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Introduction

A I’aube du XXT° siécle, qu’en est-il du religieux et quelle est sa place dans notre monde
occidental ?

En effet, le XX° siécle, marqué par les avancées scientifiques, semblait annoncer la mort de
Dieu, notamment avec ceux qu’on a appelés les maitres du soupcon, c'est-a-dire les penseurs
comme Karl Marx, Sigmund Freud, ou Friedrich Nietzsche qui voyaient dans la religion un
phénoméne en voie de disparition. Ces penseurs athées étaient d’ailleurs convaincus du
pouvoir illusoire de toute religion.

De plus, la notion de modernité qui caractérise nos sociétés occidentales voit apparaitre de
nouveaux concepts comme la sécularisation et la laicisation qui remettent sérieusement en
question le pouvoir institutionnel de toute religion ainsi gue les convictions religieuses de tout
un chacun. En méme temps, la longue marche de I’étre humain vers son autonomie et son
individualisation semble enfin acquise : le processus d’individuatisation entamé depuis le
XVIII® siécle par la philosophie des Lumiéres ou I’ Aufkidrung a sans aucun doute permis cet
avénement de la liberté individuelle et la reconnaissance des Droits de I"homme. Le XX°
siécle, marqué par I’essor des sciences, la rationalisation et la démocratie ne nous libére-il pas
de toute emprise du religieux et, a fortiori, de toute tutelle de la religion ? Ainsi la religion
serait-elle en train de disparaitre, se réduisant comme une peau de chagrin au fur et & mesure
des avancées de la modernité.

Nous pourrions alors poser la question qu’Emile Durkheim avait déja soulevée en son temps :
une société, une culture peut-elle vivre sans religion ? Cette question fut résolue par lui de
cette maniére : « Si la religion a engendré tout ce qu’il y a d’essentiel dans la société, c’est
que I'idée de la société est I'ame de la religion »".

Si cette réponse proposée par Durkheim semble désacraliser quelque peu la religion par le fait
méme qu’elle la réduit 4 son fondement social, cette proposition a cependant le mérite de nous
faire réfléchir aujourd’hui a la problématique du religieux dans la culture et a leur interaction
mutuelle. En effet, religion et culture sont étroitement liées et il semble bien qu’aucune
société ne peut vivre en se passant de religion. Dans ce cas, ne serait-il pas judicieux de se
demander, avec le théologien Paul Titlich, si, au contraire, a culture n’est pas la forme de
toute religion, religion qui serait elle-méme la substance de toute culture ?

Force est de constater que, bien loin d’assister 4 la fin de la présence des religions dans le
monde occidental, comme nous aurions pu le croire, nous assistons aujourd’hui 4 une
résurgence du religieux dans nos sociétés ultramodernes. Méme au-delad du monde occidental,
la question religieuse refait surface et est omniprésente dans 1’actualité.

Le XXI° siécle voit donc le retour du religieux mais il nous faut nous interroger sur la maniére
dont ce religieux prend forme dans nos sociétés occidentales. Tout d’abord, le christianisme
lui-méme connait une érosion de sens : crise de I’autorité, rejet de la dimension
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institutionnelle, rejet de toute emprise morale et sociale de la religion sur I'individu et 1a
société, effacement du religieux institutionnel au profit des convictions religieuses et des
valeurs personnelles mettant en exergue 1’épanouissement de I’individu. De méme, ce que
nous appelons de nouveaux mouvements religieux apparaissent : sectes cu mouvements de

« préts-a-penser » colorés d’une pseudo-spiritualité douteuse mais séduisants pour ceux qui
sont en mal d’étre ou en manque de repéres fondamentaux. Par ailleurs, nous assistons
également a une crise identitaire qui favorise le fanatisme et la montée des intégrismes
religieux. Telles sont les caractéristiques nouvelles de ce réaménagement du religieux et de
diverses croyances que 1’on peut qualifier souvent de « bricolage religieux ».

Dans un tel contexte, il nous parait intéressant de travailler, dans un premier temps, la pensée
de Paul Tillich, théologien protestant et philosophe majeur du X3 siécle, et plus
particuliérement sa conception anthropologique qui semble offtir un christianisme libre, riche
de sens pour la vie et qui parait susceptible d’entrer en dialogue avec les grands enjeux de la
société actuelle : dialogue interreligieux, dialogue interculturel et valeurs humanistes. Nous
nous pencherons principalement sur le fien entre finitude et transcendance & travers sa pensée.
En effet, 1a mort de Dieu annoncée par le philosophe Nietzsche est en définitive une chance
pour la théologie contemporaine mais aussi un défi : d’une part, le premier défi pour la
théologie serait la question de la transcendance ; comment aborder cette question pour qu’elle
puisse rejoindre I’homme contemporain et qu’elle puisse résonner au plus profond de hui pour
faire sens ? Comment redonner du sens au discours chrétien face a 1’étre humain davantage
préoccupé par le consumeérisme quotidien et I’hédonisme individuel ? N’est-ce pas la le défi
sérieux de toute théologie qui se veut existentielle, c'est-a-dire proche de I'’homme ? N’a-1-elle
pas le devoir de montrer que le Dieu auquel elle croit est bien vivant et qu’il répond sans
cesse aux questions des hommes, ces questions qui les touchent au plus profond de leur étre ?
Dans ce cas, I’athéisme et I’indifférence religieuse sont toujours une chance pour le discours
théologique car c’est toujours un Dieu en-dessous de Dieu qu’ils dénoncent, un Dieu objet qui
rend les hommes eux-mémes objets et dépendants de lui. Loin d’étre divin, ce Dieu 14 se tient
en arriére fond de toutes les doctrines hétéronomes. C’est un Dieu défiguré, aux multiples
visages et qui n’est que le pauvre reflet de I’étre humain.

Aussi une théologie apologétique se doit de se centrer sur la conception anthropologique de
I’homme d’aujourd’hui. Si Dieu n’est pas mort, n’est-il pas alors ce qui nous concerne
inconditionnellement, comme 1’affirme Panl Tillich ? N’est-il pas ce qui concerne ultimement
la question de notre étre et de notre non-étre ? Un deuxiéme défi rencontré par la théologie
actuelle est celui de pouvoir comprendre 1’homme a partir de son monde, de sa culture, car
tout discours théologique doit s’appuyer sur une certaine conception du monde ; il doit donc y
avoir corrélation entre la culture et la religion.

La pensée de Paul Tillich est une pensée des limites, des frontiéres, qui ose faire le lien entre
la théologie et la philosophie ; it s’agit d’une pensée de dépassement qui tente d’articuler les
rapports entre culture, morale et religion. Par sa méthode de corrélation, la théologie qu’il
développe est une théologie du dialogue dont le but est d’établir une théologie de la culture.
Par rapport a la théologie de Karl Barth, sa théologie peut donc étre qualifiée d’apologétique
car elle entre en dialogue avec la culture contemporaine et se sent interpellée par la question
de ’homme et du sens de son existence. La religion est avant tout le lieu dans lequel nous
disons notre-étre-au-monde, et son essence concerne le souci ultime qui nous porte (Ultimate



Concern). Par le fait méme, I’ontologie de Paul Tillich se veut dynamique et s’occupe des
structures de la vie et des vivants. L’histoire du salut ne se fait pas en dehors du monde et il
faut articuler anthropologie et donné révélé. L’événement Jésus-Christ ne peut se comprendre
qu’en fonction de ce qu’est Dien, ’homme et le monde. 1a christologie tillichienne dénoue
ainsi le dilemme de I’existence humaine aliénée. Il y a donc, chez Paul Tillich, une dialectique
permanente entre la quéte de I’homme et 1a proposition de la foi.

Dans un deuxiéme temps, il nous parait opportun de confronter la pensée tillichienne avec la
conception anthropologique du bouddhisme. Le théologien allemand qui avait pris position
contre le régime nazi et qui dut quitter I’ Allemagne dés 1933 pour s’exiler aux Etats-Unis, fit,
bien plus tard, un voyage au Japon ou il fut confronté au bouddhisme, ce qui I’amena a
réfléchir au rapport entre le christianisme et les autres religions, dans la perspective d’un
dialogue interreligieux.

Dans le contexte de la modernité actuelle, le bouddhisme, qui se présente comme une

« religion » sans dogme, sans institution, rencontre beaucoup de succés dans le monde
occidental et acquiert de plus en plus de popularité. Cette religion qui apparait davantage
comme une philosophie semblerait posséder énormément d’affinités avec les valeurs de la
société démocratique et sécularisée. Dans une société qui accentue le libre choix du croire, qui
met en évidence une idéologie hédoniste du bien-étre et qui accentue le pdle de I’individu, le
bouddhisme séduit une majorité de nos contemporains, par sa possibilité d’accéder au
bonheur ; en fait, il semble en parfait accord avec les revendications de la modernité.

Ainsi, le bouddhisme, bien qu’étant une religion traditionneile et institutionnelle, semble, par
ses techniques, ses méthodes de méditation, s’inscrire parfaitement dans ce phénoméne de
réaménagement du religieux caractérisé par la multiplicité des croyances religieuses et par la
recherche de I’ épanouissement individuel. Dans son livie La rencontre du bouddhisme et de
I’Occident, Frédéric Lenoir, docteur en sociologie et chercheur en sciences des religions,

écrit * « Le succeés actuel du bouddhisme semble en effet répondre a trois grands
"refoulements" de I’Occident depuis la Renaissance et ’avénement du monde moderne :
refoulement de I'imaginaire et de la part irrationnelle de I’esprit humain ; refoulement de la
question individuelle du sens de {a vie ; enfin oubli par I’homme occidental de I’exploration
intime de sa conscience et de son monde intérieur au profit de I’exploration de I’'univers et des
phénoménes extérieurs »>.

11 est donc pertinent de se pencher sur cette réalité du bouddhisme dans nos sociétés modernes
tout en essayant de ne pas le dénaturer. Comment un vrat dialogue interreligieux est-il
possible dans la reconnaissance de la différence, source de richesse et d’authenticité ? En
effet, chaque religion a accés a une révélation particuliére et la difficulté réside dans le fait
que la tentation sera toujours de relativiser ou nier la religion de ’autre.

La problématique du présent travail rejoint donc deux objectifs : premiérement, il “s’agit d’
analyser en profondeur les concepts de finitude et de transcendance dans la conception
anthropologique de Paul Tillich et dans la pensée bouddhiste. Quelles sont les réponses de ces
deux courants de pensée face au probléme de a finitude ? Comment 1’ existence humaine
finie peut-elle étre traversée par la question de la transcendance ? Deuxiémement, il est

2 Frédéric LENORR, La rencontre du bouddhisme et de 1'Occident (Spiritualités vivantes), Paris, Albin Michel,
2011, 2° éd. revie et augmentée, p. 23-24.



question d’étudier la maniére dont Paul Tillich entame le dialogue avec le bouddhisme. Ce
dialogue est-il possible au-dela d’un universalisme trop tolérant ou toutes les religions se
valent, et au-dela d’un particularisme qui accentue trop la différence au point de ne pas
reconnaitre les autres religions et de s’approprier la source, autrement dit ’absolu 7 Comment,
dans une véritable rencontre des religions, accepter une situation de pauvreté ou de manque
qui permet d’éviter d’objectiver et d’absolutiser la source ? La plus grande menace pour une
religion ne réside-t-elle pas dans 1’absolutisation d’elle-méme ? La vraie tolérance
n’implique-t-elie pas la reconnaissance de I’altérit¢ et la possibilité pour chaque étre humain
de décider de ce qui lui est propre pour obtenir son salut ?

Pour tenter de répondre i cette problématique, le présent travail se déroulera en trois étapes.
Tout d’abord, il s’agira de développer de fagon approfondie la conception anthropologique de
Paul Tillich a travers sa conception de la théologie et de la philosophie. Comment présente-t-il
sa conception de la révélation et comment la révélation chrétienne peut-elle répondre a la
déreliction de I’étre humain dans les conditions de I’existence ? Comment le théologien
opére-t-il la réconciliation entre essence et existence 7 Quelle est sa conception de la raison
humaine, sa structure et sa profondeur ? Quel est le sens de ce qu’il appelle |’ Ultimate
Concern 7 Comment comprendre que la religion est la substance de toute culture et que la
culture est I’expression de la religion ?

Une deuxiéme étape se centrera sur la conception anthropologique du bouddhisme, en tentant
de le resituer dans sa tradition et son authenticité premiére. Comment le bouddhisme pergoit-il
la souffrance humaine ? Quel chemin le bouddhisme propose-t-il & I’homme pour sortir de
son aliénation existentielle ? Quelle est Ia nature de I’esprit ? Y-a-t-il une transcendance ?

Par la méme occasion, nous prendrons consctence que le « bouddhisme zen » que Paul Tillich
a connu lors de son voyage au Japon ne représente qu une des nombreuses facettes du
bouddhisme présent dans le monde. De plus, aucune religion n’existe a I’état pur. En effet,
toute religion est ancrée dans un contexte historique et culturel particulier dont il faut toujours
tenir compte.

Enfin, une troisiéme étape confrontera la conception anthropologique de Paul Tillich avec la
vision de I’homme dans le bouddhisme. Nous essayerons de mieux comprendre la nature de
certains concepts, de respecter leur signification propre a leur tradition respective. Nous
tenterons de voir si des liens sont parfois possibles entre la pensée tillichienne et la pensée
bouddhiste sur cette question de la finitude humaine traversée par ia transcendance.

Pour cette troisiéme partie, nous aborderons aussi d’autres questions : ’enjeu chez Paul
Tillich de la théologie des religions ; la dimension du salut ; I’équilibre entre fa foi (unicité) et
I’ouverture a I'universel. Nous nous poserons la question de la pertinence d’une étude de la
théologie chrétienne des religions dans la pensée tillichienne. Cette partie du mémoire
étudiera 1’ceuvre de Paul Tillich, Le Christianisme et les Religions’ et la thése de Jean-Marc
Aveline, L ‘enjeu christologique en théologie des religions’.

L’approche comparative du travail consiste a étudier de maniére approfondie les textes de
littérature existante pour les deux courants de pensée proposés. Il s’agira de dialoguer de

3 paul TOLLICH, Le christianisme et les religions, Paris, Avbier-Montaigne, 1968.
* Jean-Marc AVELINE, L ’enjeu christologique en théologie des religions. Le débat Tillich-Troeltsch (Cogitatio
Fidei, 227), Paris, Cerf, 2003,



maniére critique sur cette littérature disponible. L’approche pluridisciplinaire se veut, quant a
elle, axée sur la théologie et la philosophie afin de mieux percevoir la compréhension des
concepts fondamentaux propres a un courant de pensée.

En guise de conclusion, nous ferons Ie point sur la problématique travaillée en reprenant les
comparaisons et les différences établies entre les deux courants de pensée. Nous essayerons
de dégager des pistes d’ouverture en rapport avec les thémes de la finitude et de la
transcendance. Enfin nous tenterons de savoir sous quelles conditions il est possible de
pratiquer le dialogue interreligieux et interconvictionnel dans un monde pluriculturel
caractérisé de plus en plus par le pluralisme des convictions.



Premiere partie: la conception anthropologique dans
la théologie de Paul Tillich

1. A la fronti¢re entre théologie et philosophie : une théologie vivante

Pour Paul Tillich, a la fois théologien et philosophe, la théologie se doit d’abord d’apporter
une proposition de sens pour I’homme d’aujourd’hui, situé dans ce monde. La théologie est
avant tout mediatrice. Ce role de médiation doit lui permettre de trouver un nouveau langage
qui soit en adéquation avec les questions que les hommes se posent et les réponses que peut
apporter la Révélation. Le mot lui-méme de « théo-logie » induit cette médiation entre le
mystére de Dieu et le logos ou raison. 1l s’agit de trouver les mots qui soient compréhensibles
et intelligibles pour arriver a toucher la profondeur de la raison ou I’étre de la raison et de
montrer comment notre existence est traversée par la question de la transcendance. La
théologie est pour ainsi dire une « crypto-théologie » et la philosophie comme un sous-
bassement a cette derniére : ’homme peut, grice a la philosophie, se réfléchir lui-méme, et la
théologie peut proposer un sens a sa quéte spirituelle, en tentant de décrypter les symboles du
message chrétien. Réconcilier structure et profondeur de la raison, essence et existence,
articuler anthropologie et donné révélé, tels sont ies buts de Paul Tillich.

Ainsi, la théologie tillichienne se veut avant tout apologétique et pas seulement kérygmatique.
Si le kérygme est important, il ne 5’agit pas pour autant d’énoncer les vérités immuables de la
Bible ou de la Tradition, hors de tout contexte présent. Il s’agit de tenir compte de la situation
contemporaine sans diluer le message chrétien, tout en conservant une théologie vivante qui
fasse le lien entre les questions que les hommes se posent et les réponses offertes par le
message de la révélation. Telle est 1a méthode de corrélation constituant 12 base de la
théologie de Paul Tillich. Ce qui préoccupe le théologien, c’est cet homme contemporain en
pleine déréliction, perdant la profondeur du religieux et ne s’inferrogeant plus sur les
questions du sens’.

La vérité théologique se découvre donc toujours dans I’histoire, dans la culture et dans la
temporalité. Paul Tillich se tient sans cesse « a la frontiére » de ce qui unit et non de ce qui
sépare, c'est-a-dire de ce qui met en relation et en tension continue ici la culture et la foi. En
effet, il n’y a de révélation divine que pour quelqu’un qui la regoit dans une situation bien
déterminée et dans une religion bien particuliére. Il y a toujours un pdle objectif et un pdle
subjectif dans toute révélation. De par sa nature, Dieu ne dépend pas de I’homme, mais par
son automanifestation, il dépend de 1a fagon dont I’homme recoit cette manifestation.

Ainsi Heinz Zahrnt qui écrit a propos de Tillich :

« Il n’y a donc pas de révélation pure, mais la révélation est toujours colorée d’une certaine

3 Cf. Paul TILLICH, Théologie systématique I. Introduction. Premiére partie - Raison et Révélation, tr. A.
GOUNELLE, Paris-Genéve-Laval, Cerf-Labor ct Fides-Les Presses de 'Université Laval, 2000, p. 89-96,
Désormais cité P. TILLICH, Théologie systématique I.



maniere par la religion comme par son "récipient. (...) la Révélation chrétienne n’aurait pas
pu étre comprise et reque par les hommes, si elle n’avait pas été préparée dans la religion et la
culture des hommes. (...). Le christianisme n’est pas né au moment ou naquit ’homme Jésus
de Nazareth, mais lorsqu’un de ses disciples confessa a son sujet : " Tu es le Christ ! -
(Mt16,16) »° .

I1 y a une corrélation et une interdépendance de questions-réponses entre la révélation
chrétienne et les questions existentielles qui engagent directement le sens ultime de I’étre de
’homme. En mettant en corrélation, d’une part, les acquis culturels proposant une meilleure
interprétation existentielle de I’homme, et d’autre part, le donné révélé, le théologien peut
alors proposer une nouvelle interprétation des concepts religieux qui éclairent la situation
humaine ancrée dans I’histoire.

La théologie apologétique se doit donc de passer par la philosophie qui pose la question
radicale du fondement de I’étre ; c’est a travers Ia question de la finitude humaine que se pose
la question ontologique. La question méme de 1’étre surgit du choc métaphysique de la
possibilité du non-étre : « Pourquoi y a-t-il quelque chose et pas rien ? », telle est 1a question
fondamentale que I’homme se pose et qui le concerne ultimement. Comme le souligne le
philosophe Pascal, « grandeur et misére » sont les caractéristiques fondamentales de 1’étre
humain qui se sait 4 la fois fini mais qui réve d’immortalité, qui se retrouve prisonnier de ce
paradoxe fondamental d’une liberté ancrée dans la finitude.

Tel est aussi le propre de ’homme, d’&tre celui qui prend conscience que la question
ontologique lui appartient fondamentalement, car il est le lieu méme ou cette structure de
|’étre se manifeste et dont il a une conscience immédiate. La notion de « Da-sein » chez
Heidegger exprime bien cette prise de conscience que I’homme a de la structure et des
éléments de 1’étre qui rendent possible la connaissance. Comme prise de conscience de soi,
I"homme est dans un rapport & soi, phénomene originel qui le précéde ; il est comme un « soi
centré », un « ego-soi » possédant un monde auquel il appartient mais dont il est séparé et sur
lequel il peut agir. Conscience de soi et conscience du monde agissent ainsi en
interdépendance et en bipolarité. Telle est la structure ontologique fondamentale, dans
laquelle la structure sujet-objet de la raison s’enracine et grice a laquelle le soi est une
structure centrée et le monde un tout structuré. Telle est Punité de I'étre et du logos qui
I’appréhende, évitant ainsi toute identification entre le sujet et I’objet ou toute tentative de
réduction ou d’objectivation du sujet. Dans ce travail, nous analyserons plus en détails la
fagon dont le théologien congoit la structure et la profondeur de la raison a la fois du point de
vue de I’essence mais aussi principalement dans les conditions de I’existence.

2. Absolutiser la transcendance : le danger de toute religion

D’emblée, Paul Tillich refuse une théologie objectivante ou chosifiante : la tentation constante

® Heinz ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. La théologie protestante au XXe siécle, tr. A. LIEFOOGHE Paris, Cerf,
1969, p. 415, Désormais cité H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu.



de I’étre humain qui se positionne comme sujet, est de prendre Dien comme objet, de s’en
faire une image qui en définitive devient une caricature grossiére de ’idée de Dieu. Trop
souvent, la conception que nous nous faisons de Dieu résulte d’une projection
anthropomorphique liée aux besoins psychologiques propres a I’humain. Au-dela de cette
adéquation sujet-objet que nous retrouvons dans 1’approche cognitive de la raison, Dieu est
celui qui doit rester radicalement transcendant et nous retrouvons un tel message dans les trois
grandes religions monothéistes. Ainsi, la tradition judéo-chrétienne qui insiste sur la
signification des quatre lettres du nom de Dieu ou tétragramme divin, « YHWH » : un nom
impronongable, un nom qui reste mystére pour que I’humain prenne conscience du manque lié
& sa condition d’homme morte] et qu’il accepte la non-maitrise. Ainsi, I’islam qui insiste sur
les 99 noms de Dieu mais le 100° qui reste inconnu & ’homme.

Tel est bien le message central des religions monothéistes et méme celui des religions
orientales qui visent souvent la réunification de la nature humaine : rendre I’infini 4 Dieu et le
fini & I’homme, accepter le manque comme signe d’imperfection afin de donner a {’étre
humain cette possibilité de se reconnaitre fondamentalement dépendant et de s’ouvrir a
I’appel de la transcendance. La vocation de I’homme n’est-elle pas de s’auto-transcender ?
Dans le christianisme, comme dans la tradition judéo-chrétienne, penser Dieu comme
totalement divin, c’est aussi penser un monde ou un cosmos totalement mondain, ¢’est-a-dire
désacralisé dans lequel I’homme peut vivre en toute autonomie. La notion de mise en retrait
de Dieu, ce que par exemple le rabbin Marc-Alain Ouaknin appelle dans la pensée juive le
Isimisoum, permet une création autonome dans laquelle ’homme peut trouver sa juste place et
vivre pleinement sa vie mais sans prendre toute la place.

Tel est d’ailleurs le sens des deux premiers commandements du Décalogue, dans le livre de
I’Exode 20,3-4, a propos de Dieu :

« Tu n’auras pas d’autre Dieu que moi.

Tu ne te feras aucune image sculptée, rien qui ressembie a ce qui est dans les cieux la-haut, ou
sur la terre ici-bas, ou dans les eaux au-dessous de la terre ».

Paul Tillich rappelle donc ce danger de nommer Dieu et préfére les termes de « puissance de
1’étre », d’ « inconditionné », d’ « absoiu » ou de « profondeur ». Pour Paul Tillich, ¢’est le
principe protestant de la justification de la foi qui sert de garde-fou pour contrecarrer le
danger de chosifier la transcendance et de réduire I’inconditionné a notre vision humaine. Le
principe protestant a sa source dans le Christ lui-méme qui fait éclater toute tentative
d’absolutisation ou d’idolatrie ; il permet aussi d’écarter ce que Tillich appelie le

« démonique », c'est-a-dire la tentation d’élever le fini au statut d’infini. L.’étre humain est
justifié par la foi seule et non par les acuvres ; Ia foi est un acte de Dieu en nous sans nous et
¢’est Dieu seul qui nous fait participer a la grice divine.

L’inconditionné ne peut donc se dire pour Tillich que sous la forme du paradoxe ; Dieu est
toujours au-dessus de Dieu. La religion se doit donc d’étre au service de I’inconditionné : elie
est toujours 2 la fois relative car elle objective et absolue car elle est révélation ; c’est a travers
la révélation que I’inconditionné apparait comme inconditionné d’ou la nécessité d’une
véritable philosophie de la religion qui dépasse le concept de religion, afin de saisir
I’inconditionné dans tout conditionné considéré comme médium dans lequel I'inconditionné
s’appréhende. Absolutiser ’absolu et objectiver le mystére, tel est le danger pour toute
religion, lorsqu’elle s’approprie la source. Telles sont aussi les deux tentations, celle du



supranaturalisme, qui est de rendre inconditionné le conditionné, et celle du naturalisme, qui
se coupe de Dieu en €liminant P’inconditionné et en réduisant la subjectivité a 1’ objectivité.
Or, pour Tillich, I’inconditionné est ce qui colore nos actes ; il est ce « sacré » qui donne aux
valeurs leur valeur.”

3. A la frontiére entre le doute et 1a foi : Dieu au dessus de Dieu.
L’expérience de I'ultime

Dans un article intitulé Dieu au-dessus de Dieu®, Paul Tillich écrit

« Dans mon livre Le courage d’étre, j’utilise ’expression "Dieu au dessus de Dieu" dans le
cadre d’une réflexion sur le doute radical. A la question : "que peut-on dire 4 un homme, pour
qui toutes les expressions de la foi religicuse ont disparu dans les flammes du doute, d’un
doute sérieux et non celui d’un jeu cynique ? ", i’at donné la réponse suivante : "on peut
considérer le sérieux de cet homme comme un symptdme que quelque chose n’a pas disparu
en lui, a savoir la préoccupation de ce qui concerne I’homme de fagon ultime, et que la
religion nomme Dieu"

Dans une préoccupation de ce type, le Dieu qui est absent en tant qu’objet de foi se trouve
présent en tant que source d’une inquiétude qui pose la question ultime, la question du sens de
notre existence. Quand on doute de toutes les images possibles de Dieu, on ne peut pas le voir
dans une image particuliére. Le Dieu absent, source de la question et du doute sur lui-méme,
n’est ni le Dieu du théisme, ni celui du panthéisme ; il n’est ni le Dieu des chrétiens ni celui
des hindous ; il n’est ni le Dieu des naturalistes ni celui des idéalistes. Les vagues du doute
radical ont submergé toutes ces formes de I’'image divine. Une seule chose demeure : la
nécessité intérieure pour un homme de poser avec un sérieux total la question ultime. Lui-
méme peut ne pas appeler Dieu la source de cette nécessité intérieure. Il est probable qu’il ne
le fera pas. Mais ceux qui ont entr’apergu ’ceuvre de Ia présence divine, savent qu’on ne
pourrait méme pas poser la question ultime sans cette Présence, méme si elle ne se fait sentir
que comme 1’absence de Dieu. Le Dieu au-dessus de Dieu est une fagon de nommer le Dieu
qui apparait dans le radicalisme et le sérieux de la question ultime, méme quand il n’y a pas
de réponse »” .

Paul Tillich précise ainsi que son expression « Dieu-au dessus de Dieu » ne se rapporte pas a
un Dieu qui serait supérieur aux autres divinités et qui éliminerait 12 notion de Dieu

personnel ; mais il souligne que Dieu est aussi le Dieu de celui qui doute et qui ne croit plus
en lui. En réalité, avec Dieu au-dessus de Dieu, la distinction entre la sphére du profane et
celle du religieux s’abolit d’elle-méme. C’est I’homme qui crée cette opposition en raison de
son aliénation. En effet, seul Dieu est sacré et tout le profane est du religieux en puissance™

" Cf. P. TuiicH, Théologie systématigue I, p. 114-115.

8 Paul TILLICH, Le Dieu au-dessus de Dien dans André GOUNELLE (éd), Paul TILLICH, Diew au-dessus de Die.
Recueil d’articles choisis et présentés par André GOUNELLE (Petite bibliothéque protestante), tr. M. Hébert et J.
Blondel, Paris, Les Bergers et les Mages, 1997, Désormais cité P. THLLICH, Le Dieu au-dessus de Dieun.

°P. TILLICH, Le Dieu au dessus de Dieu, p. 63-64.

10 Cf. P. TILLICH, Le Dieu au dessus de Dieu, p. 64.
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Bien plus, le sacré fait partie de la structure de notre existence : il est ce qui est au plus
profond et au plus prés du moi que le moi lui-méme. Le sacré est cette inquiétude existentielle
du « d’ou venons-nous ? et ou allons-nous ? », comme 1’exprime si bien Paul Gauguin dans sa
célébre fresque intitulée, D oit venons-nous ? Que sommes-nous ? Oit allons-nous ? Pour
Tillich, i’athéisme est impossible : méme celui qui nie Dieu s’ est laissé saisir par la question
ultime de son existence et cette question resurgit constamment dans la culture des hommes.
Ainsi, le Dieu au-dessus de Dieu est au-deld des religions qui identifient tel ou tel Dieu &
I’Ultime et il est au-dessus du « non dieu » de I’athéisme. Pour Paul Tillich, cette appellation
de « Dieu au-dessus de Dieu » permet 4 la théologie chrétienne de se protéger contre toute
forme d’objectivation de ’Ultime et de rendre vivant le discours sur Dieu grice a
’interprétation du langage symbolique.

Dieu est-il alors une personne ? Dans la théologie classique, la grandeur de Dieu et son sens
paradoxal sont préservés. En effet, le terme latin persona est employé pour les trois personnes
de la Trinité : le Pére, le Fils et le Saint-Esprit. Ce terme de persona est utilisé pour exprimer
une particularité du fondement de 1’étre de tout ce qui est. Si Dieu est une personne, il devient
un étre a c6té des autres étres de la création, dépendant des conditions de la finitude, comme
tous les autres étres vivants. Dans ce cas, il n’est plus substance et puissance créatrice ou
Logos qui permet d’appréhender la réalité comme intelligible, c'est-a-dire signifiante. Bien au
contraire, Dieu comme puissance d’étre est au-deld de I’opposition entre essence et existence ;
il est par lui-méme et a pour but la structure de I’ étre-méme dont chaque &tre fini participe.
L’Inconditionné ne participe pas au non-étre, sinon il serait dépendant de quelque chose
d’autre que lui-méme qui le conditionnerait. I serait alors un étre fini, se situant en-deca de
1”étre essentiel et de I’étre existentiel et soumis au passage de 1’essence 4 I’existence. Dieu est
cette précédence de I’ étre méme qui transcende infiniment tous les étres finis qui participent
de maniére finie & cette puissance infinie de I’étre’’.

La pensée tillichienne se situe ainsi a la frontiére entre transcendance et immanence. Dieu est
cette préoccupation ultime inscrite au cceur méme de ’humain qu’il transcende car il est au-
dela de la finitude et de I’infinité.

Toutefois, Tillich souligne le fait que nous pouvons parier 4 Dieu dans un langage de
PErsonne & personne :

« 81, pourtant, nous disons que Dieu en tant que source créatrice de tout ce qui est personnel
dans I'untvers est lui-mé&me personnel, nous avons raison. Il ne peut pas étre moins gue sa
création. Mais, alors, nous devons affirmer autre chose et dire : celui qui est personnel est
aussi plus que personnel, et, inversement, celui qui est plus que personnel est aussi personnel,
c’est-a-dire personnel pour nous qui sommes des personnes. Il nous est ainsi possible, dans
notre vie religieuse, de lui parler comme un « je » parle a un autre « je » et de lui dire « tu» ;
il peut s’adresser 4 nous, comme une personne s’adresse a une autre personne. Mais chaque
fois que cela se produit, nous devons rester conscients que c’est 4 Dieu que nous parlons et
que c’est lui-méme qui rend possible qu’on lui parle, grace a PEsprit qui ceuvre en nous au
plus profond de notre étre »'2.

Cette idée de Dieu au-dessus de Dien transcende I’'image d’un Dieu objet dénoncé par la

Y Cf P. TILLICH, Le Dieu au-dessus de Dieu, p. 67-68.
12 p_ TiLLICH, Le Dieu au-dessus de Dieu, p. 68.



11

majorité de nos contemporains dégus par les institutions religieuses et les multiples conflits
provoqués par les religions ; c’est sans doute une des raisons pour laquelle plusieurs se sentent
séduits par les religions orientales et plus particuliérement le bouddhisme zen. Ainsi, les
symboles de la religion chrétienne ne font plus sens aupres de I’homme occidental qui ne peut
les comprendre et les interpréter. La théologie se doit donc d’insister sur la notion de
paradoxe quand elle parle de Dieu, et elle doit se donner comme but d’expliquer ces symboles
chrétiens a I’homme d’aujourd’hui pour le rejoindre dans sa quéte de 'ultime”.

Dans sa conférence concernant Le dépassement du concept de religion en philosophie de la
religion', le théologien insiste sur cette notion de paradoxe. La préoccupation ultime, ce que
Tillich appelle 1'Ultimate Concern, est cette expérience extatique, implicite, théonome, pré-
conceptuelle que I’homme fait avant toute connaissance sujet-objet. Il s’agit du souci de notre
existence concernant son origine et sa destinée ultime. Cette expérience authentique, implicite
de Dieu, se fait ou est contenue dans la certitude du moi et le fonde. Avant toute connaissance
théorique, il y a I’appréhension du moi gui atteint sa profondeur et donc le rapport 4
I’inconditionné comme fondement de la réalité. Ainsi la raison se transcende elle-méme en
suscitant en nous une dimension de profondeur dans laguelle se manifeste I’inconditionné.
Celui qui s’interroge ainsi sur le sens ultime de sa vie et qui accepte cet appel de 'ultime est
au bord de ’acte de foi, pour autant bien siir qu’il s’écarte de tout acte d’idolatrie. Pour
Tillich, la foi est le fait d’une expérience religieuse premiére dont tout homme est pourvu en
tant qu’expérience subjective, vécue comme don de Dieu. Pour Tillich, I’« a-théisme »
comme expérience ontologique premiére est impossible car personne ne peut éviter ce souci
ou cette préoccupation ultime qui concerne le sens de la vie. La foi est donc universelle,
donnée au croyant comme a I’incroyant et nul ne peut échapper a cette expérience originelle.
La question de Dieu jaillit au cceur méme de I’ expérience humaine, dans cette part intime de
nous-méme que nous ne pouvons maitriser car nous ne maitrisons pas Dieu. C’est ce don
gratuit de Dieu, cette grice que I’homme peut accepter ou refuser ; ¢’est sur ce fondement
premier que peut venir se greffer le doute ou la négation de Dieu. La question sera de savoir si
I’homme reste disponible pour accueillir cette foi préalable. La foi dans sa relation avec
I'ultime est donc absolue. C’est seulement quand Ia foi se particularise, quand elle prend la
forme d’une religion qu’elle s’objective et se concrétise.

Dans les conditions de I’existence, le rapport & P'inconditionné n’est malheureusement pas
toujours pense : le fondement de la réalité est bien présent gquant a la substance mais il o’ est
pas toujours atteint quant a I’intention. En effet, la conscience peut étre sans Dieu.

4. La clarification du concept de la raison. Sa structure et sa
profondeur

En théologie la question de I’épistémologie passe nécessairement par la compréhension

13 Cf. P. TuxicH, Le Dieu au-dessus de Dieu, p. 66.

' Paul TILLICH, La dimension religicuse de la culture. Ecrits du premier enseignement (1919-1926),
introduction de J. RICHARD, Paris-Genéve-Québec, Cerf-Labor et Fides-Presses de 1'Université Laval, 1990, p.
65 et s, Désormais cité P. TILLICH, La dimension religieuse de la culture.
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ontologique de la connaissance. Parler de la révélation comme fondement de 1’étre, signifie
s’interroger sur la fonction cognitive de la raison humaine et ce, principalement en se
penchant sur les conditions de I’existence, ¢’est-d-dire sur ce passage de ’essence a
I’existence qui est la caractéristique du probléme ontologique de la connaissance. Toute
I’histoire de la philosophie est concernée par cette question de la compréhension ontologique
de la raison afin de conjoindre le sujet et ’objet dans la distanciation et ’'union. Tel est, par
exemple, ’effort de Platon lorsqu’il présente sa théorie de la réminiscence pour expliquer
’union originelle que 1’ame aurait connue avec les essences dans le monde des idées, avant de
chuter dans le monde sensible. C’est, alors, par la doctrine de I'amour philosophe, 1’éros, que
I’ame peut tenter de s’élever par degrés vers le monde intelligible et vers le bien supréme.
Tillich insiste sur ce théme de la séparation et de I'union qui est présent dans toute
connaissance cognitive et sur cette tentative de réunification entre le sujet et I’objet. Pour lui,
le désir de connaissance provient d’'un manque fondamental propre a I’humain et il souligne
également le pouvoir de guérison de ia connaissance. Comprendre le sens profond des choses,
la signification ultime de la réalité, permet d’agir en conformité avec cette méme réalité et de
pratiquer le Bien. Tels sont d’ailleurs les messages de saint Paul et de Socrate. Les religions
orientales insistent aussi sur la nécessité de cette unification thérapeutique pour ’homme.
Toutefois, dans I’histoire occidentale, ¢’est la connaissance qui contrdle qui a prédominé dans
les fonctions cognitives de la raison sur la connaissance qui regoit. En effet, 1a connaissance
qui contrdle a tendance a tout objectiver et & considérer ses objets comme des choses qui ne
peuvent lui retourner le regard. Tout est alors analysé, posé A distance, en termes de calcul, de
rapports techniques, qu’il s’agisse du vivant, de la nature humaine ou méme de I'ultime. Or,
toute connaissance cognitive implique fondamentalement une « compréhension », une « saisie
avec » ou une « appréhension » qui fait appel 4 une participation émotionnelle, ¢’est-3-dire
une connaissance qui regoit. Cette derniére fait I’unité de ’'union et de la distanciation. Pour
Paul Tillich, ¢’est parce que ’homme a des difficultés pour appréhender ceite connaissance
qui regoit qu’il a tendance a ne considérer que la connaissance qui contréle. Mais alors il fait
de I’humain une chose, un pur objet de consommation dans une société qui se déshumanise de
plus en plus. En fait, la méthode expérimentale propre a la démarche scientifique et technique
n’est pas la seule méthode pour accéder a la vérité. Il y a aussi un rapport ontologique a la
vérité afin d’atteindre I’essence des choses, leur profondeur, ce qui permet de parler
d’intuition ou de connaissance réceptive porteuse de sens mais non de certitude. Tel est le
dilemme de la connaissance cognitive. Pour Tillich, cette tension au sein méme de la fonction
cognitive de la raison doit conduire I’homme 4 rechercher la révélation.

Mais avant d’aborder une réflexion sur la révélation, penchons-nous davantage sur ces
dimensions de structure et profondeur de la raison dont nous parle Paui Tillich".

Pour le théologien allemand, c’est Kant qui a analysé de fagon la plus adéquate la structure de
la raison humaine. En effet, i travers son livre, La Critique de la raison pure'® et plus
particuliérement dans les sections de L ‘esthétique transcendantale et de L analytique
transcendantale, le philosophe de Konigsberg interroge les limites de notre faculté de

3 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique I, p. 117-118.
'® Immammel KANT, Critique de la raison pure (Collection Folio essais, 145), Paris, Gallimard, 1990.
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comnaitre. Comme Copernic qui bouleversa la théorie du géocentrisme par sa découverte de
I’héliocentrisme, Kant propose de changer notre conception de la connaissance. En réalité,
I’homme doit accepter le fait qu’il est incapable de connaitre le nouméne ou la chose-en-soi.
La realité du monde est comme filtrée par e cadre a priori de I’espace et du temps, c'est-a-dire
les formes a prion de la sensibilité. Les choses telles qu’elles se manifestent 2 nous et a notre
conscience, sont les phénoménes et c’est 1’esprit humain qui détermine les objets de
connaissance. Ce sont donc les catégories ou formes a priori de 1’entendement qui permettent
de conceptualiser les objets recus par 1’intuition empirique. Dés lors, toute connaissance n’est
possible qu’a partir d’une expérience sensible. Les idées de Dieu, de I'immortalité de I’Ame et
de la liberté sont seulement pensables par la raison pratique. Ces trois croyances rationnelles
restent donc inconnaissables et deviennent ainsi les postulats de la raison pratique. Kant
annonce par la méme la fin de la métaphysique comme connaissance tout en développant une
métaphysique des meeurs fondée par la morale. Dans une telle perspective, la religion n’est
plus envisagée par Kant que dans les limites de la simple raison. La religion est ainsi mise au
service de la raison. Dieu est le garant pour I’'accomplissement de I’autonomie et de
I’humanité de I’homme.

Le criticisme kantien fait prendre conscience & I’étre humain de sa finitude mais, pour Tillich,
avec Kant, la profondeur de la raison se limite a I’impératif catégorique inconditionnel. Kant
ne parvient pas 4 dépasser le conflit entre le relativisme et 1’absolutisme car il enléve tout
contenu & I’élément statique dans la structure de la raison. Or les formes sont non vides et
remplies du contenu intuitionné de I’inconditionné réel qui apparait sous la forme du
paradoxe.

Qu’en est-il de cette profondeur de la raison ? Dans sa théologie systématique, Tillich écrit :
« La profondeur de la raison exprime quelque chose qui n’est pas la raison, mais qui la
précéde et se manifeste a travers elle. La raison dans ses structures aussi bien objectives que
subjectives oriente vers quelque chose qui apparait dans ces structures, tout en les
transcendant en puissance et en signification. Il ne s’agit pas d’un autre champ de la raison
qu’on pourrait progressivement découvrir et exprimer, mais de ce qui est exprimé 3 travers
chaque expression rationnelle. On pourrait parler de la substance qui apparait dans la structure
rationnelle, ou de "I’étre-méme" qui se manifeste dans le logos de ’étre, ou du "fondement”
qui est créatif dans toute création rationnelle, ou de "I’abysse" qui ne peut étre épuisé par
'une ou par ’ensemble des créations, ou de la "potentialité infinie de 1’étre et de la
signification" qui se déverse dans les structures rationnelles de I’esprit et de la réalité, en les
concrétisant et en les transformant. (...)

Il n’y a pas de description possible de la profondeur de la raison autre que métaphorique. On
peut toutefois, appliquer les métaphores aux divers champs o la raison se concrétise. Dans le
domaine cognitif, la profondeur de la raison désigne cette qualité qui oriente vers la vérité
méme, a savoir la puissance infinie de I’étre et de I'ultimement réel, a travers les vérités
relatives de chacun des champs de connaissance. Dans le domaine esthétique, la profondeur
de la raison désigne cette qualité qui oriente vers la "beauté méme", a savoir un sens infini et
une signification ultime, a travers les créations de chacun des champs de I’intuition esthétique.
Dans le domaine juridique, la profondeur de la raison désigne cette qualité qui oriente vers la
"justice-méme”, 4 savoir un sérieux infini et une dignité ultiime, a travers chacune des
structures de la justice concréte. Dans le domaine communautaire, 1a profondeur de la raison
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désigne cette qualité qui oriente vers "I’amour-méme", & savoir une richesse infinie et une
unité uitime a travers toute forme d’amour concréte. Cette dimension de la raison, celle de
profondeur, se retrouve dans toutes les fonctions de la raison et en forme une qualité
essentielle. Elle est leur propre profondeur ; eile les rend inépuisables et leur donne de la
grandeur »'7.

Ainsi, la nature de la raison dans la tradition classique est d’abord Logos, parole qui saisit et
fagonne la réalité : la raison n’est pas seulement cognitive ou technique mais elle est aussi
esthétique, théorique, pratique, subjective et objective et méme émotionnelle car I’amour en
philosophie, comme par exemple la notion d’éros chez Platon, peut conduire au Bien et au
Vrai ; en un mot, la raison détermine les fins de toute pensée et action. Fond et forme,
structure et profondeur sont les deux facettes de la raison qui tente de vivre en harmonie et de
rejoindre la présence spirituelle en elle-méme. Dieu comme Logos est présence spirituelle en
toute réalité dans la création, et ’homme, créé a I'image de Dieu, doit pouvoir par sa raison
appréhender le monde et le fagonner. Nous pouvons alors parler de théonomie quand Ia raison
autonome s’unit a sa propre profondeur, 2 la loi regue d’un Autre qu’elle-méme. Dieu est 4 la
fois la lo1 de la structure et la loi du fondement de la raison. Pour Tillich, la question de la
connaissance ou épistémologie présuppose donc toujours au préalable la question
ontologique. La raison appelle I’étre.

Lorsque la structure de la raison n’est plus en accord avec sa profondeur, 1a raison se coupe
elle-méme de la théonomie et devient hétéronome. La théonomie devient extérieure a la
raison, lui impose des lois qui vont & ’encontre de sa structure et parle au nom du fondement
contre le fondement. L hétéronomie est alors la forme que prend la raison qui s’érige en
autorité supréme. Le légalisme représente, par exemple, 'hétéronomie au sein méme de la
raison, contre son actualisation autonome qui serait une éthique de ’amour. Ainsi, également,
le danger de déshumaniser I’homme lorsque, par exemple, la raison technique se coupe de la
raison ontologique et que 1’autonomie devient autarcie'®.

Paul Tillich souligne que dans I’ histoire de la métaphysique, en développant son autonomie,
la raison post-kantienne a oublié sa profondeur ontologique et a ouvert la voie & I’hétéronomie
qui a parlé au nom du fondement de I’étre. C’est la raison technique, une des fonctions de la
raison qui a pris le dessus sur les autres fonctions de la raison.

Dans les conditions de I’existence, sans perdre sa structure fondamentale, ce qui permet a
I’homme de comprendre le monde, la raison vit des conflits internes, des tensions entre les
éléments essentiels et les éléments existentiels, ce qui la pousse a rechercher ia révélation :
ainsi la recherche de ia théonomie au-dela du conflit entre autonomie et hétéronomie, mais
aussi la recherche du concret absolu en dépassant le conflit interne du relativisme et de
I’absolutisme, en associant I'éiément statique et I’élément dynamique de la raison, mais
encore la recherche de I'union de la forme et du mystére, au-dela du conflit entre le
formalisme et Iirrationalisme. En effet, la structure rationnelle de I’intelligence confrontée a
la structure de la réalité vit sans cesse une permanence dans le changement et un changement
dans la permanence. Il y a donc fréquemment une distorsion ou une déformation entre
I’¢élément statique de la raison et I’élément dynamique de cette méme raison. Tillich souligne

' p. TILLICH, Théologie systématique I, p. 114-115.
18 Cf. P. TiLLICH, Théologie systématique I, p. 120-121.
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de tels exemples dans I"histoire des hommes : le conservatisme qui défend 1’élément statique
de la raison contre son cdté dynamique, le fanatisme qui élimine le c6té dynamique de la
raison, ou encore le relativisme qui nie 1’élément statique de la raison au nom d’un
dynamisme absolu. De méme, lorsque la forme se vide de sa substance spirituelle, nous
tombons dans le formalisme juridique, comme le légalisme par exemple, ou dans le
formalisme esthétique pour la création artistique®.
Toutefois, si on accepte la profondeur de la raison, alors, pour Tillich, toutes les religions, loin
d’étre une fonction sentimentale et irrationnelle de la raison, sont en réalité des expressions
symboliques de cette méme profondeur. Il n’y a pour ainsi dire pas de lieu spécifique pour le
religieux mais le religieux est omniprésent ; if n’y a pas de distinction entre profane et sacré :
tout est profane ; seul I’inconditionné est sacré et tout profane est religieux en puissance. La
penseée religieuse va au-dela des formes autonomes de la pensée. Elle pénétre jusqu’au
fondement du moi et colore les actes : avec elle, la connaissance devient inspiration, I’agir
devient grice, I'intuition devient mystére et la communauté devient Royaume des Cieux. Sans
ces concepts paradoxaux, la religion tombe dans le supranaturalisme, en objectivant et en
niant le paradoxe, et elle provoque la contre-réaction du naturalisme qui tue "Inconditionné.
La véritable religion ne peut se vouloir pour elle-méme, sinon elle s’ érige en idéologie et
devient totalitaire ; elle doit vouloir a la fois P’Inconditionné qui se donne lui-méme, le salut
pour ’homme et sa propre remise en question. Le principe protestant permet cette continuelle
protestation contre la religion elle-méme dont le risque continuel est de s absolutiser.

C’est donc une nécessité pour la culture de reconnaitre sa nature théonome, car la religion
est la substance de toute culture et 1a culture est la forme de la religion.
Ainsi, I’autonomie doit pouvoir s’enraciner dans autre chose qu’elle-méme ; elle ne peut se
couper de sa profondeur ou de sa substance qu’est I’inconditionné, sinon ia matiére se coupe
de I'esprit, comme I’agir se sépare de la grice et d’une éthique de I’amour. Toute victoire de
I’autonomie est tragique si elle se coupe de sa théonomie.
Pour Tillich, il faut que la théologie entre toujours en dialogue avec la culture pour que la loi
de Dieu ne soit pas étrangére au monde dans lequel I’homme vit. L’histoire du salut est
toujours ancrée dans le monde et la culture. Mais la victoire de la théonomie est toujours
partielle car, sur terre, I’existence humaine est aliénée.

5. Laraison qui appelle la révélation

A ce stade de la réflexion, nous pouvons nous pencher sur la conception que Paul Tillich se
fait de la révélation. En effet, la raison est en perpétuelle tension entre essence et existence.
Cette tension appelie la raison a rechercher la révélation. Cependant, parler de la révélation
présente plusieurs difficultés en raison méme des conditions de I’existence. H faut
continueilement éviter d’objectiver les concepts paradoxaux liés & la révélation, éviter de
ramener la révélation dans les limites de la simple raison, faire de la révélation universelle un
concept général, vide, qui a ¢éliminé¢ les significations concrétes des révélations particuliéres.
Effectivement, le probléme auquel doit faire face 1a phénoménologie est de rejoindre cette

¥ Cf P. TwiicH, Théologie systématique I, p. 123-124.
20 Cf P. TILLICH, La dimension religieuse de la culture, p. 74-84.
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tension entre le caractére concret, unique, de chaque révélation particuliére propre a chaque
religion, et la question de 1'universalité absolue valable pour tous les exemples différents de
révélation. Pour le théologien, c’est lorsque 1’étre humain vit une expérience privilégiée en
rapport avec I'Inconditionné et regoit des symboles qui sont 1’expression de sa foi, qu'ily a
révélation. Dans ce sens, Tillich affirme : « La révélation est la manifestation de ce qui nous
préoccupe ultimement. Le mystére qui est révélé a pour nous une importance ultime parce
qu’il est le fondement de notre étre »*'. 1l ajoute également que : « Le mystére authentique
apparait quand la raison se voit conduite au-dela d’efle-méme jusqu’a son "fondement et
abysse", jusqu’a ce qui "précéde” la raison, jusqu’a ce fait que "I’étre est et le non-étre n’est
pas" (Parménide), jusqu’a ce fait originel (Urtatsache) qu’il y a quelque chose et non pas rien,
ce que nous pouvons appeler la "face négative” du mystére. Cette face du mystére est présente
dans toutes les fonctions de la raison ; elle se manifeste dans la raison subjective tout comme
dans la raison objective. Le "stigmate" de la finitude qui apparait en chaque chose et dans
I’ensemble de la réalité, et le "choc” qui saisit I’intelligence quand elle se heurte 4 1a menace
du non-étre révélent la face négative du mystére, I’élément abyssal dans le fondement de
I’étre. (...). La face positive du mystére -qui inclut la négative- se manifeste dans la révélation
concréte. Ici, le mystére apparait comme fondement, et non seulement comme abysse. 11
apparait comme le pouvoir de I’étre triomphant du non-étre. Il apparait comme notre
préoccupation ultime. Et il s’exprime dans les symboles et les mythes qui orientent vers la
profondeur de la raison et son mystére »*2.

Ainsi pour Tillich, il y a toujours deux éléments propres i toute révélation : un élément
négatif et un élément positif. 1.’élément négatif consiste en la « menace du non-étre » qui nous
fait prendre conscience que nous aurions pu ne pas exister. Cet aspect négatif est nécessaire
car, devant I’angoisse du non-étre, I'homme pressent la profondeur de I’abime, hors de toute
réalité conditionnée. Cette notion d’angoisse qui, d’ailleurs, chez Heidegger, rend possible
I’authenticité du Dasein, permet ici,  I"homme, de réfléchir de maniére véritable & son
existence et a ce qui, au plus profond de son étre, lui fait appel. Néanmoins, I’homme ne peut
rester dans le désespoir. La foi doit pouvoir lui donner 1’espérance en révélant positivement le
fondement de I’étre. Cet élément positif permet a {"humain de ne pas sombrer dans les
ténébres de I’abime qui le menacent sans cesse de par sa condition d’homme mortel et qui le
confrontent inévitablement aux « situations-limites » de son étre.

Mais qu’en est-il du statut de la révélation ? Dans la tradition grecque, le mot « alétheia »,
mterprété comme « dé-voilement », désigne bien les deux faces possibles de la vérité : la
vérité congie comme la manifestation de quelque chose de voilé qui se dévoile, tout en
conservant la part de mystére de ce qui se dévoile. Ainsi, la révélation comme dévoilement
d’une vérité, révéle quelque chose qui était caché et qui soudain se manifeste mais auquel la
connaissance ordinaire n’a pas accés. De cette facon, le mystére en son essence méme reste
toujours mystére pour celui qui regoit la révélation dans une expérience concréte. Mais cette
manifestation de la révélation permet dans une situation révélatrice particuliére de mieux
comprendre le mystére qui se donne dans la réalité de I’expérience. Toutefois, la connaissance
basée sur la structure sujet/objet ne nous dit rien sur la révélation en elie-méme, méme si nous

2 p TuLicH, Théologie systématique I, p. 155.
2 p, TiLLICH, Théologie systématique I, p.154,
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pouvons I’appréhender a travers les différents médiums de révélation que sont I’histoire, la
nature, les animaux, les sociétés, les hommes et les événements de la vie. Les situations
révélatrices peuvent étre multiples dans I’histoire des hommes et les symboles qui permettent
d’accéder 4 ces situations ou événements révélateurs peuvent également étre nombreux. C’est
a ce moment que nous pouvons parler d’« extase » et de « miracle ». Tillich souligne le fait
qu’il n’y a pas de révélation « en général » et qu’il n’y a de révélation que si un étre humain
ou un groupe d’individus la regoit comme préoccupation ultime®*. Par I’extase, la raison
dépasse sa structure sujet/objet, exprime sa profondeur de maniére extraordinaire sans se nier
ou renoncer & elle-méme. Ainsi Tillich &crit : « L’ extase unit I’ expérience de 1’abysse, o la
raison est entrainée avec toutes ses fonctions,  ceile du pouvoir de fondement, ot la raison
est saisie par le mystére de sa propre profondeur et de la profondeur de 1’étre en général »**,
Ainsi, tout événement peut faire signe, peut étre un médium de révélation, mais un miracle est
toujours regu dans la foi car la chaine de la causalité naturelle n’est jamais brisée par une
intervention surnaturelle. Nous serions alors dans une situation ot Dieu détruit la structure
interne de I’étre, ou Dieu se fait sorcier et démoniaque en prenant possession de I’ esprit,
comme dans les théories supranaturalistes®. Pour Paul Tillich, les sciences de la nature et les
sciences humaines ne représentent aucun danger pour la théologie : elles appartiennent a la
raison cognitive et ne peuvent rien dire sur la profondeur de la raison. Le contenu de la
révélation n’est pas affecté par la raison cognitive et la révélation ne supprime pas la structure
sujet/objet. Les différents registres de la réalité avec teurs différents langages sont ainsi
préservés et peuvent s’enrichir mutuellement. La quéte de ’homme quant a la question qui le
concerne ultimement est continuelle et entre constamment en dialectique avec 1a foi comme
proposition de sens. La révélation est donc fondamentalement existentielle ; elle doit pouvoir
se vivre dans une corrélation entre la personne qui la regoit et la parole de Dieu qui se révéle.
En ce sens, la révélation ne se termine jamais et les médiums de révélations ne peuvent en
aucun cas étre élevés au rang de révélateurs en eux-mémes, sinon le risque est grand de
tomber dans Pidolitrie et I’hétéronomie.

Pour celui qui regoit une situation révélatrice particuliére, cette révélation est considérée
comme finale. Elle représente la réponse a la question ultime ; elle est I’accomplissement
uitime, universel et indépassable. Dans le christianisme, cette révélation finale est représentée
par Jésus reconnu comme Christ. Jésus~-Christ représente fa révélation ultime paradoxale, celle
qui refuse de s’absolutiser elle-méme. Dans le récit des ientations de Jésus au désert, en Luc,
4,1-13, le Christ nous met en garde contre le risque encouru par toute religion de s’élever au
rang du pouvoir mais il refuse tout autant pour lui-méme d’absolutiser sa finitude. 1l accepte
pleinement cette finitude et vit jusqu’au bout sa condition d’homme mortel, en se
reconnaissant comme Fils de Dien. Dans ce texte programmatique qui est comme un résumé
d’Evangile, toutes les tentations démoniaques de I’humanité sont présentes et Jésus les refuse
toutes. De cette facon, il est pleinement homme, pleinement frére et pleinement fils. I! refuse
la puissance matérielle, la puissance de domination sur autrui et le pouvoir de maitriser sa
propre vie. Dans le refus de ces tentations, Jésus devient pleinement Christ et reconnait le don

33 Cf P. TiLLICH, Théologie systématique I, p. 155.
4 P. TILLICH, Théologie systématique I, p. 159.
* Cf. P. TiLLICH, Théologie systématique I, p. 163.
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de la vie regue, le don de la Grice qui ouvre au salut de "homme. En Jean, 8,28-30, Jésus fait
référence a son Pére : « Lorsque vous aurez élevé le Fils de ’homme, vous connaitrez que "Je
Suis" et que je ne fais rien de moi-méme : je dis ce que le Pére m’a enseigné. Celui qui m’a
envoyé est avec moi : il ne m’a pas laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui plait ».Ce
Pére a qui il fait sans cesse référence, il I’appelle aussi « Abba » pour exprimer le rapport filial
qui existe entre lui et Dieu. C’est sur la croix que Jésus renonce i se faire Dieu lui-méme et
qu’il assume jusqu’au bout la condition humaine a travers la souffrance, le mal et Ja mort.
Mais sur la croix, Jésus défiguré, tel Le Christ en croix de Germaine Richier dans la chapelle
d’ Assy, devient Ie Christ transfiguré et révélé par I’amour de Dieu qui est plus fort que Ia
mort. Ainsi, Paul Tillich écrit : « La révélation finale atteint donc Puniversalité sans tomber
dans I’hétéronomie. Aucun étre fini n’impose, au nom de Dieu, sa propre domination sur
d’autres étres finis. Le christianisme revendique une inconditionnalité et une universalité qui
ne se fondent pas sur sa propre supériorité par rapport aux autres religions. Le christianisme,
sans €tre final en soi, rend témoignage a la révélation finale. Le christianisme en tant que tel
n’est ni final ni universel. Mais ce dont il témoigne est final et universel »%.

La figure paradoxale du Christ comme révélation finale réconcilie la raison dans sa structure
et sa profondeur. Elle réconcilie I’autonomie et I’hétéronomie dans la théonomie : la raison
retrouve son fondement divin et ne peut se faire hétéronome.

6. A la fronti¢re entre le non-€tre dialectique et le non-étre absolu : la

question de la finitude.

Comme nous avons pu le constater dans les paragraphes précédents, pour Tillich, Dieu est

I’ étre-méme ou la puissance de I’étre. Dans I’ histoire de la philosophie, les nominalistes ont
considéré le concept d’« étre » comme une notion universelle totalement abstraite et sans
aucune réalité. Mais, pour Tillich, ce concept d’étre se situe au-deld du nominalisme ou du
réalisme. En effet, I’€tre n’est pas la notion la plus abstraite et ce concept devient le plus
significatif quand il s’applique a tout ce qui participe & I’étre méme. La théologie ne peut
évacuer cefte notion d’étre au sens de « puissance d’étre qui résiste au non-étre »>’.

Dieu ne peut €tre un étre 4 coté des autres &tres car il dépendrait des catégories de la finitude
ou de I’étre méme, or il est I'étre dont participent toutes les autres créatures. Comme I’ affirme
Tillich, Dieu ne peut ressembler & Zeus qui dépend du destin ou moira dans la mythologie
grecque®®. Ainsi I’auteur écrit : « Comme tous les autres étres, Dieu a pour destin la structure
de I’ére méme, mais il est son propre destin, il est "par lui-méme, il posséde “I’aséité'. On ne

% Cf. P. Twuich, Théologie systématique I, p. 187.

! Cf Paul Tw.LICH, Théologie systématique I11. Introduction. Troisiéme partie : L'existence et le Christ, tr. A,
GOUNELLE, Paris-Genéve-Laval, Cerf-Labor ct Fides-Les Presses de 1"Université Laval, 2006, p.24-25,
Désormais cité P. TILLICH, Théologie systématique 111

* Cf. Paul TILLICH, Théologie systématique II, Introduction. Deuxiéme partie : L*&tre et Dieu tr. A. GOUNELLE,
Paris-Geneve-Laval, Cerf-Labor et Fides-Les Presses de F'Université Laval, 2003, p. 110, Désormais cité P.
TILLICH, Théologie systématique II.



19

peut en parler ainsi que s’il est la puissance de I’étre, s°il est I’étre méme »*.

Lorsque la théologie pense Dieu, elle est confrontée au probléme du non-étre et du néant. La
philosophie grecque, de par la richesse de son langage, a pu exprimer la différence entre le
non-étre dialectique (me on) et le non-étre absolu (ouk on), c’est-a-dire le néant sans aucune
relation avec I’étre. Lorsque le christianisme affirme la doctrine de la création ex nihilo, c’est
surtout pour refiiser un deuxiéme principe a coté de Dieu. Mais cette doctrine n’évacue pas le
probléme dialectique du non-étre. Si Dieu est le fondement de la vie et qu’il n’y a pas a c6té
de lui un principe négatif responsable du mal, alors il nous faut rendre compte d’un non-étre
dialectique en relation avec I’étre dans le cas de Dieu’’. Il est remarquable de constater que
dans le texte biblique de la création, en Gn 1, Dieu crée 3 partir du chaos ou du « tohu-bohu ».
En hébreu, le verbe bara signifie « créer », non a partir de rien, mais dans le sens de « faire du
neuf, de I’inoui ». En réalité les éiéments négatifs du chaos qui sont la ténébre, I’abime et le
vent sont réintégrés dans la parole créatrice de Dieu. Ces éléments négatifs ne sont vraiment
assimilés au néant que dans le deuxiéme livre des Maccabées, en 2 M 7,28. Dans le livre de la
Genése, Dieu ne supprime pas les éléments négatifs qui trouvent leur place dans 1a création.
La maitrise de Dieu sur I’'univers se fait sans violence et sans destruction. Le nom de Dieu ou
tétragramme divin « YHWH » semble d’ailleurs dériver de la racine du verbe « étre » (haya).
Dans ce sens, le mot « YHWH » signifierait « il est » ou « il fait étre ». La parole divine
mettrait en ceuvre Pessence méme de Dieu'. Ainsi au commencement, il n’existe rien en
dehors de Dieu, car Dieu ne peut créer a partir de ce qui serait radicalement extérieur a lui. La
notion grecque de ouk on ne peut produire queique chose. Le ouk on, sous-entendu dans la
notion de création ex nihilo, permet effectivement d’éviter 1a juxtaposition d’un autre principe
existant a cté de Dieu. Il faut donc reconnaitre que toutes les créatures proviennent de Dieu,
participent de lui, sans qu’elles soient Dieu lui-méme. C’est trés certainement dans la notion
de mise en retrait de Dieu par rapport  sa création que nous pouvons envisager la place
offerte a I’étre humain pour pouvoir advenir a sa propre liberté et & sa destinée. En Rm 8,22,
saint Paul dit : « Nous le savons en effet, toute la création jusqu’a ce jour gémit en travail
d’enfantement ». L histoire humaine devient ’histoire d’une création continuée, en perpétuel
recommencement et 4 laquelle I’homme est convié a participer sans cesse.

Pour Tillich, cependant, si nous opposons de maniére radicale le ouk on ou néant absolu face
a I’étre, comment alors admettre I’existence du monde et des créatures, ¢’est-a-dire de tout ce
qui est autre que Dieu ? Pour répondre i cette question, Tillich fait donc intervenir ici, grace a
la richesse de la langue grecque, le non-étre dialectique ou me on.

Dans la théologie de Paul Tillich, 4 I’inverse des &tres finis, Dieu ne participe pas au non-étre
et il ne peut donc passer de I’étre a Y existence. 1l est au-dela de la structure essence/existence.
Lorsque nous nous penchons sur les preuves de I’existence de Dieu dans {*histoire de la
philosophie et de fa théologie, il est impossible de prouver 1’existence de Dieu. Pour Tillich,
Dieu n’existe pas. « Quelque soit la définition qu’on en donne, "’existence de Dieu" contredit
I’idée d’un fondement créateur de I’essence et de I’existence. Le fondement de I’étre ne peut

2 p_TwuicH, Théologie systématique II, p. 110.

3 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique I1, p. 44-45.

A Cf André WENIN, Actualité des mythes. Relire les récits mythiques de Genése 1-11, Namur, Cefoc, 2001, 2°
éd. revue, p.88-89.



20

pas se trouver a I'intérieur de la totalité des étres, pas plus que le fondement de I’essence et de
I’ existence ne peut participer aux tensions ni aux ruptures qui caractérisent le passage de
I’essence a Iexistence. (...). L apologétique chrétienne remporterait une grande victoire si on
séparait définitivement les mots "Dieu" et “existence", sauf dans le paradoxe de Dieu se
manifestant dans les conditions d’existence, ¢’est-a-dire dans le paradoxe christologique. Dieu
n’existe pas. Il est I’étre méme au-dela de I’essence et de I’existence. En conséquence,
prouver que Dieu existe revient a le nier »*2.

Depuis la critique de la raison établie par Kant, Dieu ne peut plus étre un simple objet éudié
par la théologie, a coté des autres étres. De méme, nous ne pouvons le désigner comme le

« Tout Autre » car ces termes ne sont pas suffisants pour exprimer la relation entre Dieu et
I’homme. Si Dieu est la préoccupation ultime de 1’étre humain, il ne peut étre totalement
étranger 4 I’homme ; il faut que I’homme soit relié 4 Dieu, qu’il se sente concerné par
I’ultime, par ce qui peut lui donner radicalement un sens. C’est d’ailleurs la raison pour
laquetle Tillich appelle Dieu « I’inconditionné ». De cette maniére, ce Dieu au-dessus de Dieu
échappe a toute tentative d’idolétrie ou d’objectivation. C’est lui qui vient nous bouleverser
dans notre vie et qui provoque le choc ontologique.

Mais qu’en est-il de ce concept de finitude dont nous parie fe théologien ?

Dans I’histoire de la philosophie, les penseurs ont toujours travailié et questionné les rapports
entre I’essence et I’existence. Ce sont principalement les philosophes existentialistes qui se
sont penchés sur ce probléme a partir du concept de finitude. Dans la pensée antique, chez les
stoiciens par exemple, le terme désigne davantage le fait d’avoir une place dans le cosmos,
selon la mesure de toute chose. Dans ce cas, le but de I’existence est d’éviter la démesure et
d’accepter avec sérénité et courage la mort. Dans la pensée existentialiste, s’appréhender
comme étre fini recoit davantage une connotation négative : 1’homme se sent « jeté » dans un
monde qu’il n’a pas choisi, abandonné dans une existence tragique et angoissante. Heidegger
parle de Geworfenheit, de « déréliction ». Pour Jean-Pierre LeMay qui analyse la notion de
courage dans I’ceuvre de Paul Tillich, « la finitude désigne le sentiment d’une limitation
essentielle et non accidentelle de I’existence »*>. Chez Tillich, ’analyse de la structure
ontologique qui précéde la structure sujet/objet implique ’étude de la finitude dans sa relation
avec la liberté et la destinée, bipolarité conceptuelie de la structure fondamentale de 1°tre™*,
La structure ontologique premiére qui est celle du soi/monde présuppose donc la finitude. En
quelque sorte, I’étre humain comme étre fini, confronté & ses propres limites, prend
conscience de son existence, de ce « moi » unique qui lui appartient, tout en sachant qu’il doit
mourir. Anticiper sa propre mort provoque a la fois le choc ontologique et I’expérience
transcendantale qui pousse 1’étre humain & poser la question fondamentale du sens de la vie.
Ainsi ’homme est comme « habité » par le désir d’une transcendance. En s’appréhendant
comme étre fini, en découvrant la « misére » de son existence comme dirait le philosophe
Pascal, il découvre en méme temps en lui-méme toute sa « grandeur », ¢’est-a-dire une
infinité potentielle. Ainsi Paul Tillich peut-il écrire :

2 p TuLICH, Théelogie systématique II, p. 66.

3 Jean-Pierre LEMAY, Se tenir debout. Le courage d'étre dans I'ceuvre de Paul Tillich, Paris, Les Presses de
I"Université Laval-L’Harmattan, 2003, p. 191, Désormais cité J.-P. LEMAY, Se fenir debout.

34 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique II, p. 14.
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« La puissance qui permet de se transcender soi-méme infiniment exprime 1’appartenance de
I’homme a ce qui se trouve au-dela du non-étre, a savoir I’étre-méme. La présence potentielle
de I'infini (en tant que transcendance illimitée de soi) est la négation de I’ éiément négatif de
la finitude, la négation du non-étre. Aucune étape de son développement fini ne satisfait
I’homme ; rien de fini ne peut le retenir, bien que la finitude soit sa destinée, ce qui indique le
lien indissoluble de toute chose finie avec 1’étre-méme. L’ étre-méme n’est pas Pinfinité ; il se
situe au-del de la polarité de la finitude et du dépassement infini de soi. L’é&tre-méme se
manifeste 4 1’étre fini dans la tendance infinie du fini & aller au-dela de lui-méme. Mais on ne
peut identifier I’étre-méme avec I'infinité, ¢’ est-a-dire avec la négation de la finitude. 1
précéde le fini, et il précéde la négation infinie du fini »>>.

La finitude humaine pousse I’homme a s’autotranscender sans cesse mais elle le renvoie aussi
continuellement vers sa propre finitude et toujours en relation avec I’infini. Finitude et
autotranscendance sont comme un cercle herméneutique®®.

Pour Tillich, la notion de finitude désigne ainsi tout ce qui n’est pas I’étre mais tout ce qui 'y
participe, c’est-a-dire ce qui a de 1’étre sans étre I’ étre lui-méme. Tel est le sort de toute la
création et de celui de ’homme, créature de Dieu. Lorsque Tillich parie de cette finitude liée
a I’essence, il n’y met pas de connotation négative. Elle est liée 4 notre condition d’homme
mortel dans 1’existence. Elle vise nos limites dans les conditions d’existence qui sont celles de
I’é&tre humain. La finitude est donc une caractéristique de la structure ontologique de I’étre
humain. La finitude est cet état de manque d’étre que ’homme ressent tout au long de sa vie
et qu’il essaye souvent de combler par le paraitre ou ’avoir, en niant sa condition d’homme
mortel. Dans le premier récit de la création, en Gnl,1-2 4a, & chaque fois il y a insistance sur
la bonté de la création faite par Dieu. La finitude n’est donc pas une situation pécheresse ou
de malédiction mais elle exprime notre situation existentielle limitée. Pour Tillich, 'homme
prend conscience de cette dualité en lui entre 1’essence et I’existence mais il garde en
mémoire ce qu’il est essentietlement et ce & quoi il est appelé®”. Loin d’étre une histoire
événementielle, les deux récits de la création dans la Genése, d’un point de vue symbolique,
nous montrent I’affinité fondamentale qui existe entre ’homme et Dieu. L’image du paradis
d’avant la chute insiste sur cette harmonie entre I’homme, créé a I'image de Dien et qui garde
en lui la trace divine de cette union essentielle, et Dieu qui intégre 1’étre humain dans son
projet de création. Jean-Pierre LeMay souligne dans son texte :

« L’existence chez Tillich n’est jamais sans référence 4 cet idéat qu’est la finitude essentielle.
C’est cette mémoire qui fait la grandeur et, d’une certaine fagon aussi, 1a misére de I’éire
humain. C’est elle, cette mémoire mythique, qui refuse que 1I’étre humain s’instalie dans
I’existence comme dans sa propre demeure. C’est elle qui est a la source de I’exigence
ontologique formulée par I’oracle de Delphes : "Deviens qui tu es” »>°.

En définitive, accepter ou reconnaitre sa finitude signifie, pour I’étre humain, accepter le
manque d’étre qui le caractérise et qui fait de lui un étre mortel. Se reconnaitre « créature »,
c’est reconnaitre qu’on ne s’est pas donné a soi-méme sa propre existence, que nous ne

35 p_Tivich, Théologie systématigue II, p. 48.
36 Cf. J.-P. LEMAY, Se tenir debout, p. 195.

37 Cf. J.-P. LEMAY, Se tenir debout, p.192-193.
3 J.-P. LEMAY, Se tenir debout, p. 193.
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sommes pas & I’origine de nous-mémes. Cette reconnaissance fondamentale ouvre a la
transcendance. Cette expérience de manque se comprend mieux dans I’expérience que
I’homme fait de sa propre solitude lorsqu’il se retrouve seui face a lui-méme et a sa propre
mort. En effet, chaque homme est confronté 4 son propre « moi » qui ne peut €tre vécu par un
autre « mot ». Mais cette expérience du manque ou de la finitude qui peut se pressentir dans la
solitude ne devient négative ou aliénante que s1 elle est ressentie comme isolement. Pour
Tillich, étre conscient de sa propre finitude apporte la joie et non le désespoir. 11 affirme ainsi
dans son livre Le courage d’étre :

« La joie est I’expression, sur le plan émotionnel, du Oui courageux a notre étre véritable.
Cette union du courage et de la joie montre clairement le caractére ontologique du courage. Si
le courage est interprété uniquement en termes éthiques, sa relation a la joie de
I’accomplissement de soi demeure cachée. Dans 1’acte ontologique par lequel un étre
s’affirme lui-méme dans son étre essentiel, courage et joie coincident »*°.

7. Les catégories ontologiques de la finitude : entre €tre et non-Etre

La question de la finitude pour Paul Tillich, I’cblige 4 développer une ontologie du courage et
de I’angoisse. Dans Le courage d’étre, le théologien écrit :

« L’angoisse est la conscience existentielle du non-étre. Dans cette expression, "existentielle"
signifie que ce n’est pas une connaissance abstraite du non-étre qui produit I’ angoisse, mais la
conscience que le non-étre fait partie de notre étre propre. Ce qui produit 1’angoisse, ce n’est
pas de concevoir 'universel caractére passager des choses ni méme I’expérience de la mort
des autres, mais I’impression que font ces événements sur la conscience latente que nous
avons de notre propre avoir 4 mourir. L’angoisse, c¢’est la finitude éprouvée comme notre
propre finitude »*.

Toutefois, avant d’aborder cette guestion du rapport entre le courage et 1’angoisse, if nous faut
nous pencher sur la fagon dont I’homme appréhende et vit 1a finitude dans la réalité qui lui est
donnée. En effet, I’étre humain fait I’expérience de la réalité a travers certaines formes ou
catégories ontologiques liées a la finitude et qui lui permettent de comprendre cette méme
réalité. Pour Tillich, certaines catégories nous font mieux percevoir la menace du non-étre,
vécue a la fois du point de vue de I'intérieur et du point de vue de I’extérieur, c¢’est-a-dire pour
le soi et le monde. Ces catégories, qui expriment 4 la fois I’étre et le non-étre sont le temps,
Iespace, la causalité et la substance*!.

La question du temps et de la temporalité qui touche ’homme au plus profond de lui-méme
est une question qui a toujours préoccupé la philosophie. Le mystére du temps qui passe, le
c6té éphémére de la vie, I’illusion du présent, tels sont les éléments négatifs du temps qui
donnent I’impression que Ie non-étre ’emporte sur ’étre*. C’est dans I’angoisse que
I’homme expérimente sa propre temporalité, son propre rapport existentie! au temps et au

3 Paul TILLICH, Le courage d étre, tr. Jean-Pierre LEMAY, Paris, Genéve, Laval, Cerf, Labor et Fides, Les
Presses de I"Université Laval, 1999, p. 12-13, Désormais cit¢ P. TILLICH, Le courage détre.

0 P, TILLICH, Le courage d’étre, p. 29.

! Cf. P. TILLICH, Théologie systématique II, p. 49-50.

42 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique II, p. 50.
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non-étre. En méme temps, par son oui au présent et i la vie, ’homme exprime un courage
ontologique qui lui permet de s’approprier le présent et de se donner un espace, une place
physique au sein méme de la réalité. Mais, se reconnaitre comme fini, ex-ister, du terme latin
« existere » qui signifie « se tenir hors de », c’est prendre conscience d’étre 2 la fois quelque
chose et en méme temps de n’étre pas quelque chose. C’est prendre conscience d’étre en exil,
c’est chercher sa vraie « patrie », ce lieu ot I’homme peut « habiter », « étre », ce lieu ol
I’homme est « au plus prés » de lui-méme et ot il peut rassembler et inventer des possibles.
Lorsqu’il réalise qu’il n’y a pas de lieu qui puisse lui appartenir en propre, alors il cherche
sans cesse & se sécuriser dans un espace bien défini, qu’il s’agisse d’une maison, d’un village,
de I’appartenance a un groupe social, etc. Cette recherche de sécurité dans le temps présent et
dans I’espace donne un équilibre a 1’étre humain et lui permet d’accepter son insécurité
ontologique®.

Appréhender la finitude nous pousse également & nous interroger sur la notion de causalité.
Tillich le souligne dans sa théologie systématique : ’homme ne posséde pas par lui-méme
I’aséité. Il n’est pas sa propre origine ; il n’est pas la cause de lui-méme. 11 n’est ni en soi, ni
par soi et ni de soi. Ftre contingent, il est jeté dans son existence sans avoir décidé quoi que ce
soit. Dés lors, 1l n’est pas un étre nécessaire et il aurait pu ne pas étre. De cette prise de
conscience de la non nécessité, résulte I’angoisse liée au non-étre, de la méme fagon que le
temps et I’espace font pressentir la menace du néant. Ainsi, d’un point de vue existentiel, la
notion de causalité nous renvoie & un probléme insurmontable en théologie : 1a régression &
I’infini. Le courage permet alors 4 ’homme d’accepter sa contingence fondamentale®. Tillich
écrit : « Le courage accepte de venir d’ailleurs (le fait d’étre jeté), la contingence. Celui qui
posséde ce courage ne cherche pas au-dela de lui-méme d’ou il vient, mais il se repose en lui-
méme. Le courage ignore (surmonte }’angoisse de la dépendance causale) la dépendance
causale de toute réalité finie. Sans ce courage, aucune vie ne serait possible, mais la question
de ce qui rend ce courage possible demeure »*.

La quatriéme catégorie ontologique de la finitude est 1a notion de substance. La substance
évoque d’emblée I'idée de ce qui reste permanent dans le changement, au-dela des
apparences. Les philosophes, principalement les présocratiques, se sont laissés interpeller par
cette problématique concernant la substance ; y-a-t-il quelque chose de statique, d’immuable
qui résiste au flux du devenir ? C’est cette question qui fait dire a Héraclite d’Ephése dans un
de ces célébres fragments : « Nous descendons et nous ne descendons pas dans le méme
fleuve ; nous sommes et nous ne sommes pas » . Tillich reprend cette question fondamentale
de la phitosophie en y intégrant sa notion de non-étre relatif, par rapport a la substance. « La
réalité changeante souffre d’un déficit de substance, de puissance d’étre, de résistance au non-
atre »*. Dans le choc métaphysique du non-étre, I’homme anticipe ainsi sa propre mort et
donc la perte de son identité. La perte de la substance se vit tout au long de 1’existence
humaine confrontée aux circonstances multiples et changeantes de la vie. L’étre humain se

B Cf P. TuLicH, Théologie systématique I, p. 53-54.

" Cf. P. TILLICH, Théologie systématique II, p. 55.

S p. TiLLICH, Théologie systématique II, p. 55.

% Jean VOILQUIN, Les penseurs grecs avant Socrate. De Thalés De Milet & Prodicos (GF, 31), tr. Jean
VOILQUIN, Paris, Garnier-Flammarion, 1964, p. 77.

1 p. TiLLICH, Théologie systématique I, p.56.
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raccroche alors souvent aux situations accidentelles qu’il rencontre en leur attribuant de la
substantialité qu’elles n’ont pas.

Ces quatre catégories liées a la finitude humaine font donc partie de la structure essentielle de
I’étre humain comme étre fini. Elles reflétent bien la tension qui existe en I’homme entre
I’étre et le non-étre toujours menagant.

8. Entre angoisse et courage : le fini porté par I’'infini

Temps, espace, causalii€ et substance expriment aussi I’'union de deux déterminations
ontologiques évoquées plus haut et dont ’homme fait constamment I’expérience en lui-
méme : il s’agit de I’angoisse et du courage. Lorsque Paul Tillich aborde ces deux concepts, il
ne les dissocie pas I’un de I’autre. Angoisse et courage sont comme les deux facettes
bipolaires d’une méme expérience, celle de la créature finie limitée qui prend conscience de
sa condition d’étre créé.

Beaucoup de philosophes se sont interrogés a propos du concept d’angoisse. Un des
philosophes les plus marquants est sans doute Heidegger qui fait de I’angoisse I’expérience
révélatrice fondamentale pour I’étre humain ou « Dasein ». En effet, dans I’expérience de
I’angoisse, I’homme n’est pas dans la crainte de quelque chose. A I'inverse de la peur qui se
situe toujours face & un objet, I’angoisse ne contient pas d’objet. Pour Heidegger, [’angoisse
est expérience méme du néant, c’est-a-dire du rien et ce rien n’est pas un objet. Pourtant,
cette disposition ontologique est 1’occasion pour }’étre humain de retrouver ¥ authenticité de
son existence par opposition a « I’affairement » de sa vie quotidienne. En effet, I’angoisse
permet au Dasein de se recentrer sur les questions existentielles et ultimes en rapport avec son
étre propre. Dans cette expérience originaire apparait alors la question fondamentale :
pourquoi y-a-t-il quelque chose et pas rien ? Finalement, c’est & travers cette perspeciive du
néant que Heidegger entame une déconstruction de la métaphysique dénoncée comme « onto
théologie ». La métaphysique, depuis Platon, est devenue une métaphysique de 1’ étant
supréme et a oublié 1’histoire de I’ontologie ou histoire de I’étre. Mais quand il opére cette
critique de la métaphysique, Heidegger ne semble pas identifier I’ étre a Dieu et il parait bien
dissocier la philosophie de la théologie. Dans le cas de Paul Tillich, Dieu est bien cette

« puissance d’&tre » qui est le fondement de tout étre vivant. Au plus profond de ’étre
heideggérien, git le néant, le fondement sans fond, le ouk on, alors que chez Tillich Dieu
représente I’abime ou le fondement de I’étre marqué par le me on. C’est pourquoi Tillich
associe toujours le courage a I’angoisse. En faisant I’expérience d’une possible néantisation
de son étre, ’homme expérimente 1’aspect négatif de sa finitude par le biais de I’angoisse
ontologique. L’angoisse est comme « le bruit de fond dans la conscience », souligne Jean-
Pierre LeMay, & propos de la pensée tillichienne® ; mais en méme temps, "homme découvre
avec sérieux la question du sens ultime de sa vie et réalise le pouvoir de I’étre de résister au
non-étre. Telle est ’expérience ontologique du courage lié a la finitude. L.’étre chez Tillich,
c¢’est la capacité de puissance qu’a I’étre de nier la négation de 1’étre-méme. En tant que

8 J.-P. LEMAY, Se tenir debout, p. 218,
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créature, ’homme sait que son étre fini est constamment menacé par le non-étre mais il sait
ausst qu’il participe au fondement de I’étre et que I’étre I’emporte sur le non-étre. Tout vivant
participe a cette puissance d’étre, a cette résistance au non-étre : il y a donc une dynamique de
I’étre, une générosité de [’étre ou une dynamique de la vie qui veut la croissance de la vie.
Néanmoins, si I’homme expérimente sa vie comme finitude, it expérimente aussi son
existence comme séparée de 1’essence.

9. Entre essence et existence : la chute et I’aliénation

C’est principalement depuis la philosophie platonicienne que la différence entre ’existence et
’essence s’affirme. En effet, pour Platon, le monde ici-bas n’est pas le monde de la réalité.
L’opinion des mortels n’est pas la connaissance vraie et les hommes vivent dans Ierreur et le
mal. La vraie connaissance est celle de 'idée ou celle du monde intelligible. Les étres
sensibles sont multiples, changeants et ne sont que le pale reflet du monde des idées éternelles
et essentielles. L’dme des mortels est donc égarée dans le monde sensible et elle doit se
remémorer son séjour parmi les dieux lorsqu’elle contemplait les essences des choses et
qu’elle n’appartenait pas a un corps matériel. La connaissance est donc une réminiscence et
Platon le démontre & partir d’un passage dans le Aénon ou il met en scéne Socrate avec un
esclave qui n’a jamais fait de géométrie et qui découvre par un jeu de questions-réponses la
théorie de la diagonale. C’est encore par la célébre allégorie de la caverne que Platon exprime
cette différence entre le monde sensible et le monde intelligible, ¢’est-a-dire Ia différence
entre ’existence et I’essence. Dans cette vision des choses, I’existence est considérée comme
une chute dans laquelle I"homme perd sa vraie nature. Cependant, I'ame garde un souvenir de
sa vraie nature et elle doit se purifier pour atteindre la vérité. Elle doit donc se détacher des
choses sensibles et surtout du corps considéré comme la prison de {’ame. La mort est ainsi une
délivrance pour I’ame qui peut rejoindre sa veritable nature. La philosophie platonicienne fait
de I’existence une déchéance car I’étre humain se tient en dehors de son essence authentique.
Ce point de vue va d’ailleurs fortement influencer la philosophie et le christianisme. Plus tard,
la philosophie existentialiste, qu’elle soit athée ou croyante, reprend cette notion de « chute »
et insiste sur 1’état d’aliénation que vit I’étre humain dans le monde ici-bas. 1.’ existentialisme
fait ainsi une analyse de la misére de ’homme jeté dans un monde et angoissé par la menace
toujours présente du non-€tre. Tillich souligne le fait que 1’existentialisme apporte une
richesse & la théologie. En effet, I’analyse existentielle de la « misére » humaine permet au
théologien de mieux comprendre la situation de I’homme et de « présenter le Christ comme la
réponse aux questions qu’implique I’existence »* . Cependant si I’existentialisme semble
souvent pessimiste lorsqu’il parle de la misére humaine, la théologte actuelle doit pouvoir
également « démythologiser » certaines notions bibliques comme le « péché originel » ou la

« chute ». En effet, ces termes ont souvent été interprétés de maniére littéraliste et ils ont
désservi le christianisme dans I’histoire®®. C’est pour cette raison que le théologien utilise
I’expression « passage de 1’essence a 1’existence », tout en affirmant qu’une

* P, TiwuicH, Théologie systématique III, p. 49.
% Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 52.
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démythologisation totale n’est pas possible’’. La théologie doit dés Tors « souligner
clairement et sans ambigiité que la "chute" est un symbole universel de la situation humaine
et nullement le récit d’un événement qui serait arrivé "une fois, il y a longtemps® »*2.

L’essentiel est donc de rejoindre I’homme dans la question de sa destinée, ¢’est-a-dire dans ce
qui lui permet de s’accomplir et de le délivrer de ce qui fait obstacle a cet accomplissement.
C’est la raison pour laquelle Tillich insiste sur ’aspect dialectique de ’étre. Si le non-étre
menace continuellement 1’étre, le plus important pour I"homme est de prendre conscience
qu’au ceeur méme de 1’étre, il y a la puissance d’étre capable de résister au non-étre. Au coeur
méme de I’angoisse, il y a le courage qui oriente vers le fondement et la plénitude de 1’étre.
C’est lorsque ’homme reconnait ce lien essentiel, théonome entre le porté et ce qui porte,
entre le fondé et ce qui fonde qu’il est profondément religieux™ . L’anthropologie tillichienne
insiste fortement sur ce point car si Dieu se situe au-deld de ’essence et de I"existence
puisqu’il est la précédence méme de 1’éire, il en va tout autrement de I’étre humain, créature
libre qui se sait finie et qui pourtant prend conscience de son infinité potentielle. En effet, la
condition humaine est caractérisée par I’aliénation ; sur terre, I’homme vit une fracture
essentielle entre son existence et son essence. 1l est radicalement séparé de son essence, ¢’est-
a-dire de ce a quoi il est fondamentalement appelé & devenir ou a étre. Pour Tillich, I’homme
s’est éloigné de son fondement, il s’est aliéné de ce a quoi il appartient essentiellement. 11
s’est dissocié d une union fondamentale qui lui est propre et qui le caractérise. C’est ici
qu’une théologie du salut et de I’amour prend tout son sens pour Tillich car 13 ou se trouvent
le rejet et la haine de Dieu, il y a la possibilité de I’amour et la preuve de I’appartenance de
1’homme a Dieu. « La o existe la possibilité de hair, et I3 seulement, existe celle d’aimer »>*,
Mais comment expliquer ce passage de ’essence & I’existence en ce qui concerne I’étre
humain ? Tillich donne une interprétation phiiosophique de la doctrine du péché originel et du
récit de la chute. C’est parce que I’homme est une liberté finie que ce passage de I’essence &
I’existence est possible. C’est méme parce que 1’homme est libre qu’il peut renoncer a sa
propre destinée et 2 ce qui fonde son étre. « La liberté de se détourner de Dieu est une
propriété de la structure de la liberté comme telle »*>°. Tillich appelle I’état d’avant la chute,
un état d’« innocence réveuse »°°ou traumende Unschuld. Cet état atemporel et anhistorique
représente 1’ état de 'étre essentiel, ¢’est-a-dire la potentialité€ non effective. En aucun cas,
Tillich n’assimile le péché originel a un moment historique situé dans le temps et 1ié 4 la faute
d’Adam condamnant ainsi ’humanité entiére. La chute représente donc le passage de
’essence a I’existence créée et tous les hommes vivent cette condition existentielle. Dans sa
Théologie Systématique Tillich écrit :

« La pure potentiaiité ou I'innocence du réve n’est pas la perfection ; seule Pest I’'union
consciente de I’existence et de I’essence. De méme Dieu est parfait parce qu’il transcende
I’essence et I’existence. Le symbole d’~Adam avant la chute” doit se comprendre comme

3 p, TrLicH, Théologie systématique I, p. 53.
52 p. TILLICH, Théologie systématique I1I, p. 52.
53 ) -P. LEMAY, Se tenir debout, p. 225.

34 p. TILLICH, Théologie systématique III, p. 78.
33 P, TILLICH, Théologie systématique III, p. 58.
% P, TuLLICH, Théologie systématique IIT, p. 59.
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I’innocence du réve qui caractérise les potentialités avant décision. (...) Au moment o la
liberté finie devient consciente d’elle-méme et aspire a devenir effective, ce que nous pouvons
appeler le moment o la liberté s’éveille, ta tension surgit. A ce moment méme, une réaction
se déclenche, qui provient de I"unité essentielle de la liberté et de la destinée. L’innocence du
réve veut se préserver. Le récit biblique symbolise cette réaction par !'interdiction divine faite
a ’homme de rendre effective sa liberté potentielle et d’acquérir connaissance et puissance.
L’homme est pris entre le désir de rendre sa liberté effective et I’exigence de conserver
I’innocence du réve. La puissance de sa liberté finie le décide a ’exercer effectivement »°>”.
Tel est I’ état de tentation que décrit Tillich. L homme est pris par le désir de péché. Par peur
de ne pouvoir concrétiser ses potentialités, il renonce & son état d’innocence du réve, tout en
culpabilisant et en vivant une certaine angoisse de perdre cette innocence. Pour Tillich,
I’homme sacrifie ainsi la préservation de I’innocence du réve au profit de sa liberté finie et de
sa concrétisation de soi. Ainsi I’auteur poursuit :

« L’homme est un ensemble dont 1’étre essentiel se caractérise par I’innocence du réve, dont
la liberté finie rend possible le passage de ’essence & I’existence, que 1’éveil de sa liberté
place entre deux menaces angoissantes de perte de soi, et qui choisit, en sacrifiant la
préservation de I’innocence du réve, de se concrétiser. Dans le langage mythologique, le fruit
de I’arbre de la tentation est a la fois sensuel et spirituel »**.

Cette interprétation du mythe de 1a Genése exprime donc bien, pour le théologien allemand, la
destinée universelle de chaque étre humain et la possibilité de la liberté individuelle et morale
pour chacun. C’est la raison pour laquelle Tillich parle d’aliénation existentielle et de
I’universalité tragique de I’existence. Le monde d’ici-bas est donc bien le monde de la réalité
qui comporte 2 la fois les étres humains et I’ensemble de I'univers. Ce que nous appelons le
paradis ou I’éden est un état pré-humain, potentiel et non réel. II n’y a pas d’état ou de nature
avant la chute et la chute apparait avec la création. Liberté et destinée sont indissociables qu’il
s’agisse de I’'univers ou de ’homme car la nature fait partie de ’homme comme 1’homme fait
partie de la nature> . Dans toute situation humaine, il faut donc toujours tenir compte 2 la fois
de la liberté et de la destinée.

Cette notion d’aliénation rejoint la notion de misére humaine dans la mesure o I’ étre humain
est profondément séparé de ce qu’il est véritablement dans son essence mais cette essence lui
appartient. Il est donc aliéné dans son étre véritable sans y étre totalement étranger™. Dés lors,
le péché devient "actualisation individuelle de I’aliénation universelle propre 4 la condition
humaine. saint Paul, dans 1’Epitre aux Romains, appelle « péché » tout ce qui s’oppose a la
réunion avec Dieu, c’est-a-dire ce qui ne vient pas de la foi et empéche I’amour avec Dieu, en
surmontant I’aliénation®’.

Tillich définit le péché a I’aide de trois concepts : I’incroyance, I’hubris et la concupiscence.
L’incroyance signifie davantage 1’état dans lequel 1’homme refuse Dieu, se détourne de son
fondement essentiel, en se centrant sur lni-méme et sur son monde. En « existant », il se
sépare de ce a quoi il appartient fondamentalement, il s’aliéne et perd 1’unité avec son étre

3" P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 61-63,

38 p. TILLICH, Théologie systématique 111, p. 64.

* Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 69-75.
0 Cf. P. TiLLICH, Théologie systématique III, p. 77-78.
81 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique iIT, p. 80.
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essentiel. En se décentrant de Dieu, I’étre humain se sépare de son soi centré, s’attache a des
biens finis en oubliant leur fondement ultime et infini. En rompant avec Dieu, en s’axant sur
les plaisirs d’une existence qui s’est séparée de Dieu, I’amour se décentre de Dieu, s’aliéne
pour se centrer sur soi"~. De méme, ’homme est tenté par Y hubris. Son infinité potentielle,
son sot centré font toute sa grandeur et il en est conscient. Il cherche donc a se transcender et
a vouloir s’élever toujours plus en niant sa finitude. Tillich souligne le fait que 1’hubris est 4
I’ceuvre dans la culture comme chez les individus, principalement lorsque I’homme éléve ses
créations culturelles finies au rang de 'ultime ou lorsqu’il identifie ses actes de bonté limitée
a des actes de bonté infinie. C’est ce qui provoque le déclin des grandes cultures dans
I’histoire. L’élévation de soi est bien 4 1’origine de I’ hubris qui éloigne 1’étre humain de sa
source ultime, c’est-a-dire du centre divin. Il y a ainsi en chaque homme une structure
démonique destructrice qui le pousse & se centrer sur lui-méme et sur son monde avec la
totalité de son étre, tout en désirant se faire I’égal de Dieu®. Enfin le troisiéme concept &
I’ceuvre dans la structure du péché est la concupiscence. La concupiscence touche a la fois les
désirs matériels comme les désirs spirituels. Il faut redonner au terme un sens large et pas
seulement I’assimiler au « péché sexuel » ; la concupiscence concerne dong toutes les
relations que I’homme entretient avec son monde et avec lui-méme. « Chaque individu, parce
qu’il est séparé du tout, désire la réunton avec ce tout. Sa "pauvreté lui fait rechercher

I’abondance. L3 se trouve la racine de ’amour sous toutes ses formes »**. L’homme désire
ainsi une abondance sans limites qu’tl s’agisse de la connaissance, du pouvoir ou du plaisir
sexuel. C’est parce qu’il est tendu entre le fini et I'infini qu’il est tenté de se faire universel
au-dela de sa particularité. Il raméne ainsi tout a son monde et 4 lui-méme. Dans cette quéte
infinie de 1’abondance, la concupiscence oublie le contenu défini de son amour. Il y a comme
une distorsion du désir ou de la concupiscence qui 8’écarte de la nature essentielle de
I’homme dont le but est de s’unir & un amour bien défini, et qui s’aliéne dans les conditions de
I*existence®.

La notion de péché permet de conserver la part de responsabilité de chaque étre humain par
rapport a la destinée universelle de la condition humaine. Chaque individu, qu’il fasse partie
d’un groupe ou non, est a la fois victime et responsable, car il participe a 1a destinée
universelle de I’humanité tout entiére. De méme, I’humanité tout entiére est coresponsable de
la destinée de chaque homme. Liberté et destinée sont indissociables dans les conditions de
’aliénation existentielle. Il y a donc pour Tillich un aspect tragique et aussi éthique dans
Patiénation®.

C’est parce que I’homme est une liberté finie, c’est parce qu’il est un étre tendu entre le fini et
I’infini qu’il y a place pour le péché et le mal. En raison de cette tension interne propre a
I’homme, le soi centré et le monde ne sont jamais acquis une fois pour toutes. 1.’étre humain
peut perdre son soi centré ou sa « centricité » et son monde. Les désirs ou pulsions peuvent se
décentrer et s’opposer fes uns aux autres, en brisant la personne qui se désintégre, perd son

%2 Cf. P. TwricH, Théologie systématique 111, p. 82-83.
 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 84-87.
 P. TiLLICH, Théologie systématique IIT, p. 87-88.
85 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 87-93.
8 Cf. P. TiLLICH, Théologie systématique II1, p. 98.
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centre de décision et perd le monde qui lui donnait sens. Au plus la rupture est forte, au plus
I’étre humain prend conscience du vide de son soi et du manque de signification de son
monde. Il devient esclave d’un environnement et perd son étre essentiel, tout en ressentant
fortement le sentiment de ’absurde. Lorsque 1’Aubris et la concupiscence dominent, {a liberté
se dissocie de la destinée et devient arbitraire. Par I’acte volontaire, 1a liberté se détourne vers
des objets contingents en perdant sa défermination et sa relation a I'ultime. Tillich insiste sur
la structure de destruction propre a 1’aliénation et écrit : « On pourrait dire que |’homme
utilise sa liberté pour anéantir sa liberté et qu’il a pour destinée de perdre sa destinée »*’. La
liberté devenue ainsi arbitraire peut tomber sous le poids des contraintes internes ou de causes
externes et la destinée devenir une pure nécessité mécanique qui fait de I’homme un objet
conditionné. Liberté et destinée sont des €éléments bipolaires de la structure ontologique
fondamentale soi-monde. Dans 1’état de I’innocence du réve, ces deux éléments se
soutiennent mutuellement : « la liberté et la destinée sont unies |’une & I’autre et sont toutes
les deux enracinées dans le fondement de I'étre. (...). La liberté, unie 4 la destinée, signifie
qu’il y a des choix qui sont nos choix parce qu’ils correspondent de fagon significative au
telos profond de notre étre, ¢’est-a-dire a cette vocation a I’ére qui nous habite et nous
transcende infiniment »%. Lorsque la liberté n’est plus déterminée par la destinée, une
multiplicité de choix arbitraires s’offre a I’étre humain sans qu’il puisse choisir celui qui
correspond a la réalisation de son étre.

Tillich développe également une autre structure bipolaire de I’étre humain : celle de la
dynamique et de la forme. La dynamique vise la vitalité créatrice de I’individu qui, dans la
nature essentielle, est toujours en union avec ’intentionnalité ou un zelos significatif. La
vitalité créatrice est donc toujours dirigée, formée. Lorsque I’hubris et ia concupiscence sont
victorieuses dans I’aliénation existentielle, I’homme ne dirige plus son intentionnalité vers
une forme significative ; alors la dynamique devient une visée en soi, informe et chaotique. La
culture sacrifie la création a la nouveauté et I'individu transforme sa vitalité créatrice en
vitalisme consommateur. Nous retrouvons également cette tendance dans la cuiture lorsque
I’art académique sacrifie 1a dynamique au profit de la forme, ou lorsque 1a loi se transforme
en pur légalisme®.

La troisiéme bipolarité de {a structure ontologique fondamentale s’exprime dans le couple
individuation et participation. Dans 1’&tat de I’innocence du réve, lorsque I’homme est un soi
centré, au plus il est individualisé et au plus il participe au monde et 4 I’étre. Ainsi pour
Tillich, « la vie, sous toutes ses formes, individualise ; en méme temps, chaque étre participe a
I"étre", ce qui maintient I’unité de ’étre »”°. Dans I’état d’aliénation existentielle, I"individu
rompt avec le monde et s’isole. Dans ce cas, subjectivité et objectivité se séparent et le risque
est grand pour ’homme de perdre sa subjectivité au profit d’une chosification ou
objectivation. L’individu isolé est tenté de se faire « absorber par le collectif »”', au détriment
de sa personnalité. Tillich souligne ainsi un tel danger qui existe au sein de nos sociétés

8 P, TILLICH, Théologie systématique III, p, 104,
€8 J.-P. LEMAY, Se fenir debout, p. 235.

 Cf. 1.-P. LEMAY, Se tenir debout, p. 238-241.
7 p. TiLLICH, Théologie systématique III, p, 108.
™ P. TILLICH, Théologie systématique ITI, p. 108.
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industrielles modernes qui font de !’étre humain un simple objet assimilable aux éléments de
son monde. La rupture entre I’individualisation et la participation est donc également une des
caractéristiques de 1’aliénation’.

Dans la situation 4’ aliénation existentielle, I’étre humain est abandonné a sa condition
d’homme mortel. 11 est déterminé par sa finitude. De par sa nature, il est devant le fait de

« devoir mourir » et la mort est vécue a la fois comme une angoisse et un mal profond.
Devant une telle situation, I’homme tente de résister 4 la menace du non-étre qui s’exprime
dans les catégories de la finitude, mais cela le mene au désespoir car il a perdu toute relation
et toute participation avec le fondement de I’étre. Ainsi, il essaye de rendre le temps
permanent, il tente de s’approprier un lieu ou plusieurs lieux définitifs, il souhaite attribuer a
son propre moi une substance absolue. Telle est la situation de la misére humaine lorsqu’elle
perd la relation avec la puissance de [’étre méme. Les catégories de la finitude se transforment
et les structures bipolaires ontologiques ne sont plus accordées entre elles. Apparaissent alors
la souffrance et I'isolement comme structures de destruction et comme maux qui font partie
de la finitude™. Dans 1’état d’aliénation existentielle, la finitude est donc vécue comme un
mal auquel il faut tenter de résister. Avec le christianisme, la souffrance et I’isolement font
bien partie de la finitude mais il s’agit de les accepter comme des éléments de la finitude qui
se transforment avec la grice. « C’est cette méme grice qui fait irruption dans I’existence
d’un étre aliéné, non pas pour le sortir de I’existence, mais pour rendre possible {"impossible,
a savoir la réconciliation avec le fondement de son étre, bref, la grice qui est puissance de
création, c’est-a-dire courage et puissance de salut ou d’amour, c’est-a-dire expérience de
1’Etre Nouveau — régénération — et courage d’étre — justification »”*.

Paul Tillich fait ici une nette différence entre les religions orientales qui ne distinguent pas
entre la finitude et le mal et le christianisme qui appelle a vaincre 1’état d’aliénation
existentielle. Nous aurons I’occasion de revenir sur ce point dans la suite du travail.
L’isolement de 'individu est également une caractéristique générale de 1’aliénation. Dans la
solitude, I’'individu peut rejoindre le fondement de son étre et donc faire I’expérience de
I’inconditionné. Tout homme qui sait accepter la solitude est prét a rencontrer I’autre. Dans
Pisolement, I’étre humain se fond dans le collectif et ne peut rencontrer que des étres qui sont
eux-mémes des individus isolés incapables de communion. Le doute, I’insécurité, I’incertitude
et ia contingence font aussi partie de la finitude. Si ces dimensions ne sont pas intégrées dans
’acceptation de la finitude, elles s’absolutisent et deviennent des structures de destruction
pour I’humanité”.

L’aliénation conduit ’homme au désespoir. Face au vide de 1’existence, I’étre humain est
incapable de trouver du sens a sa vie et de donner une profondeur a son soi auquel il ne peut
échapper. 11 est alors confronté a la question du suicide pour éliminer son propre soi. Tillich
souligne le fait que la question du suicide ne devrait pas ére condamnée moralement et
religieusement. Cette question devrait étre reconsidérée 4 1a lumiére de P’aliénation

2 Cf P. TILLICH, Théologie systématique 111, p. 109-110.
3 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique 11T, p.110-117.
™ ] -P. LEMAY, Se tenir debout, p. 238,

"3 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique ITI, p. 119-123.
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universelle de 1’étre humain. Le suicide est une tentative pour échapper au désespoir et la
théologie se doit de prendre cette question au sérieux par rapport i la question du salut™

10. Au-dela du désespoir, grice et salut : le courage d’étre

Dans les conditions de ’existence, I’homme ne peut vaincre 4 lui tout seul le désespoir. Sa
tentative de résistance est vouée a I’échec. Dans Rm 7,18, saint Paul fait allusion a la situation
d’aliénation de I’étre humain, lorsqu’il dit : « Vouloir le bien est 4 ma portée, mais non pas
I’accomplir ». Le péché écarte 1’étre humain de ce a quoi il est appelé & étre
fondamentalement, ¢’est-a-dire participer a I’éternel dans les limites de sa finitude. Ainsi, sans
’aide de Dieu, il ne peut se sauver tout seul. Dans un autre passage de I’Epiire, en Rm 5,15-
16, saint Paul ajoute : « Mais il n’en va pas du don de grice comme de la faute ; car, si par la
faute d’un seul la multitude a subi la mort, & plus forte raison la grice de Dieu, grice accordée
en un seul homme, Jésus Christ, s’est-elie répandue en abondance sur la multitude. Et il n’en
va pas non plus du don comme des suites du péché d’un seul : en effet, a partir du péché d’un
seul, le jugement aboutit 4 la condamnation, tandis qu’a partir de nombreuses fautes, le don de
la grace aboutit a la justification ».

Paul Tillich insiste sur le fait que I’homme ne peut réussir 4 se sauver par lui-méme ou par la
religion. Dans Ihistoire des religions, nous assistons scuvent & des déviances de la religion
elle-méme lorsqu’elle cherche a forcer le salut pour I’homme. Ainsi, le légalisme qui fait de
I’amour un commandement et qui le dénature. La religion devient alors une série de
commandements qu’il faut observer 4 la lettre pour étre sauvé. L’amour se distord et écarte
I’étre humain de sa nature essentielle, en lui faisant croire qu’il peut vaincre son état
d’aliénation’’. Mais I’amour ne peut commander et exiger car il est ce qui précéde les lois. Tel
est d’ailleurs le sens des dix commandements mosaiques qui assignent une place 4 I"’homme
tout en lui or-donnant de ne pas prendre toute la place. Ces dix « paroles », qui sont avant tout
des paroles de vie, permettent ainsi I’accomplissement de la loi.

Le mysticisme et I’ascétisme peuvent également faire croire que I’homme est capable de se
sauver par lui-méme. Ces deux tentatives sont vouées 4 ’échec. En effet, I’ascétisme combat
la concupiscence en éliminant les objets de désir que connait 1’étre humain dans son existence
finie. Comme voie de renonciation et d’autodiscipline, 1’ascétisme est positif mais il ne peut
en aucun cas devenir sa propre visée et par la méme occasion devenir la cause de la
bénédiction divine. De plus, I’ascétisme voit souvent dans la finitude une tragédie et un mal
qui nous excluent du salut. Tillich écrit : « La seule voie de salut passe par la négation
compléte de la réalité finie qui vide le soi des multiples contenus venant de la rencontre avec
le monde. De grandes voies ascétiques pour se sauver soi-mé€me ont été élaborées dans
I’histoire ; elles appartiennent habituellement & un type mystique de religion ou pour faire son
salut on a recours  une évaluation mystique qui dépasse la réalité finie »”°. De méme, le
mysticisme est présent dans toute religion mais il ne peut forcer la réunion entre Dieu et

S Cf, P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 126-127,
71 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique 111, p. 132-134.
"8 P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 136-137.
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I’homme. Le stade de I’extase est un don que I’homme ne peut obtenir par lui-méme. Le
mysticisme classique reconnaif ce don mais dans le mysticisme oriental, il y a souvent
prétention 4 atteindre la réunion avec Dieu par soi-méme au moyen de techniques corporelles
et mentales. Pour Tillich, aucune religion n’échappe a cette tentation de faire soi-méme son
salut. Cette tentation existe donc an sein méme de I’Eglise catholique comme an sein du
protestantisme, lorsque ces formes religieuses font croire & I’homme qu’il peut obtenir son
salut par le respect des pratiques rituelles et sacramentelles ou par le respect doctrinal.
L’homme s’ approprie ainsi le salut et le dénature”.

La foi résulte d’un don gratuit de Dieu qui dépasse I’homme et dont i ne peut rendre compte
totalement. L’acte de croire est le fait d’une expérience originale qui surgit dans cetie zone
intime de I’étre humain qu’il ne maitrise pas parce qu’il est impossible de maitriser Dieu. Ce
don est accepté par ’homme avec toute sa liberté et c’est dans cet acte qu’il se trouve
pardonné, réconcilié et justifié.

Toutes les religions ou formes religieuses ont cette préoccupation de I’ultime. Toutes
recherchent I’Etre Nouvean, mais ii peut y avoir une nette différence dans cette quéte et dans
cette maniére de percevoir I’ultime. En effet, soit I’Etre nouveau est en dehors de I"histoire,
soit il en fait partie. Lorsque le salut se situe en dehors de 'histoire, le but est souvent de
transcender la condition finie de I’existence. Tillich affirme : « Dans cette interprétation,
1’Etre Nouveau se caractérise par la négation de tous les étres et I’affirmation du seul
fondement de 1’étre. On pourrait dire que la négation de tout ce qui a de 1’étre est le prix a
payer pour I’Etre Nouveau. L2 s’enracine la différence entre I’Orient et I'Occident dans leur
attitude envers la vie »*°. En ce qui concerne le judaisme, le christianisme et I’islam, ces trois
grandes religions sont historiques car le salut prend en compte 1’histoire humaine et
transforme 1’aliénation existentielie : cette derniére n’affecte plus notre destinée. La finitude
n’est pas une déchéance mais elle est une invitation a participer a la vie divine. La nature
essentielle de I’homme est bonne. Dans le christianisme, 1’Etre Nouveau se manifeste au coeur
méme de 1"histoire, dans la personne du Christ, qui ouvre 4 la vie éternelle et qui vient nous
guérir de ’état d’aliénation. C’est parce que le Christ est une nouvelle réalité et qu’il apporte
un nouvel état de choses qu’il représente la figure divine du paradoxe. C’est d’ailleurs ainsi
qu’il est reconnu et appelé Christ par un des disciples en Marc 8,27-31. Cette affirmation ou
reconnaissance est paradoxale car elie va a I’encontre de la fagon dont I’homme se comprend
dans les conditions de existence et de la fagon dont il interpréte sa situation de misére
existentielle. Le paradoxe contredit ainsi la doxa, ¢’est-a-dire la maniére dont I’étre humain se
comprend a la lumiére de I’aliénation et du désespoir. Tel est le mystére du divin et Jésus
reconnu comme Christ propose 4 I’homme de se réconcilier avec Dieu®'. « Pour ceux qui
vivent dans les conditions de I’existence, il personnifie ce que I’homme est en son essence et
donc ce qu’il devrait &tre dans I’existence »*2.

Le Christ comme paradoxe est « I’étre essentiel dans les conditions de P existence ; il comble

" Cf. P. TILLICK, Théologie systématigue IIT, p. 132-143,
%0 p_TiLICH, Théologie systématique I, p. 144,
51 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique 111, p. 152-154.
8 p_Tu.LicH, Théologie systématique 111, p. 154.
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le fossé entre ’essence et 1’existence »*. 11 a vaincu I’aliénation existentielle. Avec Iui, 1a loi
est accomplie dans la mesure ot elle n’est plus nécessaire puisqu’il a réalisé {"union entre son
étre essentiel et son existence. En effet, 1a loi n’est 1 que dans les conditions de I’aliénation
existentielle. Jésus le Christ met fin a la loi et 4 I’aliénation. Il a vaincu 'incroyance, I’hubris
et la concupiscence. C’est ce qu’exprime le récit des tentations au désert en Mt, 4,1-11,
lorsque le Christ renonce au désir du pouvoir ou de la toute puissance, au désir des biens
matériels et au désir de se faire dieu lui-méme. En réalité, ce qui est mis en exergue dans ce
récit des tentations est davantage la notion de concupiscence qui détourne le désir de son
véritable but.

Le Christ participe donc pleinement a la condition tragique de I’existence. En effet, il connait
le manque, il vit I’isolement lorsqu’il est critiqué par les siens, il doute de lui et de la portée de
sa mission, comme par exemple dans la rencontre avec une femme cananéenne, enfin, il
souffre le sentiment d’abandon sur la croix, mais a chaque fois, il assume en toute liberté sa
finitude humaine qui I’expose sans cesse au danger de tomber dans 1’aliénation.

Dans la personne du Christ, les bipolarités de la structure ontologique fondamentale se
retrouvent en harmonie. Sa centricité est toujours orientée vers le fondement divin. C’est avec
sa liberté finie qu’il décide de résister aux tentations ; sa libert€ est donc dirigée vers sa
destinée. Dynamique et forme sont également réunies en lui : le fini désire I’infini et son désir
est orienté vers Dieu. Enfin, avec toute sa personne, il participe a la vie divine et est en lien
constant dans 1’histoire avec la communauté des hommes. Tillich €crit : « L’apparition du
Christ en une personne individuelle présuppose la communauté dont il vient et la communauté
qu’il crée »™.

Dans {’histoire des hommes, la révélation va toujours de pair avec la notion de salut. On ne
peut dissocier les deux concepts. Il y a une corrélation existentielle entre la révélation et celui
qui la regoit. Si cette corrélation n’est pas reconnue, la révélation s’impose aux hommes
comme un prét-a-porter doctrinal et autoritaire. Le mot latin « salvus » , qui signifie « salut »,
désigne principalement « étre guéri » et vise donc bien la condition d’aliénation existentielle
de I’étre humain sur terre. Cependant, la révélation regue et le salut sont toujours
fragmentaires dans les conditions de I’existence 11 en va de méme de la possibilité de la
réunification avec le fondement de I’&tre véritable dans les conditions de la finitude®. Sur
terre, I’histoire du salut est toujours exposée aux tentations démoniques et la puissance de
I’Etre Nouveau agit toujours de maniére fragmentaire mais la ot ’homme et les sociétés
acceptent la révélation sérieusement, il y a possibilité de salui et de guérison contre les
structures d’autodestruction a I’ceuvre dans I’humanité®®. Celui qui prend conscience de sa
finitude, celui qui se voit comme un étre déchiré, fracturé ou aliéné par le péché mais en quéte
de réunification avec son essence véritable, accepte par le fait méme 1’union de la grice et du
péché. 11 accepte d’étre accepté tout en sachant qu’il est inacceptable. Il peut alors penser
I’espérance qui fait que rien n’est jamais perdu. La foi est alors la réalisation positive de ce
qui est vécu négativement par !’ aliénation.

8 p. Trwricy, Théologie systématique IIT, p. 190.

8 P. TiLLICH, Théologie systématique I, p. 215.

8 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique I, p. 200-203,
% Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 256-259,



34

Le salut n’a donc de sens que pour I’homme qui accepte de participer 4 I'Etre Nouveau. Cet
état consiste en une régénération ou une nouvelle naissance. Tillich parle aussi de nouvelle
créature pour souligner un nouvel état de choses par rapport a 1’ancien état qu’est celui de
I’aliénation. Dans I’acte de foi, I’homme se sent justifié « en dépit de », ¢’est-a-dire malgré
gu’il n’y ait rien en Phomme qui puisse étre accepté. Cependant, cet acte de foi est d’abord
I’acte de Dieu qui seul donne la grice que I’homme accepte ou non de recevoir® .

S1nous acceptons de voir Jésus le Christ Sauveur comme critére ultime de salut et de guérison
et si nous considérons I’Etre Nouvean comme puissance de guérison opérant dans I’ histoire
des hommes, alors tous les hommes participent & cette puissance d’étre, indépendamment des
différences de religion et des différentes quétes de I’Etre Nouveau.

En guise de conclusion de cette premiére partie qui développe 1’anthropologie tillichienne,
essayons de retracer le parcours entamé jusqu’a présent et dégageons les points qui paraissent
essentiels pour aborder la suite du travail.

Nous avons posé la question de savoir comment, dans 1’cenvre de Paul Tillich, la finitude
humaine est traversée par la transcendance. Pour cela, nous nous sommes penchés
principalement sur I’ étude de sa Théologie systématique et nous avons tenté de dégager a
travers sa conception de I’homme, certaines caractéristiques de la finitude. Celles-¢i ménent
inéluctablement 4 I’expérience de 1’ultime et donc a la question de Dieu que le théologien
allemand nomme I’inconditionné. Pour Tillich, cette ouverture a ’inconditionné permet a
I’homme de sortir de son aliénation existentielle et d’accomplir son salut. A travers les étapes
de ce parcours, il semble important de retenir ces quelques points :

L’essentiel pour Tillich est de rejoindre I’homme dans sa finitude et de pouvoir articuler son
anthropologie au donné révélé. La démarche philosophique permet a sa théologie de
questionner le fondement de 1’étre et d’aborder la question de la transcendance, c’est-a-dire ce
qui concerne ultimement 1’étre humain. L’homme est celui qui peut penser la question
ontologique et qui en a une conscience immeédiate, pré-conceptuelle, bien avant la
connaissance sujet-objet qui caractérise trop souvent le fonctionnement de la société.
L’homme a un « ego-soi » qui lui permet de prendre conscience de la structure de I’ étre. Mais
dans les conditions de I’existence, I’homme est profondément aliéné et sa finitude le
confronte sans cesse 3 la menace du non-&tre. C’est d’ailleurs parce que I’homme est aliéné
qu’il opére une distinction entre le sacré et le profane. L’étre humain vit ainsi une tension
permanente entre sa nature essentielle et son existence. Sa finitude le pousse & se transcender
sans cesse mais elle le renvoie aussi toujours a lui-méme comme éfre fini. C’est & travers
certaines catégories de la finitude qu’il ressent sa contingence. Ainsi, les notions de temps,
d’espace, de substance et de causalité sont souvent appréhendées dans I’angoisse et
I’insécurité. Sa condition existentielle le pousse au désespoir car il vit des tensions et des
conflits internes qui le coupent du fondement de son étre, méme s’il n’est jamais totalement
séparé de ce fondement.

Tillich appelle ce fondement de 1’étre, la puissance d’étre a laquelle tout étre vivant participe.
Il le nomme aussi I'inconditionné pour pointer le danger d’absolutiser Dieu, tentation
démonique des religions et des cultures. Cette approche permet de rendre ’infini 4 Dieu et le

81 Cf. P. TiLLICH, Théologie systématique ITT, p. 271-275.
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fin1 & ’homme. Le principe protestant de la justification de la foi interdit la chosification de la
transcendance. Dieu est donc toujours au-dessus de Dieu et ne peut se dire que par le
paradoxe. It en va de méme pour Jésus le Christ reconnu comme Etre Nouveau. N’étant ni
essence ni existence, Dieu est la précédence de [’étre méme ; il posséde I’aséité et ne participe
pas au non-&re comme les autres créatures.

C’est lorsque I’homme est concerné par I’expérience de I'ultime qu’il est dans I’acte de foi.
Méme celui qui doute est religieux car le sacré fait partie de la structure de notre existence.
Pour le théologien, 1’a-théisme comme expérience premiére est impossible. L acte de foi est
donc un don, une grice qui dépasse ’homme et 4 travers lequel i} se sent justifié et réconcilié.
La difficulté pour I’étre humain est de rester disponible pour recevoir ce don gratuit. La
finitude n’est pas une malédiction et I’existence n’est pas une déchéance dont il faut se
débarrasser pour obtenir le salut. L’ homme est donc appelé a se reconnaitre comme fini et &
accepter ce manque d’étre qui fe caractérise. Il doit pouvoir accepter la fracture qu’il y a en lui
entre sa nature essentielle et son existence aliénée. Dans I’expérience de la foi, I’étre humain
participe a la puissance d’étre et réalise le pouvoir de I’étre de résister au non-étre. Dans le
christianisme, ¢’est Jésus le Christ reconmu comme Etre Nouveau qui offre 4 "homme la
possibilité de guérir de son état d’aliénation.

Si I’étre humain est appelé a accepter le fait d’étre accepté, les cultures, les communautés
doivent pouvoir reconnaitre leur nature théonome car la religion est la substance de la culture
et la culture est la forme de la religion. La société doit lutter contre ses structures
d’autodestruction qui la livre au démonique, ¢’est-a-dire a I’autonomie ou a "hétéronomie qui
prétendent dire ce qu’est le fondement contre le fondement. Tels sont, semble-t-il, les points
importants qui caractérisent la pensée tiilichienne et qui seront autant de points de discussion
avec le bouddhisme.
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Deuxiéme partie : la vision de ’hemme dans le
bouddhisme

1. Quelques précisions

Avant d’aborder le bouddhisme et sa conception de I’humain, il nous parait important de
préciser certains choix pour lesquels nous avons opté dés le départ pour mener 2 bien la
réflexion sur le sujet.

Tout d’abord, une grande question apparait lorsque nous traitons du bouddhisme. S’agit-il
d’une religion ou d’un courant spirituel ? En effet, une religion entraine certains présupposés
comme par exemple la croyance en un dieu ou des dieux, une cosmologie, etc. Or la question
de la religion ne semble pas résolue dans les débats actuels. Le terme « bouddhisme » est une
invention occidentale qui date du XIX"® siécle et qui sous-entend une « religion » unifiée ou 3
tout le moins un socle commun par rapport & de multiples variantes selon les cultures et les
pays dans lesquels le bouddhisme s’est développé.

Méme si ¢’est lors d’un voyage au Japon que Tillich rencontre la pensée bouddhique
1I’approche du bouddhisme dans le présent travail se veut plus générale. Elle concerne les
caractéristiques plus théoriques du bouddhisme sans tenir compte des particularités plus
singuliéres qui apparaissent au niveau de la pratique, tout en reconnaissant que le bouddhisme
est d’abord une orthopraxie. Il est impossible d’expliquer, en une dizaine de pages, I’essentiel
du bouddhisme avec ses multiples variantes liées au phénoméne d’acculturation. Le
bouddhisme apparait en Inde au VI° siécle avant notre ére, dans une région peu brahmaniste,
le Grand Magadha et il se propage trés vite dans tout le continent asiatique. L’ analyse
présente se limite donc a tenter &’ expliquer les thémes principaux du bouddhisme ancien qui
forment le noyau des grandes écoles ultérieures et a4 donner un apercu de la vision
anthropologique qui en découle.

11 faut également insister sur la difficulté de termes communs au brahmanisme, au jainisme, a
I’hindouisme et au bouddhisme mais dont 1a signification varie en fonction du courant
religieux dans lequel nous nous trouvons. Ainsi par exemple, I’afman désigne dans le
brahmanisme, I’dme du monde et celle de ’homme purifié, c’est-a-dire la substance de toute
chose, alors que dans le bouddhisme i’atman représente ia théorie du non-soi, ¢’est-a-dire une
construction mentale. Le mot karma varie lui aussi. Pour le jain, tout acte est karma, méme
I’acte réflexe ; le fait de tuer une fourmi entraine du karma : il faut donc supprimer le karma
en supprimant tout acte par immobilisme. Pour celui qui pratique le brahmanisme, le karma
est identifié au sacrifice qui est I’accomplissement du dharma. Pour le bouddhiste il y a
karma s’il y a une intention derriére ’acte : ¢’est 1’esprit qui décide sur le corps.

Il peut donc y avoir une complexité dans la signification des termes utilisés.

Nos principales sources sont celles de Philippe Cornu, notamment celles présentées dans le
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Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme®®. Notre approche n’est donc pas exhaustive et
nous tentons seulement ici de présenter une conception anthropologique qui appartient au
monde oriental dans le but de la confronter 4 la vision occidentale de 1’étre humain. Il nous
parait intéressant de pouvoir confronter ces deux visions qui appartiennent a des mondes
totalement différents, et ce principalement a I’heure actuelle, dans la mesure ot la pensée
orientale pénétre de plus en plus en Occident.

2. Aux sources du bouddhisme : 1a foi ou I’Eveil® en Bouddha

Le terme véritable pour désigner le bouddhisme est Buddhadharma composé des mots
buddha et dharma. Ce terme convient a toutes les formes de bouddhisme que nous pouvons
rencontrer.
Le mot dharma comporte plusieurs significations. Il provient de la racine du sanskrit &Ar qui
signifie ce qui maintient le monde, ce qui le porte, les phénomeénes qui nous apparaissent et
que nous percevons. Mais le terme désigne aussi « La Réalité » qui se trouve derriére les
apparences. Enfin, le dharma vise ’enseignement doctrinal du bouddha et sa pratique ou Ia
voie permettant d’atteindre ’Eveil et de découvrir la vraie réalité qui se cache derriére les
choses. Cette voie permet également de supprimer 1a souffrance pour 'individu.
Le terme buddha désigne, quant a lui, I’étre éveillé, sorti de I’illusion et du conditionnement
des phénoménes. 11 s’est libéré du monde des désirs et de ce qui obscurcit Ia réalité. Il n’est
pas un dieu mais un étre supra-mondain qui s’est affranchi au cours de nombreuses vies des
six états ou domaines successifs de I’existence. Ces états comprennent deux ruptures
temporelles que sont la naissance et la mort. Ces six domaines intermédiaires sont le dardo
de ia naissance ; le bardo du réve ou sommeil et le bardo de 1’absorption méditative qui sont
des moments ou nous changeons d’état de conscience ; le bardo du moment de la mort ; le
bardo du dharmata o I’étre éveillé comprend la nature méme des phénomeénes et ot U'esprit
reconnait sa propre nature ; le bardo du devenir qui représente ’intervalle entre une existence
et la suivante®. Le bouddha passe donc par la condition humaine pour s’ éveiller. Sa parole
n’est pas supra-mondaine et il réside parmi les hommes, en possédant un corps humain, en
devant se nourrir. Il choisit d’enseigner le dharma aux hommes avant d’entrer dans le
nirvana, la réalité non conditionnée, seul état qui échappe a la coproduction conditionnée
provoquant les phénomeénes instantanés. Cependant, une fois qu’il atteint I'Eveil, il devient
surhumain, « surdivin », car il dépasse les humains, Ies animaux les demi-dieux et les dieux.
A I'inverse de I’hindouisme, il n’y a toutefois pas de réincarnation qui suppose I’existence
d’une dme. 1l s’agit davantage de flux ou de courants psychiques qui évoluent. Dans un tel
contexte, il est préférable de parler de renaissances. Ces états intermédiaires permettent
d’attester de I’impermanence des phénoménes et de leur instantanéité. Les dieux ne sont pas
immortels, mais ils sont soumis 3 1a causalité des phénomeénes et font partie des cinq ou six

- Philippe CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, Paris, Seuil, 2006, 2° ¢d. revue et angmentée,
Deésormais cité P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme.,

¥ Nous mettons le terme en majuscule pour désigner 1’état de libération du samsara, ¢’est-3-dire
I’affranchissement des domaines de I’¢xistence et de tout ce qui obscurcit la Réalité,

* Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 70-78.
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destinées en lien avec le karma et le samsara. Comme les hommes, ils sont conditionnés. En
effet, le bouddhisme est une forme de religion non théiste qui ne reconnait pas une création ex
nihilo mais qui reconnait une causalité interne aux étres, c’est-a-dire une certaine production
des phénoménes. Nous pouvons parier d’immanence sans transcendance. Nous aurons
I’occasion de développer ces points essentiels dans la suite du travail. Le bouddhisme accepte
cependant les dieux des différentes formes religieuses et cultures locales. Apparu en Inde lors
du brahmanisme, le bouddhisme intégre les divinités locales sans feur donner un rdle bien
particulier.

Le bouddha passe toujours par I’état &’ arhat, celui qui est méritant, celui qui s’est « libéré des
passions et du samsara ». L’ensemble des écoles reconnait trois voies pour atteindre le statut
d’arhat. 11 s’agit de la voie des auditeurs (sravaka), celle des pratyekabuddha ou bouddha-
par-soi et celle des bodhisattva qui est la voie du bouddha parfait et pleinement éveillé, ayant
acquis nécessatrement le statut d’arhat par sa victoire sur les passions et sur la souffrance. En
général, la discussion au niveau des écoles porte sur le statut d’arhat et sur son infaiilibilité.
Est-il un simple moine éclairé ou est-il pleinement éveillé ? S°il est considéré comme étant
pleinement éveillé, ce statut dévalorise le statut du parfait bouddha au profit de I’arhat ? Cette
discussion permet de renforcer ou non les régles monastiques””.

Selon le bouddhisme ancien ou Theravada, le bouddha qui s’est affranchi de tous les désirs et
qui parvient au plein éveil lors de sa derniére vie terrestre, peut toujours connaitre la maladie
car il garde les résidus corporels qui n’ont cependant pas d’influence sur son esprit. Il connait
donc trois types de corps : le corps karmique ou corruptible qu’il quitte lors de son
parinirvana, le corps parfait ou mental qui lui donne la possibilité de voyager dans le domaine
divin et de visiter les différents mondes, le corps du dharma constitué par les enseignements
qu’il laisse sur terre. Aprés sa disparition, sa présence se manifeste par les reliques corporelles
et son enseignement qui lui survivent. En général, un bouddha apparait par ére cosmique ou
fortunée. Dans le Mahayana ou Grand Véhicule, le corps du Bouddha® historique, Sakyamuni
(Siddhartha Gautama), a un statut de corps d’apparition. Il est donc d’abord éveillé et ensuite
il enseigne I’Eveil aux hommes™. Le Mahayana représente aujourd’hui toutes les écoles
bouddhistes excepté celle du Theravada. Il met au premier plan I’idéal du bodhisattva et la
compassion universelle par rapport 4 la libération individuelle de I’arhar. 11 développe la
théorie de la double vacuité du soi individuel et des phénoménes extérieurs, il défend la
doctrine des trois corps des bouddhas et il insiste sur 1a multiplicité des bouddhas et
bodhisattva préts a aider les hommes plongés dans la souffrance et la confusion du samsara.
De méme, il ne limite plus I’émancipation spirituelle 4 la vie monacale™.

11 est important de souligner que le bouddha est seulement un guide. Il n’est pas sauveur et ne
peut extirper les étres de leur souffrance par sa propre action. Il donne un cheminement et un
enseignement, mais celui qui 1’écoute doit faire lui-méme sa propre démarche pour guérir du
monde de I’illusion. On parle donc de bénédiction du bouddha et non de grice.

Les spéculations théoriques sont peu développées dans le bouddhisme car ce qui est mis en

°! Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 51.

*2 Nous mettons une majuscule pour distinguer le Bouddha Sakyamuni des autres bouddhas.
B Cf. P. CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 93-94.

* Cf. P. CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 353.
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exergue est la pratique. Il faut d’abord se concentrer sur les préoccupations pragmatiques des
hommes. Le bouddhisme est tout a la fois une éthique, une philosophie, un mode de vie et un
art de vivre, mais c’est aussi et principalement une voie spirituelle profonde. Il faut partir de
soi, 8’observer, se connaitre et développer une honnéteté vis-a-vis de soi pour ensuite pouvoir
transformer la société. La foi est une certitude du coeur qui apparait avec la pratique. I n’y a
pas une foi dans un au-dela mais une confiance en bouddha. 1l y a seulement la foi en I’Eveil,
ce qui va se confirmer par la pratique.

3. Le Bouddha historique Sakyamuni (Siddharta Gautama) et sa
rencontre avec la souffrance

Nous ne possédons pas énormément d’informations historiques concernant le Bouddha. Les
sources principales proviennent de I’hagiographie. Nous avons donc des récits semi-
légendaires qui permettent au pratiquant de gérer son comportement. Ainsi en est-il des codes
du Vinaya qui expliquent la maniére d’agir du Bouddha lors d’événements ou problémes
particuliers. Dans les siitra qui recensent les paroles du Bouddha, nous retrouvons des
biographies et des discours du Bouddha ou il se raconte lui-méme.

Ces biographies et récits légendaires évoluent et changent en fonction des épogues, des
cultures et des pays dans lesquels on se trouve. De maniére générale, on donne toujours 80
années d’existence au Bouddha. Gréce 2 certaines connaissances historiques concernant
’empereur indien Aoka, nous pouvons dater la vie du Bouddha approximativement a
I’époque de Socrate, ¢’est-a-dire de 463 & 383 avant notre ére. Traditionnellement, la vie de
Bouddha passe par 8 ou 12 actes dont les principaux sont la Descente des cieux, I’Entrée dans
la matrice, la Naissance, le Renoncement, la Défaite de Mara (Démon de tentation), I’ Atteinte
du plein Eveil, 1a Mise en mouvement de la roue du dharma (Enseignement) et le Passage en
parinirvana (mort et départ de ce monde). Ces étapes sont aussi franchies par les autres
bouddhas. Selon la tradition, Bouddha serait descendu des cieux divins, dans une matrice
humaine, pour naitre sur terre et ensuite atteindre I’Eveil dans une vie nouvelle. Il aurait mis &
sa place, sur le tréne divin, le bouddha appelé & lui succéder, Maitreya. Ce dernier est censé
apparaitre lorsque les enseignements de Sakyamuni seront oubliés sur terre, aux environs de
300000 ou 400000 ans en Inde”.

La vie humaine est donc nécessaire pour atteindre 1’Eveil car le monde contient suffisamment
de douleur pour nous réveiller mais pas assez pour nous accabler au point de ne plus savoir
pratiquer spirituellement. Mais cette vie humaine qui nécessite un bon karma est difficile &
obtenir. De plus, elle est temporaire et courte. En effet, il faut qu’elle posséde les conditions
requises pour atteindre I’Eveil et ¢’est seulement dans ce cas qu’elle est considérée comme
précieuse.

Dans son livre Un chrétien dans les pas du Bouddha™, Jacques Scheuer insiste sur le fait que
le bouddhisme est d’abord « un discours sur la souffrance et une méthode pour traiter de cette

% A poter que la notion du temps est élastique en Inde.
% Jacques SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha (L’ Autre et les autres, 11), Bruxelles, Lessius, 2009,
Désormais cité I. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha.
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souffrance »°’. En effet, dans les récits biographiques, le Bouddha est directement confronté 4
la souffrance. A ce sujet, deux récits sont éloquents pour parler de cette rencontre du Bouddha
avec la souffrance. Le premier récit fait état d’une meére qui perd son petit gargon et qui
voudrait lui redonner vie. Nous savons que dans la société traditionnelie indienne, la femme
ne regoit de la considération de sa belle-famille que lorsqu’elle donne naissance a un garcon.
La meére éprouvée par la douleur erre de maison en maison, espérant trouver un remede pour
ramener son enfant i la vie. Elle rencontre le Bouddha sur son chemin qui lui propose de
ramener des graines de moutarde d’une maison ot il n’y awrait eu aucun décés. La femme
cherche en vain cette maison pour se rendre compte que finalement personne n’échappe a la
mort. Elle emporte hors de la ville son enfant mort jusqu’au terrain de crémation et comprend
la loi universelie de la mort qui touche tous les hommes. Elie retourne voir le Bouddha et
prend refuge dans la communauté monastique, en acceptant les principes fondamentaux du
bouddhisme®.

Le deuxiéme récit plus connu est celui qui narre la rencontre du Bouddha avec le
vieillissement, la maladie et la mort. Dés sa naissance, des devins auraient prédit que le jeune
Gautama pouvait accéder 4 deux chemins d’existence différents : soit la carri¢re d’un roi, soit
la vie ascétique du renoncement aux plaisirs de ce monde. Le jeune prince aurait ainsi été
protégé de la souffrance par son pére qui ie destinait a ia voie royale. Bien apres, alors qu’il
est déja marié et pére d’un gargon, il sort du palais royal avec son cocher et rencontre un
vieillard, un malade et un cortége funéraire. Ces trois rencontres fui font prendre conscience
de la précarité de la vie et du caractére impermanent de toutes choses™ .

Ces deux récits, quoique trés certainement légendaires, sont importants pour faire percevoir la
difficulté qu’a I’lhomme d’accepter sa finitude existentielle. Jacques Scheuer précise dans son
livre :

« La "souffrance" au sens bouddhique de ce terme se trouve moins dans le fait brut du
vieillissement, de la maladie et de la mort que dans la maniére dont nous gérons ces
dimensions de I’existence instable, précaire qui est 1a nétre. Le plus souvent, d’un instant a
’autre, d’un désir 4 I’autre, d’un projet — petit ou grand - & un autre, nous sommes emportés
dans le flux, dans le courant (samsdra) du quotidien. Lorsque la réalité correspond moins bien
a notre désir ou a notre réve, nous avons I’impression d’étre un blessé que ’on transporte et
qui souffre 4 chaque cahot du chemin ; nous avons 1’impresston d’étre ballotté au gré d’un
courant interminable, sans direction, privé de sens. A considérer les choses avec un peu de
recul et de sang-froid, nous avons bien peu de prise sur ce "courant", fiit-ce dans le cours

habituel de notre vie quotidienne »'™.

La souffrance est traduite par le terme indien duhkha qui désigne davantage ce qui est mal
agencé, ce qui fonctionne de maniére dysharmonieuse, chaotique. La duhkha vise le mal-€tre
dans lequel I’homme se trouve comme s’il était dans un état d’aliénation qui I’empéche d’étre
lui-méme. II y aurait donc un malaise existentiel qui affecte I’homme en profondeur'”’. Dans

! J. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 11.

% Cf. J. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 12-13.
% Cf. 1. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 14-15.
100 1 SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 16.

191 Cf. J. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 16-17.
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le bouddhisme, il existe les prefa ou esprits avides, fantGmes affamés qui font partie d*un des
mondes du samsdra ou des six destinées de la cosmologie bouddhique'®. Ces esprits sont
esclaves de leurs plaisirs et de leurs désirs mais leur bouche est tellement petite qu’ils ne
peuvent jamais se rassasier. Ils sont donc perpétuellement insatisfaits et condamnés 3 errer
sans cesse.

Cette souffrance qui préoccupe le bouddhisme n’est pas seulement physique. Elle est anssi
spirituelle et psychique. Elle est présente & I’ceuvre dans toute la société et « devient

monde »'®. Ainsi, devant ces manifestations de la souffrance que sont le vieillard décrépit, le
malade et le cadavre, le Bouddha est révolté. I veut trouver ) origine de 1a souffrance pour
I’arréter. Il n’accepte donc pas directement cette souffrance comme étant inévitable. Il fait
alors une quatriéme rencontre, celle d’un religieux errant qui semble détaché de tout mais qui
parait heureux. Le Bouddha veut devenir comme ce religieux ; il quitte sa famille et se met en
quéte de trouver un maitre. Il en rencontre plusieurs. Le premier lui enseigne une méthode de
méditation qui le méne 4 la sphére du néant. A ce stade, il oublie tous les aspects mentaux de
la conscience qui devient néant. Le deuxiéme maitre lui enseigne une méditation qui le meéne
dans un état éthéré, non conceptuel, entre la connaissance et la non-connaissance. Le Bouddha
rencontre ensuite des jains qui pratiquent un ascétisme de mortification dans la forét mais il en
ressort complétement affaibli corporellement et psychiquement. Son esprit ne peut plus
réfléchir et il en déduit que cette méthode est inutile. I va ensuite méditer sous Y’ arbre de la
bodhi ou arbre de ’Eveil pendant plusieurs jours. Alors qu’il va atteindre 1’illumination, il est
tenté par Mara, le Démon tentateur. Dans le bouddhisme, ce démon représente « 1’esprit
tentateur et toutes les tendances psychiques qui détournent le pratiquant de la voie de la
libération »'*. Mara symbolise sans aucun doute le dernier obstacle des tendances karmiques
intérieures du bouddha. 11 s’agit d’un combat intérieur pour le bodhisattva ou bouddha en
devenir. Ayant résisté au Démon du désir, le Bouddha atteint tous les niveaux de méditation.
Il se rappelle ses vies antérieures, il saisit le karma des étres comprenant les actions et les
résidus d’actions qui conditionnent I’esprit. If réalise que tout phénoméne est dépourvu de
permanence et que ces phénomeénes sont liés entre eux les uns aux autres par
conditionnement. Tl s’agit de la coproduction conditionnée qui rend tous les phénomenes
interdépendants. Nous pouvons parler de vacuité des phénomeénes qui n’ont pas d’existence
par soi ni en soi. Cette théorie, sur laquelle nous aurons I’occasion de revenir, différencie
fondamentalement le bouddhisme du christianisme.

Le Bouddha est alors persuadé qu’il faut enseigner aux étres qui sont comme des lotus
nageant entre deux eaux dans un étang. En effet, le lotus a une forte connotation symbolique.
1 s’agit de « I'Eveil ou de la potentialité de I’Bveil chez les étres, que ceux-ci soient encore
recouverts par la fange des passions et de 1’ignorance, comme un lotus dans la boue, qu’ils en
soient partiellement ou pleinement sortis comme un lotus épanou a la surface de I’étang, ce
qui signifie alors qu’ils sont devenus des Eveillés. Dans le Mahayana, le lotus symbolise la
nature de bouddha ou "essence de tathagata" qui demeure en chacun des étres et peut se

192 ¢f P. CorNU, Dictionnaire encyclopédigue du bouddhisme, p. 462.
3 Cf. I. SCHEUER, Un chrétien dans les pas du Bouddha, p. 16.
‘" p_ Cornu, Dictionnaire encyclopédigue du bouddhisme, p. 374.
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195 e lotus peut aussi symboliser la connaissance de la

révéler au grand jour grace 4 la Voie »
vacuité.

Le bouddha déclare que les portes du dharma sont ouvertes a qui veut entendre. Des disciples
le suivent et forment la communauté appelée sdngha. Dans la communauté se trouvent des
moines mais aussi des maitres de maison ou des rois qui prennent refuge tout en continuant
leurs activités. Les moines sont appelés bhiksu, c’est-a-dire « mendiants ». En effet, ils
enseignent aux maitres de maison qui en contrepartie leur offrent I’auméne. Lors des
premiéres communautés, ces moines sont itinérants car le Bouddha préne le non-attachement
aux personnes et aux objets. Par la suite, les moines deviendront semi-itinérants avec
I’édification des premiers monastéres.

Nous avons ainsi les trois objets ou joyaux du bouddhisme qui permettent la prise de refuge :
le Sangha, ie Bouddha et le Dharma.

Proclamant I’impermanence des phénoménes dans son enseignement, le Bouddha lui-méme
meurt de maladie & I’dge de 80 ans et il rejoint le parinirvana ou nirvana complet, c’est-a-dire
I’entrée dans I’au-dela de la souffrance. Le parinirvana désigne « le moment de la cessation
des cinq agrégats d’existence lorsqu’un bouddha ou un arhat quitte cette existence »'% Nous
devons souligner ici le fait qu’il y a deux types de nirvana. D une part, le nirvana que nous
atteignons au cours de notre existence alors que nous avons toujours notre corps : il s’agit du
nirvana avec résidu. D’autre part, le nirvana que nous atteignons a la mort : il s’agit du
nirvana sans le corps ou sans résidu.

4. L’origine de la souffrance et le désir-attachement

« "Tout est douleur" (sarvam duhkham), tel est le point de départ de la doctrine bouddhique.
La naissance est douleur, la maladie est douleur, la vieillesse est douleur, le chagrin, les
lamentations, les souffrances, la tristesse et les tourments sont douleur, ’union avec ce que
I’on déteste est douleur, la séparation d’avec ce que I’on aime est douleur, ne pas obtenir ce
que I’on désire est douleur, en résumé les cing agrégats d’appropriation sont douleur~ »'%
Ces différentes souffrances exprimées dans le texte peuvent se résumer en trois types de
souffrance. Premiérement, la souffrance de la souffrance qui comporte « les souffrances
évidentes telles que les souffrances de la naissance, de la vieillesse, de la maladie, de la mort,
d’étre uni 4 ce que I’on n’aime pas. Elle inclut aussi la souffrance que nous provoquons par
nos efforts pour échapper 4 la douleur »'*. Deuxiémement, la souffrance du changement.

« Tout phénoméne composé est transitoire et cette impermanence est souffrance. On regroupe
ainsi la souffrance d’étre séparé de ce que I’on aime et celle de ne pas obtenir ce que I’on
désire »'%. Enfin, en troisiéme lieu, la souffrance omniprésente ou souffrance en formation,

195 p_Cornu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 334.

196 pCoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 448.

107 André BAREAU, En suivant Bouddha, Paris, Editions du Félin, Philippe Lebaud, 2000, p. 105, Désormais cité
A. BAREAU, En suivant Bouddha.

1% p_CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 474.

199 p_ CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 474,
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« produite par les états conditionnés et liés aux cinq agrégats d’atiachement. C’est la nature
profondément insatisfaisante de ’existence conditionnée du samsara, I’imperfection, le
caractere vain des différentes activités qui nous occupent et la frustration fondamentale qui en
découle »''°.

Le probléeme de la cause de la souffrance et de sa cessation est donc I’objet central de
’enseignement du Bouddha. Cet enseignement comprend quatre nobles vérités que les étres
nobles saisissent intuitivement car ils ont ouvert I’ceil du dharma et voient les choses telles
qu’elies sont. Ces quatre vérités sont la vérité sur la souffrance, la vérité sur I’origine de la
souffrance, la vérité de la cessation de la souffrance et la vérité de la voie.

Cette notion de souffrance ou duhkha s’oppose a la félicité, au bien-étre que I’on désigne dans
le bouddhisme par le terme sukha. Duhkha symbolise aussi la frustration que peut avoir I°étre
humain de ne jamais pouvoir atteindre ia perfection, de ne jamais pouvoir correspondre a ce
qu’il est véritablement. La contingence de sa propre existence, le caractére éphémére des
choses de ce monde le poussent a rejeter ses propres limites et sa finitude. Au plus profond de
sa nature, il y a le désir d’immortalité et de sécurité.

D’emblée, le bouddhisme va 4 I’encontre de ce désir qu’a Yhomme « de masquer ses limites
et d’occulter le caractére inéluctable de la mort »''", en insistant sur I’impermanence des
phénoménes. En réalité, les notions d’individu et d’environnement sont une base illusoire sur
laquelle ’homme construit son sentiment d’étre soi comme unité durable et cohérente. Les
cing agrégats d’appropriation ou d’attachement permettent de décrire les phénoménes dans
notre existence conditionnée. Ces cing agrégats ou skandha sont les « ¢ing ensembles dans
lesqueis le Bouddha a englobé tous les phénoménes physiques et mentaux de I’existence
conditionnée »"'%. Ces skandha sont des ensembles de phénoménes composés qui peuvent
s’appliquer tant an niveau de P'individu qu’au niveau de I'univers. Mais dans les deux cas, ils
sont soumis & la destruction. Ainsi, ces cing agrégats qui forment la base de la personnalité
humaine et qut lui permettent de se forger un « moi » ou @fman sont également
impermanents. L’ homme se crée donc un leurre en pensant qu’il est un et gu’il a un
«ego»'.

Dans son livre, Aux sources du bouddhisme ", Lilian Silburn donne deux extraits de
traduction de grands textes traditionnels du bouddhisme :

« "Toutes les tendances fabricatrices sont évanescentes... Tout ce qui est évanescent s’achéve
dans la douleur. Tout ce qui est douleur est exempt de Soi et ce qui est exempt de Soi est
vide" (U.V., X11, 5-8).

"Le corps, la sensation, les notions, les tendances fabricatrices, la conscience ne sont pas le
Soi. 8’ils étaient le Soi, ils ne seraient pas sujets a I’évanescence et I’on pourrait dire : que
mon corps soit ainsi ou ainsi. Ce corps, ces sensations. ..sont périssables, et ce qui est
périssable engendre le tourment ; on ne peut dire de ce qui est périssable, source de tourment,
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sujet au changement : ceci est mien, je suis cela, cela est mon atman" (M.V., 1, 6, 38-46) »'%°.
Les cing agrégats d’attachement sont donc les agrégats physiques des formes, les sensations,
les représentations mentales, les formations karmiques et les consciences.

Les agrégats physiques ou formes (rupa) ont un sens trés large. Il s’agit de tous les objets des
sens. « C’est la sphére du corps et des phénomeénes d’ordre physique »''®. Tl y a les quatre
éléments qui sont les formes causales et onze formes qui résultent de ces quatre éléments. Les
quatre éléments sont la terre, Ie feu, I’eau et I’air. Iis permettent d’expliquer fe fonctionnement
du corps humain. Ainsi par exemple, la solidité pour représenter les os, la chair, etc. Les onze
formes sont représentées par les cinq facultés des sens avec leurs cinq objets respectifs : le
visible, le son, I’odeur, la saveur et le tangiblem. Le onziéme type de forme rassemble les
formes imperceptibles qui « proviennent des actes perceptibles et du recueillement

méditatif »'*%,

Les sensations ou vedana sont expérimentées par les cing organes des sens, chacune d’entre
elles liée a la représentation mentale. Il s’agit du ressenti suite a la perception que nous avons
de quelque chose d’agréable, de désagréable ou de neutre. Les sensations peuvent étre liées a
I’esprit ou au corps. 11 y a donc six types de sens, cinq phystques et un mental, que nous
pouvons multiplier par trois selon les modalités du ressenti.

Les représentations mentales ou samjnd sont la troisiéme catégorie des agrégats. Il s agit de la
perception ou représentation mentale, ou encore notion qui saisit, rassemble, met ensemble les
éléments afin de reconnaitre les choses dans notre environnement. Cette connaissance nous
permet de créer des concepts des choses « "La nature de la perception est de reconnaitre les
choses diverses, et d’exprimer les choses vues, entendues, congues et celles dont on se
souvient" (Abhidharmasamuccaya, trad.d’aprés W .Rahula, Le Compendium de la super-
doctrine d’Asanga, EFEQ, Paris, 1980, 2° 2d.) »'"°. Ces représentations mentales nous
éloignent des autres et nous baignent dans le monde de I’illusion dans la mesure ou nous
sommes conditionnés par notre environnement.

Le samskdra désigne « les formations volitionnelles ou facteurs de composition. {...). La
volition fait partie des facteurs omniprésents de I’esprit, elle est la base de tout le processus du
karman, étant acte par nature. Elle s’appuie sur le karman passé et élabore notre condition
karmique a venir. Son activité consiste a construire notre vision conditionnée de I’existence a
partir des éléments conditionnants du passé »'2 Nous sommes donc toujours conditionnés
par notre passé. Ces volitions sont comme des forces de conditionnement antérieur qui
laissent une énergie résiduelle dans notre esprit, qu’il s’agisse de ’acte ou de I'intention de
’acte. Il y a ainsi redistribution de ’acte. Il faut distinguer ici la notion de karmar dans le
bouddhisme par rapport a celle du brahmanisme. A I’époque védique, le karman signifie

« I’acte rituel positif permettant a I’homme de participer a la création et au maintien en ordre

151, SuBURN, Aux sources du bouddhisme, p. 40.
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1% Philippe CORNU, Vasubandhu. Cing traités sur I’esprit seulement (Trésors du bouddhisme), Paris, Fayard,
2008, p. 68.

9P Cornu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 484,

‘20 P CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 215.



45

de I'univers »'*!. Dans les Upanisad, le karman devient ce qui cause les renaissances dans le

samsdra et il acquiert une connotation morale. Résultant du passé, 1’étre humain peut
cependant le contrdler dans Ie présent. Il peut méme parfois 1’éviter. Toutefois, il est &
I’origine de la naissance des individus dans une caste bien précise et une classe sociale bien
déterminée dont I’acceptation représente un devoir auquel ’homme ne peut échapper. Dans ce
type de conception, le karman est a la fois cause et effet. Dans le bouddhisme, le karman
représente I’ acte distinct de son résultat. 11 est chargé d’une valeur morale positive ou négative
en fonction de I’intention qui I’anime. Il s’agit donc d’un acte intentionnel lié au fait de
vouloir donner une réalité existentielle au moi qui n’est qu’une illusion',

Le cinquiéme agrégat est coastitué par les organes psychiques de la connaissance ou vijnana.
Ces organes psychiques ou consciences sont au nombre de six (Les six consciences des sens)
ou de huit selon les écoles bouddhistes. Les consciences rassemblent les informations a
propos des objets de la perception. Cette synthése s’opére grice 4 la représentation mentale.
En réalité la notion de conscience n’a aucune connotation de durabilité. Tl ne s’agit pas du tout
du concept d’dme tel que nous ’entendons dans [a perspective occidentale. Nous devons
parler d’une succession d’actes de connaissances momentanés qui naissent et meurent par la
suite. Ces instants de conscience donnent i 1’étre humain 1’impression d’une continuité et que
I’existence perdure. Parler de flux mentaux ou de courants psychiques semble plus approprié
pour désigner ce cinquiéme agrégat. Philippe Cornu, dans son Dictionnaire encyclopédique
précise que dans les consciences, il y a toujours une perspective dualiste dans laquelle se situe
un sujet connaisseur qui prend conscience d*un objet et qui s’y relie'”.

La notion d’agrégat dans le bouddhisme nous permet de mieux saisir le caractére
impermanent de tous les phénomeénes composés & 1’ceuvre dans ’existence. Dans le Sermon
de Bénarés qui constitue un des enseignements centraux du Bouddha, ce dernier explique que
le karman est provoqué par le désir de I’homme de se forger un soi ou un ege durable. C’est 4
travers les sensations, les perceptions, les consciences et les sens que 1’étre humain tente de
construire son éternité et de repousser les limites de sa finitude. Sans cesse, il essaye de se
construire une identité et un soi individuel qui ne sont qu’illusion.

L’origine de la souffrance réside dans le désir qu’a I’homme de reproduire constamment ce
qu’il pense étre son ego. Croire en I’atman ou le so1 individuel provoque des réactions
égotiques qui méne {’étre humain & la souffrance et ne lui permettent pas de quitter le cycle
des renaissances. Ces réactions égotiques se manifestent par la soif du plaisir des sens, par la
soif de ’existence et du devenir et par la soif de la non-existence. Cette soif affecte tous les
hommes et symbolise le désir-attachement insatiable vis-a-vis de tous les objets de ce monde,
Pour ces raisons, le moi se laisse attirer par les choses qui semblent permettre la construction
de la personnalité ; ce sont les objets attractifs qui ménent au désir-attachement et qui
conduisent inévitablement 2 la possessivité'>*.

Dans la majorité des écoles bouddhistes, le karman ou karma est donc la force motrice, le
rouage de I’existence conditionnée a I’ceuvre dans le samsara. 1l est le mouvement qui permet

121 p. Cornu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299.

122 Cf P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299.
123 Cf P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 39.
12% Cf. P. CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 474.
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a ’esprit de se diriger vers son objet. Ce mouvement ou intention est toujours momentané
mais il laisse dans la conscience son empreinte ou trace karmique qui va rejoindre ies autres
empreintes passées pour infléchir les choix futurs de I’étre humain. A un moment donné,
I’empreinte produira un résultat qui sera de méme nature que I’impuision de départ'®’. « Un
karman est donc un mouvement intentionnel dans la conscience, suscité par les passions nées
de I’ignorance et de la croyance au "moi", qui affecte en bien ou en mal d’autres étres doués
d’esprit et crée ainsi des interactions entre des &tres animés en vertu de la coproduction
conditionnée. Par la rémanence qu’il dépose dans la conscience de son auteur, il produira tdt
ou tard un fruit de nature semblable (favorable, défavorable ou neutre selon le cas), qui sera
éprouvé par le porteur du karman »'*®, Le karma se compose donc 4 la fois de I’intention
associée a "esprit et de la semence qu’il laisse dans la conscience, semence qui donnera un

jour ou Pautre un résultat'?’.

5. La théorie du non-soi, anatman et la coproduction conditionnée

A I’'inverse de la pensée hindoue qui voit dans I’existence du soi la réalité absolue, c¢’est-a-
dire I’atman éternel et immuable ou le « soi cosmique auquel serait identique le soi individuel
de chaque étre »'**, le bouddhisme réfite I’existence du soi et I’appropriation des agrégats
comme formant un soi. C’est parce que I’homme s’attache & ces skandha et se les représente
comme un tout unifié qu’il se condamne 2 errer dans le cycle conditionné du samsara. En
nous penchant sur [a question du « soi », nous pouvons dégager deux niveaux. Le premier se
situe au niveau commun de la personne. Ce point de vue affirme I’inexistence du soi
individuel et n’accepte pas la notion de personne unique, permanente et indépendante. Au
deuxiéme niveau, d’un point de vue plus philosophique, il n’y a pas de substance autonome.
Toutefois, réfuter la notion de substance individuelle, ne suffit pas pour 6ter & 1’étre humain
ce sentiment du « moi » 1ié 4 notre quéte d’identité. C’est ce sentiment qui permet de dire

« je » ou « mien » parce gue nous pensons notre « moi » comme une entité stable, cohérente
et non changeante. L’analyse des cinq agrégats nous apprend que tout est processus et qu’il
n’y a pas d’entité immuable ou permanente qui gouverne I’ensemble des phénomeénes'®. Tous
les phénomeénes de ce monde sont composés et privés d’un principe éternel, immuable, qu’il
s’agisse de I’homme ou qu’il s’agisse du monde lui-méme. Tous les étres et choses de cet
univers sont des formes transitoires qui naissent ou apparaissent quand ils doivent naitre et qui
meurent quand ils doivent disparaitre. Tout phénoméne, qu’il soit psychique ou matériel, « est
le produit momentané de causes et de conditions. Les conditions se modifiant 4 chaque
instant, il en résulte que tout ce qui nait doit aussi mourir ou se détruire. A I’instant méme de
sa naissance, tout phénoméne composé va vers sa destruction. Pourquoi cela ? Parce que, son
existence méme dépendant d’autres facteurs, il ne peut se maintenir en lui-méme et est donc

‘%5 Cf P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299.
*% P CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299.
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12 Cf, P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 47-49.



47

nécessairement impermanent »*>°,

Ainsi, I’homme s’accroche 4 I’illusion 4” « étre quelques chose », pour faire face a ’angoisse
existentielle qui le tenaille et qui est celle de sa finitude. Non content de se donner une
identité stable et permanente, il s’approprie les objets de son monde et les rend « siens » en
leur donnant consistance et réalité. La possessivité et la maitrise de ce qui I’entoure lui
prodigue sécurité, le rassure et lui fait oublier la contingence de son étre et du monde qui
I’entoure. Mais le fait de croire & la permanence des choses et des étres et de s’accrocher &
cette croyance est une des premiéres causes de la souffrance. Accepter I’impermanence des
phénoménes composés est un des quatre sceaux ou préceptes de 1’enseignement du Bouddha.
La deuxiéme cause de la souffrance est li¢e au fait que 1’étre humain ignore la coproduction
conditionnée et qu’il reste attaché a Pillusion de la réalité. Comprendre que « tout ce qui est
conditionné est source de souffrance » est le deuxiéme sceau enseigné par Bouddha. Les deux
autres sceaux concernent la non-existence du soi des phénoménes et la paix libératrice du
nirvana. Nous aurons 1’occasion de reparler de ces deux points dans la suite du travail.

La réflexion sur le caractére non permanent des phénomeénes nous conduit donc a la notion de
la coproduction conditionnée affirmée dans la pensée bouddhiste. Pour bien comprendre cette
notion de causalité, il nous faut la dégager du sens occidental de « déterminisme causal dans
un monde constitué de phénomenes substantiels ». Il s’agit davantage d’une conditionnalité
opérant dans I’instant'®'. Le principe de cette coproduction conditionnée s’exprime ainsi :

« Ceci étant, cela vient 4 exister. De I'apparition de cect vient cela ; ceci étant absent, cela
n’est pas ; par la cessation de cela, ceci cesse (Samyutta Nikaya, I1-28) »'*2.

Ce principe désigne « 1’ensemble des mécanismes d’interaction qui régissent I’ apparition des
phénoménes conditionnés »'**. Tous les phénoménes composés et impermanents sont issus de
causes et de conditions qui sont également impermanents. Nous devrions parler plutdt de
relation sérielie des phénoménes qui sont sans cesse en devenir, dépourvus d’une substance et
qui n’existent pas par eux-mémes. Il s’agit bien d’un processus 4 ’ceuvre dans les conditions
de I’existence conditionnée et qui est  la base du cycle des renaissances dans le samsara.
Dans les textes les plus anciens, la coproduction conditionnée est due 4 huit conditions se
réunissant pour la produire. It s’agit de I'ignorance, des facteurs de composition, de ia
conscience, du contact, de la sensation, de la soif, de I’appropriation et du devenir. Dans les
textes plus tardifs, interviennent égaiement les six facultés des sens, les cing skandha ou
agrégats, la naissance et la vieillesse-et-mort. Ces quatre derniéres conditions évoquent plus la
souffrance liée & la durée dans e temps et mettent donc en évidence une causalité temporelle
avec une évolution pratique et psychique progresstve de I’étre humain vers le chemin de
libération"**.

Dans son livre, En suivant Bouddha, André Bareau nous donne un passage de siitra dans
lequel le Bouddha explique cette théorie de la coproduction conditionnée :

« Le Bouddha dit : "Que nomme-t-on sens premier de la production conditionnée ? Parce que
ceci existe, cela existe. Parce que ceci est produit, cela est produit. C’est-a-dire :

130 p_ CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 477.
3! Cf P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 151.
132 p_CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 151.
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134 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédigue du bouddhisme, p. 151.
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conditionnées par I’ignorance, se produisent les compositions ; conditionnées par les
compositions, se produit la conscience ; conditionnés par la conscience se produisent les nom
et forme ; conditionnés par les nom et forme, se produisent les six domaines sensoriels ;
conditionné par les six domaines sensoriels, se produit le contact ; conditionnée par le contact,
se produit la sensation ; conditionnée par la sensation, se produit la soif ; conditionnée par la
soif, se produit I’appropriation ; conditionnée par 1’appropriation se produit I’existence ;
conditionnée par I’existence, se produit la naissance ; conditionnée par la naissance, se
produisent la vieillesse et la mort, ie chagrin, {es lamentations, 1a douleur, la tristesse et les
tourments ; c’est ce qu’on nomme le grand agrégat entier des douleurs. Tel est ce qu’on
nomme le sens premier de la production conditionnée” »'*°.

Ce passage traitant de la conditionnalité des phénoménes nous montre bien qu’il y a un ordre
de conditions spécifiques dans I’enchainement des phénoménes composés. Tout ne se fait pas
n’importe comment dans le chaos ou le désordre. Nous pouvons comparer la coproduction
conditionnée avec ["image du grain de riz et de son germe. Dans la pensée aristotélicienne, le
germe de riz a la méme substance que celle du grain de riz. Il s’agit d’un seul et méme
phénoméne. Dans la pensée bouddhiste, il s’agit de deux phénoménes distincts qui n’ont pas
les mémes caractéristiques. Ainsi le grain de riz n’est pas le germe de riz. De plus, les deux
phénoménes ne sont pas vus dans leur essence car il n’y a pas de substance ou de
caractéristiques essentielles appartenant au phénoméne. Le bouddhisme tient davantage
compte de I’instantanéité du phénoméne. De cette fagon, tous les phénoménes sont distincts
mais corrélés de maniére conditionnelle. Un grain de riz ne donnera donc jamais un grain
d’orge.

La coproduction conditionnée est donc caractérisée par I'impermanence des phénoménes et
leur non interruption; un germe de riz ne pousse que quand le grain de riz disparait etil n’y a
pas d’interruption entre le germe de riz et le grain. De méme, il ne s’agit pas de deux
phénomenes identiques. Ce processus causal montre qu’« une cause et son effet participent
d’une méme continuité sérielle et qu*une cause mineure peut engendrer un grand effet »'*°,
Tous les phénoménes composés ou conditionnés sont dés lors conditionnants pour de
nouveaux phénomenes, le tout s’inscrivant dans une succession incessante de conditions qui
s’enchainent les unes aux autres. La coproduction conditionnée et I’andfman ne permettent
donc pas la notion d*un Dieu créateur permanent car cela supposerait qu’un phénoméne
permanent non produit soit la cause immuable et créatrice d’un phénoméne impermanent,
Cette cause « premiere » étant elle-méme sans « soi » ou sans essence, elle ne peut produire
des effets™’.

C’est I"ignorance qui est le « fondement de toute causalité karmique »"*® et qui est a 1’origine
du probléme du mal car I’acte karmique se produit continuellement dans I’intention de
perpétuer le sentiment du « mot ». Or, deriére ce que nous appelons le « moi », il n’y a rien
de solide, rien de consistant ou de stable. Si nous nous posons la question du « moi », aussitot
la question posée, elle nous échappe ; le « moi » s’évanouit comme les sentiments que nous

35 A BAREAU, En suivant Bouddha, p. 128.
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vivons et qui sont constamment changeants.

Dans les textes du Madhyamaka, la voie du milieu reprise par le Bouddha dans ses premiers
enseignements, le soi est comparé 4 un char qui ne peut étre identifié a une de ses parties
comme par exemple une de ses roues, sinon, il y aurait plusieurs chars ; de méme, le char
n’est pas différent de ses parties car on ne peut percevoir le char sans ses parties ; le char n’est
pas non plus maitre de ses parties car il ne poss¢de pas d’essence en lui-méme ou d’existence
substantielle différente de ses parties. 1l n’est donc pas le fondement de ses parties comme le
« soi » n’est aucunement le fondement des agrégats ou leur réunion"’.

Cette description a I’aide du char explicite bien 1a conception bouddhiste d’un monde dans
lequel la notion de substance est absente. Ce monde ordonné mais en devenir évoque
davantage la fluidité ou la fugacité. Nous quittons un monde d’objets finis, substantiels,
controlés par les passions et les appréhensions égotiques du « moi ». Avec la théorie de la
coproduction conditionnée, se dévoile un monde ol peuvent prendre place une certaine
vacuité et une certaine ouverture a la compassion.

6. Etre et vacuité

Dés les débuts du bouddhisme, plusieurs écoles ou sectes coexistent en son sein. Le
bouddhisme insiste d’ailleurs sur la transmission du savoir entre maitre et disciple. In’y a
donc pas réellement une pensée systématique et rigide créée par le Bouddha. L’autorité joue
seulement un réle d’arbitrage qui se fait dans les monastéres par I’intermédiaire du plus
ancien des moines, I’abbé. N’oublions pas que le bouddhisme s’adresse d’abord & I’individu
en vue de lui proposer un chemin pour son salut personnel. C’est donc la conscience de
chacun qui doit permettre le changement de la société et non I'inverse.

Une telle vision des choses nous permet de mieux comprendre pourquoi les dieux des autres
religions sont tolérés et acceptés. Cependant, ces divinités ne sont pas immortelles. Comme
les mortels, elles sont sujettes a la conditionnalité incessante des phénomeénes composés. Pour
rappel, le Bouddha lui-méme doit passer par la condition humaine pour atteindre I’Eveil et il
s’affranchit des six états ou destinées du samsara pour devenir un étre supra-mondain. Ces six
états du samsara correspondent a différentes modalités d’existence conditionnée en lien avec
la charge karmique favorable ou défavorable de 1’étre animé. Nous verrons dans le chapitre
suivant quelles sont les différentes destinées du samséra. Cette notion de samsara n’est
d’ailleurs, pas dissociable de la maniére d’envisager le nirvana et la notion de vacuité.

Dans son livre, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, Joseph S. O’Leary, souligne
I’ambigiité du terme « étre » pour parler de la vacuité. Mieux vaudrait utiliser le terme

« ainsité ». « ...cette réalité ultime est indicible, ni saf, ni asaf (non-étre), ni “sat et asar”, ni
*ni saf ni asat™"'®.

Ainsi, la vacuité est la véritable nature des choses, c'est-a-dire I’insubstantialité des

13 Cf P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 48-49.

' Joseph S. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes (Collection de métaphysique. Chaire
Eticnne Gilson), Paris, Puf, 2011, p.48, Désormais cit€ 1. 8. O’LEARY, Philosophie occidentale ef concepts
bouddhistes.
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phénomeénes et du soi individuel qui n’existent pas par eux-mémes. La compréhension de la
vacuité fait disparaitre la dualité sujet/objet qui est une projection de I’esprit. Joseph S.
O’Leary précise a propos des phénoménes : « C’est le manque radical d’un étre substantiel
des deux cOtés qui rend impossible d’affirmer une différence entre nirvana et samsara. Ce
constat rend ’esprit libre de tout attachement a 'un ou a ’autre comme §’ils donnaient
quelque prise substantielle a pareil attachement. 1.’égalité de tous les dharma implique
I’identité du samsdra et du nirvana, les deux sont vides, et leur opposition est un dualisme
produit par I’imagination qui leur confére une fausse identité substantielle ».'*!

Si les bouddhistes adhérent a Ia théorie de Ia vacuité ef sont conscients que les dieux comme
les humains sont vides de réalité inhérente, ils croient cependant en la puissance de ces dieux.
En effet, bien que vides d’existence en soi, les phénoménes apparaissent bien 4 nos sens. Le
bouddhisme défend une théorie médiane entre I’éternalisme et le nihilisme. L’éternalisme
croit en I’existence permanente des phénomeénes et peut ainsi affirmer un principe
transcendant qu’il s’agisse d’un Dieu, d’un tman ou d’une 4me. Le nihilisme ou

« annihilationnisme » affirme quant 4 lui 1a disparition de I’ame et des actes lorsque ’homme
meurt. Par la théorie médiane de la co-production conditionnée, les phénomeénes dépendent
les uns des autres et n’existent pas par eux-mémes ; ils échappent donc aux quatre alternatives
de I’étre, du néant, de I’étre et du non-étre 4 la fois, et du ni étre, ni non-&tre en méme
temps *.

La particularité du bouddhisme est de faire de sa théorie de la vacuité, une sorte de méta-
concept afin de libérer les hommes de leurs attachements a I’étre ou a I’avoir {(ousia). Dans le
bouddhisme, le but de cette théorie de la vacuité est de permettre a la « personne » — dont le

concept n’existe pas puisque les cing agrégats ou skandha sont vides de « soi » — de ne pas

s’accrocher i la nature illusoire des choses, en s’instaliant confortablement dans la sécurité
identitaire du sujet connaissant qui posséde les choses de ce monde. « Au contraire, la vacuité
bouddhiste est un concept fonctionnel, utilisé dans un but religieux ; elle sert 4 libérer ’esprit
de son attachement aux substances solides et aux identités fixes en montrant que leur stabilité
est illusoire »'*.

Le bouddhisme donne donc a la notion de vacuité un statut transcendantal mais sans vouloir
en faire une ontologie ou une philosophie du non-étre. Il nous donne & penser les limites du
concept, en nous permettant de saisir le domaine « aconceptuel » ou « supraconceptuel »,
¢’est-a-dire le domaine de la « non-pensée et du silence ». Méme si ce type de pensée se vit
surtout dans la pratique, il ne manque pas pour autant de rigueur et de logique dans son
approche plus philosophique*.

Pour celui qui s’engage sur le chemin de I’Eveil, tout concept métaphysique échoue devant la
pensée pratique et existentielle. Sur le plan de 1’'ultime, le concept n’est plus nécessaire, il est
dépassé'®.

Dans son dictionnaire encyclopédique, Philippe Cornu écrit : « La vacuité est I’ainsité ou

14 7.8. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 58.

192 Cf J. 8. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, p. 36-37.
3§ 8. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, p. 37.

144 Cf 1. S. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, p. 1-2.
Y5 Cf. J. 8. O'LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, p. 8.
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mode réel des choses, I’absence d’étre en soi et par soi ou de substantialité d’un phénoméne.
La vacuité ne vide pas les choses de leur contenu, elle est leur véritable nature. Elle n’est pas
un néant, puisque les choses apparaissent en coproduction conditionnée »'*.

Il y a donc deux niveaux de vérité ou deux réalités qui sont la réalité relative et ia réalité
absolue. D’une part, la réalité relative ou conventionnelle est une réalité d’enveloppement ou
de surface qui désigne le mode d’apparence des phénoménes dans I’existence. 1l s’agit de la
coproduction conditionnée et de la maniére dont les choses apparaissent a 1’étre humain. Ce
monde de ’apparence qui est pergu par les sens, est souvent considéré comme la seule vérité.
D’autre part, 1a réalité absolue ou ultime représente le monde réel, 1a nature essentielle et
ultime des choses, ¢’est-a-dire ce qui se cache derriére les choses. Dans les conditions de
I’existence, 1’homme confond ces deux réalités. Il s’illusionne en pensant que I’impermanent
est permanent, que le moi est stable et qu’il est substance. Si certaines écoles du bouddhisme
se différencient dans leur fagon d’interpréter la double réalité et notamment la maniére
d’appréhender les phénoménes extérieurs et le « moi » individuel, toutes s’accordent
cependant pour affirmer la distinction entre ces deux réalités™’.

Ainsi, le Mahayana affirme la double vacuité, c’est-a-dire, a Ia fois celle des phénomeénes
extérieurs et celle du « moi » individuel. Dans la tradition indo-tibétaine, le Vajrayana ou
Véhicule du diamant, troisiéme véhicule dans ie bouddhisme aprés le Hinayana et le
Mahayana, affirme également la vacuité des phénoménes et du soi***. Mais pour ce troisiéme
véhicule, il ya deux registres de réalité relative : la vraie, celle qui est 1’expression formelle de
la réalité absolue, purifiée de ’ignorance, et celle illusionnée du samsara, percue par
I’homme ordinaire trompé par son karma'®. Dans I’école Cittamatra ou Yogacara, école de
I’Esprit seul, la conscience seule est réelie et vérité ultime. I n’y a pas d’existence réelle des
phénoménes extérieurs qui sont comme une illusion d’optique ou un réve. La compréhension
de la vacuité sort le réveur de son sommeil et fait disparaitre la dualité sujet-objet, projection
de I’esprit illusionné"*’. « Puisque les causes précédent toujours leurs effets, la plupart des
systémes bouddhistes considérent que toute conscience percoit un objet qui existait dans
I’instant qui la précédait. Par conséquent, les consciences sont des entités différentes de leurs
objets, en partie parce qu’elles n’existent pas au méme moment qu’eux »"'. Ainsi, la table
bleue saisie dans I’instant est un phénoméne impermanent qui n’existe déja plus dans la
conscience quand cette derniére la pergoit et elle est la cause externe préexistante a la
naissance de cette méme conscience dans 1’instant. Pour Y’ école Cittamatra, la conscience
forme une méme entité substantielle et simultanée avec son objet. Cela signifie que les sujets
et les objets ne sont pas identiques mais qu’ils apparaissent ensemble an méme moment,
comme une entité unique'*~. Cette école idéaliste ou substantialiste qui s’est développée non
seulement au Tibet et en Chine mais aussi au Japon, rajoute deux consciences aux six

16 p_Cownu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 677.

M7 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 169,

18 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 686.

49 Cf. P. CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 171.

30 Cf. P. CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 142.

5! Guy NEWLAND, Apparence et réalité. Les deux vérités dans les quatre systémes philosophigues du
bouddhisme, tt. V. Ronanet, s.1., Publications Kunchab, 2000, p. 49, Désormais cité¢ G. NEWLAND, Apparence et
réalité.

152 Cf. G. NEWLAND, Apparence et réalité, p. 49.
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consciences déja présentes dans les autres courants bouddhistes. Elle admet notamment une
conscience appelée « I’esprit-base-de-tout » dans laquelle les actes déposent une empreinte
karmique pour permettre une trace de I’acte entre le moment ou cet acte s’actualise et le
moment ou son effet se manifeste. Ces empreintes ou semences restent dans la conscience-
base-de-tout jusqu’a ce que les « causes contributives se rassemblent et que le fruit du karma
se manifeste »'*.

Dans le Madhyamika ou Voie médiane du Mahayana, la vacuité concerne tous les
phénomeénes et le moi mais aussi la conscience.

La bréve présentation de ces différentes interprétations de la réalité des phénoménes et du

« moi » souléve une double question. Tout d’abord, il y a la question de savoir comment
mettre en relation I’auteur de I’acte commis et celui qui subit ’effet de cet acte, car le temps
est long et il y a de nombreuses vies liées au samsdra 7 1i s’agit donc d’¢tablir un certain
continuum entre I’acte et I’effet produit, c’est-2-dire de trouver un support pour le karma.
Pour I’école des Cittamatrin selon Asanga, la continuité est assurée par les traces karmiques
laissées dans la conscience-base-de-tout. Pour d’autres Cittamatrin, les traces karmiques ont
comme support la conscience mentale faisant partie des six consciences ou skandha. Pour le
Madhyamika prasangika, courant Guélougpa, les traces karmiques sont portées par le « moi
conventionnel ». Pour d’autres écoles, il existe un résidu perdurable, facteur d’obtention
n’appartenant ni a I’esprit ni a la matiére qui relie 1’action a son fruit et qui permet donc cette
formation karmique®**.

Cette problématique de la formation karmique au sein des écoles du bouddhisme est liée 4 une
deuxiéme question : celle concernant le statut des phénomeénes extérieurs. En effet, il existe
des positions plus réalistes, d’autres plus idéalistes. Ainsi, pour les Theravadin, école plus
réaliste, quand il n’y a pas d’intention volontaire de I’individu, I’acte n’est pas un karman:.
Tout ce qui arrive a I’homme n’est pas nécessairement le fruit de la rétribution du karma. Il y
a d’autres lois qui peuvent conditionner un événement ; ce sont les lois physique,
atmosphérique, biologique et psychologique. Le karman fagonne le sarnsara mais il n’ est pas
la cause de tout ce qui se produit dans le monde. 1l existe donc bien un monde extérieur
’homme et les autres lois peuvent interférer de telle maniére qu’un karman ne puisse produire
son fruit. Tout ce qui est bon ou mauvais n’est pas nécessairement lié au karma. Néanmoins
certaines écoles affirmant que tout est esprit, intégrent ia coproduction conditionnée dans la
sphére de I"esprit et considérent que tout ce qui arrive est karma. Cette vision aboutit 4 I’idée
que les bonheurs ou les souffrances regus dans cette vie dépendent d’actions vertueuses ou
d’actions négatives faites dans le passé’™.

La difficulté de cette réflexion réside dans le statut de validité des apparences du monde
extérieur car méme si les phénomeénes extérieurs n’ont pas d’existence substantielle, ils
apparaissent bien aux organes des sens et aux consciences. Il y a donc bien une validité de
I’apparence. Ainsi, I’apparence de bleu existe bien pour I’esprit tout en n’ayant pas
d’existence extérieure. La conscience prend I’aspect de son objet méme s’il n’y a pas d’objet
extérieur. Les Cittamatrin tenants de I’aspect vrai affirment donc la réalité des modifications

193 Cf G. NEWLAND, Apparence et réalité, p. 48.
134 Cf. P. CornU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299-300.
%5 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 299-300.
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de la conscience qui se dupe elle-méme. Pour les Cittamatrin tenants de I’aspect trompeur, les
phénoménes extérieurs n’ont pas d’existence mais ils n’ont pas non plus d’existence dans
Pesprit. 1l n’y a pas de réalité des modifications de la conscience'™.

En réalité, le bouddhisme affirme trois natures aux phénoménes. Tout d’abord, il y a la nature
imaginaire. Sous I’'influence de la conscience mentale souillée, on attribue aux objets une
nature réellement existante. C’est ainsi qu’on accorde un « soi » aux cinq agrégats. Cette
conception est le produit de I’ignorance et de I’illusion. Elle est totalement imaginaire. En
deuxiéme liey, il y a la nature dépendante qui est la nature participant a la coproduction
conditionnée. Ensuite il y a 1a nature réelle ou absolue des phénomenes qui est la nature
dépendante toute simple quand elle est dégagée de I’ entiérement imaginaire. C’est la vacuité
des caractéres phénoménaux de Vexistence et de I’inexistence, la réalité telle quelle et
I’absence de dualité sujet-objet™".

« La nature dépendante, 3 la fois existante par son efficience causale et vide de surimposition
imaginaire, est la charniére d articulation entre les deux vérités ou réalités : la réalité
conventionnelle est la nature dépendante souillée par I’entiérement imaginaire, et la réalité
ultime la nature dépendante privée de I’entiérement imaginaire »'**.

Les Madhyamika ont donc reproché aux Cittamatra leur substantialisme, c¢’est-3-dire leur
affirmation de I’existence ultime de P’esprit et I’existence réelle des phénoménes efficients
éprouvés par la conscience dans leur nature dépendante. Quant aux Cittamatra, ils ont

reproché aux Madhyamika d’étre nihilistes'*”.

7. Le samsara et 1a voie de libération

Le fait de ne pas accepter la finitude existentielle et de vouloir a tout prix donner une solidité
ou une consistance a I« ego » engendre donc continuellement le processus du karma qui
prend la coloration des intentions des actes commis dans I’existence. Ce processus laisse &
chaque fois des traces karmiques ou des empreintes qui murissent dans la conscience et
attendent les conditions pour produire leurs effets. Ce mouvement dynamique a 1’ceuvre dans
le karma nous fait mieux comprendre pourquoi le bouddhisme parle d’errance de vies en vies,
Cette errance n’appartient pas & un lieu bien précis mais elle se référe a différents états
d’existence qui sont conditionnés par I’ignorance, I’illusion du moi et par le karma qui en
découle. Dans ce « cercle vicieux », régnent souffrance et frustrations 4 des degrés divers's’.
Le samsara se caractérise par « une suite de renaissances au sein de différents domaines et
conditions d’existence, au gré de la rétribution des actes accomplis par 1I’étre illusionné »161,
Ce flux de renaissances n’a ni commencement ni fin dans le temps. « Pergues par la
conscience ignorante et conditionnée par le karman passé, les apparences du monde sont
I’objet du désir et de I’aversion, passions qui poussent les étres a agir en produisant & nouveau
du karman. Selon la nature de ce karman, les étres éprouvent dans leurs multiples existences

‘%6 (f. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 144.
57 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 143.
58 p, CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 143-144.
3% Cf, P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 144.
'S0 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 504.
161 p_ CorNU, Dictionnaire encyclopédigue du bouddhisme, p. 504,
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bonheurs et souffrances, hauts et bas, sans jamais parvenir a un bonheur durable »'%?. L’étre
humain crée donc sans cesse du karma et chague vie est le résultat de ’accumulation du
karma produit antérieurement par les empreintes ou traces karmiques qui sont comme des
forces motrices virtuelles conditionnant la vie future. Quand I’homme meurt, ces énergies ou
rémanences potentielles véhiculées par la série psychique de la conscience se dissocient du
corps pour s’assembler dans un nouvean corps par I’'intermédiaire des cinq agrégats en
perpétuant ainsi [’illusion d’un « soi » individuel. De cette maniére, [’étre humain reste la
proie du conditionnement, poursuit sa quéte de désirs insatisfaits et erre de vie en vie dans le
samsara.

Le samsara comprend six destinées qui sont percues par les étres animés, en fonction du
produit de leur karma. 11 s’agit des enfers, (4 cause de la haine, du meurtre, de la violence),
des esprits avides ou preta, (4 cause de I’avidité, ¥’ avarice), des animaux (& cause de
’aveuglement stupide), de la naissance humaine caractérisée par le désir, des titans ou asura
et des dieux jaloux qui ne sont pas encore libérés des désirs mondains. Les trois premiéres
destinées sont considérées comme des destinées défavorables ou infortunées. Les trois
derniéres sont qualifiées d’heureuses ou de favorables'®.

La naissance humaine est la classe des étres la plus souhaitable car dans les conditions de
Pexistence, I’homme connait la souffrance, la maladie, la vieillesse et la mort mais il est doué
d’intelligence, de pouvoir de décision et de parole, ce qui lui permet de s’affranchir de
I’ignorance et d’écouter la parole et les enseignements du Bouddha afin d’atteindre 1’Evei
I1 y a donc dans le bouddhisme une bonne nouvelle : la cessation de la souffrance est possible.
C’est 1a voie octuple, appelé aussi « le noble sentier » ou encore « la vérité de la voie’ qui
permet d’éradiquer la souffrance. 1l s’agit de la vue juste, la pensée juste, I’action juste, la
parole juste, le moyen d’existence juste, I’effort juste, I’attention juste, le recueillement juste.
Ces huit aspects du chemin doivent se pratiquer simuitanément. Cela concerne a Ia fois la
connaissance adéquate du réel, une discipline basée sur le comportement éthique et la
méditation juste'®’.

Nous retrouvons dans la voie octuple les quatre sceaux du bouddhisme. Les trois premiers
concernent la nature des phénomeénes : tous les phénoménes conditionnés sont impermanents,
source de souffrance et dépourvus de soi. Le quatriéme sceau nous apprend qgue le nirvana est
paix et fin de toute souffrance. I1 méne a la libération. C’est la saisie de la vacuité ou tout est
vide. Le nirvana est souvent défini par la négative ; il dépasse toute souffrance et nous délivre
du samsara. Il est absence de naissance, de devenir et de mort. Il s’agit d’un « état
transcendant le néant et I’éternité étant indicible et indescriptible »'° Le nirvana étant de
I’ordre de 'inconditionné, il est donc indicible.

Dans le Mahayana, il y a une différence entre ie bouddha pleinement éveilté et 1’état d’arhat.
L’arhat vit un nirvana statique alors que le bouddha vit un nirvana dynamique : tant que des
étres souflrent et vivent dans I’ignorance et I’illusion, le bouddha refuse la paix statique de la
cessation de la souffrance. Il bénéficie de deux corps formels obtenus grice aux mérites

164
™.

162 p_Cornu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 505.
'3 Cf. P. CorRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 562.
164 Cf. P. CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 564.
185 Cf. P. Cornw, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 475.
186 p_CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 413.
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accumulés pour aider les étres. Son corps formel de parfaite plénitude Iui donne Ia possibilité
d’enseigner aux bodhisattvas et son corps d’apparition lui permet d’enseigner aux hommes la
voie de la libération. Le nirvana est atteint définitivement quand le samsara est vidé de tous
les étres souffrants. Pour les Cittamatrin, le nirvana est assimilé au samsara car il représente la
vision de la vraie nature de tous les phénoménes, lorsque la dualité sujet-objet s’abolit. Pour
I’école Madhyamika, il n’y a pas la moindre différence entre samsara et nirvana ou entre
nirvana et samsara. Samsara et nirvana sont comme les deux faces d’une piéce de monnaie.
Le nirvana n’est donc ni existant ni non existant. Le nirvana pleinement atteint est celui qui
est réalisé par 1a vue de la vacuité et ot s’abolissent les différences entre samsara et

nirvana'®’.

8. La nature de bouddha ou I’Eveil inconditionné en chaque homme

« 11 est dit dans le Tathagatagarbhasttra : "Dans tous les étres est cachée ’essence de
Tathagata : comme au sein de la pauvre mére est caché I’enfant chéri, comme I’or dans un
lieu impur...". Et dans le Mahaparinirvanasitra : " Tout comme le beurre existe au sein du

lait, le tathagatagarbha imprégne tous les étres” »'%%.

Si I’homme est appelé a atteindre I’Eveil et qu’il est capable d’écouter les enseignements du
Bouddha, c’est qu’il posséde en lui cette possibilité ou cette nature de Bouddha. En réalité, il
s’agit d’actualiser cette potentialité enfouie au plus profond de I’étre humain. Cette nature
ultime de I’esprit, appelée aussi « embryon » ou « cceur de Bouddha », est inconditionnée,
atemporelle. Cette notion doit étre « désubstantialisée », vidée de toute nature essentielle, La
nature du fathagatagarbha est comme un espace qui ouvre a un potentiel de manifestations. Il
n’y a pas de soi, pas d’dfman mais seulement la vacuité, connaissance claire rendant possibles
des virtualités ouvertes. 1i s’agit de I’état le plus profond que I’homme peut trouver au fond de
lui-méme et qui répond a la question du « qui suis-je ? ». Une fois atteint, cet état est paisible
et sans plus aucun tourment. En aucun cas, cet état ne peut étre dévoilé i partir des concepts
de la pensée. L’homme qui est en quéte spirituelle, a ’intuition de cet « élément de claire
lumiére » en lui et il se met en cheminement iniérieur pour e découvrir. Mais révéler sa vraie
nature, la faire revenir 4 la surface prend du temps car il faut se débarrasser des illusions et
des confusions qui créent le soi et le monde. Dans le tathagatagarbha, toutes les possibilités
de toutes choses sont présentes. Ce sont des virtualités sans existence mais parce que I’homme
s’y accroche, il s’illusionne et crée le soi et le monde dans une connaissance dualiste qui le
sépare de sa vraie nature'®.

Ce sont les conditionnements d’ordre passionnel, émotif, et cognitif qui obscurcissent I’esprit
humain et qui le conditionnent en surface alors que cet esprit n’est pas conditionné en
profondeur.

En fonction des écoles bouddhistes, il y a insistance sur I’« instantanéisme » de cette
illumination ou insistance sur le « progressisme ». Ainsi, par exemple, dans I’enseignement

167 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 413-414.
168 p CoRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 610.
% Cf. P. COrRNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 610-612.
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tibétain du Dzogchen ou « Grande Perfection », le maitre Dzogchen peut montrer directement
au disciple, I’esprit de claire lumiére ou rigpa, c’est-a-dire I’état d’éveil de I’esprit par
opposition a ’esprit ordinaire. Le rigpa est ainsi la compréhension profonde du samsdra et du
nirvana. Le disciple doit alors retrouver en lui par la méditation cette pure lumiére. La voie du
Dzogchen commence la on les autres véhicules du bouddhisme se terminent. Pour d’autres
écoles, il s’agit d’'un long cheminement dur et non évident qui suppose une pratique
assidue'™®.

En guise de conclusion, essayons de dégager les étapes principales de ce deuxiéme chapitre.
Nous avons tenté de comprendre comment la question de la finitude humaine se posait dans le
bouddhisme, en s’interrogeant sur une transcendance possible comme proposition de sens.

En interrogeant les sources littéraires existantes, principalement le Dictionnaire
encyclopédique du bouddhisme, en reprenant quelques points précis de la vie du Bouddha,
nous avons constaté que le bouddhisme est avant tout un discours sur la souffrance de ce
monde et une méthode pour éradiquer cette souffrance. Comprendre les caractéristiques de la
finitude humaine passe donc par une analyse des causes de la souffrance et par une
explication de la fagon dont fonctionne 1’esprit humain. Le bouddhisme développe une théorie
de la vacuité dont le but est de proposer 4 I’homme un chemin de libération par rapport 4 1a
souffrance.

Dans ce parcours, il nous semble important d’insister sur ces points : le bouddhisme constate
que la souffrance est omniprésente sur terre et qu’elle affecte ’homme en profondeur. Prenant
en compte ces considérations, ce courant de pensée se révéle davantage comme une voie
spirituelle profonde mais pragmatique. C’est par la foi en Bouddha et en son enseignement,
par une compréhension du fonctionnement de I’esprit et par la méditation qui réfléchit le
monde que I’homme peut s’engager sur le chemin de I’Eveil pour guérir du monde de
’illusion. Ignorant la véritable nature des choses et rejetant les limites de sa finitude, 1’étre
humain s’accroche a un « moi » ou un afman qui est pure illusion. Cet attachement au moi
provoque des réactions égotiques et une soif d’existence qui ’empéchent de quitter le cycle
des renaissances ou le monde du samsara. Perpétuant le sentiment du moi pour fuir son
angoisse existentielle, 1’étre humain crée le karma ou mécanisme de I’existence conditionnée.
Ce karma laisse des traces karmiques ou des semences dans la conscience qui joueront t6t ou
tard un role dans la vie future. L’homme construit ainsi son sentiment d’étre soi sur la
croyance illusoire que les phénoménes de ce monde sont permanents. Or, la coproduction
conditionnée nous apprend que tous les phénoménes composés sont impermanents, sont
source de douleur et sont dépourvus de soi. Cette loi de conditionnalité sérielle corréle des
phénomenes distincts, sans essence mais qui sont conditionnants pour d’autres phénoménes.
Ce processus causal met en évidence le devenir du phénomeéne et son caractére instantané. Par
la méme occasion, le concept d’dme n’existe pas ; il s’agit d’instants de conscience ou de flux
mentaux qui donnent I'illusion d’un « moi » permanent. Il n’y a donc pas de soi individuel ni
de substance autonome. Le bouddhisme réfute ainsi ia notion d’un Dieu créateur, éternel et
immuable. Le bouddhisme développe une théorie de la vacuité en évitant 4 la fois une
ontologie ou une philosophie du non-étre nihiliste. Ce concept au-dessus du concept permet

170 Cf. P. Cornu, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 197-203,
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de prendre distance par rapport 4 la connaissance sujet/objet qui n’est qu’une projection de
I’esprit et de réaliser les deux niveaux de réalité. D’une part, la réalité d’enveloppement qui
concerne la coproduction conditionnée : il s’agit de la maniére dont les phénoménes
apparaissent dans les conditions de I’existence et qui constitue bien souvent pour I’étre
humain le seul niveau de réalité. D’autre part, la réalité absolue ou ultime : il s’agit de la vraie
réalité, le vide, I’insubstantialité ou 1’ainsité qui libére I’homme de I’attachement. Ce méta-
concept « transcendantal » éléve la pensée au-dessus de la pensée, offre 2 I’homme la
possibilité de quitter les mondes de Perrance, en s’engageant personnellement sur le chemin
de son propre salut pour atteindre pleinement I'Eveil. En effet, tout homme posséde en lui la
« nature » de Bouddha, cet élément de claire lumiére inconditionné et espace de virtualités
possibles mais inatteignable par la voie habituelle du concept. La saisie de la vacuité dans
laquelle s’abolit 1a distinction entre samsdra et nirvana, nous apprend alors que tout est paix
et fin de toute souffrance, que tout est vide mais non néant que le nirvana est ce « lieu » de
I’inconditionné indicible.
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Troisi¢éme partie : approche comparée et critique
entre la pensée tillichienne et la pensée bouddhiste.

1. Quelques précisions a propos de la méthode employée pour
’approche comparative

Aprés avoir mené une recherche théologique et philosophique des concepts de finitude et de
transcendance dans le bouddhisme et le christianisme, il semble opportun de préciser quelques
points avant d’entamer la troisiéme partie du travail concernant I’approche comparative.

Tout d’abord, I’enjeu de cette approche comparée entre le bouddhisme et le christianisme
n’implique nullement un quelconque concordisme. Le fait d’avoir analysé plus en profondeur
les themes de finitude et de transcendance dans les deux courants proposés doit permettre une
meilleure compréhension des perspectives issues de la refigion et de la conception bouddhiste
et d’éviter ainsi les préjugés ou les fausses interprétations.

Deuxiémement, tout approfondissement d*une autre refigion que la sienne permet fe renvoi &
sa propre religion et 4 son propre cheminement spirituel. La finalité de cette approche est
donc de réfléchir aux concepts étudiés, de les renvoyer sans cesse les uns aux autres et
d’éviter toute tentative de réponse exhaustive en gardant un espace d’accueil pour chaque
mode de pensée. Quel partage d’idées peut s’établir entre un mode de pensée oriental et une
maniére de pensée occidentale ?

Enfin, toute approche théorique d’une religion est insuffisante. Une meiileure compréhension
de ’autre et de sa religion passe nécessairement par le dialogue qui suppose respect, écoute,
courage et fidélité a sa propre foi. Ce troisiéme point ne sera pas abordé tel quel dans ce
travail mais il semblait important de le souligner dans la mesure ou une religion est toujours
ancrée dans une culture et dans la mesure ol il n’y a pas un événement fondateur semblable
pour tous. Dés lors, c’est dans la rencontre interpersonnelle que peut s’établir une véritable
science des religions, c’est-a-dire dans Ie lien entre le donné révélé et la réalité vécue.

2. Le rapport au monde chez Tillich et dans le bouddhisme

Toutes les religions proposent un monde de 1’au-dela qui est différent du monde d’ici-bas
dans lequel nous vivons. Au nom d’un monde nouveau ou meilleur, différents courants
religieux peuvent ainsi préner I’ascétisme et le retrait de ce monde-ci.

Dans son livre Aux prises avec Dieu. La théologie protestante au XXe siécle, Heinz Zahrnt
écrit : « Malgré le role prépondérant que joue chez lui I’ontologie, la science de ’étre, la
conception du monde de Tillich, sa vision de la nature et de la vie humaine, est entiérement
historique. Son ontologie n’est pas statique, comme elle ’est souvent chez d’autres, mais
existentiale et dynamique : tout étre veut venir a I’existence, entrer dans le temps et dans le
destin. Tillich a conscience de rester dans la tradition de la religion biblique. La vérité ne se
tient pas, comme chez Platon, 4 la maniére d’un ciel d’idées éternel et immobile, au-dessus de
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nous, mais elle entre dans le temps »'"*. Dés le début des années vingt-trente, lors des Ecrits

du premier enseignement'”2, le but de Paul Tillich est d’établir une nouvelle synthése entre la
religion et la culture. 1l s’agit de dialoguer avec la culture contemporaine, d’utiliser les
ressources de cette culture afin de réconcilier I’éire humain avec son monde dans sa recherche
de I'inconditionné. Tillich reste critique vis a vis des religions qui ne tiendraient pas compte
des interpellations humaines ou des systémes qui prétendent détenir Ja vérité ultime, en ne
respectant plus la dignité humaine. I y a des formes de religion qui se détachent de la
profondeur de la raison et qui deviennent hétéronomes. La culture est I’ensemble des diverses
expressions symboliques que I’homme donne a ses expériences pour dire son étre-au-monde.
Ainsi, I’essence de la religion, c’est I’ orientation de 1’esprit vers 1’absolu au sein méme de
toutes les autres fonctions de 1’esprit. La religion n’est pas une fonction particuliére parmi les
autres fonctions ou productions culturelles de I’ esprit, elle concerne I’'irruption de
’inconditionné dans le monde du fini. Toute culture est imprégnée par la substance religieuse
et le contenu de toute culture est la religion. Il n’y a donc pas la sphére divine d’une part, par
opposition au monde existant d’autre part, et aucun domaine de la culture n’ est totalement
indépendant de Dieu. Méme les productions culturelles profanes expriment I’inconditionné.
Pour Tillich, celui qui affirme son athéisme exprime encore la foi car la préoccupation ultime
de Dieu ne peut se nier elle-méme. En réalité, celui qui se dit athée tente d’éliminer la
préoccupation ultime. C’est ce qui est exprimé dans la Dynamique de la foi quand Tillich
affirme : « En tout cas, quand on nie que Dieu soit I’objet de sa préoccupation ultime, on
affirme Dieu puisqu’on affirme le caractére ultime de sa préoccupation »' . La foi n’est donc
pas une démarche particuliére de 1’ esprit humain ou une « fonction spéciale de I’étre de
I’homme », mais elle est un « acte de toute sa personne »* .

Tout homme est donc habité par cette présence de I’'inconditionné au plus profond de son étre,
méme lorsqu’il nie cette présence en lui ou que Ja question de I'ultime lui indiffére. Ainsi
Bernard Sesboiié qui écrit : « L’athée (étymologiquement " sans-Dien") est celui qui est
obligé de parler de Dieu pour Ie nier. Ce qui suppose que ce nom a encore quelque sens pour
lui. Tl est méme remarquable que cette dénomination d’"athée" ne soit pas encore dépassée par
une autre, qui ne mentionnerait plus le mot de Dieu. Chez les plus athées parmi nous, la
question de Dieu est toujours la »'".

Lorsque Tillich parle de la création du monde, if n’y voit pas le passage d’un monde qui serait
totalement paradisiaque et bon a un monde totalement mauvais et pécheur. §’il parle d’un

« monde déchu », c’est pour expliquer ce passage de 1’essence a 1’existence, ¢’est-a-dire ce
qui concerne toute ’ambigiiité de la vie humaine qui n’est ni entiérement bonne ni
entiérement mauvaise. En fait la création d’avant la chute comprenant a la fois ’homme et la
nature sont des états potentiels qui n’ont jamais existé. Il n’y a pas chez Tillich, une
séparation entre une nature innocente et une humanité coupable. Affirmer cette dichotomie

" H, ZAHRNT, Aux prises avec Dieu, p. 402-403.

172 p_ TILLICH, La dimension religieuse de la culture.

13 Paul. TiLLICH, Dynamique de la foi, tr. A. GOUNELLE, Paris-Gengve-Laval, Cerf-Labor et Fides-Les Presses
de I’Université Laval, p. 51, Désormais cité P. TILLICH, Dynamigue de Ia foi.

174 Of. P. TILLICH, Dynamique de la foi, p. 14.

75 Bernard SESBOUE, Croire. Invitation d la foi catholique pour les femmes et les hommes du XXTe siécle, Paris,

Droguet et Ardant, 1999, p. 35.
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supposerait que des hommes peuvent éviter de pécher et renforcerait les idées de type
pélagien. De méme, cela supposerait que 1’on puisse attribuer une quelconque culpabilité a la
nature non humaine. Pour Tillich, nous ne pouvons faire fi de la condition tragique de

I’ existence humaine et ce depuis la petite enfance. De plus, dans tout acte libre, il y a toujours
une part de destinée. En effet, établir le degré de responsabilité humaine dans une action n’est
pas chose aisée. La part de ’inconscient en I’homme, les influences psychologiques
biologiques, et sociologiques peuvent interférer dans la prise de décision de I’étre humain.
C’est pourquoi, le théologien allemand affirme que "univers agit toujours a travers ’homme
car lui-méme fait partie de cet univers!’®. Dans Rm 8,19-22, saint Paul montre bien les
analogies qui existent entre la nature et les actions de I’étre humain : « Car la création attend
avec impatience la révélation des fils de Dieu : livrée au pouvoir du néant — non de son propre
gré, mais par ’autorité de celui qui I’y a livrée -, elle garde I’espérance, car elle aussi sera
libérée de I’esclavage de la corruption, pour avoir part a la liberté et a la gloire des enfants de
Dieu ». Il s’agit donc bien d’établir un lien entre les actions humaines et ’univers tout entier
qui participe 4 ces mémes actions. Liberté et destinée sont ainsi indissociables'””.

Ce passage de 1’essence a I’existence implique I’aliénation. L’homme n’est pas ce qu’il
devrait &tre, il est séparé de sa nature essentielle, toujours tendu entre le fini et 'infini, en
quéte de réunification. Vivre dans les conditions de 1’existence, c¢’est vivre aliéné en prenant
conscience qu’il y a cassure, fracture par rapport & son étre véritable, par rapport a son
fondement essentiel, tout en pensant I’espérance.

C’est dans un tel contexte que Tillich aborde la notion de théonomie. Zarhnt écrit a ce sujet :
« Partout ou I’existence humaine est mise elle-méme en question et donc transcendée dans la
pensée et dans I’action, partout ol le sens inconditionnel passe a travers la signification
conditionnée, la culture est religieuse. Tillich ne veut pas que la culture regoive d’une fagon
hétéronome et du dehors la superstructure d’une loi religieuse, ni gu’elle se développe de
maniére autonome sans aucune attache avec un fondement et un sens ultimes, mais qu’elle
reconnaisse d’une facon théonome, en elle-méme, sur son propre terrain, son sens divin
inconditionnel. Lorsque cela se produit, lorsque les sphéres profanes, telles que I’Etat, la
philosophie, 1a science et les arts, sans s’occuper d’objets religieux, pénétrent jusqu’a leur
fondement et 4 leur sens réels, elles ne sont plus profanes, elles acquiérent, méme sans
"approbation ecclésiastique”, la dimension du religieux »'”*. La théonomie est cette loi de
Dieu que I’homme regoit comme don et qui est inscrite au plus profond de son étre. Il s’agit
de la raison autonome enracinée et unie a sa propre profondeur. Ainsi fond et forme sont en
harmonie. C’est ce mouvement de la raison qui cherche a se réconcilier avec la révélation. La
théonomie précéde toujours I’autonomie et I’hétéronomie. Lorsque la raison respecte sa
structure, elle est nécessairement en accord avec sa profondeur. Une autonomie authentique a
donc une ouverture théonome. L’ autonomie de la raison rejoint alors la présence spirituelle, la
présence de I’Esprit du fondement. La vie culturelle est ainsi orientée vers P'inconditionné.

L’ histoire du salut ne se fait pas en dehors du monde. Il y a une loi de la culture qui oriente la
création vers le satut. Cependant cette victoire de la théonomie reste fragmentaire dans les

16 Cf P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 70-75.
Y1 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 74.
78 H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu, p. 449-450,
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conditions de ’existence. En effet, dans I’existence, il y a distorsion entre la structure, et le
fondement. Entre la raison qui appréhende le réel avec ses catégories et ia loi d’origine de la
raison elle-méme, se crée un espace de lutte et de tension dans lequel s’inscrivent le mal et le
péché. C’est dans ce méme espace que peuvent avoir lieu le risque de 1’autonomie et de
I’hétéronomie. Le danger pour la raison autonome est de se comporter comme si elle voulait
faire sa propre loi et s’ériger en maitre supréme, sans plus reconnaitre la providence divine.
Elle se coupe alors d’une théonomie qui lui donne d’étre et qui permet & ’homme d’accomplir
le dessein de Dieu en tant que tel. L hétéronomie de la raison apparait souvent en réaction &
une autonomie trop formelle de Ia raison qui a négligé sa profondeur. Elle est alors
I’expression des peurs et des désirs qui déterminent les actions humaines. La religion devient
une simple religion qui n’est plus capable de manifester I'inconditionné car elle a perdu le
sens du paradoxe. La religion tombe alors dans le concept de religion. L’hétéronomie donne
des ordres a la raison de maniére arbitraire et autoritaire, lui dicte sa fagon de fagonner ou
d’appréhender le réel. Elle parle au nom du fondement de I’ére, en détruisant les lois
structurelles de la raison. L’homme se soumet & Dieu, aux institutions et a sa propre faiblesse.
Lorsque Tillich parle de la religion et de la culture, toutes deux sont indissociables dans la
mesure ou I’inconditionné est la substance de la culture. La dimension religieuse transcende
donc toute la réalité et en ce sens la culture est théonome. C’est d’ailleurs cette théonomie de
la cuiture qui permet ia véritable autonomie de la création, puisque I’inconditionné ne peut se
confondre avec le conditionné. L.’absolu transcende donc bien le fini. Toutefois, si cette
autonomie de la culture s’absolutise, elle perd sa théonomie et s’ouvre au danger de
I’hétéronomie qui la fait dépendre d’une quasi-religion, d’une idéologie ou d’une religion
particuliére. En ce sens, La culture perd sa transcendance et devient purement immanente.
Une telle culture devient automatiquement hétéronome et démoniaque. C’est sans doute 1a le
danger de toutes les religions et de toutes les cultures particuliéres'”.

Lorsque Tillich parle du monde, il s’agit donc bien de celui d’ici-bas bien réel dans lequel
I’homme est confronté tragiquement a sa finitude et & sa souffrance. Le Christ lui-méme vit
une existence dans les conditions de la finitude. Il connatt les souffrances de ce monde jusque
dans la mort elle-méme sans y échapper.

Dans ce monde, les forces démoniques de destruction sont a I’ceuvre mais il y a aussi
I’assurance de la présence de I’Ultimate Concern dans te monde fini et au plus profond de
I’étre humain. Quant au sacré ou au profane, il n’y a pas de sphére bien particuliére qui leur
soit réservée. Le sacré ne peut s’appliquer qu’a I’inconditionné.

Lorsque nous nous penchons sur le probléme du monde et de 1a réalité dans la pensée
bouddhiste, il y aurait tout lieu de croire que le bouddhisme préne un total retrait du monde.
En effet, dés le début, ceux qui suivent le Bouddha ménent une vie errante quémandant
I’aumdne. L’enseignement du Bouddha parle de renoncement et de mondes illusoires liés au
samsara. Dans le livre Entrez dans I'espérance, Jean-Paul I écrit : « P'rillumination”

1% Gérard SIEGWALT, La théologie de la culture de Paul Tillich. Sa portée pour la renconire des cultures et des
religions au ceewr de la crise de la civilisation moderne, dans Revue des sciences religieuses, 83, 4 (2009), p. 1-
17. En ligne sur

(consulté le 1¥ aoiit 2013).



62

expérimentée par le Bouddha peut en effet se résumer dans la conviction que ce monde est
mauvais, qu’il est une source de malheurs et de souffrances pour I’homme. Pour se délivrer de
ces maux, il convient donc de se délivrer du monde ; il faut couper les liens avec la réalité
extérieure, donc nos liens que nous impose notre constitution humaine, psychique et
corporelle. Au fur et a mesure de cette libération, nous devenons de plus en plus indifférents &
tout ce qu’il y a dans le monde et nous nous libérons de la souffrance, ¢’est-a-dire du mal qui
provient du monde. (...) La plénitude de ce détachement n’est pas ’union avec Dieu, mais ce
qu’on appelle le nirvana, c’est-a-dire une indifférence totale envers le monde »'*°. §’agit-il
dés lors pour le pratiquant bouddhiste de se replier sur soi en renon¢ant au monde ? Dans son
article La vie sans demeure’®, Laurent Deshayes, historien et spécialiste du bouddhisme
explique qu’il n’en est rien. Dés les premiers enseignements du Bouddha, il est question
d’écarter toute violence, tout vol, tout mensonge, autrement dit tout comportement égotique
dans le but de dominer autrui. Il faut éradiquer toute souffrance de ce monde.

Dans le Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, Philippe Cornu précise également en
quoi consiste la voie octuple ou la vérité de la voie : pratiquer }’action juste, la parole juste, le
moyen d’existence juste, ¢’est-a-dire tout ce qui concerne le comportement éthique envers
autrui. Il s’agit de ne pas porter atteinte au principe vital de tout étre vivant. Ainsi, ne pas
pratiquer une profession qui pourrait nuire a autrui comme le commerce des armes, la mise a
mort d’animaux, I’escroquerie, etc. Tous les métiers qui pourraient provoquer de la souffrance
a autrui sont donc proscrits'®”.

Les techniques de méditation sont principalement des techniques qui permettent a 1’esprit

« d’opérer un retournement sur lui-méme pour y traquer 1’origine des passions et des
conceptions erronées qui nous troublent la vue. Cette enquéte approfondie sur I’esprit qui
s’égare n’est pas une opération inteliectuelle, mais une rencontre avec soi-méme, sans la
médiation des outils conceptuels. Et tant que nous ceuvrons sous 1’emprise du désir et de
I’aversion, filles de I’ignorance, nos actes ne sont que des actes aliénés »#_Si le Bouddha
centre tout son enseignement sur la duhkha, ce mal-étre fondamental que vivent les hommes 3
cause de leur ignorance concernant la vraie réalité des choses, la méditation part bien de notre
monde quotidien considéré comme « une loupe permettant de comprendre comment I’ esprit
fonctionne »'**. 1l faut donc apprendre & mieux percevoir ce monde dans lequel nous vivons et
retrouver « la vue juste », ¢’est-a-dire, lever le voile de I’ignorance qui nous aveugle.
Retrouver la vraie nature de I’ esprit, comprendre le cercle vicieux des conditionnements
permettent de mettre & nu son soi égotique qui n’est qu’un leurre et de se désapproprier de
tout ce que nous voulons maitriser et controler sur terre'®. En réalité, il s’agit de « rester
pleinement ouvert sur le monde avec fluidité, sans attachement mais sans rejet, sans désir

% IEAN-PAUL L, Entrez dans [ 'espérance, Paris, Plon-Mame, 1994, p. 142.

181 | aurent DESHAYES, La vie sans demeure, dans Le Monde des religions. Le message du Bouddha, Hors-série,
18, p. 48-52, Désormais cité L. DESHAYES, La vie sans demeure.

182 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 475.

153 phillipe CORNU, A ! ’origine du mal, Iignorance, dans Teithard aujourd hui. L 'espérance a I'épreuve du mal,
41 (mars 2012), p. 33, Désormais cité¢ P. CORNU, A ! 'origine du mal, I'ignorance.

1341, DESHAYES, La vie sans demeure, p. 48.

185 Cf. P. CORNU, 4 ['origine du mal, !’ignorance, p. 32-33.
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mais sans frustration »'*.

Ce qui se joue comme enjeu dans le bouddhisme n’est pas d’abord de quitter ce monde ici-bas
mais de supprimer la souffrance. Si I’homme souffre sur terre, c’est parce qu’il tente de
s’accaparer ce qui ’entoure dans le but de contrdler, d’objectiver et de posséder. La
méditation, la discipline du corps et de I’esprit et I’éthigue sont les trois méthodes qui
permettent a I’étre humain de combattre la souffrance des étres et de soi-méme. Ces méthodes
ne s’accompagnent pas du rejet de ' autre mais bien au contraire elles sont marquées par la
compassion envers tous les étres vivants. Comprendre les causes de la douleur li¢es aux
désirs, aux passions et aux angoisses existentielles, comprendre les mécanismes de I’esprit qui
crée la coproduction conditionnée, percevoir la contingence et la fragilité de la vie nous
permettent de compatir avec tous les étres qui nous entourent. Dans le Mahayana, le bouddha
peut postposer son parinirvdna ou refuser une paix statique de la cessation de Ia souffrance,
pour rester sur terre grice & un corps formel, afin d’aider les étres qui souffrent dans le
samsara. 1l n’y a d’ailleurs pas de nirvana complet et définitif tant que le samsara contient
des étres en souffrance'®.

Cette importance du monde d’ici-bas est aussi pointée par le fait que dans le Theravada ou le
bouddhisme ancien, le bouddha lors de sa demiére vie terrestre peut étre sujet a la maladie, la
calomnie et I’empoisonnement'®. 11 est vrai que le bouddhisme s’ancre dans une tradition
monastique insistant sur le renoncement a I’attachement, mais il y a aussi la vie des laics qui
continuent & vivre dans le quotidien et qui ne peuvent pratiquer la méditation comme les
moines. Ces laics adhérent aux trois joyaux ou objets du refuge que sont le Bouddha, le
Dharma et le Sangha. Si le Bouddha n’a pas préconisé un systéme social bien particulier ou
une communauté bien spécifique, il faut souligner que le bouddhisme s’adapte facilement a la
société dans laquelle il s’implante et que les moines peuvent interférer dans la vie politique au
risque parfois de ne plus dissocier pouvoir temporel et pouvoir spirituel. Il suffit de penser 4
toute la problématique qui entoure le Tibet et son « chef » religieux, le Dalai-Lama.

La vision du monde que Jean-Paul 1I propose dans son texte a propos du bouddhisme semble
donc plus dualiste ou manichéiste. Il est évident que la pensée bouddhiste considére les

« mondes » du samsdara comme négatifs ou comme « lieux » de souffrance des €tres, mais ces
« lieux » ne sont pas localisés dans un espace bien précis ; ils sont davantage des vues de
I’esprit illusionné et conditionné. Ils correspondent plus & des « modalités » existentielles.

Il n’y a pas non plus dans le bouddhisme une création ex wihilo, comme dans le christianisme,
¢’est-a-dire un Dieu transcendant et tout puissant qui serait 4 I’origine du monde créé puisque
tout est vacuité, La difficulté réside sans doute dans le fait de comprendre 1a notton de
transcendance sans la notion d’altérité. Dans le christianisme et dans la pensée tillichienne,
Dieu crée quelque chose de radicalement différent de lui. Cette création est autonome et libre.

186 |, DESHAYES, La vie sans demeure, p. 50.
187 Cf. P. CORNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 414.
188 Cf. P. CorNU, Dictionnaire encyclopédique du bouddhisme, p. 93.
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3. La question de I’ultime, un espace ouvert

Est-il possible de réfléchir a la question de 1’ultime en comparant la pensée tillichienne et le
bouddhisme ? Ces deux courants de pensée semblent totalement se différencier sur cette
question, de part leur origine continentale. Peut-on parler de « philosophie » bouddhiste, étant
donné que le bouddhisme se veut d’abord pragmatique ? Peut-on mettre sur le méme pied le
concept occidental d” « étre » et celui de « vacuité » appartenant 4 la pensée bouddhiste ?
Dans cette tentative de comparaison, il faut éviter les amalgames trop rapides. Ainsi,
considérer le bouddhisme comme un athéisme ou comme une philosophie nihiliste risque de
compromettre les enjeux d’un véritable dialogue. Tout au long de ce travail, nous avons pu
constater que le bouddhisme n’est ni une religion athée ni un théisme bien particulier.

Dans son livre Philosophie occidentale et concepts bouddhistes, Joseph S. O’Leary écrit :

« La vacuité bouddhiste, qui permet de saisir de maniére non dualiste et la réalité ultime et
celle des phénoménes conditionnés et conventionnels, en libérant toutes les deux des fausses
ascriptions de substantialité et d’identité fixe, aboutit 4 une perception phénoménologique
concréte » *°. C’est en effet, I’approche phénoménologique qui peut permettre de mieux saisir
des méta-concepts et d’aborder la simplicité de ’uitime en touchant le domaine aconceptuel.
La vacuité est une sorte de méta-concept qui peut mieux rendre compte du domaine de
"ultime car dans le bouddhisme, il n’y a plus lieu d’utiliser le concept pour parler de I’ultime.
En réalité, le concept ne peut atteindre ou exprimer 'ultime. De méme, lorsqu’il s’agit
d’exprimer les réalités mondaines, Ie concept se montre « vide » et inadéquat. *°. « Le
concept en bouddhisme est comme un scalpel qui distingue la part de réalité et la part
d’illusion dans tout phénoméne »'*'. Le bouddhisme adopte donc une attitude critique &
I’égard du concept et vis-a-vis des questions plus métaphysiques puisque son but premier est
de rejoindre ’humain dans sa finitude existentielle. Mais en quoi consiste donc la nature de la
vacuité ? Est-elle I’essence de toute la réalité ? « Non, car la vacuité elle-méme est vide, il est
de son essence de n’en avoir pas. La vacuité détruit toute prétention d’essence mais ne nous
laisse pas reposer en elle. Elle nous renvoie a notre monde fragile et insubstantiel, pour y
vivre selon la vacuité »'**. Ainsi, bien loin d’un nihilisme métaphysique, la vacuité n’est pas
un néant dans lequel nous pourrions nous réfugier et nous mettre 4 |’abri pour fuir ce monde
ou tout est vide d’étre.

C’est le pouvoir de I’esprit conditionné par nos intentions ou karman qui produit nos
existences et qui nous illusionne. La coproduction conditionnée ou interdépendante suffit 4
expliquer dans ie bouddhisme le processus de production et de destruction a I’cenvre pour tous
les phénomenes composites. 11 s’agit d’expliquer I'impermanence des phénoménes en
insistant sur la notion de devenir et de processus instantané, sans avoir recours & un Dieu

'8 1 §. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 4-5.

%0 Cf. 1. 8. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 8-9.
91 J, 8. O'LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 8.

192 | S. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 45.
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transcendant. « Pour le Mahayana, cette instantanéité devient la porte de la vacuité. Quand on
y pousse, ce que la pensée de I'instantanéité avait de pénible est remplacé par le sentiment de
libération qu’apporte la vacuité. Rien n’a de soi, ni de substance, ni d’identité stable, ni de
nature propre »'°°. En réalité, la connaissance sujet-objet qui caractérise la philosophie
occidentale n’est pas la connaissance véritable pour la pensée bouddhiste. Lorsque nous avons
conscience de quelque chose, ¢’est-a-dire lorsque nous nous plagons dans la dualité sujet-
objet, notre esprit nous égare et nous devenons la proie des apparences trompeuses. Or, la
véritable nature de I’esprit est de ne pas avoir d’esprit. Quand cette dualité du sujet
connaissant et analysant les objets extérieurs disparaft, alors la vraie nature spirituelle de
|’esprit apparait laissant entrevoir le fond sans fond, la pure vacuité du miroir ou les
phénoménes n’ont pas de nature intrinséque. 11 s’agit alors de « P’esprit de claire lumiére »
dont parle un siitra du Mahayana'®*. « Ce fond sans fond, dépourvu de substance, ressemble a
un ciel ouvert ou apparaissent des nuées qui n’y trouvent aucun point d’appui. Or ce fond
n’est pas un néant mais un prodigieux champ d’énergie préte a se manifester. Sa dimension
ouverte — son "visage originel" — est vide, c’est-a-dire primordialement pure et vierge de toute
détermination, une pure virtualité a ’origine de tous les possibles »'*°. La vacuité devient
possible a penser a partir de la notion d’ouverture comme espace de tous les possibles. Dans
un article La philosophie du rien', Alexis Lavis, philosophe, écrivain et spécialiste du
taoisme, souligne la difficulté de traduire le mot « vacuité ». Le mot a souvent été désigné par
le mot « vide » avec une connotation négative et privative : ainsi dans le tacisme, il désigne ce
qui est « rien », ce qui est « vain », le « sans volonté ». Les traducteurs ont ensuite donné une
connotation plus positive au terme en visant les notions de « vacance », de « ciel dégagé », ce
qui rejoint davantage le sens de la pensée indienne. Cet espace dégagé, vacant peut alors faire
allusion au terme employé par le poéte Rainer Maria Rilke, I’ « Ouvert » comme clairiére,
espace sans abri ou se jouent la liberté et le risque’®”.

Cette connaissance premiére, « cette luminosité du Fond est le matériau des innombrables
apparences pouvant surgir, que celles—ci soient de I’ ordre du nirvana ou du samsara, de
I’inconditionné ou du conditionné. Car cette connaissance enclose est portée a se manifester
naturellement par I’énergie incessante qui I’anime, la force d’amour intarissable propre au
Fond »'*®. Cest donc parce que I’homme ignore profondément la nature de I’esprit qu’il est
en proie a la souffrance et qu’il vit de maniére conditionnée, condamné sans cesse a revivre
des conditionnements an niveau de son existence. Découvrir la vacuité, c’est se libérer de
toutes les fabrications conceptuelles que nous nous forgeons du monde et de nous-mémes et
qui nous rendent esclaves. Nous nous libérons de la dualité. Tout d’abord, nous réalisons que
la non-dualité supprime la notion de moi et de mien. En supprimant le moi derriere lequel il
n’y a rien de solide, automatiquement le mien disparait puisqu’il n’y a plus d’enjeu de
possession égotique. Le sujet et I’objet sont vidés de leur substance et donc coupés de leur

193 ). S. O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 44-45.

194 Cf. P. CORNU, A 'origine du mal, lignorance, p. 34-35.

5 p CorNU, A !'origine du mal, Uignorance, p. 35-36.

198 Alexis LAVIS, La philosophie du rien, dans Le Monde des religions. Le message du Bouddha, Hors-série, 18,
1.72-77, Désormais cité¢ A. LAVIS, La philosophie du rien.

97 A, Lavis, La philosophie du rien, p. 75-76.

% p_ComrNU, A ['origine du mal, I'ignorance, p. 36.
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prétention 4 s’affirmer et 4 s’imposer par la toute puissance et la maitrise, quelques soient les
domaines mondains. Il n’y a plus possibilité de prise ou de rejet car en cessant de prendre,
I’homme réalise que la chose revendiquée est illusoire et sans véritable existence'™. C’est 4 ce
niveau de la saisie de la non-dualité que se situe un autre niveau de pensée qui échappe 4 toute
prise conceptuelle. A ce niveau de la pensée, les différents domaines mondains ne peuvent
plus se déployer que sur fond de vacuité, la ou les mots deviennent inutiles pour exprimer la
présence de I"ultime.

Dans le chapitre de la Théologie systématique I, concernant la raison et la recherche de la
révélation, Paul Tillich distingue bien la raison ontologique et la raison technique. La nature
cognitive de la raison est un élément de la raison ontologique qui ne peut jamais réduire la
raison 4 la faculté de raisonner. Le danger provient lorsque la raison ontologique ou critique
n’exerce plus sa fonction de contrdle sur les normes et les fins. L’étre humain risque alors
d’étre déshumanisé car it y a méconnaissance de sa nature essentielle’®. L’épistémologie
implique toujours une ontologie ou philosophie premiére. Il y a donc une structure soi-monde
qui précéde la structure sujet-objet dans la connaissance. C’est dans ce sens que Tillich
consideére la philosophie comme nécessaire a la théologie car la théologie présuppose la
guestion de I’étre. Dire que « Dieu est » implique que la théologie puisse expliquer en quoi
consiste I’éfre de Dieu. La question ontologique surgit avec le choc métaphysique du non-étre.
L’ angoisse saisit 1’étre humain lorsqu’il réalise qu’il pourrait ne pas exister. « La menace du
non-étre, en se saisissant de 1’esprit, provoque le "choc ontologique”, dans lequel on fait
’expérience du coté négatif du mystére de I’étre — son élément abyssal. " Choc" désigne un
état d’esprit ot I"esprit est jeté hors de son équilibre normal, ot il est ébranlé dans sa
structure. La raison atteint sa limite, elle est renvoyée 3 elle-méme et conduite de nouveau &
sa situation extréme »**'. Tillich précise que la question ontologique pourrait laisser sous-
entendre que I’étre découle de quelque chose d’autre que lui-méme mais « 1’étre ne peut
découler que de I’étre »*™. La pensée doit d’ailleurs partir de I’étre pour penser Dieu. Lorsque
le christianisme affirme une création ex nihilo, c¢’est-2-dire un Dieu créateur qui crée a partir
de rien le monde et toutes les créatures, il ne peut y avoir un autre principe a coté de Dieu
sinon Dieu ne serait plus Dieu. Dieu crée donc a partir de rien et il est la puissance de }’étre a
laquelle chague homme participe.

En appelant Dieu le « Dieu au-dessus de Dieu » Tillich veut a la fois affirmer la
transcendance de Dieu mais aussi montrer que Dieu est la préoccupation ultime de tout
homme, méme dans le cas de celui qui doute de maniére radicale. Pour un tel homme, Dieu
n’est plus présent que sous la forme de ’inquiétude existentielle du sens de la vie, mais cette
question touche son étre au plus profond de lui-méme et le concerne de maniére
inconditionnelle. L’expression « Dieu au-dessus de Dieu » peut aussi permettre 4 ceux qui
rejettent un christianisme trop traditionnel ou trop littéral dans sa lecture des symboles de
retrouver la foi en un Dieu qu’on ne peut réduire & un objet ou des images. « Tillich réussit
par sa notion d’"inconditionnel" a dépasser le schéma de pensée traditionnel sujet-objet. Dans

199 1.8, O’LEARY, Philosophie occidentale et concepts bouddhistes. p. 77<78.
200 o . TILLICH, Théologie systématique I, p. 103-110.

201 p TiLicH, Théologie systématique I, p. 158.

27 p. TiLLICH, Théologie systématique I, p. 158.
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I’acte de sa saisie inconditionnelle, ’homme n’est pas violenté par I’inconditionnel, mais il
connait I’inconditionnel, comme ce qui le concerne inconditionnellement ; de cette maniére le
sujet et I’objet sont unis dans I’inconditionnel »**. Force est de constater que le bouddhisme
comme la pensée tillichienne insistent sur le danger de ce que Tillich appelle 1a « raison
cognitive ». Cette derniére emprisonne I’humain et les choses de ce monde dans un rapport
objectivant et chosifiant. La raison cognitive a tendance a s’ériger en faculté toute puissante
quitte & éliminer un autre type de connaissance plus fondamentale et premiére. 1.’étre humain
veut alors tout maitriser et contrGler jusqu’a s’approprier le vivant comme un objet d’analyse.
Paul Tillich comme la pensée bouddhiste mettent en exergue le danger d’objectiver
I’inconditionné. L ultime est toujours ce domaine de I’indicible qu’on ne peut décrire ou
représenter car 1’inconditionné reste au-dela de ce qu’on peut en dire. Dans ce sens, nous
pourrions nous demander s’il est possible de dépasser le concept de religion puisqu’il est
impossible de nommer I’inconditionné sous une autre forme que celle du paradoxe.

La richesse de la théorie de la vacuité consiste & montrer I’impossibilité de dire ’absolu. La
nature de I’absolu est I« ainsi » ; ’absolu est ainsi et cette ainsité est de dire ce qu’est
I’absolu, c’est-a-dire ce qu’il est et c’est tout. C’est tout ce qu’on peut en dire. Comment alors
évoquer cet absolu ? S”agit-il d’une transcendance ou d’une immanence ? Ce qui est certain,
c’est que 1 absolu n’a pas la caractéristique d’une chose statique. Il ne posséde pas les attributs
d’une substance et nous ne pouvons [’intégrer dans une structure de signification. En effet,
une structure de signification est toujours établie en rapport avec quelque chose d’autre, elle
est toujours conditionnée par autre chose. Il faut donc tuer, dépasser le terme utilisé pour dire
cet absolu car dés que le mot est utilisé, il rentre dans la structure de la connaissance. Nous
sommes ici a la limite de la signification verbale. 11 faudrait donc taire 1’absolu puisqu’on ne
peut rien en dire. Ne faudrait-il pas saisir la vacuité comme acte, comme dynamisme car si le
bouddhisme accepte de nommer la vacuité, ¢’est sans doute d’abord dans un but pragmatique
et éthique ?

11 est évident que nous ne pouvons identifier ou comparer la nature de la transcendance chez
Tillich et dans le bouddhisme. Cependant, en affirmant que Dieu est ia puissance d’étre,
Tiilich préserve ainsi la transcendance de toute identification objectivante. Loin d’éfre un étre
a coté des autres étres, Dieu ne participe nullement au non-étre et il est le « fondement de la
structure ontologique de I’étre sans étre lui-méme soumis i cette structure »2**. Mais la
puissance d’étre n’est-elle pas un concept vide ? « Pour Tillich, 1’"éire" n’est nullement un
concept vide et abstrait, mais le plus riche et le plus plein qui se puisse concevoir. 1l signifie
pour lui "créativité vivante®. L’€tre a en lui le non-étre et est donc constamment obligé de

s’ affirmer par la création et de vaincre son propre non-étre. Et cela pousse I’étre hors de son
isolement, cela lui donne sa dynamique créatrice et en fait un processus de continuel devenir.
En transportant cela en Dieu, cela signifie que Dieu est le "Vivant" qui triomphe toujours en
lui-méme et dans ses créatures du non-étre et qu’il est donc le fondement sur lequel tout étre

repose, en recevant de lui la puissance d’étre par-dela le non-étre »**°.

23 Y ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. p. 429.
24 p TwrcH, Théologie systématique II, p. 114.
25H, ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. p. 429-430.
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4. L’expérience de I’Inconditionné : un ressenti en profondeur

Lorsque Paul Tillich utilise Pexpression Ultimate Concern, 1a préoccupation ultime de
I’homme, il cherche a rejoindre I’homme dans toute la profondeur de son étre. En ce sens, la
religion ou la foi est universelle car elle est ce qui nous concerne de maniére inconditionnelle.
L’athéisme comme refus de cette préoccupation ultime contient donc une contradiction
interne et est ainsi impossible. Celui qui se dit athée est davantage indifférent a la question de
I’ultime. En revanche, 1’athée a raison quand il montre au croyant le danger constant de se
faire des images inadéquates de Dieu et de réduire I'inconditionné au conditionné. Dieu
devient alors un étre a c¢6té des autres étres, un objet qui peut soumettre I’homme par des lois
hétéronomes. En réalité celui qui nie ainsi Dieu le fait parce qu’il ressent en Iui le vrai sens de
’ultime et cherche & protester contre le danger de I’idolatrie. Cette recherche de
I’inconditionnel chez Tillich est une maniére pour lui d’exprimer le principe protestant de la
justification. Tout homme qu’il soit croyant ou incroyant fait I’expérience au plus profond de
lui-méme « d’un domaine situé au-deld du doute et de la croyance. Si la justification est un
acte de Dieu, la préoccupation de inconditionnel implique I’acceptation par I’homme de sa
justification, méme s’il pose des questions et s’il doute. Car les questions qu’on se pose sont
du domaine de I'intellect, alors que cette préoccupation, plus profonde que I'intellect, réside
dans ce que Tillich appelle les "profondeurs de la raison”. Nous ne sommes sauvés ni par
notre mérite ni par notre foi, mais par 1’inconditionnel. Ce terme, ainsi que Tillich le dit,
"désigne I'élément de toute expérience religieuse qui fait qu’elle est religieuse. . .1l caractérise
notre besoin fondamental et par conséquent inconditionnel, que nous 1’appelions "Dieu"”,
1""Etre en soi", le "Bien en soi", le "Vrai en s0i", ou que nous hui donnions un tout autre

nom" »™%. C’est dans cette expérience religieuse que réside I’acte de foi. Dans cette
dimension de profondeur, la raison se transcende et I’homme éprouve en lui cet appel de
’ultime qui est comme un aspect complémentaire de son existence. Cette reconnaissance de
I’élément inconditionné au sein méme de I’expérience humaine est une expérience théonome,
pré-conceptuelle. Elle est I’expérience de celui qui a accepté que la vie ne se vit pas de
maniére superficielle mais qu’elle se vit 4 un certain niveau de profondeur. Tillich emploie ici
le terme de profondeur pour montrer que la rencontre de Dieu ne se fait pas en se tournant
vers un ciel imaginaire au détriment des réalités mondaines, mais bien au contraire en se
plongeant en soi-méme et dans la relation que nous entretenons avec les auires. De cette
maniére, la religion est tout ce qui concerne la préoccupation uitime de 1’existence et tout peut
devenir une sollicitation ultime®”".

Tillich décrit aussi I’ inconditionnel comme une « qualité du moi dont nous avons une
expérience indirecte »*®, Cette qualité colore pour ainsi dire notre existence de telle fagon que
I’inconditionnel est « a la fois en nous et au-dela de nous. La grice n’est pas une possession ;
1a foi seule la regoit »*®. L’homme ne peut ainsi avoir la main mise sur Pultime et il reconnait

26 Georges TAVARD, Initiation a Paul Tillich. Une théologie moderne, Paris, Editions du Centurion, 1968, p. 40,
Désormais cité G. TAVARD, Inifiation & Paul Tillich.

207 Cf. H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. p. 428-429.

28 (3, TAVARD, Initiation & Paul Tillich, p. 51.

%2 G. TAVARD, Initiation & Paul Tillich, p. 51.
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un élément transcendantal en lui qui domine le moi*'®. Nous pouvons parler & propos de
Tillich d’une pensée située entre transcendance et immanence.

Dans cette expérience de I’ego-soi, I’homme s’abandonne. La foi est une expérience ex-
tatique, une sortie de soi-méme qui se situe au-dela de la séparation sujet/objet. L’étre humain
découvre une précédence, une présence qui le précéde et qui ne vient pas de lui. Il prend
conscience de la contingence de son étre, mais il est en méme temps saisi par la gratuité du
don de la vie. 1l réalise qu’il n’est pas a I’origine de sa propre vie. Mais cette expérience
originelle et subjective comprend un risque. Tout homme qui est saisi par la foi peut aussi
rencontrer le doute et I’échec. Pour Tillich, le doute existentie] fait partie de la structure méme
de la foi. Pour lui, douter sérieusement et ultimement est une confirmation de la foi, mais il
n’est pas facile pour le croyant d’accepter de vivre ce doute. Quant a I’échec, il est toujours
présent dans la mesure ou le contenu concret de la foi peut étre trompeur. L’étre humain peut
alors étre décu et ne plus avoir le courage de reconstruire son soi centré. Le doute existentiel
et la foi sont ainsi les deux poles d’une méme réalité, celle de la préoccupation ultime®"".
Dans le bouddhisme, tout homme posséde I’essence de Tathdgara. Chez tous les étres est
caché ’essence du Bouddha, cette part éveillée a dégager de sa gangue et qui est obscurcie
par le voile de I’ignorance. Lorsque I’esprit se tourne vers lui-méme par la méditation, il se
découvre dépourvu de fond réei. « Pas d’esprit dans I’esprit ». L’esprit adopte donc une
attitude phénoménologique dans laquelle tout phénoméne émergeant s’évapore. Tel I'individu
qui au moment ou il se retourne sur lui-méme et pose la question de son identité, découvre le
non identifiable. Ainsi 1’esprit découvre le fond sans fond de la vacuité, champ de pure
énergie d’ou peuvent jaillir tous les possibles. Loin d’une cogitation conceptuelle axée sur la
dualité sujet/objet et dans laquelle toutes les apparences gue I’homme projette sur le monde
sont trompeuses, il s’agit d’une connaissance premiére, d’une pré-manifestation capable de
donner forme 4 toutes les choses. Dans cette conscience non duelle, les pensées, les
perceptions, les émotions s’ auto-libérent du poids du conditionnement entravant I’existence
humaine. En réalité, il faut déconditionner 1’esprit qui ignore sa propre nature. Cette
expérience de la vacuité est I’expérience de I’ouverture du cceur et débouche sur la
compassion, énergie et force d’amour de la vacuité®'?.

Il semble intéressant de comparer cette notion de virtualité propre a Ia vacuité avec celle de
potentialité dont parle Tillich & propos de I'ultime. Dans son livre La dynamique de la foi,
Tillich écrit : « Les expériences, les émotions, les pensées de I’homme sont conditionnées et
limitées. Non seulement elles vont et viennent, mais leur contenu reléve d’une préoccupation
finie et conditionnelle, sauf si on ies éléve a une validité inconditionnelle, ce qui présuppose
la possibilité générale de le faire et donc un €lément d’infinité en I'homme. L’homme a la
capacité de saisir dans un acte immédiat, personnel et central le sens de 1’ultime, de
"inconditionné, de I’absolu, de ’infini. Cela seul fait de la foi une potentialité humaine. Les
potentialités humaines ont une puissance qui pousse a leur réalisation. La conscience d’un
infini auquel il appartient, mais qui n’est pas un bien qu’il posséderait, conduit Yhomme a la

210 Cf G. TAVARD, Initiation a Paul Tillich, p. 51.

Al Cf, P, TILLICH, Dynamique de la foi, p. 24-28.

212 Notes manuscrites a partir de la conférence donnée par P. CorNU dans le cadre de Ja Société philosophique de
Louvain, penser la liberté, 25 mars 2013.
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foi. Cette formulation abstraite exprime ce qui se manifeste concrétement dans le flux de la
vie comme le "coeur sans repos” »*'>. A toutes les périodes de I’histoire humaine, la religion
est présente. 1l n’y a aucune culture sans religion et sans préoccupation ultime. 1.’ expression
de saint Augustin manifeste bien [’idée que I’homme ne peut vivre sans se poser la question
du sens profond de sa vie. D’emblée, la question de la finitude est liée a celle de la
transcendance. Aucune situation humaine ne peut se passer de cette quéte de spiritualité
dynamique pour éclairer le ¢6t€ tragique de la condition humaine. La religion « est toujours
agissante, confére a la vie une profondeur inépuisable et a toute création culturelle un sens

inépuisable »*'*,

5. Le probléme de la finitude : aliénation et libération spirituelle

Pour le bouddhisme, comme pour la pensée chrétienne de Tillich, I’angoisse de I’étre humain
face a sa finitude n’est pas une angoisse pathologique exigeant une thérapie. 11 s’agit de
I’angoisse provoquée par le choc métaphysique du non-étre. Cette angoisse rejoint le malaise
ou le mal-étre que 'homme ressent lorsqu’il pose sérieusement la question du sens ultime de
la vie. L’angoisse ontologique est comme le « bruit de fond de la conscience » face d la
fragilité et I’ambigiiité de I’existence et nul ne peut y échapper. L’étre humain se sait fini et
menacé par le non-étre”"”.

Dans la vision anthropologique que Paul Tillich propose, nous pouvons dégager plusieurs
définitions de I’homme. Tout d’abord, I’homme est une liberté finie et c’est cela qui le définit
essentiellement. En effet, il peut transcender le monde donné, transformer et contrler la
nature, s’interroger sur le monde et sur lui-méme grice notamment au langage, utiliser son
pouvoir de décision au-dela des réflexes conditionnés et enfin il peut méme renoncer en toute
liberté & son humanité®*.

La deuxiéme définition de I’homme s’explique par le passage de 1’essence a 1’existence. Ce
passage est symbolisé par la chute dans les textes bibliques. L’homme se retrouve aliéné de
son &tre essentiel, ¢’est-a-dire de ce qu’il doit étre véritablement. Le troisiéme aspect concerne
I’ambigiiité de la vie elle-méme dans laquelle [’homme se retrouve en tension entre son étre
essentiel et I’existence. Il s’agit de savorr comment dans les conditions de I’existence
I’homme peut étre sauvé et tendre vers son étre véritable, mais aussi pourquoi il se laisse
aliéné et s’abandonne 2 la finitude ?

L’aliénation de la vie humaine se manifeste par I’incroyance, I’hubris et la concupiscence.
Dans Amour, pouvoir et justice, Tillich décrit bien la situation de ’homme aliéné dans son
existence : « La condition de notre vie tout entiére est d’étre aliéné des autres et de nous-
mémes parce que nous sommes aiiénés du Fondement de notre étre, parce que nous sommes

aliénés loin de P’origine et du but de notre vie. Et nous ne savons ni d’oli nous venons ni on

M3 p TuiscH, Dynamique de la foi, p. 18.

211H, ZAHRNT, Aux prises avec Dieu. p.448.

213 Cf. Paul THLICH, Le courage d'étre, tr. J.-P. LEMAY, Paris-Genve-Laval, Cerf-Labor et Fides-Les Presses
de I'Université Laval, 1999, Désormais cité P. TILLICH, Le courage d’étre,

26 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique 111, p.57.
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nous allons. Nous sommes séparés du mystére, de la profondeur et de la grandeur de notre
existence. Nous entendons la voix de ces profondeurs. Mais nos oreilles se ferment. Nous
sentons que quelque chose de radical, de total, d’inconditionné est exigé de nous ; mais nous
nous révoltons Ia contre, nous essayons d’échapper a son urgente sollicitation, et nous ne
voulons pas accepter sa promesse...Le péché au sens le plus profond, le péché qui est
désespoir, abonde parmi nous »*". Dans ce drame de I’existence humaine, ’homme peut
prendre conscience de cette aliénation sous toutes ses formes et vouloir la réunion avec le
fondement ultime. Celui qui vit I’expérience de la foi voit la possibilité d’une réunion avec
son étre véritable. Cependant, c’est parce que I’homme est libre qu’il peut perdre son monde
et lui-méme. 11 y a aussi une structure de destruction a I’ceuvre dans I’étre humain. Dans I’état
d’aliénation, la structure soi-monde se désagrége et les bipolarités entrent en conflit sans plus
pouvoir s unifier. Ainsi la liberté peut par exemple devenir arbitraire car elle n’est plus en
tension avec sa destinée. L.”homme perd son soi centré qui fui permet d’exercer son pouvoir
de décision et il devient esclave de sa volonté. Sous I’emprise de 1’hubris et de la
concupiscence, il se fait tout puissant et ne se donne plus de limites, mais il peut aussi étre
soumis & des lois qui 1”aliénent ou étre considéré lui-méme comme un objet. Dans la structure
de destruction, la subjectivité et I’objectivité sont séparées et entrent nécessairement en
conflit. Tillich fait ainsi la critique des doctrines de I’homme qui aliénent I’étre humain en se
trompant sur sa nature essentielle. Dans de telles situations, ’homme peut par exemple
s’isoler et se fondre dans le collectif*'®.

Quand I’homme est séparé de son fondement ultime, i se caractérise par sa finitude naturelle.
11 voit dans la menace du non-étre 1’horreur de la mort et 1a considére comme un mal.
L’homme est alors désespéré et tente par tous les moyens de résister a cette menace du non-
étre. Dans cette course contre la mort et le non-étre, il tente de s’approprier une demeure
éternelle sur terre, il lutte désespérément contre le pouvoir du temps et cherche a donner une
consistance 4 son étre. « L’homme cherche & prolonger le court laps de temps qui lui est
donné ; il essaye de remplir I’instant avec autant de choses transitoires que possible ; il
travaille pour qu’on se souvienne de lui dans un futur qui n’est pas le sien ; il imagine une
continuation de sa vie apreés le terme de son temps et une infinitude sans éternité » Cest
dans cette situation d’aliénation existentielle marquée par la finitude qu’apparait la souffrance
qui s’empare de I’homme pour le détruire. Tillich souligne ici la distinction entre le
christianisme et le bouddhisme. Dans e bouddhisme, il n’y a pas cette différence entre la
souffrance relevant de la finitude essentielle et celle relevant de I’aliénation existentielle.
Dans le bouddhisme, Ie salut délivre de la finitude et de la souffrance provenant de cette
finitude. Dans le christianisme, 1’homme est appelé a accepter avec un courage ultime la
souffrance liée a 1a finitude et le salut délivre de 1" aliénation en transforme cette souffrance
destructrice en béatitude??. Tillich écrit & propos du bouddhisme : « Dans la mesure ou il fait
dériver la souffrance de la volonté d’éire, le bouddhisme a raison de ia comprendre comme il
le fait : on en triomphe quand le désir de la volonté d’étre quelque chose de particulier se nie

27 . TAVARD, Initiation & Paul Tillich, p. 57.

28 of P, TILLICH, Théologie systématique III, p. 99-110.
29 p TiLLICH, Théologie systématique 111, p. 114.

20 Cf. P. TILLICH, Théologie systématique III, p. 116.
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lui-méme »*!,

Malgré ces différences fondamentales entre les deux pensées, il parait intéressant d’établir une
certaine similitude a propos des caractéristiques de 1’aliénation humaine. Sur le plan plus
pratique ou éthique, ces considérations semblent se rejoindre. Par sa théorie de la
coproduction conditionnée, ie bouddhisme insiste sur le fait que I’homme s’appuie sur des
phénomeénes mondains non fiables en raison de leur caractére impermanent. En effet, I’étre
humain pense que les choses de ce monde vont perdurer ainsi que son ego, mais plus il
s’accroche a ces choses, plus il est dégu et plus la souffrance est intense. Or en tant qu’étre
individuel, I’homme n’est rien mais « plutdt que de n’étre rien, il préfére étre quelque

chose »*2. I n’y a pas dans le bouddhisme une notion de péché comme dans le christianisme.
En réalité le mal provient de I’ignorance de I’esprit par rapport & ses propres mécanismes de
fonctionnement. 11 s’agit « d’une ignorance innée, d’une erreur d’appréciation propre a ia
condition humaine qui fait que nous substituons a notre véritable nature 1’idée d’un soi
individuel, centre de toutes nos préoccupations et référence unique de notre rapport au monde
et aux étres, suscitant tant6t I’aversion tant6t le désir-attachement a 1’égard des phénoménes,
selon qu’il semblent menacer ou conforter ce sentiment égocentrique ? Notre vision du monde
s’en trouve biaisée et nos agissements aussi »*>, L’esprit se donne ainsi une fausse
identification et se fabrique une fausse réalité pour se rassurer et se sécuriser : le moi
permanent, personnel, individuel. A partir de cette réalité illusoire, I’homme s’ancre dans des
structures d’identifications, de cogitations qui I’aveuglent et qui I’entravent. Il se fourvoie
dans une course a I’avoir en tentant d’accaparer les choses qui I’entourent. E’homme se donne
done I’illusion d’étre un individu et d’étre libre. Mais cette liberté est conditionnée dans une
société qui se veut toujours plus consommatrice et en conformité avec la loi de marché. Cette
situation provoque un isolement toujours plus grand de I’étre humain qui ne parvient plus 4
communiguer avec ses semblables. Telles sont les caractéristiques de 1’aliénation humaine
dans le bouddhisme et qui paraissent bien proches de celles dénoncées par Tillich.

Toutefois, le bouddhisme considére I'homme comme un « dividu »***, ¢’est-a-dire un
ensemble divis€, composé d’agrégats psychiques et physiques qui s’assemblent et se
désassemblent au fil de ’existence. L’homme n’est donc pas libre puisqu’il est conditionné et
pluriel. Peut-on alors sortir de cette condition d’aliénation pour Ia pensée bouddhique ? Oui,
la pensée bouddhiste est optimiste. L’homme peut guérir car il a en lui la nature de I’esprit.
C’est lors de questionnements existentiels que 1’homme peut prendre conscience de cet
élément inconditionné présent en lui et se révolter contre les conditionnements dont il est
sujet. Il prend alors confiance dans un cheminement spirituel et pratique qui peut I’amener a
la véritable liberté intérieure. Mais découvrir cette liberté au fond de soi-méme entraine une
discipline assidue qui n’est pas a la portée de tous. Ainsi la liberté naturelle s’acquiert par voie

2 p TwsicH, Théologie systématigue 11T, p. 116.

*2 Notes manmscrites 3 partir de la conférence donnée par P. CORNU dans le cadre de 1a Société philosophique de
Louvain, penser la liberté, 25 marg 2013,

I3 p. CorNU, A P'origine du mal, !'ignorance, p. 33.

4 Notes manuscrites A partir de la conférence donnée par P. CorNU dans le cadre de 1a Société philosophique de
Louvain, penser la liberté, 25 mars 2013,
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spirituelle’.

Le bouddhisme et la pensée tillichienne ont une vision du « moi » totalement différente mais
force est de constater que le « moi » est une construction fragile et éphémére. L.’étre humain
se construit souvent une personnalité sur des bases peu solides et trompeuses dans une société
toujours plus individualiste. Les découvertes en psychologie peuvent nous aider a déjouer ces
stratégies égotiques. Dans le bouddhisme, fa liberté est un cheminement spirituel qui est
atteinte lors de I’Eveil. Chez Tillich, dans les conditions de Pexistence, la liberté de I’homme
est une liberté finie essentiellement bonne qui rentre en tension avec la destinée. C’est
seulement quand cette liberté est en accord avec sa destinée que I’homme est libre. Mais il
peut y avoir un retournement de la liberté contre elle-méme, un égarement quant a sa destinée
uitime. De méme, le désir n’est pas négatif sauf lorsqu’il se distord et se fait concupiscence
étroite en s’ éloignant de la réunion avec I'ultime.

6. La question du salut

Tillich reprend la doctrine de la justification par la foi, en insistant sur la notion de grice. « Le
courage d’étre est le courage de s’accepter soi-méme comme accepté en dépit du fait que I'on
soit inacceptable »°, Ce principe de la sola fide s’appuie sur « le courage de la confiance qui
n’est aucunement conditionné par quelque chose de fini, mais qui dépend uniquement de
Pinconditionné lui-méme dont nous faisons I’expérience comme inconditionné dans une
rencontre de personne i personne »*%’. Pour le théologien allemand, la grice n’est possible
que dans une rencontre personnelle entre ’homme et Dieu. De plus, il s’agit pour Phomme
d’avoir le courage de la confiance car accepter le fait d’étre accepté n’élimine pas la
culpabilité. Ainsi, accepter que Dieu pardonne les péchés ne peut se faire que dans cette
rencontre de personne & personne. Néanmoins, le courage de la confiance peut-il résister au
doute et 4 la notion d’absurde ? Comment faire face au désespoir de la finitude 7 Comment
résister 4 la force du non-étre qui peut tout engloutir ? Tillich répond a ces questions par la
puissance d’étre de I’inconditionné. C’est parce que Dieu est puissance d’étre que ’homme
peut éviter le désespoir. En réalité, Dieu ne participe pas an non-étre ; « il nous faut penser
I”étre comme la négation de la négation de 1’étre »***. Cela signifie que le non-étre appartient
a I’étre mais que I’étre s’affirme contre le non-étre. Ainsi méme dans le désespoir ou dans
’absurde, 11 y a encore affirmation de sens car il y a encore de I’étre pour affirmer le
désespoir. Dans I’absence de sens, il y a encore expérience de foi et acte de foi. Dieu est donc
un Dieu vivant, dynamique, puissance d’étre et d’amour qui se prononce sans cesse pour la
vie229'

La notion de salut dans le bouddhisme s’écarte bien évidemment de la notion de gréce.
Découvrir la bouddhéité en sot suppose 1’apprentissage d’une méthode et I’aide d’un maitre.
Ce dernier joue le role d’un guide, d’un passeur : « la figure du maitre se fond en lumiére dans

*2 Notes manuscrites 3 partir de la conférence donnée par P. CORNU dans le cadre de la Société philosophique de
Louvain, penser la liberté, 25 mars 2013,

226 p TILLICH, Le courage d’étre, p. 131.

Z7 p_TILLICH, Le courage d’étre, p. 132.

“8p TILLICH, Le courage d’étre, p. 142,

29 Of. P. TILLICH, Le courage d’étre, p. 138-142..
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le ceeur du disciple qui réalise alors que 1’esprit de sagesse du maitre est identique 4 la nature
de son propre esprit. Le maftre est comme un miroir qui nous renvoie a notre propre nature.
Le yogi peut alors prolonger cet état indicible en y reconnaissant sa nature éveillée »**°

7. Paul Tillich a la rencontre du bouddhisme : pour un dialogue
authentique

Dans ce dernier point, nous souhaitons analyser le point de vue que donne Tillich sur la
rencontre entre le bouddhisme et le christianisme. En effet, Ie théologien allemand a été fort
interpellé par la rencontre des religions et par le fait que la théologie chrétienne doit pouvoir
entrer en dialogue avec les théologies des autres religions. Pour mener & bien cette réflexion,
nous tenterons de répondre a plusieurs questions a propos de cet enjeu. Comment Tillich
envisage-t-il la relation entre le christianisme et les autres religions ? Quelle est la place du
christianisme dans cette relation ? Quel jugement doit-il porter sur lui-méme ?

En tant que théologien situé dans sa propre religion, Tillich entend lutter contre toute forme
de « provincialisme occidental »**!. En effet, i} souligne I"importance d autres religions
présentes dans le monde, il insiste sur le fait que toutes les religions ne sont pas
nécessairement théistes et qu’une nouvelle forme religieuse apparait que nous pouvons
appeler les quasi-religions séculiéres.

Paul Tillich part d’abord d’une définition de la religion basée sur sa conception de I 'Ultimate
Concern : « la religion est I’état d’étre saisi par une préoccupation ultime, par une
préoccupation qui rend toutes les autres préoccupations provisoires et qui en elle-méme
comprend la réponse 4 la question du sens de notre vie »*2. Cette définition a ’avantage de
préserver I’absolu ou I’'inconditionné au-deld des religions particuliéres, mais aussi d’affirmer
que toute forme de culture séculicre peut étre préoccupée par I'ultime. Cette conception de la
religion au sens large permet ainsi d’intégrer la culture dans I’histoire du salut. Il y a donc un
fond commun, une transcendance commune pour toutes les religions ou toute forme de
culture, mais les religions particuliéres et les cultures ne sont pas assimilables a
P’inconditionné.

Dans sa réflexion sur les religions, Tillich aborde la question des religions séculiéres, ¢’est-a-
dire les quasi-religions. Pour le théologien, le terme « quasi » implique une « ressemblance
effective, non recherchée, et qui trouve son fondement dans des caractéres communs »>>. La
problématique concernant les quast-religions est en lien avec ’apparition de la technique
moderne et sa forte influence sécularisante. En effet, ces systémes ou mouvements séculiers
remettent en cause les traditions anciennes religieuses et culturelles en provoquant un
sécularisme et une indifférence religieuse. Ils peuvent ainsi prendre 12 forme du démonique et
élever le fini au statut d’infini ou perdre en profondeur toute substance religieuse. « Dans les

30 philippe CORNU, La vision de I'autre dans le bouddhisme, dans Culture et religions en dialogue, Colloque
interreligicux de Thessalonique, 16 octobre 2012.

1 Cf. J.-M. AVELINE, L ‘enjeu christologique en théologie des religions; p. 519.

32 p TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 66-67.

3 P. TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 68.
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quasi-religions séculiéres, la préoccupation ultime prend pour objet la nation, la science, telle
forme particuliére ou tel stade détermin€ de la sociét€, ou encore un idéal supréme de
I’humanité : un tel objet est alors considéré comme divin »***. Tillich vise ici principalement
le nazisme, le communisme, mais aussi I’humanisme libéral qui aboutit a la perte de sens en
raison de son relativisme général et du scientisme. Les religions traditionnelles sont donc
obligées de tenir compte de ces quasi-religions et d’entrer en relations avec elles a cause du
sécularisme que ces quasi-religions véhiculent et en raison de leur appartenance a la culture.
De ce point de vue, Tillich nous fait prendre conscience que la culture elle-méme vit cette
tension entre la concrétisation de I'ultime par des symboles et la signification uitime du
religieux™”.

Aprés avoir constaté que le sécularisme peut toucher tous les pays et les continents, Paul
Tillich élargit sa réflexion sur la notion de révélation et estime que I’expérience de la
révélation n’est pas le propre du christianisme. En effet, toutes les religions font 1’expérience
d’une révélation particuliére : « Invariablement, la révélation, en tant qu’elle révéle le
mystére qui est notre préoccupation ultime, est révélation pour quelqu’un dans une situation
concréte de préoccupation. C’est clairement le cas pour tous les événements
traditionnellement qualifiés de révélateurs. Il n’existe pas de révélation “en général" »
cette expérience de révélation particuliére, il y a toujours un pdle objectif et un p6le subjectif.
I1y a d’un ¢dté le don de la révélation et de 1’autre c6té, celui qui la regoit. Les deux aspects
de la révélation sont intimement liés ou corrélés. Cela signifie que I’homme ne peut
rencontrer & lui tout seul I’absolu, mais aussi que 1a ou il y a révélation particuliére, il y a en
méme temps promesse de salut. Révélation et salut peuvent exister en dehors du
christianisme. Il n’y a donc pas une seule révéiation qui serait la méme pour tous les hommes.
Chague religion, chaque groupe humain ou chaque homme peut vivre une expérience
existentielle tout a fait particuliére et originale de révélation. « Il n’y a pas révélation de
doctrines. 11 y a un événement, celui d’une rencontre ou le sacré s’empare de nous, ou Dieu
nous saisit. Cet événement, ou ces événements révélateurs, nous les pensons doctrinalement,
nous les interprétons et les exprimons par nos doctrines. Les doctrines sont des traductions
intellectuelles ou conceptuelles d’une expérience existentielle »27_En ce sens, seul Dieu ou
I’absolu est sacré et les rites ne font que renvoyer 4 ce sacré. Chagque religion particuliére se
sert de ses structures symboliques et religieuses pour inscrire la révélation dans un cadre
spatio-temporel et rendre témoignage a travers Phistoire. Toutefois, parce que les hommes ont
tendance & se faire une image de I’absolu, ils le déforment et le réduisent a leurs structures
religieuses qu’ils absolutisent. Or, le Dieu au-dessus de Dieu est toujours mystére, absolument
transcendant. I y a donc continueliement une distorsion entre la maniére dont la religion
traduit la révélation et la révélation elle-méme™®,

La conception tillichienne de la révélation nous fait comprendre I’ambigiité de toute religion.

136 Dans

24 p_TuuricH, Le christianisme et les religions, p. 67.

5 Cf ].-M. AVELINE, L enjeu christologique en théologie des religions, p. 520-524.

26 p_TILLICH, Théologie systématique I, p. 155.

257 André GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, dans Laval théologigue et philosophique, 54,
2 (1998), p. 353-354, DOI : 0.7202/401162ar, Désormais cité A. . GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non
chréfiennes.

28 Cf. A. GOUNELLE, Pau! Tillich et les religions non chrétiennes, p. 355.
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Chaque religion dit quelgue chose de vrai sur la révélation, mais en méme temps elle risque
toujours de se fourvoyer en parlant de 1’absolu. Telles sont les caractéristiques de la religion
dans le sens étroit du terme, ¢’est-a-dire dans le sens des religions particuliéres. Tillich
souligne que le christianisme a connu des tendances universalistes et exclusivistes dans
I’histoire mais qu’il a toujours conservé Jésus Le Christ comme critére.

Si une religion ne peut jamais étre totalement vraie et totalement fausse, comment peut-eile
garder son authenticité ? Tillich insiste sur le fait que toutes les religions dans les conditions
de I’aliénation existentielle sont regues de maniére déformée. Le christianisme doit donc lui-
méme se ranger sous le concept de religion. De cette maniére, il peut se placer sous |’ ordre de
la critique et de la protestation envers lui-méme®’. La critique peut prendre différentes
formes. Elle peut étre mystique, par exemple dans la critique du rite qui ne suffit pas pour
rencontrer Dieu ; Elle peut étre éthique quand elle dénonce I’injustice ou la résignation ; Elle
peut étre rationnelle ou scientifique, comme par exemple pour pointer I’inexactitude d’un
contenu doctrinal ; enfin elle peut se présenter comme critique prophétique et théologique en
rappelant le caractére transcendant de Dieu. Toutes ces protestations servent a relativiser les
structures religieuses et a éviter qu’elles ne soient démonisées par rapport a la transcendance.
Cependant, les protestations elles-mémes ne sont pas a I’abrt d’une tentation démonique
lorsqu’elles tentent de détruire les structures symboliques des religions.

Suite & toutes ces considérations, comment le dialogue interreligieux est-il possible dans la
pensée tillichienne, notamment avec le bouddhisme ?

Plusieurs présupposés doivent étre respectés pour qu’il y la possibilité d’un vrai dialogue
entre les religions. Premiérement, chaque partenaire doit « reconnaitre la valeur de la
conviction religicuse de I’autre et accorder qu’en derniére analyse elle se fonde sur une
expérience de révélation »**. Deuxiémement, il faut que chacun soit convaincu de ses
convictions pour qu’il y ait une véritable confrontation. Troisiémement, il faut que chacun
puisse se laisser interpeller et qu’il puisse critiquer 'autre. It y a donc une fécondité dans le
dialogue interreligieux si on accepte que la révélation puisse advenir dans toutes les religions,
que chaque religion a accés i une part de la vérité mais que chacune peut également déformer
sa propre révélation. Si ces conditions sont reconnues et que les partenaires se respectent,
alors le débat peut exister réellement®.

Dans un tel type de dialogue, Tillich précise qu’il s’oppose a toute tentative de syncrétisme. 11
n’y a pas une religion universelle. Chaque religion est irréductible quant a sa spécificité et ce
sont les différences qui enrichissent le dialogue. De méme Tillich refuse de se donner comme
but la conversion de I’autre. En réalité, le but du dialogue doit permettre & chacun
d’approfondir sa propre religion et d’élargir ses propres points de vue. Il s’agit également de
pouvoir faire sa propre autocritique sans se replier sur soi-méme. Enfin, il faut que chacun
puisse rester fidéle et convaincu par rapport A sa révélation particuliére®.

Le théologien allemand précise qu’il est nécessaire d’interroger en profondeur les concepts
religieux et le felos de chaque religion, ¢’ est-a-dire « la question de la fin inhérente a toute

P9 Cf T M. AVELINE, L ‘enjeu christologique en théologie des religions, p. 529.
20 p TwLLICH, Le christianisme et les religions, p. 133.

241 Of A. GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 358.

22 Of A. GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 359.
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existence »>*. Dans le christianisme, le felos correspond 2 « I’accomplissement de tout
homme et de toute chose dans le royaume de Dieu ; dans le bouddhisme, il peut s’appeler
[unification de toute chose et de tout homme dans le mirvana »***. Pour Tillich, les deux
concepts sont bien différents dans leur signification mais ils n’empéchent pas le dialogue
entre les deux religions car la représentation qui découle de ces deux notions est une
appreciation négative de ’existence. Dans le christianisme, le royaume de Dieu s’oppose aux
structures de puissance démoniaque qui sont a I’ceuvre dans ce monde et dans la vie
personnelle ; dans le bouddhisme, « le nirvana oppose au monde de I’apparence la vraie
réalité d’ou sont issus tous les &ires individuels et 4 laquelle ils sont destinés a retourner »**.
Tillich précise cependant qu’il v a des différences essentielles entre les deux conceptions
religieuses : le christianisme envisage la création essentiellement bonne et il porte un
jugement négatif uniquement sur I’existence et le monde déchu. En revanche, le bouddhisme
ne fait pas cette distinction entre la nature essentielle de I’étre humain et la finitude propre a
’existence. Dés lors, « ’absolu est symbolisé par des catégories personnelles, tandis que dans
le bouddhisme, il est symbolisé par des catégories transpersonnelles, telle, par exemple celle
du "non-étre absolu"**, Dans le christianisme, I’homme porte la responsabilité de la chute et
est considéré comme pécheur. Dans le bouddhisme 1’homme est une créature finie qui, sans
gu’elle y soit pour rien, est prisonniére du mouvement circulaire de la vie par le fait de son
affirmation de soi, de son aveuglement et de sa souffrance »>*".

Ces différences ne doivent pas cependant pas bloquer le dialogue. En effet, pour Tillich, le
concept d’« étre lui-méme », ’esse ipsum, la « puissance d’étre » désignant I’inconditionné
est comme un meta-concept qui rend impossible son identification avec le conditionné. Dés
lors, cette catégorie transpersonnelle de 1’étre permet aussi de mieux comprendre la notion du
« rien absolu » dans le bouddhisme™*.

Nous pouvons donc établir certaines convergences entre le christianisme et le bouddhisme
tout en respectant les divergences propres a chacun des deux courants de pensée. Ainsi, si
nous traduisons la notion de royaume de Dieu par « vie éternelle », entendue comme « vision
éternelle et jouissance de Dieu », ces termes se rapprochent fortement de 1’état de plénitude
du mirvana. 11 faut cependant étre prudent pour ne pas faire trop rapidement des similitudes.
Tillich compare encore les deux religions dans le rapport qu’elles entretiennent avec la nature.
Le principe d’identification permet au bouddhisme de s’identifier avec la nature ; celui de
participation envisage un tout autre regard sur la nature utilisée par ’homme dans le monde
occidental. Toutefois, I’expérience de saint Frangois d’ Assise nous montre que le principe de
participation peut pratiquement se confondre avec le principe d’identification dans la
mystique chrétienne®®.

Certaines similitudes et différences peuvent encore s’établir entre la notion de compassion et

*3 p_TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 134,

24P TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 135.

5 P TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 136.

246 Nous attirons I’attention du lecteur sur le fait que Tillich wtilise le terme « non-étre » et non le terme
« vacuité » afin de permettre la réflexion sur 1’ambigiiit¢ des termes utilisés.

1 P TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 136-137.

28 Cf P. TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 138.

2% Cf. P. TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 141-142.
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celle d’agape. Le principe d’identité implique la compassion. Dans le bouddhisme, 1’étre
humain souffre avec I’autre en s’identifiant 4 lui. « Sans étre des monades "sans portes ni
fenétres" comme dans le modéle de Leibniz, nous sommes néanmoins tous des aliénés
conditionn€s par nos actes antérieurs et projetant sans cesse nos représentations mentales.
Nous sommes certes seuls, mais nous mettons en commun une part semblable de nos
destinées solitaires dans nos relations entre étres sensibles. Ainsi, personne ne peut réellement
¢évaluer le degré de souffrance ou de détresse d’un autre étre puisqu’il n’est pas cet étre. Mais
il peut, par empathie et se référant a ses propres expériences de soufifrance "se représenter” a
un certain degré ce que I’autre vit »*°°. Le but du bouddhisme n’est donc pas la transformation
du monde mais plutdt sa délivrance. H n’attend pas une transformation de la société ou
quelque chose de nouveau dans I’histoire. En ce sens, il n’est pas comparable an
christianisme qui insiste sur la notion d’agapé. Cette derniére prend en compte I’étre humain
en espérant le transformer « en dépit de », en cherchani 4 1’élever au-dessus de lui-méme et
au-dela de sa finitude. L amour de Dieu ou I’agapé accepte I'inacceptable en dépit du fait que
’homme soit inacceptable. 1l y a dans I’agapé ce mouvement du supérieur pour I’inférieur qui
fait que le symbole du royaume de Dieu implique une transformation radicale de la société>*,
Telle est la description que Tillich fait d’une typologie dynamique a propos du bouddhisme.
Cette typologie est davantage axée sur des polarités en tension et permet un dialogue
interreligieux plus vivant et plus profond. En effet, le bouddhisme met en évidence certains
éléments polaires qui entrent en tension avec d’autres éléments du christianisme qui
prédominent, et de cette tension naissent une véritable confrontation et un véritable dialogue
interreligieux. Ainsi la pensée bouddhiste accentue le transpersonnel, I’identification et la
fusion au détriment du personnel a I’inverse de la pensée chrétienne qui valorise la
personnalité individuelle et un Dieu personnel. Cette typologie présentée par Tillich a
plusieurs avantages : Premiérement, chaque religion contient des pdles en tension qui sont
présents dans les autres religions également, mais chacune les configure ou les accentue
différemment. Deuxiémement, chaque religion est toujours en tension et donc en évolution.
Troisiémement, il y a un felos commun dans chacune des religions*?. Ces trois éléments
impliquent qu’il y a une véritable spécificité dans le dialogue 1ié 4 cette typologie. Tillich
écrit : « Cela suppose que le dialogue n’est pas seulement dialogue avec i’ autre, mais que
I’autre, en I’occurrence, au Japon, le bouddhiste, représente quelque chose qui existe en moi.
De telle sorte que le dialogue avec 1’ autre est en méme temps un dialogue entre des éléments
qui existent en moi-méme »*>.

Cette réflexion sur le dialogue interreligieux suppose une derniére question : quel jugement le
christianisme porte-t-il sur lui-méme dans le rapport avec les autres religions ? Quel critére
peut-il mettre en place pour distinguer en lui-méme la part d’authenticité et la part de
démonique ?

« Si le christianisme ne veut plus se considérer comme une religion, il doit combattre en lui

3 Philippe CORNU, La vision de I'autre dans le bouddhisme, dans Culture et religions en dialogue, Colloque
interreligienx de Thessalonique, 16 octobre 2012.

2! Cf. P. TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 143-147.

2 Cf. A. GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 359-360.

3 Jean-Marc AVELINE, Paul Tillich (Artisans du dialogue), Marseille, Publications Chemin du Dialogue, 2007,
p.97.
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tout ce qui le fait devenir une religion. (...) Il faut qu’il lutte contre ia suprématie du mythe et
du culte, ce qu’il a fait d’ailleurs précisément dans la Bible qui — on ne devrait pas I’oublier —

n’est pas seulement un livre religieux mais est aussi un livre antireligieux. La Bible lutte pour
Dieu conire la religion »**. La tentation dune religion est d’élever le fini au statut d’infini et
donc de s’approprier I’inconditionné. Dans la Bible, le Dieu d’Israél est démythologisé : il
refuse d’étre le Dieu d’une nation et nombreux sont les passages bibliques qui mettent en
garde contre ’idolétrie. Les prophétes ne cessent de mettre en évidence ce Dieu au-dessus de
Dieu.

De fait, si le christianisme se veut étre une religion équivalente aux autres religions, il doit
accepter que des tensions se jouent en lui. Il faut qu’il y ait un pdle religieux gui puisse
témoigner ou rendre compte de I’'inconditionné et un péle antireligieux qui soit sans cesse le
garde-fou ou la protestation contre la tentation démonique de rendre 1’infini fini. C'est
seulement en conservant cet écart entre I’ultime et ce que nous pourrons toujours en dire a
travers les structures religieuses que le christianisme peut étre vivant et dynamique. « En tout
état de cause, le christianisme est et demeurera fonciérement religieux ; mais paradoxalement,
la religion chrétienne est anti-religieuse. Elle comporte un "combat intérieur" contre elle-
méme. Elle est 4 la fois une "religion concréte” et la "négation de toute retigion” »>*. Religion
parmi les autres religions, le christianisme ne peut ainsi prétendre avoir le monopole de la
vérité et Dieu peut se révéler ailleurs que dans le judéo-christianisme. Aucune religion ne peut
s’approprier le sacré qui reste 1’essence de la religion et la dimension de profondeur de la
culture. C’est la raison pour laquelle le critére d’authenticité du religieux est le Christ lui-
méme et non le christianisme. « Selon Tiltich, le Christ dépasse et transcende le christianisme.
11 ne se confond pas avec la religion qui se réclame de lui. 1l se trouve présent et agit en elle,
certes, mais cela n’exclut pas qu’il se manifeste et opére ailleurs. Le christianisme n’a pas a se
proclamer et & se précher lui-méme. Il n’a ni la propriété ni ’exclusivité de celui qu’il
confesse comme son Seigneur, et comme le Seigneur de tous les humains et du monde »*%,
Pour Tillich, cela signifie que Dieu ne se révéle pas seulement en la personne de Jésus de
Nazareth. Le « Verbe » ou Logos annoncé par Jean dans son prologue est incarné par Jésus de
Nazareth, mais le Christ en tant que Logos représentant la « Parole de Dieu » peut opérer
ailleurs que dans le christianisme.

De plus, le théologien considére le Christ comme la norme de toutes les religions gréce a la
signification de la croix et de la résurrection. Le Christ en acceptant de mourir sur la croix
refuse de se diviniser lui-méme. 1l renonce a s’absolutiser lui-méme, Ii refuse d’absolutiser
son humanité historique et il s’efface devant {’ultime en rendant I’infini a I’infini et le fini au
fini2>

Quant 3 la résurrection, elle fait « surgir la vie nouvelle 4 laquelle nous sommes appelés,
parce gu’elle fait naitre en nous I’étre nouveau, la créature nouvelle conforme i la volonté de

24 P TILLICH, Le christianisme et les religions, p. 165,

233 A, GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 362.

26 A GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 363.

57 Cf . A. GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 363-364.
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Dieu, et a la vérité qu’il a inscrite en nous a Ia création : la résurrection permet ainsi
d’identifier toutes les percées de la vie nouvelle dans d’autres traditions »>°°

28 A. GOUNELLE, Paul Tillich et les religions non chrétiennes, p. 363.
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Conclusion générale

Dans le présent travail, nous nous sommes interrogés sur les rapports entre la finitude et la
transcendance a la fois dans la pensée tillichienne et dans la pensée bouddhiste. La
problématique soulevait deux questions principales. Premiérement, a travers ces deux
courants de pensée, il s’agissait de savoir comment la transcendance peut rejoindre 1’étre
humain dans sa finitude? Deuxiémement, nous avons voulu comprendre comment Paul Tillich
envisageait dans sa théologie la rencontre avec le bouddhisme et quelles étaient les
caractéristiques d’un dialogue interreligieux authentique.

Tentons de retracer les grandes étapes de ce parcours. La premiére grande étape concerne la
conception anthropologique de Paul Tillich et plus particuliérement sa conception de la
finitude humaine. Nous avons pu constater dans la pensée tillichienne que Phomme est aliéné
dans les conditions de son existence. Il est profondément séparé de sa nature essentielle : il
s’agit d’un étre en tension entre son essence et son existence, mais il n’est jamais totalement
coupé de son fondement que le théologien allemand appelle I’Ultimate Concern. En effet,
I’homme posséde en lui une structure ontologique implicite, une « connaissance qui regoit »
qui lui permet de se poser la question du sens de la vie, ¢’est-a-dire de ce qui le préoccupe
ultimement. 1! est donc un étre fini porté par I’infini. Dans les conditions existentielles qui le
définissent, I’étre bumain accepte difficilement les marques de sa finitude. Il ressent
profondément en lui la menace du non-étre et tente de fui résister en imaginant pouvoir faire
face a I"impermanence des choses et de son « moi » fragile. Par son refus d’accepter sa
finitude et de reconnaitre son aliénation existentielle, sa liberté I’écarte de sa destinée ultime
et de I’appel profond de son étre. Il tombe ainsi dans le désespoir. Or pour Tillich, la foi est la
réalisation positive de ce qui se vit négativement dans 1’aliénation. C’est celui qui a ressenti le
choc métaphysique du non-étre qui peut comprendre I’idée de Dieu. Celui-ci est le fondement
de 1’étre, 12 puissance d’étre, 1a profondeur infinie qui est 4 1a fois est en I'homme et qui le
transcende. C’est cette profondeur qui suscite en I’étre humain le désir de se dépasser. Etre
religieux, ¢’est donc étre saisi par la préoccupation ultime au sujet de la réalité ultime. En ce
sens la religion est la substance de toute culture et toute expérience humaine est une
expression de I'inconditionné. La grice est ce don immérite que 1’homme regoit et qui fut
permet de penser I’espérance et la réunification. Sur terre, cette réunification est toujours
fragmentaire car I’homme est déchiré et dans cette fracture prennent place le mal, le péché et
les structures de destruction a I’ceuvre dans ie monde. Tillich ne considére pas la finitude
comme un mal mais comme une condition 4 accepter dans le but de ia transcender et de la
justifier. De méme, les cultures comme les religions doivent reconnaitre I’élément
inconditionné présent en elles et lutter contre 1a tentation d’élever le fini au statut d’infini.
C’est le principe protestant de la justification qui permet a Tillich de rendre le fini &8 "homme
et I'infini & Dieu.

La deuxiéme étape du travail concerne la vision de I’homme dans le bouddhisme. Dans ce
courant de pensée, la finitude humaine se caractérise par la souffrance en raison de
I’ignorance de I’esprit quant & la connaissance de ses propres mécanismes. Il n’y a pas de
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notion de péché mais il existe une sorte d’aveuglément inhérent a la condition humaine par
rapport a la vraie réalité, qu’est la vacuité. L’homme s’illusionne dans e monde des
apparences et s’accroche 4 un « moi » inexistant et totalement impermanent. Il construit ainsi
son monde en croyant a la permanence des choses et des &tres. Son attachement au moi crée
une soif d’existence qui I’entraine sans cesse dans ies mondes du samsara, en créant des
forces karmiques récurrentes. C’est toujours cette soif d’existence qui provoque des réactions
égotiques douloureuses. Or, la vacuité nous apprend que la vraie réalité est I’insubstantialité
des choses et que la connaissance sujet/objet est une projection de 1’esprit. Toutefois,
’homme considére que Ia réalité¢ d’enveloppement, ¢’est-a-dire celie de la coproduction
conditionnée, est la seule réalité véritable. En ce sens, I’ame ou I’esprit se résume a des flux
de conscience donnant I’illusion que le « moi » existe. Nous avons pu constater que le
bouddhisme utilise un meta-concept pour exprimer la vacuité de la réalité. Ce meta-concept
permet au bouddhisme de prendre distance par rapport 4 la notion classique de concept. Se
révélant d’abord comme courant pragmatique et existentiel, le but du bouddhisme est d’élever
la pensée au-dessus de la pensée et d’insister sur le cheminement spirituel de 1’étre humain
pour lui permettre d’atteindre I’éveil et sortir de la souffrance. En effet, pour le bouddhisme,
tout homme a la nature de Bouddha en lui, la bouddhéité qui rend possible le chemin vers le
salut. Cet « élément de claire lumiére » en I’homme est vide de substance. Il s’agit d’un
espace ouvert de possibles et de vacuité pure.

Aprés avoir analysé ces deux conceptions de I’homme et leur maniére de rendre compte de la
finitude en rapport avec la transcendance, nous tentons une comparaison entre les deux
courants de pensée. A travers cette approche comparée, nous précisons deux points importants
pour mener 4 bien cette comparaison. Tout d’abord, il s’agit d’éviter toute tentation de faire
du concordisme, en respectant la particularité du christianisme et celle du bouddhisme.
Ensuite, nous souhaitons comprendre en profondeur les concepts propres a chacun des deux
courants en les confrontant dans leur tension respective. Cette maniére de procéder permet
une confrontation sérieuse entre des théologies différentes et renvoie chacune 4 sa propre
pensée.

Nous avons pu ainsi comparer le rapport au monde, la nature et ’expérience de 'ultime, la
notion de salut et la maniére de se libérer de la finitude dans le bouddhisme et le
christianisme. Nous avons constaté de multiples divergences mais aussi des points
d’accrochage et de tension. C’est principalement dans la derniére partie du travail concernant
la typologie dynamique de Paul Tillich que nous dégageons les enjeux liés au présent travail.
En effet, par sa typologie dynamique, Tillich accepte de rencontrer le bouddhisme dans son
authenticité et toute sa richesse. C’est son concept d ' Ultimate Concern, considéré comme
transcendance absolue de Dieu qui permet a Tillich d’engager le dialogue avec les autres
religions. En reconnaissant que le christianisme est une religion comme les autres et que
toutes les religions doivent trouver en elles le critére pour lutter contre la tentation démonique,
Tillich ne fait pas du christianisme une religion supérieure aux autres. Au contraire, toutes les
religions sont universelles et particuliéres. Mais il faut toujours qu’il y ait cet écart entre le
Dieu au-dessus de Dieu et les structures symboliques qui tentent de signifier I’absolu. Chaque
religion doit donc i la fois conserver sa particularité et en méme temps s’autocritiquer par
rapport & elle-méme et a sa fagon de considérer la transcendance. Toutes les religions doivent
ainsi s’inscrire dans ce mouvement de dépassement d’elles-mémes. C’est dans ce mouvement
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d’autocritique et d’autodépassement que le dialogue interreligieux est possible.

Toutes ces réflexions 4 propos du présent travail nous amenent a dégager quelques points
importants pour notre conclusion.

Premiérement, la pensée tillichienne comme la pensée bouddhiste insistent toutes deux sur
I’idée que la question de Pultime fait partie de notre nature humaine mais que ’homme s’est
détourné de sa vraie nature dans les conditions de son existence. L’inquiétude existentielle du
« d’otu venons-nous ? » et du « ou allons-nous ? » concerne I’homme dans sa destinée
profonde. Y-a-t-il une parole de transcendance qui puisse, au cocur méme de I’immanence,
toucher I’homme et concerner la réalisation effective de son étre ? Cette question n’est pas
seulement théologique ; elle reste fondamentalement une question philosophique dans la
mesure ou elle rejoint I’homme dans sa recherche du bonheur et dans la préoccupation qu’il a
de réussir sa vie. Se préoccuper du sens, c’est aussi accepter de faire place en soi-méme a un
certain vide qui nous rend disponible et nous libére de I’affairement quotidien souvent
trompeur et illusoire. En ce sens, le bouddhisme nous apporte 1a 1égéreté de I’étre et de la
pensée. Comme 1’écrit Tillich : « Dans la situation actuelle, ce qui est décisif, ¢’est que nous
sachions entendre sous toutes ses formes la question ou il en va ultimement de la vie, et que
nous sachions exprimer cela  notre fagon, dans notre liberté intérieure »*°. En réalité, il
s’agit de rejoindre les trois questions que Kant pose a propos de I’homme : que puis-je savoir?
Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? Ces trois questions sont importantes a la
fois pour le croyant comme pour I’athée car le salut ne concemne pas seulement le monde de
I’au-dela mais bien le monde dans lequel nous vivons ici-bas.

Deuxiémement, si la théologie doit revisiter certains de ses concepts & la lumiére de la science
actuelle, comme par exemple le concept de causalité, et doit envisager la création comme jeu,
don ou gratuité, elle doit également revisiter les concepts classiques de la religion a la lumiére
des sciences humaines toujours plus pointues dans leurs connaissances de I’homme, afin de
pouvoir toucher I"homme d’aujourd’hui et le sensibiliser 4 1a réponse chrétienne. Ainsi, les
notions de « salut », de « rédemption », de « destinée » doivent pouvoir résonner au plus
profond de 1’étre humain qui cherche 4 donner un sens a sa vie dans une société toujours plus
« déshumanisante » et plus « sécularisante ». Comme le sculigne Adolphe Gesché, dans son
livre La destinée, « ’homme est un étre qui a besoin de savoir qu’il ne s’est pas fait lui-méme
(création), d’étre révélé 4 lui-méme (révélation), d’entrevoir que la signification de sa vie est
arrimée a ce qu’il ne sait pas encore (rédemption). Bref, I'homme, tout homme, est un étre qui
n’est pas seulement I’étre intelligent (Jogikon), 1’étre social (politikon) et I’étre parlant (logon
echon) d’ Aristote, mais — de quelque maniére qu’on le comprenne — un étre créé, un étre
révélé et un étre sauvé (un étre en quéte d*un accomplissement) »2°_En fait I’enjeu de la
destinée humaine revient a poser cette question fondamentale : « sommes-nous des €tres
vivants dont I’horizon est la mort ou des étres mortels dont Ihorizon est la vie ? »**'. Cette
question nous fait prendre conscience que nous avons regu 1’existence et que nous ne sommes
pas 4 Porigine de notre propre vie. L insistance de Tillich sur I’aliénation humaine nous

% Jean-Marc AVELINE, Paul Tillich (Attisans du dialogue), Marseille, Publications Chemin du Dialogue, 2007,
p. 115,

20 Adolphe GESCHE, Dieu pour penser. V. La destinée, Paris, Cerf, 2004, p. 13.

21 André FOSSION, Une nouvelle fois. Vingt chemins pour recommencer & croire, Bruxelles-Montréal-Paris,
Editions Lumen Vitae-Novalis- Editions de I’ Atelier/ Editions Cuvriétes, 2004, p. 90.
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donne a penser que dans le royaume de Dieu il n’y a plus cette distinction entre le sacré et le
profane car il n’y a plus de conflit entre hétéronomie et autonomie : tout est théonome. Il y a
donc une vocation propre a I’homme : celle de s’autotranscender et de répondre a I’appel de
Dieu, mais pas de n’importe quel dieu.

Troisiémement, le Dieu au-dessus de Dieu de Tillich nous donne la possibilité de repenser le
« concept » de Dieu au XXI° siécle, a une époque ou I’homme est en perte de sens et oul le
religieux prend de multiples formes. Ce Dieu au-dessus de Dieu nous permet de réfléchir a la
mort de Dieu qui avait été annoncée au XX° siécle par le philosophe Nietzsche. En définitive,
quel est ce Dieu qui est mort ? Ne représente-t-il pas ces multiples et fausses représentations
de Dieu qui défigurent sans cesse 1’absolu et le dénaturent au détriment du Dieu vivant
radicalement différent de toutes nos représentations humaines ?

Quatriémement, dans son dialogue avec le bouddhisme, Tillich insiste sur la présence
d’éléments religieux communs aux différentes religions. Les symboles religieux ne sont donc
pas exclusifs les uns des autres. Chaque religion les posséde de maniére virtuelle et les agence
en fonction de sa propre révélation. 1l y a ainsi pour le théologien une unité dialectique entre
les religions qui permet le dialogue interreligieux. « Parce que cette unité est dialectique, il
existe entre les religions des différences d’accents, discernables 4 la fagon dont elles opérent
un dépassement du fondement sacramentel, qui constitue leur base commune. 1.2 mise en
place d’une typologie dynamique permet d’entrevoir des analogies structurelles entre les
religions, analogies qui, mettant en valeur les ressemblances sans négliger les différences,
constituent le présupposé de toute rencontre interreligicuse »*%2_ Cette typologie nous parait
intéressante pour le dialogue entre les religions car elle met en évidence le caractére vivant et
évolutif de toutes les religions et nous fait prendre conscience que chacune se donne une
orientation plus spécifique en fonction des éiéments religienx qui dominent. Ainsi en Inde, les
religions ont une orientation plus mystigue alors gue les refigions abrahamiques ont davantage
une orientation éthigue ou prophétique. Cependant, toutes ces orientations sont présentes ou
implicites en chaque religion. Cette typologie apporte une fécondité au dialogue
interreligieux®®.

Enfin, nous mettons en exergue le fait que Tillich a toujours considéré la philosophie comme
une richesse pour la théologie. Nous souhaitons ici faire une parenthése afin de montrer
combien 1’étude en profondeur des concepts permet aux religions de mieux cerner les enjeux
de leurs différentes conceptions théologiques. Pour rappel, Tillich a repris le concept de me on
4 la philosophie grecque dans le but d’intégrer le non-étre dialectique. Ce concept de non-étre
dialectique signifie que tout ce qui participe 4 la puissance d’étre, a un commencement et une
fin, Tous les étres finis participent de I’étre et du non-étre. C’est dans le choc métaphysique et
plus principalement a travers I’expérience de ’angoisse que I’homme est confronté au néant.
Heidegger a bien analysé ce rapport entre I’étre et le néant. Chez ce penseur de la différence
ontologique, le néant est requis pour la révélation de I’étre. 1l est méme I’essence de I’étre.
Tillich se rapproche sans doute fort de Heidegger lorsqu’il estime que le non-étre dialectique
est lié au probléme de la finitude. Quand I’étre humain prend conscience de sa contingence ou
de sa finitude, il prend conscience du non-étre qui le menace. Alors que le non-étre absolu

262 1 M. AVELINE, L ‘enjeu christologigue en théologie des religions, p.550.
3 Cf. ].-M. AVELINE, L ‘enjeu christologique en théologie des religions, p. 549-554.
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reste radicalement opposé et extérieur a [’étre, c’est le non-étre relatif qui, puisant sa force de
négativité dans le non-étre absolu, devient la plus grande menace au sein méme de I’étre.
Lorsque nous pensons le néant, nous sommes obligés de penser le non-étre comme possible
par rapport a I’étre et donc nous forgons la pensée a « savoir penser quelque chose qui ne
serait pas quelque chose »***, En réalité, le non-étre n’est plus simplement une absence d’étre,
il est ce pouvoir de néantisation a 1’ceuvre dans 1’étre méme qui cherche & le détruire
constamment®®. Dans I’histoire de la philosophie grecque, Jes présocratiques comme
Parménide et Héraclite se sont laissés interpeller par le probléme de la permanence et du
changement a I'ceuvre dans la phusis ou nature. Méme si Parménide est reconnu pour avoir
développé une pensée de I’Etre, substance fondamentale de tous les étants, sphére bien
arrondie, indivisible, immuable et parfaite, excluant tout changement ou non-étre, son poéme,
De la nature, intégre bien le dé-voilement de la dualité, ¢’est-a-dire la voie du multiple ou de
’opinion. Lorsque la déesse lui révele la vérité (aléthéia), cette vérité comprend ausst bien les
opinions (doxa) des mortels que la vérité « vraie ». Il faut donc saisir I’€tre dans sa
manifestation et la voie de la doxa n’est pas celle de I’erreur comme I’interpréte Platon. Dans
la philosophie de Parménide, le non-étre est donc requis pour I’étre. En fait, malgré
I’affirmation que « Etre et Penser sont le Méme », Pontologie parménidienne rencontre le
probléme de la tension entre I'un et le multiple. Jean Beaufret souligne dans son étude
concernant le poéme de Parménide que I’interprétation des vers grecs 31 et 32 est la plus
controversée du poéme®®. En effet, de multiples traductions sont proposées dont nous
retenons celle-ci : « il faut donc que tu sois instruit de toutes choses : aussi bien du coeur
inébraniable de la vérité bien arrondie, que des opinions des mortels, qui ne fondent pas de
conviction vraie. Pourtant, de toute maniére, tu apprendras cela aussi : comment il fallait que
les apparences traversent toutes choses en permanence 4 travers le tout, de maniére
convaincante »**’, ou celle proposée par Jean Beaufret : « Or il faut que tu sois instruit de
tout, du cceur sans tremblement de la vérité, sphére accomplie, mais aussi de ce qu’ont en vue
les mortels, ou I’on ne peut se fier a rien de vrai. Mais oui, apprends aussi comment la
diversité qui fait montre d’elle-méme devait déployer une présence digne d’étre regue,
étendant son régne & travers toutes choses »*

I1 semble que depuis les présocratiques notamment avec la pensée parménidienne, la réflexion
philosophique sur le mystére de I’étre oblige nécessairement le passage a une réflexion sur le
non-étre dialectique qui inclut automatiquement la notion de changement et de devenir. Cette
conception du devenir nous permet de mieux concevoir une pensée radicalement différente de
la pensée occidentale et qui est celle de la vacuité dans {e bouddhisme. Nous pourrions
aujourd’hui nous poser de multiples questions sur la pertinence des notions de « vide », de

« virtualités ouvertes », de « rayonnement » face a certaines théories scientifiques récentes.
Ainsi, « la théorie de 1’ordre implicite ou implié de 'univers proposée par le physicien et
philosophe David Bohm. L’ordre implié serait ce que le Dzogchen appelle la présence de tous

24 Jean-Picrre LEMAY, Se tenir debout. Le courage d’étre dans l'auvre de Paul Tillich, Paris, Les Presses de
I"Université Laval, L’Harmattan, 2003, p.197.

265 Cf. J-P. LEMAY, ibid., p. 200-201.

266 Cf. Jean BEAUFRET, Parménide. Le poéme, (Epiméthée), Paris, P.U.F, 1984, 22 éd., p. 23.

267 Notes manuscrites d’un cours de phitosophie dans les années 1984.

268 Jean BEAUFRET, Parménide. Le poéme, (Epiméthée), Paris, P.UF, 1984, 2¢ éd., p. 79.
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les possibles (Zhun grub), "avant" son déploiement »2_Ce physicien redéfinit les notions de
temps, d’espace et de causalité dans 'univers physique et redéfinit ¢galement les relations
entre 1esprit et la matiére™”. Avec le meta-concept de la vacuité, nous prenons conscience de
la fragilité de notre existence et de sa vulnérabilité. Nous réalisons combien la vie vaut la
peine d’étre vécue au-dela de toute espérance mais non point sans accepter les limites de notre
finitude.

9P CORNU, A {'origine du mal, {'ignorance, p. 39.
0 ¢f P. CORNU, 4 !'origine du mal, I’ignorance, p. 39-40.
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