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Introduction

Dans toute société démocratique, il y a des droits fondamentaux. L’un deux, particuliérement
important, est le droit & la liberté de la presse. La liberté de la presse, congue comme une des
quatre grandes libertés constitutionnelles en 18312, est consacrée par plusieurs dispositions, a
commencer par la Constitution, qui, en son article 25, dispose que « la presse est libre; la
censure ne pourra jamais étre établie; il ne peut étre exigé de cautionnement des écrivains,
éditeurs ou imprimeurs ». La Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne?, la
Convention européenne des droits de ’homme? et le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques* consacrent également le droit a la liberté de la presse, droit qui permet qu’existe

« un monde ou les étres humains seront libres de parler et de croire »°.

Mais ce droit peut se heurter a plusieurs impératifs, dont celui de la protection de I’ordre public
et de la sécurité de I’Etat. En effet, dans une démocratie, il est admis qu’au nom de 1’ordre
public, les pouvoirs publics puissent Iégitimement et raisonnablement restreindre I’exercice des
droits et libertés, ou méme intervenir pour protéger ces derniers®. « Pour que tes droits soient
respectés, il faut qu'il existe un " ordre " qui puisse les protéger. L™ ordre " doit régner dans

chaque pays aussi bien que dans le monde »’. Sans un ordre établi, il est effectivement difficile

1 G. Rosoux, « Section 2.- La relativisation des droits « absolus » » in Vers une « dématérialisation » des droits
fondamentaux ?, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 728.

2 Charte des droits fondamentaux de 1’'Union européenne du 7 décembre 2000, art. 11 : « 1. Toute personne a droit
a la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de
frontiéres. 2. La liberté des médias et leur pluralisme sont respectes ».

% Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novembre
1950 et protocole additionnel, signé & Paris le 20 mars 1952, approuvé par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t
1955, p. 5028, art. 1081 : « Toute personne a droit d la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d opinion
et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence
d’autorités publiques et sans considération de frontiere. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre
les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a un régime d autorisations ».

4 Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, signé a New-York le 19 décembre
1966, art. 1982 : « Toute personne a droit a la liberté d'expression; ce droit comprend la liberté de rechercher, de
recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espéece, sans considération de frontiéres, sous une
forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix ».

5 Préambule de la Déclaration universelle des droits de I’'Homme, cité par M. AFROUKH, « Section Il — La place
de la liberté d’expression dans 1’échelle des valeurs », in La hiérarchie des droits et libertés dans la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I’homme, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 240.

& M. VERDUSSEN, « Un droit constitutionnel métamorphosé », Revues, 2015/3-4, p. 300 : « les droits fondamentaux
ne sont pas seulement des parameétres de Iégitimité. Ils sont aussi — ils devraient étre — des forces incitatives
pour les politiques publiques. [...]Ouverts et évolutifs, les droits fondamentaux participent a la concrétisation des
principes normatifs de la démocratie — I’autonomie et I’égalité — et enrichissent le débat continu sur ces deux
principes. Par Ia méme, ils sont & la fois les limites et les objectifs de I’action publique ».

" Version simplifiée de Iarticle 28 de la Déclaration universelle des droits de I’homme adoptée par 1’ Assemblée
générale des Nations unies le 10 décembre 1948 a Paris.
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de voir les prérogatives de chacun s’exercer de maniére efficace®. Mais la notion d’ordre public
ne saurait constituer a elle seule la « définition d’une infraction pénale, sans créer une
insécurité juridique inadmissible »°. L’ordre public peut en effet étre une « notion stable a
contenu variable, voire une notion arbitraire ou opportuniste, qui est parfois assénée sous le
prétexte d’une rapide «nécessitéy invoquée de fagon légere par [’autorité (quelle qu’elle
soit) »10 et peut dés lors mener a des mesures contraires aux droits fondamentaux, sans réelle
justification. Cette notion varie avec le temps et n’est pas définie Iégalement, ce qui peut la

rendre subjective®®,

Nous allons donc nous poser la question de savoir quelles sont les limites d’ordre public qui
sont admissibles. Nous nous demanderons si le droit a la liberté de la presse est réellement
respecté de nos jours par les différentes législations mises en place pour assurer 1’ordre public
et la sécurité de I’Etat, ainsi que par les décisions jurisprudentielles concernant ce droit
fondamental. Si la Constitution belge ou encore la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne restent muettes quant aux éventuelles possibilités de limiter ce droit, la Convention
européenne des droits de I’homme, elle, consacre la possibilité de soumettre ce droit a
« certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent
des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité nationale, a l’intégrité
territoriale ou a la sureté publique, a la défense de l'ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou des droits d’autrui,
pour empécher la divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir [’autorité et

Uimpartialité du pouvoir judiciaire »'2.

Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques va dans la méme direction®?. Il s’ agit

alors d’analyser ce qui rentre dans le champ d’application de ces dérogations et de s’interroger

8 B. MOUFFE, « Entre ordre et dés-ordre. [L’ordre public, censure du droit a la liberté d’expression ?] », A.D.L.,
2011/2, p. 147.

9 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, Limal, Anthemis, 2012, p. 463.

10 B. MOUFFE, « Entre ordre et dés-ordre. [L’ordre public, censure du droit a la liberté d’expression ?] », op. cit.,
p. 148.

1 A, DELVAUX, B. DE COCQUEAU, « Section 1 - Quelques rappels relatifs a la notion d’ordre public » in Droit de
la construction, Bruxelles, Editions Larcier, 2016, p. 11 : « n’est d’ordre public proprement dit que la loi qui
touche aux intéréts essentiels de 1’Etat ou de la collectivité, ou qui fixe, dans le droit privé, les bases juridiques
sur lesquelles repose |’ordre économique ou moral de la société ».

12 Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre
1950 et protocole additionnel, signé a Paris le 20 mars 1952, approuvé par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t
1955, p. 5028, art. 1082.

13 pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, signé a New-York le 19 décembre
1966, art. 19 83 : « L'exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs
spéciaux et des responsabilités spéciales. Il peut en conséquence étre soumis a certaines restrictions qui doivent

2



sur la mise en balance effectuée par les tribunaux entre I’ingérence dans la liberté d’expression,
et les intéréts que cette ingérence vient protéger4. Si des restrictions sont permises, celles-ci
devront cependant « passer le test européen de /’article 10$2 de la Convention européenne des
droits de I’homme, a savoir reposer sur une loi*, poursuivre un but légitime et répondre a un

besoin social impérieux »°.

Avant de commencer notre travail, nous précisons que nous ne nous attarderons pas sur le débat
faisant état de savoir quelle est la portée exacte du terme « presse » inséré dans la Constitution.
Malgré une conception étroite de la Cour de Cassation belge!’, nous nous alignerons a la
position de la Cour européenne qui admet un champ d’application beaucoup plus étendu a la
notion de « presse » et « journalisme »8. En effet, c’est « la fonction d’informer en tant que
telle qui doit étre protégée et, en conséquence, bénéficier de regles particulieres, en raison

méme de son importance fondamentale pour tout systéme démocratique »*°.

toutefois étre expressément fixées par la loi et qui sont nécessaires: b) A la sauvegarde de la sécurité nationale,
de I'ordre public, de la santé ou de la moralité publiques ».

14 J-M. LARRALDE., « L article 10 de la convention européenne des droits de I’homme et la liberté de la presse »,
Rev. Trim. D. H., 2006/69, p. 48.

15 Sur ce critére, voy. également Particle 11 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 qui
dispose : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I’homme ;
tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de l’abus de cette liberté, dans les cas
déterminés par la loi ».

16 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 9.

17 F. JONGEN et C. DONY, « XVI1.D.2. — La liberté de la presse », in Les droits constitutionnels en Belgique (volume
1 et 2), Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 847.

18 Voy. a ce sujet ’article de J. ENGLEBERT, « Le statut de la presse : du « Droit de la presse » au « Droit de
I’information » », Rev. dr. U.L.B., 2007/1, pp. 266-288.

19 ). ENGLEBERT, « Le statut de la presse : du « Droit de la presse » au « Droit de I’information » », op. cit., p. 230.
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Partie 1 : Le droit de rechercher ’information et ses limites

Chapitre 1 : La recherche d’informations, un préalable essentiel a 1’exercice du

Jjournalisme

« La liberté de la presse ne se limite pas a [’exploitation de la Linotype et de presses
typographiques. Une rotative a besoin de matieres premiéres, comme un moulin a farine a
besoin de blé. Une imprimerie sans matériau a imprimer serait aussi dépourvue de sens que le
seraient une vigne sans raisin, un verger sans arbres ou une pelouse sans verdure. La liberté
de la presse, c’est la liberté de recueillir des nouvelles, de les écrire, de les publier et de les
distribuer. Lorsqu’une de ces opérations constitutives est interdite, la liberté de la presse

devient une riviére sans eau »%°,

Nous le savons, en vertu du principe de transparence administrative et de publicité des
audiences judiciaires, tous les citoyens ont le droit de collecter des informations qui ont trait
au domaine public?L. s peuvent également prendre connaissance de documents officiels??. Cela
concerne donc les journalistes, qui, de maniere générale, sont ceux qui vont le plus profiter de
cette opportunité et c’est donc vers eux que nous allons nous tourner. Mais, a coté de ce droit
général, les journalistes disposent-ils d’un droit, d’une protection spécifique lorsqu’ils tentent
de se procurer certaines informations non accessibles au commun des mortels ? En tant que
bénéficiaires privilégiés de la liberté d’expression, ceux-ci doivent en effet avoir I’assurance
qu’ils ne feront I’objet ni de menaces, ni d’intimidations lorsqu’ils exercent leur mission

d’investigation®®,

20 In re Mack, 386 Pa. 251, 273, 126 A.2d 679, 689 (opinion dissidente du juge Musmanno), cert. denied, 352
U.S. 1002 (1956), cité par Q. VAN ENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, Bruxelles, Larcier, 2015, p.505.

2L Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 531 ; Rapport explicatif de
la Convention sur I’accés aux documents publics §17 : « Si les dispositions de la Convention sont d 'une importance
particuliere pour les journalistes, en ce qu’elles leur donnent les outils nécessaires a leur role de gardiens de la
bonne marche des institutions, role crucial dans une société démocratique et qui a été pleinement reconnu dans
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [’homme, la Convention ne fait aucune distinction entre eux
et les autres individus ».

22.Q. VAN ENIS, La liberté de la presse a |’ére numérique, 0p. cit., p. 508.

23 AILINCAI ET AL., M., « Le soft law dans le domaine des droits fondamentaux (juin 2014-juin 2015) », Rev. Trim.
D.H., 2016/105, p. 197.



« La liberté de la presse, c est la liberté de recueillir des nouvelles »**. Cette affirmation parait
assez logique a nos yeux. Elle a méme été consacrée par la Déclaration universelle des droits
de ’homme?®, ainsi que par le Pacte international relatif aux droits civils et politiques?®. De
méme, énormément d’auteurs se sont prononcés en faveur de ce droit de recherche qu’ils
considerent comme faisant partie intégrante du droit a la liberté de presse, sans quoi ce dernier
serait vidé de tout sens?’. En effet, il ne serait pas logique d’accorder un droit de communiquer

des informations tout en restreignant 1’accés a ces mémes informations?®,

Cependant, I’article 25 de la Constitution belge attire notre attention en ce qu’il ne consacre pas
expressément ce droit de rechercher, de collecter des informations. De méme, I’article 10 de la
CEDH, tout en consacrant un droit de « recevoir » des « informations ou des idées », ne cite
jamais le mot « rechercher ». Serait-ce un simple oubli ou une omission volontaire de la part
des rédacteurs de ces textes ? Si 1’on se penche sur les travaux préparatoires de la Convention,
I’on peut remarquer que 1’idée de formuler un droit de rechercher des informations avait été
envisagée, sans pour autant étre retenue dans le texte final. L.’on peut donc conclure que ce droit
de recherche ne faisait pas partie intégrante du droit a la liberté de la presse aux yeux des

rédacteurs®.

Nous constatons ainsi une divergence entre ces textes et nous allons voir si celle-ci est
seulement théorique ou si elle a des conséquences pratiques dans les affaires de liberté de la
presse. Nous allons donc Vérifier si cette prérogative de recherche est réellement respectée de
nos jours. Autrement dit, nous vérifierons si les journalistes sont effectivement protégés

lorsqu’ils se livrent & un travail d’investigation préalable a la rédaction de leur travail.

24 Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, op. cit., p. 505.

% Déclaration universelle des droits de ’homme adoptée par I’Assemblée générale des Nations unies le 10
décembre 1948 a Paris, art. 19 : « fout individu a droit a la liberté d'opinion et d'expression, ce qui implique [...]
de chercher [ ...], les informations et les idées par quelque moyen d'expression que ce soit ».

%6 pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, signé a New-York le 19 décembre
1966, art. 19 82.

27 Q. VAN ENIS, La liberté de la presse a [’ére numérigue, op. Cit., p. 512.

28 J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de I’homme et la liberté de la presse »,
op. cit., 2006/69, p. 56 : « En mettant & mal les sources des journalistes, les autorités étatiques risqueraient de
mettre a mal la liberté d’information ».

29 Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, op. cit., p. 510.



Section 1 : Vu de ’Europe

Comme dit supra, la Convention européenne des droits de I’homme ne consacre pas de droit
specifique de rechercher des informations. Mais la Cour européenne a-t-elle suivi a la lettre la
Convention ? Pendant longtemps, la Cour n’a pas cherché a déduire de I’article 10 une
obligation positive pour les Etats de garantir I’accés a certaines informations en leur possession.
La Cour se contentait donc de reconnaitre de maniéere indirecte un droit de recherche en tant
que simple corollaire du droit de la liberté de la presse®. Ainsi, selon elle, « la liberté de
recevoir des informations, mentionnée au paragraphe 2 de I'article 10 de la Convention, «
interdit essentiellement a un gouvernement d’empécher quelqu 'un de recevoir des informations
que d’autres aspirent ou peuvent consentir a lui fournir » 3 et selon 1’avis du juge Jambrek,
« le libellé de I'article 10, et le sens s'attachant couramment aux mots utilisés, ne permettent
pas de déduire qu'un Etat se trouve dans I'obligation positive de fournir des informations, sauf
lorsqu'une personne demande/exige d'elle-méme des informations dont le gouvernement

dispose a I'époque considérée »%.

Cependant, plusieurs arréts vont faire évoluer les choses®. En 1999, La Cour va décider que la
condamnation de deux journalistes pour recel viole I’article 10 de la Convention en ce qu’elle
« Nne représentait pas un moyen raisonnablement proportionné a la poursuite des buts légitimes
visés compte tenu de l’intérét de la société démocratique a assurer et a maintenir la liberté de

la presse »%,

Dans I’arrét Dammam c. Suisse, la Cour va considérer que la condamnation d’un journaliste
pour avoir demandé des informations sur des personnes impliquées dans un trafic de stupéfiants
est constitutive d’une censure « tendant a l’inciter a ne pas se livrer a des activités de
recherche, inhérentes a son métier, en vue de préparer et étayer un article de presse sur un
sujet d’actualité. Sanctionnant ainsi un comportement intervenu a un stade préalable a la
publication, pareille condamnation risque de dissuader les journalistes de contribuer a la

discussion publique de questions qui intéressent la vie de la collectivité. Par la méme, elle est

30 Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, op. Cit., p. 520.

3L Cour eur. D.H., arrét Leander c. Suéde du 26 mars 1987, req. 9248/81, www.echr.coe.int (15 octobre 2016),
874.

32Cour eur. D.H., arrét Guerra et autres c. Italie du 19 février 1998, req. 116/1996/735/932, www.echr.coe.int (15
octobre 2016), opinion concordante du juge Jambrek.

33 J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de I’homme et la liberté de la presse »,
op. cit., p. 56.

34 Cour eur. D.H., arrét Fressoz et Roire c. France du 21 janvier 1999, req. 29183/95, www.echr.coe.int (15 octobre
2016), 856.



de nature a entraver la presse dans [’accomplissement de sa tdche d’information et de
contréle »®. Ensuite, dans les affaires Tarsasag a Szabadsagjogokert c. Hongrie et Kenedi c.
Hongrie, la Cour fera un pas en faveur du droit de recherche puisqu’elle admettra que la collecte
d’informations est une démarche préalable essentielle a I’exercice du journalisme, et donc par-
la fera du droit de recherche une véritable composante du droit de la liberté de la presse®. Et si
la Cour continuera dans certains arréts®’ & conclure a une non violation de I’article 10, ce sont
dans des affaires bien précises pour lesquelles elle estime que c’est justement le manque
d’informations étayant un article de presse qui justifie que les journalistes aient été
condamnés®. Ainsi, par ces arréts de non violation, la Cour va en réalité dans le sens d’une
protection plus accrue de la mission d’investigation des journalistes puisqu’elle considére que
sans informations valables, les journalistes ne peuvent fournir un travail correct, et ce travail
incorrect peut alors faire I’objet de condamnations®°. Ainsi, en vertu du principe d’objectivité*°,
ceux-ci devront vérifier et recouper leurs sources*'. Un exemple récent de cette jurisprudence
peut étre donné. Dans ’affaire Lozowska c. Pologne (voy. infra), la Cour a juge que «la
nécessité de démontrer tout fait présenté comme véritable et celle de fournir a un jugement de

valeur une base factuelle suffisante relévent assurément de la déontologie journalistique »*.

Un arrét plus récent de la Cour amene quelques précisions sur le droit d’acces a 1’information
en général. Une ONG s’était vu opposer le refus des services de police hongrois de lui
communiquer des informations sur la désignation d’avocats commis d’office. La Cour, estimant
« qu’il se dégage un large consensus, en Europe et au-dela, quant a la nécessité de reconnaitre
un droit individuel d’accés aux informations détenues par I’Etat afin d’aider le public a se

forger une opinion sur les questions d’intérét général », et rappelant que ce droit de recevoir

35 Cour eur. D.H., arrét Dammamn c. Suisse du 25 avril 2006, req. 77551/01, www.echr.coe.int (15 octobre 2016),
857.

% Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, 0p. Cit., pp. 526-527.

37 Cour eur. D.H., arrét Prager et Oberschlick c. Autriche du 26 avril 1995, req. 15974/90, www.echr.coe.int (15
octobre 2016) ; Cour eur. D.H., arrét Stdngu et Scutelnicu c. Roumanie du 31 janvier 2006, reg. 53899/00,
www.echr.coe.int (15 octobre 2016).

38 K. BLAY-GRABARCZY, « Conciliation de la protection des droits d’autrui et de la liberté de la presse : la quéte
d’un équilibre introuvable », Rev. Trim. D. H., 2014/97, p. 238 : « depuis quelques années, tout en réaffirmant ce
statut particulier de la presse, la Cour semblait plus exigeante vis-a-vis des journalistes en leur imposant une
véritable déontologie nécessitant principalement des interventions de bonne foi, fournissant des informations
dignes de crédit et intervenant dans le respect des législations pénales ».

39 J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de ’homme et la liberté de la presse »,
op. Cit., p. 57.: « L’exactitude des informations d’intérét général qui sont publiées constitue donc tout a la fois
une condition pour que puisse jouer la protection assurée par [’article 10 et un élément dont les journalistes
doivent pouvoir se prévaloir pour faire échec aux poursuites dirigées a leur encontre ».

40 J. VELAERS, De beperkingen van de vrijheid van meningsuiting, Maklu, Antwerpen, 1991, deel 1 en 2, p. 473.
41 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 540.

42 F, DUBUISSON et J. PIERET, « Société de ’information, médias et liberté d’expression », J.E.D.H., 2016/3, p.
368.



des informations interdit a un gouvernement d’empécher quelqu’un d’y accéder, sans pour
autant imposer a 1’Etat une obligation positive de collecte et de diffusion « motu proprio » de
ces informations, ni accorder a 1’individu un droit d’accés inconditionnel a celles-ci*3, vint
amener une nuance a sa jurisprudence déja établie. Selon elle, « lorsque [’acces a ['information
est determinant pour [’exercice du droit de recevoir et de communiquer des informations,
refuser cet acces peut constituer une ingérence dans [’exercice de ce droit »*. 1l en serait ainsi
« lorsque la divulgation des informations a été imposée par une décision judiciaire devenue
exécutoire et lorsque l’acces a l’information est déterminant pour l’exercice par l'individu de
son droit a la liberté d’expression, en particulier « la liberté de recevoir et de communiquer
des informations »*. Un droit d’accés existerait alors au profit d’une personne si quatre critéres
sont présents : le but de la demande (exercer sa liberté de recevoir et de communiquer des
informations et des idées)*®, la nature des informations recherchées (répondre & un critére
d’intérét public)*’, le r6le de la personne qui demande les informations (chien de garde dans
une société démocratique)*® et la disponibilité préalable des informations (le refus serait
acceptable si les informations étaient déja disponibles)*®. Comme cela a été souligné par
certains, il ne faudrait pas croire que cet arrét édicte un droit d’acces inconditionnel aux
informations détenues par des autorités publiques. Cependant, il permet de poser des contours
concrets a ce droit d’accés et donc d’englober un large panel de situations dans lesquelles des

journalistes pourront se prévaloir de cet arrét pour obtenir les informations désirées®.

Section 2 : Vu de la Belgique

Concu comme un droit absolu dans la Constitution belge, le droit a la liberté de la presse y est
cependant formulé de maniére concise et vague. Il a donc fallu que la Cour constitutionnelle
vienne définir les contours de cette liberté. A la lecture de ses arréts, I’on peut conclure a une

conception large de la liberté de la presse, englobant ainsi le droit de rechercher 1’information.

4 Cour eur. D.H., arrét Magyar Helsinki Bizottag c. Hongrie du 8 novembre 2016, req. 18030/11,
www.echr.coe.int (21 juillet 2017), 8156.

“ 1bid., 8155

“ 1bid., 8156

4 |bid., 8158

47 Ibid., 8161

“8 |bid., 8164

9 1bid., 8169

%0 S, VAN DROOGHENBROECK et F. KRENC, « Chronique de jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'hnomme — (1 ® juillet - 31 décembre 2016) », J.T., 2017/25, n° 6695, p. 480.
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En effet, selon la Cour, qui reprend la formulation du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques®, « la liberté d’expression comprend la liberté de rechercher, de recevoir et de
répandre des informations et des idées de toute espéce, sans considération de frontieres, sous

une forme orale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen de son choix »°2,

Aux Pays-Bas, I’on considére qu’un journaliste, en vertu de la liberté de la presse, a le droit
d’acces aux lieux ou se serait produit un évenement capital, comme par exemple une
catastrophe aérienne, et ce méme si ces lieux avaient été fermés au public par la police afin de
ne pas freiner les secours et respecter la vie privée des victimes®. Est-ce la méme chose en

Belgique ?

Un arrét a précisé la portée du droit de rechercher I’information, qui couvrirait le « droit d’aller
et venir sans entraves, le droit au secret des sources ou encore l’obtention d’accréditations, et
le droit & [’obtention d’une copie d’une décision judiciaire »**. |l faut ainsi en déduire une
conception étendue de ce droit de recherche. De plus, selon I’article 32 de la Constitution belge,
« chacun a le droit de consulter chaque document administratif et de s'en faire remettre copie,

sauf dans les cas et conditions fixés par la loi, le décret ou la régle visée a I'article 134 ».

Cependant, tout comme la Cour européenne, les juges belges conditionnent ce droit de
recherche a un certain professionnalisme des journalistes qui devront s’assurer de la fiabilité de
leurs sources. Ainsi, il a été jugé qu’ « il peut étre attendu d’un journaliste normalement
soigneux et prudent que lorsque, comme en [’espece, il publie, dans un reportage a propos
d’une enquéte judiciaire ou disciplinaire, les noms, grades et qualités de personnes, il ait
contrélé ses sources d’information de maniére professionnelle »° ou encore que « les
journalistes se doivent de ne publier que des informations dont ils ont raisonnablement pu
croire qu’elles étaient exactes. Si des doutes doivent raisonnablement apparaitre, alors les
journalistes doivent notamment vérifier, autant que faire se peut, la véracité des informations

qu'ils décident de publier ou les accompagner de l’avertissement qui permet au lecteur de

51 Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, signé a New-York le 19 décembre
1966, art. 1982.

52 C. const., 15 janvier 2009, n° 9/2009, B.20., cité par G. ROSOUX, « Section 2.- La relativisation des droits
« absolus » » in Vers une « dématérialisation » des droits fondamentaux ?, op. cit., p. 740.

53 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 85.

5 Anvers (réf.), 22 mai 2000, A&M, p. 324, cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit.,
2012, p. 81.

%5 11 faut toutefois noter que les travaux préparatoires révélent I’intention d’exclure de cette disposition les pouvoirs
Iégislatifs et judiciaires.

%6 Gand (98 ch.), 3 mars 1995, A.J.T., 1995-1996, p.255, cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse,
op. cit, p. 540.



savoir que ['information n’a pas été vérifiée »*'. La Belgique insiste ainsi sur le fait que le
journaliste devra « s'entourer de la plus grande prudence et circonspection aussi bien dans la
recherche de I'information que dans sa diffusion. Les investigations menées par le journaliste
doivent toutefois étre proportionnées a la gravité des faits qu'il énonce, les exigences étant
moins élevées lorsque les faits rapportés sont anodins »*® et précise que le fait qu’une
information ait déja été publiée par un autre organe de presse n’enléve rien a 1’obligation pour
le journaliste de se livrer a une investigation approfondie®, obligation étant cependant

considérée comme de moyen et non de résultat par les juges belges®’.

57 Civ. Liége, 7 mai 2002, A&M, p.370, cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 541.
%8 Bruxelles (9e chambre), 29 juin 2007, Juristenkrant, 2007/153, p. 13.

%9 Civ. Bruxelles (14¢ ch.), 16 déc. 1997, J.L.M.B., 1998, p. 204 ; Civ. Charleroi, 9 déc. 1998, J.L.M.B., 1999, p.
923 (sommaire), cité par E. CRUYSMANS, « La responsabilité civile des journalistes : quelques réflexions
prospectives au départ d’un arrét », R.G.D.C., 2015, liv. 6, p. 329.

80 E. MONTERO et H. JACQUEMIN, « La responsabilité civile des médias. Volume 2. Les devoirs et responsabilités

des acteurs des médias: apercu de la jurisprudence belge », in Responsabilités. Traité théorique et
pratique, Bruxelles, Kluwer, 2003, p.7.
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Chapitre 2 : La recherche de I’information face au secret judiciaire et administratif

Section 1 : La publicité des audiences et les limites d’ordre public

Aux termes de I’article 148 de la Constitution, « les audiences des tribunaux sont publiques ».
Les journalistes ont donc en principe un droit d’accés a des informations sur les audiences des
cours et tribunaux. Cette publicité des audiences permet de dévoiler au grand jour tout ce qui

se déroule lors de celles-ci, sous réserve de respecter le principe de proportionnalité®:,
Cette publicité des audiences est nécessaire pour plusieurs choses.

Elle permet tout d’abord de garantir la transparence de la justice et d’éviter aux justiciables
d’étre jugés secrétement sans contrdle du public. Elle empéche également que des pressions et
abus soient commis®2. Via cette publicité, la presse « rend compte des débats judiciaires et
relate les incidents d’audience qui sont de nature a intéresser les lecteurs. Le journaliste qui
use de son droit sans tomber dans [’abus et qui n’obéit pas a une pensée méchante ou
malveillante, n’est pas responsable envers les particuliers auxquels peut étre désagréable la
révélation de certains faits résultant des débats publics »%3. Comme la Cour I’a rappelé dans un
arrét contre la Belgique, « la publicité des débats constitue un principe fondamental consacré
par l'article 6 § 1. Elle /...] constitue aussi I'un des moyens de préserver la confiance dans les
cours et tribunaux. Par la transparence qu'elle donne a I'administration de la justice, elle aide
a réaliser le but de Il'article 6 § 1 : le proces équitable, dont la garantie compte parmi les
principes de toute société démocratique »%*.

Ensuite, la publicité des débats est importante pour rappeler aux citoyens les regles de droit
applicables dans un Etat démocratique et I’application de ces régles a tout un chacun. Les
citoyens ont le droit d’étre informés sur le fait que la justice fonctionne et est appliquée dans
leur pays®. Cette publicité est une forme d’exemple donné a I’ensemble de la société. On peut
méme parler de fonction pédagogique : « méme si la foule des citoyens pouvait suivre les

débats, elle n’en percevrait que trés partiellement le sens ; les comptes rendus de la presse

1 D. VOORHOOF, « Rechtbankverslaggeving en ‘namen noemen’ », obs. sous Bruxelles, 3 décembre 1997, AM,
1998, p. 255.

52 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 498.

83 Ibid.

84 Cour eur. D.H., arrét Ernst et autres c. Belgique du 15 octobre 2003, req. 33400/96, www.echr.coe.int (15 octobre
2016), 865.

% B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 499.
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mettent a la portée des personnes peu familiarisées avec la justice le déroulement de [ ’issue des
débats criminels. Il est donc indispensable que les médias diffusent ce que les journalistes
spécialisés ont pu suivre des débats »%°.

Mais I’article 148 continue en précisant : « a moins que cette publicité ne soit dangereuse pour
["ordre ou les meeurs ». On voit tout de suite une limite d’ordre public venir s’immiscer dans
ce droit d’acces, limite également admise par la Convention européenne des droits de I’homme,

en son article 6%7. Mais comment définir les contours de cette limite ?

C’est la qu’apparait un probléme. En Belgique, il n’y a pas de loi qui précise clairement les
modalités pour avoir acces aux audiences, et encore moins la maniére dont les journalistes
peuvent recueillir les informations et renseignements exposés lors de celles-ci. Si le texte de la
Constitution parait clair, les applications pratiques le sont moins. Mis a part quelques lois qui
interdisent la publicité de certaines audiences (débats en chambre du conseil, debats advenus
dans le cadre des procédures de divorce, débats dans des procédures impliquant des mineurs
visés par une mesure de protection, ...)%, I’autorisation ou I’interdiction d’accéder aux
audiences est aujourd’hui laissée a I’appréciation des chefs de corps des juridictions®. L’on se
pose alors la question des formalités, moyens d’enregistrement autorisés ou non, c’est-a-dire
des « différentes techniques de saisie de l'information »°. Par exemple, la décision d’autoriser
les journalistes a utiliser un appareil photo ou a enregistrer I’audience via un moyen audiovisuel
sera laissée a 1’appréciation du président du tribunal, sur base de son pouvoir de « police de

Daudience »"*.

Beaucoup de questions qui n’aménent pas de réponses claires et précises, ce qui peut amener a
se demander s’il n’y a pas la une violation de la liberté d’expression par la Belgique, dans la

mesure ou la Cour européenne des droits de I’homme a dans plusieurs arréts considéré que la

8 F. RIGAUX, « Justice et presse : réflexions comparatives », J.T., 1996, p. 41, cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE,
Le droit de la presse, op. cit., p. 499.

67 Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre
1950 et protocole additionnel, signé a Paris le 20 mars 1952, approuvé par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 aot
1955, p. 5028, art.6 81 : « I'acceés a la salle d'audience peut étre interdit a la presse et au public pendant la totalité
ou une partie du procés dans I'intérét de la moralité, de I'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au proceés I'exigent, ou
dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité
serait de nature a porter atteinte aux intéréts de la justice ».

% B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 502.

8 Q. VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, op. Cit., p. 538.

0 1bid., p. 539.

1 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 504.
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collecte d’informations était couverte par 1’article 10 de la Convention’®. Une loi dans ce

domaine serait donc la bienvenue.

A défaut de loi en Belgique, il faudra alors s’en tenir aux principes édictés par la Cour
européenne des droits de I’homme dans ses nombreux arréts. Dans 1’arrét P4 Radio Hele Norge
ASA c. Norvege, la Cour a considéré qu’il n’était pas nécessairement obligatoire pour les Etats
de permettre la présence de caméras dans les prétoires’®. La Cour estime que I’absence de
consensus entre les Etats leur laisse une large marge nationale d’appréciation pour déterminer
les modalités des enregistrements audiovisuels’. Cependant, cette marge d’appréciation ne
signifie pas que 1’Etat puisse interdire de tels enregistrements sans raison. Il est ainsi nécessaire

que la Belgique se dote d’une loi claire et précise pour pallier au manque de prévisibilité”.

Une ligne directrice parait cependant se dégager en Belgique concernant le contenu des comptes
rendus : les informations diffusées par la presse a la suite des audiences doivent étre objectives,
fidéles et relatées de bonne foi. Ainsi, un journaliste ne pourrait publier uniquement le
réquisitoire du ministére public si le prévenu a été reconnu non coupable’. Le journaliste
s’abstiendra aussi d’ajouter des commentaires subjectifs et susceptibles de fausser la vérité’’.
Cependant, cette exigence doit étre relativisée par le fait que le journaliste n’est pas un
scientifique ou un historien et qu’il n’a donc pas une obligation de résultat quant a I’exactitude

des faits qu’il décrit. Une plus grande tolérance doit donc lui étre accordée’®.

Dans la pratique, les journalistes ne se voient pas souvent refuser 1’accés aux audiences, et si

tel est le cas ils estiment en général que le refus est donné pour des raisons compréhensibles”.

2Q.VANENIS, La liberté de la presse a I’ére numérique, op. Cit., p. 538.

3 1hbid., p. 539.

4 1bid., p. 539.

5 1bid., p. 540.

6 Bruxelles, 19 mai 1965, J.T., p. 601 cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 500.
7 Bruxelles, 3 mai 1933, P.P., n° 339, p. 571 cité par B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p.
500.

8 D. VOORHOOF, De rechtsbescherming in geval van misbriuk van persvrijheid : overheid van rechspraak (eerste
deel), D.C.C.R., 1992-1993, p. 210.

8 Interview de Francis Van de Woestyne, rédacteur en chef de la Libre Belgique.
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Section 2 : Enquétes judiciaires et ordre public

La presse peut se voir restreinte dans son action lorsque des affaires judiciaires sont en cours,
afin de permettre aux autorités judiciaires de faire leur travail correctement®. Nous nous

limiterons ici a analyser des décisions de la Cour européenne.

Nous avons vu supra que la Cour européenne des droits de I’homme a, petit a petit, commencé
a consacrer un véritable droit de collecter des informations pour les journalistes. Mais qu’en
est-t-il lorsque les journalistes se penchent sur des sujets ayant trait a la sécurité de I’état et

I’ordre public ? Y a-t-il des limitations a ce droit au motif que des intéréts publics sont en jeu ?

Un premier arrét de la Cour européenne des droits de I’homme peut ici nous éclairer®. L’affaire
est la suivante: trois journalistes italiens (les requérants) utilisaient des appareils
radiophoniques accédant a des fréquences utilisées par la police afin d’écouter leurs
conversations et de se rendre sur les lieux ou se déroulaient des opérations policiéres. A la suite
de I’écoute d’une conversation, les requérants se rendirent sur le licu d une opération et se firent
repérer par les gendarmes qui, aprés avoir trouvé des appareils capables d’intercepter les
communications des forces de 1’ordre, se rendirent au bureau des requérants pour y saisir deux
appareils similaires. Une procédure pénale fut lancée contre les journalistes, mais ceux-ci furent
acquittés par le Tribunal de Lecco. En appel, le procureur général défendit que « le caractére
confidentiel des communications en cause était évident, compte tenu des objectifs de protection
de la sécurité et I’ordre public » et fut suivi par la Cour d’appel qui condamna les journalistes.
En Cassation, ces derniers soutinrent que leur action était justifiée par leur profession et qu’ils
devaient donc étre protégés en vertu du droit a la liberté de la presse. La Cassation ne retint pas
leur argument en justifiant que ce droit d’informer « ne pouvait pas prévaloir dans un cas
d’interception illégale des communications des forces de [’ordre ». Arrive alors I’arrét de la
Cour européenne des droits de I’homme. Celle-ci ne va pas se pencher sur la question de savoir
si I’affaire entre dans le champ d’application de I’article 10 en estimant que « méme s il y avait
eu une ingérence dans les droits garantis par cette disposition de la Convention, elle serait
justifiée pour les raisons exposées ci-dessous ». La Cour va en effet conclure a une non
violation de I’article 10, et ce pour les raisons suivantes. Elle va d’abord décider que les mesures

prises a ’encontre des requérants étaient 1égitimes en ce qu’elles poursuivaient des buts de

80 B. MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 470.
81 Cour eur. D.H., arrét Brambilla et autres c. Italie du 23 septembre 2016, req. 22567/09, www.echr.coe.int (15
octobre 2016).
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protection de la sécurité nationale, de défense de I’ordre et de prévention du crime. Ensuite, la
Cour va relever que les intéréts en balance, a savoir 1’intérét public au bon fonctionnement des
forces de I’ordre et I’intérét des lecteurs de recevoir des informations, n’ont pas le méme poids
lorsqu’il s’agit pour les lecteurs de prendre connaissance de simples faits divers n’ayant pas une
importance historique cruciale et ayant une diffusion locale. Elle rappelle également aux
requérants qu’aucune interdiction ne leur a été faite de rapporter ces faits divers au public,
puisque leur condamnation était fondée seulement sur 1’utilisation des appareils. Enfin, la Cour
« rappelle que la notion de journalisme responsable implique que, des lors que le
comportement d’un journaliste va a [’encontre du devoir de respecter les lois pénales de droit

commun, celui-ci doit savoir qu’il s expose a des sanctions juridiques, notamment pénales »2.

Faut-il déduire de cet arrét qu’il met a mal I’existence d’un réel droit d’investigation pour les
journalistes ? A notre avis, il serait faux de croire cela, puisque la Cour n’a pas automatiquement
déduit a la non-violation de I’article juste en observant que les informations relevaient de 1’ordre
public. Elle a en fait utilisé un autre argument, celui de I’intérét général. Elle va estimer que les
informations recherchées par les requérants ne relévent pas de ’intérét général, et que leur
recherche peut donc étre limitée lIégalement pour des raisons d’ordre public. Cependant, I’on
peut se questionner sur les éléments sur lesquels s’est fondée la Cour pour déduire un manque
d’intérét général. En effet, celle-ci parle de faits divers ayant seulement une portée locale, et ne
relevant donc pas de I’intérét général tant leur portée est minime. Cela signifierait qu’une
information a destination d’un public local n’est pas d’intérét public, quand bien méme elle
aurait une importance cruciale ? Cet argument parait en contradiction avec celui de 1’arrét
Dammam c. Suisse qui considere que la qualification d’un sujet d” « intérét public » ne dépend
pas du fait que les informations aient été publiées® ou du public & qui elles étaient destinées.
La Cour s’est ici penchée sur la portée de I’information et non sur sa nature, ce qui est peut étre
maladroit 8. Cependant, elle a aussi utilisé un autre argument, celui de 1’illégalité des moyens
utilisés pour la collecte de I’information, argument qui parait plus convaincant pour accepter

I’ingérence dans I’article.

Dans un autre arrét, la Cour a conclu a la violation de I’article 10 lorsque 1’Etat serbe a refusé

de transmettre des informations sur le nombre de personnes surveillées électroniquement, au

82 Cour eur. D.H., arrét Pentikainen c. Finlande du 20 octobre 2015, req. 11882/10, www.echr.coe.int (15 octobre
2016), 8110.

8 Cour eur. D.H., arrét Dammamn c. Suisse du 25 avril 2006, req. 77551/01, www.echr.coe.int (15 octobre 2016),
854,

8 Cour eur. D.H., arrét Brambilla et autres c. Italie du 23 septembre 2016, req. 22567/09, www.echr.coe.int (15
octobre 2016), opinion concordante du juge Spano, §8.
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motif que la sécurité nationale devait étre protégée. Celle-ci s’est a nouveau basée sur
I’argument d’intérét public, estimant que la requérante, une ONG, exercait un role de chien de
garde, tout comme les journalistes, lui permettant d’accéder a des informations afin de faire

naitre un débat d’intérét public®.

Dans I’affaire Pentikainen c. Finlande®®, la Cour a rendu un arrét nuancé sur le droit pour un
journaliste de couvrir une manifestation. Un journaliste finlandais avait été charge par le journal
qui I’employait de couvrir une manifestation assez houleuse a Helsinki. Apres un ordre de
dispersion de la police que le journaliste ne suivit pas, celui-ci fut embarqué et maintenu en
garde a vue pendant plus de 17 heures, alors qu’il avait démontré a plusieurs reprises sa qualité
de journaliste. 1l fut déclaré coupable d’atteinte a 1’autorité de la police sans pour autant se voir
infliger de peine. Dans son arrét, la Cour procede a une étude de droit comparé et constate que
la plupart des Etats étudiés ne reglementent pas la question spécifique de la collecte
d’informations au cours de manifestations violentes®’ ni la question du régime applicable en
cas d’arrestation d’un journaliste®. Aprés avoir admis I’existence d’une ingérence prévue par
la loi et dont le but est légitime®, la Cour rappelle que les journalistes ont des devoirs a
respecter®® afin de s’aligner avec la notion de journaliste responsable, notion englobant non
seulement le contenu des informations recueillies et diffusées, mais également « la licéité du
comportement des journalistes du point de vue notamment — ce qui est pertinent en l’espéce —
de leurs rapports publics avec les autorités dans [’exercice de leurs fonctions journalistiques
»°%, En conséquence, malgré le role essentiel de la presse, celle-ci ne saurait étre déliée de son
devoir de respecter les lois pénales®?. Estimant qu’«en refusant de se conformer aux
Ssommations des forces de ['ordre », le journaliste «a pris sciemment le risque de se faire

interpeller pour atteinte a I’autorité de la police »*3, la Cour conclut & la non violation de

8 Cour eur. D.H., arrét Youth Initiative for Human Rights c. Serbie du 25 juin 2013, req. 48135/06,
www.echr.coe.int (15 octobre 2016), cité par Q. VAN ENIS, La liberté de la presse a l’ére numérique, Bruxelles,
Larcier, 2015, p. 528.

8 Cour eur. D.H., arrét Pentikainen c. Finlande du 20 octobre 2015, req. 11882/10, www.echr.coe.int (15 octobre
2016).

8 Ibid., 858

% |bid., 8§57.

8 Ibid., 886 : « Il ne préte pas a controverse entre les parties que l’ingérence poursuivait plusieurs buts légitimes
au regard de ['article 10 § 2 de la Convention, a savoir la protection de la sécurité publique, la défense de [’ordre
et la prévention des infractions ».

% Ibid., 890 : « la protection que [’article 10 offre aux journalistes est subordonnée a la condition qu’ils agissent
de bonne foi de maniére a fournir des informations exactes et dignes de crédit dans le respect des principes d’un
journalisme responsable ».

% Ibid., §90.

%2 |bid., §91.

% bid., §100.
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I’article 10. Cet arrét est étrange et fut 1’objet de critiques de la part des juges dissidents. Ainsi,
si le juge Spano admet qu’initialement, I’arrestation du requérant pouvait se justifier, il
considére qu’elle ne fut plus justifiable dés le moment ou la police prit connaissance de 1’activité
journalistique exercée par le requérant®. Il ajoute également qu’on « ne peut s’en tenir au
simple constat d’une violation d’une disposition du droit pénal aux fins de [’examen de la
nécessité et de la proportionnalité qui doit étre mené sur le terrain de l’article 10 § 2 de la
Convention. S’il en allait autrement, il serait loisible aux Etats contractants de subvertir le role
essentiel que joue la presse dans le fonctionnement d’une société déemocratique en soumettant
des journalistes a des sanctions pénales des qu’ils s’apprétent a mettre au jour des faits
susceptibles de nuire a I'image des détenteurs du pouvoir »*°. Il conclut donc a 1’absence de
besoin social impérieux justifiant les agissements de la police, et s’interroge sur le bien-fondé
de l’intention de la majorité, voulant restreindre ses conclusions aux « circonstances
particuliéres de I’espéce ». Selon lui, ce raisonnement est contre-indicatif puisqu’il « offre
malheureusement aux Etats contractants une latitude considérable pour prendre des mesures
attentatoires aux activités journalistiques dans les lieux publics ou la police fait usage de la

force »%.

Dans 1’affaire Dupuis et autres c¢. France®, ol des journalistes avaient été condamnés pour
recel de violation du secret professionnel et violation de la présomption d’innocence d’un des
principaux collaborateurs de Mitterrand, la Cour a conclu a une violation de I’article 10,
justifiant que le collaborateur pouvait étre assimilé & un homme politique® et que les articles
incriminés touchaient donc a 1’intérét général®®. Malgré I’origine incertaine des documents sur

lesquels s’étaient basés les journalistes, le droit du public d’étre informé 1’emportait sur les

% Cour eur. D.H., arrét Pentikainen c. Finlande du 20 octobre 2015, req. 11882/10, www.echr.coe.int (15 octobre
2016), opinion dissidente du juge Spano, 82 : « Deés [’instant ou la police a appris que le requérant était
Jjournaliste, le besoin social justifiant le maintien de [’ingérence dans les droits de celui-ci protégés par [’article
10 est devenu de moins en moins impérieux au fil du temps pour finalement disparaitre, puisqu il ne préte pas a
controverse que l’'intéressé n’a pris aucune part a la manifestation elle-méme et qu’il ne représentait pas une
menace claire et concréte pour [’ordre public du fait d 'un comportement hostile ou violent ».

% Ibid., opinion dissidente du juge Spano, §5.

% Ibid., opinion dissidente du juge Spano, §13.

9 Cour eur. D.H., arrét Dupuis et autres c. France du 7 juin 2007, reg. 1914/02, www.echr.coe.int (15 octobre
2016).

% |bid., 840 : « En I'espéce, les propos litigieux visaient G.M., I'un des principaux collaborateurs du président de
la République, Frangois Mitterrand. Or G.M., qui est a l'origine de la poursuite des requérants et de leur
condamnation, s'il ne pouvait étre qualifié d'homme politique stricto sensu, présentait néanmoins toutes les
caractéristiques d'un homme public influent, évidemment impliqué dans la vie politique et ce, au plus haut niveau
de I'exécutif ».

% Ibid., 839 : « La Cour observe d'emblée que le théme de I'ouvrage concernait un débat qui était d'un intérét
public considérable ».
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devoirs et responsabilitées des journalistes ainsi que sur la présomption d’innocence du

collaborateur'®, Ici, la Cour s’est encore une fois basée sur le critére de I’intérét général.

100 B, MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 129 ; Cour eur. D.H., arrét Dupuis et autres c.
France du 7 juin 2007, req. 1914/02, www.echr.coe.int (15 octobre 2016), 844 : « le Gouvernement n'établit pas
en quoi, dans les circonstances de I'espéce, la divulgation d'informations confidentielles aurait pu avoir une
influence négative tant sur le droit a la présomption d'innocence de G.M. que sur son jugement et sa condamnation
presque de dix ans apres la publication ».
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Chapitre 3 : Le secret des sources journalistiques face a 1’ordre public

Section 1 : Vu de ’Europe

Afin de mettre en valeur une presse de qualité, la Cour européenne des droits de I’homme a
tenu a consacrer un véritable droit au secret des sources journalistiques. C’est ainsi que dans
I’arrét Goodwin®, la Cour a affirmé que la protection des sources journalistiques était 1’une
des « pierres angulaires de la liberté de la presse, et que l’absence d’une telle protection
pourrait dissuader les sources journalistiques d’aider la presse a informer le public sur des
questions d’intérét général »'°?. La méme idée a également été soutenue dans 1’arrét Stoll c.
Suissel®, ou encore dans I’arrét Dammam c. Suisse®. Dans ce dernier, un journaliste avait été
condamné pour avoir incité une collaboratrice administrative a violer le secret professionnel.
La Cour souligna que la sanction ne portait pas sur la publication, mais sur un élément antérieur
a celle-ci, faisant partie intégrante de I’article 10. Elle ajouta que le journaliste n’avait pas utilisé
la menace pour obtenir les informations et que le sujet étant d’intérét public, il y avait eu
ingérence dans la liberté de la presse!®. Dans un autre arrét, Roemen et Schmit ¢. Luxembourg,
la Cour a été plus loin en acceptant que la protection des sources puisse comporter une violation
du secret professionnel. L’arrét Fressoz et Roire c. France vu supra confirme cette
jurisprudence protectrice des sources journalistiques. Cependant, la Cour oblige les journalistes
a faire preuve de rigueur et de mesure (voy. supra) lorsqu’ils collectent des informations dans

le but de les publier'®. En effet, celle-ci a précisé que faute de sources suffisantes ou explicites,

101 Cour eur. D.H., arrét Goodwin c. Royaume-Uni du 27 mars 1996, req. 17488/90, www.echr.coe.int (29 mai
2017), 839 : « La liberté d'expression constitue I'un des fondements essentiels d'une société démocratique et les
garanties a accorder a la presse revétent une importance particuliere. La protection des sources journalistiques
est I'une des pierres angulaires de la liberté de la presse. L'absence d'une telle protection pourrait dissuader les
sources journalistiques d'aider la presse a informer le public sur des questions d'intérét général. En conséquence,
la presse pourrait étre moins & méme de jouer son rdle indispensable de « chien de garde », et son aptitude &
fournir des informations précises et fiables pourrait s'en trouver amoindrie. Eu égard a I'importance que revét la
protection des sources journalistiques pour la liberté de la presse dans une société démocratique, pareille mesure
ne saurait se concilier avec l'article 10 de la Convention que si elle se justifie par un impératif prépondérant
d'intérét public».

102 J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de I’homme et la liberté de la presse »,
op. cit., p. 54.

103 Cour eur. D.H., arrét Stoll c. Suisse du 10 décembre 2007, req. 69698/01, www.echr.coe.int (15 octobre 2016) ;
M. HOTTELIER, « La liberté de la presse entre confidentialité et provocation : mode d’emploi pour faire chuter une
liberté de son piédestal », Rev. Trim. D. H., 2008/75, pp. 801-819.

104 Cour eur. D.H., arrét Dammamn c. Suisse du 25 avril 2006, req. 77551/01, www.echr.coe.int (15 octobre 2016).
105 B, MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 485.

106 J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de I’homme et la liberté de la presse »,
op. cit., p. 60.
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un article de presse pouvait manquer a son devoir de crédibilité et ainsi perdre la protection
accordée par I’article 107, Le journaliste ne pourrait servir de « simple relais ou devenir

complice d'une information déformée, déformante ou manipulatrice ».

Un arrét plus récent® est venu confirmer I’importance d’une protection effective des sources
journalistiques. Un journal turc (Nokta) avait publié un article dévoilant un document de 1’état-
major turc, document faisant un tri entre les journalistes, classés selon le critére « pour » ou
« contre » les forces armées turques. Peu apres, des perquisitions eurent lieu dans tous les
locaux de I’hebdomadaire Nokta. Devant la Cour, les journalistes ont soutenu que les
perquisitions commises avaient bien cherché a savoir quelles étaient leurs sources
d’information et qu’elles n’avaient pas d’autre but que d’identifier les personnes qui auraient
transmis les documents. De plus, « ils ont reproché aux autorités d’avoir poursuivi I’exécution
de cette ordonnance alors méme qu'ils auraient remis les documents réclamés » et
ils « considerent qu’il s’est agi d’'un acte d’intimidation et de dissuasion visant leur activité de
journalistes »1°. Le gouvernement a répondu a cela que la perquisition visait a « protéger la
sécurité nationale » ainsi qu’a empécher la divulgation d’informations confidentielles!!!. La
Cour commence par constater que trois sujets sont en jeu dans I’affaire : la protection des
sources journalistiques, la diffusion des informations confidentielles et la protection des
fonctionnaires lanceurs d’alerte. Elle estime ensuite que le sujet traité dans 1’article participe a
un débat d’intérét général. Elle analyse alors les intéréts en cause, et premiérement la protection
des sources journalistiques. A cet égard, elle estime que la perquisition effectuée a été au-dela
de ce qui était nécessaire et demandé par le parquet militaire initialement. Elle estime alors
qu’une telle opération est « de nature a dissuader toutes les sources potentielles d’aider la
presse a informer le public sur les questions concernant les forces armées, méme si elles sont

d’intérét général »'*? et conclut ainsi a la violation de 1’article 10.

107 Cour eur. D.H., arrét Prager et Oberschlick c. Autriche du 26 avril 1995, req. 15974/90, www.echr.coe.int (15
octobre 2016), cité par J-M. LARRALDE, « L’article 10 de la convention européenne des droits de ’homme et la
liberté de la presse », op. cit., pp. 56-57.

108 B, MOUFFE et S. HOEBEKE, Le droit de la presse, op. cit., p. 155.

109 Cour eur. D.H., arrét Gormus et autres ¢. Turquie du 19 janvier 2016, req. 49085/07, www.echr.coe.int (15
octobre 2016).

110 Cour eur. D.H., arrét Gormus et autres ¢. Turquie du 19 janvier 2016, req. 49085/07, www.echr.coe.int (15
octobre 2016), 830.

111 1bid., §36.

112 |bid., §857-59.
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Il se déduit de ces différents arréts que 1’¢1ément important qui fait souvent pencher la balance
en faveur du journaliste est I’intérét général des articles litigieux, & condition toutefois pour le

journaliste de se baser sur des informations de qualité.

Section 2 : Vu de la Belgique

Dans I’affaire Ernst et autres c. Belgique datant de 2003, plusieurs journalistes faisaient valoir
devant la Cour européenne que des perquisitions massives menées a leur lieu de travail et
domicile, dans le but de déceler 1’auteur de la violation du secret de I’instruction, avaient
grossierement méconnu le secret des sources d'informations des journalistes, au mépris de
l'article 10 de la Convention!3, Selon eux, 1’ingérence a cet article ne poursuivait aucun but
legitime et était disproportionnée. Plus encore, ils voyaient ces saisies comme un moyen pour
I’Etat de les empécher d'effectuer leur travail et d'intimider leurs sources d'information®,
L’Etat avanga que le caractére non absolu de ’article 10 permettait que des ingérences soient
commises sous certaines conditions et dans cette affaire, les ingérences avaient été motivées
par un besoin social impérieux résultant des violations du secret de I'instruction et du danger
réel pour les intéréts protégés par celui-ci**®. La Cour, aprés avoir rappelé les principes de I’arrét
Goodwin, décida qu’il y avait bien une ingérence de I’article 10, et que méme si celle-Ci était
prévue par la loi et poursuivait un but légitime, elle n’était pas nécessaire dans une société
démocratique®'®. La Cour constitutionnelle a alors intégré cette jurisprudence dans les articles

19 et 25 de la Constitution en rattachant le secret des sources a ces articles*’.

113 Cour eur. D.H., arrét Ernst et 