' UCLouvain

Faculté de droit et de criminologie

Le placement des mineurs en danger :
vers un meilleur respect des droits
fondamentaux des familles ?

Evaluation de la mesure de protection de I'enfant

Auteur : Julia Biard

Promotrice : Marie-Noélle Derese

Année académique 2020-2021

Master en droit — Finalité Justice civile et pénale







Plagiat et erreur méthodologique grave

Le plagiat, fOt-il de texte non soumis a droit d’auteur, entraine 1’application de la section 7 des articles 87

a 90 du reglement général des études et des examens.

Le plagiat consiste a utiliser des idées, un texte ou une ceuvre, méme partiellement, sans en mentionner

précisément le nom de I’auteur et la source au moment et a 1’endroit exact de chaque utilisation™.

En outre, la reproduction littérale de passages d’une ceuvre sans les placer entre guillemets, quand bien
méme ’auteur et la source de cette ceuvre seraient mentionnés, constitue une erreur méthodologique grave

pouvant entrainer 1’échec.

* A ce sujet, voy. notamment http://www.uclouvain.be/plagiat.


http://www.uclouvain.be/plagiat.html




REMERCIEMENTS

Je souhaite, en préambule de ce mémoire, adresser mes remerciements a toutes les personnes

qui ont contribué de prés ou de loin a la réalisation de ce travail.

Je tiens tout d’abord a remercier ma promotrice, Madame Marie-Noélle Derése, pour son

accompagnement, ses précieux conseils et sa disponibilité tout au long de ce travail.

Je tiens ensuite a adresser mes remerciements a tous les professionnels et intervenants qui ont
accepté de me rencontrer et de m’accorder leur temps pour répondre a mes questions : Alain
Vogel, directeur de la pouponniere « Cerfs-Volants Maison des Tout Petits » a Schaerbeek,
Justine Wayntraub, avocate en droit de la jeunesse et membre de la Commission Jeunesse du
Barreau du Brabant wallon, Hakim, jeune garcon de 19 ans placé durant son enfance, Anne
Duwez, déléguée en chef au sein du S.A.J. de Marche-en-Famenne et Jacques Fierens, avocat
en droit de la jeunesse et professeur en droit & I’Université de Namur et a 1’Université catholique
de Louvain. Leurs témoignages m’ont grandement permis d’alimenter ma réflexion et

d’enrichir ce travail.

Je souhaite également exprimer toute ma reconnaissance envers mes grands-parents, Brigitte
et Philippe, et ma sceur, Jeanne, pour leur intérét a I’égard de ce mémoire, leurs encouragements

et leur aide précieuse lors sa relecture.

Finalement, je souhaite particulierement remercier mes parents, Sabine et Jean-Marc, pour leur
présence et leur soutien inconditionnels, non seulement tout au long de ce travail, mais

également durant toutes mes études.






TABLES DES MATIERES

INTRODUGCTION 11iiiiiiiiiiiititeeeesee e st ssisbtbereseeesssasabbbareesseessssasa b e beseseeesssassbbbaaesssesssssassbabaeeeesesssassrres 1
CHAPITRE 1. CADRE CONCEPTUEL : LE PLACEMENT DU MINEUR EN DANGER ......cccvveeiiiinnnne. 3
Section 1. Le cadre NOFMALIT .......cooo i bt 3
81, EN droit iNtrNALIONAL.....cvvvviveecieieteeee ittt bbbt b et e e et nenns 3

82, EN AIOIE INTEINIE ..vveveteieriiiei sttt ettt e e et e bbb bbb e et s bbbttt s e e e e e et st renns 4
Section 2. La notion de PIACEMENT ...........ccooiiiiiiiie s 6
Section 3. Le principe de déjudiciarisation de I’aide a 1a jeunesse ................ccccocvvvvviiniienenennne, 7
Section 4. Les différentes étapes de 1a ProCeAUre..........coovviiiiiiiic e 8
S W T =011 T TSRS 9

§2. Les mesures d’aide aux enfants en difficult€ et en danger ...........ccvveeviiiiiiiniincnc e 11

83. Les mesures de protection des enfants 8N anQEr ..........ccvoiieiiireiiene e 13

A, Lamission du tribunal de 12 JEUNESSE.........coeiiiiiiiieese e 14

B.  Les missions du directeur de la protection de 1a JEUNESSE ........coeviirieiiiieiii e 15

C.  Lerodle déterminant du directeur de la protection de la JEUNESSE..........ccccvevveieevcieecie e 16
Section 5. Les différents types de placemMENTt ...........ccoiiiiiiii i e 17
81, LS MESUIES NOIS UFJEICE ...ttt sttt ettt bt bbbt et b bt sb e s bt e bt e s e e b et sb et e sbeeneas 17

82. La mesure urgente — de garde PrOVISOINE........cooiiieiiriiieieni sttt st bt sb et b b eneas 18
Section 6. Les lieux de placement du MINEUN ..........ccoiiiiiiiiiecie e 19
81. Le placement chez un familier digne de confiance, étranger au péril grave ...........ccocvevvviereiesenienenen, 20

82. Le placement chez un accueillant familial..............cooiiiiiii s 20

83. Le placement INSHIEULIONNEL. ..ot 21
Section 7. Un recours possible contre la décision de placement............cccoeoivvinniiniiieinenenns 22
CHAPITRE 2. CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DE LA MESURE DE PLACEMENT .................... 23

Section 1. L’enjeu de la mesure de placement : une tension entre plusieurs droits

FONAAMENTAUX ... s 23
§1. Le droit au respect de la vie familiale de I’enfant et de SES PAreNtS.........ccccevviiiiiiiiicicness e, 23
§2. Le droit de I’enfant au respect de son intégrité physique et psychologique .........cc.ccoevvviivininiiniiinnnen, 24
§3. Le droit de ’enfant d’&tre €1eve par SES PATENLS ......ccveireeririereeree s e e 26

Section 2. Une conciliation nécessaire entre ces droits fondamentaux.............ccccovvciviinnicenn. 27
81. Le recours & la technique de 1a proportionnalite ............ccoereiiineiiienee e 27
82. Les conditions requises pour pourvoir valablement & un placement ...........ccocvereineneinienencneneeen, 28

A.  Le constat préalable d’une situation de danger ...........cccooveivrieirieiiei i 28



B.  Une prise en compte de I’intérét supérieur de ’enfant............ccoceevveiininnininiiiiii s 29

C.  Le caractére exceptionnel de 1a MESUIE..........c.ceiririiiririee et 32

D. Le caractere temporaire de 1o MESUIE .......cccoiiuiiiiiiii ettt 33

E. L’objectif de cette mesure : la réunification ultérieure des parents et de leur enfant .................... 34
CHAPITRE 3. ET DANS LA PRATIQUE 7 ..uviiieiiiiiee e ettt e e e ettt e e e e eteee e e s saae e e e e entaee e s sbaaeeesanaaeeeeennes 38
Section 1. Un recours accru a la mesure de placement............ccooveininnenniincinsiesceseeseees 38
§1. Un phénomeéne de saturation des INSEEULIONS. .........ccciiiiiiriiieirseie e 38

82. Un manque de personnel et de MOYENS ..o et 39
Section 2. Une aide peu appropriée aux situations de pauvreté............cccocevvvvieeveiieeveseeinesesneas 41
81. Un lien indéniable entre pauvrete et PlaCEMENT.........cooiiiiieiiie e 41

82. Une intervention inadaptée des autorites PUBIIQUES 2........cooveiririeiiienieisesee e 42
Section 3. Une fragilisation des familles...........cccoov oo 45
81. Une fragilisation de IeNTANt ........c.c.cveierieieiiieciesisee sttt ettt ssne s s snens 45

A. Le caractére choquant et violent du placement ..o 45

B. Le conflit de loyauté dans lequel se trouve I’enfant.............ccovveeieeiiiiiniencneee e 46

C. L’importance de la compréhension des motifs du placement...........cccovevvrviivinniienennse e 47

82. Une fragilisation deS PATBNTS .........ciiiriiiiieieeie ettt bbbttt b s 48

A, Lasouffrance de 18 SEPAratioN ..........ccooieiiereiiie e 48

B.  Un profond sentiment d’injustice et de déconsSidération ..........cc.cceevveeerienieniieiieene e 48

C.  Un rapport de force inégalitaire avec les professionnels............cccooeveveiiiieie e 49
Section 4. Un risque de rupture du lien familial ... 51
§1. La nécessité d’un encadrement de la relation familiale ...........ccocevviiiiiiiniiicnie e 51

§2. L’effet pervers du PIACEIMENT ........ciuiiieiiiie ittt ettt b e b seeesne e 52
CHAPITRE 4. ETUDE DES MESURES ALTERNATIVES ........vvvieresieeseseeseesesesissesessssssssensssssnessas 55
Section 1. A quel moment le placement devient-il NECESSAINE ? ........ccccvevviiieiiicve i 55
Section 2. Des PIStES 0 SOIULIONS .......c..oviieieiiieie ettt sne e 56
81. Des mesures plus efficaces de prévention et de soutien a la parentalité ............ccoccoevrviennniniciennnne, 57

82. Un travail interdisCiplinaire €t 8N FESEAU .........cccouiueiriiiirieiei ettt 58

§3. La surveillance et I’accompagnement en famille............ccoccoviiiiiiiiiiiiiii 59

§4. Vers une réforme du statut d’accueillant familial ?..........ccooeiiiiiiiiiiiiiii e 60
(070] ] U] [ ] N TP PPV TURPPPUPPOT 62
BIBLIOGRAPHIE ....eiiitieeittie ettt ettt ettt st e sttt s ab e e e s et e bt e e e bb e e et e e bt e e e bn e e e nbe e e annes 65

AANNE XES ..ot e et ettt e ettt e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e er e e et arere—raare 75



« En respectant [’enfant, on respecte l’étre humain. »

Francoise Dolto, 1985






INTRODUCTION

La célébre auteure Francoise DoLTO disait en 1985 : « En respectant [’enfant, on
respecte |'étre humain »*. Depuis des décennies, la Belgique et la communauté internationale
s’investissent pour protéger les enfants en danger au sein de leur famille, exposés parfois a des
violences physiques et psychologiques, des abus, 1’absence de leurs parents, la déscolarisation,
I’extréme pauvreté, ... Dans ces nombreuses situations non-exhaustives, cette protection
aboutit souvent a un placement de 1’enfant en dehors de son milieu familial. Ce phénomeéne est
extrémement important a ’heure actuelle en Fédération Wallonie-Bruxelles : plus de 21000
enfants font face a un danger ou a des difficultés et doivent étre pris en charge par les services
de I’aide a la jeunesse ; prés la moitié d’entre eux sont retirés de leur foyer familial. Pourtant,
grandir auprés de ses parents représente un besoin essentiel de I’enfant pour se développer
correctement et s’épanouir’. L’éloigner de ses parents est une décision grave et lourde de
conséquences tant pour 1’enfant que pour ses parents car elle remet en question leur droit a la
vie familiale*. Ces familles en restent longtemps traumatisées et crient haut et fort leurs
souffrances endurées durant et aprés le placement®. Inévitable dans certaines situations, ce

placement pourrait peut-étre étre évité dans d’autres.

Alors comment comprendre le recours a une telle mesure si elle entraine une si grande
violence a I’égard des familles ? Certes, il est absolument indispensable de protéger 1’enfant en
danger, mais n’existerait-il pas d’autres solutions moins attentatoires et plus respectueuses des
droits des enfants et des familles ? Le présent travail tente de donner un apercu général du
placement des mineurs en danger en Belgique en 2021 (et plus spécifiquement en Communauté

frangaise), et d’évaluer cette mesure controversée au regard de la législation actuelle.

Dans un premier temps, nous aborderons le cadre théorique du placement du mineur en

danger, en commencant par le cadre Iégal belge et international. Nous préciserons la notion de

1 F. DoLTO, La cause des enfants, 1985.

2 A. SCHIFFMANN, « "Quand on a que I’enfance" : récit de vie dans un centre pour enfants placés », publié sur
https://www.rtbf.be/emission/regard-sur/detail guand-on-a-que-l-enfance-recit-de-vie-dans-un-centre-pour-
enfants-places?id=10721244, 17 mars 2021.

3 T. MOREAU, « Intérét et droits de I’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de I’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », in Le droit de [’enfant au respect (Sous la dir. de T.
MOREAU, A. RASSON-ROLAND et M. VERDUSSEN), Limal, Anthemis, 2013, p. 146.

4 T. MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », in Actualités en droit de la jeunesse, CUP, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 254.

5 M.-C. RENOUX, Réussir la protection de I'enfance avec les familles en précarité, Paris, Editions Quart Monde,
2008, p. 13.



https://www.rtbf.be/emission/regard-sur/detail_quand-on-a-que-l-enfance-recit-de-vie-dans-un-centre-pour-enfants-places?id=10721244
https://www.rtbf.be/emission/regard-sur/detail_quand-on-a-que-l-enfance-recit-de-vie-dans-un-centre-pour-enfants-places?id=10721244

placement et examinerons les différentes étapes de la procédure pour y parvenir. Nous
cléturerons ce premier chapitre en décrivant les types et lieux de placement disponibles ainsi
que la possibilité de recours contre cette décision.

Dans un second temps, nous analyserons les conditions requises pour qu’un placement
puisse avoir lieu afin de respecter les droits fondamentaux des différents acteurs. En effet, la
décision de placement engendre un conflit entre plusieurs droits fondamentaux : le droit du
mineur au respect de I’intégrité physique et psychique, le droit du mineur et de ses parents au
respect de leur vie familiale, et le droit du mineur d’étre élevé par ses parents. Ces différents
droits sont tous aussi indispensables les uns que les autres au bien-étre de I’enfant. Concilier

ceux-ci s’impose donc pour trouver un juste équilibre dans la prise de décision.

Dans un troisieme temps, nous confronterons ce cadre a la réalité du terrain afin de
rendre compte des possibles difficultés et incohérences. Nous avons a cet effet eu la chance de
rencontrer différents professionnels et acteurs intervenant dans le processus de placement :
Alain Vogel, directeur de la pouponniére « Cerfs-Volants Maison des Tout Petits » , Justine
Wayntraub, avocate en droit de la jeunesse, Hakim, un jeune placé en institution durant son
enfance, Anne Duwez, déléguée en chef au S.A.J. de Marche-en-Famenne, et Jacques Fierens,
avocat en droit de la jeunesse et professeur a I’Université de Namur et a I’Université catholique

de Louvain.

Nous tenterons enfin, dans un quatrieme et dernier temps, de présenter des pistes
d’amélioration éventuelles et des alternatives qui pourraient pallier certaines faiblesses de notre

systeme afin de mieux respecter les droits fondamentaux des familles.



CHAPITRE 1. CADRE CONCEPTUEL : LE PLACEMENT DU MINEUR EN
DANGER

Section 1. Le cadre normatif

81. En droit international

Le cadre normatif relatif au placement des mineurs en danger comporte de nombreux
instruments internationaux contraignants ratifiés par la Belgique et qui s’appliquent en matiére
d’aide a la jeunesse. Citons d’abord la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales (ci-apres « C.E.D.H. ») adoptée par le Conseil de 1I’Europe le 4
novembre 1950 et consacrant des droits fondamentaux applicables tant aux adultes qu’aux
mineurs®. Cette convention a effet direct dans notre ordre juridique belge : les particuliers
peuvent directement s’en prévaloir devant les juridictions nationales’. Lorsque les droits
reconnus dans cette convention entrent en conflit avec une norme de droit interne, ils doivent
primer sur la norme de droit interne®. 11 convient également de s’intéresser a la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I’homme qui « fait corps avec le texte de la convention »
et permet une interprétation ouverte et dynamique de la convention®. Les positions adoptées par
la Cour dans ses décisions impactent de maniere significative la facon dont la politique
d’intervention de la Communauté frangaise en matiere d’aide a la jeunesse et de placement est

menéel?,

Mentionnons ensuite la Convention internationale relative aux droits de I’enfant (ci-
aprés « C.1.D.E.) adoptée par I’ Assemblée générale des Nations-Unies le 20 novembre 198912,
Elle s’applique aussi en matiére de placement en ce qu’elle impose aux Etats signataires des

obligations a 1’égard de « tout &tre humain agé de moins de dix-huit ans »*2. Elle contient ainsi

® Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t 1955, p. 5028.

7 M. BEAGUE, « Equipes SOS Enfants : le dispositif de prévention et de prise en charge de la maltraitance infantile
en Fédération Wallonie-Bruxelles au regard de quelques normes internationales », J.D.J., 2015, n°347, p. 14.

8 Cass., 27 mai 1971, Pas., 1971, p. 886.

% T. MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne & propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 254.

10|, DELENS-RAVIER, Le placement d’enfants et les familles. Recherche qualitative sur le point de vue des parents
d’enfants placés, Liége, Editions Jeunesse et droit, 2001, p. 31.

1 Convention relative aux droits de I’enfant, signée & New York le 20 novembre 1989, approuvée par la loi du 25
novembre 1991, M.B., 17 janvier 1992, p. 803.

12 C. DELBROUCK, A.-S. CALANDE, « Quels droits pour les mineurs en difficulté ou en danger, leur famille, leurs
familiers dans le nouveau Code ? », in Aide et protection de la jeunesse. La réforme 2019 (sous la dir. de L.
BIHAIN), ULG, 2018, pp. 46-47.



de nombreuses dispositions qui se réferent de maniéere explicite ou implicite au placement et de
fagon plus générale au role essentiel de la famille dans le développement et 1’éducation de
I’enfant3, Ceci peut étre enfin complété par la Déclaration des droits de I’enfant de 1959 et par
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 19664, Ces différentes législations
soulignent systématiquement 1’importance de la protection de la vie familiale et présentent le

placement comme une mesure non-souhaitable®®,

§2. En droit interne

En droit belge, I’article 5, §1, II, 6° de la loi spéciale du 8 aolt 1980 prévoit que les
communautés (francaise, flamande et germanophone) sont compétentes en matic¢re d’aide a la
jeunesse'®. Sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, cette compétence reléve de la
Commission Communautaire Commune (COCOM)Y. 1l existe donc quatre régimes différents
en matiére de placement: celui de la Communauté flamande, celui de la Communauté
francaise, celui de la Communauté germanophone et finalement celui de la Région Bruxelles-
Capitale. Dans le présent travail, nous nous focaliserons sur le régime propre a la Communauté

francaise.

La sixiéme réforme de 1’Etat a marqué une nouvelle étape dans la communautarisation
de I’aide a la jeunesse en confiant aux communautés la mission de déterminer les mesures
applicables aux mineurs délinquants, c’est-a-dire aux mineurs ayant commis un fait qualifié
d’infraction®®. La Communauté francaise, devant donc Iégiférer en la matiére, a profité de cette
opportunité pour remanier et actualiser sa législation portant sur les jeunes en difficulté et en
danger'®. Elle a ainsi adopté le Décret du 18 janvier 2018 qui remplace le Décret du 4 mars

1991 relatif a ’aide a la jeunesse et qui met en place le Code de la prévention, de I’Aide a la

13 CODE, « Enfants placés a ’hdpital par I’Aide 4 la jeunesse en Fédération Wallonie-Bruxelles. Et les droits des
enfants dans tout ¢a ? », publié sur http://www.lacode.be/aide-et-protection-de-la-jeunesse.html, décembre 2016,
p. 19.

14 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, signé a New York le 19 décembre 1966, approuvé par
la loi du 15 mai 1981, M.B., 6 juillet 1983, p. 8806.

15 A. SWALUE, « Du placement d’enfants : définir et quantifier pour réaliser les droits des enfants placés », publié
sur https://oejaj.cfwb.be/, juillet 2013, p. 10.

16 |_oi spéciale du 8 ao(it 1980 de réformes institutionnelles, M.B., 15 ao(t 1980, p. 9434, art. 5, 81, |1, 6°.

17 E. GOEDSEELS, I. RAVIER, « Les évolutions récentes du droit de la jeunesse », J.D.J., 2020, n°396, p. 5.

18 A. DE TERWANGNE, « 4. La sixiéme réforme de I'état va-t-elle sonner le glas du modele protectionnel ? », in Le
code de la prévention, de l’aide et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de A. LACKNER), Bruxelles, Larcier,
2019, p. 66.

19T, MoRrEeAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans le
code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », in Le Code de la prévention, de
’aide et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de D. DE FRAENE), Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 105.



http://www.lacode.be/aide-et-protection-de-la-jeunesse.html
https://oejaj.cfwb.be/

jeunesse et de la protection de la Jeunesse, dénomme ci-apres « le Code ». Il intégre au sein
d’un seul et méme texte a la fois 1’aide contrainte et la protection des mineurs ayant commis un

fait qualifié d’infraction?.

Ce décret n’est pas une révolution par rapport au régime antérieur?*. Au contraire, il
centralise le cadre Iégal, aménage les dispositifs existants?? et s’inscrit donc dans la continuité
du modeéle protectionnel mis en place par la loi de 1965 qui concerne les mineurs ayant commis
un fait qualifi¢ d’infraction et par le décret de 1991. Le décret de 2018 marque toutefois une
évolution importante au niveau des notions et principes (par exemple, la déjudiciarisation ou la
priorité donnée & la prévention) et renforce de maniere effective les droits des jeunes et de leur
famille en tenant compte des évolutions sociétales d’aujourd’hui?. 1l accorde au jeune le statut
de réel sujet de droit lorsqu’il se trouve en difficulté ou en danger ; il sous-entend une plus
grande participation du jeune dans la prise de décision et une protection accrue de ses droits
fondamentaux?. Le titre Il du Livre 111 du décret énonce ces différents droits reconnus aux
enfants et aux familles et les articles 30 a 33 se focalisent spécifiquement sur les droits des

enfants faisant I’objet d’une mesure d’hébergement hors de leur milieu de vie.

Il est important de remarquer que ce nouveau décret de la Communauté frangaise ne
s’applique a la région bruxelloise qu’en ce qui concerne les mesures de prévention et d’aide
volontaire. Pour les mesures de protection des jeunes en danger (c’est-a-dire les mesures
contraignantes), il convient d’appliquer I’ordonnance du 29 avril 2004 de la COCOM?. Une
nouvelle ordonnance du 16 mai 2019 qui concerne 1’aide contrainte a été votée par la COCOM

en avril 2019. Aujourd’hui, aucune de ses dispositions n’est encore entrée en vigueur?®.

20 E. GOEDSEELS, |. RAVIER, « Les évolutions récentes du droit de la jeunesse », op. cit., p. 6.

2L M. PREUMONT, « Le Code en question. D’ou viens-je ? OU suis-je ? Ou vais-je ? », in Le Code de la prévention,
de ['aide et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de D. DE FRAENE), Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 29.

22 T. MOREAU, « Entre le passé et I'avenir : l'avant-projet de décret portant le Code de la prévention, de l'aide a la
jeunesse et de la protection de la jeunesse - Réflexions sur les enjeux de la réforme et sur ses principes directeurs
»,J.D.J., 2016, n° 354, p. 14.

23 FEDERATION WALLONIE-BRUXELLES, « Décret du 18 janvier 2018 portant le code de la prévention, de I’aide a
la jeunesse et de la protection de la jeunesse. Exposés des motifs, commentaires des articles et amendements
adoptés », disponible sur http://www.aidealajeunesse.cfwb.be/, s.d., consulté le 13 octobre 2020, p. 4.

24 A.-S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la législation actuelle et de la
récente réforme en Communauté francaise de Belgique », in The Strong, the Weak and the Law, Bruxelles, Larcier,
2018, p. 134.

25 J. NOUNCKELE, « 2. L’intérét supérieur de ’enfant a I’examen des Livres préliminaire, I et II, du Code de la
prévention, de 1’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », in Le code de la prévention, de [’aide et de
la protection de la jeunesse (sous la dir. de A. LACKNER), Bruxelles, Larcier, 2019, p. 34.

% E. GOEDSEELS, |. RAVIER, « Les évolutions récentes du droit de la jeunesse », op. cit., p. 6.



http://www.aidealajeunesse.cfwb.be/

Section 2. La notion de placement

Il n’existe aucune définition légale généralement admise de la notion de placement du
mineur en danger. Ceci s’explique par la diversité des situations nationales et les implications
politiques que revét cette définition. De nombreux auteurs ont tenté d’élaborer une définition
en analysant les textes juridiques internes et internationaux?’. Selon L. MAUFROID, le placement
du mineur en danger « consiste a retirer temporairement [’enfant de son milieu familial pour
le placer chez un tiers ou dans un établissement en vue d’assurer sa protection »*. 11 s’agit ici
d’un hébergement de I’enfant hors de son milieu familial ou « d’une prise en charge
résidentielle » qui sépare I’enfant de sa famille?. Ainsi, il intervient lorsque 1’enfant se trouve
dans une situation de danger au sein méme de sa propre famille, suite a diverses circonstances :
difficultés du jeune lui-méme (difficultés psychologiques, scolaires, comportements violents,
toxicomanie, ...), difficultés personnelles des parents (difficultés psychologiques, assuétudes,
hospitalisation, ...), difficultés relationnelles entre les parents (divorce conflictuel, violence

conjugale, ...), maltraitance infantile, ou encore difficultés matérielles ou financiéres®.

Le placement est toujours décidé dans I’intérét de I’enfant. Il peut avoir lieu a court
ou a long terme. La prise en charge de I’enfant peut étre soit décidée volontairement par les
parents ou I’enfant : dans ce cas-la, ces derniers 1’organisent eux-mémes directement et une
instance publique se charge de 1’autoriser et de la mettre en ceuvre. Elle peut également étre
imposée de maniére contrainte aux parents et a I’enfant par une autorité publique®. Elle ne peut
toutefois jamais intervenir aux termes d’arrangements privés organisés par les parents qui
conviennent alors d’une prise en charge informelle de ’enfant par des proches, sans

I’intervention d’une autorité publique®3,

27 A. SWALUE, « Du placement d’enfants : définir et quantifier pour réaliser les droits des enfants placés », op. cit.,
p. 9.

2 L. MAUFROID, « Le placement du mineur en danger : le droit de vivre en famille et la protection de
I'enfance », J.D.J., 2011, n°303, p. 4.

25 A. SWALUE, « Du placement d’enfants : définir et quantifier pour réaliser les droits des enfants placés », op. cit.,
p. 20.

30 A. DEMARET, «Tous ces enfants qui vivent loin de chez eux et de leurs racines », publié sur
https://calepin.be/tous-ces-enfants-qui-vivent-loin-de-chez-eux-et-de-leurs-racines/, 12 mai 2020.

31 L. MAUFROID, « Le placement du mineur en danger : le droit de vivre en famille et la protection de
I'enfance », op. cit., p. 4.

32 T, MOREAU, « Intérét et droits de I’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de 1’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 156.

33 A. SWALUE, « Du placement d’enfants : définir et quantifier pour réaliser les droits des enfants placés », op. cit.,
p. 18.



https://calepin.be/tous-ces-enfants-qui-vivent-loin-de-chez-eux-et-de-leurs-racines/

Section 3. Le principe de déjudiciarisation de I’aide a la jeunesse

La protection de la jeunesse est fondée sur un principe de déjudiciarisation de I’aide a
la jeunesse34. Ce principe est déja affirmé dans le décret de 1991 : il mettait I’accent sur la
priorité¢ de 1’aide acceptée par les intéressés via le conseiller de la jeunesse, 1’intervention
judiciaire devenant secondaire®®. A 1’époque, il était reproché a la loi du 8 avril 1965 de
permettre au judiciaire de s’ingérer de maniére excessive dans la vie du mineur en danger et de
sa famille au détriment d’une action sociale préalable®®. Ce principe a ensuite été repris dans

I’exposé des motifs du décret de 2018%'.

Ce principe fondamental impose de ne recourir a I’intervention judiciaire que si le
conseiller n’a pas réussi & mettre en place une aide consentie ou volontaire ou lorsque qu’il y a
nécessité urgente (c’est-a-dire lorsque l’intégrité physique ou psychique de I’enfant est
gravement compromise). Ainsi, 1’objectif du systéme protectionnel de la jeunesse est de
privilégier I’aide accordée aux parents en difficulté sans en alerter les autorités judiciairese,.
Cela permet d’éviter que le jeune ne se retrouve trop facilement dans les filets du systeme
judiciaire®®. Toutefois, lorsqu’il est nécessaire de recourir a une aide contrainte, le tribunal ne
conservera pas la maitrise du dossier aprés avoir rendu son jugement. En effet, dans cette
optique de déjudiciarisation, la mise en ceuvre de la mesure prononcée par le tribunal sera
confiée & une instance sociale, a savoir le directeur de la protection de la jeunesse*°. Celui-ci

joue d’ailleurs un role prépondérant (voy. infra Section 4, §3)*.

34 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 1, 7°.

%5 F. RAOULT, « L’évolution du projet de Code de I’aide a la jeunesse », in Le code de la prévention, de [ aide et
de la protection de la jeunesse (sous la dir. de D. DE FRAENE), Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 95.

3 M. NOEL, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du judiciaire.
Seconde partie », in Aide a la jeunesse. Bilans et perspectives. 1991-2011 (sous la dir. de L. BIHAIN), Liege, Les
Editions de I’Université de Liége, 2011, p. 49.

37 Projet de décret portant le Code de la prévention, de ’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse, exposé
des motifs, Doc., Parl. Comm. fr., sess. 2016-2017, n°467/1, p. 15.

38 M. BEAGUE, « L’enfant confronté a de la violence intrafamiliale : le droit protége-t-il les faibles ou les forts ? »,
in L étranger, la veuve et l’orphelin... Le droit protege-t-il les plus faibles ?, Bruxelles, Larcier, 2020, p. 134.

3% A. MouTON, B. VAN KEIRSBILCK, « "Les SAJ et SPJ doivent étre des services supplétifs et complémentaires".
Entretien a mi-mandat avec Liliane Baudart, Directrice Générale de 1’Aide a la Jeunesse », J.D.J., 2012, n°319, p.
7.

40 M. NOEL, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du judiciaire.
Seconde partie », op. cit., p. 51.

4l « Avis — Projet de décret (de la Communauté francaise) portant le Code de la prévention, de ’aide a la jeunesse
et de la protection de la jeunesse. Conseil supérieur de la Justice — novembre 2017 », J.D.J., 2017, n°370, p. 32.



La ratio legis de cette déjudiciarisation est simple: les solutions élaborées avec
I’adhésion de I’enfant et de sa famille pour pallier leurs difficultés sont plus efficaces pour
apporter rapidement des changements opérants et durables®2. Selon beaucoup d’intervenants,
les meilleures solutions sont en effet celles que les personnes trouvent par elles-mémes et
s’approprient*. De plus, les problémes rencontrés par les jeunes sont souvent de nature sociale ;
il semble donc logique que les instances sociales (et non le pouvoir judiciaire) y apportent une
solution. Le législateur a toutefois bien précisé que ce principe ne résulte pas d’une méfiance
vis-a-vis du pouvoir judiciaire. Il a uniquement pour but de reconnaitre a chacun des

intervenants les missions qui leur sont propres**.

Ce principe se combine d’ailleurs avec celui de I’exclusivité de la compétence du
pouvoir judiciaire s’agissant des mesures de contrainte®. Ce dernier semble tout autant
primordial. En effet, I’aide négociée n’apporte pas les mémes garanties procédurales que
I’intervention judiciaire®®. Ainsi, le cadre judiciaire semble plus protecteur des droits des
enfants et des familles, notamment par le biais des principes du contradictoire et des droits de

la défense (le juge étant le seul garant de ces principes)®’.

Section 4. Les différentes étapes de la procédure

La mesure de placement du mineur en danger n’est, au sein de 1’aide a la jeunesse, qu’un
outil d’intervention parmi d’autres prévus par le législateur pour venir en aide aux jeunes et aux
parents en difficulté®®. La spheére familiale demeurant le principal environnement de
développement de I’enfant, toute intervention en son sein doit demeurer 1’exception, étre la

moins intrusive possible et la plus limitée dans le temps*®. La mesure de placement ne peut

42 M. PONCELET, « Commentaires critiques relatifs au livre 1V du Code », in Le Code de la prévention, de [’aide
et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de D. DE FRAENE), Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 151.

431, WALHAIN, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du judiciaire.
Premiére partie », in Aide & la jeunesse. Bilans et perspectives. 1991-2011 (sous la dir. de L. BIHAIN), Liége, Les
Editions de I’Université de Liége, 2011, p. 44.

4 Projet de décret relatif a 1’ Aide a la jeunesse, exposé des motifs, Doc., Parl. Comm. fr., sess. 1990-1991, n°165/1,
p. 4.

 bid., p. 15.

46 M. BEAGUE, « L’enfant confronté a de la violence intrafamiliale : le droit protége-t-il les faibles ou les forts ? »,
op. cit., p. 139.

47 1bid., p. 140.

48 |. DELENS-RAVIER, Le placement d’enfants et les familles. Recherche qualitative sur le point de vue des parents
d’enfants placés, op. Cit., p. 7.

“9A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », publié sur
https://droitdelajeunesse.be/ , s.d., consulté le 9 février 2020, p. 2.
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donc intervenir directement au moment de la prise en charge du jeune par le secteur de 1’aide a
la jeunesse : ce n’est qu’au terme d’un long cheminement et si aucune autre mesure n’a abouti

qu’il y aura placement®,

Le décret de 2018 prévoit ainsi que la priorité doit étre donnée a la prévention®. Il
précise ensuite que ’aide et la protection spécialisée seront complémentaires et supplétives a
cette prévention®2. De cette constatation peuvent se dégager trois niveaux d’aide qui peuvent
étre apportées au mineur et a ses parents : 1’aide préventive, 1’aide négociée et 1’aide contrainte.
Alors que I’aide préventive répond a une demande d’aide spontanée de la part des intéressés,
I’aide négociée et 1’aide contrainte constituent des formes d’aide spécialisée qui sont 1’une,
négociée et acceptée en collaboration avec le conseiller de 1’aide a la jeunesse et 1’autre,

imposée et mise en ceuvre par le directeur de la protection de la jeunesse®3.

81. La prévention

La prévention constitue le socle de base du systeme mis en place par le Code : elle doit
en effet étre la priorité®*. La prévention est ainsi devenue une politique spécifique de 1’aide a la
jeunesse et s’est vu attribuer des acteurs et des dispositifs qui lui sont propres®. Elle est
consacrée par le Livre I* du Code ; cela démontre 1’importance que le 1égislateur lui accorde.

Elle est désormais mise sur le méme pied que I’aide et la protection spécialisée®®.

Elle est définie comme « un ensemble d’actions, de type individuel et de type collectif,
au bénéfice des jeunes vulnérables, de leur famille et de leurs familiers, qui favorise
["émancipation, [’autonomisation, la socialisation, la reconnaissance, la valorisation, la

responsabilisation, la participation et I’ acquisition ou la reprise de confiance en soi des jeunes,

S0 C. const., 28 février 2019, n°36/2019, M.B., 15 mars 2019, p. 27019, B.20.1.

51 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 1, 1°.

52 1bid., art. 1, 2°.

53 J.-M. DELCOMMUNE, « Les services d’aide a la jeunesse. De la premiére a la derniére ligne ! Seconde partie »,
in Aide a la jeunesse. Bilans et perspectives. 1991-2011 (sous la dir. de L. BIHAIN), Liége, Les Editions de
I’Université de Liege, 2011, p. 33.

% A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 4.
%5 M. PREUMONT, Mémento du droit de la jeunesse. Le Code de la prévention, de l’aide d la jeunesse et de la
protection de la jeunesse applicable en communauté francaise, Waterloo, Kluwer, 2018, p. 116.

% J. BLAIRON, « Composantes, controverses et points d’attention a propos du Livre ler consacré a la prévention »,
in Le Code de la prévention, de [’aide et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de D. DE FRAENE), Bruxelles,
Bruylant, 2019, p. 61.



de leur famille et de leurs familiers en vue de réduire les risques de difficultés et les violences,

visibles ou non, exercées a I’égard du jeune ou par le jeune »°'.

Cette aide s’adresse a ’ensemble des jeunes et de leurs familles, elle repose sur la libre
adhésion des intéressés et leur offre un espace d’aide totalement déjudiciarisé®®. Elle est assurée
par les services d’Action en Milieu Ouvert (A.M.0O.), principaux acteurs qui mettent en ceuvre
la prévention dans le domaine de 1’aide & la jeunesse®®. Ils sont spécialement consacrés par le
nouveau Code®. Cette aide préventive spécifique est complémentaire de I’aide sociale
geénérale®’, accordée a toute personne qui en a besoin® et dispensée par des services
publics comme les Centres publics d’action sociale (C.P.A.S.), les Centres Psycho — médico —
sociaux (C.P.M.S.), I’Office de la naissance et de I’enfance (O.N.E.), etc. ; ou par des services

de premiére ligne comme les services S.0.S. Enfants, les Centres de planning familial, ect.®.

Les actions de prévention de ces services accompagnent les jeunes vulnérables et leurs
familles afin de réduire le nombre de jeunes en difficulté ou en danger et d’éviter ainsi
I’intervention des services d’aide et de protection de la jeunesse®. Elles comportent deux
volets : un volet éducatif et un volet social®. Le volet éducatif concerne un accompagnement
individuel, un travail d’écoute et de valorisation, un soutien du jeune et de sa famille ou de son
entourage®® alors que le volet social consiste en actions collectives et un travail sur
I’environnement social des jeunes®’. Les jeunes peuvent désormais faire 1’objet de ces actions
en prévention jusqu’a I’dge de 22 ans ; ils peuvent ainsi étre accompagnés lors de la transition

vers 1’age adulte, période toujours difficile a traverser®®,

57 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 3, al. 1.

58], BLAIRON, « Composantes, controverses et points d’attention a propos du Livre ler consacré a la prévention »,
op. cit., p. 62.

% S. LAQDIM, C. LASSAUX, « La prévention, qu’est-ce que c’est ? Hier, aujourd’hui et demain », in Aide et
protection de la jeunesse. La réforme 2019 (sous la dir. de L. BIHAIN), ULG, 2018, p. 13.

80 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 11.

51 M. BEAGUE, G. MATHIEU, « Commentaire du livre Il — L’aide 4 la jeunesse », J.D.J., 2016, n°354, p. 26.

62 Loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale, M.B., 5 ao(it 1978, p. 9876, art. 1.

83 A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 4.
8 Projet de décret portant le Code de la prévention, de ’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse, exposé
des motifs, Doc., Parl. Comm. fr., sess. 2016-2017, n°467/1, p. 17.

8 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 3, al. 3.

% 1bid., art. 4, al. 1.

" 1bid., art. 4, al. 2, 1° et 2°.

8 S, LAQDIM, C. LASSAUX, « La prévention, qu’est-ce que c’est ? Hier, aujourd’hui et demain », op. cit., pp. 11-
12.
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Ces actions de prévention sont développées par de nouveaux acteurs : le conseil de
prévention, le chargé de prévention et le collége de prévention®®. Ces acteurs sont chargés
d’analyser les faits sociaux relatifs a la jeunesse, de vérifier I’effectivité des actions mises en

ceuvre par les différents services et d’en dresser un bilan’.

§2. Les mesures d’aide aux enfants en difficulté et en danger

Nous abordons ici les mesures d’aides aux enfants en difficulté et en danger ou aux
personnes qui éprouvent des difficultés a remplir leurs obligations parentales : il s’agit de 1’aide
« consentie », « volontaire » ou « négociée ». Lorsque le jeune et/ou sa famille n’ont pas pu
obtenir les réponses recherchées aupres des services relevant de 1’aide sociale générale, ils
peuvent se tourner vers une aide sociale plus spécifique : celle du service de 1’aide a la jeunesse
(S.A.J.)™. Cette aide fait partie de ’aide spécialisée du secteur de 1’aide a la jeunesse et fait
I’objet du Livre 11l du Code. Elle compléte 1’aide sociale générale et la remplace si nécessaire :
elle doit rester exceptionnelle et provisoire, dans le sens ou elle sera limitée au temps requis

pour mettre en place 1’aide des services de premiére ligne’.

Un service d’aide a la jeunesse est mis en place dans chaque arrondissement judiciaire
avec, a sa téte, un conseiller de I’aide a la jeunesse”. Ce conseiller intervient a la demande du
mineur, de ses parents ou lorsque tout autre service (école, Parquet, ...) ou une tierce personne
(grands-parents, connaissances, amis, ...) lui fait part de ses inquiétudes’. 11 n’a toutefois aucun
lien institutionnel avec le tribunal de la jeunesse et reste donc tout a fait autonome par rapport

au juge de la jeunesse”.

Cette aide est volontaire (ou consentie) : I’élément clé est I’accord écrit entre le

conseiller et les personnes visées par 1’aide octroyée, tant sur son contenu que sur ses

8 M. PREUMONT, Mémento du droit de la jeunesse. Le Code de la prévention, de l'aide a la jeunesse et de la
protection de la jeunesse applicable en communauté francaise, op. cit., p. 117.

0. BLAIRON, « Composantes, controverses et points d’attention a propos du Livre Ier consacré a la prévention »,
op. cit., p. 64.

], DELMER, « Protection et Aide a la jeunesse : les mineurs en danger », J.D.J., 2009, n°285, p. 42.

72 J.-M. DELCOMMUNE, « Les services d’aide a la jeunesse. De la premiére a la derniére ligne ! Seconde partie »,
op. cit., p. 34.

8 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 16, al. 1.

4 J. DELMER, « Protection et Aide a la jeunesse : les mineurs en danger », op. cit., p. 42.

5 A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 5.
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modalités’®. 11 devra donc obtenir 1’accord des parents (ou des personnes exergant 1’autorité
parentale sur la personne du mineur)’” et celui de 1’enfant 4gé de plus de douze ans. Entre douze
et quatorze ans, I’enfant devra étre assisté d’un avocat pour donner son consentement’®, Nous
voyons déja ici I’enfant devenir un véritable sujet de droit a qui 1’on accorde une plus grande

participation dans le contexte de I’aide négociée’.

Ainsi, au terme d’une procédure de négociation entre le conseiller et les parties, un
accord sera formalisé et mis en ceuvre (guidance vers différents services, interpellation de ces
services, placement, ...) pour leur apporter une aide spécifique et leur permettre de retrouver
un équilibre face a leurs difficultés®®. Nous remarquons donc ici que la seule limite de
I’intervention du conseiller de I’aide a la jeunesse est que les intéressés au programme d’aide
’acceptent et collaborent a sa mise en ceuvre®’. Cet accord sera valable pour une durée
maximale d’un an a compter du jour de la signature du programme d’aide, renouvelable
plusieurs fois et pourra étre modifié a tout moment, a la demande des intéresses et toujours dans
I’intérét de I’enfant®?,

Les missions concretes du conseiller sont reprises a 1’article 35 du Code : de maniére
générale, le conseiller va soit réorienter les demandes d’aide vers les services de premiére ligne
adéquats en accompagnant 1’enfant et ses parents dans leurs démarches afin qu’ils obtiennent
I’aide sollicitée, soit coordonner I’action déja entreprise par les divers services®®. S’il a
connaissance de mauvais traitements ou négligences a 1’égard de I’enfant, il peut solliciter
I’intervention d’une équipe S.0.S. Enfants®, équipe pluridisciplinaire spécialisée dans la
prévention et le traitement de la maltraitance infantile®®. Le nouveau Code met également a

charge du conseiller une nouvelle obligation : celle de mettre en place un projet pour 1’enfant

6 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 23, al. 1.

" Ibid., art. 23, al. 1, 3°.

8 1pbid., art. 23, al. 1, 1° et 2°.

8 A.-S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la législation actuelle et de la
récente réforme en Communauté francaise de Belgique », op. cit., p. 135.

8 A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 6.
8L A.-S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la législation actuelle et de la
récente réforme en Communauté francaise de Belgique », op. cit., p. 133.

82 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 26, al. 1 et 2.

8 A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 5.
8 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 35, §3.

8 M. BEAGUE, « Equipes SOS Enfants : le dispositif de prévention et de prise en charge de la maltraitance infantile
en Fédération Wallonie-Bruxelles au regard de quelques normes internationales », op. cit., p. 17.
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qui fait I’objet d’une mesure individuelle®. Ce projet sera transmis au tribunal en cas d’extréme
urgence ou dans le cadre d’une mesure d’aide contrainte, et au directeur de la protection de la

jeunesse s’il intervient®’

. Il accompagnera le jeune tout au long de son parcours au sein de ’aide
ou de la protection de la jeunesse®®. Le but de ce projet est donc d’avoir un « fil rouge » dans
la prise en charge de I’enfant. Il va permettre de garantir la continuité du suivi de ’enfant et la

cohérence des interventions des différents acteurs sociaux a tous les niveaux®®.

83. Les mesures de protection des enfants en danger

Nous abordons finalement les mesures de protection des enfants en danger relevant de
I’aide « contrainte » ou « forcée », étape ultime du processus de prise en charge du mineur en
danger®. Elles font ’objet du livre IV du Code. 11 s’agit des mesures contraignantes prises a
I’égard du mineur et de sa famille quand aucune solution n’a pu étre trouvée dans le contexte
de I’aide volontaire®®. Lorsqu’aucune aide n’a pu étre négociée avec 1’enfant et sa famille et
que ce dernier est en danger, le S.A.J. va passer la main au tribunal de la jeunesse afin qu’il
prenne les mesures nécessaires®. Ces mesures relévent alors du champ de la protection de la

jeunesse et non plus de celui de 1’aide a la jeunesse®,

Le tribunal de la jeunesse devient I’instance devant laquelle les contestations relevant
de 1’aide a la jeunesse sont réglées® : il va devoir confirmer la nécessité de recourir a la
contrainte et décider d’octroyer ou non une mesure d’aide individuelle®®. Les modalités
d’exécution de cette mesure (c’est-a-dire le lieu de placement, les contacts qui pourront étre

entretenus avec la famille, etc.) relévent quant a elles de la compétence du directeur de la

8 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 24, al. 1.

8 Ibid., art. 24, al. 3.

8 C. DELBROUCK, A.-S. CALANDE, « Quels droits pour les mineurs en difficulté ou en danger, leur famille, leurs
familiers dans le nouveau Code ? », op. cit., p. 61.

8 F. RAOULT, « L’évolution du projet de Code de I’aide a la jeunesse », op. cit., p. 99.

% A. DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 6.

%1 T. MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans le
code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 135.

92 M. BEAGUE, « Equipes SOS Enfants : le dispositif de prévention et de prise en charge de la maltraitance infantile
en Fédération Wallonie-Bruxelles au regard de quelques normes internationales », op. cit., p. 17.

9 T. MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans le
code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 135.

% A. DE TERWANGNE, Aide et protection de la jeunesse. Textes, commentaires et jurisprudence, Liége, Editions
Jeunesse et droit, 2001, p. 139.

% 1. WALHAIN, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du judiciaire.
Premiére partie », op. cit., p. 44.
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protection de la jeunesse®. Le directeur est devenu aujourd’hui un acteur principal de la

procédure depuis ’adoption du nouveau Code®’.

A. La mission du tribunal de la jeunesse

Les mesures de protection relevant de la compétence du tribunal de la jeunesse peuvent
concerner deux catégories de personnes. D’une part, elles peuvent étre prises a 1’égard de
« ’enfant dont la santé ou la sécurité est en danger ou dont les conditions d’éducation sont
compromises par son comportement, celui de sa famille ou de ses familiers »*. D’autre part,
elles peuvent concerner des « personnes qui éprouvent des difficultés dans I’exécution de leurs

obligations parentales au point de mettre gravement en danger leur enfant »%,

Le recours a la contrainte exige que le tribunal de la jeunesse soit saisi par le parquet ;
le parquet dispose en effet du monopole de 1’action judiciaire'®. Le procureur du Roi ne saisit
le tribunal que lorsque les limites de 1’action du conseiller de 1’aide a la jeunesse ont été
dépassées et ce, conformément au principe de subsidiarité de 1’aide contrainte par rapport a

I’intervention sociale®l,

Le tribunal doit donc d’abord s’assurer que le conseiller a
préalablement eu connaissance du dossier et a bien tenté de trouver une solution dans le cadre
de I’aide volontaire. Il doit également vérifier que 1’enfant se retrouve effectivement en
situation de danger au sens de I’article 51, alinéa 2 du Code®2. Si ces deux conditions préalables
sont remplies, le tribunal peut prendre trois sortes de mesures :

« 1° soumettre [’enfant, sa famille et ses familiers ou ['un d’eux a des directives ou a un
accompagnement d’ordre psychologique, social ou éducatif ;

2° décider, dans des situations exceptionnelles, que |’enfant sera hébergé temporairement hors

de son milieu de vie en vue de son éducation ou de son traitement ;

% Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 53, 81.

9 F. RAOULT, « L’évolution du projet de Code de I’aide a la jeunesse », op. Cit., p. 99.

% Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 38, al. 1.

% Ibid.

100 A -S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la Iégislation actuelle et de la
récente réforme en Communauté francaise de Belgique », op. cit., p. 136.

01 G. ROBESCO, « L’intervention judiciaire. Role du ministére public, son monopole et la problématique de
I’information donnée au juge », in Aide a la jeunesse. Bilans et perspectives. 1991-2011 (sous la dir. de L. BIHAIN),
Liege, Les Editions de I’Université de Liége, 2011, p. 66.

102 T, MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de 1’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 137.
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3° permettre a [’enfant, s’il a plus de seize ans, de se fixer dans une résidence autonome ou
supervisée et de prendre inscription au registre de la population du lieu de cette résidence »%,
Ainsi, le placement du mineur en danger est 1’une des mesures qui rentrent dans la compétence
du tribunal de la jeunesse en vertu de I’article 51, alinéa 1, 2° du Code. Ces différentes mesures,
prononcées par un juge, s’imposent a I’enfant et a sa famille qui se voient alors dans I’obligation
de les respecter'®. Elles peuvent étre prises soit individuellement, soit cumulativement ; en
effet, le tribunal a désormais le droit de cumuler plusieurs de ces mesures au sein d’un méme

jugement®,

B. Les missions du directeur de la protection de la jeunesse

Une fois son jugement prononce, le tribunal est vidé de sa saisine et le directeur de la
protection de la jeunesse prend le relais pour mettre en ceuvre la mesure'®. Ainsi, le jugement
du tribunal est immédiatement transmis au directeur et constituera son « outil de base » pour
engager le travail avec les personnes visées par la mesure!®’. Il est donc nécessaire que le
jugement indique de maniere claire et précise les éléments qui constituent 1’état de danger ainsi
que la ou les mesures choisies en fonction du niveau de risque qu’encourt I’enfant, de son age
et de ses besoins. Grace a ces différentes indications, il reviendra au directeur et a son équipe
de mettre en place un dispositif efficient pour faire disparaitre au plus vite 1’état de danger®®.
De plus, ces indications sont d’autant plus importantes qu’elles doivent permettre aux familles

de comprendre clairement la décision judiciaire afin de I’accepter plus aisément®®°.

Dans 'optique du décret et en vue de respecter le principe de déjudiciarisation, le
directeur doit mettre en ceuvre la mesure de telle sorte que le dossier puisse le plus rapidement

possible revenir a 1’aide consentie''°. Pour ce faire, il doit associer I’enfant et sa famille aux

103 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 51, al. 1.

104 A, DE TERWANGNE, « Les différents types d’aide dont le jeune et sa famille peuvent bénéficier », op. cit., p. 7.
105 C. TRIFAUX, J. NOUNCKELE, « Le livre Il : nouveautés et questions », J.D.J., 2016, n°354, p. 32.

16 T, MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 139.

107 M. PONCELET, « Commentaires critiques relatifs au livre 1V du Code », op. cit., p. 148.

108 |bid., p. 149.

109 M.-H. CALLENS, « L’enfant et sa famille face au juge ? L’intervention judiciaire : une intervention ponctuelle
nécessaire », in Aide a la jeunesse. Bilans et perspectives. 1991-2011 (sous la dir. de L. BIHAIN), Liege, Les
Editions de I’Université de Liége, 2011, p. 92.

110 projet de décret portant le Code de la prévention, de 1’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse,
exposé des motifs, Daoc., Parl. Comm. fr., sess. 2016-2017, n°467/1, p. 48.
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mesures prisest. 11 est important qu’il travaille en partenariat avec les personnes et qu’il
parvienne a les faire progressivement adhérer a I’aide proposée afin que la contrainte puisse

étre utilisée comme un outil de changement pour parvenir & une solution*!2,

En cas d’hébergement de 1’enfant hors de son milieu familial, le directeur est tenu de lui
rendre visite au moins une fois par semestre ou une fois par trimestre si I’enfant a moins de
trois ans'®. Tout comme le conseiller, le directeur devra également établir un projet pour le
jeune s’il n’en existe pas déja un lorsqu’il est saisi de la situation de I’enfant afin d’assurer un
suivi cohérent de celle-ci*'*. Si ce projet existe déja, il incombera alors au directeur de le faire

évoluer au fur et & mesure de son intervention!®,

C. Le role déterminant du directeur de la protection de la jeunesse

Comme expliqué ci-dessus, le directeur de la protection de la jeunesse a un role
prépondérant : il dirige non seulement le service de protection de la jeunesse (S.P.J.) mais
décide également des modalités d’exécution des mesures de contrainte ainsi que de leurs
modifications!®. S’il recueille I’accord du jeune et de sa famille, le directeur peut proposer aux
personnes intéressées et négocier avec elles une ou plusieurs nouvelles mesures d’aide'!’. Le
directeur peut également décider de mettre fin aux mesures prononcées par le tribunal avec
I’accord des personnes concernées et ainsi classer le dossier s’il estime que 1’état de danger
dans lequel était ’enfant a disparul'®. Dans les deux hypothéses, cet accord devra étre
homologué par le tribunal sans qu’il puisse s’y opposer sauf si 1’accord est contraire a 1’ordre

publict®®. Cela signifie qu’il dispose d’une compétence juridictionnelle : celle de juger de la

U1 Dégcr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 40, al. 8.

12 ], WALHAIN, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du
judiciaire. Premiére partie », op. cit., p. 45.

113 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 48.

114 1pid., art. 41, al. 1.

115 FEDERATION WALLONIE-BRUXELLES, « Décret du 18 janvier 2018 portant le code de la prévention, de I’aide a
la jeunesse et de la protection de la jeunesse. Exposés des motifs, commentaires des articles et amendements
adoptés », op. cit., p. 49.

116 F RAOULT, « L’évolution du projet de Code de ’aide a la jeunesse », op. cit., p. 100.

U7 A -S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la Iégislation actuelle et de la
récente réforme en Communauté francaise de Belgique », op. cit., p. 133.

118 T, MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de ’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 141.

19 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 53, §4.
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persistance de ’état de danger ou non. Le Conseil supérieur de la justice a d’ailleurs émis un
avis défavorable concernant cette competence du directeur en avancant qu’elle pourrait
empiéter sur la compétence du pouvoir judiciaire’?®. Si un accord est conclu, il est alors
homologué par le tribunal et c’est au tour du conseiller, acteur principal de 1’aide consentie,

d’exécuter cet accord et de réorganiser 1’aide sur cette nouvelle base?*.

Le directeur est finalement I’unique acteur qui peut demander une modification ou un
renouvellement de la mesure. A cette fin, il doit adresser une demande au parquet, sans laquelle

aucune action ne pourra étre introduite auprés du tribunal de la jeunesse?.

Section 5. Les différents types de placement

81. Les mesures hors urgence

La mesure de placement que prononce le tribunal de la jeunesse est normalement prise
pour une durée d’un an maximum & partir du premier entretien chez le directeur'?®, Elle est
renouvelable d’année en année, toujours pour une durée maximale d’un an a compter de la date
du jugement!?*, Elle est donc réévaluée chaque année par le tribunal®. Au terme de dix mois,
il appartient au directeur d’évaluer, sur la base des informations fournies par le délégué chargé
du suivi de la situation du mineur, la nécessité ou non de renouveler la mesure en fonction de
la situation actuelle de 1’enfant'?®. Pour ce faire, il communique un rapport appelé « rapport du

108 mois » au ministére public!?’.

120 « Avis — Projet de décret (de la Communauté francaise) portant le Code de la prévention, de I’aide a la jeunesse
et de la protection de la jeunesse. Conseil supérieur de la Justice — novembre 2017 », op. cit., p. 33.

121 M. PONCELET, « Commentaires critiques relatifs au livre 1V du Code », op. cit., p. 157.

122 T, MOoREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. Cit., p. 143.

123 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 43, 81, al. 1.

124 |bid., art. 43, 81, al. 2.

125 B. MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratique », in Le code
de la prévention, de [’aide et de la protection de la jeunesse (sous la dir. de A. LACKNER), Bruxelles, Larcier,
2019, p. 51.

126 M. PONCELET, « Commentaires critiques relatifs au livre IV du Code », op. cit., pp. 151-152.

127 C. DELBROUCK, A.-S. CALANDE, « Quels droits pour les mineurs en difficulté ou en danger, leur famille, leurs
familiers dans le nouveau Code ? », op. cit., p. 64.
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82. La mesure urgente — de garde provisoire

La mesure de placement peut également intervenir dans le cadre d’une situation
d’urgence : nous parlerons alors de mesure « urgente » ou « de garde provisoire ». Il est
important de ne pas confondre mesure urgente et mesure provisoire : alors qu’une mesure
provisoire est prise par le juge dans 1’attente du prononcé d’une mesure définitive dans la méme
procédure, une mesure d’urgence est une mesure qui fait 1’objet d’une procédure distincte, qui
épuise la saisine du tribunal et qui prend fin lorsqu’elle arrive au terme de sa durée.
Geéneéralement, lorsque la mesure d’urgence prend fin, une seconde procédure est enclenchée

par le parquet pour ordonner une mesure de fond!?,

S’il y a nécessité urgente, le tribunal peut ordonner un placement provisoire de
maximum trente jours, qui peut étre prolongé une fois pour un maximum de quarante-cing
jours. Il'y a nécessité urgente « lorsque [’intégrité physique ou psychique de [ ’enfant est exposée
directement et actuellement & un péril grave » et lorsqu’aucun accord n’a pu étre conclu avec
le conseiller au S.A.J.22°. 11 est donc requis que la situation soit grave & un tel point qu’il soit

nécessaire de placer immédiatement I’enfant contre son gré ou contre le gré de ses parents'®.

Le tribunal qui décide du placement urgent détermine les modalités d’exécution de
celui-ci jusqu’a ce que le directeur fixe d’autres modalités ou convienne d’une autre mesure
avec les intéressés une fois que la décision lui a été transmise!3!. La Cour d’appel de Mons a
précisé dans un arrét du 19 octobre 2011 que le tribunal ne peut placer I’enfant de maniére
provisoire dans un milieu résidentiel que lorsqu’« aucun de ses familiers digne de confiance

étranger au péril grave » n’est disposé a s’occuper de 1’enfant*32,

S’agissant de la mise en ceuvre de ce type de mesure, deux hypothéses sont a distinguer.
Dans la premiére, la situation d’extréme urgence et de peéril grave est portée a la connaissance

du conseiller ou apparait dans un dossier qu’il est en train de traiter ; il initie alors la procédure

128 T, MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 132.

129 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 37.

130 M. PREUMONT, Mémento du droit de la jeunesse. Le Code de la prévention, de I'aide a la jeunesse et de la
protection de la jeunesse applicable en communauté frangaise, op. cit., p. 136.

131 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 37, &1, al. 4.

132 Mons (jeun.), 19 octobre 2011, J.D.J., 2014, p. 43.
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et en avise le parquet qui saisit le tribunal. Dans ce cas, le directeur intervient comme expliqué
ci-dessus pour mettre en ceuvre la mesure et pour tenter de parvenir & un accord sur une aide
consentie*®. Dans une seconde hypothése, la situation d’extréme urgence et de péril grave est
inconnue du conseilleur avant la saisine du tribunal. Le parquet peut alors saisir directement le
tribunal méme si le conseiller n’est pas informé de la situation. Toutefois, si le juge conclut au
placement, ca ne sera pas au directeur mais bien au conseiller qu’il incombera d’exécuter la

mesure puisqu’aucune aide volontaire n’aura préalablement été mise en place®*,

Section 6. Les lieux de placement du mineur

Le Code prévoit, en ses articles 25 (s’agissant de I’aide consentie) et 42 (s’agissant de
I’aide contrainte), que la priorité doit étre donnée a 1’épanouissement de ’enfant dans son
milieu de vie. Ainsi, un ordre de priorité doit étre respecté par le conseiller ou le directeur
lorsqu’un placement est requis : une solution doit d’abord étre cherchée au sein méme de la
famille de I’enfant, puis auprés d’un éventuel accueillant familial. Ce n’est qu’en dernier
recours qu’on pourra s’adresser a une institution. En effet, lorsqu’il n’est pas possible d’éviter
le placement, il est préférable d’opter pour la solution la plus propice au maintien des contacts

et des relations parents — enfants®3,

Le conseiller et le directeur doivent également veiller a ce que I’enfant ne soit pas séparé
de ses fréres et sceurs'®, Toutefois, ce n’est qu’une obligation de moyen : ils peuvent y déroger

si I’intérét de ’enfant s’y oppose ou s’il est impossible de placer la fratrie au méme endroit’.

133 B. MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de 1’aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratigque », op. cit., p.
61.

134 5. CABAY, « Enfants en difficulté, enfants en danger. L’articulation entre le S.A.J., le ministére public et le
S.P.J. dans le cadre de I’'urgence », op. cit., p. 32.

135 FEDERATION WALLONIE-BRUXELLES, « Décret du 18 janvier 2018 portant le code de la prévention, de aide a
la jeunesse et de la protection de la jeunesse. Exposés des motifs, commentaires des articles et amendements
adoptés », op. cit., p. 44.

136 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 25 et 42.

137 A.-S. CALANDE, « L’enfant en danger est-il un sujet de droits ? Bref examen de la législation actuelle et de la
récente réforme en Communauté frangaise de Belgique », op. cit., p. 139.
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81. Le placement chez un familier digne de confiance, étranger au péril grave

Le Code prescrit désormais que lorsqu’un placement s’impose, les solutions familiales
doivent étre envisagées en priorité et d’office avant de procéder a un placement en institution®®,
Nous retrouvons la définition du « familier » a 1’article 2, 15° du Code. Deux conditions
cumulatives sont prévues pour pouvoir étre consideré comme familier : la personne doit non
seulement entretenir des liens affectifs ou sociaux avec I’enfant mais sa qualité de familier doit
également étre reconnue par 1’autorité compétente, a savoir le conseiller de I’aide a la jeunesse,
le directeur de la protection de la jeunesse ou encore le tribunal de la jeunesse!®. L attribution
de ce role de familier doit se faire en concertation avec le jeune et sa famille**®. De plus, il

convient de souligner que 1’accueillant familial est d’office considéré comme un familier!4!,

En Flandre, un mode alternatif de résolution de conflits appelé « Eigen Kracht » ou
« conférence des groupes familiaux » (inspiré du modele néerlandais) a été mis en place : celui-
ci consiste a missionner un coordinateur pour qu’il « actionne le réseau de |’enfant et de la
famille en difficulté pour renforcer la solidarité et les ressources d’une famille »**2. 11 s’agit
pour ce coordinateur de réunir un maximum de personnes concernées ou touchées de pres ou
de loin par les problemes rencontrés afin de trouver une solution au sein-méme de cette
famille!®. Les résultats qui ressortent de ce type de solution sont généralement extrémement

positifs’** : cela mériterait donc d’étre investiguer également du coté francophone du pays.

82. Le placement chez un accueillant familial

Lorsqu’aucune solution n’a pu étre trouvée au sein méme de la famille du jeune en

danger, I’autorité compétente doit alors se tourner vers la piste d’un accueillant familial pour

138 B. MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de 1’aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratique », op. cit., p.
56.

139 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 2, 15°.

140 Projet de décret portant le Code de la prévention, de ’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse,
exposé des motifs, Doc., Parl. Comm. fr., sess. 2016-2017, n°467/1, p. 34.

141 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide  la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 2, 15°.

142 B. MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de I’aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratique », op. cit., p.
56.

143 A, Roo, « De opkomst van Eigen Kracht-conferenties in Nederland en Vlaanderen », T.D.M., 2012, p. 31.

144 B, MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de I’aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratigque », op. cit., p.
56.
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prendre I’enfant en charge, qui n’est ni un membre de la famille ni un de ses familiers'*. La
notion « d’accueillant familial » est définie a I’article 2, 2° du Code : il s’agit de « la personne
physique qui assume volontairement, dans le cadre d’une mesure d’aide ou de protection,
[’accueil d’un enfant ou d’un jeune dont elle n’est ni la mere ni le pere ». 1l s’agit d’une
définition propre au nouveau Code, le code civil ne définissant pas la notion'*®. Ce type de
placement en famille d’accueil est privilégié par le législateur car il permet de mieux répondre

au besoin d’affection et de vie en famille de ’enfant que le placement en institution#’.

83. Le placement institutionnel

Le Code prévoit que le placement institutionnel du mineur en danger doit avoir lieu en
dernier recours. Les intervenants ont donc la possibilité de placer I’enfant en institution que
dans les cas ou la situation de 1’enfant ne leur laisse pas d’autres choix'*%. Ceci fut déja affirmé
en 2010 par le Comité des droits de I’enfant qui, dans ses Observations finales, recommandait
a la Belgique « de privilégier I’accueil en milieu de type familial par rapport au placement en

établissement /...] »4°,

Les institutions, aussi dénommeées services résidentiels, hébergent ici I’enfant au
quotidien et le prennent complétement en charge'™. Il s’agit notamment des services
résidentiels généraux (S.R.G.), des services résidentiels pour jeunes (S.R.J.), des services
résidentiels d’urgence (S.R.U.), ou encore des pouponniéres et services d’accueil spécialisés de
la petite enfance (S.A.S.P.E.) pour les enfants plus jeunes'®!. Malgré les inconvénients de ce
type de placement, ces institutions présentent certains avantages : ils offrent la présence de

professionnels au quotidien et peuvent parfois offrir un milieu « neutre » de toute influence

145 C. DELBROUCK, A..-S. CALANDE, « Quels droits pour les mineurs en difficulté ou en danger, leur famille, leurs
familiers dans le nouveau Code ? », op. cit., p. 63.

146 T, MOREAU, « Regard critique sur quelques dispositions relatives aux mineurs en difficulté et en danger dans
le code de la prévention, de I’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., p. 112.

147 T. MoREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 278.

148 B, MARIQUE, « 3. Le justiciable au cceur de I’aide a la jeunesse : nouveautés et mises en pratigque », op. cit., p.
56.

149 Comité des droits de I’enfant, Examen des rapports présentés par les Etats parties en application de I'article
44 de la Convention. Observations finales: Belgique, CRC/C/BEL/CO/3-4, 18 juin 2010, publié sur
https://www.ohchr.org/, p. 9.

150 CODE, « Droits de ’enfant et relations enfants placés-familles », publié sur http://www.lacode.be/aide-et-
protection-de-la-jeunesse.html, décembre 2013, p. 6.

151 FEDERATION WALLONIE-BRUXELLES, « Services agréés », publié sur http://www.aidealajeunesse.cfwb.be/,
consulté le 11 février 2020.
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(dans le cas par exemple d’une jeune fille en danger qui risque d’étre mariée de force, ou la

problématique est intrafamiliale, voire culturelle)>?,

Section 7. Un recours possible contre la décision de placement

Les articles 36 (dans I’hypothése d’une mesure d’aide volontaire) et 54 du Code (dans
I’hypotheése d’une mesure d’aide contrainte) offrent la possibilité au mineur, a sa famille ou a
ses familiers d’introduire, a tout stade de la procédure, un recours contre toute décision prise
par I’autorité publique avec laquelle ils ne sont pas d’accord. Ils peuvent ainsi introduire un
recours lorsqu’ils contestent par exemple le lieu choisi pour le placement, le nombre de visites
accordées'®, ou encore lorsque le conseiller ou directeur n’a pas satisfait a son obligation de
motiver tout acte qu’il est amené a rédiger™*. Le tribunal de la jeunesse est ici compétent pour
connaitre des contestations des décisions prises par le conseiller ou par le directeur et pour

contréler toute décision administrative touchant aux droits des personnes®®°.

Cette possibilité de recours devant le tribunal doit étre envisagee avant tout comme un
espace de conciliation®®. Le tribunal a en effet comme premiére mission d’essayer de concilier
les parties afin de permettre au conseiller et/ou au directeur de rester en lien avec le jeune et sa
famille et de pouvoir ainsi poursuivre 1’aide consentie ou 1’exécution des mesures
contraintes®®’. Le tribunal informe donc le requérant de cette possibilité de conciliation et s’il
le desire, la conciliation débute dans les quinze jours de I’audience d’introduction devant un
comité de conciliation, organe administratif spécialement institué a cette fin. Si la conciliation

échoue, le tribunal doit rendre un jugement dans le mois qui suit I’introduction de la cause®®®.

152 C. JANSSEN, « L’article 39 du décret sous toutes ses coutures », J.D.J., 2014, n°337, p. 37.

153 M. BEAGUE, « L’enfant confronté a de la violence intrafamiliale : le droit protége-t-il les faibles ou les forts ? »,
op. cit., p. 140.

154 C. DELBROUCK, A.-S. CALANDE, « Quels droits pour les mineurs en difficulté ou en danger, leur famille, leurs
familiers dans le nouveau Code ? », op. cit., p. 54.

155 M.-H. CALLENS, « L’enfant et sa famille face au juge ? L’intervention judiciaire : une intervention ponctuelle
nécessaire », op. cit., p. 95.

156 M. NOEL, « Les mesures d’aides. Applications, difficultés, contentieux. Articulation du social et du judiciaire.
Seconde partie », op. cit., p. 54.

157 M.-H. CALLENS, « L’enfant et sa famille face au juge ? L’intervention judiciaire : une intervention ponctuelle
nécessaire », op. cit., p. 95.

158 D¢cr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de 1’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 36 et art. 54.
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CHAPITRE 2. CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DE LA MESURE DE
PLACEMENT

Section 1. L’enjeu de la mesure de placement : une tension entre plusieurs droits

fondamentaux

Lorsque le tribunal de la jeunesse prend une mesure de placement, plusieurs droits
fondamentaux entrent en conflit : le droit de I’enfant et de ses parents au respect de leur vie
familiale, le droit de I’enfant de ne pas subir des atteintes a son intégrité physique et
psychologique, ainsi que le droit de ’enfant d’étre élevé par ses parents. Dans cette section,
nous analyserons ces différents droits fondamentaux consacrés par plusieurs instruments

internationaux.

§1. Le droit au respect de la vie familiale de 1’enfant et de ses parents

La famille constitue la cellule de vie de base de notre société ; elle a pour mission de
protéger I’enfant et d’assurer son développement social, physique et affectif'®. De plus, les
liens familiaux sont fondateurs de I’identité de la personne de 1’enfant et sont indispensables a
son bien-étre'®. Ainsi, le droit de vivre en famille est hissé au rang de droit fondamental
consacré par ’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales. Il est également repris a I’article 9, §1 de la Convention relative aux
droits de I’enfant, a I’article 23.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et
a l’article 22 de la Constitution belge. La Déclaration des droits de 1’enfant adoptée par
I’ Assemblée générale des Nations-Unies en 1959 affirmait également la nécessité de protéger

la vie familiale afin de permettre a 1’enfant de grandir auprés de ses parents®®?,

En vertu de ’article 8, §1° de la Convention européenne des droits de I’homme, « toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa

correspondance ». Cet article interdit a I’Etat de s’immiscer d’autorité dans la sphére familiale

159 CODE, « Droits de I’enfant et relations enfants placés-familles », op. cit., p. 21.

160 |, MAUFROID, « Le placement du mineur en danger : le droit de vivre en famille et la protection de
I'enfance », op. cit., p. 5.

161 A, SWALUE, « Du placement d’enfants : définir et quantifier pour réaliser les droits des enfants placés », op.
cit., p. 10.
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des personnes'®?. Le retrait et le placement d’un enfant hors de son milieu familial ordonné sous
la contrainte est donc considéré comme une ingérence du droit de I’enfant et de ses parents a
vivre ensemble!®3, Selon la Cour européenne des droits de I’homme, il s’agirait méme d’une
ingérence présentant un caractére grave en raison des conséquences irréversibles qu’elle risque

d’entrainer®*,

Le paragraphe 2 de ce méme article prévoit cependant qu’« il ne peut y avoir ingérence
d’une autorité publique dans [’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est
prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire /...] a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et
libertés d’autrui ». Seules des circonstances suffisamment sérieuses mentionnées dans ce
paragraphe pourront autoriser a I’Etat a s’immiscer dans la sphére d’intimité des familles'®®. La
mesure d’ingérence que constitue le placement sera par conséquent Iégitime si elle répond a

plusieurs conditions sur lesquelles nous reviendrons ci-apres (voy. infra Section 2).

Au-dela de I’injonction négative a 1’égard des pouvoirs publics de ne pas s’ingérer
arbitrairement dans la vie familiale des individus, 1’article 8 impose deux obligations positives
a charge de I’Etat'®®, D’une part, ’Etat a ’obligation de mettre en place des dispositifs et
services afin de promouvoir la vie familiale, d’assurer la protection de 1’enfant au sein de sa
famille et de permettre au lien familial de se développer 1a ou il y en existe un'®’. D’autre part,
I’Etat a I’obligation de vérifier, si séparation il y a (qu’il s’agisse d’un placement ou autre), que
des mesures soient prises pour maintenir les liens familiaux et réunir les membres de la famille

en temps voulu?®8,

82. Le droit de I’enfant au respect de son intégrité physique et psychologique

Consacré par ’article 3 de la Convention européenne des droits de 1’homme et par

I’article 22bis de notre Constitution belge, I’enfant a droit au respect de son intégrité physique

162 T. MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 259.

183 T, MOREAU, « Intérét et droits de 1’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de 1’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 156.

164 Cour eur. D.H., arrét W. c. Royaume-Uni, 8 juillet 1987, req. n°9749/82, §62.

185 C. LAURENT, « Le placement d’enfants et le droit au respect de la vie familiale », J.D.J., 2004, n°233, p. 19.
186 M.-C. RENOUX, Réussir la protection de I’enfance avec les familles en précarité, op. cit., p. 53.

167 Cour eur. D.H., arrét Keegan c. Irlande, 26 mai 1994, req. n°16969/90, §§49-50.

168 A, GOUTTENOIRE, « La relation parent-enfant dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme », Informations sociales, 2008, n°149, p. 47.
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et psychologique. Ce droit interdit que I’enfant soit soumis a des tortures, des peines ou
traitements inhumains ou dégradants'®. Ce droit est absolu : aucune restriction ni dérogation

n’est admise, quelle que soit la situation®,

L’article 3 est rédigé en des termes assez généraux et ne définit pas ce que recouvre les
notions de « tortures » et de « peines ou traitements inhumains ou dégradants ». La Cour
européenne des droits de I’homme a toutefois développé une jurisprudence assez abondante
afin de définir les contours de ces notions et d’en spécifier les éléments constitutifs!’:. Selon la
Cour, ces mauvais traitements doivent atteindre un certain seuil de gravité pour tomber sous le
coup de I’article 3. Ce seuil de gravité dépend de I’ensemble des données de la cause : pour le
déterminer, il convient de se référer a la durée du traitement, a ses modalités d’exécution, a Ses
conséquences physiques et psychiques sur I’enfant, a son Age et son état de santé'’?. La Cour a
déja par exemple considéré, dans I’arrét A. c. Royaume-Uni du 23 septembre 1998, que des
coups de baton portés par un beau-pere sur le fils de sa compagne atteignaient le degré de
gravité requis par l’article 3 pour étre considérés comme des traitements inhumains et

dégradants'’3,

Citons a titre d’exemples quelques cas dans lesquels D’intégrité physique et
psychologique du mineur seraient mises a mal : maltraitance grave envers 1’enfant, abandon de
I’enfant par ses parents, absence ou déces des parents, exposition & des scenes de violences
conjugales, etc.l™. Les conséquences de tels comportements envers les enfants sont
désastreuses : ceux-ci entrainent des attitudes violentes dans le chef de ces enfants, des troubles
psychiatriques graves et irréversibles, des déficiences intellectuelles et des difficultés
d’apprentissage. De maniere plus générale, les enfants deviennent inaptes a construire des

relations stables et équilibrées avec leur entouragel’.

169 Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée 2 Rome le 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t 1955, p. 5028, art. 3.

170 |bid., art. 15, §2.

171 M. BEAGUE, « Equipes SOS Enfants : le dispositif de prévention et de prise en charge de la maltraitance infantile
en Fédération Wallonie-Bruxelles au regard de quelques normes internationales », op. cit., p. 13.

172 Cour eur. D.H., arrét Tyrer ¢. Royaume-Uni, 25 avril 1978, req. n°5856/72, 830 ; Cour eur. D.H., arrét Costello-
Roberts c. Royaume-Uni, 25 mars 1993, req. n°13134/87. §30.

173 Cour eur. D.H., arrét A. c. Royaume-Uni, 23 septembre 1998, req. n°35810/09, §21.

174 T, MOREAU, « Intérét et droits de 1’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de I’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 158.

175 M. BERGER, Ces enfants qu’on sacrifie ... Au nom de la protection de I’enfance, Paris, Dunod, 2014, p. 11.
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L’article 3 impose par conséquent aux Etats de prendre les mesures nécessaires « pour
protéger [’enfant contre les mauvais traitements qu il courrait le risque de subir aux mains de
ses parents ou de personnes a qui sa garde a été confiée »17°. Ils sont donc tenus de mettre en
place des dispositifs de prévention efficaces afin de mettre a 1’abri les personnes vulnérables,
en ce compris les enfants, contre toute forme d’atteintes graves a 1’intégrité de leur personne.
Cette obligation ne peut toutefois étre interprétée comme imposant un « fardeau insupportable
et excessif » a 1’Etat pour empécher toute atteinte grave & I’intégrité de 1’enfant’’. Il ne faut
donc pas considérer que cette obligation est violée par le seul fait que des mauvais traitements
ont été infligés. Au contraire, I’Etat doit étre simplement en mesure d’établir la pertinence des
mesures prises a cet effet et de démontrer de cette maniére qu’il n’aurait pas pu prendre des

mesures plus efficaces pour empécher la survenance des mauvais traitements'’®,

§3. Le droit de ’enfant d’étre élevé par ses parents

Le droit de I’enfant d’étre élevé par ses parents est consacré par l’article 7 de la
Convention internationale relative aux droits de I’enfant. Il peut étre complété par 1’article 18
de cette méme Convention qui stipule en son paragraphe 1° et 2° : « La responsabilité d'élever
I'enfant et d'assurer son développement incombe au premier chef aux parents ou, le cas échéant,
a ses représentants légaux. [...] Pour garantir et promouvoir les droits énoncés dans la
présente Convention, les Etats parties accordent l'aide appropriée aux parents et aux
représentants légaux de I'enfant dans I'exercice de la responsabilité qui leur incombe d'élever
I'enfant et assurent la mise en place d'institutions, d'établissements et de services chargés de
veiller au bien-étre des enfants. » Ainsi, la responsabilité d’élever un enfant incombe en

premier lieu et avant tout & ses deux parents, conjointement*?°,

176 0. DE SCHUTTER, « L’intervention des autorités publiques dans les relations familiales et 1’obligation de
prévenir des mauvais traitements : vie familiale et droit a la protection de 1’enfant dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme », Rev. trim. dr. fam., 3/1999, p. 427.

17T, MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 264.

178 0. DE SCHUTTER, « L’intervention des autorités publiques dans les relations familiales et I’obligation de
prévenir des mauvais traitements : vie familiale et droit a la protection de I’enfant dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme », op. cit., p. 437.

179 G. MATHIEU, « De la proposition de loi instaurant un statut pour les accueillants familiaux. Une analyse sous
I’angle des "droits de I’enfant" », J.D.J., 2016, n°359, p. 24.
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Ces articles prescrivent aux Etats 1’obligation d’aider et d’accompagner les parents pour
accomplir ce devoir d’éducation'®. Les parents doivent pouvoir obtenir le soutien et ’aide
nécessaire de 1’Etat dans I’exercice de leurs droits et responsabilités vis-a-vis de I’enfant'®!. Le
Comité des droits de 1’enfant recommandait d’ailleurs, dans son Observation générale n°7 sur
la mise en ceuvre des droits de ’enfant dans la petite enfance, aux Etats parties de prendre
« toutes les mesures nécessaires afin d’assurer que les parents soient a méme de s acquitter au

premier chef de leur devoir vis-a-vis de leurs enfants »*82,

Section 2. Une conciliation nécessaire entre ces droits fondamentaux

Ces droits fondamentaux, tous indispensables au bien-étre de 1’enfant et de fagon plus
géneérale a celui des familles, présentent des aspects contradictoires lorsqu’on est face a des
situations de mineurs en danger*®. Les autorités publiques sont en effet tenues de veiller tout &
la fois a protéger I’intégrité de I’enfant (morale, physique, psychique et sexuelle) et a garantir
son évolution dans un environnement sain tout en respectant sa vie familiale et celle de ses

parents®84, 1l est donc nécessaire de trouver un juste équilibre afin de concilier ceux-ci‘®,

81. Le recours a la technigue de la proportionnalité

Le retrait d’un enfant et son placement hors de son milieu familial sont des atteintes
incontestables au droit a la vie familiale!®®. Elles sont toutefois admises, au regard de 1’article
8, 82, si elles sont justifiées par des « circonstances particuliérement graves »87. Ainsi, ces
ingérences seront considérées comme légitimes au regard de la Cour si elles reposent sur une
loi, répondent & un but légitime et sont nécessaires dans une société démocratique®®®. Si la Cour

admet généralement que les deux premieres conditions sont réunies, elle emploie la technique

180 M. PREUMONT, Mémento du droit de la jeunesse. Le Code de la prévention, de [’aide a la jeunesse et de la
protection de la jeunesse applicable en communauté frangaise, op. cit., p. 16.

181 M.-C. RENOUX, Réussir la protection de I’enfance avec les familles en précarité, op. cit., p. 52.

182 Comité des droits de ’enfant, Observation générale n°7 sur la mise en ceuvre des droits de [’enfant dans la
petite enfance (2005), CRC/C/GC/7, 20 septembre 2006, publié sur https://www.ohchr.org/, p. 10.

18 |. MAUFROID, « Le placement du mineur en danger : le droit de vivre en famille et la protection de
I'enfance », op. cit., p. 5.

184 T, MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 260.

185 L. MAUFROID, « Le placement du mineur en danger : le droit de vivre en famille et la protection de
I'enfance », op. cit., p. 5.

186 C. LAURENT, « Le placement d’enfants et le droit au respect de la vie familiale », op. cit., p. 21.

187 Cour eur. D.H., arrét W. c. Royaume-Uni, 8 juillet 1987, req. n°9749/82, 860, a).

18 Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée 2 Rome le 4 novembre
1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t 1955, p. 5028, art. 8, §2.
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de la proportionnalité pour examiner la condition de nécessité. Il convient selon cette technique
de justifier pourquoi I’on privilégie un droit et non un autre et limiter I’atteinte a cet autre droit

de la maniére la plus réduite possible (tant en ce qui concerne sa durée que son étendue)*®®.

Ainsi, pour étre nécessaire, la mesure doit étre fondée sur un « besoin social impérieux »
(a savoir la protection de la santé et des droits de I’enfant)!® et n’étre limitée qu’aux strictes
situations oul la protection de 1’enfant n’est pas compatible avec le respect de sa vie familiale!®!.
Elle doit reposer sur des considérations inspirées par 1’intérét de 1’enfant ayant assez de poids
et de solidité!® : elle ne se justifiera que si elle est absolument nécessaire eu égard a 1’intérét
supérieur de I’enfant!, Elle doit finalement étre proportionnée au but recherché : elle sera donc

temporaire et tendra & la réunification ultérieure de la famille®,

82. Les conditions requises pour pourvoir valablement a un placement

La mesure la plus efficiente pour protéger I’enfant contre tout mauvais traitement au
sein de sa famille est de 1’en retirer et de le confier soit a une famille d’accueil, soit a une
institution®®. 11 convient alors de s’interroger : a quelles conditions peut-on séparer un enfant

de ses parents en cas d’atteinte effective a son intégrité ?%

A. Le constat préalable d’une situation de danger

Avant de procéder a un placement, le tribunal est tenu de constater que 1’enfant se trouve
effectivement dans une situation de danger et que les personnes concernées refusent ou

négligent 1’aide volontaire préalablement proposée par le conseiller'®’. L’état de danger est

189 F D’ ASEMBOURG, « Placement d’enfants et familles d’accueils — Vers une reconnaissance du lien d’affection
au détriment du lien de sang ? Analyse de la problématique au regard du statut des familles d’accueil », J.D.J.,
2016, n°356, p. 5.

190 Cour eur. D.H., arrét Haase c. Allemagne, 8 avril 2004, req. n°11057/02, §88.

11 T. MOREAU, « Intérét et droits de 1’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de 1’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 158.

192 Cour eur. D.H., arrét Scozzari et Giunta c. ltalie, 13 juillet 2000, req. n°39221/98 et n°41963/98 , §148.

193 |, DELENS-RAVIER, Le placement d enfants et les familles. Recherche qualitative sur le point de vue des parents
d’enfants placés, op. cit., p. 31.

19 Cour eur. D.H., arrét Johansen c. Norvége, 7 aolt 1996, req. n°17383/90, §78.

1% 0. DE SCHUTTER, « L’intervention des autorités publiques dans les relations familiales et I’obligation de
prévenir des mauvais traitements : vie familiale et droit a la protection de I’enfant dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme », op. Cit., p. 443.

19 T, MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 260.

197 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 51, al. 1.
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défini a I’article 51 du Code : il faut que « la santé ou la sécurité de [’enfant soit actuellement
et gravement compromise ». Cet état de danger peut survenir soit « parce qu’il adopte des
comportements de maniere habituelle et répétée qui la compromettent réellement et
directement ». L’attitude du jeune est alors en cause. Il peut encore apparaitre dans une autre
hypothése « parce qu'’il est victime de négligenceS graves, de mauvais traitements, d’abus
d’autorité ou d’abus sexuels le menagant directement et réellement »%. L attitude des parents

est alors en cause.

Deux éléments ressortent de cette définition. Premiérement, les situations de danger qui
peuvent donner lieu a une intervention du tribunal de la jeunesse en cas d’échec de
I’intervention du conseiller sont restrictivement définies par le Code!®®. Deuxiémement, la
situation de danger doit étre actuelle : les autorités doivent apprécier, au jour ou elles statuent,

200 1| devra donc étre mis fin a I’intervention du

les éléments constitutifs de 1’état de danger
tribunal de la jeunesse dés lors que le facteur de danger pour I’enfant disparait?®*. Et la pratique
nous montre qu’une situation peut rapidement et fortement évoluer en quelques semaines ou
quelques mois lorsque I’intervention judiciaire prend du temps & étre mise en place?®?. La Cour
européenne des droits de I’homme, dans son arrét Olsson c. Suéde du 24 mars 1988, précise
toutefois que c’est seulement lorsque 1’amélioration des conditions ayant entrainé le placement
s’est consolidée dans le temps qu’il est possible de mettre un terme a la prise en charge de
I’enfant par les autorités. Selon elle, il n’est en effet pas dans 1’intérét de I’enfant d’étre repris

en charge par les autorités peu de temps aprés que ce dernier ait été restitué a ses parents®2,

B. Une prise en compte de I’intérét supérieur de 1’enfant

Le placement doit étre « child friendly » : il doit étre pris dans I’intérét de I’enfant, ¢’est-

a-dire dans le respect de ses droits fondamentaux et en tenant compte des spécificités de

198 1bid., art. 51, al. 2.

199 M. PREUMONT, Mémento du droit de la jeunesse. Le Code de la prévention, de [’aide a la jeunesse et de la
protection de la jeunesse applicable en communauté frangaise, op. cit., p. 135.

200 Bruxelles (jeun.) (30 ch.), 5 mars 2018, J.L.M.B., 2018, p. 1171.

201 A, DE TERWANGNE, Aide et protection de la jeunesse. Textes, commentaires et jurisprudence, op. cit., p. 142.
202 M.-H. CALLENS, « L’enfant et sa famille face au juge ? L’intervention judiciaire : une intervention ponctuelle
nécessaire », op. cit., p. 84.

203 Cour eur. D.H., arrét Olsson c. Suéde, 24 mars 1988, req. n°10465/83, §76.
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I’enfant=”*. Déterminer concrétement ce qu’est I’intérét de 1I’enfant n’est pas aisé et reléve d’une

question d’appréciation in concreto des faits?®.

Consacré par ’article 3 de la Convention internationale des droits de 1’enfant, 1’ intérét
de I’enfant doit étre une considération primordiale dans toutes les décisions qui le concernent
lors de la mise en balance avec les autres intéréts en jeu (ceux des parents, des membres de la
famille, ou de toute autre personne responsable de 1’enfant)?®, Selon le Comité des droits de
I’enfant, dans son Observation générale n°14, « primordiale » signifie que son intérét supérieur
ne peut pas étre mis sur le méme plan que toute autre considération et qu’il faut de la sorte lui
accorder plus de poids. Le Comité justifie cela par la situation particuliére dans laquelle se
trouve ’enfant : en effet, en raison de son degré de dépendance, de maturité et de son statut
juridique, I’enfant n’est pas apte a défendre ses intéréts de la méme fagon que pourrait le faire
un adulte?®’. L’enfant est ainsi considéré comme la partie faible dans la relation familiale en
raison de sa vulnérabilité par rapport a I’adulte qui doit subvenir a ses besoins. Il doit donc étre

au centre de toute décision qui I’implique?®®.

La Cour constitutionnelle, dans un arrét n°30/2013 du 7 mars 2013, précise toutefois
que le fait que I’intérét de 1’enfant revét un caractere primordial ne signifie pas qu’il est absolu.
En effet, cela n’empéche pas qu’il faille prendre en compte les intéréts des autres parties en

présence®®®

. Ainsi, O. DE SCHUTTER observe qu’il s’agirait d’une erreur d’évaluer la mesure de
placement au regard d’un critére exclusif, celui de I’intérét de ’enfant, erreur dont la
jurisprudence de la Cour européenne n’est pas toujours exempte. L’intérét de I’enfant lors de
son placement s’oppose a celui des parents a voir leur vie familiale respectée et doit donc étre

mis en balance avec cet autre intérét?1,

204 T, MOREAU, « Intérét et droits de I’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de I’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 163.

205 T, MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 303.

206 3. NOUNCKELE, « 2. L’intérét supérieur de I’enfant a I’examen des Livres préliminaire, I et II, du Code de la
prévention, de ’aide a la jeunesse et de la protection de la jeunesse », op. cit., pp. 31-32.

207 Comité des droits de ’enfant, Observation générale n°14 sur le droit de I'enfant a ce que son intérét supérieur
soit une considération primordiale, CRC/C/GC/14, 29 mai 2013, publié sur https://www.ohchr.org/, p. 10.

208 M, BEAGUE, « L’enfant confronté a de la violence intrafamiliale : le droit protége-t-il les faibles ou les forts ? »,
in L’étranger, la veuve et [’orphelin... Le droit protége-t-il les plus faibles ?, op. cit., p. 133.

209 C, const., 7 mars 2013, n°30/2013, M.B., 5 juin 2013, p. 35675, B.10.

210 0. DE SCHUTTER, « L’intervention des autorités publiques dans les relations familiales et I’obligation de
prévenir des mauvais traitements : vie familiale et droit a la protection de 1’enfant dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme », op. cit., p. 444.
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Le placement n’est respectueux de 1’intérét de I’enfant que dans la mesure ou sa parole
est prise en compte avant que le placement ne soit ordonné?!!. Ce droit de 1’enfant de faire
valoir son opinion et que celle-ci soit diment prise en considération en fonction de son age et
de son degré de maturité est d’ailleurs consacré par ’article 12 de la Convention relative aux
droits de 1’enfant et par I’article 22bis de la Constitution?*?, La Cour européenne des droits de
I’homme a méme precisé que la parole et I’opinion de I’enfant sont I’un des éléments les plus
déterminants pour décider ce que requiert son intérét?'3. Les autorités doivent tenir compte de
son avis tant lors de la décision de placement que lors du réexamen de I’opportunité de
maintenir le placement ou lors du changement des modalités d’exécution du placement?'®. Le
nouveau Code a mis en place ce droit pour ’enfant d’étre convoqué et entendu : les articles 22
et 40 prévoient que le conseiller et le directeur ne peuvent prendre aucune mesure sans avoir

préalablement entendu les personnes concernées par la mesure, en ce compris 1’enfant?!®,

La Cour a considéré par exemple, dans son arrét Gnahoré c. France du 19 septembre
2000, que les autorités nationales n’avaient pas violé I’article 8 en prenant des mesures visant
d’abord a réduire puis a couper tout contact de ’enfant avec son pere biologique car elles
avaient pris le soin de requérir I’avis de ’enfant au préalable?*®. La Cour semble ici accorder
une grande importance a ce que ’enfant exprime car c’est lui qui supporte en somme les

conséquences de sa situation.

Il est toutefois important de ne pas sortir 1’opinion de I’enfant de son contexte : elle est
souvent I’aboutissement logique du processus de rupture avec la famille d’origine qui s’est
progressivement mis en place et n’est donc pas vierge de toute influence?!’. La juge TULKENS
soulevait ainsi dans le cas de 1’arrét Gnahoré c. France que le fait que ’enfant ait refusé de

rencontrer son pere était certes un élément déterminant mais ne pouvait pas suffire pour justifier

211 T, MOREAU, « Intérét et droits de I’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de I’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 164.

212 Convention relative aux droits de I’enfant, signée a New York le 20 novembre 1989, approuvée par la loi du
25 novembre 1991, M.B., 17 janvier 1992, p. 803, art. 12, §1 ; Const., art. 22bis, al. 1.

213 T, MOREAU, « Intérét et droits de I’enfant ou les deux éléments constitutifs du droit de I’enfant au respect.
L’exemple du placement et de la privation de liberté », op. cit., p. 164 ; Cour eur. D.H., arrét Bronda c. Italie, 9
juin 1998, req. n°22430/93, §62.

214 Recommandation (2005)5 du Comité des Ministres aux Etats-Membres relative aux droits des enfants vivant
en institution, 16 mars 2005, publié sur https://www.coe.int/.

215 Décr. Comm. fr. du 18 janvier 2018 portant le Code de la prévention, de I’ Aide a la jeunesse et de la protection
de la Jeunesse, M.B., 3 avril 2018, p. 31814, art. 22 et 40.

216 Cour eur. D.H., arrét Gnahoré c. France, 19 septembre 2000, req. n°40031/98, §861-63.

27 T, MOREAU, « Quelques apports de la jurisprudence de la Cour européenne a propos du placement des mineurs
en danger », op. cit., p. 307.

31


https://www.coe.int/

I’absence totale de lien entre I’enfant et son pere. Elle soulignait en effet que lorsqu’un enfant
est placé, il est normal que ce dernier développe des stratégies afin de s’adapter a son nouveau
milieu de vie car il est éloigné petit a petit de sa famille d’origine®!®. De plus, M. MOREAU
souligne que si I’instance de décision considére systématiquement que la parole de ’enfant
exprime son intérét, I’enfant doit alors prendre une responsabilité trop lourde pour lui et qui
n’est pas la sienne : décider des conditions de son éducation et étre ainsi I’auteur de la

décision?®®,

C. Le caractére exceptionnel de la mesure

En raison de son caractere attentatoire a différents droits fondamentaux de I’enfant et de
ses parents, la mesure de placement ne doit étre utilisée qu’en dernier recours, lorsqu’aucune
autre solution moins dommageable aux familles ne permet d’atteindre le méme résultat®?°.
L’idée de considérer le placement comme un ultime reméde a la situation du mineur en danger
était déja reprise dans la loi du 8 avril 1965. Ce caractére subsidiaire de la mesure a ensuite été
repris dans les législations supranationales et dans de nombreuses décisions de la Cour
européenne des droits de 1’homme??!. La priorité doit donc étre donnée a des solutions
recherchées dans le milieu de vie de I’enfant. Si aucune autre forme d’aide n’a pu apporter une
réponse adéquate au probléme, I’enfant pourra étre retiré de son milieu familial???. Le

placement n’est pas une fin en soi et doit rester un outil auquel on recourt en dernier ressort?%,

Selon la Cour européenne des droits de ’homme, il faut donc des « raisons extrémement
impérieuses » pour soustraire un enfant aux soins de ses parents??, Selon la Cour et a titre
d’exemple, le placement ne peut se justifier par le simple fait que le cadre du placement serait

plus propice a I’éducation de ’enfant?®