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INTRODUCTION

Depuis la chute du communisme et la disparition de ses plus fervents détracteurs, la
démocratie représentative s’est imposée comme modeéle par excellence et seul horizon reconnu
d’organisation de nos Etats dits démocratiques®. Cependant, de plus en plus de voix s’élévent
en Europe et dans le reste du monde pour remettre en question cette realité, et mettre en
évidence deux crises profondes que traversent nos démocraties, les crises de légitimité et

d’efficacité?.

Dans un premier temps, seront remises dans leurs contextes les notions de démocratie
et de démocratie représentative, pour ensuite découvrir les raisons et symptdmes des crises de

la démocratie.

Une seconde partie, en tant que branche principale de cette étude, se penchera sur la
notion de démocratie participative. Une analyse générale évoquera dans un premier temps les
acteurs et maniéres de susciter leur participation, pour ensuite examiner plus en détail ce qui se
fait en matiére de démocratie participative institutionnalisée et non institutionnalisée au niveau
local, national et européen. Dans cette perspective, nous prendrons soin de conserver un ceil
critique afin de mettre en exergue les points forts de ces dispositifs participatifs, mais également

de mettre en garde et d’apporter des ébauches de solutions pour répondre a leurs faiblesses.

Enfin, la derniere partie sera consacrée a 1’analyse de nouvelles perspectives de
participation. Dans un premier temps, nous examinerons l’e-participation et 1’apogée des
nouvelles technologies de la communication, leur fonctionnement ainsi que les questions
qu’elles posent. Pour conclure cette derniére partie, un second chapitre mettra en évidence les
bienfaits de 1’addition de dispositifs délibératifs, et ce notamment en parallele des moyens

classiques de démaocratie représentative et participative.

1 P. ROSANVALLON, La démocratie inachevée, Paris, Gallimard, 2000, p. 11.
2 D. VAN REYBROUCK, Contre les élections, Amsterdam, De Bezige Bij, 2013, pp. 16-28.
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TITRE PREMIER. DEMOCRATIE : ORIGINES,
NOTIONS ET CONTEXTE ACTUEL

CHAPITRE PREMIER ORIGINES ET NOTIONS

Section I. La démocratie athénienne

Il serait impensable d’évoquer le sujet de la démocratie participative sans aborder la
démocratie et son histoire. A I’origine, les premiéres expériences de régimes démocratiques
remontent & la cité grecque d’Athénes. Etymologiquement parlant, le mot démocratie nous
vient du grec ancien « demos » signifiant le peuple et « kratos » qui se réfere au pouvoir.
Littéralement, la démocratie est donc le « pouvoir du peuple »2.

La cité-Etat d’Athénes est fondée au huitieme siécle avant Jésus-Christ. Des
réformateurs tels que Dracon, Solon, Clisthéne ou encore Péricles sont souvent évoques comme
personnages-clés dans 1’avénement de la démocratie. Bien que cette évolution soit due a un
ensemble de révolutions successives, 1’on retient généralement le sixiéme sié¢cle avant J.-C. et
les réeformes de Clisthéne comme date de début de la démocratie, mettant fin a une période
alternant régimes oligarchiques et tyranniques. La cité s’organise via trois assemblées, la boulé
composée de 500 citoyens tirés au sort qui ont pour but de préparer les lois et veiller a leur
application, 1’héliée qui est le tribunal d’Athénes et qui est composé d’environ six mille
citoyens de plus de trente ans tirés au sort et 1’ecclésia, dans laquelle les citoyens viennent voter
les lois prises par ’héliée*. L’ecclésia se compose d’environ trois & quatre mille citoyens votant
a main levée, mais certaines décisions importantes nécessitent un quorum plus important®. Il
faut tout de méme soulever que les citoyens athéniens ne représentent réellement qu’une petite
part de la population vivant a Athénes, environ 10%, car 1’accés a la citoyenneté nécessite
d’étre un homme libre, né de pére athénien. Sont donc exclus les femmes, enfants, esclaves et
étrangers®.

L’analyse de la cité athénienne est intéressante, cependant elle reste trés différente en
terme de taille par rapport a nos démocraties modernes, ce qui ne rend pas une transposition de

ce modele dans nos systemes actuels aisée. G. Sartori soutient d’ailleurs que 1’intensité du self-

3 H. KELSEN, La démocratie : sa nature — sa valeur, Paris, Economica, 1998, p. 25.

4 Y. SINTOMER, Petite histoire de |’expérimentation démocratique : tirage au sort et politique d’Athénes a nos
jours, Paris, La découverte, 2011, p.46.

5Y. PAPADOPOULOS, Démocratie Directe, Economica (éd.), Paris, 1998, pp. 12-15.

6 Y. SINTOMER, Petite histoire de I’expérimentation démocratique : tirage au sort et politique d’Athénes a nos
jours, op. cit., p.51.




government est directement liée a la taille de la cité, s’affaiblissant au fur et a mesure de son
extension dans I’espace et le temps’. Il ne faut cependant pas s’arréter a cette critique. |l n’existe
pas de seuil au-dela duquel la participation citoyenne devient impossible. Dans 1’Empire
romain les comices tributa® continuent d’ailleurs a exister malgré I’expansion de 1’Empire.
D’autant plus que les arguments de Sartori ne sont plus vraiment adaptés au monde

hyperconnecté dans lequel nous vivons aujourd’hui®.

Section Il. La naissance de la démocratie représentative

§1. Le Moyen-Age

Les Etats de I’Europe médiévale ne sont pas dits démocratiques, bien que certaines
villes et monastéres connaissent a 1’époque des expériences et principes qui s’en rapprochent.
F. Dupuis-Déri rappelle, car nous 1’oublions trop souvent, que les pays d’Europe au Moyen-
Age sont constitués de milliers de petits villages qui s’auto-organisent, notamment via des
assemblées d’habitants qui se réunissent dix a quinze fois par an™®.

Au XI®™ sigcle apparaissent en Espagne les premiéres assemblées représentatives
médiévales'!, suivies par le parlement en Angleterre et les Etats généraux en France. A cette
époque, seules les assemblées anglaises disposent d’un réel pouvoir (en mati¢re d’impét), apres

I’établissement de la Magna Carta en 1215,

8§ 2. Les démocraties modernes

La réflexion sur la démocratie renait au siecle des Lumiéres. Les philosophes du
XVIIIe™ siécle tels Rousseau®®, Locke!* ou encore Montesquieu®® rejettent 1’absolutisme et le
principe selon lequel le roi est investi d’un droit divin. Ces réflexions influenceront les deux

révolutions majeures du XVI11°™ siécle, & savoir les révolutions Frangaise et Américaine, qui

" G. SARTORI, The Theory of Democracy Revisited, New Jersey, Chatham House publishers, 1987, p. 387.

8 Assemblées de citoyens composées sur base de I’appartenance géographique et jouant un role législatif, chaque
Comices Tributa ayant un vote dans 1’adoption d’une loi proposée par un magistrat. Il y en eu jusqu’a 31 avec
I’expansion des territoires romains.

Y. PAPADOPOULOS, Op. Cit., pp. 23-24.

1°F. DupPuIs-DERI et A. M. KIROUAC, « Interview de F. DupuUIs-DERI - Démocratie : histoire d’un malentendu »,
2013. https://www.youtube.com (consulté le 13/02/2018)

11 C. POLERE, «Les dates clés de I’histoire de la démocratie », Synthéses de Millénaire 3, 2007, p. 25.
https://www.millenaire3.com (consulté le 10/02/2018)

12 D. CARPENTER et D. PRIOR, « Magna Carta and Parliamant », Parliamentary Archives, 2015, p.16.

13 3.-J. RousseAU, Du contrat social, Amsterdam, Marc Michel Rey, 1762.

14 3. LockKE, Traité du gouvernement civil, Londres, éd. Londres, 1690.

15> MONTESQUIEU, De [’esprit des lois, Genéve, Barillot, 1748.
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ont lieu respectivement en 1789 et 1787. Selon la plupart des auteurs, ces dates sont retenues

comme celles de la naissance de la démocratie représentative®.

§3. Les démocraties contemporaines

La premiére moitié du XX®™ siécle marque 1’instauration du suffrage universel dans la
plupart des pays européens. Le droit de vote est dans un premier temps accordé a certaines
catégories d’hommes, pour ensuite étre accordé aux femmes'’. Le XX*™ siécle est également
marqué par les régimes fascistes d’Italie et d’Allemagne, ainsi que par les régimes
communistes.

La démocratie représentative s’ imposera a partir de la chute du communisme, devenant

le seul horizon reconnu d’organisation de 1’Etat?®,

16 P, ROSANVALLON, op. cit., pp. 14-15.

7. QUERO et C. VOILLIOT, « Du suffrage censitaire au suffrage universel. Evolution ou révolution des pratiques
électorales ? », Actes de la recherche en sciences sociales, 2001, p. 37.

18 P, ROSANVALLON, op. cit., pp. 11-12.
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Section Ill. Démocratie représentative et participative

Commengons par analyser le mot démocratie. Etymologiquement, il nous provient du
grec et se subdivise en deux mots désignant d’une part le peuple, « demos » et d’autre part le
pouvoir, « kratos ». L’association de ces deux mots sous-entend donc un « pouvoir du peuple »,
par lequel ce peuple constitué en un Etat administre la gestion de 1’Etat. 1l faut tout de méme
rappeler que la signification du terme démocratie évolue au cours des époques, au départ
désignant le systéme d’organisation par lequel tous les citoyens prennent part au processus de
décision, ensuite et pendant une longue période de I’histoire correspond au désordre politique,
au lynchage, et a certains systémes similaires a I’anarchie, et enfin aujourd’hui se rapporte a
I’élection de représentants par les citoyens'®. Ce dernier systéme est connu sous 1’appellation
démocratie représentative. La démocratie représentative a vu le jour a partir des révolutions
francaise et américaine en 1789 et 1787%,

Ce mode d’organisation de I’Etat est celui qui prévaut au XXI°™ siécle car celui-ci
rassemble une multitude de qualités favorisant son hégémonie sur les autres systemes,
notamment sa facilité d’organisation via un faible nombre de représentants, ou encore la
spécialisation de ces derniers qui deviennent de véritables spécialistes des questions publiques,
a I’instar des citoyens inaptes et sans expérience?’. Nous verrons cependant qu’a 1’heure
actuelle ce systéme a tendance a s’effriter et a étre la source d’'un mécontentement grandissant
de la part des citoyens. Dans ce contexte, des voix s’élévent au profit d’un autre systéme, qui
réconcilie le mot démocratie avec son étymologie originaire, la démocratie participative.

La notion de démocratie participative sera analysée plus en détail dans le titre Il, mais
nous pouvons déja citer a ce stade la définition avancée par L. Blondiaux, selon laquelle la
« démocratie participative se définit par [’ambition politique de faire participer a la prise de

décision I'ensemble de ceux qu’elle est susceptible d’affecter »*.

19 D. GRAEBER, « La démocratie aux marges », Paris, Bord de I’eau, 2014, pp. 19-20.

20 P, ROSANVALLON, op. cit., pp. 14-15.

2 Ibid., pp. 15-16.

22 |_. BLONDIAUX, Le nouvel esprit de la démocratie — actualités de la démocratie participative, éd. du Seuil et de
la république des idées, 2008, p. 96.

12



CHAPITRE |l. LA DEMOCRATIE EN CRISE

Section |.  Les crises de 1égitimité et d’efficacité

La raison d’étre de cette étude part d’un constat a 1’égard de nos démocraties actuelles,
et ce constat tient en deux mots, légitimité et efficacité. Comme nous le verrons dans la suite
de ce paragraphe via des exemples concrets, lorsque nous établissons le diagnostic de nos Etats
organisés a la maniere représentative, ceux-ci font face ces derniéres années a cette crise de la
1égitimité et de 1’efficacité. La notion de 1égitimité s’évalue en fonction de la mesure avec
laguelle les citoyens sont en accord ou non avec une solution apportée a un probléme,
’efficacité quant & elle se situe dans la maniére dont ces solutions seront mises en ceuvre en
pratique. Concrétement, un systéme dictatorial est ce qui se fait de mieux lorsque 1’on regarde
uniquement par la visiére de 1’efficacité sans tenir compte de la 1égitimité. A ’inverse, dans un
systéme prenant en compte en tout temps [’avis citoyen, la légitimité est & son comble mais

cela au détriment de ’efficacité?s.

Un premier symptdme de cette crise est la diminution de I’appartenance a un parti.
Plus un parti compte d’adhérents et plus sa légitimité s’en trouve renforcée. Plus un parti est
grand et plus il peut peser dans le processus politique, et prétendre a une représentation
Iégitime. Mais depuis les années 80, force est de constater un recul significatif du nombre
d’adhérents, les partis en comptant en moyenne moitié moins par rapport a leur nombre dans
les années 80. Ce recul montre que la maniére dont la politique est organisée en democratie
représentative est le fruit d’une perte de qualité, d’influence et de légitimité®*,

L’apparition de partis antisystémes est également un symptome. Dans I’ensemble de
I’Europe, 1’apparition de nombreux nouveaux partis antisystémes, critiques ou hostiles envers
la démocratie, et le soutien qui leur est apporté par une partie grandissante de la population
atteste également la profondeur de cette crise?.

Un constat par les chiffres permet de prendre conscience de [’augmentation du taux
d’abstention lors des élections. Cette augmentation peut étre liée aux arguments precédents

concernant la crise de la démocratie représentative, générant des doutes et un mécontentement

2 D. VAN REYBROUCK, Contre les élections, op. cit., pp. 16-23.

2 D. CALUWAERTS, « L état de la démocratie représentative», in Démocratie représentative : vers la fin d’un
modéle ? diagnostic et remédes » (sous la dir. de M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du colloque
tenu au Sénat de Belgique le 22 septembre 2015, Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, p. 18.

% |bid., p. 18.
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grandissant de la part des citoyens®. En Belgique, le taux de participation n’a pas
fondamentalement changé depuis les années 1990, et cela est notamment 1i¢ a I’obligation
qu’ont les électeurs de se présenter au bureau de vote en période d’¢lection. Dans le reste des
pays d’Europe occidentaux et aux Etats-Unis par contre cette diminution s’observe de maniére
plus flagrante?’.

Selon F. Dupuis-Déri, nous vivons dans des aristocraties €lues, gouvernées par une
petite minorité®, L’élection est inévitablement aristocratique, c’est toujours 1’élection du
meilleur. Selon E. Chouard, depuis toujours ce qui est aristocratique est voué a une dérive
oligarchique, le gouvernement de quelques un qui ne sont plus les meilleurs?.

L’organisation d’élections libres est aujourd’hui considérée comme 1’un des gestes
forts de la transition démocratique, mais en realité cet acte a plus une vocation symbolique
qu’une marque concrete de démocratisation. En effet, cette délégation de souveraineté issue de
la représentation implique plutdt une confiscation du pouvoir, différents constats sont a
soulever. D’une part les électeurs font face a un non-choix électoral, ne choisissant pas
réellement leurs représentants mais votant parmi une liste de candidats présélectionnés par des
appareils dont la légitimité démocratique pose souvent question. Ensuite, une certaine
confiscation technocratique du pouvoir laisse apparaitre une concentration du pouvoir dans les
mains des technocrates, étant hors de portée de tout contrdle démocratique. Enfin, une
technostructure occulte supprime le débat public et dépolitise la réflexion sur les décisions
d’ordre public, laissant la porte ouverte a la pression des lobbies, et mettant en priorité I’aspect
économique au détriment de I’intérét général®*. Comme le disait Rousseau & propos du peuple
anglais : « le peuple /...] pense étre libre, il se trompe fort ; il ne [’est que durant les élections
des membres du parlement, si tot qu’ils sont élus, il est esclave, il n’est rien »*.

L’inégalité est inhérente au systéeme représentatif. Malgré les progres réalisés dans
I’objectif d’une représentation plus égale entre les hommes et les femmes au sein de nos
assemblées, la représentation de certaines catégories de la population tels que les immigrés ou

les personnes peu qualifiées est encore complétement inexistante, alors que ces catégories

2% ]J.-C. CoIFreT, « Démocratie représentative et démocratie participative », Bordaux, Cercle Condorcet, 2002, p.
2.

27 Annexe 1. Taux de participation et raisons de 1’abstention aux élections européennes.

28 A M. KIROUAC et F. DUPUIS-DERI, , « Interview de F. DUPUIS-DERI - Démocratie : histoire d’un malentendu »,
2013. https://www.youtube.com (consulté le 13/02/2018)

2 E. CHOUARD, «Interview E. CHOUARD — La fausse démocratie expliquée en 10 minutes », 2012.
https://www.youtube.com (Consulté le 13/02/2018)

30 J.-C. CoIFFET, op. cit., p. 1.

31 J.J. ROUSSEAU, op. cit., p. 169.
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constituent la part la plus importante de notre société. La démocratie représentative ne refléte
donc pas réellement la diversité de nos sociétés®.

Nos modeéles représentatifs sont par essence voues a encourager la politique de court
terme, or & notre époque de nombreux problémes nécessitent une approche sur le long terme.
Les changements climatiques par exemple ne se feront réellement ressentir que dans une
quarantaine d’années, et un constat a I’égard de décision politique prise aujourd’hui ne se fera
lui aussi ressentir que dans un certain nombre d’années. Mais ce que recherche un politicien
dont la politique est le métier c’est d’étre réélu aux élections suivantes, ce qui ne lui laisse en
général qu’un laps de temps de quatre ou cing ans pour faire ses preuves. Dans cette
perspective, il parait donc assez logique que les politiciens mettent d’abord un point d’honneur
a investir dans des questions de court terme dont I’impact sera visible en fin de mandat que
dans des décisions qui ne se feront ressentir que dans les quarante prochaines années2,

La problématique de la professionnalisation du métier de politicien peut a certains
égards constituer également un autre symptome de la crise démocratique®*. Pour fonctionner,
la démocratie représentative s’articule autour de représentants élus par les citoyens. Weber
observait déja cette professionnalisation, celle-ci étant liée au phénomeéne de démocratisation
de la vie politique®. Ce n’est désormais plus uniquement les aristocrates qui dirigent la cité,
mais d’autres acteurs remplissent également ce rdle. Aujourd’hui, on ne vit plus pour la
politique, mais par la politique. Cette évolution tient en la possibilité de devenir politicien
professionnel a temps plein avec un revenu stable issu du mandat, et cela contribue au maintien
d’une personne dans cette fonction avec la possibilité de faire carriére®. Nous pouvons dés lors
soulever quelques risques que ce constat implique. Dans un premier temps un risque
d’arrogance, symbolisé par des abus, de la corruption et I’abus de position due au mandat.
Ensuite un risque d’apathie, en raison duquel I’€lu pourrait se déconnecter completement de la
réalité du terrain. Enfin, un troisiéme risque serait d’atrophier la vie politique, pouvant conduire
a un manque cruel d’innovation dans les politiques mises en place, ce qui aurait tendance a
poser probléme pour la résolution de problémes contemporains®’. En Belgique, nous pouvons

faire le constat qu’il y a trés peu de changement au sein des arénes du pouvoir, ce sont a peu

32 D. CALUWAERTS, « L état de la démocratie représentative», op. cit., p. 18.

% 1bid., p. 18.

3 Annexe 1. Membres de la Chambre des représentants (1995-...)

% ). DODEIGNE, «La professionnalisation de la politique est-elle un mal nécessaire a notre démocratie
représentative ? », in Démocratie représentative : vers la fin d 'un modéle ? diagnostic et remedes (sous la dir. de
M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du colloque tenu au Sénat de Belgique le 22 septembre 2015,
Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, p. 23.

% 1bid., p. 23.

7 1bid., p. 24.
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prés toujours les mémes personnes qui les constituent®®. En 2015, Monsieur J. Dodeigne
chiffrait devant le Sénat ces déplacements a quasiment quatre cents en vingt ans. Bien que ¢a
puisse paraitre énorme, a y regarder de plus pres ce phénomeéne apparait relativement
minoritaire. En effet, en Flandre et en Wallonie ces déplacements représentent un peu plus d’un
quart de 1’ensemble des députés, donc une minorité de ceux-ci39. A titre d’exemple de cette
professionnalisation du métier de politicien en Belgique, nous avons repris en annexe la
composition de la Chambre des représentants depuis 1995 jusqu’a aujourd’hui, soit
1’équivalent de sept législatures (de la 49°™ a la 55°™¢)*°, Toutefois, certains avantages de la
professionnalisation peuvent étre soulevés. En effet, la présence de professionnels connaissant
parfaitement les rouages du processus décisionnel facilite grandement la prise de décision au
sein des assemblées. Un autre avantage est que ces professionnels jouent en quelque sorte le
role de bouclier a I’égard des abus de I’administration ou des positions du gouvernement. Pour
conclure ce point sur la professionnalisation, beaucoup d’auteurs s’accordent pour dire qu’un
bon systéeme vise un juste milieu, alliant démocratie participative et représentative afin de
profiter au mieux des avantages que les deux systémes ont a apporter, sans pour autant mettre
trop en avant leurs inconvénients®!,

A I’heure de la mondialisation, de nombreux problémes ne se cantonnent plus a la limite
des frontiéres étatiques, nécessitant des lors une approche supranationale. Nous pensons
notamment a la crise de la dette, au vieillissement de la population, au terrorisme ou encore
aux changements climatiques. Force est de constater que la démocratie représentative
fonctionne difficilement a [’échelon supranational, 1’Union européenne en est un bon

exemple*?,

38 Annexe I1. Membres de la Chambre des représentants (1995-...)

3 ). DODEIGNE, «La professionnalisation de la politique est-elle un mal nécessaire a notre démocratie
représentative ? », in Démocratie représentative : vers la fin d 'un modéle ? diagnostic et remedes (sous la dir. de
M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du colloque tenu au Sénat de Belgique le 22 septembre 2015,
Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, p. 24.

40 Annexe 11. Membres de la Chambre des représentants (1995-...)

41 J. DODEIGNE, « La professionnalisation de la politique est-elle un mal nécessaire a notre démocratie
représentative ? », op. cit., p. 24.

42 D. CALUWAERTS, « L’état de la démocratie représentative», op. cit., pp. 19-20.
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Section Il. Le cas belge

La Belgique n’échappe pas a cette crise de la démocratie, en atteste d’ailleurs les
premiers paragraphes de la proposition de décret instituant la consultation populaire en Région
wallonne : « la légitimité de [’état de droit repose avant tout sur la participation des citoyens
et citoyennes, en particulier a travers le suffrage universel. Force est néanmoins de constater
un certain desintérét du citoyen pour la chose publique »... « notamment d( au fait que ce
dernier n’est amené a se prononcer qu une fois tous les cing ou six ans... »*. Ces quelques
phrases révelent donc une prise de conscience de la part de certains de nos représentants
wallons de la crise de la Iégitimité que la Belgique traverse actuellement et de la nécessité de
proposer d’autres formes de participation que 1’élection®*. Nous reviendrons infra sur la

thématique de la consultation populaire.

Section Ill. La démocratie participative comme solution : quelgues exemples a

travers le monde et les époques

81. 1793 : La Constitution de Condorcet

« L’ordre social n’aura vraiment atteint le degré de perfection auquel on doit tendre
sans cesse qu’a [’époque ou aucun article de loi ne sera obligatoire qu’apres avoir été soumis
immédiatement a |’examen de tout individu membre de I’Etat »*.

La Constitution de Condorcet voit le jour durant la période de la Révolution frangaise,
et débute par une demande de la Convention nationale en septembre 1992 a un comité ad hoc
de rédiger un projet de Constitution. Condorcet fut désigné comme rapporteur et fut le principal
artisan du projet qui verra le jour en 1793, qui était considéré a 1’époque comme « la
Constitution la plus démocratique qui puisse étre donnée a une grande nation »*. Selon ce
projet, le territoire francais aurait été divis€ en assemblées primaires composées d’un nombre
de citoyens allant de quatre cent cinquante a neuf-cents. Chaque citoyen peut mettre a 1I’ordre
du jour de son assemblée une proposition qui, si elle est recue favorablement par I’assemblée
sera ensuite soumise aux autres assemblées primaires de la commune, et aprés décision
favorable de la majorité a I’ensemble des assemblées primaires du département. Ensuite, le

Corps législatif pourra soit adopter soit rejeter la proposition avec la possibilité pour les

43 Proposition de décret spécial instituant la consultation populaire, Développements, Doc., Parl. w., sess. ord.
2015-2016, n°559/1, p. 3.

4 Proposition de décret spécial instituant la consultation populaire, Développements, Doc., Parl. w., sess. ord.
2015-2016, n°559/1, p. 3.

4 F. HAMON, J. LELIEVRE, L’héritage politique de la Revolution Francaise, Villeneuve-d’Ascq, Presse
Universitaire du Septentrion (éd.), 2012, p.77.

46 Q. PETIT, « Pour des initiatives populaires décisionnelles », Rev. Nouv. 2017, n° 7, p. 38.
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assemblées primaires d’un autre département de s’opposer a la décision. Dans cette hypothése,
une consultation générale de toutes les assemblées primaires du pays aura lieu, avec pour
conséquence soit la confirmation de la décision du Corps législatif, ce qui met fin a la
procédure, soit le rejet de la décision qui dissout le Corps législatif et provoque de nouvelles
élections*’. Nous tenons a soulever la volonté que Condorcet avait a 1’époque d’organiser un
programme d’éducation parall¢le a cette procédure, visant a élever les citoyens et a développer
leur esprit critique®. 11 nous parait également nécessaire d’inclure aujourd’hui une phase
d’information pour permettre aux citoyens de se positionner en connaissance de cause, ainsi
que de développer I’éducation a la citoyenneté pour entrainer 1’esprit critique et citoyen des le
plus jeune age.

Le projet de Constitution de Condorcet ne verra finalement jamais le jour,
principalement en raison de I’opposition politique, mais également selon certains auteurs en
raison de la complexité de sa mise en place, de sa tendance a brider 1’¢élan révolutionnaire et du
risque de mettre en place une aristocratie, car les classes aisées seraient sans doute les seules a

avoir les moyens de participer a ces assemblées®.

82. Le cas de la Suisse

En 1294, la premiére landsgemeinde vit le jour dans le canton suisse de Schwytz. Une
Landsgemeinde est une assemblée allant de 1.000 a 10.000 citoyens, se rassemblant
annuellement pour se positionner sur des questions législatives et réglementaires. Ces
Landsgemeindes diminuérent fortement & partir du XV111°™ siécle, la durée des séances étant
démesurément longue et le vote a main levée posant un probleme de confidentialité. Toutefois,
il ne faut pas omettre qu’aujourd’hui ce type d’assemblée existe encore dans deux cantons
suisses. La Suisse est désormais passée a un autre systeme de démocratie directe, via
référendum®. Parmi les référendums suisses nous pouvons citer le référendum obligatoire sur
les révisions constitutionnelles adoptées par le Parlement et 1’adoption des traités
internationaux, le référendum d’initiative populaire en vue d’une modification
constitutionnelle, le référendum facultatif d’initiative populaire a propos des lois adoptées par

le Parlement, ainsi que les référendums des cantons®?.

47.Q. PETIT, op. cit., p. 38.

48 A-C. MERCIER, « Le référendum d’initiative populaire : un trait méconnu du génie de Condorcet », Rev. fr. dr.
constit., 2003/3, n°55, p. 487.

49 Ibid., pp. 501-504.

50Y. PAPADOPOULOS, 0p. Cit., pp. 25-36.

51 Q. PETIT, op. cit., p. 37.
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§3. Porto Alegre et les budgets participatifs

Le budget participatif est un concept né a Porto Alegre, dans le sud du Brésil, aprés les
élections municipales de 1988. Cette innovation démocratique s’est largement diffusée au
Brésil et dans le reste du monde, notamment dans les pays européens®?.

Concretement, le budget participatif «est un processus de démocratie directe,
volontaire et universel, au cours duquel la population peut discuter et décider du budget et des
politiques publiques »*3. Les budgets participatifs ont vocation a réorienter les ressources en
direction des pauvres, reconstruire du lien social et le contact entre les citoyens et leur
municipalité, inventer une nouvelle culture démocratique et mobiliser le sens de la citoyenneté.
Les budgets participatifs s’articulent autour de différents cycles répartis tout au long de I’année
avec pour chacun des objectifs spécifiques®.

Selon F. Lieberherr, les limites de ces budgets participatifs sont de deux types, d’une
part ils sont quantitativement limités a une partie de la population et d’autre part difficiles a

mettre en place sur le long terme®.

§4. LeG1000

Une expérience souvent évoquée dans le cadre de la démocratie participative et
délibérative est celle du G1000.

Concretement, le 11 novembre 2011, a la suite de la crise des 500 jours sans
gouvernement en Belgique, un événement issu d’une dynamique ascendante (qui n’est pas
initiée par les pouvoirs publics), est organisé. Le G1000 rassemble 704 citoyens ordinaires tirés
au sort pour échanger et délibérer a Bruxelles au sujet de thématiques choisies en ligne par le
public®. En paralléle sont organisés des dizaines de G’Offs rassemblant des individus prés de
chez eux pour échanger sur les mémes sujets, et suivre le sommet de Bruxelles en streaming®’.
Des G’Home sont également organisés afin de permettre aux citoyens de participer aux débats

sur internet, depuis leur maison®®,

52 B. LEUBOLT, « L’évolution des modes de participation a Porto Alegre », Revue internationale des sciences
sociales, 2007, pp. 492-494.

% F. LIEBERHERR, « Le budget participatif : Outil de démocratie participative », Urbanews (Direction du
Développement et de la Coopération), n°7, 2003, p. 1.

 1bid., p. 2.

% Ibid., p. 3.

% D. CALUWAERTS, S. DEVILLERS, J. DODEIGNE, V. JACQUET, J. MOSKOVIC et M. REUCHAMPS, « Le G1000 : une
expérience citoyenne de démocratie délibérative », C.H., 2017, pp. 23-27.

5 1bid., p. 34.

%8 Ibid., p. 35.
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Un G32 réunissant 32 citoyens tirés au sort sera organisé quelques mois plus tard afin
de transformer en recommandation les propositions issues de la journée du 11 novembre 2011.
Le 11 novembre 2012, les recommandations du G32 sont présentées a la Maison des

parlementaires a Bruxelles®®.

85, L’expérience néolouvaniste

En 2014, la société Klépierre recoit un permis du collége communal d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve 1’autorisant a doubler la surface du centre commercial de 1’Esplanade.

Ce projet suscita des questionnements et interrogations au sein de la population, ce qui
poussa 1I’Assemblée Générale des étudiants de Louvain (AGL) et I’ Association des habitants
de Louvain-la-Neuve (AH) a agir. Une consultation populaire fut organisée pour permettre a
chaque résident agé de minimum 16 ans de se positionner sur la question : « Aujourd hui, le
propriétaire de I’Esplanade envisage d’agrandir sa surface commerciale. Etes-vous favorable
a une extension du centre commercial ? ». Le 11 juin 2017, sur 21,98% (soit 6958 habitants),
79,3% s’opposerent au projet d’extension du centre commercial. En paralléle a cette
consultation, I’AGL soucieuse de permettre aux étudiants et travailleurs non-résidents de se
positionner également sur la question, a organisé un panel citoyen composé de 100 personnes
tirées au sort. Le vote final au sein de ce panel révélera un résultat semblable a la consultation
populaire, avec un total de 76% des personnes opposées a 1’extension de 1I’Esplanade.

Il est intéressant de soulever ici la mise en place de deux procédures qui se complétent,
d’une part une consultation populaire qui s’apparente au mécanisme de la démocratie
participative, mais le manque de délibération et d’échange citoyen est comblé par
’organisation d’une seconde procédure, le panel citoyen qui s’inscrit lui dans un registre de

démocratie délibérative®°.

5 L’innovation démocratique mise en pratique, rapport final du G1000.

https://www.foundationfuturegenerations.org (Consulté le 21/04/2018)
80 A.-S. Bouvy, V. JACQUET, O. MALAY, R. ROUSSEAU, P.-E. VANDAMME et S. VAN OUTRYVE D’ YDEWALLE,
« Partager le pouvoir du Parlement : Un modéle pour la démocratie belge ? », Rev. Nouv. 2017, n° 7, pp. 42 — 45.
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TITRE |l. DEMOCRATIE PARTICIPATIVE MULTI-
NIVEAUX

CHAPITRE PREMIER  NOTIONS

Pour bien comprendre la notion de démocratie participative, il convient de définir ce
qu’est la participation. Selon R. Capitant, « participer, c¢’est prendre part [...]. Cela suppose
donc un tout collectif que 1’on partage entre plusieurs individus »®*. De maniére similaire, J.
Rivero définit la participation comme « prendre part. Et prendre part ¢’est nécessairement
partager »°2.Selon L. Blondiaux, la «démocratie participative se définit par I'ambition
politique de faire participer a la prise de décision [’ensemble de ceux qu’elle est susceptible
d affecter »%,

La notion de démocratie participative peut prendre deux formes, descendante ou
ascendante®. La premiére forme peut se regrouper sous différentes appellations telles que
participation descendante, top-down®®, institutionnalisée ou encore selon N. Kersting invited
spaces®. Elle renvoie aux procédures mises en place par les autorités publiques et encadrées
juridiguement afin d’intégrer le citoyen dans un processus de participation. La seconde forme
est dite ascendante, bottom-up®’, non institutionnalisée, ou encore invented spaces®®, et
correspond a la volonté des citoyens et de la société civile organisée de prendre la parole,
d’interpeler, de mettre en évidence des besoins, et de s’organiser entre individus afin de trouver
des solutions a des questions qui les touchent®®.

Concretement, la démocratie participative & vocation a construire des projets communs,

a permettre une prise en main de I’avenir de la société et faire émerger des valeurs de fraternité,

b1 R. CAPITANT, Démocratie et participation politique, Paris, Bordas, 1970, p. 31.

62 J. RIVERO, « Introduction », in La participation directe du citoyen a la vie politique et administrative (sous la
dir. de F. DELPERREE), Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 9.

83 L. BLONDIAUX, Le nouvel esprit de la démocratie — actualités de la démocratie participative, op. cit., p. 96.

84 VVade-Mecum de la Démocratie participative a destination des pouvoirs locaux, Région wallonne, octobre 2018,
p. 15. https://pouvoirslocaux.wallonie.be (Consulté le 11/05/2018)

% Ibid., p. 15. https://pouvoirslocaux.wallonie.be (Consulté le 11/05/2018)

8 K. DE CEUNINCK, « Vers la fin du modéle représentatif... également au plan local ?», in Démocratie
représentative . vers la fin d’'un modéle ? diagnostic et remédes (sous la dir. de M. REUCHAMP, H. REYNAERT et
P. VERJANS), Actes du colloque tenu au Sénat de Belgique le 22 septembre 2015, Bruxelles, Hugo Hondequin,
2015, p. 28-29.

57 Vade-Mecum de la Démocratie participative a destination des pouvoirs locaux, Région wallonne, octobre 2018,
p. 15. https://pouvoirslocaux.wallonie.be (Consulté le 11/05/2018)

8 K. DE CEUNINCK, op. Cit., p. 28-29.

8 A. CHATEAUNEUF-MALCLES, « Interview du professeur Loic Blondiaux sur la démocratie participative »,
Ressources en sciences économiques et sociales, du 15 janvier 2018. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le
20/04/2018)
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de participation et de solidarité. Il est important de préciser que la démocratie participative ne
vient pas simplement remplacer la démocratie représentative, mais est vue comme un outil
complémentaire a celle-ci. Evidemment, le fait de développer la démocratie participative inclut
la nécessité de réviser nos procédures représentatives’®. Malgré tout, le concept de démocratie
participative reste flou, désignant davantage une « série de cas de figure plutot qu 'un concept
générique »'.

Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de distinguer la démocratie participative de la
démocratie délibérative’®. J. Cohen caractérise la procédure délibérative via les postulats
suivants : premiérement la délibération s’articule autour d’une argumentation laissant la liberté
aux participants d’avancer, de défendre ou critiquer des propositions’®. Deuxiémement, les
délibérations sont inclusives et publiques, laissant la porte ouverte a toute personne susceptible
d’étre concernée par les décisions. Troisiemement, les délibérations ne sont pas sujettes a des
contraintes externes, les participants n’étant liés que par les régles procédurales de
’argumentation et les conditions de communication’®. Quatriémement, d’un point de vue
interne, aucune contrainte ne peut attenter a 1’égalité de chances des participants de se faire
entendre, d’introduire des propositions, des thémes, des contributions ou d’étre critique” .
Cinquiemement, en raison de la nécessité de prise de décision a I’issue du travail de
délibération, J. Cohen évoque une prise de décision a la majorité’®. Nous pouvons distinguer
les deux systemes du point de vue de leur contenu et de leur forme. Concernant le contenu, la
démocratie délibérative ne porte pas sur une décision mais sur ses prémisses, la participation
constituant quant a elle un élément de la procédure décisionnelle’’. Ensuite au niveau de la
forme, G. Gourgues distingue une tension entre les dispositifs participatifs et délibératifs. Dans
le premier cas il en va d’un souci plus quantitatif, la participation ayant pour intérét principal
d’inclure une part significative de la population dans le processus de décision. Dans le second
cas, on ne se situe plus dans le champ quantitatif mais qualitatif, les procédures ayant vocation

a permettre un échange raisonné et argumenté entre les participants. Ces deux alternatives sont

0 L. FARALDI et C. SOCLET, « Démocratie locale et participation des habitants », Cycle d’ateliers du CNV et du
SGIV, France, 2012, pp. 29-30.

'S, MILACIC, « Propos introductifs », in La démocratie représentative devant un défi historique (sous la dir. de
R. BEN ACHOUR, J. GICQUEL et S. MILACIC), Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 3.

2 G. HouILLON, “Un dépassement de la représentation », in Le lobbying en droit public, Bruxelles, Bruylant,
2012, p. 804.

3 J. COHEN, op. cit., p. 22.

™ 1bid., p. 22.

™ 1bid., p. 23.

6 Ibid., p. 23.

7 G. HOUILLON, op. cit., p. 805.
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mises en tension. L’objectif principal des arrangements institutionnels est d’atteindre le
meilleur équilibre possible entre la participation et la délibération’®.

Dans notre étude, nous tenterons du mieux que possible d’analyser la démocratie
participative telle qu’elle existe ou pourrait exister a multi-niveaux, en I’approchant d’un point
de vue local, national et transnational. Dans son Livre Blanc, le Comité européen des régions
prone une gouvernance a multi-niveaux pour pallier la crise de confiance que subit I’Union ces
derniéres années’®. Le principe de la gouvernance a multi-niveaux se congoit comme « [ ’action
coordonnée de I’Union, des Etats membres et des autorités régionales et locales, fondée sur le
partenariat et visant a élaborer et mettre en ceuvre les politiques de |’Union européenne »%°.
Aujourd’hui, la nécessité de rapprocher les citoyens et de diversifier la gouvernance en
impliquant étroitement les autorités locales et régionales est vue de plus en plus comme une
solution dans le renforcement de I’Europe et la Iégitimation de ses politiques. La gouvernance
partagée favorise 1’appropriation des décisions et la mise en ceuvre commune, tout en se basant
sur le respect du principe de subsidiarité entre les différents niveaux de pouvoirs®:. Dés a
présent, nous préférons mettre en garde le lecteur, en effet la démocratie participative est
difficile a mettre en ceuvre au-dela de I’échelon local. Selon J. Chevallier, « [effectivité de la
participation dépend [...] d’une condition de proximité »%2, Nous tenterons tout de méme
d’analyser ce qui se fait au-dela de I’échelon local, et de proposer des outils qui pourraient

remettre en cause ce postulat de départ.

8 G. GOURGUES, Les politiques de démocratie participative, Grenaoble, Presses universitaires de Grenoble, coll.
« Libres cours », 2013, pp. 22-24.

"8 http://europa.eu/rapid/press-release_COR-12-7_fr.htm (consulté le 05/05/2018)

80 Avis d’initiative du Comité des régions intitulé le livre Blanc du comité des régions sur la gouvernance a
multiniveaux, C. d. R. , sess. plén. 2009, du 17 et 18 juin 2009.

81 Avis d’initiative du Comité des régions intitulé le livre Blanc du comité des régions sur la gouvernance a
multiniveaux, C. d. R. , sess. plén. 2009, du 17 et 18 juin 2009, pp. 1-6.

82 J. CHEVALLIER, L 'Etat post-moderne, Paris, L.G.D.J., 2004, p. 177.
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CHAPITRE Il. LA PROCEDURE PARTICIPATIVE

L’objectif de cette section est de répondre a un enjeu particulierement important au
niveau de la démocratie participative. En effet, depuis le début de cette étude est mis en avant
I’intérét qu’aurait a jouer la procédure participative dans la reprise de confiance des citoyens
vis-a-vis de nos institutions, sans toutefois s’attarder sur le cadre a conférer a ce processus
participatif. Ce second chapitre tentera de déterminer comment mettre en ceuvre les dispositifs

participatifs®®.

Section .  Les acteurs de la démocratie participative

Parmi les acteurs, nous pouvons citer les élus, les habitants, les techniciens, les
consultants et les animateurs®*. Pour bien comprendre la composition des publics de
participation, une distinction fondamentale est a faire entre le public-cible et le public mobilise.
Cet écart entre deux publics constitue la base de la critique dite des « faux-semblants » de la
démocratie participative, selon laquelle le public mobilisé serait trop souvent constitué de
personnes ayant un capital social, culturel et économique élevé, et qui portent un intérét
conséquent pour la politique. On retient souvent I’image du « participant professionnel » pour
décrire ce constat®®. Nous analyserons cette problématique infra dans une partie abordant les
questions qu’impliquent les dispositifs participatifs.

La constitution d’un public s’articule autour de trois logiques que sont la logique
territoriale (basé autour d’une zone), catégorielle (caractéristique socio-économique, genre,
age, ...) et sectorielle (identifiant le public depuis le probléme qui est au centre). L’organisation
de procédures participatives peut se faire de différentes maniéres, en fonction des publics
mobilisés. Le premier type de public est constitué de professionnel, et compte parmi ses rangs
des fonctionnaires de bureaucratie publique, des experts du domaine en question, des élus ainsi
que des porteurs d’intéréts professionnels (tels que des syndicats). Ce premier public pose
question en matiere de démocratie participative, car mobilisé seul cela revient a de la
démocratie représentative®. Ensuite, nous pouvons ouvrir le processus a un public de citoyens
concernés et organises, qui agissent bénévolement. Troisiemement un public pourrait étre
constitué de toute piéce par la puissance publique, ce qui est le cas dans les procédures par

tirage au sort notamment. 1l serait également envisageable, dans un quatriéme type de public,

8 M. CARREL et F. VERCOUTERE, « La démocratie locale instituée », in démocratie locale et participation des
habitants, du Cycle d’ateliers du CNV et du SGIV, France, 2012, p. 25.

8 1bid., p. 24.

8 G. GOURGUES, op. cit., p. 91.

% Ibid., p. 93.

24



de cibler un segment de la société auguel on propose la participation, en ouvrant la porte a
quelques individus ou a tous les individus de cette societé. Enfin, un dernier public cible, plus
vaste quant a lui, est nommé « sphére publique élargie » par A. Fung, et permet a tout citoyen
intéressé de s’insérer dans le dispositif. Evidemment, ces publics ne sont pas figés, et nous
pourrions imaginer les combiner dans le processus de maniére plus ou moins importante®’.

La bonne réalisation d’une procédure participative est en principe accompagnée d’un
animateur ou d’un tiers garant, qui a pour role de mettre en ceuvre le processus de discussion
au sein de I’assemblée. Cette personne peut étre un élu, un agent territorial, étre issu d’un
cabinet extérieur, un habitant, ... En tant que tiers garant, il sera caractérisé par sa neutralité
et son indépendance. Il est garant du déroulement des séances collectives, fixant un cadre
légitime de participation et ayant pour role principal d’assurer 1’égalité entre les protagonistes
et I’équilibre des échanges, ainsi que de favoriser I’expression de chacun®,

Cette diversité des acteurs implique de prendre en compte différents parametres : ils
n’ont pas tous le méme niveau d’expertise, de croyance, de contrainte matérielle, hiérarchique
et temporelle, ainsi que la méme compréhension de la démarche participative et de son

objectif®, ...

87 G. GOURGUES, op. cit., pp. 94 — 96.
8 |_. FARALDI et C. SOCLET, op. cit. , p. 44.
8 M. CARREL et F. VERCOUTERE, 0p. Cit., p. 24.
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Section Il. Susciter la participation citoyenne

Dans leur étude sur les budgets participatifs de Poitou-Charentes, A. Mazeaud et J.
Talpin dénombrent quatre raisons pouvant mener un individu a participer a un processus
participatif : la volonté de répondre a un devoir civique, la satisfaction d’un intérét personnel
(résolution d’un probléme spécifique), I'intégration sociale (espace créant du lien social) et le
développement de son expérience®. Ces quatre motifs constituent un bon point de départ pour
comprendre et développer des conditions poussant les individus a se mobiliser.

Lancer une mobilisation citoyenne requiert de développer un sentiment de citoyenneté
chez les habitants d’un quartier®®, une prise de conscience au sein de la population que chacun
a un role a jouer et peut apporter sa pierre a 1’édifice. A cet égard, nous mettons en évidence
un lieu essentiel au développement de la citoyenneté qu’est I’école®. Dans le cadre de 1’objectif
général de développement de chaque éléve en tant que citoyen du décret « Mission »*, la
fédération Wallonie-Bruxelles a d’ailleurs mis en place un cours de « philosophie et
citoyenneté » ayant pour vocation le développement de la citoyenneté et de la réflexion
critique. Cette prise de conscience que la citoyenneté s’appréhende des le plus jeune age est
également comprise dans des écoles alternatives telles que 1’ « école démocratique de
I’Orneau » a Gembloux, qui inscrit dans ses piliers fondamentaux le « fonctionnement
démocratique », conférant aux enfants, quel que soit leur &ge, un pouvoir de vote et de décision
tant dans des temps informels que dans des moments plus formels tels que dans les Conseils
d’école®.

Dans le cadre d’une participation impliquant physiquement les citoyens, et donc non
via I’intermédiaire d’une plateforme, il faut également imaginer et réinventer des lieux
hybrides pouvant étre dédiés aux citoyens, afin de développer les connaissances et le partage
entre les citoyens, élus et experts ainsi qu’a accompagner et développer les formes
d’engagements qui émergent. En pratique, on pourrait utiliser les associations, les centres
sociaux et méme les écoles comme lieu de participation®.

Un retour a posteriori des organisateurs vers les citoyens expliquant pourquoi telle ou

telle proposition n’a pas été suivie est essentiel. Le retour doit étre systématique car il apporte

% A. MAEAUD et J. Talpin, « Participer pour quoi faire ? Esquisse d’une sociologie de I’engagement dans les
budgets participatifs », Sociologie, 2010/3 (vol. 1), p. 363.

% L. FARALDI et C. SOCLET, op. cit., p. 30.

92 F. LIEBERHERR, 0p. Cit., p. 2.

9 Décr., Comm. Fr. du 24 juillet 1997 définissant les mission prioritaires de ’enseignement fondamental et de
I’enseignement secondaire et organisatn les structures propres a les atteindre, M.B., 29 septembre 1997, p. 4.

% http://ecoledemocratique-orneau.be (Consulté le 10/05/2018)

% L. FARALDI et C. SOCLET, op. cit., pp. 30-31.
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une marque de considération du temps et de 1’énergie mobilisée par les habitants, et constitue
également une espéce de «droit de suivi » du dossier par les citoyens, afin qu’ils puissent
comprendre pourquoi certaines propositions ont été acceptées ou refusées. Le retour valorise
les contributions, démontre que la participation n’est pas inutile et donne par conséquent plus
de volonté aux citoyens d’investir de leur temps par la suite®®. A I’inverse, I’absence de retour
cristallise la méfiance des citoyens et affaiblit la participation®’.

Le développement de la démocratie participative peut également provenir d’en bas, via
des initiatives caractérisées d’ascendantes, ou non institutionnalisées. Ces mouvements
spontanés ont un impact positif dans la redéfinition de la démocratie, ce qui permet de prendre
conscience de la nécessité d’écouter et de soutenir ces mouvements, ainsi que d’en maintenir
I’hétérogénéité qui en constitue la richesse. Il faut créer un cadre propice au développement
des initiatives ascendantes, et rester au maximum a I’écoute des citoyens®. A titre d’exemple,
en France un « Fonds de participation des habitants » a été créé pour soutenir la réalisation des
projets des habitants®®. Les appuis ne sont pas que financiers, ils peuvent également étre plus
techniques via le prét de matériels, de licux ou d’équipements, ... Ces modes de participation
¢tant tres diversifiés, il n’est pas possible d’étre exhaustif a leur égard et d’en faire un catalogue
complet, tant ils sont mis en ceuvre différemment en fonction de leur origine et de leur
évolution?®,

Une bonne participation de tous est corrélative d’une bonne compréhension par les
participants des sujets discutés. Il faut donc se pencher sur la définition d’un langage commun,
en dehors des langages d’expertises qui floutent la compréhension de certains protagonistes,
afin de mettre les participants sur un pied d’égalité dans le déroulement de la procédure. La
participation requiert de sortir des clivages tels qu’experts et non-experts, sachant et non-
sachant®0?, ...

Enfin, une question d’intérét financier pourrait se poser. G. Gourgues en vient & se
demander si la mise en place de processus participatifs n’aurait pas tendance a reproduire une
forme de cens, en mettant de cOté certaines personnes moins favorisées n’ayant pas le temps

ou les moyens d’investir leur temps dans le processus participatif:°>. Nous pourrions dés lors,

% . FARALDI et C. SOCLET, op. cit., pp. 35 — 36.

9 1bid., pp. 35-36.

% Ibid., p. 37.

9 S. DURANT-TROMBETTA, « Avis sur les fonds de participation des habitants », Conseil National des Villes
(France), 22 juin 2016, p. 1.

100 |, BLONDIAUX, « L’idée de démocratie participative : enjeux, impensés et questions récurrentes », in Gestion
de proximité et démocratie participative — Une perspective comparative, La découverte, Paris, 2005, p. 127-128.
101 |, FARALDI et C. SOCLET, op. cit., pp. 33-34.

102 G. GOURGUES, op. cit., p. 98.
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pour répondre a cette critique, mettre en place un dedommagement ou une rémunération pour
les participants. A cet égard, il convient tout de méme de se demander en quoi ce
dédommagement ou cette remunération constitue un intérét financier a la participation, et

I’impact qu’aurait cet intérét sur 1’attitude des participants ?

Section Ill. Les questions de I’objet et de la temporalité de la participation

§1. Les matiéres sujettes a participation

Les contours des domaines pouvant faire I’objet de participation restent assez flous, tant
les projets politiques et les compétences des autorités les mettant en place sont variés. De
nombreuses raisons poussent les pouvoirs publics a prévoir des dispositifs de participation
citoyenne, tels que le partage de la décision, la pédagogie, satisfaire la curiosité, protéger des
intéréts, résoudre des controverses, légitimer des décisions, etc1®. ..

Comme nous le verrons infra, la mise en place de procédures participatives
institutionnalisées par les autorités publiques porte sur les compétences de ces mémes autorités.
A titre d’exemple, a 1’échelon local les consultations populaires communales ne peuvent porter
que sur des matiéres déterminées dans le Code de la démocratie locale et de la
décentralisation!®#1%, 3 ’échelon régional les consultations ne peuvent porter sur les « finances
ou au budget ou des matieres qui sont réglées a une majorité des deux tiers [...], les matiéeres
exclusivement attribuées aux organes régionaux peuvent faire l’objet d’une consultation
... »06. A 1’échelon européen, I’article 11 § 4 al. 1 du Traité sur I’Union européenne stipule
que : «des citoyens de I'Union, /.../ peuvent prendre l'initiative d'inviter la Commission
européenne, dans le cadre de ses attributions/.../»'%". Encore une fois, nous nous situons dans

le cadre des attributions de I’autorité institutionnalisant la participation.

103 |pid, p. 113. .

104 C.D.L.D., art. L1122-30, L1122-31, L1122-32 et L112236.
195 Nouvelle loi communale, art. 119, 121 et 135 §2.

106 Const., art. 39bis.

107 Article 11 84 al. 1 TUE.
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8§ 2. Les temps de la participation

Deux types de temporalité peuvent étre soulevés, d’une part les temporalités
individuelles et d’autre part la temporalité de la procédure.

Les temporalités individuelles sont celles propres a chaque individu. La participation
d’acteurs différents au processus, ayant des vies et des emplois du temps différents implique
une diversité des temporalités individuelles devant étre articulée les unes avec les autres pour
organiser au mieux la participation®,

Nous mettons en évidence une autre temporalité, qui traite quant a elle des moments
opportuns pour lancer le processus. La question ici est de se demander a quel moment la
participation des différents acteurs dans la procédure est la plus pertinente. De nombreux
auteurs préconisent de la mettre en ceuvre le plus en amont possible, afin d’en optimiser
1’appropriation par les citoyens!® et de leur permettre d’avoir une réelle contribution dans la

définition des projetst*?.

Section 1V. Les apports et questions posées par la démocratie participative

Les dispositifs incluant les citoyens dans le processus de décision peuvent apporter des
solutions pour faire face a la crise de la démocratie représentative, mais ces processus sont
également de nature a poser certaines questions et interrogations. Nous aborderons dans cette

section les apports et questions que la démocratie participative suscite.

81, Les apports

Dans un premier temps, inclure les citoyens dans la prise de position est de nature a
conduire & une société plus juste. Aristote le disait : c’est mathématique, dans une société ou
il y a une inégalité économique, les plus pauvres sont toujours plus nombreux!!t. Dans une
société accordant un pouvoir décisionnel a tous, les plus pauvres étant plus nombreux pourront
faire pencher la balance en faveur de leurs intéréts, ce qui aura tendance a diminuer les
inégalités sur le plus long terme!!?,

Ensuite, le passage par des processus de participation legitime les politiques publiques

et renforce la confiance des citoyens envers leurs représentants. Par leur participation, les

108 | . FARALDI et C. SOCLET, op. cit., p. 32.

109 |bid., p. 32.

110 \Vade-Mecum de la Démocratie participative a destination des pouvoirs locaux, Région wallonne, octobre 2018,
p. 19. https://pouvoirslocaux.wallonie.be (Consulté le 11/05/2018)

UL A M. KIROUAC et F. DUPUIS-DERI, « Interview de F. DUPUIS-DERI - Démocratie : histoire d’un malentendu »,
2013. https://www.youtube.com (consulté le 10/02/2018)

12112 gommes-nous en démocratie — extrait du film « Dette, crise, chomage, qui crée I’argent ».
https://www.youtube.com (Consulté le 25/04/2017)
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individus s’approprient et comprennent mieux les décisions'®®. Prendre en compte 1’avis
citoyen permet également aux décideurs de mieux cerner les problémes concrets qui concernent
les citoyens!'4. Chaque citoyen se forme au long de sa vie une expérience qui lui est propre,
issue tant de ses échanges avec d’autres citoyens provenant d’autres milieux sociaux ou encore
issue de son rapport a son milieu de vie et a son environnement. Ces différentes expériences
forment ce que I’on appelle le «savoir d’usage ». Ce savoir d’usage s’avere intéressant,
notamment dans le cadre de la mise en place de programmes urbanistiques. En effet lors de
I’aménagement d’un site, le citoyen peut, bien plus qu’un fonctionnaire, connaitre des éléments
propres au milieu tel que le dénivelé, la végétation, les cavités, les traditions, 1’usage de ce lieu
par les autres habitants, et donc étre plus a méme qu’un fonctionnaire a proposer des solutions
dans I’aménagement d’une ville!™®.

Les dispositifs participatifs sont également des moyens d’éducation politique des
citoyens, et sont méme parfois appelés « école de démocratie »*1°. La participation apporte une
expérience et confére une meilleure compréhension des questions et controverses de sociéte,
poussant les citoyens a décider et se positionner en faveur de 1’intérét général, au détriment de
leurs intéréts personnels?’.

Quatriemement, les méthodes de démocratie directe et de démocratie participative sont
de bons moyens de prévention des revendications violentes. En donnant la possibilité a des
points de vue minoritaires de s’exprimer, cela minimise les risques que ces minorites utilisent
la violence et la force comme voie d’expression de leurs revendications, €vitant des blocages
de I’espace publique!*®.

Enfin, la démocratie participative favorise la création du lien social et le renforcement
de la cohésion sociale, incluant des individus issus d’horizons différents. La recréation du lien

social se construit notamment via des espaces de rencontre et de discussion dédiés a la

113 C. POLERE, « La démocratie participative : état des lieux et premiers éléments de bilan », Synthéses de
Millénaire 3, 2007, p. 16.

114y, SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : I’histoire contrastée de deux catégories
émergentes », in La démocratie participation : Histoire et généalogie (sous la dir. de M.-H. BACQUE et Y.
SINTOMER), Paris, La découverte, 2011, p. 113.

115 |, DAMAY, « Démocratie représentative : vers la fin d’un modeéle ? diagnostic et remedes », (sous la dir. de
M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du colloque tenu au Sénat de Belgique le 22 septembre 2015,
Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, pp. 43-44.

116 Y. SINTOMER, « Démocratie participative, démocratie délibérative : I’histoire contrastée de deux catégories
émergentes », op. cit., p. 138.

7S HAYAT, « Démocratie participative et impératif délibératif : enjeux d’une confrontation », in La démocratie
participation : Histoire et généalogie (sous la dir. de M.-H. Bacqué et Y. Sintomer), Paris, La Découverte, 2011,
p. 105.

118 Y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., pp. 158-159.
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participation®'®

. Ici intervient la question du juste équilibre entre démocratie participative et
délibérative, les procédures se concentrant uniquement sur la participation risquant de ne pas

satisfaire pleinement cet objectif d’échange citoyen et de création d’une volonté générale.

§2. Les questions gue posent les dispositifs participatifs

Malgré les apports que conférent les dispositifs participatifs, nous devons également

soulever quelques questions et limites que ces processus suscitent.

Développer uniqguement des moyens de participation des individus sans penser a la
délibération risque d’exacerber la tendance a l'individualisme. Les citoyens pourraient avoir
tendance a se positionner en fonction de leurs intéréts propres, et non dans 1’optique de I’intérét
général. Cet individualisme pourrait notamment préjudicier les plus démunis, comme ’en
attestent de nombreux exemples de démocratie directe via référendum. Nous pouvons citer (1)
les mesures antifiscales prises aux Etats-Unis et en Suisse qui ont comme conséquence une
diminution des investissements étatiques dans des domaines tels que 1’éducation ou la santé ce
qui désavantage significativement les moins aisés'?’, (2) les votes favorables a la peine de mort
dans plusieurs Etats américains'?!, (3) les mesures contre ’avortement'??, (4) des mesures
favorables a la ségrégation dans les transports scolaires aux Etats-Unis, etc.*?3. Selon nous, un
juste équilibre entre les dispositifs participatifs et délibératifs est a rechercher. La démocratie
participative pourrait, via son approche délibérative, constituer une solution face au risque
d’individualisme. La confrontation des individualités au sein d’un organe de discussions
permet de mieux comprendre les particularités de chacun, laissant une place pour 1’empathie
et impliquant une prise de décision plus raisonnée et dans 1’intérét général?,

Une autre question qui se pose quant aux dispositifs participatifs est qu’ils sont
généralement composés des mémes citoyens, déja politisés, et appartenant a une classe de la
société moyenne et élevée. La question des exclus volontaires de la participation se pose, et
surtout de comment les intéresser a la chose publique pour leur donner envie de participer'?,

Comme évoqué infra, nous retenons genéralement I’image du « participant professionnel »

119 C. POLERE, « La démocratie participative : état des lieux et premiers éléments de bilan », op. cit., p. 16.

120y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit. pp. 182-183.

121 |hid., pp. 182-183.

122 |pid., pp. 182-183.

123 1bid., pp. 182-183.

124 B, MANIN, « Interview de B. MANIN : Délibération et démocratie, 1’échange contradictoire dans la prise de
décision », Synthéses de Millénaire 3, du 8 juillet 2013. https://www.millenaire3.com (Consulté le 12/04/2018)
125 M. CARREL et F. VERCOUTERE, op. Cit., p. 24.
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pour décrire ce probleme : un homme, souvent retraité, ancien fonctionnaire et engagé dans
diverses associations et mouvements*?®. Selon Iris Marion Young, les dispositifs de démocratie
participative ne sont réellement démocratiques qu’a partir du moment ou ils permettent ’accés
des populations exclues dans le processus décisionnel. Il y a malheureusement toujours un
risque que la participation reproduise la domination des catégories sociales aisees, éliminant
les classes défavorisées®?’,

Restons dans la question de la participation des citoyens et évoquons un constat
déroutant : une immense majorité de la population ne s’intéresse pas et ne participe jamais a
aucun dispositif et ce, & n’importe quel moment de I’histoire et dans n’importe quel pays?®,
Nous en venons a nous demander le sens qu’a cette offre de participation face a une si faible
demande!?**°, Nous pensons cependant que ce constat est normal, et que ce n’est que petit a
petit, voyant et découvrant les opportunités offertes, que les citoyens prendront de plus en plus
part aux mécanismes. Nous pensons également a 1’apprentissage de la citoyenneté dés I’école
secondaire via le cour de « citoyenneté »*3%, car ¢’est en faisant prendre conscience du réle que
chacun peut jouer dans la société que les mentalités changeront sur le long terme. Comme
évoqué infra, un dédommagement ou une rémunération des citoyens reste envisageable®2, bien
que ¢a implique la question de I’intérét financier a la participation... D’un point de vue général,
nous faisons le constat que les citoyens sont trop peu informés de I’existence des dispositifs
participatifs a leur disposition.

La question de la transparence dans 1’organisation de la participation est également
souvent soulevée. Un peu partout, nous faisons face a une demande citoyenne de clarification
des reégles du jeu, des objectifs et du fonctionnement des dispositifs'3. Une charte locale de
participation peut aider a solutionner le probléme, en établissant a I’avance les régles du jeu de
la procédure. Cette charte peut expliquer notamment ce qu’on attend des participants, leur
statut, la durée de participation, les marges de manceuvres qu’ils ont en fonction des sujets, afin

qu’ils sachent a I’avance dans quoi ils s’engagent'®*, Comme évoqué infra, il est également

126 G, GOURGUES, op. cit., p. 91.
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important de prévoir un retour sur les questions abordées afin d’assurer la compréhension par
les participants du choix de suivre ou non les décisions issues des dispositifs!®.

Un autre risque de la démocratie participative serait également de conforter les préjugés
qu’ont les acteurs de la participation entre eux. Si la mise en ceuvre des procédures de
démocratie participative se déroule bien, il n’y a pas de probléme. A I’inverse, si la procédure
ne se passe pas bien au départ, le risque serait de renforcer le manque de confiance qu’ont les
citoyens envers leurs représentants, et de conforter la vision qu’ont certains élus a 1’égard des
citoyens, les considérant comme incapable de contribuer au bien collectif3®.

Enfin, les enquétes™’ mettent en évidence la faible portée qu’ont les discussions sur la
décision publique. Etant trés encadrées et ne portant que sur des aspects mineurs de la décision,
les discussions ont un impact marginal sur I’issue du processus'®8. Certains auteurs vont méme
jusqu’a les qualifier de « démocratie occupationnelle », occupant les gens avec des questions
secondaires et détournant leur attention des questions principales'®.

Pour conclure cette partie, nous rappelons que la mise en place de nouveaux moyens de
gouvernance n’est jamais directement satisfaisant, et nécessite en général un rééquilibrage a

posteriori.

135 | FARALDI et C. SOCLET, op. cit., pp. 35 — 36.
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139 p, CALAME et O. PETITJEAN, « Interview de P. CALAME : L’enjeu de la démocratie participative dans la
gouvernance des territoires », Centre National de la Fonction Publique Territoriale, 2016.
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CHAPITRE |11. LES OUTILS DE DEMOCRATIE
PARTICIPATIVE EN BELGIQUE

Section |. La participation a I’échelle locale

Le modele représentatif pose également question au niveau local. En effet, ce niveau de
pouvoir constitue le premier point de contact entre I’autorité et les citoyens. Chaque commune
ou ville constitue dés lors une petite démocratie locale, envers laquelle les citoyens émettent
des attentes. Mais 1’organisation de ces pouvoirs locaux fait actuellement face a certains défis
tels qu’une diversité accrue des individus, le vieillissement des villes et campagnes, la situation
financiére compliquée des pouvoirs locaux empéchant d’investir des moyens suffisants dans la
résolution des problémes, les questions purement procéduriéres et techniques telles que la
fusion de communes, la réforme des zones de service incendie, la fusion de zones de
polices,**... En Belgique, la participation citoyenne se retrouve de plus en plus dans de
nombreuses expériences de mise en place d’un programme communal de développement
rural**l, Les participants que sont les associations locales, les habitants ou encore les acteurs
socio-économiques sont intégrés dans les différentes phases telles que le diagnostic de la
situation économique de la commune, 1’¢laboration du programme ainsi que sa mise en ceuvre
et son évaluation'*2. Selon 1’Union des Villes et Communes de Wallonie, il faut « généraliser
la mise en place d’un plan stratégique communal avec la participation des citoyens car c’est
un axe fort de l’amélioration de la gouvernance locale »**3.

Dans cette section, nous analyserons 1’importance qu’a a jouer I’information et la
communication avec les citoyens dans I’organisation de dispositifs participatifs. Nous
aborderons également la question de la mise en ceuvre de mécanismes de participation,

institutionnalisés et non institutionnalisés.

140 K. DE CEUNINCK, op. cit., 27-28.

141 3, GOBERT, « Les droits de I’homme dans la cité — 28 janvier 2011 - Promouvoir la citoyenneté active au niveau
communal : un défi actuel », Mouv. comm., 2011, p. 48.

142 |bid., p. 48.

143 bid., p. 48.
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81. L’information

En tant que telle, I’information n’est pas encore de la participation citoyenne, mais elle
constitue une étape nécessaire a sa bonne mise en ceuvre.

Dans le cadre d’une publicité plus active, on peut citer 1’obligation qu’ont les autorites
communales de mettre en place une politique de communication et d’information avec les
citoyens, notamment via un fonctionnaire « chargé de la conception et de la réalisation de
information »**. D’autre part, une seconde obligation de publicité passive pour les
communes et province consiste en la possibilité pour les citoyens de prendre connaissance et
de recevoir une copie de tout document administratif4°,

Les réunions du conseil communal, ainsi que le budget et les comptes sont publicst#6147,
En vertu de I’article L1122-29 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation, les
habitants d’'une commune peuvent également consulter les délibérations du conseil communal,

et ce méme pour celles prises a huis clos'#®,

8§ 2. La communication

Afin de mettre en ceuvre une démarche participative, I’accent sera mis sur la
communication communale suscitant et organisant cette participation des citoyens'*°. Bien que
I’information soit une regle incontournable, la communication va plus loin, sensibilisant les
citoyens a 1’adoption d’un comportement civique'®®. La communication peut prendre des
formes assez variées, les nouvelles technologies apportant de nouvelles perspectives dans ce
domaine. Nous reviendrons infra sur le réle que pourraient jouer les nouvelles technologies

dans ’amélioration de la démocratie participative dans un chapitre sur 1’e-participation.

§3. Les mécanismes institutionnalisés de participation citoyenne

En vertu de I’article L1122-35 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation,
le conseil communal peut instituer des conseils consultatifs. Les conseils visés par cet article
peuvent étre institués en toute matiére, ces conseils visent « toute assemblée de personnes, quel

que soit leur age, chargée par le conseil communal de rendre un avis sur une ou plusieurs

14 CD.L.D., art. L3221-1, al. 1, 1°.

145 C.D.L.D., art. L3231-1.

146 C.D.L.D., art. L1120-20 et L1313-1.

147 Nouvelle loi communale, art. 93.

148 C.D.L.D., art. L1122-29.

149 P, FONTAINE, R. HAROU et Z. ROSINSKI, La participation des citoyens a la vie communale : enjeux et pratiques,
Namur, Ministére de la Région wallonne, 2003, p. 4.

150 |bid., p. 37.
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questions déterminées »'°. Ce type de conseils n’a cependant qu’une compétence consultative,
sans réel pouvoir de décision. Leur raison d’étre tient surtout dans la mise en place d’un rapport
entre les autorités et les citoyens.

L’article 41 de la Constitution’®? évoque une autre méthode de consultation des
citoyens, la consultation populaire communale®®®, Cette consultation est instituée au niveau
communal en 1995455 et fut sujette & une réforme en 20128, La distinction fondamentale
entre cette méthode et le référendum est que dans ce cas-ci, le résultat de la consultation n’est
pas contraignant pour les autorités®’. L’organisation d’une consultation se fait soit d’initiative
par le Conseil communal, soit a la demande des habitants de la commune selon un pourcentage
défini a I’article L1141-1 al. 2 du code précité!®®, Le collége est responsable de 1’organisation
de la consultation. Des limites existent quant a I’organisation de la consultation, telle qu’aucune
consultation ne peut étre organisée dans les seize mois précédant les élections communales et
dans les quarante jours précédant les élections fédérales®®, ou encore on ne peut prévoir qu’un
maximum de six consultations par législature, et chaque trimestre ne peut en contenir qu’une*®°.
A titre d’exemple, une consultation populaire communale fut organisée pour le projet de
réhabilitation de la piscine communale de Lobbes en 2005, et a obtenu un taux de participation
relativement élevé!®?,

Dans le champ de la consultation peuvent étre organisés également des panels ou
conférences de citoyens donnant leur avis sur une question controversée aux autorités
publiques. Dans ce cas-ci, les citoyens sont tirés au sort et recoivent une information sur le
sujet avant de délibérer et d’exprimer un avis nuancé2163,

On peut également citer les enquétes publiques, par lesquelles les citoyens peuvent

émettre, dans un délai déterminé, leurs observations relatives a un projet d’acte administratif.

Bl C.D.L.D,, art. L1122-35 al.1.

152 Const., art. 41 al. 5.

18 C.D.L.D., art. L. 1141-1.

154 | oi du 10 avril 1995, complétant la nouvelle loi communale par des disposition relatives a la consultation
populaire communale, M.B., 21 avril 1995.

155 AR. du 10 avril 1995 fixant les dispositions particuliéres relatives a la procédure d’organisation d’une
consultation populaire communale, M.B., 21 avril 1995.

156 A. Gouv. W. du 8 novembre 2012 fixant les disposition particuliéres relatives a la procédure d’organisation
d’une consultation populaire communale, M.B., 21 novembre 2012.

157 J. LEBOUTTE, « La consultation populaire communale », Mouv. comm., 1995, p. 272.

158 |bid., p. 271.

19 C.D.L.D., art. L1141-6 al. 3.

10 C.D.L.D., art. L1141-6 al. 4.

161 M. LAMBERT, « La participation citoyenne au niveau local : différents moyens et des idées pour se lancer »,
U.v.C.W., 2007, p. 8.

162 G. GOURGUES, op. cit., p. 101.

163 P, FONTAINE, R. HAROU et Z. ROSINSKI, op. cit., 2003, p. 67.
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Ce mécanisme s’applique généralement en matiére d’urbanisme et d’environnement!®4. Les
critiqgues que nous adressons aux enquétes publiques sont une participation faible et une
intervention tardive dans le processus de décision.

Comme évoqué supra avec I’exemple de Porto Alegre, le budget participatif est un
autre mécanisme incluant la participation des citoyens. Bien qu’étant jusqu’a récemment non
institutionnel, il est depuis la réforme de 2012 inscrit dans le droit communal wallon%®, En
vertu de ce nouvel article du Code de la démocratie locale et de la décentralisation, le conseil
communal peut désormais, selon les modalités qu’il détermine, affecter une partie du budget
communal a des projets émanant de comités de quartier ou d’associations citoyennes dotés de

la personnalité juridique®®.

§84. Les mécanismes non institutionnalisés de participation citoyenne

Les mécanismes analysés supra sont dit institutionnalisés, au sens qu’ils sont encadrés
juridiquement. D’autres mécanismes existent également, et sont retenus sous ’appellation de
participation citoyenne non institutionnalisée. Dans ce cadre, les citoyens et les autorités
communales peuvent les mettre en ceuvre, sans étre formellement prévus par le droit ou
législation particuliere. Il ne sera malheureusement pas possible d’analyser de maniere
exhaustive ces mécanismes, tant ils sont variés, mais nous en analyserons tout de méme trois®’.

Premiérement nous pouvons citer les modeles de consultation, autres que ceux précités
supra, tels que des sondages, enquétes spontanées, panels ou conférences de citoyens, réunions
d’information consultation®, ...

Dans un second temps nous pouvons citer d’autres participations reposant sur le modéle
de la concertation, telle que les réunions de concertations spontanées, ou les concertations avec
des organes non institutionnels créés sous I’impulsion des habitants'®®,

Enfin, nous pouvons citer les systémes de participation citoyenne reposant sur une idée
de coproduction. Ce modéle implique 1’élaboration collective d’un projet. L’initiative peut
émaner des pouvoirs publics, mais le projet en tant que tel est établi via commun accord. Ce

mécanisme peut ne pas étre institutionnalisé, bien qu’il soit intéressant de mettre en place un

164 M. LAMBERT, op. cit., pp. 36-37.

165 C.D.L.D., art. L1321-3.

166 C.D.L.D., art. L1321-3.

167 M. LAMBERT, op. cit., pp. 36-37.

168 |, DAMAY et C. MERCENIER, « Démocratie participative — Quelques éclairages sur les enjeux », Mouv. comm.,
2018, p. 15.

169 id., p. 15.
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formalisme en vue du bon déroulement de la procédure. A la fin du processus, les décisions

finales font en principe 1’objet d’une officialisation!’°,

§ 5. Conclusion

Pour clore ce chapitre, nous tenons a insister sur I’importance qu’a a jouer I’échelon
local dans la thématique participative. En tant qu’interlocuteur et informateur de premicre ligne
avec la population, et compte tenu de la transversalité de ses compétences et de son large champ
d’action, 1’échelon communal est un maillon incontournable dans la mise en ceuvre de

politiques participatives!’®,

Section Il. La participation a 1’échelle régionale et nationale

Une des questions auxquelles les adeptes de la démocratie participative doivent faire
face concerne la complexité de mobiliser le point de vue citoyen sur un territoire vaste. Comme
solution a cette question, 1’on pourrait dans un premier temps penser au référendum. Mais ce
systeme comporte son lot de failles, dont notamment le caractere binaire des questions posées,
I’acceptation ou le rejet en bloc des propositions, ou encore le fait qu’aucune place n’est laissée
a la nuance et au débat permettant aux citoyens d’apprendre et de se forger un avis construit
sur une problématique!’2. En Belgique plus particuliérement, I’opposition aux mécanismes
référendaires est si importante qu’ils sont interdits constitutionnellement. La raison en est
notamment arithmétique, la démographie belge se composant en janvier deux mille dix-sept
d’environ 6,5 millions de Flamands, de 3,5 millions de Wallons et de 1,1 million de
Bruxellois'’3. Une procédure référendaire adoptant des solutions politiques avec un seuil de
50% donnerait un poids considérable au nord du pays en cas de référendum national'’™. Le
référendum reste un systéme dangereux, et comme nous avertit James Madison : «les
démocraties ou les citoyens peuvent voter directement les lois risquent d’étre détruite par le

jeu des factions »17.

170 Ibid., p. 15.

111 3. GOBERT, op. cit., p. 51.

172y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., pp. 193-194.

173 Annexe 111. Statistiques de la population belge en 2017

174 F, DELPEREE, La démarche citoyenne, Bruxelles, Labor, 1998, p. 41.

175 Y. COATANLEM, Le gouvernement des citoyens, Paris, Presses Universitaires de France/Humensis, 2017, p.
204,
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81. La consultation populaire en Région wallonne

Aujourd’hui en Belgique, ’initiative populaire décisionnelle, qu’elle soit 1égislative ou
constitutionnelle, est inconstitutionnelle. Toute procédure de modification de la Constitution
repose d’ailleurs sur la compétence exclusive de nos élus. Lors de la sixiéme réforme de 1’Etat,
un article 39bis fut inséré dans la Constitution pour permettre aux organes régionaux
d’organiser des consultations populaires dans les domaines de leurs compétences'’®. Cette
possibilité fut saisie par le Parlement wallon qui adopta en 2016 une proposition de décret
spécial instituant la consultation populaire'’’. Concrétement, le Parlement peut consulter les
habitants de la Région wallonne a la demande de 60 000 habitants ou a I’initiative d’une
majorité simple de ses membres. Cependant nous relativisons cette procédure, d’une part le
Parlement conserve le monopole de la représentation et de la décision, estimant lui-méme les
suites a donner aux consultations, d’autre part les limites matérielles et procédurales réduisent

considérablement la mise en place de ces consultations®’8,

§2. A 1’échelon national

La référence explicite a I’article 411° pour les consultations populaires sur les matiéres
d’intérét « communal ou provincial », et a ’article 39bis* de la Constitution pour les matiéres
d’intérét régional interdit, de facto selon les juristes, la tenue de consultation populaire a

1’échelon nationall81182,

176 Const., art. 39bis.

177 Proposition de décret spécial instituant la consultation populaire, Doc. parl., Parl. w., sess. ord. 2015-20186,
n°1-559.

178 O, PETIT, op. cit., pp. 39-40.

179 Const., art. 41.

180 Const., art. 39bis.

181 0. PETIT, op. cit. , p. 39.

182 A, CLEVERS, «Le Belge peut désormais étre consulté », La Libre Belgique, 10 février 2014.
http://www.lalibre.be (consulté le 10/05/2018)
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CHAPITRE IV, LES OUTILS DE DEMOCRATIE
PARTICIPATIVE AU NIVEAU EUROPEEN

A l’origine, et selon ’article 10 du Traité sur I’Union Européenne : « Le fonctionnement
de I'Union est fondé sur la démocratie représentative ». Cet article met en évidence la
caractéristique principale autour de laquelle s’articulent les fondements de la démocratie
européenne, la représentation. Mais les auteurs des traités voulaient également aller au-dela de
cette démocratie représentative, en créant un rapport direct entre les citoyens et les institutions
européennes. C’est dans cette perspective que 1’on retrouve des articles tels que 1’article 10 §3
du méme traité qui énonce que « Tout citoyen a le droit de participer a la vie démocratique de
I'Union. Les décisions sont prises aussi ouvertement et aussi prés que possible des
citoyens »&, Nous allons analyser différentes procédures européennes qui ont vu le jour pour
remplir cet objectif de participation citoyenne, examiner en quoi elles sont satisfaisantes ou ne

le sont pas, et proposer des alternatives pour faire face a leurs faiblesses.

Section |. L’initiative Citoyenne Européenne

§ 1. Le contexte

L’initiative citoyenne est I’une des innovations instaurée dans le traité de Lisbonne en
20009, et est considérée comme le premier outil de démocratie participative transnationale. Le
systeme institutionnel de 1’Union était a /’origine peu propice a I’émergence de mécanismes
de démocratie participative, et reposait sur un cumul de légitimité. Une Iégitimité démocratique
incarnée par 1’élection du Parlement au suffrage universel direct; une légitimité étatique
rencontrée par le role des Etats membres dans les mécanismes de décision via le Conseil
européen et le Conseil de I’Union européenne ; la légitimité intégrative grace a la Commission
européenne qui protége les intéréts de 1’Union face aux intéréts particuliers des Etats ; et enfin
la 1égitimité de I’Etat de droit via le role joué par la Cour de justice. La légitimité démocratique
a longtemps été mise a mal, les premiéres élections au suffrage universel n’ayant eu lieu qu’en
19794, Au niveau européen, un principe similaire au principe de séparation des pouvoirs vit
le jour en 1958, dégagé par ’arrét Meroni de la Cour de justice'®. Ce principe donne une

compétence de contr6le a la Cour pour vérifier que les différentes institutions que sont le

183 Article 10 83 TUE

18 C. BERTRAND, «La démocratie participative dans le systéme institutionnel de 1’Union européenne.
Participative Democracy in European Union Institutions », Siécles, 2013, pp. 2-3.

185 C.J.U.E., 13 juin 1958, (Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, societa in accomandita semplice contre Haute
Autorité de la Communauté européenne du charbon et de I'acier), C-10/56, http://curia.europa.eu (Consulté le
19/04/2018.
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Parlement, le Conseil et la Commission n’empiétent pas sur des maticres relevant du domaine
de compétence des autres. Ce principe joue un role similaire au principe national de séparation
des pouvoirs. Il s’agit d’un principe de préservation, et non d’évolution, protégeant les
compeétences des institutions. 1l est par nature conservateur, ce qui rend compliqué
I’introduction de nouvelles formes de démocraties telle que la démocratie participative dans le
systeme européen. Une révision des traités serait dés lors nécessaire pour organiser une
procédure donnant plus de poids aux citoyens dans 1’élaboration des Ilégislations
européennes?®,

La prise de conscience des limites de I’Union a favorisé I’arrivée d’un contexte plus
favorable a I’émergence de mécanismes de démocratie participative. De vives critiques furent
et sont encore aujourd’hui exposées a 1’égard de I’Union européenne : systeme décisionnel trop
complexe, manque de transparence, poids des lobbys, poids des intéréts financiers, décisions
techniques éloignées des préoccupations citoyennes, diminution importante de I’homogénéité
de 1’Union depuis les élargissements de 20048, Pour I’ensemble ces raisons, il parait
nécessaire de rapprocher le citoyen des institutions. De nombreuses mesures furent prises pour
combler le déficit démocratique de I’Union, I’augmentation des compétences du Parlement, la
notion de citoyenneté européenne dans le Traité de Maastricht'®®, Ila libre circulation.
Cependant, souvent symboliques et ayant en général peu d’intérét pour le citoyen, ces avancées
ne sont pas réellement de nature a réduire le déficit démocratique. Durant la premiére décennie
de ce siécle, une prise de conscience s’est progressivement manifestée au sein des institutions
européennes, et celles-ci ont compris que la démocratie participative pourrait avoir un réle a
jouer dans la démocratisation de 1’Union et dans le renforcement de la citoyenneté. C’est dans
cette perspective de participation citoyenne que s’est orienté le traité de Lisbonne en 2009.

Si ’on considére la démocratie participative comme 1’existence de méthodes et
procédures incluant le citoyen dans la décision politique, sans pour autant qu’il soit lui-méme
décideur comme il I’est dans la démocratie directe, il est alors possible de considérer I’initiative

citoyenne comme de la démocratie participative®®®.

186 C. BERTRAND, 0p. Cit., pp. 2-3.

187 J. DEGAIN, « Union européenne : opération transparence et crédibilité », Les Tribunes de la santé, 2013, pp.
57-58.

188 Article 9 TUE.

189 C. BERTRAND, 0p. cit., p. 2.
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8§ 2. L’initiative Citoyenne Européenne

Concrétement, I’article 11 § 4 al. 1 du Traité sur I’Union Européenne stipule que : « des
citoyens de I'Union, au nombre d'un million au moins, ressortissants d'un nombre significatif
d'Etats membres, peuvent prendre l'initiative d'inviter la Commission européenne, dans le
cadre de ses attributions, a soumettre une proposition appropriée sur des questions pour
lesquelles ces citoyens considerent qu'un acte juridique de I'Union est nécessaire aux fins de
I'application des traités »%. Le nom de la procédure est énoncée dans I’article 24 al. 1 du
Traité sur le Fonctionnement de 1’Union Européenne, et cet article mentionne que les
conditions et procédures de ces initiatives sont arrétées par le Parlement et le Conseil, sur

proposition de la Commission®®t,

Plusieurs étapes se succedent en terme de procédure. Dans un premier temps les
organisateurs, comité composé de sept citoyens, doivent lancer leur initiative en enregistrant
la proposition via un formulaire sur le site dédié a cet effet. Pour ce faire, seront fournis a la
Commission diverse informations concernant 1’intitulé, les objectifs, 1’objet, ’identité des
organisateurs, les sources de financement et de soutien ainsi que les dispositions pertinentes.
Ensuite la Commission aura deux mois pour examiner la proposition et vérifier que les
conditions de I’article 4 du réglement relatif a I’initiative citoyenne sont remplies!®?1%3194, Sj
c’est le cas, I’initiative sera alors publiée et la collecte des signatures commencera. Cette phase
d’une durée d’un an consiste a recueillir un million de signatures provenant de sept Etats
membres minimum, avec un seuil de signature a atteindre spécifique pour chaque Etat membre.
Dans I’hypothése ou I'initiative recueille un nombre de signature suffisant, la Commission a
trois mois pour présenter sa position, sans pour autant étre obligée de transformer I’initiative

en proposition d’acte!®®.

190 Article 11 84 al. 1 TUE.

11 Article 24 al. 1 TFUE.

192 Regl. (UE) n° 211/2011 du parlement européen et du conseil du 16 février 2011 relatif a I’initiative citoyenne,
article 4 81, J.O., L65, du 11 mars 2011, pp. 7-8.

193 Regl. (UE) n° 211/2011 du parlement européen et du conseil du 16 février 2011 relatif a I’initiative citoyenne,
annexe 11, J.0., L65, du 11 mars 2011, p. 18.

194 3. PERTEK, « L’initiative citoyenne : un pas vers la citoyenneté participative », R.A.E. , 2011/1, pp. 75-76.

195 C. BERTRAND, 0p. Cit., pp. 6-7.
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§3. Quelgues exemples

Dans ce paragraphe, nous allons aborder quelques exemples d’initiatives lancées dans
diverses domaines depuis 2009. Il faut cependant mentionner que parmi toutes les initiatives
entamees depuis la création de ce mécanisme, tres peu ont recu le nombre de signatures
nécessaires, ce qui implique qu’elles n’ont dés lors méme pas été examinée par la Commission

en vue d’une proposition d’acte.

Dans les initiatives n’ayant pas abouti en raison d’un soutien insuffisant, nous pouvons
citer « Stop Plastic in the Sea » ayant pour ambition de concevoir une législation en matiere de
recyclage, d’utilisation de plastiques biodégradables et de conscientisation a 1’égard de son
rejet en mer. Nous pouvons également citer I’initiative « Vite I’Europe sociale ! Pour une
coopération renforcée des Etats membres contre la pauvreté en Europe », avec pour vocation
de réduire la pauvreté en Europe. Enfin, nous pouvons citer « Pour une éducation européenne
de qualité pour tous », ayant pour volonté de développer 1’éducation et 1’enseignement en
Europe tout en promouvant les valeurs fondamentales de 1’Union Européenne. Nous pourrions

en citer d’autres, mais nous vous renvoyons directement sur le site http://ec.europa.eu pour plus

d’exemple a ce sujet®®.

Nous aimerions également citer les quatre initiatives ayant obtenu le nombre de
signatures requises. La premiére en date est I’initiative « 1’eau et ’assainissement sont un droit
humain ! L’eau est un bien public, pas une marchandise ! ». Le député européen Lynn Boylan,
responsable du dossier, regrettait en 2015 que la Commission n’ait pas donné de suite
législative & cette premiére initiative réussie’®’. La seconde initiative lancée en 2012 s’intitule
« One of Us » et demande I’interdiction du financement européen des programmes impliquant
la destruction d’embryons et de feetus humains. A cette initiative, la Commission a décidé de
ne pas donner suite. Un recours sera ensuite lancé par « One of Us » devant le Tribunal de
I’Union européenne, et ce qui est trés intéressant dans le cas d’espece c’est que la Cour le
déclarera recevable sur base du fait que 1’acte de la Commission produit des effets juridiques
et est donc attaquable. Bien que le jugement en date du 23 avril 2018 soit une victoire sur le

plan strictement institutionnel, il constitue néanmoins une défaite pour « One of Us » car le

1% http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/conditions_not_fulfilled  (Consulté le
02/05/2018)

197 B. CHATAIN, « initiative citoyenne - I’eau, un droit humain - : la Commission européenne doit agir, selon les
députés », 8 septembre 2015, http://www.europarl.europa.eu (Consulté le 25/04/2018)
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Tribunal a donné raison & la Commission sur le fond de 1’affaire!®®. Cette affaire constitue un
précédent jurisprudentiel qui va bouleverser profondément les institutions de 1’Union
européenne dans le futur. En effet, la Commission perd désormais son monopole d’initiative,
et doit le partager avec les citoyens européens, sous le contréle de la Cour. Le Tribunal a donc
étendu son pouvoir de contréle sur la Commission dans le domaine des initiatives Iégislatives.
Stratégiquement, la Cour a bien joué son coup car en donnant raison sur le fond a la
Commission, elle I’empéche par la méme occasion de faire appel, ce qui consolide sa
jurisprudence d’un point de vue institutionnel'®®. La troisiéme initiative citoyenne en date ayant
atteint le nombre de signatures requises s’intitule « Stop Vivisection ». L’initiative avait pour
ambition la protection des animaux, la fin de leur utilisation a des fins scientifiques et
I’abrogation de la directive 2010/63/UE relative a la protection des animaux pour la remplacer
par une autre directive plus protectrice?®. La Commission a considéré que la directive en place
¢tait appropriée pour atteindre les objectifs de D’initiative, mais a annoncé qu’elle la
réexaminerait tout de méme en 2017. C’est chose faite depuis le 8 novembre 2017, une
prochaine analyse aura lieu en 2019%°%, La derniére initiative ayant obtenu le nombre de
signatures nécessaire s’intitule « Interdire le glyphosate et protéger la population et
I’environnement contre les pesticides toxiques » Dans son communiqué de presse, la
Commission fait savoir aux citoyens européens qu’elle s’engage a présenter une proposition
l1égislative en 2018 pour plus de transparence dans le processus d’autorisation, de restriction ou
d’interdiction de ’utilisation des pesticides?®2. En avril 2018, la Commission a déposé sa

proposition en la matiére?%,

Comme démontré dans cette partie exemplative, nous pouvons remarquer que les
domaines sur lesquels portent les initiatives citoyennes sont variés, mais portent également sur

des sujets pour lesquels les citoyens peuvent se sentir concernés. Malheureusement, malgré les

198 TPIC.E. 23 avril 2018 (European Citizens’ Initiative One of Us e.a./Commission), T-561/14,
https://curia.europa.eu (consulté le 25/04/2018).

19 G. PUPPINCK, «L’avenir des Initiatives citoyennes européennes est en jeu», 23 avril 2018,
https://fr.aleteia.org/2018/04/23/lavenir-des-initiatives-citoyennes-europeennes-est-en-jeu/ (consulté le
25/04/2018)

200 Dir, (CE) n° 63/2010 du Parlement européen et du Conseil du 22 septembre 2010 relative a la protection des
animaux utilisés a des fins scientifiques, J.0.U.E., L276/33, du 22 septembre 2010.

21 « Initiative citoyenne européenne : dans sa réponse a I'ICE « Stop Vivisection », la Commission européenne
s’engage a limiter davantage 1’usage de I’expérimentation animale dans I’UE, mais juge prématuré de la bannir »,
3 juin 2015, http://www.europaforum.public.lu (consulté le 25/04/2018).

202 Communiqué de presse de la Commission qui répond a Dinitiative citoyenne européenne et annonce une plus
grande transparence des évaluations scientifiques, du 12 décembre 2017.

203 Proposition de la Commission relative a la transparence et a la pérennité du modeéle de I’UE d’évaluation des
risques dans la chaine alimentaire, C.O.M., (2018) 2942.
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aspects positifs pouvant étre tirés de ces exemples, de nombreuses faiblesses engendrent des
questions quant a I’avenir des initiatives. C’est ce que nous analyserons dans le point suivant

au sujet des limites des initiatives citoyennes.

§84. Les limites et faiblesses de la procédure

Bien que I’initiative citoyenne ait généré un emballement positif lors de son élaboration
en 2009, de nombreux auteurs de doctrine s’accordent sur le constat qu’elle contient également

son lot de limites?%,

Le premier constat est factuel. Lors de I’analyse de 1’ensemble des initiatives lancées depuis le
Traité de Lisbonne, nous pouvons constater qu’une grosse majorité des initiatives n’atteint pas
le seuil requis pour étre examinée devant la Commission, et quand bien méme ce seuil serait
atteint, comme ce fut d’ailleurs exposé précédemment avec les quatre exemples ayant abouti
au seuil requis, un résultat 1égislatif n’en sort pas pour autant a chaque fois. Il faut tout de méme
noter que, bien que dans les faits I’initiative citoyenne ne débouche pas souvent sur 1’adoption
d’une loi, le poids politique de sa mise en ceuvre n’est tout de méme pas négligeable. En effet,
elle impacte I’agenda du Parlement et contribue parfois a de réelles avancées sociales?®.
Ensuite, les domaines d’initiative citoyenne trop flous pour les initiateurs. A titre
d’exemple nous pouvons citer I’impossible révision des traités via I’initiative. En effet, les
Etats sont compétents de maniére exclusive pour réviser les traités. Dans le méme ordre d’idée,
une initiative ne sera déclarée recevable que si elle entre dans le champ de compétences pour
lesquelles la Commission est habilitée a lancer une initiative. Bien qu’un site internet listant
les domaines d’action de la Commission a pour objet d’orienter les initiateurs dans leurs
démarches, la doctrine reste trés controversée dans la question du partage des compétences
entre 1’Union et les Etats. Il parait donc difficile d’affirmer que ces initiateurs seront 8 méme
d’avoir la certitude que leur texte entre bien dans le champ des compétences de 1’Union?%.
Nous pouvons également citer la faiblesse des controles. Dans la procédure d’initiative

citoyenne expliquée précédemment, lors de la premiére phase d’enregistrement, la Commission

204 5. PETITIEAN, « Initiative citoyenne européenne : La démocratie participative en panne », in Le monde en
classe, 4 mai 2016. https://www.cncd.be/lInitiative-citoyenne-europeenne-la-democratie-participative-en-panne
(consulté le 12/04/2018)

205 C, DEFRAIGNE, « Introduction », in Démocratie représentative : vers la fin d’un modéle ? diagnostic et
remédes (sous la dir. de M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du colloque tenu au Sénat de
Belgique le 22 septembre 2015, Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, p. 9.

206 C, BERTRAND, 0p. Cit., p. 8.
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a pour obligation de motiver son refus d’enregistrer une proposition, et ce refus peut faire
I’objet de recours judiciaire via une plainte auprés du médiateur européen, ou extrajudiciaire
devant la Cour de Justice de I’'Union européenne. Jusqu’a trés récemment, il n’existait aucun
recours face au refus de la Commission de transposer I’initiative ayant recu le nombre de
signature requis en proposition de texte?®’. Mais le 24 avril 2018, le Tribunal de 1’Union
européenne a déclaré recevable le recours de « One of Us », qui avait lancé une initiative
citoyenne en 2012 et qui avait recu le nombre de signatures requis. Bien que la Cour ne donna
pas raison & «One of Us» sur le fond, I’arrét est intéressant car il crée un précédent
jurisprudentiel sur lequel se baser pour attaquer les décisions de la Commission de ne pas
continuer le processus législatif débuté par une initiative ayant recu le nombre requis de
signatures. Cette jurisprudence est a suivre et représente tres certainement une évolution dans
la procédure des initiatives citoyennes?°,

Dans le méme ordre d’idée, une autre faiblesse des initiatives citoyennes est que la
Commission est juge et partie dans 1’évaluation de la recevabilité d’une initiative. Elle se situe
en conflit d’intéréts au sein de la procédure, soutenant I’initiative et en étant son destinataire
dans un premier temps, mais décidant également de leur enregistrement et recevabilité dans un
second?®,

C. Bertrand cite également comme faiblesse la technicité de la procédure qui ne rend
pas accessible au citoyen lambda le lancement de la procédure et qui de ce fait porte préjudice
au caractere démocratique de l'initiative citoyenne.

Enfin, certains auteurs évoquent un débat confiné aux acteurs que sont la Commission
et le Parlement, les initiateurs étant seulement invités a présenter l’initiative devant la
Commission, sans pour autant étre associés ensuite au processus décisionnel. Aucun débat
¢largi n’est d’ailleurs ensuite organisé pour permettre a d’éventuels opposants de la proposition

de faire valoir leurs arguments?°.

Dans ce contexte, des voix s’élévent régulierement depuis le Traité de Lisbonne pour
inviter les institutions européennes a réformer ’initiative citoyenne. En 2017, la Commission
prit ’initiative de proposer une réforme pour parer les faiblesses citées supra, I’analyse de cette

proposition fait I’objet du paragraphe suivant.

207 C. BERTRAND, 0p. Cit., p. 8.

28 TPICE., 23 avril 2018 (European Citizens’ Initiative One of Us e.a./Commission), T-561/14,
https://curia.europa.eu (consulté le 25/04/2018).

209 C. BERTRAND, 0p. Cit., p. 8.

210 C, BERTRAND, 0p. cit., 2013, p. 9.
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§5. La réforme de I’initiative citoyenne

Etant jugé trop lourd et restrictif, I’instrument fait face a de nombreuses critiques ces
derniéres années. Ce n’est qu’en septembre 2017 que la Commission publie une proposition
pour améliorer I’initiative citoyenne. Le Comité européen des régions soutient la proposition,
reconnaissant que ¢’est une bonne chose de vouloir renouveler le systéme existant jusque-la.
Mais il reste tout de méme sceptique et considére que la proposition ne permettra pas une
réalisation totale du potentiel des initiatives comme instrument de démocratie participative a

I’échelon européen®!!.

Dans son avis du 23 mars 2018, le Comité des Régions met d’abord en évidence les
points de la proposition qui pourraient avoir un réel impact positif sur I’initiative citoyenne. Il
cite notamment le systéme central de collecte en ligne des déclarations de soutien qui sera mis
en place et géré par la Commission afin de simplifier la procédure de collecte des déclarations
de soutien et leur vérification au niveau national. Le Comité cite également la mise en place
d’une plateforme collaborative en ligne pour I’initiative citoyenne, accompagnée d’un forum
de discussion ainsi que de services de soutien aux organisateurs. Le comité mentionne enfin la
possibilité d’enregistrement partiel d’une initiative, ainsi que 1’abaissement de 1’age minimum

pour soutenir une initiative a 16 ans?*2,

Cependant, le Comité reste tres critique et considere que la proposition en question ne
donne pas véritablement la parole aux citoyens au niveau des politiques de I’Union. Le Comité
soutient que « [’exécutif européen n’a pas saisi l’occasion révée qui lui était donnée de
transformer I'ICE en un instrument participatif efficace et susceptible de permettre
véritablement aux citoyens d’influer sur I’agenda politique de I'UE » ?'3, Dans son avis, le
comité cite un certain nombre de faiblesses de I’initiative citoyenne auxquelles la proposition
de la Commission ne répond pas de maniere satisfaisante.

Nous pouvons citer tout d’abord le conflit d’intéréts concernant la Commission.
Comme évoqué précédemment, la Commission est a la fois juge et partie en maticre d’initiative

citoyenne, ayant d’une part un role de soutien et de destinataire de I’initiative, et d’autre part

21 Avis sur le Reéglement relatif a linitiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 1.

212 Avis sur le Réglement relatif a 1’initiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 11.

213 Avis sur le Réglement relatif a I’initiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018.
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un role a jouer dans I’enregistrement et 1’évaluation de la recevabilité de ces initiatives. La
proposition ne résout hélas pas encore ce conflit d’intéréts. Le Comité réitere la proposition
qu’il avait formulée pour la Commission dans son avis de 201524 & propos de la création d’un
« Comité des Sages » ou « Comité de défense des intéréts des citoyens européens ». M. Van
den Brande soutient que le conflit d’intéréts et le monopole du réle de la Commission a toutes
les étapes de la procédure est 1I’un des principaux points négatifs du reglement. Ce qui est donc
proposé ici serait que « la décision d’enregistrement soit confiée a un Comité indépendant
composé de juriste, d’universitaires et de représentants de la société civile »**°,

Le Comité pose également une critique a 1’égard de la proposition de réforme quant au
réle du Parlement européen. La Commission propose d’organiser conjointement les auditions
par le Parlement et la Commission. Dans son avis, le Comité conseille d’accorder un réle plus
important au Parlement dans le contréle et le suivi des initiatives ayant réussi, en proposant
que le Parlement soit par exemple seul responsable de la mise en place des auditions publigues
durant lesquelles les organisateurs présentent leurs initiatives?®.

Dans son avis, le Comité traite également de la période de la collecte du million de
signatures, et la considére trop courte pour permettre une campagne assez vaste d’information
et de sensibilisation des citoyens. Selon le Comité, seules les grandes organisations
gouvernementales transnationales sont a méme de réaliser un tel exploit dans le temps imparti,
ne laissant pas une réelle possibilité d’action a de plus petits acteurs. Le Comité propose donc
de prolonger la période de collecte de douze a dix-huit mois, afin d’étre moins dissuasif pour
des organisateurs potentiels®*’.

Enfin, le Comité se penche sur la non-prise en compte des initiatives n’ayant pas abouti.
Il est assez décevant que les messages politiques, I’investissement, et 1a mobilisation générés
par des initiatives n’ayant pas abouti n’aient pas d’impact, si minime soit-il, au niveau des
politiques de I’Union et soient totalement perdus. L’idée ici serait de prévoir un moyen de
répondre en partie aux initiatives qui, sans pour autant satisfaire completement a tous les
critéres requis ou n’atteignant pas le million de signatures, ont tout de méme regu un soutien

conséquent au niveau européen. Concretement, la Commission transmettrait au Parlement les

214 Avis sur IInitiative Citoyenne Européenne, C.dR., Sess. plén. 2015, séances n°114 du 12-13-14 octobre 2015,
p. 6.
215 Avis sur le Reéglement relatif a linitiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 5.
216 Avis sur le Réglement relatif a I’initiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 6.
217 Avis sur le Réglement relatif & 1’initiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 6.
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projets d’initiative ayant regu 75% des signatures requises, lui laissant I’opportunité d’exercer

son propre droit d’initiative en fonction de la pertinence des initiatives®,

Nous nous alignons avec les propositions du Comité européen des régions, et nous
tenons a appuyer quelques idées qui pourraient également avoir un impact positif dans la mise
en place et la prise en compte des initiatives citoyennes européennes.

Tout d’abord, comme évoqué plus haut dans les faiblesses de I’initiative citoyenne, il
n’existait pas encore jusqu’a trés récemment de possibilité¢ de recours dans I’hypothése ou la
Commission ne donnerait pas de suites a une initiative citoyenne ayant recu le nombre de
signatures requises®*®. La Commission devait uniquement expliciter clairement sa décision de
ne pas donner de suites. Cela s’expliquait notamment parce que I’initiative n’avait pas vocation
a forcer la main de la Commission dans 1’élaboration 1égislative, mais s’inscrivait dans le cadre
européen de répartition des compétences et du principe d’équilibre institutionnel. L’initiative
correspondait donc plus a une sollicitation qu’a un réel pouvoir dans le chef des citoyens,
n’exercant qu’un poids politique sur les épaules de la Commission a la prendre en compte ou
non. Nous pensons qu’il serait judicieux d’apporter une réponse satisfaisante a cette
problématique, pas forcément en imaginant un systeme qui aurait pour objectif de forcer la
Commission a légiférer, mais qui permette au minimum aux citoyens de contr6ler la légitimité
de I’inaction de la Commission et par la méme occasion qui renforcerait la confiance des
citoyens en la procédure et les institutions européennes. C’est avec plaisir que nous
découvrions la décision du Tribunal de I’Union européenne dans 1’affaire « One of Us » au
petit matin du mercredi 25 avril dernier, par laquelle la Cour donna raison a « One of Us » sur
le plan institutionnel, déclarant leur recours recevable??. Cette affaire, que nous considérons
comme un Véritable bouleversement de la procédure de participation citoyenne dans
I’¢laboration de la Iégislation européenne, est importante car ouvre la porte aux recours contre
les décisions de ne pas donner suites aux initiatives de la part de la Commission. Jurisprudence
a suivre donc.

Ensuite, I’initiative citoyenne ayant pour vocation de permettre aux citoyens d’avoir un
poids dans 1’orientation des politiques européennes, C. Bertrand regrette qu’elle n’associe pas

plus les initiateurs au processus décisionnel, et ne permette pas un débat élargi dans lequel les

218 Avis sur le Reéglement relatif a Iinitiative citoyenne européenne, C.d.R., Sess. plén. 2018, séance n°128 du 22
et 23 mars 2018, p. 6.

219 FAQ sur I’initiative citoyenne européenne. http://ec.europa.eu (consulté le 24/04/2018)

20 TPICE., 23 avril 2018 (European Citizens’ Initiative One of Us e.a./Commission), T-561/14,
https://curia.europa.eu (consulté le 25/04/2018).
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initiateurs pourraient interagir avec d’éventuels détracteurs de Iinitiative??!.

Nous pensons
qu’il serait intéressant de mettre en place un espace de discussion et d’échange d’argument,
pour prendre en compte ces protagonistes dans la mise en ceuvre de la procédure d’initiative

citoyenne.

Enfin, et cette alternative sera analysee plus en détail dans le chapitre premier du Titre
Il de cette étude, 1’c-participation. Dans cette partie nous montrerons que les outils de
démocratie numérique pourraient aider a repenser nos démocraties. Selon M. Malherbe, la
démocratie internet serait d’ailleurs une solution pour contrer 1’échec des initiatives citoyennes

européennes®?,

Des civic tech telles que « Click’n Sign » ou encore « WeMove.eu » se sont
mobilisées ces dernieres années pour tenter de rendre plus aisé et populaire le recours aux
initiatives citoyennes européennes. Selon D. Cardon, internet est un moyen d’auto-organisation
de la société civile, en raison notamment de ses caractéristiques telles qu’un périmetre collectif
flou, sans représentation explicite du collectif et avec une prise de décision articulée autour
d’un consensus plus que d’une majorité??3. Consciente du réle a jouer d’internet dans la mise
en place d’une participation numérique transnationale, la Commission européenne a d’ailleurs
passé le pas en 2017 en langant un appel d’offre intitulé « Soutien a [’élaboration d’une
plateforme collaborative pour linitiative européenne »***. Le marché fut finalement conclu en
décembre 2017 avec le groupe « European Service Network S.A. », affaire également & suivre
dans ce domaine. Nous reviendrons plus tard dans cette ¢tude sur la thématique de 1’e-

participation.
§ 6. Conclusion

Bien que le traité de Lisbonne apporte une avancée considérable au niveau du
renforcement de la citoyenneté européenne, de la transparence et de la démocratie, il nous parait
encore trop optimiste de considérer cette avancée comme 1’étape permettant aux citoyens

225 En effet, en droit I’initiative

d’avoir une réelle influence sur les choix politiques de I’Union
citoyenne est une bonne maniére de répondre au déficit démocratique auquel fait face 1’Union
Européenne aujourd’hui, mais dans la pratique force est de constater qu’elle n’apporte pas une

réponse complétement satisfaisante a cet égard. Bien que le constat demeure encore assez

221 C. BERTRAND, 0p. Cit., p. 9.

22 M. MALHERBE, « Réforme de Dinitiative citoyenne européenne : vers une démocratie de plateforme », in
Décrupter la communication européenne, 29 mai 2017. http://www.lacomeuropeenne.fr/ (Consulté le
02/05/2018)

223 D, CARDON, La démocratie Internet : promesses et limites, Paris, Seuil, 2010.

224 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/call-for-tender?lg=fr (Consulté le 02/05/2018)

225 C. BERTRAND, 0p. Cit., p. 9.
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sombre au sujet des initiatives citoyennes européennes, I’ensemble des solutions exposées dans
cette section et I’ensemble des solutions pouvant s’avérer utiles dans 1’amélioration des
pratiques participatives européennes nous laissent penser que l’initiative citoyenne peut
constituer une partie de I’avenir de la démocratie européenne. Beaucoup dépend de la volonté
des institutions de réellement inclure le citoyen dans le processus. Le systéeme de démocratie
participative transnationale européen est en pleine construction, et il semble normal que cette
construction n’aboutisse pas a une procédure complétement satisfaisante aussi rapidement que

voulu.

Section Il. Les pétitions au Parlement européen.

A Dorigine, I’assemblée de la CECA définit le droit de pétition dans son réglement
intérieur en 1953, dans I’objectif d’accroitre ses liens avec les citoyens. Ensuite la pétition sera
reconnue plus largement via des accords et reglements, pour finalement se voir
constitutionnalisée dans le traité de Maastricht par les Etats membres??®.

Concretement, tout citoyen ainsi que toute personne physique ayant sa résidence ou son
siége statutaire dans un Etat membre de I’Union peut, de maniére individuelle ou en
association, adresser une pétition au Parlement européen, relevant d’un domaine d’activité de
I’Union et qui le ou la concerne directement. Les pétitions prennent la forme de plainte ou
requéte et peuvent porter sur des domaines privés ou publics??’. Si le Parlement prend
conscience de la nécessité d’intervenir législativement, il pourra signaler 1’intérét de I’adoption
d’une norme a la Commission qui lancera ensuite 1’initiative.

Bien que C. Bertrand considére que le droit de pétition pourrait constituer, a certains
égards, un procédé de démocratie participative, on signale directement la limite fondamentale
de cette procédure. En effet, le Parlement n’ayant pas la compétence pour lancer I’initiative, il
devra se contenter de signaler 1’utilit¢ d’adopter une norme ou de combler une lacune
legislative a la Commission. Ce procédé est donc insuffisant, le Parlement n’ayant pas la

228

compétence d’initiative =®. C’est notamment pour combler cette insuffisance que le Traité de

Maastricht élabora le processus d’initiative citoyenne.

226 P, MAGNETTE, « Vers une citoyenneté européenne directe ? Pratique du droit de pétition dans 1’Union
Européenne », Rev. intern. pol. comp., 2002/1, pp. 68-69.

227 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/alternative-ways-eu (consulté le 12/04/2018)

228 C. BERTRAND, 0p. Cit., p. 6.
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Section Ill. Les « Réflexion sur I’Europe »

Depuis le Brexit et la crise de confiance généralisée des citoyens en Europe, une prise
de conscience de la nécessite de réfléchir avec les citoyens sur I’avenir de I’Europe pris forme
au sein de la classe politique européenne. Dans ce contexte, le Comité européen des régions
mis d’ailleurs sur pied les « réflexions sur I’Europe » afin de proposer aux citoyens un espace
pour exposer leurs préoccupations, réflexions et idées pour le futur de I’Europe. L’objectif est
de favoriser un dialogue citoyen sur le plan local, en transmettant les préoccupations et
propositions des citoyens a Bruxelles.

Dans cette perspective, le Comité soutient 1’ organisation de « débats avec les citoyens »
dans toute I’Europe par des régions, provinces, villes ou associations nationales sur la
thématique de la Réflexion sur I’Europe. Depuis mars 2016, le Comité a écouté environ 30.000
citoyens issus de 81 régions et 114 villes et communes, il s’inspirera ensuite de leurs résolutions
et déclarations pour construire son avis qu’il adoptera en 2018 en vue de la campagne
d’¢élection européenne de 2019. Le rapport final est prévu pour octobre 2018.

Concretement, les principales conclusions pouvant étre tirées de cette procédure, et qui
sont retranscrites dans le rapport préliminaire du Comité touchent au manque de transparence
et a la faible compréhension des citoyens des politiques européennes, ainsi qu’au
mécontentement et a la déconnexion vis-a-vis de I’Union. Nous pouvons toutefois mettre en
évidence des préoccupations citoyennes dans divers domaines tels que la solidarité,
I’éducation, la mobilité, I’environnement, la sécurité?%°.

Cette initiative de « Réflexion sur I’Europe » est intéressante dans cette étude car elle
met en pratique la volonté des institutions d’accroitre la participation citoyenne dans la

redéfinition et la réorientation de 1I’Union en vue des élections de 2019.

229 preliminary report on Reflecting on Europe : How Europe is perceived by people in regions and cities, C.d.R.,
avril 2018, pp. 4-5. http://cor.europa.eu (Consulté le 03/04/2018)
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Section V. Plainte au Médiateur européen

Sur base du Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne et de la charte des
droits fondamentaux de 1’Union européenne, les citoyens peuvent recourir au médiateur
européen via des plaintes en vue d’assurer une meilleure administration dans 1’action des
institutions et organes européens et dans 1’ouverture et le contrdle démocratique du processus

décisionnel des institutions39231,

Section V. La participation aux débats européens : consultations, discussion et

autres outils

Le site https://ec.europa.eu® donne la possibilité aux citoyens européens de contribuer
a I’¢élaboration de la Iégislation européenne, via des consultations et en laissant la porte ouverte
a leur suggestion.

Dans un des onglets du site se regroupent les consultations, par lesquelles la
Commission demande aux citoyens de se positionner sur des questions sur lesquelles elle est
amenee a faire des propositions. En ce début de mois de mai 2018, on recense quatre cent
soixante-six consultations de la Commission. A titre d’exemple, nous retrouvons des
consultations sur I’intégration des chdmeurs, la coordination en matiére d’aquaculture, la lutte
contre les contenus illicites en ligne, sur les drones, sur les machines-outils et matériel de
soudage, etc, ... Lorsqu’il clique sur une consultation précise, le citoyen accéde a des
informations sur celle-ci et se positionne ensuite par rapport aux questions posées via un
questionnaire a choix multiple?3,

La Commission donne également la possibilité aux citoyens d’apporter leurs
suggestions pour rendre les lois et initiatives existantes plus efficientes. Si la plateforme ne
donne pas de suite a la contribution, elle renvoie une explication de la non-prise en compte de
la suggestion. Pour faire une proposition, le citoyen doit étre inscrit sur le site

https://ec.europa.eu®3*, il peut ensuite proposer sa suggestion, y lier des documents et un théme.

Ces possibilités pour les citoyens de faire entendre leurs voix offertes par la
Commission est une bonne idée, mais elle contient cependant son lot de limites. Notamment

sous un angle de I’accessibilité, ce site restant encore méconnu du grand public, mais également

20T F.U.E., articles 20, 24 et 228.

231 Ch, dr. fond. UE, art. 43.

232 https://ec.europa.eu/info/law/contribute-law-making_fr (consulté le 12/05/2018)

233 Annexe 1V. Consultation citoyenne de la Commission (exemple)

234 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/lighten-load (Consulté le 03/05/2018)
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car la Commission n’a aucune obligation de suivre les propositions ou suggestions émises par

les citoyens.

Conclusion

De nombreuses solutions existent au sein de I’Union européenne pour faire face a la
crise de la démocratie européenne, pour redonner confiance aux citoyens et leur offrir la
possibilité de participer a I’orientation des politiques européennes et & 1’élaboration de la
législation européenne. Comme évoqué dans ce chapitre, des faiblesses et limites persistent
également dans chacune de ces procédures, mais comme démontré des solutions sont
envisageables pour y faire face. D’un point de vue plus global, nous noterons tout de méme

qu’un rafraichissement du site https://ec.europa.eu nous parait nécessaire, et que la

centralisation de toutes les possibilités de participation citoyennes en un onglet central
améliorerait considérablement 1’accessibilité, la lisibilité et la fonctionnalité du site, permettant
aux citoyens de s’y retrouver plus facilement dans 1’ensemble des opportunités de participation
qui leurs sont offertes, et par conséquent aurait un impact positif dans I’amélioration de la
démocratie européenne. Pour conclure ce chapitre, nous reprendrons les mots de Dominique
Cardon dans une interview du Centre d’information sur I’Europe « Toute 1’Europe ». A la
question « Internet peut-il soutenir la démocratie européenne ? », celui-ci faisait le constat que
malgreé tous les dispositifs mis en place par 1’Union pour susciter la participation citoyenne, il
n’y a malheureusement que trés peu de gens qui participent réellement au processus. Mr Cardon
pense que pour remédier & cela, il faudrait d’abord créer un « espace public européen » relayé
par les médias, les initiatives d’information et de recherche, ainsi que par les associations afin
d’aller au-dela des cloisonnements nationaux et de susciter 1’intérét citoyen a 1’échelle

européenne?,

235 A TAILLET, A. VOORWINDEN et H. YAMAKAWA, « Interview du sociologue Dominique Cardon — Internet
favorise-t-il la démocratie européenne ? », Science Po Paris, du 7 décembre 2015. https://www.touteleurope.eu
(Consulté le 20/04/2018)
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TITRE I1l. OUTILS ET DISPOSITIFS
COMPLEMENTAIRES

CHAPITRE PREMIER  L’E-PARTICIPATION

Introduction

Pour mettre en place un outil de démocratie incluant plus le citoyen et 1’étendre au-dela
des frontiéres d’une petite commune, 1’on fait généralement face a I’obstacle qu’est la taille du
territoire a administrer. L une des solutions actuelle pour faire face a ce probleme est le
référendum, compromis permettant aux citoyens d’avoir un impact dans la prise de décision.
Pour les raison précitée supra au sujet du référendum, ce systéme n’est malheureusement pas
dépourvu de faiblesses. Une autre maniére d’inclure les citoyens dans le processus
démocratique malgré 1’obstacle que constitue la taille du territoire serait de se tourner vers des

outils que le vingt-et-unieme siecle a a nous offrir.

Nous vivons actuellement dans une période de I’histoire humaine qui voit se développer
tres rapidement les nouvelles technologies, avec I’arrivée des ordinateurs, d’internet, des
smartphones, ainsi que via la démocratisation de ces outils. Ces évolutions sont venues
révolutionner nos manieres de travailler, de nous organiser, d’échanger, et apportent également
une nouvelle perspective dans le domaine de la démocratie. La démocratie électronique
viendrait challenger I’argument de I’impraticabilité de la démocratie sans représentants, ainsi
que le manque de délibération dont font preuve nos systemes référendaires actuels. Certains
auteurs de doctrine dont Jeff Jarvis comparent I’arrivée des nouvelles technologies, d’internet
et des modes de diffusion de I’information comme une révolution similaire a la révolution
engendrée par I’invention de ’imprimerie par Gutenberg au XVeéme siécle?®. De maniére
comparable a I’impact qu’eu I’imprimerie a son époque, le développement d’internet et de
nouvelles technologies bouleverse nos conceptions et révolutionne nos fagon d’appréhender
les rapports humains. Les procédures d’e-participation ont tendance a se genéraliser dans une
partie des pays de I’Union Européenne, consistant la plupart du temps en une consultation en
amont de la phase législative. Le gouvernement publie en ligne les projets qu’il propose

d’adopter, laissant ensuite le temps aux citoyens d’y apporter leurs observations, par exemple

2% T, DE JAEGHER, « Ce que Gutemberg (et I’imprimerie) nous apprennent sur I’innovation a 1’ére numérique »,
in Industrie et Technologies (IUsine Digitale), 18 février 2015.
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via le biais de forums%¥’

. Dans cette perspective, il parait nécessaire d’aborder la question des
nouvelles technologies, car tout progres contient son lot de bienfaits et de failles, et la
démocratie internet n’échappe pas a la régle. Comme nous le verrons, bien que le numérique
présente de nombreuses vertus émancipatrices, I’homme en est I’unique utilisateur, et comme
dans tous les domaine ce derniers reste « [ 'artisan du meilleur comme du pire »*38. De part ce

constat, nous aborderons aussi les risques et failles que cette alternative présente°,

Section I. Historigue

La démocratie électronique ne démarre pas avec ’arrivée d’internet, mais débute déja
juste apres la seconde guerre mondiale avec I’invention de 1’ordinateur. Les auteurs distinguent
en général différents Ages dans I’évolution de la démocratie électronique®®®. Nobert Wiener
avec son livre Cybernetics, or control and communications in the Animal and the Machine de
1948, est retenu comme ’un des auteurs phare de la popularisation de la premicre phase de
cette évolution. Ce premier age est appelé par Thierry Vedel Cybernétique et la machine a
gouverner, et s’étend sur la période des années cinquante et soixante. L’idée principale
vehiculée lors de cette phase est le controle rationnel de 1’ensemble de la société par un
ordinateur puissant, centralisant 1’information et gérant les affaires publiques a 1’abri des
passions des hommes. La deuxiéme phase, les réseaux locaux et la télédémocratie se situe dans
les années septante - quatre-vingt , période de crise et de contestation vis-a-vis des institutions
politiques. Via le développement des réseaux cablés de la télévision on assiste a une
démocratisation de la production d’information, avec pour objectif de reconnecter les citoyens
et les élus, ainsi que de recréer du lien social et de renforcer les identités locales dans un esprit
civique. Malheureusement, cette seconde phase n’eut pas I’effet escompté a 1’époque, en raison
notamment du désintérét important de la part des citoyens. La troisieme phase, la
cyberdémocratie, se situe dans les années nonante — deux mille, période de mondialisation et
de montée de I’individualisme et des valeurs libertaires. On se situe au moment de la mise en
réseau des ordinateurs, du développement d’internet, réseau ouvert, décentralis¢ et mondial.
Dans cette période le citoyen est vu comme individu autonome dans un espace public mondial
(village global)®*!. Aujourd’hui, nous pouvons réellement nous demander si nous n’entrons pas

dans une nouvelle phase de la démocratie électronique, avec le développement des smartphone,

237 C. DEFRAIGNE, op. cit., p. 9.

238 |, BURGORGUE-LARSEN, « Les nouvelles technologies », Pouvoirs, 2009, p. 66.

239 |bid., p. 66.

20 T, VEDEL, «L’idée de démocratie électronique origines, visions, questions », in Le désenchantement
démocratique (sous la dir. de P. PERRINEAU), La Tour d’Aigues, I’ Aube, 2003, p. 243.

241 T, VEDEL, op. Cit., pp. 243 — 247.
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des réseaux sociaux et des applications favorisant encore et toujours 1’interconnexion virtuelle
entre les citoyens®?. La question de 1’évolution technologique est bien réelle, et ne fera que
s’accentuer dans les prochaines années, les progrés restant a venir étant encore nombreux,

’homme n’étant qu’a I’aube d’une ére communicationnelle fondamentalement nouvelle?*,

Section Il. Internet

II est important d’analyser en quoi internet se distingue des modes de diffusion de
I’information plus anciens tels que la radio, la presse et la télévision pour mieux cerner ce
qu’est internet. En effet, la différence majeure tient au fait qu’internet ne fut pas congu pour
permettre a un émetteur d’émettre a une masse de récepteurs, mais plutdt pour que les individus
soient & la fois émetteurs et récepteurs de I’information?*4. Dans cette perspective, on assiste a
un effacement, voir a une disparition de la séparation entre 1’espace des sociabilités et I’espace
public. Ce brouillage de la démarcation implique un élargissement de notre espace public et
permet de commenter, critiquer voir transformer la parole publique par un grand nombre de
citoyens auparavant jugés incapables ou ignorants. Une double révolution voit donc le jour,
d’une part donnant la parole a toute la société, d’autre part rendant publique une partie des
conversations privées?,

Depuis les vingt derniéres années, on assiste a une massification de 1’acceés du grand
public a internet?*®, En 1995, il ne compte que 16 millions d’internautes, soit 0,4% de la
population mondiale. A partir des années 2000, ils sont 359 millions (5,9%). En 2010, on
compte 1,8 milliards d’internautes (soit un quart de la population mondiale)?*’. Selon les
chiffres récents de [’Internet World Stats, le cap des 4 milliards d’utilisateurs a été dépassé en
2018, ce qui représente 54,4% de la population mondiale. L’Europe est, derriére les Etats-Unis,
la deuxiéme partie du monde la plus connectée, avec un totale de 85,2% de sa population?4824°,

Eurostat nous donne plus de précision quant a I’accés des ménages au réseau internet au sein

242 |, BURGORGUE-LARSEN, op. cit., pp. 65-66. .

283|bid., p. 66.

244 D, CARDON, op. cit., pp. 8-9.

245 |bid., pp. 8-11.

246 N, BAYA-LAFFITE, « Sociologie d’internet », Revue d’anthropologie des connaissance, 2018, p. 97.

247 D, CARDON, 0p. Cit., pp. 26-27.

248 Internet World Stats : Usage and Population Statistics, “Internet Users in the World by Regions — December
31, 2017”. https://www.internetworldstats.com/stats.htm (consulté le 19/04/2018)

29 Annexe V. Internet World Stats : Internet Usage Statistics
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des différents pays de 1’Union, bien qu’en 2008 nous faisions face a une grande disparité au

niveau de cet acces, on remarque qu’en 2017 on tend vers une certaine homogénéisation?°92%*,

Section I1l. Quelques exemples

En s’intéressant de plus pres a la thématique de la démocratie numérique, nous faisons
le constat que de nombreuses solutions sont envisageables, et plus précisement dans le domaine
des civich tech. Pour reprendre les mots de Loic Blondiaux, « les civic tech regroupent un
ensemble d’initiatives et de propositions politiques trés différentes »*°2 : des applications
comparatives de programmes électoraux, des sites de pétitions, des sites de suivi ou de contréle
du processus d’¢laboration des lois, des outils collaboratifs en open-source pour une
collaboration et une corédaction des lois en ligne ou encore des plateforme de débat citoyen?2,
Cette section ne saurait donc étre complétement exhaustive face a la multitude de possibilités
existantes dans le domaine. Nous analyserons ici plus en profondeur certaines Civic Techs, tout
en vous dirigeant vers 1’ Annexe VII pour plus d’exemples et de documentation pour chacune

des civich tech répertoriées®>*,

§ 1. Fluicity

En juillet 2015, la startup Fluicity?>® voit le jour, et propose une technologie civique
ayant pour mot d’ordre le réengagement massif des citoyens européens dans la politique locale,
sans pour autant attendre les prochaines élections. Les communes belges d’Etterbeek?®®,
d’Aubange®’, de Wavre?®® et de Woluwé-Saint-Pierre?® utilisent déja Fluicity, et notre analyse
se base sur leur expérience. Selon Frangoise Pigeolet, I’outil sera utilis¢é a Wavre en

complémentarité des réunions physiques citoyennes®®°. En ce mois de mars 2018, la Wallonie

250 Eyrostat : votre clé d’accés a la Statistique européenne, « Broadband and Connectivity - households», 15 mars
2018.

21 Annexe VI. Broadband and connectivity - househoulds

22 A, CHATEAUNEUF-MALCLES, « Interview du professeur Loic Blondiaux sur la démocratie participative »,
Ressources en sciences économiques et sociales, du 15 janvier 2018. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le
20/04/2018)

253 C, MABI, « Citoyen hackeur », La vie des idées, 2017, p. 7-9.

254 Annexe VII. Civic techs : liste

25 https://www.flui.city/ (Consulté le 15/02/2018)

2% Communiqué de presse de la Commune d’Etterbeek sur ’application Fluicity « Etterbeek ose la participation
citoyenne en continu : une premiere a Bruxelles ! », du 18 avril 2017.

7 A, LEMAIRE, « Aubange : premiére commune belge a adhérer a Fluicity, une plateforme web et une application
mobile », RTBF, 16 mars 2017. https://www.rtbf.be/ (Consulté le 15/02/2018)

28 J.-P. VOGELAERE, « Wavre renforce sa volonté d’une participation citoyenne », Le Soir, 23 novembre 2017.
http://www.lesoir.be/ (Consulté le 15/02/2018)

259 M. BOONEN, « Fluicity, I’agora digitale”, L Eventail, 9 novembre 2017. http://www.eventail.be/ (Consulté le
15/02/2018)

260 |, DAMAY et C. MERCENIER « Quand le numérique permet de (re)connecter élus et citoyens », Mouv. comm.,
2018, n°924, pp. 19-20.
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a également décidé d’activer la participation citoyenne par le biais de 1’application Fluicity sur

la thématique « Environnement-santé »%62,

Fluicity est une application web et mobile s’articulant autour de diverses fonctionnalités
telles que I’information des citoyens via un fil d’actualité agrémenté par la commune, les
associations, les acteurs privés et les médias locaux, les sondages favorisant la consultation
citoyenne, le signalement ayant pour objectif de prévenir les représentants en cas de probléme,
ainsi qu’une boite a idée. Concrétement, un responsable au sein de la commune consulte
quotidiennement les idées et questions posées par les citoyens. Ensuite, en fonction du theme
abordé¢, soit le responsable s’entretient avec les services concernés (mobilité, travaux,...) et
apporte rapidement une réponse, soit la question nécessite une réponse politique structurée, et
dans ce cas est transmise au college communal qui organise une réunion mensuelle dédiée au
idées et questions citoyennes. La plateforme peut également avoir un impact a 1’échelon
régional, comme 1’en atteste 1’expérience des passages piétons a Etterbeek. La commune a
appuyé la demande citoyenne de création de passage pour piéton aupres de la région, la gestion
de voirie étant une compétence régionale. La réalisation des passages pour piétons fut en fin

de compte programmée?®2,

Ainsi, Fluicity assure le rétablissement du lien élus, citoyens et acteurs locaux, la
participation citoyenne a des projets concrets, 1’éveil de la commune a certains enjeux, et ravive
la confiance citoyenne envers ses élus locaux et les organes communaux. D’autres Civic Tech
voient également le jour sur le territoire belge, notamment 1’outil CitizenLab?®® utilisé par les

villes de Liege?5* et Mons?6°26,

§ 2. Make.org

Notre second exemple de civich tech est Make.org, une initiative européenne

indépendante qui voit le jour en 2015 en France sous 1I’impulsion d’Axel Dauchez et vise a

261 Communiqué de presse du ministre C. DI ANTONIO, La Wallonie active la participation citoyenne autour de la
thématique Environnement-Santé, 27 mars 2018.

22 . DAMAY et C. MERCENIER,« Quand le numérique permet de (re)connecter élus et citoyens », op. cit., pp. 19-
21.

263 https://www.citizenlab.co/fr/a-propos (Consulté le 20/03/2018)

264 ].-L. BoDEUX, « Citoyens, voici la plateforme Citizenlab », Le Soir, 16 décembre 2017. http://www.lesoir.be/
(Consulté le 20/03/2018)

265 R, LACH, « Mons mise sur le numérique pour accentuer la participation citoyenne », Le Soir, 25 avril 2017.
http://www.lesoir.be/ (Consulté le 20/03/2018)

266 |, DAMAY et C. MERCENIER, « Quand le numérique permet de (re)connecter élus et citoyens », op. cit., pp. 19-
22,
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permettre aux citoyens de peser dans le débat politique?®’. Ce qui attire notre attention ici est
que cette civich tech permet des prises de position a I’échelon local, national et européen,
faisant office de relais entre les citoyens et leurs représentants. Cette civich tech prone certaines
valeurs telles que la neutralité, I’indépendance, la transparence ou encore le respect des données

personnelles?®

, et dans cette perspective publie ses algorithmes afin qu’un rapport public
analysant leur impact soit établi chaque trimestre?®®. Nous relevons ici la mise en avant de ces
valeurs et cette volonté de transparence car ,comme nous 1’étudierons infra, ces concepts de
transparence et de protection des données personnelles posent particulierement question dans

le champ de I’e-démocratie.

§3. Parlement et Citoyens

Parlement et Citoyen est un site donnant la possibilité aux citoyens Francais de
participer a rédaction de proposition de loi en France?°. La plateforme a déja été utilisée hors

de France, notamment au Québec et en Suisse?’*.

La procédure se déroule en trois phases, dans un premier temps, un député explique en
vidéo sa proposition de lois, énonce les problémes et causes que cette proposition de loi entend
régler et cite les différentes solutions qu’elle apporte. Les citoyens ont acces ¢également a une
base d’information pour se construire un avis sur la question, et étre mieux a méme de
contribuer au débat. A la fin de cette premiére phase d’information, les citoyens peuvent voter
pour ou contre la proposition, exposer leurs arguments et voter pour les contribution des autres
participants les plus intéressantes afin qu’elles soient mises en évidence et puissent étre prise
en compte par le député. Les échanges sont cléturés aprés un délai de trente jours. Dans la
seconde phase, un débat vidéo en ligne est organisé entre le député initiateur de la proposition
et des contributeurs qui sont soit tirés au sort, soit plébiscités. Enfin, dans une troisieme phase
le député présente en vidéo la proposition qu’il a déposé a 1’assemblée nationale et explique

ses choix?'2,

Cette plateforme est intéressante car elle suscite la participation, le débat, I’information
et est de nature a rétablir le contact entre les élus et les citoyens. Nous restons cependant critique

a son égard, d’une part en vertu de la plupart des raisons évoquées dans la section suivante,

27 N. RA., « Civic Tech : Make.org, le projet citoyen de I’ancien patron de Deezer », Les Echos, 26 octobre 2016.
https://www.lesechos.fr/ (Consulté le 05/05/2018)

268 https://about.make.org (Consulté le 05/05/2018)

269 N, RA., op. cit. https://www.lesechos.fr/ (Consulté le 05/05/2018)

270 https://parlement-et-citoyens.fr/ (Consulté le 05/05/2018)

271 Annexe VII1. Question par mail a Cyril Lage de « Parlement et Citoyens »

272 https://www.youtube.com/watch?v=addEG6WnvCk (Consulté le 05/05/2018)
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mais également car nous avons pu nous inscrire et participer au débat citoyen francais, hors
jusqu’a preuve du contraire nous sommes citoyens belges, ce qui pose question quand a la
Iégitimité de certains participants, qui pourraient ne pas réellement avoir leur place dans la
participation proposée sur ce site, ou pire encore nous pourrions imaginer la création de faux
comptes, utilisés pour donner plus de poids a certaines contributions ou pour orienter le débat.
Pour conclure, nous retenons ce que ce type de plateforme a a nous apprendre en terme de
fonctionnement, notamment 1I’expérience des trois phases de participation, mais nous pensons
qu’il est nécessaire d’introduire de meilleurs contréles aux inscriptions des participants, par
exemple via un systéeme d’identification des individus via la carte d’identité électronique, afin
d’assurer que chaque citoyen ait maximum un compte et que chaque compte soit géré par un
vrai citoyen. Dans cette optique, il semble plus réalisable que ce type de plateforme soit

directement gérée par un Etat.

§84. DemocracyOS a Buenos Aires

Envolons nous maintenant pour Buenos Aires a la rencontre de Pia Mancini, co-
créatrice du logiciel libre de démocratie participative DemocracyOS. Partant du constat
suivant : « nous sommes des citoyens du vingt et unieme siécle, qui interagissons avec des
institutions congues au dix-neuvieme siecle, et basées sur des techniques d’information du
quinzieme siecle », Mme Mancini et ses collaborateurs ont réfléchi a une solution permettant
de résoudre des problémes actuels avec des outils actuels que nous utilisons quotidiennement.
La solution fut de concevoir DemocracyOS, une application web open-source?”® ayant vocation
a devenir un pont entre les citoyens et leurs représentants afin de faciliter la participation
guotidienne des citoyens?’. L’objectif du logiciel est de susciter le débat, I’information et la

recherche d’un consensus.

En 2015, au vu de I’intérét de nombreux Etats tels que la France, le Mexique ou
I’Espagne pour le logiciel, Mme Mancini et ses collaborateurs créerent DemocrayEarth, une

version transnationale du logiciel.

273 Open-source : programme informatique distribué sous une licence permettant a quiconque de lire, modifier ou
redistribuer le logiciel.
274 https://www.ted.com (Consulté le 23/03/2018)
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Section V. Les apports et questions que suscite 1’e-participation

§1. Les apports

Un des apports de I’e-démocratie est la possibilité de proposer des modalités fines de la
décision politique, évitant les choix binaires qu’on pourrait retrouver dans des pratiques
référendaires, et permettant une complexification des options et des possibilité de réponses?”.
Elle apporte également une cartographie des réponses et avis citoyens, ce qui permet de se faire
une meilleure idée des besoins en fonction d’une localité, d’une région ou d’un pays, et une

meilleure appropriation du point de vue citoyen par les représentants?’e.

Ensuite en terme de participation, la démocratie numérique permet au citoyen de
s’intéresser a des thématiques variées tout en y apportant sa contribution sans pour autant
devoir sortir de chez soi et investir un temps considérable pour apporter sa participation.
Evidemment comme nous le verrons infra, la rencontre des individus dans un lieu dédié a cet
effet pour débattre et s’informer ensemble autour d’une problématique est importante, se
limiter uniqguement aux mondes virtuels serait dommageable pour la démocratie participative.
Nous considérons que les deux outils, virtuels et rencontre citoyenne, sont a combiner. Tant
que nous parlons de la participation, il est incontestable que la démocratie numérique et les
civic tech ont vocation a encourager une meilleure participation des jeunes, habitués dés leur
plus jeune age aux nouvelles technologies®’’.

Internet permet également une émancipation cognitive et démocratique, transformant
considérablement le rapport au savoir des individus. Désormais n’importe qui, quel que soit
son milieu social, peut assez facilement avoir acces a la connaissance dans la plupart, voir tous
les domaines?’®. Ce contexte vient challenger les systémes représentatifs traditionnels, les
citoyens ne pouvant plus étre considéré comme incapable de se positionner et de formuler un

avis sur des décisions publiques, ce qui légitimait autrefois le rble de nos représentants.

Ensuite, la démocratie internet transcende les frontieres géographiques, sociales et
culturelles, et devient une maniere de faire de la democratie et de dépasser les frontieres
classique des relations humaines. De nombreux individus issus de conditions différentes
n’auraient pas forcément eu la possibilit¢é matérielle d’entrer en contact sans le réseau.

Beaucoup d’auteurs et d’activistes de la démocratie électronique considere que cet outil

275Y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., p. 197.

276 A, CHATEAUNEUF-MALCLES, op. cit.. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le 20/04/2018)
277 A. CHATEAUNEUF-MALCLES, op. cit.. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le 20/04/2018)
278 |, BURGORGUE-LARSEN, 0p. cit., p. 66.
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permettra a une « société civile internationale de se constituer pour faire contrepoids a la
mondialisation des entreprises et des structures de gouvernance »?’°. Dans I’optique de la mise
en place d’une démocratie participative transnationale réellement efficace, le numérique est un

incontournable.

§2. Questions et pistes de réflexion

Cette évolution technologique est une réelle chance de repenser et d’approfondir nos
régimes démocratiques. Cependant malgré tous les points positifs évoqués supra, nous nous

devons également de mettre en avant ses limites et faiblesses?®°.

Dans une premier temps, la question de plus en plus récurrente que pose 1 utilisation
des outils numériques et d’internet se situe dans le champ de la transparence et de la protection
des données personnelles. Bien qu’internet révolutionne les meeurs de nos sociétés en nous
donnant un accés généralisé au savoir et une nouvelle approche démocratique, il pose
également question quant a certains droits et libertés protégés dans les pays d’Europe, que sont
notamment la transparence®! et le droit a la vie privée?®??®3, Comme nous I’explique Mr
Cardon, des algorithmes, notamment ceux des réseaux sociaux et de grand groupes américains,
travaillent a la visibilité sur internet et guident les utilisateurs dans leur utilisation de 1’outil. Le
probléme se situe au niveau du ciblage et des classements de I’information disponible en
fonction d’algorithmes de popularité, de réputation ou d’expertise méritocratique, ainsi que la
possibilité de nous cibler de plus en plus. Selon Mr Cardon, il faut apprendre a les comprendre
et rester critique a leur égard afin d’éventuellement en proposer d’autres?®*, Dans le cadre de
la question sur la vie privée et de la transparence, ainsi que sur la problématique des algorithmes
d’internet, il faudrait une régulation publique pour mettre en place « des modeles trés
procéduraux ainsi que des cadres collectifs » afin d’assurer des protections aux utilisateurs?®.

Une seconde question tient a [’absence de contréle. Une des caractéristiques

fondamentales d’internet est de donner la possibilité a n’importe qui, & n’importe quel moment

2% T, VEDEL, op. cit., p. 250.

280 D, CARDON, op. cit., p. 8.

281 Const., art. 32.

22 C.E.D.H., art. 8.

283 |, BURGORGUE-LARSEN, op. cit., p. 70.

84 A, TAILLET, A. VOORWINDEN et H. YAMAKAWA, « Interview du sociologue Dominique Cardon — Internet
favorise-t-il la démocratie européenne ? », Science Po Paris, du 7 décembre 2015. https://www.touteleurope.eu
(Consulté le 20/04/2018)

25 A TAILLET, A. VOORWINDEN et H. YAMAKAWA, « Interview du sociologue Dominique Cardon — Internet
favorise-t-il la démocratie européenne ? », Science Po Paris, du 7 décembre 2015. https://www.touteleurope.eu
(Consulté le 20/04/2018)
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et de n’importe quel endroit de créer ou recevoir de I’information. Dans un premier temps, cette
caractéristique symbolise le caractére hautement démocratique de cet outil, mais apres
réflexion ce point positif peut également constituer un probléme. En effet, I’absence de controle
ou en tout cas la faiblesse des contrbles existant impacte directement la fiabilité de
I’information récoltée, incluant un risque de manipulation et de désinformation?®.

En 1998, Yannis Papadopoulos soulevait le risque de la reproduction d ‘exclusions dans
I’utilisation de technologies telles que le minitel, la télévision ou encore internet. Il
reconnaissait cependant que I’accés a internet serait a terme démocratisé, tel que le fut la
téléphonie ou la télévision, ce qui est bien le cas quand on analyse aujourd’hui 1’évolution de
cette technologie. Mais une remarque que faisait déja Papadopoulos en 1998 mérite d’étre
analysée : « étre branché techniquement suffit-il pour étre branché tout court ? ». De par cette
question est mis en évidence le risque d’exclusion que pourraient subir des personnes ayant bel
et bien I’acces physique a ces technologies, sans pour autant avoir les connaissances requises
pour les utiliser a bon escient?®’. Selon Mme Mancini, « la solution c’est I'éducation, et non
[’abandon des Civic Tech, certes nous ne pouvons ignorer les personnes qui sont dépassées
par ces outils numériques, mais nous devons ceuvrer a les rendre plus accessibles »*%,

Certains auteurs pointent également du doigt le risque de banalisation de [’acte civique
qu’engendrerait la possibilité de poser un acte citoyen depuis son salon, a 1’aide de sa souris et
de son ordinateurs®®. Nous pensons également qu’une démocratie participative fonctionnant
uniquement via des outils numériques serait de nature a engendrer ce type de banalisation, ¢’est
pourquoi nous tenons a bien mettre en avant le role complémentaire que la démocratie
numérique a a jouer, en paralléle de réunions et d’assemblées permettant aux citoyens de se
rencontrer et de prendre conscience de 1’impact que leur décision a a jouer. Une seconde mesure
que nous avancgons également pour pallier a ce risque serait la gradation par nos représentants
des questions a traiter, afin de passer quasi exclusivement par le numérique pour les sujets
jugés moins sensibles, et d’organiser des assemblées et rencontres citoyennes axées autour de
la reéflexion et du débat pour les questions portant a controverse.

L’utilisation exclusive d’outils d’e-démocratie risquerait de mener a un réel manque

d’intersubjectivité, et a une dissolution du lien social®®. Les contacts physiques et les

286 Y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., p. 197.

287y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., p. 196.

288 | DANG, « Interview de Pia Mancini : Les Civic Tech au service de la démocratie participative », Kaizen, du
11 juillet 2017. https://www.kaizen-magazine.com (Consulté le 22/04/2018)

289y, PAPADOPOULOS, 0p. Cit., p. 196.

290y, PAPADOPOULOS, Op. Cit., p. 196.
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rencontres entre citoyens ont des impacts positifs non négligeables sur la maniére dont ceux-ci
s’investissent dans la participation. L’échange, la nuance, I’empathie, la création d’un lien
social, la mise en avant d’une volonté générale, etc...?®! sont un ensemble de facteurs
permettant au citoyen de se forger un avis sur une question publique, et de repenser certain de
ses a priori. Lors du colloque au Sénat en 2015 sur la démocratie représentative, Mr D. Van
Reybrouck évoquait les bienfaits d’une démocratie délibérative, pris sous 1’angle du tirage au
sort. Ses propos sont également pertinents pour mettre en garde contre les risques d’une
démocratie participative ne passant que pas les technologies susmentionnées. L’ information
des citoyens et la discussion entre ces mémes citoyens et des experts sont deux étapes
nécessaires avant la prise de décision, et il semble que ces deux étapes ne soient pas totalement
réalisables en passant uniquement via une interface virtuelle. Un exemple intéressant nous
provient du Texas, par lequel des citoyens tirés au sort avaient di se prononcer sur la question
de savoir : « étes-vous disposé a payer davantage pour [’énergie durable ? ». 1l résultait d’un
premier sondage pris a froid sur des citoyens non informés qu’un faible pourcentage était prét
a payer plus. Ensuite, aprés information et délibération la proportion est passée a 84%2. Selon
le professeur Van Reybroek, « le citoyen devient plus citoyen, moins client, moins électeur,
mais plus citoyen » 2%, Certains auteurs affirment que les outils de démocratie numérique sont
un moyen de générer du lien social et de condenser les identités collectives?®, nous pensons
cependant que les liens tissés sur les réseaux sont en général trop éphémeres et fragiles que
pour s’inscrire dans la durée®®. Comme précisé supra, nous pensons que 1’e-démocratie et les
civic tech de maniere générale sont des outils a ne pas utiliser seuls, ils sont complémentaires
a ’organisation d’assemblées citoyennes.

Une question qui se pose également tient au fait que disposer de trop d’outils
numeériques et de Civic Tech différents crée un flou et une incompréhension chez les citoyens.
P. Mancini répond a cet argument qu’il faut combattre la croyance selon laquelle les citoyens
ne sont pas capables d’utiliser les Civich Tech et d’apprendre. Selon elle, plus il y aura d’outils

a disposition, et plus nous pourrons comprendre, essayer, expérimenter, progresser et définir

291y, PAPADOPOULOS, op. Cit., p. 197.

292 D, VAN REYBROUCK, « La déocratie délibérative», in Démocratie représentative : vers la fin d’un modéle ?
diagnostic et remedes (sous la dir. de M. REUCHAMP, H. REYNAERT et P. VERJANS), Actes du collogue tenu au
Sénat de Belgique le 22 septembre 2015, Bruxelles, Hugo Hondequin, 2015, pp. 34 — 35

293 D. VAN REYBROUCK, « La déocratie délibérative», op. cit., pp. 34 — 35.

2%4 T, VEDEL, op. cit., p. 250.

2% S, IGAMANE, « L’identité numérique du « mouvement 20 février au Maroc : entre naissance et suicide
numérique, Facebook comme espace d’adoption », in Les réseaux sociaux sur Internet a [’heure des transitions
démocratiques (sous la dir. de S. NAJAR), Paris, Karthala, p. 367.
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les outils qui serviront nos futures démocraties®%®

. Bien que nous pensons ¢galement qu’il faille
faire d’avantage confiance en les capacités de compréhension et d’apprentissage des citoyen,
nous doutons cependant qu’un surplus d’outils soit réellement bénéfique au développement de
la démocratie participative numérique.

Le professeur de sciences politiques a la Sorbonne L. Blondiaux rappelle que les civic
tech et autres moyens d’e-démocratie sont malheureusement trop peu utilisés. « Leur grand
probleme pour le moment est qu’elles ne sont pas utilisées... », « ... elles n’occupent pas
[’espace politique. ». Mr Blondiaux reste tout de méme positif a leur égard, considérant que
« le potentiel des civic tech est incroyable »*°’. Nous suggérons, afin de susciter 1’utilisation
citoyenne des outils d’e-démocratie en Belgique, de d’abord mettre en place ce type de moyen
a1’échelon local, dans les villes et communes, afin de familiariser les citoyens a ces plateformes
via des problématiques qui leurs sont proches. C’est d’ailleurs comme ¢a que la participation
en ligne s’est développée en Suéde, d’abord au niveau local ou les rouages de la démocratie
sont moins formels, avant de passer & un échelon supérieur?®®. Comme présenté plus tot, cette
étape est déja lancée dans de nombreuses villes et communes belges.

Comme nous I’avons étudié supra dans I’exemple Parlement et citoyens, une des
questions que nous posons quant a la participation numérique tient en I’identification de
I’identité des citoyens amenés a contribuer. En effet, pour que nos représentants puissent
prendre en compte les résultats de ce mode de participation, il est nécessaire de s’ assurer que
chaque compte ne soit réellement associé qu’a un citoyen, et que chaque citoyen ne puisse-t-
avoir qu’un compte. Une des solutions que nous avangons serait d’utiliser les cartes d’identités
électroniques comme moyen d’identification des citoyens, comme ¢a se fait d’ailleurs de
maniére permanente en Estonie. Chaque citoyen, au moyen de son lecteur de carte d’identité,
pourrait s’identifier en arrivant sur la plateforme de participation citoyenne. Selon le rapport
de la Cour des Comptes de 2012, le « niveau de sécurisation particulierement élevé de [’elD

est un atout majeur en terme de protection de la vie privée »**°. Chaque carte d’identité contient

2% | . DANG, « Interview de Pia Mancini : Les Civic Tech au service de la démocratie participative », Kaizen, du
11 juillet 2017. https://www.kaizen-magazine.com (Consulté le 22/04/2018)

297 A, CHATEAUNEUF-MALCLES, « Interview du professeur Loic Blondiaux sur la démocratie participative »,
Ressources en sciences économiques et sociales, du 15 janvier 2018. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le
20/04/2018)

2% A MACINTOSH, « L’utilisation des technologie de 1’information et de la communication pour une plus large
participation des citoyens aux décisions publiques », in Promesses et limites de la démocratie électronique : les
défis de la participation citoyenne en ligne, Paris, éd. de ’OCDE, 2003, p. 86.

299 C. comptes, Rapport a la Chambre des représentants relatif a la carte d’identité électronique (elD) : Clé
d’acces du citoyen a [’e-gouvernement du 21 novembre 2012. P. 43.
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un numéro de registre national propre a chaque individu, qui reste encore aujourd’hui selon la

Cour des comptes un excellent outil d’identification®,

Conclusion

Pour conclure, il ne faut pas voir le développement des nouvelles technologies et des
outils de démocratie numérique comme ’unique moyen de mettre en place la démocratie
participative, tant a I’échelon local que national ou européen. Comme 1’avance le professeur
Blondiaux, « les civic tech renferment une promesse sans doute excessive de renouvellement
de la démocratie par le numérique. Il ne faut pas la surestimer et verser dans ce qu’on appelle
le solutionnisme technologique »*°. L’e-démocratie n’est donc pas la solution clé pour
résoudre les crises de 1égitimité et d’efficacité auxquelles font face nos démocraties, mais

constitue une «vraie opportunité pour la démocratie »%%

, en complémentarité des autres
procédures ayant vocation a remettre la participation citoyenne a 1’ordre du jour. Notons tout
de méme que selon Mme Mancini, les plus gros défis auxquels 1’e-démocratie doit faire face
ne sont pas technologiques, mais culturels®®. Les civic tech proposent donc un ensemble de
solutions qui, bien qu’elles ne soient pas parfaites, viennent combler les manques présents dans
le fonctionnement de nos institutions, et importent des principes de transparence,
d’horizontalité, d’inclusion et de contribution dans le débat politique, qui viennent challenger

les schémas traditionnels de démocratie représentative3®,

300 C. comptes, Rapport a la Chambre des représentants relatif a la carte d’identité électronique (elD) : Clé
d’accés du citoyen a [’e-gouvernement du 21 novembre 2012. P. 44.
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20/04/2018)
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CHAPITRE |l. L’ADDITION DE DISPOSITIFS DELIBERATIFS

Nombre d’acteurs et de théoriciens tiennent un discours en faveur de dispositifs
complémentaires aux institutions représentatives classiques, dans lesquelles les citoyens
pourraient se rendre afin de se rencontrer, débattre et échanger des arguments en vue de
construire un avis sur une décision publique3®. Ces forums se présentent sous des formes
variées, dont certains types paraissent relativement fixes : les sondages délibératifs, développés

par J. Fishkin, les jurys citoyens, les conférences de consensus et les assemblées citoyennes®®.

81, Les jurys citoyens

Comme évoque supra avec 1’expérience néolouvaniste, une des solutions au manque
de délibération entre citoyens dans une procédure de démocratie participative a grande échelle
serait la mise en place d’un panel citoyen tiré au sort en complément>*’. Dans un premier temps,
des « citoyens ordinaires » (n’étant ni expert ni professionnel de la politique), sont sélectionnés
afin de débattre et proposer un texte solutionnant une question particuliere. Ensuite, le texte est

soumis au reste de la population concernée qui exprime ou non son assentiment au texte.

Parmi les points positifs des procédures par tirage au sort, nous pouvons notamment citer la
diversité des participants qui apporte un angle d’approche propre a chaque individu dans la
recherche de la solution a un probléme ainsi que la vocation a ne pas prendre de décision en

fonction d’intéréts de carriére (comme le font certains politiciens)3®.

Au niveau belge, nous retenons deux options pour mettre en place une procédure
combinant assemblées tirées au sort et consultations populaires®.

La premiére procédure serait issue de I’initiative des élus et est plus modeste car elle ne
nécessite pas de révision constitutionnelle. Sur base de ’article 39bis de la Constitution, le
Parlement wallon pourrait voter I’organisation d’une consultation populaire. Précédemment a
cette consultation une assemblée de citoyens serait rassemblée pour délibérer sur la question
de la réeforme de la gouvernance. Ces assemblées se tiendraient sur quelques week-ends et les
citoyens seraient défrayes pour leur investissement. Dans un second temps, le texte résultant

de l’assemblée serait soumis au reste de la population a consultation populaire non

305 B, MANIN, « Résilience de la démocratie », R.F.D.L., 2015, p. 422.

38 1hid., p. 422.

307 Y, SINTOMER, Le pouvoir au peuple : jurys citoyens, tirage au sort et démocratie participative, Paris, La
découverte, 2007, p. 113.

308 B, MANIN, « Résilience de la démocratie », op. cit., p. 424.
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« Partager le pouvoir du Parlement : Un modéle pour la démocratie belge ? », op. cit., p. 45.
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contraignante. Les représentants ne seraient pas obligés de suivre le résultat de la consultation,
mais en raison de la pression médiatique il y a de fortes chances pour qu’ils suivent tout de
méme I’issue du vote. Cependant cette premiére procédure n’est pas sans limite. Premi¢rement
ce sont les élus qui seraient les initiateurs de la procédure, avec un monopole dans
I’organisation de celle-ci au niveau des modalités et des matiéres sujettes a discussion. Ensuite
il y a un réel manque de pouvoir décisionnel des citoyens, la consultation n’étant pas
contraignante. Enfin, les matieres soumises a consultation ne seront ni communautaires ni

fédérales, mais uniqguement communales, provinciales ou régionales31%!,

Au vu de ces limites, il convient de proposer la seconde procédure qu’est I’initiative
citoyenne et le référendum. Dans ce cas-ci, les citoyens auraient a la fois le premier et le dernier
mot (initiative et vote final). Cette option est plus complexe car elle nécessite une révision
constitutionnelle. La procédure imaginée est la suivante : les citoyens rassemblent un nombre
de signature atteignant un certain seuil pour demander une réforme législative. Le Parlement a
ensuite I’obligation d’organiser une assemblée citoyenne afin de rédiger un texte de loi qui
serait ensuite soumis a consultation populaire. Le résultat de cette consultation peut étre rendu
obligatoire apres révision constitutionnelle, ce qui confere un réel pouvoir décisionnel au
peuple. Une derniére chose importante a soulever est qu’il serait nécessaire d’élargir les
matiéres pouvant étre soumises a cette procédure aux compétences communautaire et fédérale,
afin de permettre aux citoyens d’avoir un pouvoir décisionnel dans des matieres fondamentales

telles que 1’éducation, la fiscalité, la politique migratoire, la sécurité sociale, le travail, etc,
312

§2. Les sondages délibératifs

Inventés en 1995 par le politiste Fishkin®®, les sondages délibératifs ont vocation a
savoir « ce que le public penserait s’il avait véritablement [’opportunité d’étudier le sujet
débattu »*'4, En pratique, I’idée est de rassembler un échantillon représentatif de la population
nationale dans un méme lieu, de leur donner un matériel informatif équilibré sur le théme en
question, d’organiser des discussions intensives, de leur permettre d’auditionner des experts et

des responsables politiques ayant des opinions divergentes. A I’issue de cette procédure,

310 Const., art. 39bis et 41.

311 A -S. BouVvy, V. JACQUET, O. MALAY, R. ROUSSEAU, P.-E. VANDAMME et S. VAN OUTRYVE D’YDEWALLE,
« Partager le pouvoir du Parlement : Un modéle pour la démocratie belge ? », op. cit., pp. 45 — 47.
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chaque participant répond a un sondage, ce qui offre une « représentation du jugement éclairé

du public »%°,

A la différence du tirage au sort, ces sondages sont composés d’un grand nombre de
participants, ne descendant pas en dessous de cent-trente, ce qui donne un échantillon plus
représentatif de la population. La majorité des techniques utilisées au sein des jurys citoyens
sont utilisées dans les sondages délibératifs, mais 1’information est donnée en amont. Ces
procédures sont généralement publiques et n’ont pas vocation & obtenir un rapport écrit

consensuel, mais un compte rendu d’opinions contrastées>®.

§3. Les conférences de consensus

Les conférences de consensus rassemblent un échantillon de la population tiré au sort.
Cette population regoit un apprentissage et de I’information sur le théme abordé, et ensuite
délibére. L’objectif a la fin du processus est d’établir un « consensus issus du dialogue ouvert

entre les points de vue »37,

84, Les assemblées citoyennes

L’exemple le plus connu reste celui de la Colombie-Britannique au Canada. Une
assemblée fut constituée sur base de quotas pour étre la plus représentative de la population.
A T’issue de cette procédure, 1’assemblée aboutit a un texte modifiant le systéme électoral. Ce
texte fut ensuite soumis a un référendum contraignant. Bien que dans le cas d’espece le texte

fut rejeté, cette articulation participative et délibérative est a approfondir3:é,

§5. Le vote justifié dans les procédures consultatives et référendaires

De nombreuses critiques telles que le manque de délibération, I’instrumentalisation, le
caractére clivant ou encore la tendance a étre biaisé a 1’égard des minorités sont trés
réguliérement émises a I’égard des procédures référendaires et des consultations populaires®®®.

Le vote justifié pourrait constituer une solution pour faire face a ces critiques.

Concretement, celui-ci consiste en un bulletin reprenant des choix et différentes
justifications pour chacun de ces choix. Le citoyen doit se positionner vis-a-vis d’une question

qui lui est adressée, et justifier sa décision (par exemple «pour» ou «contre ») en

315 Y. SINTOMER, Le pouvoir au peuple : jurys citoyens, tirage au sort et démocratie participative, op. cit., p. 123.
316 Y, SINTOMER, Le pouvoir au peuple : jurys citoyens, tirage au sort et démocratie participative, op. cit., p. 124.
817 G. GOURGUES, op. cit., p. 101.

318 A.-S. BOUVY, V. JACQUET, O. MALAY, R. ROUSSEAU, P.-E. VANDAMME et S. VAN OUTRYVE D’YDEWALLE,
« Partager le pouvoir du Parlement : Un modéle pour la démocratie belge ? », op. cit., pp. 45 — 47.

319 p.-E. VANDAMME, « Comment allier participation de tous et délibérations ? Le vote justifié », », Rev. Nouv.
2017, n° 7, pp. 48-49.
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sélectionnant une ou plusieurs justifications de cette décision (par exemple : « Contre » car
cela affaiblirait la protection sociale ; « pour » car cela combattrait I’augmentation du
chémage ; « pour » car cela combattrait des situations de dépendance familiales ;...). Aprés
le vote, les résultats et les statistiques des justifications sont dévoilés publiquement. L’idée est
de stimuler dans un second temps la délibération et 1’échange>%°.

De nombreux aspects positifs se dégagent du vote justifié, tels que la responsabilisation
des citoyens a se positionner de maniére impartiale en mettant de coté leurs intéréts personnels,
cela suscite une délibération avant la période de vote pour décider des justifications possibles
et relance le débat apres le vote sur base des statistiques qui s’en dégagent. Le vote justifié
permet également une meilleure compréhension du résultat par les générations suivantes, qui
pourraient considérer comme pertinent la réorganisation d’un vote sur la méme question dans
des circonstances potentiellement nouvelles. 1l pourrait enfin permettre au gouvernement
d’orienter ses politiques en fonction de ce qui ressort des statistiques et rendrait la volonté du
peuple plus lisible pour les représentants®2.,

Ce type de vote pourrait parfaitement trouver sa place dans des outils numériques de

démocratie participative tels que ceux évoqués supra.

320 p -E. VANDAMME, Op. Cit., p. 49.
321 p -E. VANDAMME, Op. Cit., pp. 49 — 52.
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CONCLUSION

Les dispositifs participatifs sont de bons moyens de redynamiser la citoyenneté, de
redonner confiance aux peuples, de recréer du lien social et de rétablir le contact entre les
habitants et leurs représentants. Ces dispositifs contiennent également leurs faiblesses et
limites, et c’est dans la complémentarité que leur potentialité démocratique s’exprimera le

mieux.

Comme évoqué dans le chapitre sur la démocratie numérique, 1’e-participation facilite
la participation citoyenne, notamment via un acces rapide et moins couteux en terme de temps
et de déplacement. Mais malgré cet aspect positif, la limite de ces dispositifs tient en leur
manque  d’intersubjectivité322. A cet égard, les dispositifs délibératifs rassemblant des
citoyens pour débattre et échanger semblent plus & méme d’aboutir a une prise de décision
réellement coconstruite. A 1’inverse, malgré tous les aspects positifs dégagés des dispositifs
de participation incluant une rencontre citoyenne, comme 1’explique Sartori I’intensité du self
government est directement lié a la taille3%. Mettre en ceuvre des politiques participatives a
I’échelle locale peut se limiter a des dispositifs délibératifs tels que développés supra, mais une
fois qu’on dépasse ces fronti¢res et que 1’on passe a 1’échelon national ou transnational, il
devient difficile de parvenir a une réelle participation de tous. Dans ce contexte, le numérique
a également son réle a jouer dans le développement de la participation. Cette complémentarité
est d’ailleurs illustrée par les exemples évoqués au sein de cette étude, notamment au sujet du
G1000%%*, mais également dans le cadre de 1’expérience Wallonne avec Fluicity*®®. En
conclusion, les perspectives de la démocratie numérique sont a prendre en compte, sans
toutefois tomber dans le « solutionnisme technologique » 3%..

Nous tenons également a soulever la complémentarité des systéemes participatifs et
représentatifs. Les élus ont selon nous encore un réle a jouer, notamment dans la mise en

mouvement et I’organisation des procédures participatives ainsi que dans la prise en compte de

322y, PAPADOPOULOS, op. Cit., p. 196.

323 G. SARTORI, op. cit., p. 387.

824 D CALUWAERTS, S. DEVILLERS, J. DODEIGNE, V. JACQUET, J. MoskoVIC et M. REUCHAMPS, « Le G1000 : une
expérience citoyenne de démocratie délibérative », op. cit., p. 35.

326 A, CHATEAUNEUF-MALCLES, « Interview du professeur Loic Blondiaux sur la démocratie participative »,
Ressources en sciences économiques et sociales, du 15 janvier 2018. http://ses.ens-lyon.fr (Consulté le
20/04/2018)
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327

I’avis citoyen qui en découle®’. Ainsi, tout dans la démocratie représentative n’est pas a jeter,

mais celle-ci est a repenser en parallele a de nouveaux mécanismes participatifs.

Au terme de cette étude, nous prenons conscience qu’une solution toute faite et préte a
I’emploi n’existe pas réellement, mais plutdt qu’une diversité de chemin peuvent étre emprunté
pour repenser nos démocraties contemporaines2832°. Bien que cela puisse paraitre frustrant,
c’est cet ensemble de pistes de réflexion qui oriente la redéfinition de nos systémes. C’est
également ce qui fait la singularité de la transition vers ces nouveaux modes d’organisation de
nos états, le caractere co-produit des solutions que 1’on apporte, par des réflexions individuelles
et interactives. Nous vivons une sorte de révolution pacifique des idées qui, par son expansion
exponentielle tend vers une modification fondamentale de nos manieres de penser et de nous

organiser. Cette étude s’est inscrit dans cette dynamique.

327 ]. DODEIGNE, 0p. Cit., p. 24.

328 https://www.ted.com (Consulté le 07/05/2018)

3% E. CHOUARD, «Interview E. CHOUARD — La fausse démocratie expliquée en 10 minutes », 2012.
https://www.youtube.com (Consulté le 13/02/2018)
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ANNEXES

ANNEXE |. TAUX DE PARTICIPATION ET RAISONS DE
L’ABSTENTION AUX ELECTIONS EUROPEENNES

A. Taux de participation aux élections du Parlement européen (1979-2014)

Taux de participation

Resultats déefinitifs

10056
B0
61.99
58.93 52 41 56.67
0%
4951
45 47 42 97 42 61
{56
200
1979 1954 1939 1994 1999 2004 2009 2014
ELS EUTD EU2 EU12 ELTS EU25 EU27 ELZ23

Source: TNS/Scytl en coopération avec |2 Parlement eurocpéen 330

30 Etude post-électorale 2014, élections européennes 2014, synthése analytique, Bruxelles, octobre 2014.
http://www.europarl.europa.eu (Consulté le 15/10/2017)
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B. La participation aux élections européennes du 22 au 25 mai 2014 dans les 28 Etats
membres - Comparaison avec le scrutin précédent (%)

S5.0%

g

7 |

I —  —
o~ 13,03

L e DL 1

Les résultats de "élection précédente en Croatie datent de 2013
331

BlEtude post-électorale 2014, élections européennes 2014, synthése analytique, Bruxelles, octobre 2014.
http://www.europarl.europa.eu (Consulté le 15/10/2017)
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C. Raison de ’abstention pour les élection européennes en 2014

QP4b1. Quelles sont les raisons principales pour lesquelles vous n'avez PAS voté aux récentes élections européennes ? (MAX. 3 REPONSES)

Manque de confiance ou insatisfaction & I'égard de la politique e géné | N —

28%
Pas intéressé(e) par la politique — 1%
Voter n'a pas de conséquence ou voter ne change rien 14% 7%
Trop occupé(e) ou pas le lemps ou aU travail F———————————— 3%
En vacances ou absent(e) de chez soi 1%
Pas intéressé(e) par les affaires europé A 10%
Vote rarement ou jamais 1%
Pas vraiment satisfait du Parlement européen en tant quinstituion SESGCGCG———————
Ne connait pas assez IUE ou le Parlement européen o los Qleions ey 700
européennes 10%
Malade ou probléme de santé — 7
Impliqué dans une activité familiale ou de loisirs _5% 6%
Problémes d'nscription de la carte de vote ou avec volre carfe d'électeur [— 4%
Opposé & 'UE  Ne———_ 5% %
Mangque de débat public ou manque de campagne électorale EE—— 5% %
Ne savait pas qu'il y avait des élections européennes N— %Q
M UE enquéte post-électorale 2014 Autre (SPONTANE ) e — T @ UE2
UE enquéte post-électorale 2009 Me sait pas W— 2% -

Base : Les répondants qui ne sont pas allés voter
332

D. Profil des votants au Election du parlement européen (2014)

Profil des votants

1118-24 (AT: 16-24) m25-39 m40-54 m55+

51%
45%
35%
28%

Avoté

Base: tous les répondants
333

32 Ftude post-électorale 2014, élections européennes 2014, synthése analytique, Bruxelles, octobre 2014.
http://www.europarl.europa.eu (Consulté le 15/10/2017)
33 Ftude post-électorale 2014, élections européennes 2014, synthése analytique, Bruxelles, octobre 2014.
http://www.europarl.europa.eu (Consulté le 15/10/2017)
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ANNEXE Il.

MEMBRES DE LA CHAMBRE DES

REPRESENTANTS (1995-...)

49me |ég (95-99) S0@me Iégisl (99-03) Sleme bgisl (03-07) | S2eme Mégisl (07-10) | 53eme ldgisl (10-14) | Sdéme législ (14-15) | S5&me législ (actuelle)
1 Annermans Gerolf Annemans Geralf Anciauy Bert Almaci Mayram Almaci Mayrem Amaci Meyrem Almac Meyrem
2 Ansoms los Angoms Jos Annemans Gerolf Annemans Geralf Annemans Gerolf Bacquelaine Danlel Beeq Sonja
3 Anthuenis Fillp Anthuenis Filip Ansoms Jos Antoing André Arens Josy Bacq Sonja Beke Wouter
|; Arens Josy Arens Jesy Anthuenis Filip Arena Marle Bacquelsire Daniel Beke Wouter Bellens Rita
5 Bacquel Avontroodt Yolande Arana Marle Arens Josy Balcaen Ronny Bellens Rita Ben Hamou Nawal
3 h::::lu-m uisen Bacquelaine Daniel Arans Josy Avontroodt Yolande Bastin Christophe Ban Hamou Nawal Blanchart Philippe
7 Earzin Jean Baille Bernard Aventroodt Yolande Bacguelaine Daniel Becq Sonja Elanchart Philippe Bogaert Hendrik
B Bastien Mai Baldewijns Eddy Bacquelaine Daniel |Eunl|n Xavier Beuselinck Manu Bogeert Hendrik Bonte Hans
E Eeaufays Plerre :;::: omeeUssen Baeke Anna-Marie |Bo|:ur| Ranny Blanchart Philippe Bonte Hans Bracke Siegfried
10 Bertrand Etienne Barzin Anne Barzin Anne |E|cq Sonja Bogaert Hendrik Bracke Siegfried Brotcorne Christian
11 Blefnot Richard Bellot Frangois Belhouari Talbia |E|IIM Frangels Bannl Véronique Brotcorne Christian Burton Emmanuel
12 Bente Hans Bonte Hans Ballot Frangols |Bl|r~:h|-n Philippa Bonte Hans Burton Emmanuel
13 Eorginon Alfons Borginon Alfons Bex 5tijn |Ec||l|tt Hendrik Boulet Juliette Buysrogge Peter Calomne Gautier
14 Berin Alberte Bourgeols Geert Bogaert Hendrik |Eunh Hans Bourgeols Geert Calomne Gautler Calvo Kristof
; Bourgeols Geert Bouteca Roger |Iuml Hans |B«nulﬂ Juliette Bracke Siegfried Calvo Kristof Capoen An
1_5 Ereyne Paul Boutmans Eddy |Btatcorn| Christian Brams Eva Capoen An Caprasse Véroniqua
; Brouns Hubart Breposls Frieda A |Eu|!lnd= Koun Bratcorne Chistian Caprasse Vironigue  |Carcac Alda
18 Buisseret Xavier Brouns Hubert |Bour||o|| Geert Burgeen Colette Burgeon Colette Carcaci Aldo Casier Youro
19 Burgeon Colatte Bultinck Koen |Bulﬂn:k Koen (Cerexhe Banoit Calvo Kristof Casler Youro Cassart-Mailleux Caroling
|20 Cahay-André Plarratte Burgeon Colatte Burgeon Colatte (Chmstel Olhviar Chastel Oliviar Caysans Patricia
21 Canon José Cahay-André Plerrette  |Cahay-André Pierrette  |Clément Hiline Clarinval David Caysans Patricia Chabet Jacquas
22 Cauwenberghs Frans Campstein Léon Casaar Dylan Claes Ingrid Clerfayt Bermard Chabet Jacques Chastel Olivier
23 Chevalier Piarre Canon José Casla Naney Clarinval David Codme Guy Chastal Ofivier Charan Marcel
24 Clerfayt Georges Chabot Jacques Cavdarli Camal Clarfayt Bernard Colen Alexandra Cheron Marcel Clarinval David
; Cobme Guy Chastel Olivier Chabet Jacques Colime Guy Collard Philippe Clagrhout Sarah Crusniére Stéphans
26 Colen Alexandra Chevalier Fierre Chastel Olivier (Cocriamant Patrick Coudyser Cathy Clarinval David Deerden Frédéric
27 Colla Marcel Clerfayt Georges Chevalier Miguel Colen Alexandra Courard Philippe Crusniére Stéphane  |Dallemagne Georges
28 Cornet Véronique Coenen Marie-Thérése |Claes Dirk Colinia Frangoise Dallemagne Georges  |Daerden Frédéric De Coninck Manica
29 Cartais Willy Colen Alexandra Claes Hilde Collard Philippe De Block Maggie Dellemagne Georges |De Coninck Inez
s0  |Crevisimenne Collard Philippe Coeriament Patrick  |Cornil Jean De Bant Rita De Block Maggie g Costar-Bouchiu
31 Croes echt, Lieten Lisette |Cortais Willy Colen Alexandra Crucke Jean-Luc D Bue Valérie De Caninck Menica Iﬁ::l:ku Peter
Cuyt Rony Coveliers Hugo Colinia Frangoise Déom Valérie De Clerck Stefaan Die Ceninck Inez Dedry Anne
D'hondt Denis Creyf Simonne Collard Philippe D'haeseleer Guy De Clercq Mathias ° i cster-fauchay Degrocte Koenraad
D'hondt Greta D'haeseleer Guy Cortois Willy Daems Hendrik De Crem Pleter Iﬁ:ﬁlc:m Pieter de Lamatte Michel
Daems Hendrik D'hendt Denis Courtols Alain Daerden Michel De Croo Herman De Croo Alexander Delannois Paul-Olivier
Daerden Michel D'hendt Greta Creyf Sirnenne Dallemagne Georges | Dedecker Peter Dedecker Peter Delizée Jean-Marc
Dallans Philippe Daems Hendrik Crucke Jean-Luc De Block Maggie Dedecker Jean Marie | Dedry Anne Delpérée Francis
De Clerck Stefaan Daerden Michel Déom Valérie De Borit Rita E:H.I:!nn“ T Degroote Koenrasd  [Deman Franky
De Crem Pieter Dardenne Martine C'haeseleer Guy De Bue Valérie Defreyne Roland de Lamotte Michel De Roover Peter
10 De Croo Herman De Block Maggie C'hondt Greta De Clerck Stefaan Degroote Keenraad Delannois Paul-Olivier [Deseyn Roel
a1 y....|:nm. Tangols- De Clerck Stefaan Deems Hendrik De Clercg Mathias n.::::.':m‘ n Delizée Jean-Marc Detigge Maya
12 De Galan Magda De Cock Liliane Deerden Michel De Crem Pleter Deleuze Olivier Delpérée Francis Devin Laurent
a3 De Grauwe Paul De Crem Pieter De Block M, De Croo Herman Delizée Jean-Marc Demeyer Willy De Vriendt Wouter
42 |08 ManFilip De Croo Herman De Bue Valérle o L Demir Zuhal Dewael Patrick
a5 De Richter Robert X:HI::"“ nEL De Clercg Alissen De Groote Patrick ﬁ‘:‘h:rl Demaon Franky De Wever Bart
46 de T'Serclaes Nathalie De Groot Etienne De Coene Philippe De Gucht Karel Demir Zuhal De Roover Peter Dewinter Filip
a7 Decroly Vincent De Man Filip De Coninck Menica De Maght Martine Demol Els Deseyn Roel De Wit Sophie
a3 Dejonghe Miche De Meyer Magda De Crem Pieter De Man Fillp Déom Valérie Detigge Maya D'Haese Christoph
18 Delathouwer Robert De Permentier Corinne | De Croo Herman D Padt Guido De Permentier Corinne |Devin Laurent Dierick Leen
50 Deleuze Olivier Decraly Yimcent m:‘m' rangols- De Permentier Corinne | De Potter Jenne De \riendt Wouter |I:I Rupo Elio
51 Delizée lean-Marc Dehu Maurice De Groote Patrick De Ridder Minneke Dewsel Patrick |Dllpl Banoit
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52 Dematte Rudy Deleuze Olivier De Gucht Karel De Rammelaere Els Deseyn Roel De Wever Bart Dumery Daphné
53 Denis Robert Delizée lean-Marc De Man Filip De Schamphelaere Mia | Destrebecq Olivier Dewinter Filip rji:ande: fapandas
54 Derycke Erik Denis Robert De Meyer Magda De Vriendt Wouter Detigge Maya De Wit Sophie Flahaux Jean-lacques
19 Desimpel Aime Depreter lean De Padt Guido De Wewer Bart Devin Laurent D'Haese Christoph Fonck Catherine
56 Detienne Thierry Derycke Erik De Permentier Corinne |Dedecker Jean Marie Dievlies Carl Dierick Leen Foret Gilles
57 Detremmerie Jean-Fierre PD“::cheemaeker Anne- Dehu Maurice Defreyne Roland De Vriendt Wouter Di Rupa Elio Friart Benait
58 Dewael Patrick Deseyn Roel Delizée Jean-Mare Delizée Jean-Marc Dewael Patrick Dispa Benait Frédéric André
cg  |DiRupoElio Desimpel Aimé Demaotte Rudy ‘Ije"a Faille tﬁa De Wit Sophie Ducarme Denis Gabriéls Katjs
60 Didden Maurice Desmedt Claude Denis Robert Dermotte Rudy D'haeselesr Guy Dumery Daphné Galant [zabelle
&1 Dighneef Michel Detienne Thierry Depoortere Ortwin Deseyn Roel Dierick Leen I:]Ii:ande: RIS Gantois Rita
62 :::":5 e Warnatre Eii':mme"e Jean- Deseyn Rosl Destrebecq Olivier | Di Rupe Eli: Flahaut André Geerts David
63 Dufour Frangois Dewael Patrick Detiage Maya Detiége Maya Doamst Michel Flahaux Jean-lacques |Gerkens Muriel
64 Dupré Jozef Di Rupo Elic Devlies Carl Dewlies Carl Dréze Benait Fonck Cathering Gilkinet Gearges
5 Duguesne Antoine Douifi Dalila Dewvsael Patrick Dewael Patrick Ducarme Denis Foret Gilles Goffin Philippe
3 Eeman Jan Drien Claudine Di Rupa Elia Di Rupa Elie Dufrane Anthamy Francken Theo Grosemans Karalien
&7 Eerdekens Claude Dufour Frangois Dierickx Hilde Dierick Leen Dumery Daphné Fremault Céline Grovenius Gwenaélle
68 Eyskens Mark Duquesne Antaine Dieu Camille Dieu Camille Emmery |sabelle Friart Benait Gustin Luc
69 Flahaut André Eeman Jan Douifi Dalila Doomst Michel :E.n &2 Fernancez Frédéric Andre Hedebouw Raoul
70 Fournaux Richard Eerdekens Claude Dréze Benoit Douifi Calila Flahaut André Gakrils Katja Heeren Veerle
71 Frédéric André Erdman Fred Ducarme Daniel Ducarme Daniel Fonck Catherine Galant lsabelle Hellings Benoit
72 Gardeyn-Debever Giséle |Eyskens Mark Ducarme Denis Ducarme Denis Francken Thea Gantais Rita Hufkens Renate
73 Gehlen Albert Féret Daniel Eerdekens Claude Dupont Christian Frederic Andre Geens Koen Jadin Kattrin
74 Geraerts Jean Flahaut André El Khadraoui Said Eerdekens Claude Galant Jacqueline Geerts David Janssen Werner
75 Ghesquiére Ferdinand Fournaux Richard Féret Daniel Flahsut André Geerts David Gerkens Muriel Janssens Dirk
7% Giet Thierry Frédéric André Flahaut André Flahaux Jean-lacques |Gennez Carcline Gilkinet Georges Jiroflée Karin
77 Goutry Luc Genot Zoé Fonck Catherine Fonck Catherine Genot Zoé Goffin Philippe Kir Emir

78 Grosjean André Gerkens Muriel Fournaux Richard Frédéric André George Jozeph Grosemans Karolien Kitir Meryame

79 Harmegnies Yvon Germeaux Jacques Frédéric André Galant Jacqueling Gerkens Muriel Grovonius Gwenzélle |Klaps lohan

20 Henry lean-Fal Giet Thierry Galant Jacqueline Geerts David Giet Thierry Gustin Luc Lzaouej Ahmed
|-EL Hermans An Gilkinet Michéle Geerts David Genot Zoé Gilkinet Georges Hedebouw Raoul Lachaert Egbert
|31 Herzet lacqueline Gobert Gérard Genot Zoé George Joseph Goffin Philippe Heeren Veerle Lzhaye-Battheu Sabien
|33 Hotermans Roger Foris Stef Gerkens Muriel Gerkens Muriel Goyvaerts Hagen Hellings Benoit Lalieux Karine

|M. Huts Fernand Goutry Luc Germeaux lacques Giet Thierry ‘Grosemans Karolien Hufkens Renate Lambrecht Annick
|35 Huysentruyt Joris Goyvaerts Hagen Ghenne Véronigue Gilkinet Georges Gustin Luc ladin Kattrin Lanjri Mahima

|55 lanzzens Charles Grafé Jean-Pierre Giet Thienry Goutry Luc Henry Olivier lambon Jan Lijnen Nele

|m,I lanzzens Raymond Grawwels Kristien Gobert Gérard Goywserts Hagen Jabour Mohammed lanzzen Werner Lutgen Benait

|EB Laeremans Bart Haegeman Els Goris Stef Gustin Luc Jadin Kattrin |1znzzens Dirk Luykx Peter

g Lehaye Martial Harmegnies Yvon Goutry Luc Hamal Olivier Jadot Eric liroflée Karin Maingain Clivier

EN Landuyt Renaat Hendrickx Marcel Govaerts Marleen Henry Philippe Jambon lan Khattabi Zakia Massin Eric

91 Langendries Raymond Henry lean-Pol Goyvaerts Hagen ladin Kattrin Kindermans Gerald Kir Emir Mathot Alain

92 Lano Pierre Herzat Jacqueline Gustin Luc ladot Eric Kitir Meryame Kitir Meryame Matz Vanessa

93 Larcier Guy Hondermarcq Robert Hi Yvon Jamban lan Lacroix Christophe Klaps lohan Metsu Koen

94 Lefevre Jacques Hove Guy Hasquin Hervé Jeholet Fierre-Yves Lahaye-Battheu Sabien |Laacusj Ahmed Miller Richard

o5 Lenzzens Jan Janzzens Charles Henry Jean-Pol Kindermans Gerald Lahssaini Fouad Lachaert Egbert Muylle Nathalie
I; Lespagnard Roger Laenens Leen Hondermarcg Robert Kitir Meryame Laliewux Karing ;:b?: = Mollet Jean-Marc
|9? Leterme Yves Laeremanz Bart Hove Guy Laerermans Bart Lambert Marie-Claire  |Lalieux Karine Onkeling Laurette
|98 Lowie lgnace Lahaye Martial lansszens Patrick Lahaye-Battheu Sabien |Landuyt Renaat Lambrecht Annick Fas Barbara

ag Lozie Frans Laliewx Karine leholet Pierre-Yues Lahssaini Fouad Lanjri Mahima Lanjri Nahima Pehlivan Fatma

100 Mahassine Chokri Landuyt Renaat liroflée Karine Lalieux Karine Laruelle Sabine Lijnen Nele Penris lan

101 |Maingain Olivier Langendries Raymond  |Kelchtermans Thea Lambert Marie-Claire  |Leterme Yves Lutgen Benait Fiedboeuf Benait

102 Mairesse Marceau Lano Pierre Laeremans Bart Landuyt Renaat Logghe Peter Luykx Peter Firlot Sebastian

103 |Maystadt Philippe Lansens Patrick Lahaye-Eattheu Sabien |Laruelle Sabine Louis Laurent Maingain Olivier Pivin Philippe
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Marghem Marie-

104 Meureau Robert Larcier Guy Lalieux Karine Lavaux David Lutgen Benoit . Poncelet lsabelle
Christing
105 Michel Louis Leen Simonne Lambert Marie-Claire Lecomte Carine Lurykex Peter Mazzin Eric Raskin Wouter
106 binne Maurice Lefevre Jacques Lambert Geert Lejeuns Josés hzdrane Rachid Mathot Alsin Schepmans Frangoize
107 |Moerman Jear-Faul Lejeune Josée Langendrias Raymond  |Leyman Pater hzertens Bert Matz Vanessa Scourneau Vincent
108 |Moock Michel Lenssen Georges Lanjri Nahima Libert Eric Maingain Olivier Metsu Koen Senesael Daniel
Marghem Marie-
109 |Moors Chris Leterme Yves Lzno Fierre Logghe Peter rghne Michel Charles |5maers Griet
110 |Moriau Patrick Maingain Olivier Lanzens Patrick Lunykx Peter Mathot Alain Miller Richard Smeyers Sarah
111 |Moureaux Serge Mayeur Yvan Laruelle Sabine Maingain Olivier Mayeur Yvan Muylle Nathalie Somers Ine
TA=rgnemm Wane-
112 Mys Mylens Michel Charles Lavaux David .g ) Meire Laurence Maollet Jean-Marc Spoaren Jan
Chricting
113 Olzertz Hugo Milguet Jaglle Lejeune Jozée Mathot Alain Michel Charles Onkeling Laurette Temmerman Karin
114 Peaters Leo Minne Mirella Lenzzen Georges Mayeur Yvan Milguet Joélle Pas Barbara Terwingen Raf
115 |Pesterslzn Moerman Jean-Paul Letarme Yves Michel Charles Moriau Patrick Pehlivan Fatma Thigbaut Eric
116 |Fieters Dirk Maoerman Fientje Libert Eric Milcamps Guy Maouton Rozzline Penris Jan Thigry Damien
117 |Fieters Trees Mariau Patrick Maene Jean-Claude Milquet loélle Musgin Lindzs Fiedboeuf Benait Thoron Stéphanie
118 |Finxten Karel Martelmans Jan Maingain Olivier Moriau Patrick Muylle Nathalis Firlot Sebastian Top Alzin
|§a men?ler Tean—
119 Foncelet Jean-Fal Fague Luc . Maortelmans Jan hhylle Gerda Fivin Philippe Turtelboom Annemie
arghem hiarie- Myanga-Lumbalz
120 Reynders Didier Feeters lan Chﬂ:ine husin Linda l:annge Poncelet lsabelle Uyttersprot Goedela
Pelzer-salznara
121 Roose Peter . " Marinower Claude Muylle Nathalie Onkelinx Laurette Faskin Wouter Wan Biesen Luk
Géraldine
122 |5chellens André Fhiltjenz Huge IMazzin Eric Nallet Jean-harc Gzen Ozlem Reynders Didier Wan Camp Yoleen
123 |Schoeters Hunfred Ficque Charles Mathot Alain Nyzzens Clotilde Pas Barbara Schepmans Frangoize  |Van Cauter Carina
124 |Schittringer Martine Fieters Dirk Mayeur Yvan Onkelink Laurette Perpéte Andre Scourneau Vincent Wan den Bergh lef
125 | Seghin Philippe Pieters Trees Meeus Ingrid Otlet Jacques Ponthier Annick Senesael Daniel Wanden Burre Gilles
126 Sevenhans Luc Pieters Danny Meeuz Paul Pécriaux Sophie Reynders Didier Smaers Grist Wandenput Tim
127 Simonet Jacques Firuten Karel Michel Charles Partyka Katrien Rutten Gwendolyn Smeyer: Sarzh Wan der Donckt Wim
128 Smetz Tony Poncelet Jean-Pol Milguet Joglle Paz Barbara Sampaoli Vincent Somers Ine Wan der Maelen Dirk
129 |Spinnewyn John Reynders Didier Moerman Fientje Pestarmans Luc Schiltz Willem-Frederik | Spooren Jan Wan de Velde Robert
130 Suykens Lucien Schalck Daan Monfils Philippe Pesters lan Schoofs Bert Temmerman Karin ‘fan Hecke Stefaan
131 Taslman Willy Schauvliege loke Morizw Patrick Perpete André Schyns Marie-Martine |Terwingen Raf Van Hees Marco
132 Tamnt Paul Schellzns André Martelmans Jan Plasman Cathy Seminara Franco Thigbaut Eric an Hoof Els
133 |Tavernier lef Schoofs Bert Mues Yvette Ponthier Annick Senecaut Manuella Thigry Damien Wan Mechelzn Dirk
134 Taoussaint Luc Seghin Philippe Muls Walter Prévot Maxdme Slegers Bercy Thoron Stéphanie an Peel Valerie
135 |Valkeniers lef Sewenhans Luc Murylle Mathalie Privé |szbelle Smeyers 3arah Top Alain “an Petaghem Vincent
Wz ickent:
13§ |VanAperen lulien Simonet Jacques Magy Marie Raemaskers Magda Sminate Madia Turtelbaom Annemis \::_:ilc snbams
Snoy et d'Oppuers .
137 |VanBellelgnace Smets Tony Meel Staf Reuter Florence Thichee Uyttersprot Goedele | Van Rompuy Eric
_ R e U\r_neﬁoeck . o
138 Yan de Casteele Annemie |3mets Andre Ve ) Reynders Didier Somers Ine Wan Biesen Luk Van Vaerenbergh Kristien
Anpelaris
139 [vam den Abeslen Marc Somers Bart Mollet Jean-Marc Salvi Veraniqus Somerz Bart Wan Camp Yoleen Varwvelthoven Peter
140 Wan den Broeck Jaak Spinnewyn lohn Onkelinx Laurette Schiltz Willem-Frederik | Temmerman Karin Wan Cauter Carina Vercamer Stefzan
141 Wan den Eynde Francis Talhaoui Fauzays Pécrizux Sophie Schoofs Bert Terwing=n Raf Wande Lanotte Johan  |Vercammen Jan
142 |Vander Maslen Dirk Tant Paul Payfa Martine Schrywers Katrien Thigbaut Eric Wan den Bergh Jef Verherstrasten Servaiz
143 |Van Diendersn Hugo Tastenhoye Guido Pesters lan Schyns Marie-Martine | Thigry Damisn Wanden Burre Gillaz Vermeulen Brecht
144 |Van Eetvelt Jozef Tawernier Jef Ferpéte André Sevenhans Luc Tobback Bruno Wandenput Tim WVuye Hendrik
. TIMOnet hiarie- . . .
145 “an Erps lan Timmermans Paul Ficgue Charles Turtelboom Annemie  |Wandeput Steven Willaert Evita
146 Wan Gheluwe Patrick Valkeniers Jef Pieters Trees Srneyers Sarah Tuybensz Bruno Wan der Donckt Wim | Winckel Fabisnne
5 T 0y
147 Wan Haesendonck Anne | Van Aperen Armold Finxten Karel T:Zr?;g Ppuers Uyttersprot Karel Wan der Maelen Dirk | Waollants Bart
148 an Hecke Johan Wan Campenhout Ludo  |Raemaekers Magda Somers Bart ‘Walkeniers Bruno Wan de Velde Robert  |Wouters Veerle
an de Castesle
VanH beke Karel Didi 5o I Vs kere St Wan Hecke Stefa Yitksel Veli
149 an Hoorebeke Karel Annemie Reynders Didier mers Ine ‘anackere Steven an Hec| an ksel Veli
15g |van Kessel Ingrid Wan den Bossche Luc Roppe Annemie Stasirzeve Sofie ‘Wan Biesen Luk Wan Hees Marco Ozzn Ozlem
151 |Van Owerberghe lo Wan den Broeck Jaak Salvi Véronigue Steegen Bruno ‘Wan Cauter Carina Wanheste Ann
152 Wan Parys Tony Wan den Eynde Franciz | Saudoyer Annick Stevenheydens Brune  |Van den Bergh Jef Wan Hoof Els
Tas2ux-De Neys
Wan Rompuy Herman van der Hooft Kathleen |Schalck Daan ssiEux o Wan Den Ende Annick  |Wan Mechelen Dirk
153 lzzbelle
154 Wande Lanotte Johan ‘Wan der Maelen Dirk Schoofs Bert Terwing=n Raf ‘Wandeput Steven Wan Peel Valerie
Vanden Poel- . Van der AUwers Van Peteghem
, . _ -
155 Welkenhyyvsen Mariloy Van Eecvelt Jozef Schryvers Katrien [Théstns Eric Lissheth Wincent
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156

‘Vandenbassche Dany

Van Grootenbrulle

Sevenhans Luc

Tobback Bruno

Van der Maalen Dirk

Van Quickenborne

Brung \Jdpcent
157 ‘Wandenbroucke Frank Wan Hoorebeke Karal Simonet Jacgues Tommelsin Bart Wan Estvelde Mirandz |\an Rompuy Eric
Van Vaerenbergn
158 Vandenhaute Jacques Wan Owertveldt Serge Smal Louiz Tuybens Bruno Wan Esbroeck Jan . g
Krictian
159 Vandeurzen o Wan Parys Tony Somers Bart Uyttersprot llse Wan Gool Nik \anvelthoven Peter
7
160 Vanlerberghe Myriam Wan Pesl Marc Storms Annelies ‘Walkeniers Bruno o Wercamer Stefzan
Bruno
161 Vanoost Lode Wan Rompuy Hermam Swennen Guido Wan Biesen Luk Wan Hecke Stefaan ercammen Jan
‘Wan Broeckhowven erherstrasten
162 |Vanpoucke Danigl van Weddingen Eric T'Sijen Koen P Vanhengel Guy .
163 |Vanwelthoven Louis Wan Weert Els Taelman Martine ‘Van Campenhout Ludo |Vanheste Ann ‘\fermeulen Brecht
164 Verherstraeten Servais WVande Lanotte Johan Tant Paul 'Wan Czuter Carina Vanlerberghe Myriam | Vuye Hendrik
165 Verhoswen Suzette Wande Walle Jose Taztenhoye Guido ‘Wan Dasle Lieve Wan Moesr Reinilde Wathelet Melchior
Wanden Poel-
165 |Vermassen Ghislain b:;: Io::h:vsen Marilou Temsamani Anissz 'Van de Velds Robert ::an E:Pien :‘Ijur Willaert Evita
'an Quickenborne . _
Vermeulen Wim Wandenhove Ludwi Tilmzns Dominigue 'Van den Bergh Jef Wilmés Sophie
167 E q rzh t?n'c %‘nt — P
i R . 'an Vaerenbergl .
168 Versnick Geert Vandeuwrzen Jo Tommelein Bart ‘Van den Bossche Freys Kriction Wilryox Frank
169 |Verstraeten Julien Vanhoutte Peter Tromont Alex Wan den Eynde Francis |Vanvelthowsn Peter Winckel Fabienns
WVan der Auwera
170 Werwilghen Marc Vanoost Lode Turtzlboom Annemie _ ‘Vercamer Stefaan ‘Waollants Bert
Licchath
171 \Vizeur Jean-Pierre anpoucks Danigl \fan Bi=sen Luk ‘Van der Maelen Dirk  (Verherstrasten Servais |\Wouters YVeerle
172 Viseur Jean-lacques anvelthoven Peter \fan Campenhout Ludo |Van der Straeten Tinne (Vervotte Inge Yilksel Veli
. Wan Grootenbrulle = -
173 Wailliez Hugues ‘erhelst Frans \fan den Bergh Jef Bruno Weys Tanguy Ozen Ozlem
174 |Wathelet Melchior Werherstrasten Servais  |Van den Bossche Freya |Wan Hecke Stefzan Vienne Christiana
‘Warzee-Caverenne
Wauters J Werlinde Henk Vamden Broeck Jask  |Van No Fi .
175 'auters loos ‘erlinde Hen ‘an den Broeck Jzal Van p;zn b:r \ialSgis
176 Wauthier Michel Versnick Geert \fan den Eynde Frandis .an AT Waterschoot Kristof
Vincent
\an der Auwera
- N - .
177 Willems Luc Wiseur le=n-Pierre —— ‘Van Rompuy Herman | Wathelet Melchior
178 Viseur Jezn-Jacques Van der Maslen Dirk ‘Vandenhove Ludwig Weyts Ben
179 Wauters Joos Van Geol Grest ‘Vandeurzen lo Wierinck Lieve
180 Wauthier Michel 2N Graotenbrulle \anhis Paul Wilrye Frank
181 Willerns Ferdy an Lambesk-lacobs Vanvelthowven Peter Wollants Bert

Dznislle
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182 Willocks Freddy Wan Overtveldt 3erge  |Vautmans Hilde Wouters Vearle
183 Yerna Maggy Wan Parys Tony Vercamer Stefaan
184 Ylieff Yvan :’qa:c;l;lcﬂenuome Werhazgen Mark
135 “an Rempuy Herman  |Verherstrasten Servais
136 “an Roy Dominigue Versnick Geert

137 “an Steenberge Gerda [Vervotte Inge

138 “an Themsche Frieda  |Vijnck Dirk

189 Wan Weert Els Vissers Linda

190 Vands Lanotte Johan  |Waterschoot Kristof
191 Vandenbroucke Frank  |Wathelet Melchior
192 Vandaurzen Jo Werbrouck Ulla

193 Wanvelthoven Peter (Weyts Ben

194 YWautmans Hilde Wizux Brigitte

195 Verhzegen Mark Yalgin Hilal

196 Werhzert Inga

197 Verherstragten Servais

198 Versnick Geert

199 Wervotte Inge

200 Werwilghen Marc

201 Wiseur Jean-lacques

202 Wathelet Melchior

202 Wiz Brigitte

204 Yzerbyt Damisn

Membre de la Chambre des représentants ayant fait minimum 3 mandats (Jaune)
wmembre de la Chambre des représentants avant siégé plus de 20 ans (Bleu clair)

334

334http://www. lachambre.be/kvvcr/showpage.cfm?section=/depute&language=fr&cfm=cvlist54.cfm?legis=54&
today=y (Consulté le 05/03/2018)
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ANNEXE IV. CONSULTATION CITOYENNE DE LA
COMMISSION (EXEMPLE)

Consultation publique dans le cadre de I'évaluation de la directive sur I'évaluation
stratégique environnementale (la directive «EES») (directive 2001/42/CE relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement)

| Les champs marqués d'un * sont obligatoires. |

A propos de la consultation

La présente consultation publique fait pantiz de I'évaluation dz la d relztve 3 l'évzluztion des incidences dz certains plans =t
programmes sur lenvironnement (ci-aprés la edirective EES:). Cetts dvalustion fait partie du programme Commis: ropESnne pour une
réglemantation affites et performants (REFIT) qui comprend une evaluation exhaustive axse sur des eléments probants visant 3 determiner sile cadre
juridigue actuel est propertionne et adapie aux cbjectfs poursuivis et 5l produi les résuliats escompies.

=1z

Cetie 2vsluation permetrs 3 s Commission européenne (direction génerale de environnement) d'analyser les progrés accomplis par la directive EES
dans |z réalization de s=5 objectifs. Le principal objectf de catte directive et d'attzindre un haut niveau de protection de lenvironnement et de
promouvoir le développement durable. Afin d"atieindre cet object, les Etats membres doivent £ assurer que ks consi
d'envirennement sont intégrées dans F&laberation et l'adoption des plans et des programmes. Concrétement, Ia directive EES exige des autorités
puilizuzs qu'slles ménant une Svaluation environnementale stratdgique (EES) su cours de élsboration de certains plans &t programmes susceptitles
d'aveir des incidences notables sur l'environnement, avant quiils ne sois 3 ou soumis 3 |3 procédure Bgislative. Des exemples types de olans
et programmes devant etre soumis 2 une EES sont ceus laborés pour 'amenagement du termitoinz urbain et rural, 'affzctation des sols cu les plans
d'amenagement d= l2space; les plans préparés pour des secteurs tels que I'énergie ou les transporis; ou les plans qui definissent le cadre pour =
développement Economigue futur, ¥ compris concernant de nombreux programmes finances par ['UE.

rations en matidrz

La dirsctive EES £1akiit un ensemble spécifique de régles (par exemple, préparation d'un rapport environnemental sur les incidences notsbles
probables d'un plan ou d'un programme sur lenvirennemed formation et consultation du public &t des autorités chargées des questions
environnementales; consultations transfrontalidres avec les Efats membres potentizllement conce rnéc; identification des mecures visant 3 lutter contre
les incidences notaties sur lenwvironnemant 2t 3 en assurer b2 sui) qui ' zppliquent 3 |3 prise de décizions en matigre d'aporobation de plans et de
programmes. Ls directive ='zppliqus 3 un stade précocs lors de I'élatoration de certaing plans et programmes. || impone de souligner qus, bisn qus
similaires =t liges, les procédures requises en sppheation de la directive EES se distnguent de celles relevant de la directve 2011/82°UE (telle que
medifiee) conezrmant levaluation des incidences de certains projets publics st privés sur 'envirennement [la directive concernant 'evaluation des
incidences sur I'emvironnement (EIE}]. gui s'applique 3 certains projets individusls.

L'objectif de |a présente consultation putlique ouverte == recusillir des informations zinsi que 'opinion des parties intéressses et du grand public sur
I'efficacité de Ia directive EES, ce qui inclut intérdt cposer dune législation eurepéenne uniferme exigeant I'évakluation environnementale de
certains plans et programmes ainsi que utilité d'offrir au public et aux parties intéressées Iz possibiité de faire vakeir leurs opinions dans Flabaration et
I'adeption de cenains plans et programmes.

Die= informations compleémentairss sur '8valuation, notamment les critéres =t les questions d'évaluation ains que l=s différentes activitss d=
consultation concernéss, figurent sur le site web de Iz Camm

Le présent questionnairs se compass de deux parties. La premidrs partie comprend des questions d'ordre général sur ls pertinence de la directive EES
pour les citoyens suropéens et 5'adresse 3 toutes les persennes répondant 3 o2 questionnaine de consultatien, La deuxiéme partie comprend des
guestions plus détailiéss sur la mise en ceuvre de I3 directive =t 'évaluation de ses résultats en fenctien de eing critéres:

» Efficacis (les objects ont-is &te atteints7)
Efficience (les colts occasionnes taient-ils rassonnables?)
Cohsrence (cette politigus compléte-t-elle d'sutres actions ou sxiste:
Pertinence {est-l toujours nécessaire d'agir au niveau europeen?)
“falzur ajoutse de TUE (d== changements similaires peuvent-ls ou peurraient-ils &re atteints au niveau nationalrégional, ou M3
=lle spporte une résllz valzur sjoutea’)

.
. des contradictions 7}
.
.

ion de 'UE a-t-

Cetie deuxiéme partie 5" adresse essentiellement aux répondants directement concemeés ou touchés par |a directive et ses exigences.

‘Wous pouwsz répondre dans n'imperte guelz langue officielle de I'UE. || vous fawdra enviren 20 3 40 minutss pour compléter c2 questionnaire selon que
vous répondrez uniquement 3 |a partie 1 ou 3 la parfie 1 et 2. Vous pouvez vous interrompre 3 tout moement et reprendre plus tard. Dans un tel cas,
vous devez veiller 3 conserver le lien vers vos réponses sauvegardeéss, car o2 sera le s=ul moyen d'y avoir sccés. Seulss les questions marquéss dur
asterizque rouge sont obligatoires. Une fois que vos réponses seront soumises =n ligne, vous pourrsz tElécharger une copie du questionnairs remph.

Publication de contributions

Veuillez noter que les réponses fournies seront publiées sur |2 site web de la Commission européenne.

*1. Veuillez indiquer votre préférence concernant |a publication de votre contribution
@ Ma contribution peut &tre publiée en mentionnant mon nom ou celui de mon organisation, ansi que mon pays de résidence
@ Ma contribution peut &re publiés, mais j& souhaite que man nom ou cefui de mon organization (e cas chéant), ainsi qua men pays de rEsidence, ne soient
pas meationngs.

Veuillez noter que. quelle que soit I'option choisie, ves réponses pauvent faire I'objet d'une demande d'accés public aux documents en vertu
du réglement (CE) n® 1049/2004. Veuillez lire également |a déclaration spécifigue relative 3 1a protection de la vie privée figurant sur la page
web de la consultation.
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Informations concernant le répondant

=2 Vous répondez en tant quelau nom d'uniz):
Particulier

L

@ Institwtion de MUnion surcpéenne

O Autorite natenale comgétente en matigss denvironnement

O Autorité natienale comgétente dans un domaing autrs gue I'environnement

O Autorits régionsle ou loosle compitents en matigre denvirennarmant

O Autorits régionsle ou loesle compétents dans un domaing sutre que Feavironnement
O Insttut de rechercheluniversté

O Organisation représentsnt une industrie

O Entreprize menant des EES

O Entreprize menant des sctivitss sutres que dzs EES

O 0OMG, associstion de défense de lenvironnement ou association de consommatsurs
O At

5. Veuillez fournir une adresse électronique (veuillez nozer que, quelle gue soit 'option gue vous ayez choisie dans [a rubrigue spublication das
conuihutionss, vore adresse elecoronique ne sera pas rendue publigue)

& | |

*8. Dans quelle mesure connaissez-vous |a directive EES?
@ Trés bien

O Bien

@ Un peu

© Pas du tout

*9. A combien d'EES avez-vous participé, vous ou votre organisation [par exemple, autorité respensable d’une EES, autorité ou confractant en charge de
I'exécution d'une EES, expert participant 3 une EES, autorite, citoyen ou ONG consulté(e) au sujet d'une EES, stc.], depuis I'entréz en vigueur de |z
directive?
O Apcuns
1
2-5
§-10
11-20
21-50
=50

coooQoOO

*12. Quels types de plans et de programmes vous sont le plus familiers? (Flusieurs réponses passibles)
Agnculture
Palitique de cohésion
Sylviculture
Péche
Era’gie
Industrie
Transpors
(Gestion des déchets
Gestion de 'eau
Télécommunications
Tourisme
Ameénagement du territoirz urbain 2t rural cu sffectation des sols
Autre
Aucuns de cas régonses

Partie 1: Questions d'ordre général

*13. Dans quelle mesure est-il important pour vous que les plans et programmes publics tels que les plans locaux d'amenagement de I'espace, les plans
sectoriels (par exemple, transports, énergie) ou les plans de développement économique soient soumis 3 une évaluation de leurs incidences possibles
sur I'environnement?
@ Trés important
Maoyennement imgportant
Pzu important
'35 du tout imporant
Jene sais pas

oo

Veuillez justifier brigwement votre réponse.
500 caractére(s) maximum

#14. Dans quelle mesure est-il important pour vous que les personnes intéressées ef le public soient informeés des incidences envircnnementales
potentielles des plans et programmes publics?
@ Trés important
Moyennement impartant
P=u important
‘a5 du tout imporant
J=ne sais pas

coo@
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Veuillez justifier brievement votre réponse.
500 caractere(s) maximum

*15. Dans quelle mesure est-il important pour vous que les personnes intéressées 2t le public aient la possibilité d'apporter leur contribution en ce qui
concame les incidences environnementales potentielles des plans et programmes publics?

@ Trés impartant

& Moyennement impartant

@ Peu impaonant

& Pas du fout important

& J=ne sais pas

Veuillez justifier briévement votre réponse.
500 caracters(s) maximum

*16. A votre connaissance, des informations concernant des projets de plans et de programmes ainsi que leurs incidences environnementales ont-elles
&té mises 3 la disposition des personnes intéress2es et du public?

@ Ouwi

@ Mon

0 J=ne sais pas

Veuillez justifier brievement votre réponse.
500 caractere(s) maximum

#47. A votre connaissance, les personnes intéressées et le public ont-ils eu la possibilité réelle, 3 un stade précoce, d'exprimer leur avis sur les projets
de plans et de programmes susceptibles d'avoir des incidences sur I'environnemeant?

& O

@ Mon

0 Jene sais pas

Veuillez justifier brievement votre réponse.
500 caractere(s) maximum

#18. Souhaitez-vous répondre 2 |a deuxiéme partie de ¢z questicnnaire concemnant la mise en euvre et ['efficacite de la directive EES?
@ Oui
O MNon

Soumettre
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ANNEXE V.

INTERNET WORLD STATS : INTERNET USAGE

STATISTICS

INTERNET USAGE STATISTICS

The Internet Big Picture
World Internet Users and 2018 Population Stats

WORLD INTERNET USAGE AND POPULATION STATISTICS

DEC 31, 2017 - Update

World Regions Population Population | Internet Users Fenetration Growth Internet

{2018 Est.) % of World 31 Dec 217 Rate {% Pop.) | 2000-2018 | Users %
Africa 1,287,914 329 16.9 % 453,329,534 35.2% 8841 % 10.8 %
Asia 4,207 5388 157 55.1%( 2,023,630,194 45.1% 1,670 % 45.7 %
Europe 827 650,849 10.8 % T04,833,752 85.2% 570 % 17.0: %
Latin America ! Caribbean 652,047 996 8.5 % 437,001,277 G7.0 % 2318 % 10.5 %
Middle East 254,438 931 33% 164,037 259 54.5% 4,893 % 38%
Morth America 363 844 662 48% 345 660, 847 85.0 % 218% 8.3%
Oceania [ Australia 41,273 454 0.8 % 28,433,277 GB.8% 273 % 0.7 %
WORLD TOTAL T,634,758 428 100.0 % | 4,156,932 140 54.4 % 1,062 % 100.0 %

MOTES: (1) Internet Usage and World Population Statistics estimates in Dec 31, 2017, (2} CLICK on each world region name for
detziled regional usage information. {3) Demographic (Population) numbers are based on data from the United Mations Population

Division. (4] Internet usage information comes from data published by Mielsen Online, by the International Telecommunications

Unian, by G, by lozal ICT Regulators and other reliable sources. [5) For definitions, navigation help and disclaimers, please refer

to the Website Surfing Guide. (§) The information from this website may be cited, giving the due credit and placing a link back to
wanw internetwo ddstats.com. Copyright & 2018, Miniwatts Marketing Group. All ights reserved wordwide.

336

336 https://www.internetworldstats.com/stats.htm
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ANNEXE VI. BROADBAND AND CONNECTIVITY —
HOUSEHOULDS

Broadband and connectivity - households [isoc_bde15b_h]
Last wupdate: 15.03.18
Source of data: Eurcstat

HHTYP: Total INDIC_15: Households with internet access UNIT: Percantage of howsaholds

___ TiME[2008|2008|2010]2011 | 2012]2013)
GED
e go| ea| 7o| 73| 76| 7a| @] ma| as| &7
s n_-r-m go|] es| 7o| 73| 7e| 7o| =1 ea| ss| 7
[ T
SUpsen Union @8 | a2| &7| 7z
.I'“'“'“' 64| 69| 73| 78| 7e| 81| 83| es| sv| s
20 EXE2i0
- iglii g2| 7| 71| 74| 76| 7ma| @1 ea| as| &7
013, EA1
F o -Gl
eighum 64| 67| 73| 77| 78| so| s3] ma] ms| e
i 25| 30 ﬂ 45| 51| s8] s7] sa| sa] &7
Czech Rapubllc d_E“_I 54| 81| 67| es| 73| 78| 7a| so| &3
Senmar 82| B3| se| ool oo] o3| o3| o] o4l o7
: 1880
: ofte | 75| 79| a2| e3| as| ea| se| oo| oz| oa
Egton s7| 62| 7] ea| 74 7ol s3] eal sE| mA
63| 67| 72| 78| =1 ma| =2] ms| 7| &8
Girpgcy 3] 38| s8] s0| s4] s8] ee] eal so| 7
Spain so] 53 55| 63 &7 7ol 74] 7o &2 e3
Fra 62| ea] 74| 78] so] ma| ama] ma]l =] s
s5] so| se| s1] e6] es| e8] 77| 77| 78
?3,1 75l 78] B
Cypn sa| s4] s7] ee] es| es| 7] 74l 7o
v 58| o] e4 ee] 72| 73] 7el 7] 7o
har 60| a1l eo| eo] &s] es] eal 73] 7S
oBmboun so] 7| oo o1 93] os| o8] o7] o7
{ungan a7 _s3 @I ga] a7] 7o] 73] 7a] 7o| &2
sol 64| 7ol 7s| 77| 7ol s1] ma| mo| es
Nt aql oo| 91| osl o4l os| o6l o5l o7 oa
Al sal 70| 73| 75| 7e| m1] 81| ea]l ss| e
Fiolan aal 53 ﬁd 67 7ol 72| 75| 7a] so| e
Porhug s8] 48| 54| =8| s1] ea| es| 7ol 7a| 77
RcaTaan ao] 38| 2| a7| 54| saleiw]| eal 72| 7
Sloven sol es sl 73| 74| 7e] 77| 78] 7E| B2
Blow sal 62| e7] 71| 75| 78] 78 g1] Bi
Fir 72| 7a| 81| ma| =7] B0 gn_l gl op] oal
[ 84| Ba| m8| o1] oo] oal oo] o1] oae| oS
Initad Kingdor 71] 77| so| B3| s7] eal oo] o1] o3 o4
] 88| oo EI g3| o5] oal 28] | | s
hcinwy 84| Ba| oo| o2 93] oa]l @3] o] o7 o7
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TIME | 2008 | 2009|2010| 20112012 |2013|2014 | 2015| 2016|2017
GEOQ
Former Y
w 29 42 46 : 58 65 68 69 75 74
Macedonia, the
Sarbla |4 37 : : : : | 64 | 68
Turkey 25 30 42 : 47 49 60 70 76 81
United States
Japan
South Korea
Australia
Awallable flags: Special value:
b break in ime series © confidential d definition differs, see metadata = not available
& estimated {forecast | 32e metedata (phased out)
N not significant p provisional Frevised
® Euwrcstat estimate (phased out) U low reliability z not applicable 337
337 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Internet access and_use_statistics_-

households and individuals#Internet access
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Annexe VII. Civic techs : liste

Assembl : logiciel de gestion de débats en ligne.

City2gether3®® . Possibilité pour les citoyens de lancer des sondages, avec des
fonctionnalité pour pouvoir lancer des idées. C’est un outils qui a également vocation
a informer les citoyens sur des actualités communales (ex : heure de ramassage des
poubelles ; accident sur telle ou telle route ;...)

Cityzee : a pour objectif le dialogue entre les élus et les citoyens.

Citizers®® : réseau social de débat, de proposition, d’interpellation du politique et de
réalisation de la solution.

Civocracy : plateforme venant de Berlin de débat sur des sujets civiques.
Communecter3* : réseau social mettant en relation les citoyens et les élus
Curious.so : permet un échange citoyens-politiciens.

Democracy OS : application permettant aux citoyens de débattre sur des questions en
discussion au parlement, et d’ensuite transmettre un consensus citoyen aux parlement.
Democrateek3* : Startup nantaise proposant de fédérer des initiatives et de donner la
VOix aux citoyens via des outils de lobbying citoyen.

Demodyne : logiciel d’aide a la prise de décision.

Digitalbox : plateforme de dialogue participatif.

Equivote : plateforme de dialogue participatif.

ID City : plateforme de dialogue participatif.

Mon-eparti : application ayant pour objectif de développer le débat, I’information et
le lancement de sondages.

Neocity3#? : relation entre la ville et les citoyens couvrant les services publics
traditionnels, ainsi que le dialogue via des sondages, notifications,...).

Open Source Politics : plateforme de dialogue participatif.

OuiVille : plateforme de dialogue participatif.

Parlements et citoyens®#® : site permettant aux citoyens de participer a rédaction de
proposition de loi.

Payvox : plateforme de dialogue participatif.

Politizr®** : permet aux élus de réagir aux propositions des citoyens.

Publik : plateforme de dialogue participatif.

Stig®®® : application gratuite de démocratie participative locale et nationale en France.
TellMyCity : plateforme de dialogue participatif.

Vooter : application mobile de consultation et de vote en ligne. S’adresse aux
collectivités locales et aux entreprises.

Voxe34® : plateforme fournissant des informations sur les programmes politiques

338 https://www.youtube.com/watch?v=XoEbCZz7P10
339 https://www.youtube.com/watch?v=frOMN1SiPFw
340 https://www.youtube.com/watch?v=Ymqd53YP6DM
341 https://www.youtube.com/watch?v=xXnalymtdM4
342 https://www.youtube.com/watch?v=r9X9figf qQ

343 https://www.youtube.com/watch?v=addEG6WnvCk
344 https://www.youtube.com/watch?v=7WHZpebc9qg4
345 https://www.youtube.com/watch?v=z90E0h43q3U
346 https://www.youtube.com/watch?v=-cXPHCOYpX8
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ANNEXE VIII.QUESTION PAR MAIL A CYRIL LAGE DE
« PARLEMENT ET CITOYENS »

Cyril Lage =cyril lage@parlement-et-citoyens fr= 0E38 {lly a 1 haure) L

& moi, contact [=
Bomjour,

La plateforme a déja été utilisée hors de France au Québec et en Suisse et je serai mercredi 3
Mamur pour la conférence de presse de lancement de la plateforme du Parlement Wallon.

Cordialemant,
Cyril

Le sam. 12 mai 2018 & 20:22, Van Lierde <bastien.vanlierde@gmail.com> a écrit
Hom : “Wan Lierde

Adresse email : basten vanlierde@gmail.com

Message - Bonjour, etudiant en dernigre annee an droit 3 'Universite Catholigue de Louvain la
Meuve an Balgique, ['ai pour sujet de mémoire |a démocratie participative. Votre site "Parlement
et Citoyen" suscite de l'intérét chez mois, mais j& me posais une question © votre plateforme se

limite 3 la France ou pourrait avoir vocation 3 s'étendre 3 d'autres pays d'Europe? Un grand
merci pour voire temps i votre réponse, Sastien

Ce message a té envoye via le formulaire de contact du site Parlemeant & Citoyens
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