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Plagiat et erreur méthodologique grave

Le plagiat, fOt-il de texte non soumis & droit d’auteur, entraine 1’application de la section 7 des articles 87

a 90 du reglement général des études et des examens.

Le plagiat consiste a utiliser des idées, un texte ou une ceuvre, méme partiellement, sans en mentionner

précisément le nom de I’auteur et la source au moment et a I’endroit exact de chaque utilisation*.

En outre, la reproduction littérale de passages d’une ceuvre sans les placer entre guillemets, quand bien

méme I’auteur et la source de cette ceuvre seraient mentionnés, constitue une erreur méthodologique grave

pouvant entrainer 1’échec.

* A ce sujet, voy. notamment http://www.uclouvain.be/plagiat.


http://www.uclouvain.be/plagiat.html
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Introduction

«La Terre n’est pas un don de nos parents, ce sont nos enfants qui nous la prétent ».
Ce proverbe d’origine amérindienne, qui cherche a reconnaitre les générations futures, nous
transmet toute la sagesse que des peuples ont pu acquérir au fil de I’histoire. Nous nous
rendons compte aujourd’hui de I'impact que I’espéce humaine a pu avoir sur
I’environnement, maintenant que surviennent les sécheresses, inondations ou incendies a
foison, ou lorsque nous regardons la pollution laissée par I’€tre humain. C’est pour donner
suite a ce constat que la protection de celui-ci par I’intermédiaire du droit de I’environnement
progresse encore et encore. Depuis les différents rapports du GIEC, la théorisation des limites
planétaires, ainsi que pour donner suite aux différentes marches du climat, le droit s’efforce
de trouver une solution pour sauver notre planéte. Nombreux sont déja les moyens juridiques
développes, comme la préservation des especes menacées, les zones protégées ou aussi les
permis d’urbanisme, afin d’atteindre les objectifs fixés dans différents instruments

internationaux.

Parmi ces objectifs, certains se concentrent sur la sauvegarde de 1’environnement
pour lui-méme, en développant ainsi une vision écocentrée de la préservation de la nature.
Cependant, il se peut que cette vision ne convainque pas toute la population, qui ne distingue
peut-étre pas d’intérét direct dans la conservation écologique. Cette partie de la population
se coupe du lien qu’elle entretient directement avec son milieu, oubliant peut-étre qu’au fond,
nous sommes, en tant qu’humains, une espece animale. Par conséquent, le développement
de moyens anthropocentrés de protection de la faune et de la flore pourrait augmenter
I’adhésion du grand public a de telles mesures. Dans une telle conception, il s’agit de trouver
un intérét a conserver la Terre pour la famille humaine dans son ensemble. Les cours et
tribunaux ont su appréhender ce caractére anthropocentré, en particulier par I’interprétation
des droits & la protection d’un environnement sain ou, précédemment, du droit a la vie
privéel. Nous pourrions ainsi distinguer le droit de I’environnement, traduisant une vision
écocentree, du droit a I’environnement, développant de son c6té la vision anthropocentrée de

la préservation de la nature.

Cour eur. D. H., arrét Solyanik c. Russie du 10 mai 2022, Amén., 2022/4, pp. 263-264 ; C. Const., 27 janvier
2016, n° 12/2016, Amén., 2016, p. 205.



D’autre part, le droit de I’environnement, dans ses deux composantes, est un droit qui
doit répondre a une problématique de dommages commis envers la planete ou les espéces
qui la composent. En effet, ce préjudice a la nature est bien souvent doté d’une temporalité
spécifique en comparaison avec le dommage privé. Assurément, si nous regardons 1’effet
d’une bombe atomique, I’effet de la déforestation ou encore celui du réchauffement
climatique, nous nous trouvons en présence d’une dégradation d’une durée particulicrement
longue, ayant un impact sur des générations futures d’€tres humains. Nous pouvons dire que
le préjudice environnemental intégre alors le temps long, les décisions a court terme ne

satisfaisant pas les intéréts des générations futures.

Ainsi, une tendance se dégage au travers des droits humains, par le biais du droit a un
environnement sain ou encore du droit a la vie contenus dans diverses conventions

internationales et constitutions nationales a travers le monde.

Afin d’¢largir le champ d’application de ce droit et par la méme occasion son
efficacité, certains auteurs théorisent le «droit des générations futures»?, puisant leur
inspiration des quelques décisions jurisprudentielles ayant imposé des mesures de restriction
(méme envers I’Etat), au nom de la protection des générations futures®, qui ont toutes fait
grand bruit a leur publication. Selon ces auteurs, les étres humains non nés ni méme congus*
auraient déja un droit a la vie et a un environnement sain, ce qui obligerait alors les Etats a
prendre des mesures qui diminueraient I’atteinte a I’écosystéme dans le futur. Il se développe

par ce biais un réel droit de I’Humanité®, comprise comme une espéce a part entiére et non

2E. GAILLARD, Générations futures et droit privé, vers un droit des générations futures, Paris, LGDJ, 2011 ;
H. JONAS, Le Principe de responsabilité, Paris, Champs Flammarion, 1979.

3Cour Supréme des Pays-Bas, 20 décembre 2019, Urgenda c. Pays-Bas, disponible a
https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-
2019.pdf (consulté le 28 juillet 2023) ; Trib. Sup. Bogota, 12 février 2018, Future Generations c. Ministry of
the environment and others, disponible & https://leap.unep.org/countries/co/national-case-law/future-
generations-vs-ministry-environment-and-others (consulté le 12 aolt 2023) ; Cour Supréme de la République
des Philippines, 30 juillet 1993, Oposa c. Factorian, I.L.M., p. 173 ; Cour constitutionnelle fédérale
d’Allemagne, 24 mars 2021, X c. Allemagne, disponible a
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/FR/2021/03/rs20210324_1bvr265618fr.pd
f?__blob=publicationFile&v=2 (consulté le 24/07/2023).

“Cette notion s’entend dans la globalité des individus potentiels a venir, les auteurs ne prennent pas position
concernant les débats comme celui du statut de I’embryon et de 1’avortement et nous ne prendrons pas position
les concernant.

SM. DELMAS-MARTY, Vers un droit commun de [’humanité, Paris, Textuel, 2005 ; Déclaration universelle des
droits de I’Humanité, disponible & https://ddhu.org/ (consulté le 4 ao(t 2023), ci-aprés « DDHu ».



plus en tant qu’un groupement d’individus ayant chacun leurs droits subjectifs, comme le

prévoit la Convention européenne des droits de I’Homme.

Ce droit de ’'Humanité peut cependant s’envisager sous deux angles différents selon
qu’il a pour objet de protéger les aspects biologiques de 1’étre humain lui-méme (contre
notamment les transformations scientifiques que 1’on voudrait faire subir a I’espéce dans le
cadre du transhumanisme), ou de garantir la santé et la survie de 1’espéce en sauvegardant

son cadre de vie®. Ce mémoire ne traitera que de ce deuxiéme volet.

Le droit des générations futures pose évidemment une multitude de questions telles
que la légitimité d’une telle mesure, I’existence de tels droits subjectifs aux générations
futures ou tout autre statut accord¢ a ces €tres non existants ou encore 1’équilibre entre survie
de ’Humanité et développement de celle-ci. Dans I’'impossibilité d’aborder ’ensemble des
questions en jeu, nous nous concentrerons sur la représentation des générations futures au
sein de I’ordre juridique ainsi que sur les quelques droits et articles pouvant étre invoqués
par elles ou en leur faveur. De ce fait, nous tenterons de répondre a la question suivante :
comment les générations futures pourraient-elles étre représentées et protégées en justice

dans le cadre de la protection de I’environnement ?

Cette question entraine d’elle-méme la question de I’intérét a agir de I’individu. En
effet, chaque personne n’aurait-elle pas un intérét a la survie de I’espéce humaine ou de ses
enfants et cela par le biais de I’environnement, justifiant ainsi le caractére d’intérét général
d’un tel droit ? Cependant, il semble peu probable que tous les humains détiennent le pouvoir
d’introduire une action en justice sur base d’un droit de I’Humanité ainsi accordé. Comme
énoncé dans le concept méme de ce droit, ce seraient les générations futures qui en seraient
les titulaires, mais encore faut-il dégager une personnalité juridique a celles-ci. Dans tous les
cas, elles n’ont pas la capacité d’agir en justice étant donné qu’elles n’ont pas encore intégré
notre ordre juridique. I1 faut donc, pour mettre en ceuvre ce droit, qu'un représentant soit

désigné.

Plusieurs hypothéses peuvent étre posées quant aux titulaires d’actions en justice en
représentation des générations futures : si leur droit venait a soulever une question d’intérét

général, il serait alors du ressort de I’Etat de produire un systéme de représentation, peut-étre

®E. GAILLARD, « La question des générations futures », in Le développement durable a découvert, Paris, CNRS
Editions, 2017, pp. 208-209.



par la voie du ministére public et le droit pénal de I’environnement, & moins qu’un médiateur
ne soit institué en cette matiére a 1’instar du « Future generations Commissioner for Wales »”,
institué au Pays de Galles. L’institution d’un tel organe, destiné notamment a restreindre les
pouvoirs étatiques en matieére d’environnement, poserait néanmoins question. D’autre part,
des mécanismes privés pourraient également étre mis en place, comme la possibilité pour les
associations ayant pour objet social la protection de ’environnement, ou encore des droits
humains, d’agir en représentation des générations futures (puisqu’un réel lien existe entre les
deux notions, les droits de I’Humanité étant une extension des droits de I’Homme a toute

I’espece).

Afin de tenter de répondre & la question de recherche énoncée ci-dessus, nous
segmenterons notre analyse en trois sous-questions, qui constitueront autant de chapitres.
Pour pouvoir examiner la représentation et 1’intérét a introduire une action en justice, il faut
dans un premier temps determiner si, oui ou non, les générations futures peuvent se voir
octroyer des droits subjectifs calqués sur les droits humains et sur d’autres principes
fondamentaux. En fonction de la réponse a cette premiere sous-question, il nous sera possible
de savoir quels pourraient étre les titulaires du droit d’agir en justice au nom ou en faveur
des générations futures. Enfin, dans un troisieme temps, nous nous concentrerons sur les
articles de loi qui pourraient avoir pour but de protéger les intéréts des générations futures

lors de I’introduction d’une action en justice.

Pour traiter ces sujets, nous userons de la « technique juridique® ». En effet, le droit
des générations futures est développé par les cours et tribunaux sur base d’une législation
existante dans les Etats. Cette jurisprudence augmente alors 1’étendue des droits humains a
I’espéce humaine tout entiére, comme dit plus tot. Des lors, c’est sur base de la législation
en vigueur interprétée par la jurisprudence, elle-méme analysée par la doctrine, qu’une
réponse a la question sera donnée selon la méthodologie de la construction de théorie
juridique. De ce fait, ce matériau juridique sera traité de maniere a en extraire certaines

théories a propos de la représentation en justice. Ceci requiert dans un premier temps de se

"https://www.futuregenerations.wales/ (consulté le 3 ao(t 2023).
8R. E. DE MUNAGORRI. Qu est-ce que la technique juridique ? : Observations sur l'apport des juristes au lien
social, Recueil Dalloz, 2004, pp. 711-715.



pencher sur un examen descriptif des théories en vigueur aujourd’hui avant de s’en détacher

ou d’approfondir celles-ci®.

Finalement, ce travail aura un champ d’application évolutif. La premiére partie fixant
les bases de la matiere, nous nous devons de parcourir le droit international a la recherche
des principes et instruments qui constituent les fondations de ce droit des générations futures.
Ensuite, dans les deuxiémes et troisiemes chapitres, nous nous limiterons a une échelle
nationale, tout en nous autorisant une comparaison ponctuelle avec d’autres Etats ou régions
en avance sur la question, comme le Pays de Galles, ou sur base des décisions étrangéres
intéressantes comme ’affaire Urgenda passée devant la Cour supréme néerlandaise. Le droit
des générations futures étant un droit en perpétuelle évolution dans le monde, il semble
intéressant de savoir si des décisions ou des droits étrangers peuvent étre transposés dans

notre ordre juridique belge.

°L. KesTEMONT, Handbook on legal methodology: From objectives to methods, Cambridge, Intersentia, 2018,
pp. 55-58.
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Chapitre 1 : Le droit des générations futures

Section 1 : L’origine du concept

Sous-section 1 : Les prémices des générations futures

Pour comprendre la notion des genérations futures, il convient de rappeler I’origine
du concept. En effet, la prise en compte des générations futures dans le droit n’est pas si
récente et n’a pas toujours poursuivi des objectifs communs avec ceux que la notion véhicule

aujourd’hui.

A la suite des deux guerres mondiales, une volonté de paix entre les Etats est née.
Cette volonté se marque par la création de I’Organisation des Nations Unies. La Charte des
Nations Unies, fondement de I’organisation, rappelle le fait que les conflits ont « infligé a
I’humanité d’indicibles souffrances »*. Les rédacteurs de la Charte se disent «résolus a
préserver les générations futures du fléau de la guerre »*2. Par ce préambule, les rédacteurs
tiennent a mettre en évidence 1’espéce humaine tout entiére, qui doit se préserver de ce qui

pourrait la détruire et se projeter dans ses générations futures.

En matiere environnementale, ce concept est apparu pour la premiere fois dans la
matiére précise de la chasse. En effet, des conventions internationales® cherchaient a
sauvegarder les espéces pour permettre a ’activité de chasse de perdurer pour les générations
futures. Contrairement a la volont¢ de I’ONU, I’objectif est celui de la protection de
I’industrie de la chasse plus que de la protection des especes. En effet, les époques suivantes
ne pourront bénéficier des ressources des phoques ou des baleines si les générations présentes

surexploitent ces especes.

OCi-apres « ONU ».

Charte des Nations Unies, signée a San Francisco le 26 juin 1945, disponible a https://www.un.org/fr/about-
us/un-charter/full-text (consulté le 4 ao(it 2023).

2|pid.

13Sur ce point, voy. M., FITZMAURICE, « Convention internationale pour la réglementation de la chasse a la
baleine », United Nations Audiovisual Library of International Law, 2020, pp. 4-5; E. J. PHELPS et autres,
Plaidoyer des Etats-Unis devant le Tribunal d’arbitrage qui doit siéger a Paris, conformément aux dispositions
du traité conclu le 29 février 1892 entre les Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne, disponible a
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k56981831/f7.item.textelmage# (consulté le 2 aolt 2023).
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https://www.un.org/fr/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/fr/about-us/un-charter/full-text
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k56981831/f7.item.texteImage

En 1948, la déclaration universelle des droits de I'Homme!#, rédigée par I’assemblée
générale des Nations Unies, fait référence dans la premiére phrase de son préambule a une
« famille humaine ». Au sein de celle-ci, chaque individu serait bénéficiaire d’une dignité

inhérente & son appartenance a cette famille ainsi que de droits égaux et inaliénables.

Beaucoup plus récemment, en 2015, cette interprétation a été suivie en particulier
dans la rédaction de la Déclaration universelle des Droits de ’'Humanité!®, a ne pas confondre
avec la DUDH évoquée plus tot. En effet, cette déclaration a pour but d’étre proposée a la
COP21 afin de réaffirmer la notion de « famille humaine » contenue dans la DUDH en
insistant cette fois sur le danger qui pese sur le genre humain. Cependant, dénuée de portée
juridique puisqu’elle n’a apres tout pas été adoptée lors de la COP21, la DDHu a une portée

uniquement symbolique.

René-Jean Dupuy, juriste francais, théorise I’Humanité comme un concept transpatial
et transtemporel, c’est-a-dire impliquant tous les peuples de la planéte et tous les étres
humains venus et a venir. 1l en résulte, selon lui, que « les générations présentes ne sont que
les gestionnaires du patrimoine commun »*° et qu’elles « sont comptables de leur gestion vis-
a-vis des générations futures »”. Par cette interprétation, R-J. Dupuy intégre au sein de la
notion d’humanité le concept de générations futures et d’obligation de conservation de

I’environnement par la génération présente comme un devoir envers I’Humanité.

Le concept va bel et bien prendre de I’ampleur en 1972 lors de la Conférence des
Nations Unies du 5 au 16 juin, plus communément appelée Conférence de Stockholm. Cette
conférence est la premiere des « sommets de la Terre » qui se tiennent tous les 10 ans dans
le but de favoriser le développement durable. A la suite de cette conférence, une déclaration
et un plan d’action pour ’environnement sont adoptés. La Déclaration de Stockholm nous

intéresse particulierement, elle qui énonce dans son préambule que :

14Déclaration universelle des droits de I’Homme, signée a Paris le 10 décembre 1948, disponible a
https://www.un.org/fr/universal-declaration-human-rights/ (consulté le 4 aoQt 2023), ci-aprés « DUDH ».
15DDHu, op. cit.

*R-J. DuPUY, «La notion de patrimoine commun de ’humanité appliquée aux fonds marins », in Droit et
libertés a la fin du XXe siécle : influence des données économiques et technologiques, Colliard, Paris, 1984,
pp. 201-202 ; voy. aussi R-J DUPUY, L’ humanité dans l'imaginaire des nations, Paris, Julliard, 1991, p. 275.
Ibid.
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« L’homme est a la fois créature et créateur de son environnement [...]. Dans la
longue et laborieuse évolution de la race humaine sur la terre, le moment est venu ou, grace
aux progres toujours plus rapides de la science et de la technique, I’homme a acquis le
pouvoir de transformer son environnement d’innombrables manieres et a une échelle sans
précédent. Les deux éléments de son environnement, I’élément naturel et celui qu’il a lui-
méme créé, sont indispensables a son bien-étre et a la pleine jouissance de ses droits

fondamentaux, y compris le droit a la vie méme ».8

En plus de consacrer dans un texte la notion « d’anthropocéne »°, ce préambule
affirme I’objectif de protection de 1’écosystéme afin de sauvegarder I’espeéce humaine, et de
respecter les droits fondamentaux des générations a venir. Ce paragraphe évoque également
la « race humaine » qui dépend de son habitat « pour son propre bien-étre et la jouissance de

ses droits »?°. Tout se concrétise lorsqu’on lit Iarticle 1% de la Déclaration :

« L’homme a un droit fondamental a la liberté, a I’égalité et a des conditions de vie
satisfaisantes, dans un environnement dont la qualité lui permette de vivre dans la dignité et
le bien-étre. Il a le devoir solennel de protéger et d’améliorer I’environnement pour les

générations présentes et futures. [...] »*%.

Ce principe justifie la préservation de la nature par un développement tout a fait
anthropocentré : ¢’est parce que I’Homme a le droit de vivre dans un milieu de qualité que
I’environnement doit étre défendu. Ce droit s’accompagne d’une obligation de préserver
I’habitat afin que les générations futures puissent également profiter de leur propre droit a un
environnement sain. Nous sommes donc encore bien loin des concepts de préventions
écocentrés, qui soutiennent la valeur intrinséque des écosystémes. Le principe n°2 confirme
cette interprétation en visant la préservation concréte des ressources naturelles « dans

I’intérét des générations futures ».

Méme si, de son coté, ’ONU adopte une série de résolutions concernant la protection

de I’environnement pour les générations futures (notamment des résolutions sur la

BDéclaration de  Stockholm, signée a  Stockholm le  16juin 1972, disponible a
https://www.un.org/fr/conferences/environment/stockholm1972 (consulté le 3 ao(t 2023).

9Sur I’anthropocéne, voy. notamment A. GRAS, « Qu’est-ce que I’ Anthropocéne ? », L ’Ecologiste, n° 43, 2014,
pp. 45-48.

20Déclaration de Stockholm, op. cit., préambule.
Zbid., art. 1.
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« protection du climat mondial pour les générations présentes et futures »%2), il faut attendre
1992 et la Conférence sur I’environnement et le développement de Rio pour retrouver ce
concept. Cette conférence, tout comme celle de Stockholm, se trouve étre I'un des « Sommets
de la Terre », le troisiéme en date?. Cependant, le concept phare de la Conférence de Rio
s’avere étre le développement durable qui prend désormais le pas sur les seules générations

futures.

Sous-section 2 : Le développement durable

Bien que l’origine du concept soit déja ancienne?®, c’est le Club de Rome qui
indiquera en 1968 la nécessité d’une évolution en accord avec le futur, apres une série de
simulations sur la croissance de I’Humanité, toutes concluant a un effondrement de la société

si aucun ralentissement de la croissance n’est imposé?>.

C’est le Rapport Brundtland®®, rédigé en 1987 par Commission mondiale sur
I’environnement et le développement de ’Organisation des Nations Unies?, qui donna une
réelle portée et une réelle évolution au concept. Il apporte une définition au développement

durable encore utilisée aujourd’hui :

22Résolution 43/53 de I’ Assemblée Générale des Nations Unies sur la protection du climat mondial pour les
générations présentes et futures, 6 décembre 1988, disponible a https://www.un.org/french/documents/
galres/43/fres43.htm (consulté le 4 aott 2023) ; Résolution 44/207 de 1’ Assemblée Générale des Nations Unies
sur la protection du climat mondial pour les générations présentes et futures, 22 décembre 1989, disponible a
https://www.un.org/french/documents/ga/res/44/fresd4.htm (consulté le 4 ao(t 2023) ; Résolution 45/212 de
I’ Assemblée Générale des Nations Unies sur la protection du climat mondial pour les générations présentes et
futures, 21 décembre 1990, disponible a https://mwww.un.org/french/documents

/ galres/45/fres45.shtml (consulté le 4 aotit 2023) ; Résolution 46/169 de 1’ Assemblée Générale des Nations
Unies sur la protection du climat mondial pour les générations présentes et futures, 19 décembre 1991,
disponible & https://research.un.org/fr/docs/ga/quick/regular/46 (consulté le 4 aolt 2023).

e 2° sommet de la Terre de Nairobi en 1982 n’est cependant pas considéré comme un sommet officiel
(d’ailleurs non répertorié sur le site de I’ONU).

24 origine du développement durable peut remonter 2 Thomas Malthus et son « Essai sur le principe de
population », publié pour la premiére fois en 1798, voy. J-C VAN DUYSEN, S. JUMEL, Le développement
durable, Paris, L’Harmattan, 2008, pp. 84-86.

2D, H. MEADOWS et autres, Rapport sur les limites de la croissance, Paris, Fayard, 1974.

Z6COMMISSION MONDIALE SUR L’ENVIRONNEMENT ET LE DEVELOPPEMENT, Notre avenir a tous, dit « Rapport
Brundtland », 1987.

27Cette commission est alors dirigée par Gro Harlem Brundtland, politicienne norvégienne, qui donna son nom
au rapport.
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« Le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent

sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs »*2,

De cette définition découlent les trois composantes du développement durable : le
développement économique, le développement social et la protection de 1’environnement.
Le rapport « ne hiérarchise pas les trois piliers [...], mais commande plutét la recherche d’un
équilibre entre eux, dont la finalité est la satisfaction des besoins humains actuels et
futurs »?°. 11 souligne d’ailleurs le fait que I’écologie et I’économie sont étroitement liées et
ne peuvent étre prises en compte séparément®’, comme deux principes fondamentaux d’un

méme concept :

«[...] ’économie mondiale et 1’écologiec mondiale sont désormais profondément
imbriquées, et ce de diverses manicres. Depuis quelque temps, nous nous soucions des effets
de la croissance économique sur I’environnement. Désormais, il nous faut nous inquiéter des
effets des agressions contre I’environnement |[...] sur nos perspectives économiques. Nous
nous sommes habitués peu a peu a la progression brutale de I’interdépendance économique
entre nations. Nous devons maintenant faire de méme avec I’interdépendance écologique.

L’écologie et 1’économie sont en effet étroitement liées ».%!

La Conférence de Rio de 1992, évoquée une premicre fois ci-dessus, place le
développement durable au cceur du débat et de la Déclaration de Rio, des Conventions
découlant de la conférence ainsi que de I’Agenda 21, regroupant des recommandations sur
les actions a entreprendre afin d’atteindre une forme de développement durable. Le premier
principe de la Déclaration de Rio renvoie d’ailleurs a cette notion, telle que définie dans le

Rapport Brundtland :

« Les étres humains sont au centre des préoccupations relatives au développement

durable. ls ont droit a une vie saine et productive en harmonie avec la nature. » 32

Z8Rapport Brundtland, op. cit., p. 40.

29S, LAVALLEE, Un développement durable sans justice «écologique » ?, Florence, European University
Institute, 2012, disponible a
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/20018/LAW_2012_02_FrenchChapter4.pdf (consulté le 3 ao(t
2023), p. 5.

30, ()B.FIJENDFELDT, «Le chemin de Stockholm & Johannesburg », Chronique, Nations Unies, 2002, p.14.
$1Rapport Brundtland, op. cit., p. 11.

32Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement, signée a Rio le 14 juin 1992, disponible a
https://www.un.org/fr/conferences/environment/rio1992 (consulté le 3 aolt 2023), principe 1.
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De plus, la protection des générations futures par le développement durable se voit

confirmée par le principe numéro 3 de la Déclaration :

« Le droit au développement doit étre réalisé de facon a satisfaire équitablement les
besoins relatifs au développement et a I’environnement des générations présentes et

futures »°2,

D’autre part, la Conférence de Rio est également a I’origine de trois Conventions
internationales : la convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques®,
la convention des Nations Unies sur la diversité biologique® et la convention des Nations
Unies sur la lutte contre la désertification®®. Ces trois conventions évoquent toutes un besoin

de protection internationale de I’environnement par le développement durable®’,

D’autres textes sont adoptés en 1’an 2000. Bien qu’ils ne possédent aucune force
contraignante, cela montre une préoccupation certaine de la société civile concernant la

durabilitése,

A P’issue de la troisiéme conférence des parties (COP 3) de 1997, le Protocole de
Kyoto est adopté®. Par la volonté de réduire I’émission de gaz a effet de serre tout en offrant
la possibilité de poursuivre la croissance économique par certains mécanismes, le protocole

s’inscrit comme une mise en application du développement durable.

Finalement, en 2002, 10 ans apres celle de Rio, la conférence suivante consacre dans
son titre le concept puisqu’elle est appelée « Conférence de Johannesburg sur le
développement durable » (aussi appelée Rio +10). Cependant, alors qu’elle a pour objectif
de faire le bilan depuis Rio et de vérifier si ’Agenda 21 a été mis en ceuvre, il s’aveére que

les résultats sont trés en dega de ceux attendus. Les Etats participants décident donc de

31bid., principe 3.

34Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques signée a Rio le 9 mai 1992, disponible
a https://unfccc.int/ (consulté le 4 aolt 2023), ci-aprés « CCNUCC ».

%Convention des Nations Unies sur la diversité biologique, signée a Rio le 5 juin 1992, disponible a
https://www.cbd.int/convention/text/ (consulté le 4 ao(t 2023), ci-aprés « CDB ».

3%6Convention des Nations Unies sur la lutte contre la désertification, signée a Paris le 17 juin 1994, disponible
a https://www.unccd.int/resource/convention-text (consulté le 4 aolt 2023), ci-aprés « CLD ».

$TCCNUCC, op. cit., art. 3, 1. ; CDB, op. cit., préambule ; CLD, op. cit., préambule.

¥BRésolution 55/2 de 1’ Assemblée Générale des Nations Unies sur la déclaration du millénaire, 8 septembre
2000 disponible & https://www.un.org/french/millenaire/ares552f.htm  (consulté le 4 aoit 2023);
https://earthcharter.org/ (consulté le 3 aolt 2023).

39Ce protocole est entré en vigueur en 2005.
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présenter de nouveaux objectifs. Si cette Conférence est considérée « par beaucoup comme

un échec »*°

, il faut toutefois considérer qu’elle est «incontestablement une étape
supplémentaire clé dans cette voie »*! du développement durable. De fait, différents accords
bilatéraux en sont la conséquence, et ce malgré « 1I’absence dans le plan d’action d’objectifs

chiffrés et d’un calendrier de mise en ceuvre »*2.

Si les droits des générations futures sont reconnus par le droit international, il
n’empéche que la portée juridique de la plupart de ces instruments est inexistante. Cependant,
leur portée symbolique a pour effet d’intégrer le développement durable dans les mentalités
et d’inciter les Etats & adopter de leur coté des engagements contraignants. C’est d’ailleurs
la voie qu’a choisie la Belgique en inscrivant dans la Constitution un article 7bis, consacrant

le développement durable et la solidarité envers les générations futures*:.

Section 2 : Le statut des générations futures

Si ’'Humanité a acquis une réelle valeur intrinseéque en tant qu’espece sur le plan
philosophique®*, il n’est pas certain que celle-ci ait obtenu, juridiquement parlant, la
reconnaissance d’étre sujet de droits. Selon certains, il semble méme évident que les
générations futures n’ont jamais acquis une telle qualité*®. La Cour Constitutionnelle fédérale
allemande est d’ailleurs trés claire dans son arrét du 24 mars 2021 : « Les générations futures
ne peuvent, ni dans leur ensemble ni en tant que notion recouvrant la totalité des individus
qui vivront alors, étre considérées comme étant actuellement titulaires de droits

fondamentaux »~.

Cependant, comme Derek Parfit*’ a pu le déceler, si les générations futures
n’apparaissent pas sujets de droit, se pose alors un probléme de non-identité*®. Selon Iui, si

les générations présentes abusent de leurs droits et de leurs ressources, aucun dommage futur

403, LATOUCHE, « Johannesburg : une étape significative dans la construction de la gouvernance internationale
du développement durable », Mondes en développement, 2003, p. 31.

“bid.

“21bid., p. 44.

#3Const., art. 7his.

4H. JoNAs, op. cit.

“5E. GAILLARD, Générations futures et droit privé, vers un droit des générations futures, op. cit., p. 407.
“6Cour constitutionnelle fédérale d’ Allemagne, 24 mars 2021, op. cit., §146.

4"Derek Parfit (1942-2017) est un philosophe anglais spécialisé notamment dans 1’éthique.

48D, PARFIT « The non-identity problem », in Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press, pp. 351-379.
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ne pourrait en théorie exister étant donné que ces abus ne causent de préjudice a aucun
membre de ’ordre juridique. Se poserait alors la question de savoir si un dommage est
réellement subit, puisque personne n’en est la victime. Nous en reviendrions alors a un
obscurcissement de la dégradation future, du préjudice intervenant sur le temps long, du

dommage intergénérationnel.

S’il existe néanmoins la possibilité pour les Etats de s’engager pour la préservation
des humains a venir par le biais d’obligations*®, cette option seule n’est que peu satisfaisante.
En effet, si ses obligations ne peuvent €tre controlées en justice, D’effectivité de telles

obligations pourrait étre remise en cause.

I1 nous semble alors pertinent de chercher a fournir aux générations futures un certain
statut juridique, en tant que prochains membres de notre société, de notre ordre juridique.
De¢s lors, nous chercherons dans cette sous-section a évoquer certaines théories permettant
de conférer aux générations suivantes la personnalité¢ juridique, ou tout du moins la

possibilité d’étre protégées par des membres de notre ordre juridique.

Sous-section 1 : La personnalité juridigue

I1 est bien connu que deux catégories de personnes juridiques existent : les personnes

physiques et les personnes morales.

Si la personnalité physique s’acquiert par un individu a sa naissance, a la seule
condition d’étre né vivant et viable®®, cette premiére catégorie ne peut concerner les
générations futures, exact opposé de I’individualité. De fait, elles rassemblent une infinité de

personnes a venir.

Il nous faut donc nous tourner vers le concept de personnalité morale afin de chercher
si, oui ou non, ces générations futures, ainsi que I’Humanité elle-méme, pourraient faire

valoir un statut de sujet de droit.

“9En introduisant art. 7bis de la Constitution, le législateur belge s’est d’ailleurs obligé envers les générations
futures par le biais du développement durable.

S0Sur la personnalité juridique a une personne physique, voy. C. AUGHUET et autres, « Chapitre 2 — Les
titulaires de la personnalité » in Tome | - Les personnes, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 23-24 et 41-79.
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Ce concept, tel que développé a ’origine, a pour but de reconnaitre des entités ayant
une « vie autonome de leurs composants »°%, la personnalité leur étant octroyée par la volonté
collective des parties, par des intéréts collectifs distincts des intéréts individuels ou encore
par la reconnaissance d’un « corps social perdurable »*2. A 1’origine, la personnalité morale
pouvait méme incarner « un but idéal indépendant de tout groupement »°3, Il semble évident
de dire que les intéréts des générations futures sont effectivement distincts des intéréts
particuliers. De plus, qu’y a-t-il de plus durable comme corps social que I’ensemble de
I’espéce humaine ? A la vue des objectifs de la personnalité morale, il nous semblerait
possible de I’accorder a I’Humanité, la question en suspens étant alors celle des organes et

de la représentation de cet organisme®.

Cependant, « comme les personnes morales n’existent pas naturellement [...], il s’en
déduit qu’elles n’existent que dans la mesure ou elles correspondent a un cadre légal général
ou spécial »*. Ce cadre 1égal n’apparait pas pour I’heure en Belgique concernant I’Humanité.
D’ailleurs, les travaux préparatoires concernant ’article 7bis de la Constitution® sont clairs
sur le fait que cette législation — qui introduit la protection des générations futures dans
notre ordre juridique — n’acquiert pas le statut de droit subjectif. Si tel avait été le cas, la
porte serait restée ouverte a 1’argumentation autour de la volonté implicite du législateur
d’octroyer le statut de sujet de droit aux générations futures, destinataires de la norme.
Toutefois, il n’en est rien. Nous ne pouvons dés lors pas envisager 1’option de droits subjectifs

directement invocables par les générations futures.

Il semble qu’un bref paralléle puisse d’ailleurs étre réalisé avec l’octroi de la

personnalité juridique a la nature, penchant écocentré du droit des générations futures. Ce

®1).- P. GASTAUD, Personnalité morale et droit subjectif. Essai sur I'influence du Principe de Personnalité
Morale sur la nature et le contenu des droits des membres des groupements personnifiés, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1977, p. 5 ; voy. aussi : MARQUIS DE VAREILLES-SOMMIERES, Personnes
morales, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1919 ; R. SALEILLES, Personnalité juridique,
histoire et théories, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1910.

%2]bid.

3. MicHoub, Théorie de la personnalité morale et son application au droit frangais, Paris, Libraire générale
de droit et de jurisprudence, 1906, p. 5.

*Nous envisageons certains représentants de I’humanité : voy. infra, Chapitre 2.

S5C. AUGHUET et autres, op. cit., p. 26.

5Projet de loi visant a insérer un titre 1®bis et un article 7bis en vue d’inscrire dans la Constitution le
développement durable comme objectif de politique générale pour I’Etat fédéral, les communautés et les
régions, Doc. Parl., Ch. repr., sess. ord., 2006-2007, n° 51-2647, p. 3.
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mouvement, fondé par Christopher Stone®’, cherche a octroyer la personnalité juridique a
des entités naturelles telles que des fleuves, des foréts, etc. afin que la protection de
I’environnement ne dépende plus d’un préjudice subi par un étre humain pour justifier d un
intérét a agir en justice — rappelons le probléme de non-identité®, qui obscurcit également
le dommage subi par I’environnement. Les entités naturelles pourraient alors, par le biais

d’un représentant, réclamer réparation du préjudice éprouvé®®.

Neéanmoins, la personnalité¢ acquise par la nature serait d’un caractere différent de la
personnalité physique ou morale générale. On remarque notamment que I’Equateur et la
Bolivie ont pris la décision de reconnaitre 1’environnement comme sujet de droit dans la loi
ou la Constitution, a I’instar, a plus petite échelle, du fleuve Whanganui en Nouvelle-
Zg¢lande. Ce dernier peut désormais €tre représenté en justice par deux personnes, membres
du gouvernement et de la tribu Whanganui®®. Nous remarquons de nouveau ici que la

personnalité doit étre accordée spécifiquement a la nature par le législateur.

De¢s lors, il nous reste a chercher une autre manicre d’offrir un statut aux générations

futures ou du moins de pouvoir invoquer leur protection en justice.

Sous-section 2 : Les autres pistes de réflexion

Etant donné que nous ne pouvons conclure a I’octroi d’une personnalité juridique par
les générations futures a I’heure actuelle, nous évoquerons brievement dans cette sous-
section trois autres pistes de réflexion autour du statut et de la protection a conférer a
I’Humanité. L’évocation de ces théories sera rapide, la formule de ce mémoire ne permettant
pas d’approfondir le sujet. Nous nous pencherons sur le statut d’objet de droit, le concept de

non-sujet de droit et encore la création de droits collectifs.

La doctrine de ’objet de droit, définie en opposition avec le sujet de droit et
permettrait de considérer les générations futures comme se voyant déja appliquer certaines

normes de notre droit positif, sans pour autant bénéficier de quelconques droits. Cette

S"Christopher Stone a introduit la théorie de la personnalité juridique aux entités naturelles par son ouvrage :
Should Trees Have Standing ?, publié pour la premiére fois en 1972.
8D, PARFIT, Op. Cit.

%9C. STONE, Should Trees Have Standing?, Oxford, Oxford University Press, 2010.
80C. TAix, La Nouvelle-Zélande posséde un fleuve d 'une personnalité juridique, Le Monde.fr, 2017 ; voy. aussi

E. FERNANDEZ, « Les controverses autour de I’intérét a agir pour 1’accés au juge constitutionnel : de la défense
du droit de I’environnement (Costa Rica) a la défense des droits de la nature (Equateur) », Vertigo, 2015.
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doctrine ne peut cependant pas s’appliquer aux générations futures. En effet, celles-ci
s’affirment en tant qu’étres humains a venir qui «relévent du registre de I’étre et non de
I’avoir, et ce méme avant qu’il ne vienne a la vie »®!. Cette dualité semble d’ailleurs tout a
fait désuete des lors que s’accroissent les catégories qui n’entrent plus parfaitement dans ces
cases. Nous pouvons parler ici des embryons ou des animaux qui figurent dans une catégorie
a part sur toute la ligne®2. Cependant, face a cette difficulté, les générations futures pourraient
se définir en tant qu’« objet du droit »%, statut qui se voudrait hybride entre les notions de

sujet et d’objet de droit.

Un statut différent pourrait également €tre octroy¢ : le non-sujet de droit. Concernant
cette théorie, Emilie Gaillard revient sur les écrits de Jean Carbonnier, juriste frangais, qui
énongait que « le prétendu non-sujet de droit aurait tout de méme un droit irréductible, celui
de devenir sujet de droit »®*. La descendance, selon lui, fait partie de cette catégorie de non-
sujet de droit puisque « il n’est de non-sujets de droit que ceux qui avaient vocation théorique
a étre sujets de droit, et qui sont empéchés de 1’étre. »%°. Les descendants n’étant empéchés
d’étre sujets de droits que parce que leur est refusée 1’acquisition de droits pour un moment,
avant leur naissance, entreraient parfaitement dans cette catégorie. Bien que cette piste ne

reste qu’une hypothése, elle permettrait de fournir un certain statut aux générations futures.

La derniére piste de réflexion évoquée est la question des droits collectifs. En effet,
le droit permet la possibilité¢ d’établir des droits en faveur d’une communauté de personnes
ayant un intérét bien particulier. A titre d’exemple, ’assemblée générale de I’'ONU a eu
I’occasion d’établir une « Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones » le 13 septembre 2007%. Cette déclaration, bien que non contraignante, prévoit
notamment en son article premier que les autochtones ont un droit au respect de leurs droits
humains, a titre individuel ou  collectif. =~ Elle permet que «les

nations autochtones [aient] dorénavant un statut et [que] leurs revendications [aient] un

b1E. GAILLARD, Générations futures et droit privé, vers un droit des générations futures, op. cit., p. 409.
821bid.

831bid.

®41bid. p. 410.

85J. CARBONNIER, « Sur les traces du non-sujet de droit », in Flexible droit, Paris, L.G.D.J., 2001, p. 233.
86Résolution 61/295 de 1’ Assemblée Générale des Nations Unies sur la Déclaration des Nations Unies sur les
droits des peuples autochtones, 13 septembre 2007, disponible a https://www.cohchr.org/fr/indigenous-
peoples/un-declaration-rights-indigenous-peoples (consulté le 4 ao(t 2023).
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fondement reconnu »%’, leurs intéréts étant par essence différents de ceux de I’Etat qui détient

leur territoire.

Sinous devions transposer cela a I’échelle de I’Humanité, il s’agirait de définir divers
droits dont I’importance serait telle qu’il en irait de la survie de I’espéce. Nous pensons ici
notamment a un droit & un environnement sain ou d’un droit au développement durable, si
cela reste dans le domaine de I’environnement. La consécration de tels droits collectifs
pourrait permettre de justifier de I’intérét d’un quelconque membre de I’Humanité, alors sujet
de ces droits, au méme titre qu’un individu a naitre. Nous nous retrouverions alors en face
d’une forme de représentation des générations futures par les individus des générations

actuelles, formant ensemble un tout.

Section 3 : Les principes directeurs

Sous-section 1 : Le temps long

Le droit des générations futures est un droit qui est intrinséquement tourné vers
I’avenir. Il cherche a introduire au sein de notre ordre juridique les intéréts futurs de
I’Humanité. Ceux-ci s’incluent dans une temporalit¢ différente de celle de notre ordre
juridique puisque cette temporalité est potentiellement illimitée. Il existe une notion qui

conceptualise cette temporalité distincte : le temps long.

Le temps long est le concept temporel qui incorpore tant les dommages de longue
période que la solution, juridique ou non, a ce dommage. L’explosion d’une centrale
nucléaire peut, par exemple, créer un préjudice sur la durée a la suite de radiations et a la
migration des populations, ainsi que nécessiter une solution de dépollution s’intégrant elle
aussi dans la durée. Ce concept est particulierement difficile a insérer dans le droit qui
apparait par essence en constant mouvement en fonction de nouveaux enjeux ou intéréts
entrant en compte®. En effet, le droit peut étre défini comme « I’ensemble de régles en

vigueur a un moment donné dans une société déterminée »%. Ce concept du temps long

®7D. -L. DEMERS, « Les autochtones et le droit international : une trajectoire en plein essor », in Liber
Amicorum Peter Leuprecht (sous la dir. de O. DELAS et M. LEUPRECHT), Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 366.
88https://ecoleurbainedelyon.universite-lyon.fr/cours-public-2021-faire-face-a-1-anthropocene-les-voies-du-

droit-par-isabelle-michallet-212620.kjsp?RH=1513167387572 op. cit. (consulté le 3 aolt 2023).
89E. GAILLARD., « Le dommage. Pour la reconnaissance juridique du dommage transgénérationnel. » in Quelle
responsabilité juridique envers les générations futures ?, Paris, Dalloz, 2012, p. 245.
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intervient donc en opposition avec la définition méme du droit, qui se veut momentané. C’est

la qu’interviennent les générations futures.

En effet, celles-ci intégrant toute la postérité, dans une temporalité potenticllement
infinie, leurs intéréts acquicrent une certaine stabilité, chaque génération ayant par exemple
pour intérét d’avoir un environnement sain. En amenant la protection de ces intéréts futurs
au sein de I’ordre juridique présent, la stabilité de ces intéréts permettrait a la génération
présente de déceler et d’¢élaborer des droits ou des obligations qui seraient maintenus dans le
temps. Cela permettrait des lors de répondre a ces problématiques qui demandent par essence
une action a long terme, que ce soit a priori par la protection ou I’interdiction, ou a posteriori
par la réparation. Ainsi des actions influant sur ce temps long peuvent se référer « a des
processus d’institution juridiques, politiques et imaginaires plus susceptibles de prendre en

compte les préoccupations ou les intéréts des générations futures »'°.

Sous-section 2 : Le dommage transgénérationnel

Le concept de dommage transgénérationnel cherche a décloisonner la notion de
dommage, qui se veut particuliérement ancrée dans le temps présent, pour le considérer
également comme « le dommage causé a la descendance de la famille humaine »*. En effet,
le dommage transgénérationnel se veut étre « durable [...], pas de nature a s’oublier ou a
s’effacer »’2. 11 s’intégre ainsi par essence dans le temps long. Cependant, dans une vision
traditionnelle du dommage, le fait dommageable doit étre causé a autrui. Cet autrui fait lui-
méme partie de 1’ordre juridique en vigueur et il est donc nécessaire qu’il vive pour qu’un

tel dommage soit pris en compte’.

Nous voyons des lors que la problématique du dommage transgénérationnel est
intrinséquement liée a la reconnaissance des générations futures. Nous reconnaissons
d’ailleurs ici le probléme de la « non-identité » développé par Derek Parfit’®. En effet, nous

nous retrouvons en face d’un obscurcissement du préjudice futur, du fait de la négation de

M. EL BERHOUMI et J. PITSEYS, « Constitution, conscience du long terme et justice intergénérationnelle », in
Le droit en transition. Les clés juridiques d’une prospérité sans croissance, Bruxelles, Presses de I’Université
Saint-Louis, 2020, p. 443.

"IE. GAILLARD, « Le dommage. Pour la reconnaissance juridique du dommage transgénérationnel. », op. Cit.,
p. 250.

21bid. p. 256.

1bid. p. 255.

4D. PARFIT, op. cit., pp. 351-379.
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I’existence prochaine d’autres étres humains quand bien méme le dommage aurait été causé
a une partie de patrimoines communs. Nous pensons en particulier au patrimoine de
I’Humanité, étant pourtant fondamentalement « intemporel et intergénérationnel : toutes les

générations ont vocation a en bénéficier »°.

Le dommage intergénérationnel est donc I'un des principes clés du droit des
générations futures. S’il n’¢était pas reconnu dans une quelconque forme et que le dommage
restait juridiquement purement présent, les générations futures ne pourraient faire valoir

d’intéréts quant a I’environnement.

Sous-section 3 : Le principe de non-régression

Le principe de non-régression, aussi connu sous le nom anglais de principe de
standstill, ou encore sous le nom de « effet cliquet ou théorie du non-retour »’8, est la pierre
angulaire du droit des générations futures. En effet, nous 1’avons vu, ce droit s’intégre en soi
dans le temps long, ayant pour objectif de protéger les intéréts stables des générations a venir.
Cependant, le droit étant en constant mouvement, tout droit accordé aux générations futures
pourrait se voir retirer en cas de conflit entre les intéréts présents et futurs. Pour éviter cet

écueil, nous pouvons recourir au principe de non-régression.

En effet, celui-ci peut étre défini comme « I’interdiction faite a I’Etat de diminuer le
niveau de protection qu’il a atteint, dans un certain domaine »’’. Cette interdiction peut

concerner les droits humains et notamment le droit a la préservation de I’environnement.

Si ce principe ne semble que peu consacré au niveau supranational’®, la Cour
Constitutionnelle belge a eu I’occasion de I’entériner en matiere environnementale a de trés
nombreuses reprises. En effet, « I’article 23 de la Constitution contient une obligation de

standstill qui interdit au législateur compétent de réduire significativement, sans justification

SE. GAILLARD, « Le dommage. Pour la reconnaissance juridique du dommage transgénérationnel », op. Cit.,
p. 257.

Slbid. p. 1447.

""M. DREYFUS, « Principe de non-régression », in Dictionnaire Collectivités territoriales et Développement
Durable, Cachan, Lavoisier, 2017, pp. 387-390.

"8Nous pouvons tout de méme citer I’art. 311-6 de la Convention internationale de Montego Bay de 1982 sur
le droit de la mer ou encore ’art. 174 du Traité sur le Fonctionnement de 1’Union européenne, voy.
M. DREYFUS, op. Cit.
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raisonnable, le degré de protection offert par la législation applicable »’°. Ces décisions nous
apprennent donc que le Iégislateur ne peut plus offrir une protection moindre que celle qu’il
a réussi a atteindre & un moment donné dans les domaines intéressés par I’article 23 de la
Constitution — et notamment le droit a la protection d’un environnement sain de 1’alinéa 3,
4° — a moins qu’il ne motive cette régression par une justification suffisante, sans quoi les

restrictions seront jugées inconstitutionnelles®.

75C. const., 15 juin 2023, n° 92/2023, disponible a http://www.const-court.be (consulté le 3 aolt 2023), B.3.5.
; voy. aussi : C. Const., 27 avril 2023, n° 69/2023, NjW. 2023, p. 551, B.6.2. ; C. Const., 9 mars 2023, n°
39/2023, disponible a http://www.const-court.be (consulté le 3 ao(t 2023), B.14.1.

80C. Const., 27 avril 2023, n° 68/2023, disponible & http://www.const-court.be (consulté le 3 aoit 2023); C.
Const., 11 avril 2023, n° 59/2023, J.L.M.B., 2023, pp. 920-935, B.7.5.
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Chapitre 2 : Les acteurs du droit des générations

futures

Bien qu’un consensus semble exister sur le fait que les générations futures n’aient
pas acquis de personnalité juridique, différents acteurs peuvent intervenir, si ce n’est au nom
des générations futures, au moins en leur faveur. Ces acteurs peuvent agir notamment a
priori, en ¢laborant différents actes exécutifs, législatifs ou encore des actions privées
impactant la population. D’un autre coté, certains acteurs auront la possibilité¢ d’agir en
justice. Nous analyserons dans ce chapitre quels acteurs nous semblent les plus importants
dans le droit des générations futures et lesquels d’entre eux peuvent justifier d’une

compétence judiciaire.
Section 1 : L’intérét a agir

Une action en justice ne peut étre intentée que si elle respecte les conditions de
recevabilité®!, notamment I’intérét & agir prévu aux articles 17 et 18 du Code judiciaire
belge®?. Une analyse de cette condition est particuliérement intéressante puisque le droit des
générations futures a pour objectif de défendre des intéréts collectifs. Une différence est donc

a établir entre intérét collectif et intérét personnel.

Etant donné que « la notion d’intérét n’est pas définie par le 1égislateur, le juge garde
une marge d’appréciation importante pour décider d’ouvrir, ou non, I’accés au prétoire des
défenseurs »®3. La Cour Constitutionnelle a d’ailleurs énoncé que «c’est aux juridictions
judiciaires, d’une part, et a la Cour Constitutionnelle, d’autre part, que le législateur a confié
le soin de déterminer [...] le contenu de cette exigence d’intérét »34. Dés lors, celle-ci a
explicit¢ a plusieurs reprises que «ne justifient de Dintérét requis que

les personnes dont la situation pourrait étre affectée directement et défavorablement par la

81Capacité, qualité et intérét a agir, voy. sur ce point G. CLOSSET-MARCHAL, « Examen de jurisprudence (2000-
2015). Droit judiciaire prive : Principes généraux du Code judiciaire », R.C.J.B., 2017, pp. 112-120.
82Code judiciaire, M. B., 31 octobre 1967, art. 17-18.

8C. -H. BorN, « L’accés a la justice en matiére d’environnement en Belgique : la révolution d’ Aarhus enfin en
marche », in Droits fondamentaux et environnement (Actes du colloque « Regards croisés sur les rapports entre
les droits fondamentaux et | ‘environnement : Perspectives de la Belgique, du Canada et de la France », tenu &
la Section de droit civil de I’Université d 'Ottawa, le 25 janvier 2013), (sous la dir. de A. BRAEN), Montréal,
Wilson & Lafleur, 2013, p. 302.

84C. Const. 10 octobre 2013, n° 133/2013, A.P.T., 2014, p. 379, note C. DE BOE, R. VAN MELSEN, B.3.1.
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norme attaquée »%°. Usant de cette compétence d’interprétation, la Cour de cassation a
7 1 r . r A d . A 1 d. 86 . d. . d
¢galement prévu que cet intérét doit étre « personnel et direct »°°. Si cette condition de
recevabilité ne se voit pas rencontrée par la démonstration d’un intérét, la cause est alors

sanctionnée d’une fin de non-recevoir®’.

Un historique du concept d’intérét a agir nous montre que 1’interprétation de la notion
a tout d’abord été assez restrictive®, ce qui avait pour conséquence de rendre
particulierement difficiles les actions en intérét collectif introduites en vue de défendre
I’environnement. Par la suite, un revirement de jurisprudence® a permis d’accepter I’action
d’une association de protection de I’environnement suite a I’influence de la Convention
d’Aarhus®, sans méme vérifier I’application de cette convention en droit belge. Cette
Convention «impose a ses Parties d’organiser un accés étendu a la justice en matiére
d’environnement »*. Depuis cette jurisprudence, le législateur a décidé d’introduire, par la loi
du 21 décembre 2018 modifiant notamment ’article 17 du Code judiciaire, des conditions
pour la justification de I’intérét a agir des personnes morales cherchant « a protéger des droits
de ’homme ou des libertés fondamentales reconnus dans la Constitution et dans les

instruments internationaux qui lient la Belgique »%2.

Ce rappel effectué, il est nécessaire d’analyser les différents acteurs qui pourraient

justifier d’un intérét a protéger les générations futures.

85C. Const., 22 janvier 2015, n° 5/2015, disponible sur http:/Awww.const-court.be (consulté le 3 ao(t 2023),
B.3.2.; C. Const., 28 mai 2015, n° 78/2015, disponible sur http://www.const-court.be (consulté le 3 aolt 2023),
B.4.1.

8\/0y. notamment : Cass., 11 juin 2013, Pas., 2013, pp. 1326-1330.

87C. DEBOE, « 4 - Le défaut d’intérét » in Le point sur les défenses en droit judiciaire (sous la dir. de F. BALOT),
Bruxelles, Larcier, 2023, p. 64.

8(Cass., 19 novembre 1982, Pas. 1983, p. 338 ; Cass., 25 octobre 1985, Pas., 1986, p. 219.

89Cass. 11 juin 2013, op. cit.

%Convention sur I’accés a I’information, la participation du public au processus décisionnel et I’accés a la
justice en matiére d’environnement, signée a Aarhus le 25 juin 1998, J.O.U.E., 2005, pp. 4-20, ci-aprés
« Convention d’Aarhus ».

%1BoRN C.-H., « L’accés a la justice en matiére d’environnement en Belgique : la révolution d’ Aarhus enfin
en marche, op. cit., pp. 288.
92Code judiciaire, art. 17, al. 2.
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Section 2 : Les acteurs

Sous-section 1 : L’ONU

Lorsque nous nous demandons si un représentant de I’Humanité existe dans le
présent, ne songeons-nous pas immédiatement a I’Organisation des Nations Unies ? En effet,
il s’agit de I’organisation internationale la plus importante a ce jour, incluant 193 pays
membres® sur les 197 pays mondiaux reconnus par 1’organisation elle-méme — 2 des quatre
pays restants ayant tout de méme un statut particulier d’observateur® au sein de celle-ci. En
plus de ce caractere universel, ’organisation a également un caractere durable en s’inscrivant

dans le temps long depuis le 24 octobre 1945%.

De plus, I’action de ’'ONU concerne des matieres impactant ’Humanité entiere. Dans
le cadre de la protection de I’environnement, nous parlons notamment du développement
durable et des actions pour le climat depuis 2015 en considérant « qu’un modele de
développement durable pour la génération actuelle et les générations futures constitue la
meilleure voie a suivre pour [...] améliorer la vie des populations sur la terre »*. Rappelons
d’ailleurs que «1’Accord de Paris fait suite aux négociations qui se sont tenues lors de
la Conférence de Paris sur le climat (COP21) de la Convention-cadre des Nations unies sur

les changements climatiques »%’.

Cependant, avancer que I’ONU aurait déja comme compétence la représentation de
I’Humanité serait aller trop loin. En effet, ’ONU réunit les 193 Etats souverains, son action
ne pouvant étre indépendante de leurs intéréts individuels. De plus, il existe notamment un

droit de véto dans le chef de 5 d’entre eux au sein du conseil de sécurité de 1’organisation®,

9https://www.un.org/fr/about-us/member-states (consulté le 5 juin 2023).

%|_e Saint siége et 1’état de Palestine ont notamment « Une invitation permanente a participer en qualité
d’observateurs aux sessions et aux travaux de 1’ Assemblée générale et ayant une mission permanente
d’observation au Siege de I’ONU », voy. https://www.un.org/fr/about-us/non-member-states (consulté le
5 juin 2023).

%Shttps://www.un.org/fr/about-us/history-of-the-un (consulté le 5 juin 2023).
%https://www.un.org/fr/our-work/support-sustainable-development-and-climate-action  (consulté le 5 juin
2023) ; voy. aussi les 17 objectifs de développement durable : https://www.un.org/sustainabledevelopment
/ fridevelopment-agenda/ (consulté le 5 juin 2023).

bid.

%Charte des Nations Unies, op. cit., art. 27 ; voy. aussi https://www.un.org/securitycouncil/fr/content/vot
ing-system (consulté le 5 juin 2023).
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conseil n’ouvrant d’ailleurs pas la porte a tous les Etats membres de ’organisation®®, ce qui
démontre que tous les peuples ne sont pas égaux au sein de 1’organe, comme il devrait 1’étre

si I’Humanité était considérée comme une entité unique.

Pour autant, ’ONU a eu par le passé 1’occasion de prendre des décisions protégeant
les fonds marins internationaux de la surexploitation, pour que « I’exploitation de leurs

ressources se fasse dans 1’intérét de 1’humanité »'®. Elle a également créé la notion de

01 A

«patrimoine commun de I’Humanité »'®® qui aboutira a la création de 1’Autorité

internationale des fonds marins par le biais de la Convention des Nations Unies sur le droit

102

de la mer™"“. Cette autorité a pour role « d’établir un équilibre entre, d’un coté, les avantages

qu’offre a la société I’exploitation miniere des grands fonds marins [...] et de I'autre c6té, la

nécessité de protéger I’environnement »%

, cet objectif étant recherché « dans I’intérét de
I’Humanité toute entiére »*%*. De plus, celle-ci agit en vertu des articles 137 et 159 de la
Convention, « pour le compte de I’Humanité toute entiere », ces articles I’investissant dés

lors en tant que représentante de I’Humanité en maticere de protection des fonds marins.

Par cette délégation de compétence de représentation, nous comprenons que I’ONU
doit se comprendre comme 1’instance la plus proche d’un représentant de I’Humanité. Cela
étant dit, ’organisation n’a pas la possibilit¢ d’agir en justice au niveau national, mais a

organisé différentes Cours et Tribunaux au niveau international®.

99Pour la liste des membres qui n’ont jamais été élus, voy. https://www.un.org/securitycouncil/fr/content/
countries-never-elected-members-security-council (consulté le 5 juin 2023).

100Résolution 2749 (XXV) de 1’Assemblée Générale des Nations Unies sur la Déclaration des principes
régissant le fonds des mers et des océans, ainsi que leur sous-sol, au-dela des limites de la juridiction nationale,
17 décembre 1970, disponible a https://www.un.org/depts/dhl/resguide/conventionsdeclarations

_fr.html (consulté le 4 ao(t 2023) ; voy. aussi : Note verbale de la mission permanente de Malte aupres des NU
adressée au Secrétaire général, doc. A/6695, 18 ao(t 1967.

W0ISur la notion de patrimoine commun de I’humanité, voy. A.D. ROTH, « Chapitre 1. La notion de patrimoine
commun de I’humanité en droit international », in : La prohibition de [’appropriation et les régimes d’accés
aux espaces extra-terrestres, Genéve, Graduate Institute Publications, 1992.

192Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, signée a Montego Bay le 10 décembre 1982, disponible
a https://www.un.org/fr/global-issues/oceans-and-the-law-of-the-sea (consulté le 4 ao(t 2023).

103M. LODGE, « L’autorité internationale des fonds marins et I’exploitation miniére des grands fonds marins »,
chroniqgue  ONU, disponible a https://www.un.org/fr/chronicle/article/lautorite-internationale-des-fonds-
marins-et-lexploitation-miniere-des-grands-fonds-marins (consulté le 5 juin 2023).

1%4Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, op. cit., art. 140, 143, 149 et 246.
1%5https://www.un.org/fr/global-issues/international-law-and-justice (consulté le 10 ao(t 2023).
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Sous-section 2 : La protection étatique

De la méme maniére que I’ONU, 1’Etat s’inscrit lui aussi dans le temps long, et en ce
sens le méme caractére durable lui est octroyé en vertu du principe de la continuité de 1’Etat.
En effet, I’Etat se doit d’agir de maniére stable, continue, au contraire du caractére temporaire
inhérent a la vie humaine. Comme institution, 1’Etat a pour vocation de résister a 1’épreuve
du temps, non parce que les institutions seraient immortelles, mais parce qu’elles « naissent
par des opérations de fondation [...], vivent [...] grace a des opérations juridiques [...] et
meurent par des opérations juridiques de dissolution ou d’abrogation »'%. Ainsi, la loi

s’applique tant qu’elle n’a pas €té abrogée ou annulée.

Il n’est cependant pas possible d’affirmer que I’Etat serait le représentant de sa
population — dans le sens d’une fraction de ’Humanité — sans envisager la vision court-
termiste du systéme de la représentation. En effet, par notre systéme ¢électoral notamment,
les actions politiques ont une vision prioritairement a court terme alors que la question de
’environnement s’envisage principalement sur le long terme'®’. Les intéréts politiques et
environnementaux entrent donc régulierement en contradiction, ce qui ne permet pas de

placer I’Etat en représentant optimal des générations futures.

Quant au caractere universel que nous pouvions déceler dans les caractéristiques de
I’ONU, il n’est pas possible de I’attribuer a ’Etat puisqu’il n’agit que dans les limites de son
territoire. Néanmoins, si I’Etat ne peut se faire représentant de I’Humanité toute entiére, il
pourrait se faire représentant des générations futures de maniere locale. C’est d’ailleurs le
raisonnement que tient la Cour d’appel de La Haye a I’occasion de I’affaire Urgenda puisque
«la nature planétaire du phénomeéne [climatique] n’exonere pas les Pays-Bas de leurs
responsabilités »1%. D’ailleurs, la Belgique a également décidé de prendre certaines mesures
en faveur des générations futures, comme 1’élaboration de I’article 7bis de la Constitution en

2007199,

108\, HAURIOU, « La théorie de I’institution et de la fondation. Essai de vitalisme social », in Aux sources du
droit : le pouvoir, l’ordre et la liberté, Paris, Bloud et Gay, 1925, p. 97.

107M. EL BERHOUMI et J. PITSEYS, 0p. Cit., pp. 447-448.

198N, DE SADELEER, Commentaire de I’arrét Urgenda, Bruxelles, Kluwer, 2019.

199\v/oy. infra, Chapitre 3, section 2, sous-section 1.
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Cependant, si « par réflexe, I’on se tourne vers les autorités publiques qui, censées
garantir I’intérét général, sont a ce titre supposées assurer I’intérét général de la protection

110

de I’environnement »'%, il faut rappeler que 1’intérét de I’Etat est distinct de 1’intérét des

individus*!. Nous pourrions notamment envisager un Etat ayant des volontés d’expansion,
volontés ne correspondant pas de maniére évidente aux intéréts de I’Humanité, comprise tant
au sens global que local. N oublions pas, par ailleurs, qu’au sein d’un Etat de droit*?, les
droits des individus contrebalancent le pouvoir de I’Etat dans le cas ou celui-ci outrepasserait

ses compétences en oubliant les intéréts personnels ou collectifs de sa population.

Puisque «[les autorités] peuvent alors étre pergues comme étant pratiquement des
défenseurs des intéréts écologiques »'*3, il nous faut envisager les maniéres par lesquelles
certains organes de 1’Etat pourraient agir en justice afin de défendre les intéréts collectifs de
I’Humanité. Ainsi, nous verrons en quoi le ministére public ou les médiateurs pourraient
avoir un impact sur ces intéréts. De plus, nous ferons quelque peu de droit comparé en

examinant la solution qui est privilégiée au Pays de Galles.

i. Le ministére public

Au sein du systéme judiciaire de I’Etat, il existe une institution dont le réle est la
défense des intéréts de la collectivité ainsi que le respect de la loi par un quasi-monopole de
I’action publique!*. 11 s’agit du ministére public'®®. Si le droit des générations futures ne
semble pas entrer dans sa compétence au premier abord, le droit pénal n’est pas hermétique
aux débats concernant ’environnement. Depuis quelques années, certains partis politiques
cherchent a introduire la notion d’écocide dans notre Code pénal, ce qui permettrait au
ministére public de s’emparer d’une compétence forte en matiere environnementale. Tres
récemment, un avant-projet de loi concernant la réforme du livre 2 du Code pénal a été adopté

par le Conseil des ministres, intégrant le crime d’écocide en tant que titre 1°bis de ce

110B, JADOT, « La reconnaissance des intéréts écologiques en droit interne », in Droit et intérét - vol. 3 : Droit
postitif, droit comparé et histoire du droit (sous la dir. de P. GERARD), Bruxelles, Presses de 1’Université Saint-
Louis, 1990, disponible a : http://books.openedition.org/pusl/16494 (consulté le 27 juillet 2023), point 2.
Ubid.

12Défini par le dictionnaire Larousse comme : « Etat dans lequel les pouvoirs publics sont effectivement

soumis au respect de la légalitt par wvoie de contréle juridictionnel », disponible a:
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/%C3%89tat/31318 (consulté le 3 ao(t 2023).

113B, JADOT, « La reconnaissance des intéréts écologiques en droit interne », op. cit, point 4.

114Code judiciaire, art. 138, al. 1°.

115p, pE LE COURT et P. DHAEYER, « Le ministére public a sa place », J.T., 2004, p. 531.
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livre 2116,

Quand bien méme ce concept concernerait moins les générations futures que la
protection de 1’environnement, nous ne pourrions 1’ignorer dans ce mémoire vu I’actualité

récente sur le sujet.

Cela dit, les travaux préparatoires rappellent a plusieurs reprises que la protection de
I’environnement, notamment via le crime d’écocide, est intrinsequement liée aux générations
futures''’, notamment en citant un avis consultatif de la Cour internationale de Justice de La
Haye énoncant que « I’environnement n’est pas une abstraction, mais bien 1’espace ou vivent
les étres humains et dont dépendent la qualité de leur vie et leur santé, y compris pour les

générations & venir »18,

De plus, si les caractéristiques du crime d’écocide paraissent limitées aux yeux de
certains''®, elles correspondent particulierement aux intéréts des générations futures. En
effet, «caractérisé par une atteinte massive, durable et grave »*°, il ne punira que les
comportements qui auront pour conséquence un dommage environnemental s’ intégrant dans
le temps long. Le ministére public aura donc, dés I’entrée en vigueur de cette infraction, un
impact non négligeable sur la protection des intéréts des générations futures en matiere

environnementale.

H6Communiqué de presse du SPF Chancellerie du Premier Ministre - Direction générale Communication
externe, Réforme du Code pénalll — Deuxieme lecture, 20 juillet 2023, disponible a
https://news.belgium.be/fr/reforme-du-code-penal-ii-deuxieme-lecture ~ (consulté le  7aolt  2023);
Communiqué de presse, Sous [ 'impulsion de Zakia Khattabi, le gouvernement fédéral approuve définitivement
Uinscription du  crime d’écocide dans le code pénal, 20juillet 2023, disponible a
https://khattabi.belgium.be/fr/Ecocide-dans-le-code-penal (consulté le 7 aolt 2023).

7Proposition de loi visant a introduire le crime d’écocide dans le Code pénal, Doc. Parl., Ch. repr., sess. ord.
2021-2022, n° 55-2356/001, p. 4, 21, 23.

181hid., p. 38.

119/0y. notamment le site du parti « écolo », parti a I’initiative de I’introduction de I’écocide en Belgique, qui
milite pour un texte plus contraignant : https://ecolo.be/actualites/reconnaissance-de-lecocide-se-rejouir-dune-
belgique-pionniere-et-continuer-le-combat/.

1203, Rozig, D. VANDERMEERSCH, J. DE HERDT, et C. -H. BORN, « Vers I’insertion d’un crime d’écocide au titre
de crime de droit international dans le nouveau Code pénal », J.T., 2022, p. 299.
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il. L’ ombudsman

Il existe en Belgique ainsi que dans de nombreux autres Etats différents
ombudsmans'?!, aussi appelés médiateurs. Ces médiateurs et ombudsmans, institutions de
droit administratif, ont pour charge de traiter les plaintes des particuliers et peuvent émettre
des recommandations aux différentes administrations faisant 1’objet de ces plaintes. IIs
exécutent ces missions de maniére indépendante de toute administration. Pour ce faire, ils
ont un pouvoir d’enquéte tout a fait particulier décrit dans les principes de Venise sur la
protection et la promotion de I’institution du Médiateur'?2, Des médiateurs sont institués a
différents niveaux', et obtiennent cette fonction dans différentes matiéres. Le médiateur de
la Wallonie et de la Fédération Wallonie-Bruxelles est notamment compétent en matiére
environnementale. Dans son dernier rapport publié, relatif a ’année 2020, ce médiateur écrit
qu’il a eu I’occasion de traiter 48 plaintes en la matiere, dans des thématiques comme les
«permis d’environnement et permis uniques, circulation en forét, cours d’eau non
navigables, taxe sur le déversement des eaux usées, parc a gibiers... »?*. Cependant, les

compétences du médiateur sont limitées au droit administratif. Il intervient donc notamment :

« - en cas de refus par I’administration d’accorder un permis d’environnement a un

établissement ;
- en cas de non-communication de documents administratifs ;
- en cas de non-respect de la procédure de participation du public aux

différentes étapes d’une procédure relative au permis d’environnement,

121 .’ONU est d’ailleurs en faveur de la création de plus d’ombudsman nationaux et d’une amélioration de leur
indépendance : voy. Résolution 75/186 de I’ Assemblée Générale des Nations Unies sur le réle des institutions
des ombudsmans et des médiateurs dans la promotion et la protection des droits humains, de la bonne
gouvernance et de I’Etat de droit, 16 décembre 2020, disponible a
https://www.un.org/fr/ga/75/resolutions.shtml (consulté le 4 aolt 2023).

122Principes sur la protection et la promotion de I’institution du Médiateur (dits « principes de Venise »), signés
a Venise le 16 mars 2019, disponible & https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL

-AD (2019) 005-e (consulté le 4 ao(t 2023).

123Nous pouvons en retrouver au niveau fédéral, fédéré ou encore local, une liste des ombudsmans de Belgique
nous est proposée par le réseau des ombudsman et médiateurs a
https://www.ombudsman.be/fr/ombudsman/domain/all (consulté le 4 ao(t 2023).

124M. BERTRAND, Neuviéme Rapport annuel du Médiateur commun a la Communauté francaise et a la Région
wallonne, disponible & https://www.le-mediateur.be/categorie/rapports-annuels.html (consulté le 4 aolt 2023).
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- lorsque les délais de réponse sont anormalement longs »*2°.

N’ayant que des compétences administratives, le médiateur n’est pas titulaire de ’action en

justice en faveur des générations futures.

Il existe une Association des Ombudsmans et des Médiateurs de la Francophonie!?®,
dont le but est de «promouvoir le réle de ’Ombudsman et du Médiateur dans la
Francophonie et d’encourager le développement et la consolidation des institutions
indépendantes de médiation dans ’espace francophone »*2’. En 2021, cette association a
organisé une conférence internationale sur les générations futures a Monaco. La Déclaration
de Monaco!?® a été adoptée par les médiateurs a I’issue de cette conférence'?. Par cette
déclaration, les médiateurs francophones s’engagent a « se former aux enjeux et spécificités
de la protection des générations futures [...], & sensibiliser les autorités a la nécessité
d’intensifier la lutte pour la préservation du patrimoine commun de I’humanité [...], a nourrir
le débat et faire des propositions sur le réle que pourraient concretement jouer les institutions
indépendantes que sont les Ombudsmans et Médiateurs »'*. En outre, I’ AOMF recommande
aux Etats d’envisager 1’élaboration d’un cadre légal adéquat et ambitieux concernant le droit
des générations a venir, de donner une compétence en la matiere aux ombudsmans
généralistes ou de créer un ombudsman specifique et de créer un Haut-Commissaire pour les

générations futures au niveau de ’'ONU®!,

Par ses recommandations, nous constatons que le médiateur peut donc faire avancer
le débat du droit des générations futures malgré le fait que ’action en justice lui reste

inaccessible.

125https://www.le-mediateur.be/page/ressources-naturelles-et-environnement.html (consulté le 4 ao(it 2023).
126Cj-aprés « AOMF ».

27https://www.aomf-ombudsmans-francophonie.org/ (consulté le 6 aolt 2023).

128D¢claration de Monaco de I’AOMF, signée a Monaco le 13 juillet 2021, disponible sur
https://www.federaalombudsman.be/fr/conference-generations-futures (consulté le 6 ao(t 2023).
29https://www.federaalombudsman.be/fr/conference-generations-futures (consulté le 6 aolt 2023).
130D¢claration de Monaco de I’AOMEF, op. cit., p. 4.

1311bid.
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iii. L ’exemple du Pays de Galles

En 2015, avant méme que I’AOMF ne recommande aux Etats de créer une institution
spécifique pour les générations futures, le Pays de Galles s’est doté d’un Commissaire aux
générations futures (« Commissioner for future generations ») suite a I’adoption de la « Well-
being of future generations »'32. En adoptant cet acte, le Pays de Galles a souhaité intégrer
les intéréts spécifiques au temps long dans la 1égislation galloise. Par ailleurs, c’est également
la premicre région au monde a avoir introduit les objectifs de développement durable des

Nations Unies au sein de sa législation3,

Ce Commissaire a pour mission de vérifier que le gouvernement gallois prenne
effectivement en compte tant les intéréts des générations futures que ceux du développement
durable ainsi que de promouvoir le développement durable dans le pays. Il a donc notamment
une fonction de contrdle, bien que celle-ci ne puisse aboutir a I’introduction d’une action en
justice. Pour effectuer un contrdle optimal, celui-ci travaille en toute indépendance, a I’instar
d’un ombudsman. Le Commissaire actuel se désigne comme le « gardien des générations
futures »*34, aidant les organes publics dans leurs décisions impliquant le temps long. I1 a un
pouvoir d’enquéte en réponse a des plaintes recues par des particuliers et, suite a ces
enquétes, il peut émettre des recommandations aux organismes publics. Il a également la
possibilité de donner d’office des conseils a ces organismes dans le cas ou il constaterait un

manquement a I’intégration des intéréts mentionnés ci-dessus au sein de leurs actions.

Bien que ce Commissaire soit en réalité une forme de médiateur et qu’il n’ait donc
pas la faculté d’agir en justice, nous nous trouvons en face d’un organe réellement intéressant
dans la protection et la promotion des intéréts des générations futures étant donné que sa
mission est particulierement spécifique comparé a d’autres ombudsmans. Néanmoins, a

I’instar de ceux-ci, il n’a pas de pouvoir de contrainte.

132https://www.futuregenerations.wales/about-us/future-generations-act/ (consulté le 3 ao(it 2023).
133https://www.futuregenerations.wales/impact/impact-of-the-act/ (consulté le 3 aolt 2023).
14https://www.futuregenerations.wales/about-us/future-generations-commissioner/ (consulté le 3 ao(it 2023).
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Sous-section 2 : La protection privée

Nous pourrions également considérer certains acteurs privés comme représentants de
I’Humanité. Certaines associations ou organismes non gouvernementaux se constituent en
quelque sorte représentants en promouvant en amont la protection des générations futures.
Si leurs actions ne sont pas forcément juridiques, leur réle ne peut étre négligé en termes de
diffusion de la doctrine écologique ou d’impact sur I’opinion publique. Nous pensons ainsi
notamment a la Fondation pour les générations futures de Belgique'®® qui a pour objectifs
d’inspirer, de préparer le futur, de faciliter le dialogue et d’investir!3® dans le développement

soutenable®’

. Leur but peut également intégrer la sphere judiciaire des lors que ces
associations sont a I’origine de certaines des décisions jurisprudentielles qui ont établi la
violation des droits des générations futures autour du globe et qui continuent de se battre

dans cette direction.

Nous pouvons ainsi citer 1’arrét Urgenda du 20 décembre 2019, devant la Cour
Supréme des Pays-Bas, qui opposait I’Etat néerlandais a la fondation « Urgenda » soutenue
par 886 citoyens néerlandais'*®. Dans cette décision, la Cour a décidé de condamner 1’Etat a
réduire ses émissions de gaz a effet de serre dans le respect de ses obligations de protéger les
droits humains. Pour rendre sa décision, elle a en outre fait appel a I’article 3 de la CCNUCC
qui, nous le rappelons, prévoit que «il incombe aux Parties de préserver le systéme
climatique dans I’intérét des générations présentes et futures [...] en fonction de leurs

capacités respectives »°.

Par ailleurs, certaines cours donnent plus de poids a la parole des particuliers dans ce
débat. Nous voyons notamment que la Cour Constitutionnelle fédérale d’Allemagne, dans
son arrét du 24 mars 2021, dont les recours avaient été introduits tant par des particuliers que

40

par des associations'*®, considére que seules les personnes physiques ont la capacité d’agir

devant elle, rendant irrecevable le recours introduit par les deux associations s’étant jointes
9

135https://www.futuregenerations.be/fr (consulté le 3 ao(t 2023).
138https://www.futuregenerations.be/fr/nos-actions (consulté le 3 aolt 2023).

1371 e développement soutenable, défini par la Fondation, est un concept équivalent au développement durable,
incluant également la gouvernance participative ; voy. https://www.futuregenerations.be/fr/develo
ppement-soutenable (consulté le 3 aolt 2023).

138Cour supréme des Pays-Bas, du 20 décembre 2019, op. cit.

138CCNUCC, op. cit.

140Cour Constitutionnelle Fédérale d’ Allemagne, 24 mars 2021, op. cit.
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a l’action. De plus, cette décision n’a pas mis en ceuvre les intéréts inhérents aux générations
futures, mais plutdt la protection des intéréts des plaignants eux-mémes. Nous pouvons des
lors remarquer que des affaires n’invoquant pas explicitement les générations futures peuvent

cependant avoir un impact colossal sur celles-ci.

Assez semblable est ’arrét Oposa c. Factorian, de la Cour Supréme des Philippines
le 30 juillet 19934, dans lequel les plaignants étaient 43 enfants, représentés par ’avocat
Antonio Oposa, réclamant la protection effective des générations futures, comme prévu a
plusieurs reprises au sein de la législation philippine. Ces arréts donnent des lors une certaine

forme de pouvoir de représentation des générations futures a des particuliers.

Si I’Etat a un role certain dans la protection des intéréts écologiques, « cette
observation ne pourrait toutefois aboutir a appréhender de maniere générale les pouvoirs
publics comme des défenseurs attitrés et inconditionnels des intéréts écologiques [...]. Ainsi,
I’on ne peut négliger le fait que, bien souvent, les autorités publiques ont a procéder a des
arbitrages d’intéréts »#2. C’est pour cette raison que I’accés a la justice a été I'un des
objectifs visés par la Convention sur 1’acces a I’information, la participation du public au
processus décisionnel et a I’acces a la justice en matieére d’environnement, adoptée a Aarhus
en 1998 et entrée en vigueur en Belgique le 21 avril 2003'*%. Cette convention permet
d’intégrer des acteurs privés au combat pour I’environnement. Voyons, dés lors, par quels

moyens ceux-ci peuvent agir en justice.

i. Les particuliers

Au contraire de 1’action populaire, définie comme étant 1’action «qui peut étre
intentée par n’importe quel citoyen, indépendamment de tout lien personnel par rapport aux
faits se trouvant a la base de son action »*4, qui est pour ’heure interdite en Belgique'*®,

I’action en justice par le citoyen est envisageable des lors qu’il remplit la condition de

141Cour Supréme de la République des Philippines, 30 juillet 1993, Oposa c. Factorian, op. cit.

142B, JADOT, « La reconnaissance des intéréts écologiques en droit interne », op. cit, point 4.

143Voy. le portail national sur la Convention d’Aarhus du SPF santé publique sécurité de la chaine alimentaire
et environnement a I’adresse: https://www.health.belgium.be/fr/environnement/bienvenue-sur-le-portail-
national-sur-la-convention-daarhus (consulté le 30 juin 2023).

144C. LARSSEN et M. PALLEMAERTS, L’accés a la justice en matiére d’environnement, Bruxelles, Bruylant,
2005, p. 215.

145p, LEFRANC, « De actio popularis ter berscherming van het milieu. Wenselijk ?», T.M.R., 2017, pp. 19-29 ;
C. Const., 28 mai 2015, op. cit., B.4.1.
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I’intérét a agir. Cependant, cet intérét se doit d’étre différent de I’intérét général puisqu’il
doit étre personnel et direct'*®. Il n’existe pas d’exception a cette condition d’intérét a agir
dans le chef des particuliers, personnes physiques, alors qu’il en existe pour les personnes
morales. En effet, en Belgique, a I’heure actuelle, « le droit d’agir dans un intérét collectif

est donc limité aux seules personnes morales »*7.

Ce faisant, le particulier ne pourra agir en son nom en faveur des générations futures,
mais le pourra par le biais d’une association'*®. Tout au plus 1’action qu’il intentera en son
nom dans une cause qui le touche personnellement aura un impact indirect sur la protection

des générations futures par la protection d’une partie de I’environnement.

Des lors, nous ne pouvons conclure en la capacité pour les particuliers d’agir en

justice en faveur des générations futures.

ii. Les associations ou fondations habilitées

La garantie des droits des personnes les plus vulnérables est un enjeu crucial devant
étre prévu par le droit, ces personnes ne pouvant toujours introduire d’elles-mémes une action
en justice, pour différentes raisons. D¢s lors, il est particulierement intéressant que les actions
introduites par des associations soient regues par la justice'®®. De plus, «par définition
“désintéressées”, les associations de protection de 1I’environnement défendent I’intérét qu’a

it < ) ir, de jouir d’ i sgé »!*0, 11 1 a fai
chacun, présent et a venir, de jouir d’un environnement protégé »=". Il est alors tout a fait
logique pour ces associations de devenir les gardiennes de 1’environnement, en faveur des

générations futures.

Partant de ce postulat, la Cour constitutionnelle a pris la décision en 2016 de statuer
sur la recevabilité d’une action en intérét collectif par une association. Cette action en intérét

collectif peut étre définie comme « I’action en justice introduite par un groupement [...] afin

146\/0y. supra, Chapitre 2, section 1.

147C. ROMAINVILLE et F. DE STEXHE, « L action d’intérét collectif », J.T., 2020, pp. 189-201.

148\/0y. infra, Chapitre 2, section 2, sous-section 2, point ii.

149R. DELFORGE, « L’intérét a agir des associations dans le contentieux environnemental et climatique et le cas
de Klimaatzaak », A.D.L., 2021, p. 193.

150C. -H. BORN, « Un statut pour les associations de protection de 1’environnement ? », in Acteurs et outils du
droit de I ’environnement - Développements récents, développements (peut-&tre) a venir (sous la dir. de Benoit
Jadot), Bruxelles, Anthémis, 2010, p.281.
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de protéger la finalité en vue de la défense de laquelle il s’est constitué »*°L. Sur base des
articles 17 et 18 qui exigeaient déja un intérét a agir, la Cour considérait que 1’association
qui « a été constituée en ayant pour objet spécifique de protéger I’environnement, peut |...]
effectivement subir un dommage moral et intenter une telle action »*°2. L’intérét personnel
d’une association de protection de I’environnement devait alors étre compris comme le
bénéfice moral obtenu lorsque la décision de justice est conforme a la réalisation des objectifs

de I’association®3,

Aprés avoir été mis sous pression™*, le législateur a finalement décidé de modifier
I’article 17 du Code judiciaire par la loi du 21 décembre 2018 afin d’y intégrer la possibilité
d’action en intérét collectif dans le chef des associations. Si la Cour constitutionnelle
prévoyait déja cette possibilité en tant qu’exception a la condition d’intérét personnel et
direct avant I’introduction de I’article, elle rappelait alors la jurisprudence de la Cour de
cassation'®® en disant que I’association ne se voyait pas pour autant octroyer un intérét a agir.
Le deuxieme alinéa de cet article prévoit donc une nouvelle possibilité pour les personnes
morales de voir leur action regue en justice. Bien que I’interprétation de la notion d’intérét
collectif se veuille fort large, intégrant « [les] droits civils et politiques, les droits
économiques, sociaux et culturels [ainsi] que les droits collectifs »*°, quatre conditions y

sont adjointes. En effet, I’article 17, deuxieéme alinéa, est rédigé comme suit :

«L’action d’une personne morale, visant a protéger des droits de ’homme ou des
libertés fondamentales reconnus dans la Constitution et dans les instruments internationaux

qui lient la Belgique, est également recevable aux conditions suivantes :

1° I’objet social de la personne morale est d’une nature particuliere, distincte de la

poursuite de I’intérét général ;

1510, DE SCHUTTER, « Action d’intérét collectif, reméde collectif, cause significative », note sous Cass.,
19 septembre 1996, R.C.B.J., 1997, p. 113.

152C. const., 21 janvier 2016, n° 7/2016, R. W., 2016-17, p. 1377, B.8.1. ; voy. aussi P. NiHouL, « La Cour
constitutionnelle — Chronique de jurisprudence 2016 », R.B.D.C., 2017, p. 280.

181 bid.

1%4C. ROMAINVILLE et F. DE STEXHE, op. cCit., p. 197 ; voy. aussi P. MARTENS, « [Recevabilité des actions
d’intérét collectif introduites par des associations ayant pour objet social la défense des droits fondamentaux]
C’était bien la peine d’avoir pris la Bastille... », J.L.M.B., 2018/10, pp. 476-478.

1%5 Cass., 19 novembre 1982, op. cit. ; Cass., 25 octobre 1985, op. cit.

1%6C. ROMAINVILLE et F. DE STEXHE, op. cit., p. 197.
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2° la personne morale poursuit cet objet social de maniere durable et effective ;

3° la personne morale agit en justice dans le cadre de cet objet social, en vue d’assurer

la défense d’un intérét en rapport avec cet objet ;
4° seul un intérét collectif est poursuivi par la personne morale a travers son action. »

Cet article a été rédigé de manicre a correspondre a la jurisprudence développée par
la Cour constitutionnelle, laquelle prévoyait déja quatre conditions, a savoir la nécessité d’un
objet social particulier — distinct de I’intérét général —, de défendre un intérét collectif, la
condition que la norme attaquée risque d’atteindre son objet social, et que cet objet social
soit effectivement poursuivi'®. Dés lors, il nous faut nous baser sur cette jurisprudence pour
interpréter les limites de cet article. De ce fait, il faut premierement que « la norme concernée
affecte leur objet social, qui peut étre d’une grande
généralité »'°® tout en restant distinct «de la poursuite de I’intérét général »'>°. Cette
condition du premier point, que I’on peut qualifier de « condition de spécialité »'%°, doit dés
lors étre interprétée assez largement au vu des travaux préparatoires qui se référent

notamment 4 la jurisprudence de la Cour Constitutionnelle!®?.

Quant a la deuxiéme condition introduite par cet alin€a, elle parait tout a fait claire :
I’association introduisant la demande se doit d’exercer de maniere durable son objet social.
Le terme de durabilité a été choisi par le 1égislateur, face a une condition d’ancienneté qui a
parfois ¢été¢ préférée dans d’autres législations concernant 1’action d’intérét collectif,
notamment la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d’action en matiére

d’environnement®?, Cette différence permet notamment a une association qui aurait été créée

157C. Const., 17 janvier 2007, n° 17/2007, T.B.P., 2008, p. 150, B.3.2; C. Const., 5 février 2015, n° 13/2015,
NjW, 2015, p. 312, note J. RAEYMAKERS, B.5.2.

1%8C. Const., 30 mars 2010, n° 30/2010, J.L.M.B., 2010, p. 1064, B.6.2.

19Code judiciaire, art. 17, al. 2.

180C. ROMAINVILLE et F. DE STEXHE, op. cit., p. 199.

1811bid. ; voy. aussi Projet de loi portant dispositions diverses en matiére de droit civil et portant simplification
des dispositions du Code civil et du Code judiciaire en matiére d’incapacité, et de la loi du 17 mars 2013
réformant les régimes d’incapacité et instaurant un nouveau statut de protection conforme a la dignité humaine,
Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2017-2018, n° 54-3303/001, pp. 96-100.

1821hid.
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pour la cause, mais dont la durabilité et 1’effectivité du projet social ne sont pas mises en

doute, d’introduire une action*®?.

La troisieme condition, qualifiée par Céline Romainville de condition

« d’alignement »*%*

, est également assez évidente : il suffit qu'un lien existe entre 1’objet
social et I'intérét défendu en justice. Une association dont le but serait de protéger les intéréts
des générations futures remplirait alors notamment cette condition, dans le cadre d’une action
en protection de I’environnement, des lors que c’est un intérét primordial des générations

futures.

En ce qui concerne la quatrieme condition, il existe ici un débat pour savoir si une
association pourrait ou non venir en aide ou en soutien a des personnes ayant un intérét

personnel a la cause. Nous pensons, a I’instar de Céline Romainville®®

, que D’article perdrait
quelque peu de son impact si I’action en intérét collectif se voyait octroyer un caractere
exclusif. Cela empécherait une association de défendre un tel intérét collectif si celui d’un
particulier devait exister, ce qui est souvent le cas. Il faudrait donc, selon nous, inclure dans
cet article la possibilit¢ de se joindre a une action ayant pour objet un intérét personnel,

lorsque I’association bénéficierait, quant a elle, d’un intérét collectif.

La protection des générations futures étant un intérét tout a fait collectif, tout comme
celle de I’environnement, rien ne semble s’opposer a ce qu une association dont 1’objet social

serait cette protection puisse agir en justice a cette fin.

Pour illustrer ces conditions, nous prendrons le cas de I’aslb Klimaatzaak, dont
I’affaire est encore pendante devant la Cour d’appel de Bruxelles. L’association énonce dans
ses statuts que son objet social est de « protéger les générations actuelles et futures contre le

changement climatique et la réduction de la biodiversité causés par ’homme »*°°.

Premiérement, nous distinguons dans cet extrait un objet social distinct de 1’intérét

général puisque cet objet social vise la protection des générations futures, uniquement

1831 bid.
1841bid.

165]bid. pp. 199-200.

186Extrait de 1’art. 3 des statuts de ’association Klimaatzaak, disponible a Civ. Bruxelles, 17 juin
2021, J.L.M.B., 2022, pp. 361-363.
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concernant les changements climatiques et la perte de biodiversité. La condition de spécialité

est donc rencontrée.

Deuxiémement, agissant depuis 2014 en premicre instance et continuant en appel
jusqu’aujourd’hui, I’association, dont la suite des statuts énonce que 1’objet social sera réalisé
notamment par des actions en justice, poursuit effectivement et durablement cet objectif. La

condition de durabilité est donc également rencontrée.

Quant a la condition d’alignement, nous pouvons dire qu’en agissant afin d’obtenir
la condamnation de I’Etat belge & réduire ses émissions de gaz a effet de serre, I’ ASBL assure
effectivement « la défense d’un intérét en rapport avec cet objet »'%”. En effet, elle agit en
mati€re climatique, I’objectif climatique étant d’ailleurs repris dans ses statuts. De plus, elle
démontre par la production de rapports scientifiques que le changement climatique aura un
impact sur les générations futures, dont ses statuts prévoient la défense. Elle prouve, dés lors,
un lien de causalité entre I’action qu’elle meéne et la protection de son objet social, ce qui

remplit la condition d’alignement.

Finalement, a propos de la derniére condition, que nous interprétons de manicre
inclusive, I’ASBL n’invoquerait qu’un intérét collectif a défendre. Quand bien méme des
particuliers se seraient joints a I’action, ils devraient démontrer leur intérét personnel et direct
a la protection des générations futures par eux-mémes, chose particuliecrement difficile a
réaliser. L’association n’agit donc pas en se basant sur I’intérét personnel des particuliers,

mais bien en vertu de I’exception a la condition prévue a I’article 17, al. 2 du Code judiciaire.

S’il existe également d’autres normes législatives qui prévoient des exceptions a

propos de I’intérét a démontrer en matiére environnementale!®®

, ces normes ne s’appliquent
cependant pas aux générations futures. Dans ce mémoire, nous nous sommes par conséquent

limités a I’article 17 du Code judiciaire.

En conclusion de cette partie, nous pouvons considérer que les associations doivent
étre considérées comme les gardiens des générations futures, les représentants des intéréts

collectifs qu’ils définissent dans leurs statuts.

167Code judiciaire, art. 17, al. 2, 3°.
188Notamment la possibilité d’agir sur base de loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d’action en matiére
d’environnement.
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iii. L "action collective

L’action collective, également appelée « class action »'%9, peut étre définie comme
ceci: «I’action qui permet a un requérant d’exercer, au nom d’un groupe de personnes et
sans avoir au préalable obtenu de mandat des membres de ce groupe, une action en justice
aboutissant au prononcé d’un jugement ayant autorité de chose jugée a 1’égard de tous les
membres de ce groupe »''°. Elle différe de I’action d’intérét collectif puisque le demandeur
a cette fois un réel intérét a agir, personnel et direct, mais vient également en représentation

de tiers, qui se prévaudront de la décision®’?.

Si le Code de droit économique connait une forme d’action collective en faveur des

4172

consommateurs depuis la loi du 28 mars 2014'“, aucune action collective n’existe pour

I’heure en matiere environnementale en droit belge.

189D, MouGeNoT, Principes de droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 106.

10A, PUTTEMANS, « L’introduction d’une forme d’action collective en droit belge » in |’action collective ou
action de groupe (sous la dir. de A. LEGENDRE), Bruxelles, Larcier, 2010, p. 21.

11D, MOUGENOT, op. cit., p. 106.

172 oi du 28 mars 2014 portant insertion d’un titre 2 « De I’action en réparation collective » au livre XVII
« Procédures juridictionnelles particuliéres » du Code de droit économique et portant insertion des définitions
propres au livre XVII dans le livre 1*" du Code de droit économique, M. B., 29 avril 2014, p. 35201.
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Chapitre 3 : Les droits invocables

Le droit environnemental est de plus en plus soutenu par les droits humains et les
interprétations qu’en donnent les organes judiciaires, supranationaux ou la doctrine. Nous
pouvons donc remarquer qu’en se développant également dans des organes supranationaux,
cette «génération de contentieux climatiques place incontestablement les droits
fondamentaux au coeur des argumentaires judiciaires »”>. Dans le cadre de la protection des
générations futures, ces droits humains sont également privilégiés, comme nous le
démontrerons dans ce chapitre. Cependant, d’autres raisonnements peuvent également étre
relevés, preuve que le développement durable intégre différents domaines du droit, agissant

comme une trame de fond.
Section 1 : Le droit européeen

Sous-section 1 : La Convention Européenne des Droits de

I’Homme!"*

Aucun droit a la protection de I’environnement n’est prévu par la CEDH. C’est via
certains autres droits que la Cour Européenne des Droits de ’'Homme!™ a eu I’occasion
d’étendre sa compétence a la conservation de la nature. Pour ce faire, la Cour use également
d’un mécanisme anthropocentré similaire a celui de la défense de 1’environnement par le
droit des générations futures. En effet, les droits en question sont les droits a la vie de
I’article 2 de la CEDH, a la vie privée et familiale de I’article 8 ou encore le droit a la non-
discrimination de I’article 14. « L environnement est alors plus considéré comme permettant
& . . . s o ) \

assurer une vie humaine en bonne santé¢ que comme li¢ a la qualité de 1’écosystéme dans

lequel vit 1’étre humain »*7®.

173C. CourNIL et C. PERRUSO, « Le climat s’installe a Strasbourg —Les enseignements des premiéres requétes
portées devant la Cour européenne des droits de I’'Homme », Observateur de Bruxelles, 2021, 2021, p. 25.
"Convention de sauvegarde des droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le
4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, M. B., 19 ao(t 1955, p. 5028. Ci-aprés « CEDH ».
175Ci-aprés « Cour eur. D.H ».

176M. CLEMENT, « Chapitre 2. - Les principes du droit de 1’Union européenne de 1’environnement », in Droit
européen de | ‘environnement, Bruxelles, Bruylant, 2021, p. 103.
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i. L’ article 2

L’article 2 de la CEDH prévoit que « le droit de toute personne a la vie est protégé

par la loi»t’’

. Nous voyons immédiatement en quoi cet article peut étre intéressant pour
protéger les générations futures. En effet, a cause des impacts environnementaux produits
par les actions des générations présentes, celles-ci peuvent compromettre la vie future des
générations a venir. Nous parlons ici particulierement des dommages associés au temps

178 A propos du droit & la vie, le Comité des droits de I’Homme de ’'ONU a d’ailleurs

long
énoncé que «la dégradation de I’environnement, les changements climatiques et le
développement non durable font partie des menaces les plus urgentes et les plus graves pour

la capacité des générations présentes et futures de jouir du droit a la vie ».17

Le mécanisme du droit a la vie, en s’appliquant aux générations futures, peut
d’ailleurs étre rapproché de la théorie du non-sujet de droit que nous avions évoquée plus tot
dans le mémoire'®. En effet, celle-ci nous disait que les générations futures pouvaient se voir
octroyer un « droit [...], celui de devenir sujet de droit »'8!. De la méme maniére, ce droit &
la vie reconnu par la CEDH agit comme une forme de droit a intégrer I’ordre juridique®2.
Cependant, I’article a un impact plus important encore puisque le droit a la vie est conservé
tout au long de I’existence et implique des obligations positives dans le chef de 1’Etat afin de

sauvegarder cette vie obtenue a la naissance.

Si le droit a la vie a eu I’occasion d’étre reconnu en mati¢re environnementale dans
des affaires ou les requérants subissaient directement un dommage, justifiant alors d’un
intérét personnel de maniére claire'®, cet article n’est pas toujours aussi évident a invoquer

pour protéger les générations futures.

1" CEDH, art. 2.
178\/0y. supra, Chapitre 1, section 3, sous-section 1.

17%Observation générale n° 36 du Comité des droits de ’'Homme de I’ONU sur I’article 6 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, 30 octobre 2018, CCPR/C/GC/36, disponible a
https://www.ohchr.org/fr/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-36-
article-6-right-life (consulté le 2 ao(t 2023).

180\v/0y. supra, Chapitre 1, section 2, sous-section 2.

I181E, GAILLARD, Générations futures et droit privé, vers un droit des générations futures, op. cit., p. 409.
182Nous tenons a rappeler que le sujet de ce mémoire est la protection de I’environnement, le statut des embryons
et leur potentiel droit a la vie n’étant pas traité au sein de ce travail.

183Cour eur. D. H., arrét Oneryildiz c. Turquie du 30 novembre 2004 disponible & https://hudoc.echr.coe.int/
(consulté le 27 juillet 2023) ; Cour eur. D. H., arrét Boudaieva et autres ¢. Russie, du 29 septembre 2008,
disponible & https://hudoc.echr.coe.int/ (consulté le 27 juillet 2023).

45



Cela dit, trois affaires ont été introduites devant la Grande Chambre de la Cour eur.

184

D. H. en mati¢re de changement climatique™". Nous devons noter que si la requéte introduite

par Claudia Duarte Agostinho n’a pas immédiatement été traitée par la Cour, qui a renvoyé

185

celle-ci aux Etats concernés, elle a tout de méme décidé de I’enregistrer'®®. De ce fait, « la

Cour semble indiquer une volonté de traiter a terme 1’affaire sur le fond »'8®

ce qui « laisse
entrevoir que cet argumentaire semble I’avoir convaincu »'®’. Les trois requétes invoquent
les articles 2 et 8 de la CEDH. De la méme maniere, deux d’entre elles invoquent également
le «principe de 1’équité intergénérationnelle figurant dans plusieurs instruments
internationaux, dont la Déclaration de Rio de 1992 sur I’Environnement et Ie
Développement, le Préambule a I’ Accord de Paris et la Convention-cadre des Nations Unies

sur le changement climatique de 1992 »'88

ou encore le principe de précaution et I’article 14
de la CEDH concernant la non-discrimination, qu’ils interprétent alors de maniére

temporelle.

Si ces trois requétes auront probablement un impact sur le développement du droit de
I’environnement au niveau européen, nous sommes actuellement en attente d’une décision
nous éclairant sur I’interprétation que donnera la Cour de ces articles dans le cadre du droit
des générations futures. Elle a précédemment été restrictive quant a 1’interprétation de
Iarticle 8 en matiére environnementale'®®. Nous savons que I’interprétation que la Cour
supréme des Pays-Bas a pu donner des articles 2 et 8 de la CEDH pour condamner 1’Etat
néerlandais a prendre des décisions réduisant les émissions de gaz a effet de serre s’est voulue
bien plus large que celle de la Cour eur. D.H.'®. Un espoir est donc permis quant a

1’élargissement de cette interprétation®®:.

184Cour eur. D. H., communiqué de I’affaire Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres, disponible a
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-206535 (consulté le 27 juillet 2023) ; Cour eur. D. H., communiqué de
I’affaire Verein Klima Seniorinnen Schweiz et autres c. Suisse, disponible a https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7322460-9989782 (consulté le 27 juillet 2023) ; Cour eur. D. H., communiqué de I’affaire Caréme
c. France disponible & https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7353639-10043718 (consulté le 27 juillet
2023).

18M. PETEL, «Droits humains et contentieux climatique: une alliance prometteuse contre I’inertie
politique », J.E.D.H., 2021, p. 158.

1861bid.

1871bid.

18Cour eur. D. H., communiqué de I’affaire Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres, op. Cit.
18%\/oy. infra, Chapitre 3, section 1, sous-section 1, point ii.

190Cour Supréme des Pays-Bas, 20 décembre 2019, Urgenda c. Pays-Bas, op. cit.

19IM. CLEMENT, op. cit., p. 106.
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il. L’article 8

L’article 8 de la CEDH a lui aussi une certaine portée dans le litige environnemental.
En effet, il prévoit, a I’instar de I’article 22 de la Constitution, le droit au respect de la vie
privée et familiale, ces deux articles étant d’ailleurs parfois invoqués ensemble®2. Ce droit a
atteint les sphéres du droit de ’environnement par la jurisprudence de la Cour eur. D.H.1%,
De fait, celle-ci a eu I’occasion de prévoir que «des atteintes graves a I’environnement
peuvent affecter le bien-€tre des personnes et les priver de la jouissance de leur domicile de

maniére a nuire a leur vie privée et familiale »%*.

Cependant, il faut noter que les générations futures n’ont pas de vie privée, de
domicile ou de vie familiale a I’ceuvre. Pour pouvoir étre invoquée au nom des générations
a venir, I’interprétation de cette norme devrait étre encore €largie par la Cour. En effet, celle-
ci devrait alors considérer que I’environnement dans sa globalité pourrait devenir le domicile
d’un individu futur et étre des lors protégé. Cependant, cet €largissement de la notion rendrait
celle-ci trop incertaine et radicale selon nous. Nous remarquons d’ailleurs que la Cour ne
dégage pas de cet article un droit autonome a la protection de I’environnement. Elle énonce
en ce sens en 2003 que « I’élément crucial qui permet de déterminer si [...] des atteintes a
I’environnement ont emporté une violation de I’un des droits sauvegardés par le paragraphe 1
de Particle 8 est I’existence d’un effet néfaste sur la sphére privée ou familiale d’une

195 ot confirme

personne, et non simplement la dégradation générale de 1’environnement »
plus tard cette jurisprudence®®. De ce fait, I’élargissement de I’interprétation de I’article n’est

pas a ’ceuvre.

192C, Const., 30 avril 2003, n° 50/2003, NjW, 2004, p. 231, note V. STAELENS.

193C. CouRrNIL, « Environment and Human Rights / Environnement et droits de I’nomme », J.E.D.H., 2013, p.
694.

1%4Cour eur. D.H, arrét di Sarno c. Italie du 10 avril 2012, disponible a https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
108476 (consulté le 3 aolt 2023) ; Cour eur. D.H, arrét Lopez-ostra c. Espagne du 9 décembre 1994, disponible
a https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62468 (consulté le 3 aolt 2023), § 51 ; Cour eur. D.H, arrét 