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1. Introduction

La vie d’un individu est une succession de choix, certains plus importants que d’autres, avec
des répercussions positives ou négatives. La parentalité est un de ces choix et elle est
déterminante dans la vie de I'individu. Il est évident qu’avoir des enfants va impacter le bien-
étre, toutefois beaucoup d’éléments rentrent en jeu et tout le monde n’est pas impacté de la
méme fagon. L’objectif de ce mémoire est d’analyser comment la parentalité dans ses diverses

formes impacte le bien-étre et d’identifier les catégories de parents les plus vulnérables.

Au sens large, la mesure du bien-étre permet d’identifier ces personnes dites a risque, c’est-
a-dire celles qui présentent les niveaux de bien-étre les plus faibles. Au niveau politique, cela
implique que ces personnes sont éligibles pour une éventuelle redistribution des ressources
en leur faveur. Au niveau Belge, certains parents bénéficient déja d’une redistribution
supplémentaire, c’est notamment le cas des familles nombreuses et des familles

monoparentales.

Pour tenter de répondre a ces questionnements sur la parentalité, ce travail propose en
premier lieu une revue de littérature. Cette derniére aborde les éléments théoriques clés
concernant la parentalité, le bien-étre et ses mesures et également le lien unissant ces deux

concepts.

Par la suite, les données ainsi que la méthodologie utilisée sont décrites. Ce travail se base sur
un échantillon de parents belges dont les informations ont été rassemblées dans la base de
données MEqIn. Cette analyse se penche sur des variables individuelles classiques et sur des
variables familiales telles que le nombre d’enfants, le type de famille ou encore I'age et le

genre des enfants, pour tenter d’identifier les familles les plus a risque.

Un élément essentiel de cette analyse est gu’il existe différentes manieres de mesurer le bien-
étre. Trois d’entre elles sont mises en comparaison: une premiere mesure se basant
uniguement sur le revenu disponible ; une deuxiéme subjective prend en compte la
satisfaction dans la vie de l'individu ; et enfin la troisieme mesure présentée est celle du

revenu équivalent qui est prometteuse dans le domaine du bien-étre.



Le revenu équivalent est considéré comme |’approche centrale de cette analyse. En effet, sa
construction et son implémentation sont plus complexes. De plus, ce dernier répond aux
critiques adressées aux approches du revenu et de la satisfaction, notamment avec I'inclusion
de dimensions non-monétaires de la vie telle que la santé ou la situation professionnelle. La
particularité de ce travail est que le revenu équivalent comporte également une dimension
familiale. Ce choix semble tout a fait pertinent dans une analyse centrée sur le bien-étre des

parents.

En enfin, la derniéere partie de ce travail présente une comparaison de ces trois approches au
niveau des personnes possédant les niveaux de bien-étre les plus bas. Les résultats montrent
sans surprise des résultats hétérogenes pour les différentes mesures. Il en ressort également
gue les variables familiales ne sont pas celles avec le plus d’influence pour les niveaux les plus

bas de bien-étre.



2. Revue de Littérature

Pour commencer, avant d’analyser I'impact de la parentalité sur le bien-étre, il est essentiel
d’expliquer les concepts centraux de cette analyse. Premierement celui de parentalité, il s’agit
d’un néologisme dont la définition est relativement floue. Dans un souci de clarté, il est défini
dans ce travail comme la condition de parent, qui provient simplement de la traduction de
parenthood (Martin, 2003). Cette partie sur la parentalité commence par dresser I'état du
niveau de fertilité en Belgique. Par la suite, différentes approches justifient les décisions en
matiére de fertilité. Deuxiemement, la dimension du bien-étre est analysée avec ces différents
types de mesure. Et finalement, le lien entre la parentalité et le bien-étre est exploré au

travers des résultats de différentes études empiriques.

2.1 Parentalité

Jusqu’au début des années 70 et dans la plupart des pays européens, le taux de fertilité était
supérieur au seuil de renouveélement. Ce seuil est défini par I'OCDE avec une valeur de 2,1 qui
permet d’assurer une stabilité démographique (OCDE, 2019). En Belgique et comme dans
beaucoup d’autres pays de I'OCDE, ce taux est passé en dessous de la barre des 2,1 pour
atteindre 1,62 en 2018. Il y existe différentes raisons pour expliquer cette baisse de la fertilité,
les plus anciennes remontent a I'arrivée de la contraception dans les années 60. Les raisons
plus récentes se basent sur le recul de I'age de la maternité. En effet, il y a une baisse
importante de la fécondité pour les moins de 30 ans et cela s’explique par I'augmentation du
nombre de femmes faisant des études et participant au marché de I'emploi. Toutefois, depuis
2008 cette baisse est dite conjoncturelle, montrant les effets de la crise de 2008. Pendant les
périodes de récession, la fécondité a tendance a diminuer d0 a l'augmentation des
incertitudes (Comolli, 2017), ces effets touchent particulierement les jeunes ménages pour
qui la « limite biologique de procréation » n’est pas considérée comme un probléme.
Cependant, il n’y a toujours pas de signe d’un retour a la normale. Le Bureau Fédéral du Plan
(2020) indique que la crise économique de 2008 a fait place a « un contexte socio-géo-politico-

climato-économique mondial plus incertain » ce qui prolonge I'effet des incertitudes.



Face a une telle situation, plusieurs questions se posent : Comment expliquer que dans notre
société moderne, les gens choisissent d’avoir des enfants malgré ce contexte d’incertitude ?
Y a-t-il une explication rationnelle ? Des éléments de réponses se trouvent dans les raisons
qui poussent les parents a avoir des enfants mais aussi dans tous les effets positifs comme

négatifs qui vont impacter la vie des parents.

Les théories sur la fertilité se retrouvent dans de nombreux domaines scientifiques, Morgan
et King (2001) affirment qu’il est nécessaire d’avoir trois perspectives : une biologique, une
sociologique et enfin une économique, afin d’obtenir une vision adéquate des raisons qui

poussent les individus a avoir des enfants.

1) L'approche biologique

Tout d’abord, ces auteurs mettent en avant trois éléments biologiques donnant des
explications a la fertilité. Premiérement, les humains sont « programmés pour avoir des
relations sexuelles » (Morgan et King, 2001, p. 5, notre traduction). A noter toutefois qu’il est
aujourd’hui plus facile de contréler le lien entre les relations sexuelles et la fécondité grace a
la contraception et a l'avortement. Deuxiemement, les parents sont génétiquement
prédisposés a avoir un lien parent-enfant trés fort et gratifiant. Et troisiemement, les hommes
cherchent a atteindre un certain statut, un certain respect ce qui les poussent a avoir une

descendance.

2) L'approche sociologique

Ensuite, les institutions et les pressions sociale vont influencer les taux de fertilité. Les normes
concernant la parentalité ont bien évolué depuis les années 60, ou la religion dictait les
mentalités, mais celles-ci placent toujours la parentalité comme un élément essentiel de la vie
d’adulte. Rothrauff et Cooney (2008) mettent en avant le lien entre parentalité et la
générativité qui est le « besoin psychologique de prendre soin et de redonner a la génération
suivante » (Rothrauff & Cooney, 2008, p.148, notre traduction). Elle montre I'intérét des
adultes pour leur communauté via le transfert de connaissances. De plus, il existe
actuellement de nouveaux enjeux sociétaux qui influencent la fertilité, notamment au niveau

de I'égalité homme-femme. Une société dans laquelle les femmes peuvent facilement



combiner la famille et le travail va avoir un impact positif sur la fertilité (Friedman, Hetcher et

Kanazawa, 1994).

3) L'approche économigue

Et enfin, le choix de fertilité est analysé de facon rationnelle sous un angle de colts-bénéfices.
Namboodiri (1972) apporte une vision économique de la fertilité. Dans cette vision la théorie
de Becker (1960) conceptualise I'enfant comme un bien de consommation qui apporte une
utilité aux parents. Selon son modele la fertilité est déterminée par plusieurs variables dont le
revenu, le colt d’'un enfant, les godlts (eux-mémes déterminés par la religion et la race) et
également ce qu’il appelle « I'incertitude de production ». Ce concept renvoie au fait que les
parents n’ont pas le controle de certaines caractéristiques chez I'enfant (telles que le sexe,
son apparence, ..). Cette théorie a soulevé de nombreuses critiques par rapport a

I’'objectivation de I'enfant.

Par la suite, Friedman, Hetcher & Kanazawa (1994) ont nuancé cette théorie en ajoutant une
motivation non-instrumentale dans les décisions de fertilité. En effet, le choix d’avoir un
enfant montre que les parents en retirent une utilité positive cependant celle-ci ne se traduit
pas uniquement en termes économiques. Donc pour combler ce manque, Friedman et al.
(1994) ont développé la théorie de réduction des incertitudes. Les auteurs argumentent que
tout acteur rationnel préfere une situation avec moins d’incertitude et il existe plusieurs
« stratégies globales » qui permettent de les réduire. Parmi celles-ci le fait de devenir parent
mais également le mariage ou une carriere stable. Devenir parent est une situation irrévocable
et cela fixe les parents dans un schéma de vie plus construit mais pas forcément meilleur. Le
fait de réduire les incertitudes permet aux agents d’anticiper au mieux les conséquences de

leurs actions et ainsi de mieux évaluer leur choix de maniére rationnelle.

En conclusion, les décisions concernant la fertilité proviennent de différents domaines et ne
suivent pas toujours un raisonnement purement rationnel. Par la suite, cette décision aussi
importante et définitive qu’est celle de devenir parent va impacter le bien-étre des individus.
Avant d’aller plus loin dans les implications de la parentalité sur le bien-étre, il est nécessaire

d’expliquer ce concept en détails.



2.2 Bien-Etre

Afin de faire une analyse qui compare les niveaux de bien-étre de plusieurs types de ménages,
il faut dans un premier temps approfondir cette notion méme de bien-étre. Cette derniére est
définie par le Larousse (s.d.) comme une « Aisance matérielle qui permet une existence
agréable ». D’un point de vue politique, les personnes possédant le bien-étre le plus faible
sont identifiées comme vulnérables, c’est-a-dire, celles qui devraient bénéficier d’aides de
I’état afin d’améliorer leur situation. Le choix de la mesure de bien-étre est un choix normatif
qui ne connait pas de consensus sur une méthode en particulier. Cela dépend donc du
jugement de chacun dans le choix des dimensions prises en compte. Par ailleurs, ces dernieres

vont étre déterminantes dans l'identification des personnes a risques.

Cette section détaille donc les principales mesures de bien-étre avec leurs avantages, leurs

inconvénients, ainsi que certains éléments méthodologiques a utiliser.

2.2.1 Revenu Disponible

L'approche la plus courante pour mesurer le bien-étre est celle du revenu disponible. Selon
les définitions du SILC (s.d.), le revenu disponible reprend tous les revenus obtenus grace au
travail (salarié ou indépendant), les revenus dits privés (qui proviennent de I'investissement
et des propriétés), les transferts recus par le ménage (allocation de diverses sortes) ainsi que
les transferts versés par ménages. L'avantage de cette mesure est qu’il s’agit d’une mesure

dont les informations sont aisément obtenues.

Le revenu disponible permet aux ménages de consommer et ainsi d’obtenir un certain niveau
de bien-étre. Cependant ce lien entre revenu et bien-étre se limite uniquement aux aspects
matériels de la vie, ce que Fleurbaey (2009) appelle un fétichisme des ressources. Il existe
d’autres variables immatérielles qui influencent le bien-étre telles que la santé, le logement

ou encore la situation professionnelle des individus.

Au niveau méthodologique, I'utilisation du revenu disponible comme mesure souléve la
guestion de la répartition au sein des ménages. En effet, le revenu se calcule au niveau du

ménage, cependant pour un revenu disponible identique, une personne isolée et un ménage
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comprenant cing personnes ne représentent pas la méme situation. Il faut donc utiliser une
échelle d’équivalence pour répartir le revenu entre les différents membres. La plus utilisée est
celle de I'OCDE, cette derniére accorde des poids différents aux ménages en fonction de la
taille de celui-ci mais également de I'age de ses membres. Le premier adulte de la famille
équivaut a 1, toutes les personnes supplémentaires de plus de 14 ans a 0,5 et enfin les
personnes de moins de 14 ans a 0,3. Le revenu disponible est alors divisé par le résultat de
I’échelle d’équivalence pour obtenir le revenu corrigé, appelé revenu standardisé (Capéau et
al., 2019). Toutefois, il s’agit d’'une formule arbitraire et il n’y a pas de consensus concernant

la formule a utiliser.

2.2.2 Subjectif : Bonheur/Satisfaction

Ensuite, les mesures subjectives comblent le manque de dimensions immatérielles de
I'approche du revenu. Elles font référence a la facon dont les individus percoivent leur propre
vie, c’est-a-dire que les variables pertinentes selon un individu sont directement agrégées en
fonction du poids accordé a celles-ci (variables telles que la santé, la situation professionnelle,
les interactions sociales, les droits et liberté individuels, ...). Avant de détailler comment

mesurer le bien-étre en termes subjectifs, il est nécessaire d’en illustrer les concepts clés.

La notion de bonheur en économie apparait a la fin du XVII° siecle avec I'utilitarisme. Selon
Bentham, le principe d’utilité (appelé principe du plus grand bonheur) est la somme des
plaisirs a laguelle est soustraite la somme des peines (Koenig et al., 2018). Le but d’une société
doit étre le plus grand bonheur pour le plus de personnes possible. Cependant la notion
d’utilité va se modifier avec |I’économie moderne, ou ce qui est utile revient a ce qui est préféré
par des agents rationnels, c’est-a-dire leurs préférences révélées (Davoine, 2009). La théorie
des préférences révélées indique que I'utilité anticipée et I'utilité vécue sont identiques, pour
cela elle se base sur une hypothese de rationalité et sur une capacité d’anticipation des agents.
Malheureusement, ils n’ont pas toutes les informations nécessaires pour faire ces choix, les
agents peuvent donc se tromper dans leurs anticipations, mais il se peut également qu’ils
n’agissent pas toujours de maniere rationnelle. Il en résulte donc un décalage entre les deux
types d’utilité et cette théorie n’est des lors pas une bonne mesure du bien-étre (Davoine,

2009). La théorie des préférences révélées s’applique seulement dans les situations dans
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lesquelles les individus font réellement des choix, tels que la consommation ou encore le
marché du travail (Decancq et Neumann, 2016). En réponse a cette remise en question de la
rationalité, le concept d’utilité va prendre une dimension plus large et se rediriger vers le

bonheur.

Dans cette nouvelle conception, le bonheur peut étre exprimé selon trois catégories de

définition (Diener, 1984) : Eudémonique, cognitive et hédonique.

— Cette premiére catégorie s’appuie sur les idées d’Aristote, le bonheur s’atteint en
menant une vie vertueuse et au travers d’accomplissements personnels.

— Ensuite, la catégorie cognitive prend en compte une réflexion globale des individus sur
leur situation et leur satisfaction. Cela va dépendre du poids accordé aux différentes
dimensions mais également de la perception de I'individu sur la société.

— En enfin, la catégorie hédonique renvoie aux affects, aux émotions positives et
négatives que l'individu ressent. C'est ce que Biétry et Creusier (2013) appellent un
« inventaire des émotions » et qui fait écho aux idées de Bentham sur la maximisation

des plaisirs et la limitation des souffrances.

Les différents concepts ayant été définis, nous observons dans la littérature une forte
corrélation entre les résultats concernant le bonheur et la satisfaction. C’est pour cette raison
gue ces mesures ont été commodément confondues sous le terme d’utilité ou de bien-étre

subjectif (Decancq, Fleurbaey et Schokkaert, 2015b).

Pour mesurer le bien-étre subjectif dans un sens plus général, les chercheurs posent des
guestions telles que « tout bien considéré, dans quelle mesure étes-vous satisfait de votre vie
dans son ensemble ces jours-ci ? » ou bien « Dans I'ensemble, comment diriez-vous que les
choses sont aujourd'hui ? Diriez-vous que vous étes trés heureux, assez heureux ou pas trop
heureux ? » ou encore avec une échelle telle que « Dans I’'ensemble, dans quelle mesure étes-
vous satisfait de votre vie ? » et dont la réponse se situe entre 0 a 10, avec O pour une
satisfaction trés faible et 10 parfaitement satisfait (Kahneman et Krueger, 2006 ; Joskin, 2018).

Ces résultats indiquent sans plus de manipulations le niveau de bien-étre mesuré.

Dans un premier temps, I'argument principal pour I'utilisation du bonheur (compris dans la

définition hédonique) comme mesure du bien-étre subjectif résonne avec les idées de
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maximisation du bonheur de Bentham. Il faudrait considérer le bonheur comme le but ultime,
car ce dernier représente toutes les dimensions qui influencent le bien-étre des individus
(Decancq, Fleurbaey et Schokkaert, 2015). Le bonheur est un flux qui varie en fonction des
affects, des émotions positives et négatives. Les résultats dépendent donc de I’humeur de la

personne mais également du moment de la journée.

Dans un second temps, la satisfaction de la vie apporte une vision plus large et synthétique
des individus sur leur propre vie, les affects n’en étant qu’une seule dimension (Fleurbaey,
2009). L'idée générale justifiant d’utiliser la satisfaction comme mesure de bien-étre subjectif
est telle que décrite par Decancq et al. (2015b, p. 44, notre traduction), « Si nous nous
soucions de ce qui intéresse les gens, nous devrions nous préoccuper de leur propre
perception de la satisfaction de la vie ». Pour la mesurer, la méthode la plus utilisée dans la

littérature est d’utiliser une échelle allant de 0 a 10 comme expliqué précédemment.

Cette mesure de la satisfaction donne des informations sur les préférences personnelles, selon
Decancq et al. (2015b) c’est une caractéristique essentielle pour qu’une approche du bien-
étre soit acceptable. Une hypothése importante est émise concernant la mesure de la
satisfaction, c’est ce que Decancq et al. (2015b) appellent I’hypothése de cohérence. Cette
derniéere implique que les résultats de satisfaction refletent les préférences d’un individu sur
ce qu’est une vie bonne. Le principe de préférence personnelle permet des comparaisons

intrapersonnelles uniquement.

Plusieurs problémes émergent de ces mesures subjectives. Premiérement, il y a un probleme
de classement. Les individus basent leurs réponses par rapport a un groupe de référence
auquel ils se comparent, cela influence la fagcon dont ils se sentent réellement dans leurs vies
(Decancq et al., 2015b). Ce biais montre qu’il existe un décalage entre des évenements
objectifs et la construction subjective que les individus s‘en font (OCDE, 2013).
Deuxiémement, il y a un probléeme de calibrage de leur réponse (Decancg et Neumann, 2016).
Dans une question avec une échelle, beaucoup d’éléments peuvent influencer la place

attribuée sur cette échelle :

— La question en elle-méme : La maniere dont la question est posée va impacter le

résultat, par exemple pour une question avec seulement trois possibilités, le pire —
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moyen — le meilleur, une majorité des répondants va se placer dans la catégorie du
milieu évitant les extrémes (OCDE, 2013). Ensuite, Kahneman et Kruger (2006)
montrent que le bonheur et la satisfaction déclarés sont fortement affectés par les
guestions précédentes dans le questionnaire. De plus, en fonction de la langue utilisée
les résultats peuvent étre différents, cela dépend de l'interprétation accordée aux
termes employés (OCDE, 2013).

Les aspirations personnelles : Une personne avec des aspirations dans la vie tres
élevées sera tres peu satisfaite d’une situation moyenne. Alors qu’une autre personne
avec des aspirations plus faibles sera satisfaite dans la méme situation. Dans un
systeme uniquement basé sur le bien-étre subjectif cela reviendrait a dire que les
personnes ne sont pas responsables de leurs aspirations personnelles et dans le cas ou
leur bien-étre est faible elles pourraient méme bénéficier d’'une redistribution de
revenus. Cela poserait un probléme éthique dans le sens ou la redistribution irait des
plus pauvres aux plus riches.

Le phénomene d’adaptation: Dans la suite des aspirations, le phénomeéne
d’adaptation peut mener a des problemes éthiques. Dans le cas d’un événement
positif (un mariage, une promotion, ...) le bien-étre subjectif des personnes va étre
augmenté. Cependant les effets ne vont pas durer éternellement et ces personnes
vont retrouver leur niveau de bien-étre initial car ils s’adaptent a leur nouvelle
situation. Dans le cas d’'un choc négatif, une personne avec une capacité d’adaptation
faible va étre considérée comme dans une moins bonne situation qu’une autre
personne qui s’est adaptée plus rapidement.

La personnalité : Selon le Bureau Fédéral du Plan, entre 20% et 50% des variations dans
les résultats de satisfaction s’expliquent par les genes et la personnalité. Capéau et al.
(2019) montrent que pour une situation similaire, les personnes extraverties se
sentent plus heureuses que les introverties. Il est donc nécessaire de contréler la

personnalité dans I'analyse sur le bien-étre subjectif (Decancq et Neumann, 2016).

Troisiemement, bien que les mesures subjectives respectent le principe des préférences

personnelles, celui-ci ne permet que des comparaisons intra-personnelles. Pour aller plus loin

dans I’évaluation des mesures de bien-étre, il faudrait étendre ce concept pour permettre des

comparaisons interpersonnelles (Decancq, Fleurbaey et Schokkaert, 2015). Il s’agit du principe
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des mémes préférences, cela sous-entend de faire des comparaisons entre des personnes avec
les mémes préférences mais dont les mises en échelle sont différentes. Par exemple, deux
individus ont une préférence commune sur le fait de ne pas étre amputé. Cependant, apres
avoir été amputé, l'individu va s’adapter a sa nouvelle situation, sa mise en échelle de
satisfaction va étre modifiée et il va retrouver un bon niveau de satisfaction. Il faut alors faire
preuve d’un jugement de valeur pour mettre en priorité les préférences communes (ne pas
étre amputé) avant la satisfaction. Par conséquent, la mesure de la satisfaction satisfait le

principe de préférences personnelles mais pas celui des mémes préférences.

2.2.3 Indices Composites

Une alternative pour prendre en compte des variables monétaires et des variables non
monétaires est celle des indices composites. Le plus connu est I'Indice de Développement
Humain (IDH). L’idée de ces indices est de reprendre des dimensions pertinentes pour le bien-
étre et de les agréger. Dans le cas de I'IDH, il comporte trois dimensions, I'espérance de vie a
la naissance, le taux d’alphabétisation chez les adultes et le revenu (Anand et Sen, 1994).

Plusieurs éléments sont importants dans la construction d’un indice composite :

— Les unités de mesure: LIDH comptabilise |'espérance de vie en années,
I'alphabétisation avec un pourcentage et le revenu en termes monétaires. Afin de
pouvoir agréger différentes dimensions, il faudra au préalable les standardiser sur une
base commune.

— Larépartition des poids des dimensions : Chaque dimension influence le bien-étre avec
une certaine force, il faut donc respecter ce poids dans I'agrégation des dimensions. Il
est possible de donner le méme poids a chaque dimension, comme c’est le cas de I'IDH.
Une autre solution est se baser sur les données des déterminants du bien-étre (Joskin,
2018).

— La substituabilité : Un méme score final, peut rapporter a des réalités trés différentes
et peut cacher des variations de dimensions. Par exemple une augmentation de
I’espérance de vie va augmenter I'IDH, mais si au méme moment le revenu diminue
I'effet total a été contrebalancé. Pour un score identique, I'espérance de vie a

substitué du revenu.
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L'avantage de I'approche des indices composites est de faire facilement des comparaisons
interpersonnelles. En effet, cette méthode respecte le principe de dominance. Si une situation
est jugée comme meilleure qu’une autre, alors tous les individus dans la premiére situation
auront un bien-étre supérieur a ceux dans la deuxiéme situation (Decancq, Fleurbaey et

Schokkaert, 2015).

Une critique des indices composites est que le bien-étre des individus est évalué de maniere
paternaliste. Il n’y a qu’une seule vision d’une vie jugée bonne et cette derniére est imposée
a tout le monde (Decancq et Neumann, 2016). Le principe de dominance et de préférences
personnelles n’étant pas compatibles, celles-ci ne sont pas prises en compte dans cette

approche.

2.2.4 Revenu Equivalent

La derniére alternative présentée est de mesurer le bien-étre grace au revenu équivalent. Ce
concept est défini comme « un revenu corrigé pour tenir compte de la mesure dans laquelle
on enregistre de meilleurs ou de moins bons résultats dans d’autres dimensions du bien-
étre. » (Capéau et al., 2019). Le revenu équivalent se base donc sur la dimension monétaire a
la laquelle s’assimile d’autres dimensions jugées importantes (santé, logement, situation
professionnelle, ...). Le choix de ces dimensions dépend du chercheur mais également de la
population étudiée. Ces dimensions immatérielles vont étre mesurées a I'aide d’indicateurs
variés et il en sera dégagé une valeur de référence qui correspond a un score parfait dans

cette dimension.

Afin de connaitre I'importance relative de chaque dimension, les personnes interrogées
estiment leur disposition a payer pour un score parfait dans I'une des dimensions. En d’autres
termes, la part de revenu qu’elles sont prétes a céder en échange d’une santé parfaite ou alors
d’une situation professionnelle parfaite. Chaque individu aura une réponse différente en
fonction de I'importance accordée a cette dimension et de sa situation personnelle, quelqu’un
dont le niveau de santé est faible sera prét a sacrifier plus de revenu au profit d’'une meilleure
santé. De plus, le choix des valeurs de références est trés important, ces valeurs sont

déterminantes pour |'estimation de la disposition a payer.
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Cette nouvelle mesure répond aux critiques des mesures précédentes. Premiérement, le
revenu équivalent ajoute les dimensions immatérielles de la vie qui manquaient a I'approche
uniguement basée sur le revenu. Deuxiémement, en comparaison aux indices composites, le
revenu équivalent tient compte des préférences personnelles. Et troisiemement, il permet
une comparaison interpersonnelle qui n’était pas possible avec les mesures subjectives du

bien-étre.

Le revenu équivalent respecte le principe des mémes préférences. En effet, il se base sur des
informations ordinales, exprimées en termes monétaires ce qui permet et facilite les
comparaisons interpersonnelles. Dans I'approche de la satisfaction, les individus n’étaient pas
tenus pour responsable de leurs attentes et aspirations. Le revenu équivalent évalue les
réalisations des individus mais sur leurs propres échelles personnelles, le revenu équivalent
ne varie pas en fonction des aspirations des individus. lls sont donc tenus pour responsables

de leurs aspirations ou de leurs goQts de luxe.

Toutefois, cela implique que le revenu équivalent ne respecte pas le principe de dominance,
les individus accordent chacun un poids différent a chaque dimension non-monétaire, il est

donc difficile de les rassembler sous une seule conception d’une vie bonne.

En conclusion, les différentes mesures de bien-étre renvoient a des réalités différentes,
impactant l'identification des personnes les plus vulnérables. Cette analyse propose une
comparaison de plusieurs approches jugées pertinentes comprenant des mesures de bien-

étre au niveau du revenu disponible, de la satisfaction de la vie et du revenu équivalent.

2.3 Lien Parentalité — Bien-étre

Certaines théories mais également de nombreuses études empiriques ont été menées pour
évaluer les effets de la parentalité sur le bien-étre. Dans un premier temps, une partie des
études se focalise uniguement sur des dimensions impactant le bien-étre tel que le revenu, la

santé ou encore les liens sociaux. Et dans un second temps, d’autres font un lien direct entre
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la parentalité et le bien-étre subjectif. La liste des dimensions du bien-étre n’est pas

exhaustive mais rend compte des principales conclusions des analyses empiriques.

Il en ressort des résultats variés, ces effets peuvent étre positifs comme négatifs pour les
parents et il arrive également que les résultats se contredisent, cela peut étre expliqué par les
différences dans les échantillons étudiés (influence de la zone géographique ou de I'année de

réalisation de I’étude) mais cela est aussi influencé par la méthodologie utilisée.

Dimension du revenu

Les dépenses pour les enfants sont de plus en plus élevées, Adam et Brener (2004) prennent
I’exemple du Royaume-Unis ou le total des dépenses liées aux enfants était de plus de 11
milliards par an en 1975 pour arriver a presque 25 milliards en 2003. Dans ce cas-ci, le colt
des enfants est uniquement en termes monétaires, cependant comme le montrent Gardes,
Sayadi et Strazec (2015) les enfants entrainent également un colt du temps. La dépense dite
temporelle est « évaluée a partir de la mesure d’un co(it d’opportunité du temps du ménage »
(Gardes et al., 2015, p. 394). Dans le méme esprit, une enquéte de la KU Leuven estime a
1.334€ le prix mensuel d’un enfant, ce nombre est exprimé en termes de salaire en moins (Le
Soir, 2018). Nomaguchi et Milkie (2003) apportent un exemple concret de I'impact des enfants
sur l'utilisation du temps dans le ménage. Leurs résultats montrent une augmentation du
temps consacré aux taches ménagéres de 10 heures par semaine pour les nouveaux parents,
dont 9h pour la mere et 1h seulement pour le pere. Il est également démontré que le nombre
de temps partiels augmente plus il y a d’enfants et d’adolescents dans un ménage (Capéaux,
2018). Plus un enfant grandit plus il colte cher en termes monétaires mais l'inverse se produit
au niveau temporel, les chercheurs de la KU Leuven en concluent que le co(t pour 1,7 enfant
revient a 978€ par mois au cours d’une vie (Le Soir, 2018).

Un autre élément a mettre en avant dans la dimension du revenu est I'écart de gains liés a la
maternité. |l existe en effet un écart de salaire entre les femmes ayant des enfants et celles
qui n’en ont pas. Celui-ci est de 12% pour les femmes canadiennes selon Zhang (2009). Cette
discrimination envers les meres est due au fait qu’elles sont percues comme moins

compétentes et moins investies dans leur travail (Correll, Benard & Paik, 2007). A I'inverse, les
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péres sont pergus comme plus investis et bénéficient de salaires de départ plus importants

gue les hommes sans enfants.

Dimension de la santé

Cette dimension ne reprend pas la santé au niveau général mais uniquement au niveau de la
santé mentale. Du c6té positif, I'hypothese d’'une augmentation du bien-étre psychologique
serait en lien avec le phénoméne de générativité. Cependant, selon les résultats empiriques
de Rothrauff et Cooney (2008), étre parent ne constitue pas une étape nécessaire pour la
générativité. Cette derniere aide en effet les adultes a grandir psychologiquement mais il
existe d’autre moyen en dehors de la parentalité pour créer des liens avec les générations
futures (tels que porter assistance aux familles, étre professeur, ...) (Rothrauff et Cooney,

2008).

Un autre impact au niveau de la santé mentale est celui de la dépression. Selon Nomaguchi et
Milkie (2003) le lien entre dépression et parentalité dépend du genre et de I’état matrimonial.
D’un c6té, leurs résultats empiriques montrent une diminution des dépressions chez les méres
mariées. Mais de I'autre, les parents non-mariés sont plus dépressifs que ceux qui sont mariés,
ils ont également des résultats plus faibles au niveau de leur estime personnelle (Nomaguchi

&Milkie, 2003).

Dimension sociale

Un premier élément dans la dimension sociale est l'intégration des parents. Ce point se
retrouve dans plusieurs études et toujours avec un effet positif (Morgan & King, 2001 ;
Nomaguchi & Milkie, 2003). Les parents ont un niveau d’intégration sociale plus élevé, en effet
les enfants produisent du capital social et offrent 'opportunité de rencontrer de nouvelles
personnes que ce soit a I'école ou encore dans d’autres organisations fréquentées par les
enfants. Mais cela permet aussi de renforcer les liens qui existaient déja avec des proches, des
voisins, ... Ishiii-Kuntz et Seccombe (1989) trouvent une relation positive entre I'dge des

enfants et la force de ce lien social.
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Un second élément concerne la relation conjugale. En comparaison avec des femmes sans
enfant, les meres ont une satisfaction conjugale plus faible, cela s’explique par une
augmentation des tensions au sein du couple, mais également pas une plus grande restriction
des libertés et des colts financiers plus importants (Twenge, Campbell & Foster, 2003). Dans
la suite de cette étude, il est démontré que cette satisfaction diminue avec le nombre

d’enfant.

Lien avec le bien-étre subjectif

C’est au niveau du bien-étre subjectif que les résultats contrastent le plus. D’'un c6té des
études telles que celles de Nelson, Kushlev, English, Dunn et Lyubomirsky (2013) et Kohler,
Behrman et Skytthe (2005) montrent un lien positif entre le fait d’étre parent et le bien-étre
subjectif. La satisfaction de la vie est utilisée comme mesure pour ces enquétes, Nelson et al.
(2013) prennent également les émotions et le sens de la vie en compte. Selon leurs résultats
les parents sont globalement plus heureux, plus satisfaits de leurs vies et ils pensent plus
souvent au sens de leur vie. Les résultats de Kohler et al. (2005) vont dans la méme direction,
toutefois avec plus de nuance. Les hommes et les femmes ne sont pas affectés de la méme
facon par la parentalité. Tout d’abord, la naissance du premier enfant va avoir un impact tres
important pour les méres en termes de bien-subjectif. Cependant, ce dernier va diminuer avec
la naissance d’autres enfants. Ensuite, les hommes expérimentent des effets plus importants
sur leur bien-étre subjectif alors que les femmes font face a plus de contraintes et affichent

des niveaux d’émotions positives plus faibles (Nelson-Coffey et al., 2019).

Toutefois d’un autre c6té, MclLanahan et Adams (1987) avancent I'argument inverse liant la
parentalité avec un bien-étre subjectif plus faible. Leurs résultats indiquent des niveaux de
satisfaction et de bonheur plus faible pour les parents. En cause, I'augmentation des

inquiétudes, du niveau d’anxiété et de dépression.
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Problémes méthodologiques

La littérature sur la parentalité est vaste et les résultats sont trés hétérogenes. Nomaguchi et
Milkie (2003) mettent en avant un probléme crucial dans I'analyse de la parentalité, celui du
groupe de référence. En effet, les parents sont comparés avec des « non-parents », cependant
la définition de cette catégorie reste floue. Généralement, le critéere pour étre considéré
comme parent est d’avoir un enfant de moins de 18 ans sous son toit. Cela implique donc que
toutes les personnes qui ne sont pas dans cette situation sont des « non-parents ». La
comparaison parents vs. « non-parents » perd alors de son sens, vu qu’elle met en avant des
situations totalement différentes. Notamment, des personnes plus dgées dont les enfants ont
déja quitté le foyer, ou encore des jeunes couples qui n’ont pas encore d’enfant ce qui rend
la catégorie de personnes sans enfant difficile a identifier. Un autre probleme retrouvé dans
les études empiriques est de ne pas utiliser de données longitudinales. Cela devient un
probléme en comparant des situations entre jeunes parents et parents plus agés car certains

effets peuvent étre simplement dus aux effets de I'age.

Pour conclure, la littérature concernant le lien entre parentalité et bien-étre est vaste avec
des résultats tres hétérogénes. Le genre ainsi que I’état civil ont un impact non-négligeable

sur les résultats. La méthodologie ayant un grand role a jouer dans les résultats.
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3. Données et Méthodologie

Cette partie données et méthodologie met en place les éléments pour I'analyse du revenu
équivalent. Dans un premier temps, I'importance des données est abordée. Dans ce cas-ci, la
base de données a été créée spécialement pour ce type d’analyse. Cependant, comme pour
toutes recherches, elle amene également certaines limites. Dans un second temps, la
méthodologie est détaillée des variables socio-démographiques aux variables de contréle,

tout en dressant un premier état de la situation des parents en Belgique.

3.1 Base de Données et Objectifs

La partie empirique de ce travail se fonde sur la base de données MEalN, Measuring Equivalent
Income. Cette derniere est le fruit d’'un projet du méme nom qui a pour but de mesurer le
bien-étre des individus. Le projet date de 2016 et regroupe des chercheurs de quatre
universités belges (UCLouvain, KU Leuven, Université d’Anvers et I'ULB). Les données ont été
récoltées au niveau individuel pour les différentes dimensions de bien-étre mais également

pour leur poids respectif, afin de mesurer le revenu équivalent.

La base de données représente un échantillon de la population belge avec 3.404 répondants
pour 2.098 ménages. Les personnes interrogées ayant toutes plus de 18 ans, un second
guestionnaire a été envoyé pour collecter des informations sur les enfants. Il faut toutefois
rester vigilant par rapport a ces informations car elles ne proviennent pas des enfants mais de
leurs parents. Dans plus de 75% des cas, tous les membres adultes du ménage ont répondu a
I’enquéte. La base de données a été constituée de maniere qualitative grace a des interviews
cependant I'échantillon total est assez grand pour obtenir des résultats quantitatifs fiables. Il
est toutefois nécessaire de rester prudent quant aux analyses sur des sous-groupes plus

restreints en taille.

L'objectif de ce travail est d’analyser la situation des parents au niveau de leur bien-étre. En
effet, la société évolue et avec elle I'image de la famille classique, composée de parents et de

leurs enfants, cette derniere représentant seulement 25% des ménages (Capéau et al., 2018).
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Il est donc pertinent d’analyser les différents types de famille pour comprendre les nouveaux

enjeux rencontrés.

La base de données n’étant pas longitudinale, il est difficile de faire une analyse entre parents
et non parents comme expliqué précédemment. Cette analyse va donc s’intéresser aux
variations du bien-étre des parents en fonction de diverses caractéristiques, telles que le type
de famille, I'age des enfants, leur nombre et leur genre. Le but n’est pas d’établir des liens de
causalité entre les variables et le niveau bien-étre, ces liens pouvant aller dans les deux
directions, mais de relever des corrélations afin d’identifier les groupes de parents les plus

vulnérables.

3.2 Méthodologie

La premiére étape essentielle dans cette analyse est d’identifier les individus qui rentrent dans
la catégorie « parent ». Pour étre parent, il faut avoir dans son ménage une personne de moins
de 18 ans avec qui le répondant ou son compagnon partage des liens de parentalité parent-
enfant. En appliquant ce critére, 2.437 observations sont retirées de la base de données, 112
de plus sont retirées pour cause de variables manquantes, I’échantillon compte donc 855

parents.

Graphique n° 3.1 : Répartition des parents vs. « non-parents » par tranches d’ages
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Comme prévu la distinction entre parents et non-parents dépend beaucoup de I'dge des
répondants. Les 855 parents sont principalement dans les tranches d’age 30-39 et 40-49 alors

gue pour les non-parents, ce sont les tranches ol ils sont le moins représentés.

3.2.1 Variables socio-démographigues

Les variables socio-démographiques vont étre utilisées pour capturer 'hétérogénéité des
préférences entre les différents sous-groupes. Certaines concernent l'individu en lui-méme
alors que d’autres vont s’intéresser aux caractéristiques de sa famille. Ces dernieres vont jouer

un role essentiel pour l'identification des catégories de parents les plus vulnérables.

A. Variables individuelles

Genre des parents : Comme montré dans la revue de littérature, le genre de la personne va
avoir un impact sur la parentalité et peut donc influencer le bien-étre. Dans I’échantillon total,

il ya 58,5% de femmes et cette proportion reste stable pour les parents avec 57,5%.

Etat civil : Comme pour le genre, il a été prouvé que I'état civil impacte le bien-étre,
notamment le mariage qui a un effet positif et pour qui les effets de la parentalité sont variés.
Deux catégories sont créées pour ce critere, d’'un coté, les personnes seules, qui peuvent étre
célibataires, divorcées ou veuves, elles représentent 22% des individus ; et de l'autre, les
personnes en couple comprenant les personnes mariées et les cohabitant [égaux ou non, cette
catégorie représente la majorité de I'échantillon avec 78% (dont 55% de mariés et 23% de

cohabitants).

Age : Pour les adultes la base de données comprend sept tranches d’age, comme montré sur
le graphique n°3.1. L'age est un élément important dans |’évolution du bien-étre,
Blanchflower et Oswald (2008) ont en effet prouvé que le bien-étre avait une tendance en
forme de U au travers des ages. Elle est tres élevée pour les jeunes ainsi que pour les
personnes plus agées, les adultes quant a eux enregistrent les niveaux de satisfaction les plus
faibles. Cela peut s’expliquer par le fait que les individus en milieu de vie connaissent mieux
leurs forces et leurs faiblesses et adaptent leurs aspirations en fonction. Des aspirations plus
adaptées permettent d’étre plus satisfait de sa vie (Decancg et Neumann, 2014). Dans

I'analyse, les catégories de plus de 50 ans sont regroupées en une car elles représentent
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seulement 10% des répondants. L’analyse se base donc sur cing tranches d’age, les plus

importantes étant les 30-39 ans et les 40-49 ans avec chacune 38% des parents.

Education : Il y a trois niveaux d’éducation. Premiérement, un niveau dit faible qui regroupe
les personnes n’ayant pas d’éducation avec celles ayant un niveau primaire et secondaire
inférieur. Deuxiemement, la catégorie moyenne reprenant les diplomés du secondaire
supérieur et post-secondaire. Et troisiemement, le niveau élevé avec les personnes diplomées
du tertiaire, universitaire ou non. Dans I’échantillon total, les proportions de ces niveaux sont
équivalentes, représentant chacun presque un tiers. Toutefois, ces proportions changent pour
les parents, en effet I’éducation élevée devient la majorité avec 42%, suivi du niveau moyen
avec 39%. L'éducation est une variable un peu différente des autres car elle a un effet
d’échelle sur le cadre de référence des individus. En d’autres mots, une personne avec une
éducation plus élevée va adapter ses aspirations a la hausse et donc réduire son bien-étre

subjectif par rapport a une situation de base.

Région : Le fait d’étre parent ou non ne change pas la répartition de la population entre les
différentes régions, une majorité en Flandre avec 62%, suivie de la Wallonie avec 29% et enfin

la région Bruxelles-Capitale avec 9%.

Né en Belgique ou non : La catégorie parent comprend légérement moins de personnes nées

en Belgique, le pourcentage passant de 87% a 83%.

Propriétaire ou non : Une étude récente de Statbel (2018) a montré que les personnes n’étant
pas propriétaires étaient plus a risques en termes de pauvreté, il a donc semblé pertinent
d’inclure ce critére dans les variables individuelles. Comme pour la variable précédente la
parentalité n’influence pas la répartition qui reste a 70% pour les propriétaires et 29% pour

les locataires?.

B. Variables familiales

Nombre d’enfants : Ce travail se basant sur la famille, le nombre d’enfants apparait comme
un élément essentiel de I'analyse. Pour rappel un enfant est une personne de moins de 18 ans
vivant a charge de ses parents, il est donc possible d’avoir des « descendants » plus agées mais

ils sont alors comptabilisés comme adulte dans la famille. L’échantillon compte 950 enfants

! Le dernier pourcent représente les personnes qui disposent d’un logement gratuitement.
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pour 530 ménages différents, soit une moyenne de 1,79 enfant par ménage. La majorité des
individus ont un ou deux enfants (respectivement 44% et 40%), ensuite 15% ont des familles
nombreuses, dont 10% d’individus avec 3 enfants. A noter toutefois que cette analyse se

centre sur I'individu et non la famille.

Type de famille : Les familles de la base de données ont été divisées en quatre catégories

distinctes.

Nucléaire : Elle comprend un couple et leurs propres enfants. C'est le type de famille
le plus représenté dans les données, il concerne 64% des individus et la moyenne du
nombre d’enfants pour ces familles est de 1,8.

— Recomposée : Cette catégorie est également composée d’un couple mais dont au
moins un des enfants provient d’'une autre union (Insee, 2020). Elle concerne
seulement 12% des individus mais il s’agit du type de famille avec le nombre d’enfant
le plus élevé en moyenne avec 2 par famille.

— Monoparentale : Elle regroupe les personnes élevant leurs enfant seules. Les familles
monoparentales représentent 20% de I'échantillon pour un total de 180 familles. C’'est
également un type de famille considéré comme vulnérable. (Capéau et al. 2018). Il
s’agit des familles avec en moyenne le moins d’enfant avec 1,5.

— Etendue : Cette derniére catégorie reprend les cas ol une personne en dehors du

conjoint ou des enfants est également compris dans le ménage, comme par exemple

les grands parents, les oncles et tantes, etc. Ce type de famille compte 1,8 enfant en

moyenne et seulement 4% des familles.

Genre des enfants : Cette variable est différente des autres précédemment citées car elle est
aléatoire, ce que Namboodiri (1972) appelait « I'incertitude de production ». Il est intéressant
d’observer les variations de bien-étre dans une situation ol les parents n’ont pas d’emprise
sur le résultat. Trois catégories ont été créées, une premiere reprenant les familles ayant
uniguement des filles (31% des familles), une deuxieme avec uniguement des garcons (36%
des familles) et une derniéere reprenant les familles dites mixtes, ayant des enfants des deux
sexes (33% des familles). Il est évident que les familles ayant avec enfant unique sont
automatiquement dans les deux premieres catégories. Pour avoir une idée plus large de la

mixité, cette catégorie regroupe 60% des familles lorsque les enfants uniques ne sont pas pris

26



en compte et les premiere et deuxieme catégories sont respectivement de 20%. Une attention
particuliére sera portée aux familles de plus de trois enfants pour tenter d’établir un lien entre

le genre et le bien-étre.

Age des enfants: Comme montré dans la littérature, 'dge des enfants peut avoir une
influence sur le bien-étre des parents, qui est notamment diminué avec la présence
d’adolescents dans le ménage. Au niveau de I’échantillon, les enfants sont regroupés dans
trois tranches d’age différentes, de 0 a 5ans pour les bambins, de 6 a 11ans pour les enfants
et de 12 a 17ans pour les adolescents. La tranche d’age la plus représentée est celle des
adolescents avec 30%, suivie des bambins avec 22% et enfin celle des enfants avec 20%. Une
derniere catégorie reprend les individus vivant dans une famille comprenant des enfants de
différentes tranches d’age, celle-ci correspond a 28% des individus et 50% si les enfants

uniques ne sont pas pris en compte.

3.2.2 Variables de contréle

Personnalité : Comme évoqué précédemment, la personnalité joue un impact non-
négligeable sur les résultats en termes de satisfaction. Il est donc important d’intégrer ces
informations dans une variable de contréle. Dans une base de données longitudinale, la
comparaison de ces traits entre les périodes aurait permis de dégager les effets fixes

individuels. Toutefois, pour compenser ce manque les données sont utilisées comme controle.

Pour récolter ces informations, les répondants devaient évaluer une dizaine de traits sur une
échelle a sept niveaux allant de « pas du tout d’accord » a « totalement d’accord ». Les

différents traits de caractére sont :

— Etre extraverti —  Etreréservé

—  Etre critique (argumentatif) —  Etre amical

— Etre consciencieux —  Etre paresseux, décontracté

—  Etre anxieux —  Etre artistique

—  Etre ouvert aux nouvelles expériences —  Etre calme, émotionnellement stable.
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Il faut toutefois rester vigilant avec les traits de personnalité car ils sont reportés par I'individu
lui-méme. Il peut donc il y a avoir des biais d’auto-perception, les personnes étant moins

enclines a s’attribuer un score élevé pour un trait vu comme négatif.

Religion : La religion jouant aussi un rdle dans les résultats de satisfaction va également étre
prise en compte comme contrble. Selon Tapia-V et Tinoco-Amador (2012), la religion et la
spiritualité peuvent avoir un effet positif sur le bien-étre dans la mesure ou elle permet de
diminuer le stress vécu dans des situations négatives. La diminution du stress améliore le bien-
étre physique et émotionnel. Pour déterminer I'importance de la religion, les répondants
devaient placer leur estimation sur une échelle allant de 0 a 10 pour la question « a quel point

étes-vous religieux ? ».
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4. Approche du Revenu

Tout d’abord, il a été prouvé dans la revue de littérature (cfr 2.2.1 Revenu disponible) que le
revenu seul ne constituait pas une mesure adéquate du bien-étre. En effet, cette approche du
revenu assume le principe de dominance selon lequel les individus possédant le méme niveau
de revenu sont considérés comme ayant le méme niveau de bien-étre. C'est-a-dire sans
prendre en compte les dimensions non-monétaires de la vie. Ce principe implique que ces
individus gérent leur argent de maniéere identique quant a l'utilisation du revenu pour
augmenter leur bien-étre. Par conséquent le revenu est vu comme le seul moyen d’obtenir du
bien-étre, ce que constitue une vision matérialiste et réductrice de la vie (Decancq et

Neumann, 2016).

Cependant, dans le cadre d’une analyse du revenu équivalent, il est toujours intéressant de
comparer ces résultats a ceux obtenus en prenant en compte le revenu. C’est donc dans une

optique de comparaison que cette section prend place.

4.1 Meéthode

Le revenu peut prendre diverses formes en fonction du type utilisé, tel que le revenu mensuel
brut, le revenu disponible ou encore se mesurer en termes de consommation. Le revenu

disponible est utilisé dans cette analyse car il reflete le revenu réel possédé par les ménages.

Il faut toutefois rester vigilant au fait que le revenu disponible se mesure au niveau du ménage
uniguement et non pas au niveau individuel. Il est donc nécessaire d’appliquer une échelle
d’équivalence pour remédier a ce probléme. Comme énoncé dans la revue de littérature (cfr
2.2.1 Revenu disponible), bien que les théories sur le sujet soit vaste, il n’existe pas de
consensus concernant la méthode a appliquer. L'échelle de I’OCDE étant la plus utilisée en
pratique (Decancq et al., 2015b), c’est elle qui est utilisée dans cette analyse pour obtenir le

revenu disponible standardisé.

Dans un premier temps, le revenu est analysé au niveau de sa distribution générale et dans

un second temps analysé a I'aide d’un indicateur de pauvreté.
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4.2 Distribution du revenu et inégalités

Ce point differe légérement du reste de I'analyse car ce n’est pas un élément individuel.
Toutefois, les inégalités peuvent avoir un impact sur le bien-étre au niveau individuel. Comme
énoncé précédemment dans la revue de littérature, la comparaison avec les autres individus
permet d’évaluer sa propre situation par rapport a un groupe de référence (cfr 2.2.2 Subjectif :

Bonheur et Satisfaction).

De plus, un des objectifs de mesures du bien-étre est la détermination des personnes les plus
a risques nécessitant une aide via un systéme de redistribution. Un élément déterminant dans
ce systeme est I'attitude des individus face aux inégalités et a la pauvreté. En Belgique, 73%
des individus estiment que les causes de la pauvreté sont dues au manque de chance ou a des
causes sociales telles que I'injustice ou le caractere inévitable. Alors que 18% pensent que les
causes de la pauvreté sont liées a la paresse et au manque de volonté de I'individu, qui est

donc pris pour responsable de sa situation (Paugam et Selz, 2005).

En conséquence, les sociétés ou les causes de la pauvreté sont déterminées comme étant
sociales sont plus disposées a avoir un systeme de redistribution des richesses développé.
C’est donc le cas en Belgique ol le graphique suivant indique la répartition du revenu

disponible mensuel standardisé (revenu DMS pour la suite).

Graphique n° 4.1 : Répartition en percentiles du revenu DMS
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A noter que dans cette distribution une redistribution a donc déja été mise en place. Pour
comparer le niveau d’inégalité, des ratios entre différents percentiles sont effectués et
montrent exactement les mémes résultats qu’au niveau belge. La moyenne permet d’avoir un
repere quant a une répartition totalement égalitaire du revenu, ou tous les individus
disposeraient de 1.643€ de revenu DMS. Les résultats en termes d’égalité sont similaires pour
la situation au niveau belge et celle des parents. Avec un coefficient de Gini de 0,26 la Belgique
a un niveau d’inégalité tres faible relatif aux autres pays européens, et ce grace a un modele

de sécurité sociale bien développé (IWEPS, s.d.).

4.3 Indicateur du risque de pauvreté

Le revenu est analysé par rapport a l'indicateur du risque de pauvreté. Capéaux et al. (2019)
donnent les valeurs a appliquer pour la population belge concernant le revenu disponible
standardisé. Tout d’abord le seuil de pauvreté est défini a 60% du revenu médian, soit 972€
pour un revenu médian de 1.620€. Sur I'échantillon de parents, 20% des individus sont sous
le seuil de pauvreté ce qui est supérieur au résultat au niveau Belge qui est évalué a 14,5%.
D’un cOté, la catégorie pauvre est elle-méme divisée en deux parties, les trés pauvres qui ont
moins de 50% du revenu médian (810€) et les pauvres qui ont entre 50% et 60% de ce revenu
médian. De 'autre c6té, la catégorie non-pauvre est également divisée en deux parties, les
personnes vulnérables qui ont entre 60% et 70% du revenu médian (1.134€) et enfin les non-

pauvres qui ont plus de 70% du revenu médian.

Une premiére remarque quant a la répartition des catégories de pauvreté est que la catégorie
des tres pauvres est deux fois plus importante chez les parents, passant de 6% dans
I’échantillon belge a 12%. Les autres catégories étant stables, la différence au niveau dans le
taux de pauvreté est expliquée par le changement dans la catégorie des trés pauvres. Mais qui
sont ces personnes ? Dans un premier temps, I'analyse détaille les catégories de pauvreté par
rapport aux variables socio-démographiques individuelles tels que le genre, I’dge, etc. et dans

un second temps, elle se penche plus en détails sur les variables dites familiales.

Dans cette analyse, le résultat est dit positif si la caractéristique individuelle est
surreprésentée par rapport a I’échantillon dans la catégorie non-pauvre et inversement pour

les autres catégories. Des résultats négatifs correspondent donc a une surreprésentation dans
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les catégories allant de tres pauvre a vulnérables et une sous-représentation pour les non-
pauvres. En plus de cela, comme les catégories forment des sous-groupes assez restreints, une
régression linéaire est introduite pour tester la significativité des différentes variables socio-
démographiques. Cette derniére utilise le revenu standardisé en tant que variable

indépendante, les résultats présentés ci-dessous sont significatifs au seuil de 10%?2.

4.3.1 Variables individuelles

Les résultats pour les variables individuelles sont similaires a ceux obtenus par Capéaux et al.
(2019). Le tableau en annexe n°1, les reporte pour les différentes catégories. Le premier
élément marquant est le résultat négatif des femmes toutes catégories confondues et plus
particulierement chez les tres pauvres ou elles atteignent 75% au lieu de 57,5%. Le fait de
vivre, en Wallonie et avec un niveau d’éducation faible a également des effets négatifs sur les

résultats. Les moins de 30 ans sont aussi surreprésentés dans la catégorie des tres pauvres.

Les résultats positifs se retrouvent chez les hommes, chez les individus entre 40 et 49 ans. Les
différences les plus importantes en termes de représentativité concernent les personnes nées
en Belgique et celles qui sont propriétaires de leurs habitations qui affichent des résultats tres

positifs.

4.3.2 Variables familiales

Nombre d’enfants : Avoir un ou deux enfants, ce qui représente 85% des individus a des effets
positifs sur les résultats. Toutefois, I'inverse se produit pour les familles nombreuses. En effet,
environ la moitié des individus avec trois, quatre ou cing enfants, se retrouvent en dessous du

seuil de pauvreté. Pour les individus avec six ou sept enfants, ils le sont tous.

Un enfant supplémentaire colte en moyenne 128€/mois, il est donc normal que les individus
faisant partie d’une famille nombreuse disposent de revenus plus faibles. Bien que ces
résultats soient cohérents sur le fond, ils doivent étre interprétés avec prudence car ils

peuvent étre accentués avec I'effet de I’échelle d’équivalence.

2 Les détails de la régression sont disponibles a I’'annexe n°2.
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De plus, il s’agit du revenu disponible, c’est-a-dire qu’une redistribution a déja eu lieu. Tous
les ménages de I"échantillon recoivent des allocations familiales3, leur montant dépend du
nombre d’enfants, de leur age, si l'individu est au chémage ou en incapacité de travail, s'il
s’agit d'un ménage monoparental ou encore d’un éventuel handicap chez I'enfant (Agence
fédérale pour les allocations familiales, 2016). Un enfant supplémentaire permet a la
personne attributaire de toucher en moyenne 251€/mois en allocations familiales. Toutefois,
méme avec l'aide de la redistribution, le taux de pauvreté reste important pour les individus

provenant d’une famille nombreuse.

Type de famille : Les individus vivant dans une famille nucléaire sont ceux avec les résultats
les plus positifs en termes de variable familiale et donc avec les revenus les plus élevés par
rapport aux autres types de famille. A I'opposé, les individus provenant de familles
monoparentales sont ceux avec les moins bons résultats, impliquant des revenus plus faibles.
Ces résultats ne sont pas surprenants un parent isolé faisant face a des surco(ts (David et
Séchet, 2004). De plus, Capéaux et al. (2019) les identifient comme ayant un bien-étre
inférieur a celui des familles biparentales. Cela se traduit au niveau du revenu par un revenu

moyen de 1.346€, soit 70% du revenu moyen des familles biparentales.

Genre des enfants : Les variables concernant le genre des enfants ne sont pas significatives

au niveau du revenu.

Age des enfants : Les catégories comprenant uniquement des bambins (0-5 ans) ou des
enfants (6-11 ans) ont des résultats positifs en termes de revenu. A noter cependant qu’il
existe un supplément d’age pour les allocations familiales. A I'dge de 6 et 12 ans, le montant
mensuel est respectivement augmenté de 16,65€ et de 25,41€ (taux ordinaires, FAMIFED,
2016). Malgré des allocations moins élevées, ces familles ont un revenu disponible mensuel

standardisé supérieur a la moyenne d’environ 200€.

3 Une des conditions pour en bénéficier est d’avoir des enfants de moins de 18 ans, ce qui correspond a tous les
individus de I’échantillon.
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5. Approche Subjective

Cette section s’intéresse a I'utilisation d’'une mesure subjective du bien-étre. Comme pour le
revenu, il ne s’agit pas d’'une mesure adéquate quand elle est prise seule. En effet, les mesures
subjectives permettent uniquement des comparaisons intrapersonnelles. Les problemes liés
aux comparaisons interpersonnelles sont que ces mesures ne tiennent pas compte des
aspirations des individus, ni de leurs capacités d’adaptation mais aussi qu’elles dépendent de
la personnalité de l'individu. Les résultats d’une redistribution du revenu selon les mesures

subjectives ne seraient donc pas éthiques.

Dés lors, cette approche est également créée dans un but de comparaison. La premiére partie
justifie le choix entre la mesure de satisfaction et de bonheur en tant que mesure subjective.
Et la seconde partie analyse les caractéristiques socio-démographiques des individus affichant

des bons ou moins bons résultats.

5.1 Méthode

Le graphique n° 5.1 représente la répartition des scores au niveau de la satisfaction et du
bonheur. Ces informations sont obtenues par une estimation sur une échelle de 0 a 10 des
répondants sur les deux dimensions. Une premiere remarque est que les deux mesures sont
fortement corrélées, comme la littérature pouvait en témoigner. Une deuxieme remarque
concerne les niveaux généraux de réponse qui sont relativement élevés avec une majorité de
répondants attribuant la note de 8 sur 10. De plus, le bas de I'échelle ne compte que trés peu
d’individus (entre 7% et 8% pour les notes de 0 a 5). Une derniére remarque concerne la
différence entre les deux mesures, la satisfaction est supérieure dans toute la partie gauche
du graphique et ce jusqu’a la note de 7. Aprés quoi le bonheur est supérieur pour les derniéeres

notes de I'échelle.
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Graphique n° 5.1 : Répartition des scores en termes de bonheur et de satisfaction
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Ces différences peuvent s’expliquer par les concepts liés aux notions de bonheur et
satisfaction. En effet, le bonheur varie plus par rapport aux affects alors que la satisfaction
offre une vision plus large et synthétique de la situation de I'individu. C'est pour cette raison

gue la satisfaction est choisie comme variable subjective dans cette analyse.

Comme pour l'analyse du revenu, une régression linéaire est effectuée afin d’obtenir la
significativité des différentes variables socio-démographiques et de controles par rapport a la
satisfaction. Seuls trois traits de caractéere ont un impact significatif sur celle-ci, a savoir le fait
d’étre extraverti et calme pour les effets positifs et étre anxieux comme effet négatif sur le

niveau de satisfaction. Les détails de la régression se trouvent a I'annexe n° 4.

5.2 Résultats

La répartition des scores de satisfaction est divisée en trois catégories :

— Les moins bons résultats : de0 a5 8,42%
— Lesbonsrésultats:de6a 8 71,70%
— Les tres bons résultats : de 9a 10 19,88%

Le choix d’une large catégorie de scores pour les moins bons résultats est d{i au fait que ces

catégories sont tres peu représentées, il a donc fallu I'élargir pour obtenir une fraction de
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I’échantillon significative. Il semblait également pertinent de s’intéresser a la partie avec les
scores les plus élevés. Des résultats positifs se traduisent par une surreprésentation dans les
catégories de bons et trés bons scores et/ou par une sous-représentation dans la catégorie

des moins bons scores. Le tableau reprenant tous les résultats est disponible a I'annexe n°3.

5.2.1 Variables individuelles

Les femmes se retrouvent de nouveau avec des scores négatifs a tous les niveaux dont une
forte sous-représentation pour les bons scores. Le fait de vivre en Wallonie a également des
scores négatifs pour les catégories aux extrémes de la répartition. Les résultats positifs se
retrouvent chez les personnes de moins de 30 ans, mariées, avec un niveau d’éducation

moyen ou élevé et étant propriétaire.

5.2.2 Variables familiales

Nombre d’enfants : Seul le fait d’avoir une famille nombreuse est significatif et celles-ci sont
surreprésentées dans la catégorie des trés bons scores, suggérant que les individus ayant une
famille nombreuse ont des niveaux de satisfaction plus élevés. Il est toutefois nécessaire de

rappeler que cette analyse ne fait pas de lien de causalité entre ces deux éléments.

Type de famille : Les familles monoparentales obtiennent des résultats négatifs avec des
effets relativement larges. En effet, leur représentation est doublée dans les scores faibles (ou
elles représentent presque la majorité des familles) et divisée par deux pour les scores les plus

élevés (ou elles n’atteignent que 10% par rapport a leurs 21% de base).

Ages et genres des enfants : Ces deux catégories de variables ne sont pas significatives dans
I'analyse de la satisfaction. Toutefois une seconde régression de la satisfaction concernant
uniguement les personnes avec des scores de 0 a 5, montre une significativité ainsi que des
effets positifs du fait d’avoir des bambins et des enfants. Les résultats de la régression sont

exposés dans I'annexe n°4.
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6. Approche du Revenu Equivalent

La derniere approche de cette analyse est celle du revenu équivalent dont la construction
reprend la majorité de cette section. En effet, cette derniére se base sur I'utilisation des
résultats de satisfaction pour estimer les préférences individuelles, a cela s’ajoute des
modifications pour permettre I’hétérogénéité ainsi que la non-linéarité des préférences. Une
fois le modele théorique établit, les dimensions relatives au bien-étre sont développées avec
la particularité d’avoir une dimension familiale. La derniére étape de cette construction est
I'implémentation du modéle et son analyse par rapport a I'échantillon de parents. Il est
important de noter que dans une mesure telle que le revenu équivalent il n’existe pas un
« modele parfait » dont I'application conviendrait a toutes les sociétés, des choix normatifs
étaient donc nécessaires et justifiés. Et enfin la derniére partie de cette section présente les
résultats avec le revenu équivalent en tant que mesure du bien-étre, avec et sans la dimension

familiale.

6.1 Prise en compte des préférences individuelles

Contrairement aux deux approches précédentes qui se basent sur une source unique
d’information (le revenu ou la satisfaction), le revenu équivalent nécessite également des
informations concernant les préférences de celui-ci. La prochaine section se penche sur les
différentes méthodes pour estimer ces préférences, par la suite 'une d’entre elles est

développée dans plus de détails.

6.1.1 Méthodes d’estimation

Trois méthodes sont proposées dans la littérature pour identifier les préférences individuelles

(Decancq et al., 2015a ; 2015b ; 2019) :

Cependant, comme énoncé dans la revue de littérature, ce n’est pas une méthode

adaptée pour calculer les préférences dans le cadre du revenu équivalent. En effet, elle
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se base uniquement sur les choix des individus ce qui ameéne plusieurs limites.
Premierement, les préférences révélées ne s’appliquent pas a toutes les dimensions.
En effet, les dimensions ou l'individu ne fait pas de choix, telle que la santé par
exemple, ne peuvent pas étre prises en compte. Et deuxiemement, il se peut en effet
gue les individus fassent des erreurs, ou basent leurs jugements sur des informations
incompletes ou erronées et non de maniere rationnelle. Les choix ne traduisent donc
pas toujours les préférences réelles des individus.

B) Les préférences déclarées : Pour rappel, le revenu équivalent peut étre vu comme le
revenu initial diminué de la volonté a payer de I'individu pour une situation idéale dans
les dimensions non-monétaires. Les préférences déclarées sont donc les estimations
de ces différentes volontés a payer. Il n’y a cependant pas de consensus scientifique
guant a l'utilisation de cette méthode (Decancq et al., 2015). En effet, la faiblesse de
celle-ci réside dans la difficulté qu’ont les individus a réaliser cet exercice cognitif.

C) Utiliser les données de satisfaction : Les préférences peuvent étre estimées grace aux
réponses aux questions sur la satisfaction de la vie. Bien que la satisfaction seule ne
soit pas une mesure adéquate du bien-étre, il est toutefois possible d’en extraire des
informations utiles. Dans un premier temps, elle indique le niveau de satisfaction de
I'individu. Pour autant que la question concernant la satisfaction ait été correctement
posée de maniére a prendre en compte un raisonnement cognitif et non hédonique.
Et dans un second temps, la satisfaction peut représenter une fonction d’utilité
montrant 'ordre des préférences individuelles, appelées courbes d’indifférence.
Toutefois, cette méthode se base sur le respect de I’hypothése de cohérence? (Decancq

et Schokkaert, 2015). C'est donc cette derniere méthode qui sera développée dans

notre analyse.

6.1.2 Utilisation des données de satisfaction

Decancq et al. (2015b) donnent une premiere intuition quant a la maniére d’approcher le
revenu équivalent en fonction de la satisfaction S;. Cette derniere est prise comme une proxy

de la fonction d’utilité avec la satisfaction en tant que variable dépendante. Les variables

4 Pour rappel, I'hypothése de cohérence assume que les résultats de satisfaction reflétent les préférences d’un
individu sur ce qu’est une vie bonne.
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indépendantes sont la dimension monétaire y;, les dimensions non-monétaires x; et les

caractéristiques individuelles ;.
Siyixpm) = Sy, % my) (1)

La premiére partie de cette équation montre les niveaux actuels dans les diverses dimensions.
Alors que la seconde partie de I’équation représente le revenu équivalent y; associé aux
valeurs maximales des dimensions non-monétaires ¥. C'est-a-dire que le revenu équivalent
est « le niveau de revenu pour lequel un individu est indifférent (selon ses propres critéres)
entre sa situation actuelle et la situation hypothétique ou il atteint les valeurs de références
pour des dimensions non-monétaires » (Decancqg et al.,, 2015b, p.52, notre traduction).
Decancq et Neumann (2016) développent une spécification du modele. Toujours avec la
satisfaction en tant que variable dépendante, les auteurs rajoutent des coefficients a estimer

pour les différentes variables explicatives du modéle.
Si=a+ By +yx;+{z; +¢(2)

Cependant, dans cette équation la personnalité a été intégrée au parameétre a qui désigne les
effets fixes individuels. Ne disposant de ces effets dans notre base de données, I'’équation a
été modifiée pour inclure ces parameétres en tant que controle. Apres la modification, le
parameétre a représente tout ce qui influence la satisfaction mais qui n’est pas expliqué par
les variables présentes dans le modele. La variable z; représente les caractéristiques
sociodémographiques observables et PR; la personnalité ainsi que la religiosité en tant que

controle.
Si = a+ﬁyl- +)/Xi +(Zi +6PRi+€l' (3)

Toutefois des changements restent a faire car ce modele n’est pas adapté pour estimer les
courbes d’indifférence. Etant linéaire, ce dernier suppose que ces courbes sont sous forme de
droites paralléles, et dont les taux marginaux de substitution (f et y) sont constants entre la
dimension monétaire et la dimension non-monétaire (Decancg et Neumann, 2016). Dans ce
cas-ci cela revient a une situation ou tous les individus partagent une seule et méme vision
d’une vie bonne. Des corrections sont donc nécessaires pour permettre aux individus d’avoir
des préférences différentes et également pour avoir des courbes d’indifférence convexes.

Voici les solutions mises en avant par Decancq et Neumann (2016) pour y remédier :
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Le premier changement concerne I’hétérogénéité des préférences. Une maniere d’inclure ce
concept dans cette équation est d’y ajouter des effets d’interaction entre les résultats pour
les dimensions et des variables sociodémographiques. Ces variables sont binaires et se
rapportent a un groupe de référence défini. Ce changement permet donc aux individus ayant
des caractéristiques différentes d’avoir des arbitrages différents concernant les dimensions

du bien-étre (Decancq et Schokkaert, 2014).
Si =a+ (ﬁ +A)yl + (V+A)Xl + (Zi + SPRl +€i (4)

Les effets d’interactions sont pris en compte grace a une matrice des variables binaires A,
cette derniere refléte donc I’hétérogénéité des préférences. Le groupe de référence choisi
reprend des variables individuelles telles qu’avoir moins de 30 ans, étre une femme, étre
marié(e) et avoir un niveau d’éducation faible. En ce qui concerne les variables familiales, le
groupe de référence comprend les familles nombreuses (trois enfants ou plus) et les familles

monoparentales.

Le deuxieme changement concerne la convexité des courbes d’indifférence. En gardant ces
courbes sous forme linéaires, cela implique que les individus ont les mémes taux marginaux
de substitution. En appliquant la transformation Box Cox cela permet d’avoir une
substituabilité imparfaite entre les dimensions (Decancq et al., 2019) et de résoudre le

probléeme de convexité des courbes d’indifférence.

Si=a+ B +Mfr, )+ +Mf, (%) +{z + 6PR; + & (5)

xT—1

Avec f; (x) = {_

logx quandt =0

quand t # 0

Le paramétre T représente la concavité de f;(x), pour avoir une fonction concave, il faut
quet < 1, dans le cas ou il est égal a 1 alors la fonction est linéaire. Au plus le parameétre ©
est petit au plus la fonction de transformation est concave et si le paramétre est égal a 0 alors
elle devient logarithmique. Dans le cas d’une variable binaire, la transformation Box Cox n’est
pas nécessaire. Chaque dimension a son propre parametre, 7,, pour la dimension monétaire

et 7, pour la non-monétaire. De plus, I'interprétation de ce paramétre donne des informations
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utiles concernant la satisfaction, au plus t est faible, au moins la dimension aura d’effet sur la
satisfaction et au plus la dimension concernée aura des retours décroissants (Decancq et

Schokkaert, 2014).

En conclusion, I'équation (5) reprend alors les corrections apportées dans une fonction non-
linéaire qui résout les problémes d’hétérogénéité des préférences et de convexité des courbes
d’indifférence. Toutefois, avant de pouvoir faire les estimations des coefficients, il est
nécessaire d’identifier les dimensions du bien-étre qui vont étre prises en compte dans cette

analyse.

6.2 Dimensions du bien-étre

Tout d’abord, il a été prouvé que les mesures de bien-étre doivent aller plus loin qu’une simple
dimension monétaire. Le choix de ces dimensions est un élément déterminant pour cette
analyse. En effet, chaque dimension supplémentaire implique une diminution potentielle du
revenu équivalent. Le choix de telle ou telle dimension dépend du but de la recherche
amenant a des résultats différents entre plusieurs analyses, ce qui rend les comparaisons
presque impossibles. Chaque dimension et combinaison de dimensio