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Plagiat et erreur méthodologique grave

Le plagiat entraine I'application des articles 87 a 90 du réglement général des études et des examens de
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distinctement a I’endroit exact de |'utilisation.

La reproduction littérale du passage d’une oeuvre, méme non soumise a droit d’auteur, requiert que I'extrait
soit placé entre guillemets et que la citation soit immédiatement suivie de la référence exacte a la source

consultée.*.

En outre, la reproduction littérale de passages d’une ceuvre sans les placer entre guillemets, quand bien
méme |'auteur et la source de cette ceuvre seraient mentionnés, constitue une erreur méthodologique grave
pouvant entrafner I'échec.

* A ce sujet, voy. notamment http://www.uclouvain.be/plagiat.
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Introduction

Depuis plusieurs années et alors que l'asile nepas partie des droits consacrés par la
Convention européenne des droits de 'homme (CHE)Dla Cour eur. D.H. n'a eu de cesse
d’intervenir de facon croissante sur les demandewsilées par des ressortissants de pays
tiers qui sollicitent la protection des disposisate la Convention afin d’échapper au renvoi
dans leur pays d’origirie

La Cour de Justice de I'Union européenne est égalenm acteur en puissance dans le droit
des étrangers et des demandeurs d’asile. La Caub &1 via ses arréts réaffirme la primauté
des droits de I'nomme et rappelle I'obligation qu’'es Etats membres de se conformer au
droit européen en cas de non-respect de célui-eidroit de I'Union européenne prime donc

sur le droit national, et ce, de maniére primosdial

Concernant les demandeurs d’'asile, a la différedese autres populations minoritaires ou
minorisées, ils ne disposent d’aucun relais paléiglans la société, d’aucune voix autre que
celles de quelques charités militaritdse juge et donc le recours aux instances de @lentr

sont les seules voies d’acces aux droits et lees®oix qui peuvent imposer le respect des

droits fondamentaux

A travers le droit européen, source premiére dut dnterne, nous allons tenter d’étudier

I'évolution de I'effectivité des recours en degrappel auxquels sont soumis les demandeurs
d’'asile en Belgique. Cette question de I'effecévides recours est une question sensible et
faisant I'objet de nombreuses évolutions positivesis, également de marches arriéres,
surtout quand le législateur belge fait la sourdslle face aux demandes de réformes de la

! C.Raux, «La politique d’asile de I'Union européenne démsiseur de la Cour européenne des droits de
I'hnomme : Cour européenne des droits de I'hommeleGZh.,M.S.S. c. Belgique et Gréc1 janvier 2011 »,
Rev. trim. dr. h.n°88, p. 1028.

2F. MAIANI et E. NERAUDAU, « L'arrét M.S.S./Gréce et Belgique de la Cour EBMH21 janvier 2011. De la
détermination de I'état responsable selon Dublia eesponsabilité des états membres en matiereatection
des droits fondamentaux Rev. dr. étr.2011, n° 162, p. 5.

% Préface : le temps des juges de JCARLIER in S. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception

du droit européen de l'asile en droit belge : lar&itive Procédureslouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE,
décembre 2014, p. 7.

* Ibid.



loi du 15 décembre 198@fin de se conformer au droit de I'U.E.

Avant d’aborder la structure de ce mémoire, il iesportant de présenter brievement la
procédure spécifique applicable aux demandeursilel’asétranger doit, a son arrivée,
déposer sa demande a I'Office des Etrangers ((s&uf en cas de demande a la frontiere ou
de détention en centre fermé par ex.). LO.E. vee@gstrer la demande et vérifier si la
Belgique est bien compétente pour analyser cetteadde (I'examen Dublifi) Ensuite la
demande est transférée au Commissariat générah@aixides et aux réfugies (C.G.R.A.).
Selon la cohérence des explications, du récit eladgituation dans le pays d’origine du
demandeur d’asile, le C.G.R.A. accepte d’accordesthtut de réfugié et/ou la protection
subsidiaire ou pdsSi le demandeur est confronté & un rejet de taadele d’asile ou & un
refus de son examen de la part du C.G.R.A. ou @€l il pourra introduire un recours
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.E)@ui est la juridiction d’app®lSelon

la « catégorie » d’étrangers a laquelle il appatfite requérant sera soumis a un recours en
annulation ou a un recours de plein contentieuxnidtement, aprés un recours devant le
C.C.E., le dossier est cloturé, si ce n'est qwik® une possibilité de recours en cassation
devant le Conseil d’Etdt Ce recours en cassation est considéré comme emurse
extraordinaire. Ce n’est que quand les voies deursdnternes sont épuisées que le requérant
peut saisir la Cour européenne des droits de I'hefhm

Il est important de préciser qu’avant 2006, c’eglira avant que le C.C.E. ne soit compétent

pour le contentieux de I'asile, c’'était le Conskitat qui gérait ces types de dossiers.

Dans ce mémoire, nous tenterons donc de présehiergon moins chronologiquement
I'évolution du droit a un recours effectif devaet C.C.E. Cette chronologie ne sera parfois

pas tout a fait respectée, mais cela sera prégiiér @t a mesure de la lecture de ce mémoire.

Nous allons commencer par présenter de maniereajérans un titre 1 ce qu’est un recours

effectif : sa définition, ses composantes et sasces.

® Loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territdirsgjour, I'établissement et I'éloignement dearégers,

M.B., 31 décembre 1980.

® « Procédure d’asile en Belgique », disponibleveam.fedasil.be

" Ibid.

8 |bid.

? |bid.

10'5. SAROLEA, « Les droits procéduraux du demandeur d’asile as ses articles 6 et 13 de la Convention
européenne des droits de 'hommdRey. trim. dr. h.1999, p. 136.
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Nous allons ensuite résumer, dans un titre 2 diedfConka c. Belgiquedatant de 2002, qui
est « le point de départ » de toute I'évolution dioit des étrangers. Nous tenterons de
comprendre les éléments de condamnation de lad@elget pourquoi le législateur belge a

attendu quatre ans avant de se conformer a lgjudsnce européenne.

Ensuite, nous parlerons dans un titre 3 de lamé&aite 2006 créant le Conseil du Contentieux
des Etrangers. Nous y comparerons les différentsurs mis en place, c’est-a-dire les recours
en annulation et de plein contentieux. Nous étod®rensuite les objectifs de cette réforme.
Nous terminerons ce titre en l'illustrant par dverréts de la Cour européenne des droits de
’homme condamnant la Belgique et nous expliciterdes différentes réactions que ces

condamnations ont suscitées.

Nous étudierons ensuite, dans un titre 4, le mscen annulation et les catégories d’étrangers
qui y sont soumises. Nous verrons que ce recowgs ges questions au regard des principes

d’égalité, de non-discrimination et du droit a esaurs effectif.

Nous consacrerons, par la suite, un titre 5 adtgshare rendu par la Cour constitutionnelle le
16 janvier 2014. Cet arrét condamne la Belgiquer daumise en place de différentes

procédures selon les catégories d'étrangers. Btime en effet que le recours en annulation
ne remplit pas les criteres d’'un recours effedtifjee la différence faite entre les étrangers,
selon la catégorie a laquelle ils appartiennerit,searce de discriminations. Nous verrons
également dans ce titre que la Belgique sera uise de plus condamnée par la Cour

européenne des droits de 'lhomme.

Nous terminerons enfin par un dernier titre, leeti6, consacré aux conséquences et aux
réformes que le législateur belge a mises en glage étre en conformité avec les différents
reproches qui lui sont faits tant par la Cour egesme des droits de 'homme que par la Cour

constitutionnelle.

La primauté du droit européen nous amenera donwoir @ane vision transversale et

chronologique de la question de I'effectivité desaurs en droit interne.

11



Titre 1 : Le recours effectif : définition, composantes et sources

Chapitre 1 : Le recours effectif : définition et canposantes

Nous allons, dans ce chapitre, tenter de donnedéfgition d’'un recours ainsi que les
conditions a remplir pour pouvoir I'introduire. Neallons ensuite analyser les composantes,
tirées essentiellement de la jurisprudence de la €aoropéenne des droits de 'homme, qu’un

recours doit respecter afin qu’il puisse étre abés comme effectif.

Section 1 : Définition

Le terme recours, s'entendant au sens large, semtbeivrir «tout procédé consistant a

soumettre un acte constitutif d'une violation ddes droits et libertés reconnus dans la
[C.E.D.H.] a une instance qualifiée a cet effet, en vue dhibtselon le cas, la cessation

matérielle de l'acte, son annulation, son retrag modification, sa non-application, des
réparations civiles, des sanctions pénales ou plisires »*.

Le principe de disposer du droit a un recours &ffea cas d'atteinte a un droit fondamental
constitue une exigence essentielle d’un Etat di¢'dro

Un recours est effectif lorsqu’il remplit les congamtes explicitées dans la section suivante
mais nous pouvons quand méme déja dire qu'il estui qui ne sera pas de pure forme mais

offrira toutes les garanties d’efficacité requises quelques chances de succeés, celui qui
aboutira & une décision susceptible de se matégalilans les faits>.

Le droit & un recours effectif est prévu dans dififées dispositions lIégales qui sont également

présentées dans le chapitre suivant. Cependanbns)ad’ores et déja que larticle le

'S, S\ROLEA, « La procédure belge de reconnaissance de laédalréfugié et le droit & un recours effectif »,
Rev. dr. étr.1995, n°86, p544.

2 |bid., p. 554.

13 Mémoire d’E.DE KONINCK, Le transfert des détenus : la politique en matideetransférement des détenus
est-elle conforme aux articles 3 et 13 de la Cotisareuropéenne des droits de 'lhommé.Guvain-La-Neuve,
2012-2013, p. 48.
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représentant de la maniére la plus générale estkal3 C.E.D.H*

Les termes « recours effectif » peuvent égalemieateXplicités au regard des termes anglais
« effective remedy*®. Ce terme «emedy» est donc plus explicite qu'en francais puisgsil
traduit littéralement par remede. Un recours effemh degré d’appel doit donc pouvoir
apporter objectivement et si nécessaire une matlidic de la décision prise par l'autorité
précédente en fonction de la situation et des aegtsrdes requérants.

Le recours effectif revét une portée accessoire,qoe signifie que son exercice est
conditionné a l'invocation d'un grief défendablei(gst une question de fait dépendant des
circonstances de I'esp@€etiré d'une des dispositions de la C.E.D.H. Cetdrain recours
effectif ne peut donc étre invoqué seul mais do& éombiné avec I'un des droits dont il vient
assurer le respéét Il posséde néanmoins un caractére indépetidantes Etats jouissent
d'une marge d'appréciation dans I'organisatiorededystéme interne de recours pour autant
que les griefs défendables tirés de la violatiamel'disposition de la C.E.D.H. fassent [entre

autres] l'objet d'un examen rigouresiX.

Pour pouvoir introduire un recours, il faut don@de requérant ait subi un grief défendable,
c'est-a-dire celui qui n'est pas manifestement foradé au sens de l'article 35 83 C.E.D.H.
Tout grief déclaré recevable sera considéré comgéfendable méme sin fing il est
considéré comme non forfdé« En vertu du contenu indépendant de I'articlde 8roit & un

recours effectif peut &tre violé méme si le drointil est I'accessoire n'a pas été vidié »

« La portée de I'obligation que fait peser 'agid3 C.E.D.H. varie en fonction de la nature
du grief des requérant$®De plus, le caractére manifestement non fondébmsif du grief
est évalué en fonction du droit invoqué et dedstances de I'espéte

14 article 13 C.E.D.H. énonce queTeute personne dont les droits et libertés recondass la présente
Convention ont été violés, a droit a I'octroi d’'wecours effectif devant une instance nationalersalnéme que
la violation aurait été commise par des personrgssant dans I'exercice de leurs fonctions offleeb».

5 M. RENEMAN, « Access to an effective remedy in European asyltocedures »A.L.F.,2008, vol. 1:1, p. 65.
8 | . LEBOEUF, « Procédure accélérée, examen rigoureux et reatestif. La Cour eur. D.H. clarifie les
garanties auxquelles les procédures accéléréesmamises. »iewsletter EDEMopctobre 2014, p. 23.

'S, DaToussAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de l'asile en diméige : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, (g1 &t 132.

8bid., p. 132.

9 bid.

0 bid.

L bid.

22 Cour eur. D.H.A.C. et autres c. Espagn22 avril 2014, req. n° 6528/11, §82.
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Section 2 : Composantes de I'effectivité

Il est important de préciser que l'analyse de &efivité des recours ne veut pas dire que la
demande d’asile doit avoir une issue posfflveéa procédure suivie doit respecter certains
criteres, que la réponse finale soit positive ogatige. Il n’est également aucunement imposé
une forme de recours spécifiqtieCelui-ci doit juste respecter les composantdsiiéta

§1 L'accessibilité réelle et pratique des recdtirs

Le recours doit &tre accessible en droit commeratiqoué”.

Le systeme de procédure interne ne doit donc pasrép complexe.

Ensuite, la Cour eur. D.H. rappelle qguda«Convention vise a garantir des droits non pas
théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifela implique que les circonstances
volontairement créées par les autorités soieneselijue les intéressés aient une possibilité
réaliste d’intenter les recours disponible.

Ce critere peut étre atteint en pratique par exemijal la mise en place d’'une aide juridique
ou d’une assistance d’'un interpréteCela peut se traduire aussi par le fait que Bavaloit
avoir le temps matériel de se présenter a l'audigrévue devant le C.C.E., sans quoi le
recours intenté est rejéfé Le demandeur d'asile, qui a des besoins particilet qui est
particulierement vulnérabie doit disposer également d’'un délai suffisant papporter les

preuves des traitements inhumains et dégradantsiggue de subir s'il est renvoyé vers son

233, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit.,pp.131, 132 et 133.

24 Cour eur. D.H.Kudla c. Pologne26 octobre 2000, req. n°30210/96, §157.

% 5. SAROLEA, Droits de 'homme et migrations. De la protection chigrant aux droits de la personne
migrante,Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 29Q@Cour eur. D.H., Vilvarajah et autres c. Royaume-UBi) octobre
1191, req. n° 13163/8713164/87 ; 13165/87 ; 13447/87 ; 13448/87, § 122.

% Cour eur. D.H.M.S.S. c. Gréce et Belgiquay janvier 2011, req. n° 30696/09, § 3X8our eur. D.H., Cakici

c. Turquie,8 juillet 1999, req. n°23657/94, § 11Zour eur. D.H.,S.J. c. Belgique27 février 2014, req. n°
7055/10, 81083.

27 Cour eur. D.H.Cakici c. Turquie 8 juillet 1999, req. n° 23657/94, §11Pour eur. D.H., M.S.S. c. Gréce et
Belgique,21 janvier 2011, req. n° 30696/08288.

% £ CREPEAUEt . ATAK, « Les politiques migratoires au Canada et en Euraies convergences manifestes a
terme »,in J.-Y. CARLIER, L'étranger face au droit : XXe journées d’'étudesdigues Jean DabinBruxelles,
Bruylant, 2010, p. 338M. RENEMAN, « Access to an effective remedy in European asytonedures »A.L.F,
2008, vol. 1 :1,p. 82; Cour eur. D.H., Conka c. Belgique; février 2002, req. n° 51564/99, §46.

295, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. SROLEA, op. cit, p. 160. ‘

%0 D. DusHAJ, « 'acceés des étrangers a la justicen»,S.BODART (dir.) Droit des étrangersl®d., Collection
UBS3, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 158.

31 E.NERAUDAU, « L’examen du risque de violation de I'article 3O} est indépendant de I'examen mené par
les instances d'asile : en I'espéece, le renvoi VerSoudan de demandeurs d’asile déboutés estagent
l'article 3 CEDH »,Newsletter EDEMf{évrier 2015, p.8.
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pays d'originé.

§2 Un examen attentif, rigoureux, indépendaat ex nunt

La mesure d’éloignement ne peut étre mise en cesivogla risque d’exposer le requérant a
des violations de droits garantis par la Conventgans que ce risque n’ait été examiné

attentivement et rigoureusemént

Ensuite, l'article 13 C.E.D.H. notamment combidé@aicle 3*° implique, selon la Cour, « un
examen indépendant et rigoureux de tout grief anaealuquel il existe des motifs sérieux de
croire que l'existence d'un risque réel de trait@smeontraires a l'article 3 et, d'autre part, la
possibilité de faire surseoir & I'exécution de lasure litigieuse¥. L'examen rigoureux
suppose le prise en compte de lI'ensemble d'élénpartsents pour évaluer le risque
d'atteinte a l'article 3 dans le pays d'originejsmiafaut tenir compte également du délai
suffisant permettant au requérant de réunir tosgtEment®. Cela vaut aussi pour les autres
articles de la C.E.D.H. combinés a l'article 13e plus, un délai trop court de 'examen des
requétes des requérants empéche un examen coatggtif et rigoureuX.

Concernant I'examen indépendant, « il n'est pagéexue l'instance de contrdle soit une
instance judiciaire au sens strict. Toutefois, g@svoirs et les garanties procédurales qu'elle
présente, entrent en ligne de compte pour appréeféicacité du recours s'exercant devant
elle. Ainsi, elle doit se composer de membres itguax et jouissant des garanties de

l'indépendance judiciairs™.

Enfin, concernant I'exameax nung l'instance nationale indépendante de contrblpeut se

placer fictivement au moment ou l'autorité précédemadopté la décision litigieuse pour en

325, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 133.

3 Cour eur. D.H.Chamaiev et autres c. Géorgie et Russ®avril 2005, req. n° 36378/02, § 46Qour eur.
D.H., Jabari c. Turquie1l juillet 2000, req. n°® 40035/98, §50.

34 Cour eur. D.H.Salah Sheekh c. Pays-Bag,janvier 2007, req. n° 1948/04, §136.

3 Cour eur. D.H.Tarakhel c. Suissd, novembre 2014, req. n° 29217/412, § 126.

% Larticle 3 C.E.D.H. énonce queNul ne peut étre soumis a la torture ni a des peina traitements
inhumains ou dégradants

37S. S\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, La réception du droit européen de I'aséa droit belge : le
Réglement Dublin et la Directive Qualificationouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, p. 33.

3 |bid., p. 34.

39D. DusHAJ op. cit, p. 159.

“0'S. \ROLEA, « La procédure belge de reconnaissance de laédelréfugié et le droit & un recours effectif »,
Rev. dr. étr.1995, n° 86, p. 544.
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apprécier la validité au regard de l'article 3 O.H., par exemple, mais doit tenir compte de
I'ensemble des événements et renseignements ditgmrau moment ou elle connait du

recours pour pouvoir prendre sa déciston

§3 L'effet suspensff

Selon une jurisprudence bien établie de la Courl2it., le niveau d'exigence de l'effectivité
d'un recours au sens de larticle 13 C.E.D.H. exgjujjue celui-ci soit de plein droit
suspensff. Selon I'affaireConka c. Belgiquecela signifie que ce recours puissempécher
I'exécution des mesures contraires a la Conventibont les conséquences sont
potentiellement irréversibles'”.

Le caractére suspensif ne doit pas forcément décala la loi, mais il peut ressortir de la

pratique non contestée des autorités d’un‘Etat

De plus, I'Etat ne peut mettre en place un effepensif de plein droit sans l'assortir d'autres
mesure®. Leffet suspensif est donc une composante esslend’un recours effectif mais,
celle-ci prise toute seule ne permet tout de méasedtavoir un recours effectif C'est ce

gu’a confirmé la Cour eur. D.H. dans I'affait®. c. France

Enfin, la Cour rappelle régulierement que la susjmen de l'exécution de la mesure
d'expulsion relevexde la garantie, et non du simple bon vouloir ou l@dg@grangement

pratique»*,

“1'S. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 138.

2 Cour eur. D.H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99, §§ 80 et:&lour eur. D.H.M.S.S. c.
Grece et Belgique?l janvier 2011, req. n° 30696/08 293; Cour eur. D.H., Gebremedhin c. Fran¢c&6 avril
2007, req. n°25389/05, 86our eur. D.H., Abdolkhani et Karimnia c. Turqui€2 septembre 2009, req. n°
30471/08, § 108.

“3S. S\ROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, op. cit, p. 31.

*4 Cour eur. D.H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99 § 79.

%S, S\ROLEA, Droits de 'homme et migrations. De la protection chigrant aux droits de la personne
migrante,Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 287.

8 P.GILLIAUX , « L'arrét Conka et I'effectivité des recours devanConseil d’Etat »Rev. dr. étr.2002, n°118,
p. 325

" Cour eur. D.H.|.M. c. France2 février 2012, req. n°9152/09, §§149 et 150.

8 Cour eur. D.H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99, § 83.
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§4 Le redressement approprié au grief défenddble

L'instance de contrdle doit vérifier sérieusementigoureusement si la décision prise par
autorité précédente est correcte ou pas poumtéeiement, y apporter un redressement
approprié®.

Le requérant doit donc pouvoir accéder a un recoongre la décision de transfert avec la
garantie d'une perspective d'un redressement appragans le respect des droits de la

défensé.

Ensuite, le redressement approprié suppose gueefarm soit suspendue jusqu'a ce que

linstance de recours se pronotice

85 Le délai raisonnab?é

Un recours effectif est synonyme d'une enquétgatitiment menée : d’'un coté, la procédure
ne doit pas durer trop longtemps mais de l'autaefuérant doit avoir un délai assez long
pour pouvoir préparer sa défense (délai d’introdactd’'un recours, intervention d’un

avocat,...).

Dans l'arrétBahaddar c. Pays-Basa Cour eur. D.H. appelleles Etats a prévoir des délais
de recours suffisamment longs et flexibles poummettre aux requérants d’obtenir les
preuves nécessaires & |'établissement de leur géééndable”. Elle rappelle «qu'il peut
étre difficile, voire impossible, pour la personocencernée de produire des preuves a bref
délai, spécialement di..] pareilles preuves doivent étre obtenues dans ies mppi’elle dit

avoir fui »>>.

“9 Cour eur. D.H.Jabari c. Turquiel1l juillet 2000, req. n° 40035/98, § 48our eur. D.H., M.S.S. c. Gréce et
Belgique,21 janvier 2011, req. n°30696/09, §8387 et 393.

*0 Cour eur. D.H.Hirsi Jamaa et autres c. Itali€3 février 2012, req. n° 27765/09, §197.

*L F.MAIANI et E. NERAUDAU, « L'arrét M.S.S./Gréce et Belgique de la Cour EBH21 janvier 2011. De la
détermination de I'état responsable selon Dublia eesponsabilité des états membres en matiereadecfion
des droits fondamentaux Rev. dr. étr.2011, n° 162, p. 13.

2 Cour eur. D. H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99, § 75.

%3 Cour eur. D.H.J.M. c. France,2 février 2012, req. n° 9152/09, §15Qour eur. D.H., Doran c. Irlande,31
juillet 2003, req. n° 50389/99, 851.

% S. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT, S. SAROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dioéige : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p..138

% Cour eur. D.H.Bahaddar c. Pays-Basl9 février 1998, req. n°25894/94, §45.
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Cette composante du délai raisonnable est doncalitaccessibilité réelle et pratique des

recours (voiinfra).

86 Petite conclusion

Le respect des principes d’égalité et de non-disoation chapeaute également toutes ces
composantes, ainsi que les garanties fondamentissiques telles que I'impartialité ou le
respect du contradictoffe Ces principes et garanties sont des principeérgér intervenant

dans toutes les matieres juridiques.

Précisons que lorsqu’une seule voie de recoursépend pas aux criteres d’'un recours
effectif, la Cour eur. D.H. peut analyser I'enseentdés recours prévus en droit interne afin de
vérifier si cet ensemble remplit les exigences’deitle 13 méme si aucun des recours pris
séparément n'y répond en entletCependant, il appartient & I'Etat défendeur daaps la
preuve que l'ensemble des recours disponibles taypaimis a l'intéressé d’obtenir
satisfactior®.

Il est également intéressant de rappeler que, gudun recours soit considéré comme effectif,
il doit remplir tous les critéres et pas uniquememtde ceux-ci. Ces composantes sont donc

cumulatives.

Toutefois, selon Sarha Datoussaid, « toutes lespoeamntes du droit a un recours effectif
n'ont pas encore été définies par la jurisprudedicguge européen. Le principe général de
droit de I'Union & un recours effectif acquiert umeportance toute particuliere puisqu’il
permet le cas échéant de combler les lacunes oured’étilisé comme outil
d’interprétation 3°.

Il faudra donc étre attentif aux développementkagerisprudence européenne tant de la Cour
eur. D.H. que de la C.J.U.E.

%0 S, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 161.

*"N.MoLE and CMEREDITH, Asylum and the European Convention on Human Riglusncil of Europe,
Strasbourg, 2010, p. 122.

%8 |bid.

%9'S. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit., p. 161.
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Chapitre 2 : Les sources du droit & un recours effstif

Les composantes, que nous venons d’analyser, sgesdatisurtout de la jurisprudence mais
le droit a un recours effectif a également dessulégales que nous allons étudier dans ce
chapitre. Il est important de préciser, avant didboles sources du droit a un recours effectif,
gue ce droit n'est pas garanti en tant que telgp@onstitution belge. Il est juste reconnu en
tant que principe général de droit constitutionti@hs divers arréts mais il n’est pas établi
clairement dans une disposition 1é§8ldl faut donc chercher ses sources dans le droit
supranational. En effet, puisque les principestgnx de droit européen, tirés du Traité de
I'Union, se situent au sommet de la hiérarchie negnes, il est donc primordial de s'en
inspirer afin d'interpréter le droit & un recouffeeif et de combler les carences éventuelles
des textes nationallx La Cour de Justice de I'U.E. est également ueuactelativement
récent dans le contentieux des étrangers contraiteenla Cour eur. D.H. mais son irruption
risque d’y étre encore plus déterminante car efléeecorollaire direct du réle de plus en plus

prépondérant tenu par le législateur eurofféen

Section 1: Convention de sauvegarde des droits déhomme et des libertés
fondamentale$® (C.E.D.H.)

81 L’article 13 C.E.D.H.

L'article 13 C.E.D.H. confére un droit & un recoeftectif devant une instance nationale a
toute personne qui invoque de maniere défendal#esqa droits et libertés octroyés par la

Convention sont viol&s

Pendant longtemps, l'article 13 C.E.D.H. a étédeept pauvre du contentieux européen des

droits de 'homme mais des revirements de jurispnge ont permis sa revalorisafionEn

%0 D. DusHAJ, « L'acceés des étrangers a la justicen»S.BoDART (dir.), Droit desétrangers, 4° éd., Collection
UBS3, Bruxelles, Bruylant, mai 2012, p. 155.

®1S. DaTOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. SROLEA, op. cit.,p. 127.

6? S. BODART, « Le contentieux des étrangersn»,M. LEROY (sous la coord.Actualités en droit administratif,
1°®éd., Collection UBS3, Bruxelles, Bruylant, juin 2Z01p. 9.

% Convention de sauvegarde des droits de 'homnde®tibertés fondamentales, signée & Rome le 4nmturee
1950.

64 S, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. ROLEA, op. cit, p. 128.

8 J.-F.FLAUSS, « Observations : le droit & un recours effectifsagours de la régle du délai raisonnable : un
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effet, « l'article 13 n'est pas une disposition égriale ou procédurale ayant une existence
autonome. |l complete les droits protégés par lav€otion en garantissant a la personne
s'estimant victime de la violation de celle-ci wtaours effectif. Il s'ensuit donc que cette
disposition est toujours invoquée concomitammenra alisposition dont la violation est
contestée. Il suffit que les griefs du requéraigrgaléfendablem concreto»®®.

Dans les contentieux du droit des étrangers, Iggoditions, dont la violation est alléguée,
sont principalement les articles 3 (interdiction ldetorture et des traitements inhumains et
dégradants), 2 (droit a la vie) et 8 (droit au essple la vie privée et familiale) C.E.D.H. Il
faut savoir que la Cour réserve toutefois aux Efias certaine marge d'appréciation quant

aux obligations que leur impose l'article 13 C.ED.

Cet article oblige les Etats cocontractants a dsgarleurs juridictions de maniére a leur
permettre de répondre aux exigences de cette dtispd%

Le but de constater qu'un Etat viole cette dispmsiest de mettre cet Etat face a ses
responsabilités et de l'inciter a créer, dans gsteme juridique interne, des recours effectifs

permettant aux justiciables de se plaindre en eamd effectivité des procédut@s

82 Les articles 3 et 8 C.E.D.H.

A coté de l'article 13, I'article 3 est celui quétde plus réguliérement invoqué.

« Les Etats sont libres d’organiser les questiomgratoires sur leur territoire et le droit
d’'asile n'est pas couvert par la Convention. Enanehe, ils sont tenus au respect de
l'interdiction absolue posée par I'art 3 C.E.D.kk ce, indépendamment du comportement de
la victime ¥°. Lexamen du risque d'atteinte & I'art 3 C.E.D.ptotégeant une des valeurs les
plus fondamentales de toute société démocraticoié,étte rigoureux, individualisé etx

nund’. Le requérant doit apporter la preuve par des my#rieux et avérés qu'il serait

revirement de jurisprudence historiqueReyv. trim. dr. h.2002, p. 181.

% S. 3\ROLEA, Droits de 'homme et migrations. De la protectidn migrant aux droits de la personne

migrante,Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 285

®7bid., p. 286.

% p.GILLIAUX , « L'arrét Conka et I'effectivité des recours deven€onseil d’Etat »Rev. dr. étr.2002, n°118, p.

325.

% Cour eur. D.H.Kudla c. Pologne26 octobre 2000, req. n° 30210/96 : opinion eni@atissidente de M. le

Juge Casadevall, 85.

0 E.NERAUDAU, « Le renvoi vers la Russie d’un demandeur d'at#leouté, ressortissant russe d’origine

Etlzhétchéne, I'exposerait a un risque de traiteroentraire a I'art 3 CEDH >i\ewsletter EDEMavril 2013, p. 4.
Ibid.
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expose a des tortures et traitements inhumainggtadants ayant un seuil minimum de
gravité (analysé a la lumiére de la situation geéleéet individuelle) s’il était renvoyé dans
son pays d’origin€. L'appréciation de ce minimum est relativelle dépend de I'ensemble
des données a la cause: la durée du traitementsedeconséquences physiques ou
psychologiques, le sexe, Etc« Ils ont I'obligation de ne pas procéder & umveé s'il a pour
effet d’exposer & un risque de traitement contraicette interdiction absolué*»

En plus de cette abstention de renvoi, les Etaisbmes doivent étre proactifs pour rendre
effectives les garanties de cette disposffiobiEtat, qui renvoie un requérant dans son pays
d’origine malgré la prévisibilité de mauvais traitents, engage sa responsabilité envers celui-

ci’®. C'est ce qu'on appelle « la responsabilité pavafet %',

Par contre, concernant la combinaison des artitdest 8 C.E.D.H., celle-ci n’est pas aussi
claire. Larticle 8% protége la vie familiale. Ce droit ne peut étrdohé que dans les
conditions prévues en son 8§ 2. En I'état actueladgurisprudence de la Cour eur. D.H.,
'exigence d'un recours suspensif contre une meslé®ignement ou d’expulsion n’est
consacrée que lorsqu’il est allégué que I'exécutiercette mesure expose le requérant a une
violation des articles 2 et 3 C.E.D.H. « Cettedfiom a été soulevée dans l'arf@ Souza
Ribeiro c. Francemais la Cour est restée ambigie. Malgré qgu’elmg@nce la violation des
articles 8 et 13, elle ne semble pas exiger d'affispensif du recours dans tous les cas. Une
position plus claire eut été heureuse tant du pieniue de la protection concréte et effective
des droits des migrants dont la vie familiale esthatée par un éloignement que pour

sauvegarder le caractére subsidiaire du recounaab®urg %.

2 C.DuBoIS-HAMDI, « La jurisprudence récente de la Cour européenmemits de 'homme » : Colloque
EDEM -LLN 4/5 décembre 2014 : La seconde génératioBECA en droit belge. Le temps des juges,
Newsletter EDEMfévrier 2015, p. 25.

bid., p. 26.

" E.NERAUDAU, op. Cit, p. 4.

> Cour eur. D.H.Singh c. Belgique2 octobre 2012, req. n°33210/11, §104.

® S, SAROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, La réception du droit européen de l'asile en droélge : Le
Reglement Dublin et la Directive Qualificatiobouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, p. 16.

""'S.SAROLEA, Droits et migrations. De la protection du migranbadroits de la personne migrant®ruxelles,
Bruylant, 2006, p. 171.

8 Larticle 8 C.E.D.H. énonce quel« Toute personne a droit au respect de sa vieépriet familiale, de son
domicile et de sa correspondance. 2. Il ne pewaijrangérence d’'une autorité publique dans I'exeecde ce
droit que pour autant que cette ingérence est prépar la loi et qu’elle constitue une mesure quns une
société démocratique, est nécessaire a la sécoétidnale, a la slreté publique, au bien-étre écnitme du
pays, a la défense de l'ordre et a la préventios oidractions pénales, a la protection de la saotéde la
morale, ou a la protection des droits et libertésudrui ».

9 'S. SAROLEA, « Leffectivité des recours en cas d’allégation es datteinte & la vie familiale sNewsletter
EDEM, décembre 2012, pp. 12 et 13.
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Un arrét récent de la Cour eur. D.H. concernaisiacstte question de l'article 8 C.E.D.H.
mais malheureusement, la Cour a laissé une fogludecette question d'effet suspensif et

d’examen rigoureux en suspéhs

Section 2 : Charte des droits fondamentaux de I'Ugin européenné

L'article 47 de la Charte des droits fondamentagiX\dnion européenne consacre également
le droit a un recours effectif (prévu a l'articl8 C.E.D.H.) mais aussi le droit a l'accés a un
tribunal impartial (prévu a larticle 6 C.E.D.I¥) L'article 13 est plus intéressant & étudier
que larticle 6 de la C.E.D.H. parce qu'il a un sipad’application beaucoup plus lafgeEn
effet, l'article 6 ne concerne que les procédurelstives au droit civil et pénal. Par
conséquent, la Cour eur. D.H. considére de magi&nérale que cette disposition ne protége
pas le demandeur dasile dans le cadre d'une pupeéde demande d'asile ou de
reconnaissance du statut de réffiiél s'agit en effet 14 d'une procédure relativeid droit

politique®.

L'Avocat Geénéral, dans l'affait®amba Dioufportée devant la C.J.U.E., a énoncé que cette
disposition reprend les garanties de l'article tl8eel'article 6 C.E.D.H., mais il va préciser

que l'article 47 de la Charte acquiert peu & peaiimportance et une substance profires

L'article 47 de la Charte est également plus layge I'article 13 puisqu’il protége tous les
droits fondamentaux de I'Union, parmi lesquelsifegle droit d’asile, tandis que l'article 13
ne protége que des violations des garanties deHDEF".

De plus, elle prévoit, en son article 5283, un @pa d’équivalence avec les droits garantis
par la C.E.D.H. tout en permettant que le droitdeion soit plus protecteur.

80'S. DaTOUSSAID, « Le droit & un recours effectif sous I'angle d’urielation de I'article 8 CEDH »Newsletter
EDEM, avril 2014 p. 12 Cour eur. D.H., Asalya c. Turquigl5 avril 2014, req. n°43875/09.

8. Charte des droits fondamentaux de I'Union europégesignée a Nice le 7 décembre 2000.

825, DaTOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de I'asile en diwédge : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, .13

8 D. DusHAJ op. cit.,p. 153.

8 N. MoLE and C.MEREDITH, op. cit, p. 116; Cour eur. D.H., Maaouia c. France5 octobre 2000, req.
n°39652/98 Cour eur. D.H.Mamatkulov et Askarov c. Turquifévrier 2005, req. n°46827/99.

% C.C., 27 mai 2008, n°81/2008, cons. B.18.2.

8 Conclusions de I'avocat générak@-VILLALON présentées dans C.J.U.E., 28 juillet 2011 (Sambaf]iC-
69/10, §39.

87 L. LEBOEUF, « Le juge garant ultime de I'équité de la progédiiasile »A.P.,2014, n° 2, p. 225.
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Section 3 : La Directive Procédures

La version de 2005 de la Directffer’est pas aussi explicite que celle de Z8#3propos du

droit a un recours effectif. Nous allons les comtaeni-dessous.

81 La Directive Procédures de 2005 et les arrétsiSaDiouf et H.1.D. et B.A.

L'article 39 de la Directive Procédures de 200%e(dP I) garantit le droit a un recours

effectif a I'encontre des décisions concernantd&randes d'asile. Cependant, il n’en précise
rien spécifiquement, ni n'en définit les composantees Etats doivent juste respecter les
garanties et droits fondamentaux des requérangariAcela, ils disposent d’'une large marge

de manceuvré.

Deux affaires importantes ont été portées devar@.laU.E. a propos de l'effectivité des
recours dans le cadre de cette Directive. Il s’dgi affaireSamba Diouket H.I.D. et B.A
Ces deux affaires posent le probléeme de la gardhiiie recours effectif dans le cadre d’'une
procédure accélérée, et donc de la lecture combliegarticles 23 et 39 de la DP |. Mais nous
allons nous attarder ici sur les contours de |ait@ée des recours, la question des procédures

acceélérees étant analysée plus tard.

DansSamba Dioufla Cour de Justice énonce que le droit a un receffiectif constitue un
principe fondamental du droit de I'Union et querdguérant doit étre en mesure de contester
'ensemble des motifs de la décision, en ce conpsisnotifs ayant justifié la mise en route
d’une procédure accéléréeElle rajoute que « le juge doit étre en mesurediier le bien-
fondé des motifs ayant conduit & considérer la aelmanfondée ou abusive, sans bénéficie
d’'une présomption irréfragable de légaliek il doit respecter les principes et garanties

fondamentales de la Directive Procédurés »

8 Directive 2005/85/CE du Conseil dif Hécembre 2005 relative & des normes minimalesecoant la
procédure d’octroi et du retrait du statut de réfugans les Etats membresQ.U.E.,L 326, du 13 décembre
2005, pp. 13 et s.

8 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et dms€il du 26 juin 2013 relative a des procédures
communes pour 'octroi et le retrait de la protectinternationale (refonte).O.U.E.,L 180, du 29 juin 2013,
pp. 60 et s.

% E. NERAUDAU, « Le traitement accéléré de la procédure d’asilammss a toutes les garanties de la Directive
Procédure, ne saurait engendrer un examen momsreigx » Newsletter EDEM{évrier 2013, p. 14.

1 C.J.C.E, 28juillet 2011 (Samba Diouf), C-69/186857 et 58.

92 E. NERAUDAU, op. cit, p. 16.
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Dans l'arrétH.I.D. et B.A, la C.J.U.E. énonce qu’au titre de l'art 39, fgats font en sorte
gue les demandeurs d’asile disposent d’'un recdfastié. Elle fait également immédiatement
référence au principe de protection juridictiommedffective, comme principe général de
I'U.E®. Elle rappelle aussi quel'effectivité du recours...] dépend du systéme administratif
et judiciaire de chaque Etat membre considéré dsms ensemble. S'il est possible d'y
déceler [...] une certaine marge d'appréciation pour les Eta@nsl leur organisation
procédurale, elle se trouve conditionnée par cetigence d'effectivité®. Il faut aussi que la
juridiction saisie de la demande soit suffisammedépendante pour que le droit a un recours

effectif soit respect@

Ces éléments permettent donc de préciser les asndourecours effectif au sens de la DP 1.
Mais le nouvel article 46 de la DP Il permettradligifier définitivement cette question de

I'effectivité des recours.

82 La Directive Procédures de 2013

Cette version (dite DP Il) est beaucoup plus claipropos de la notion de droit a un recours
effectif, il y a donc moins de place laissée atémprétation. Le droit a un recours effectif est
prévu a l'article 46. Celui-ci est assez compled ein large champ d’application. La DP | ne
définissait pas les composantes du recours efiletié aujourd’hui c’est donc le ¢as

Cet article 46 pose comme principes un examen airepéx nunctant des faits que du droit
et des délais raisonnables qui ne rendent pas r€ieee des recours impossible ou
excessivement difficif€. Il prévoit aussi I'effet suspensif automatiquerdordre de quitter le
territoire (0.Q.T.) en cas de recolirsEn cas de procédure accélérée, si le législatemr
Etat membre ne prévoit pas d'effet suspensif autiome, le requérant doit pouvoir solliciter

la suspension et dispose d'un délai de sept joansr pe faire, délai pendant lequel

933, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 147.
94 ||
Ibid.
% E.NERAUDAU, op. cit, p. 13.
% 3. DATOUSSAID, Intervention orale lors du colloque de 'EDEM — LL&5 décembre 2014 : La seconde
génération du SECA en droit belge. Le temps dessjug
97'S. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit p. 150.
98 i
Ibid.
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I'éloignement est suspentu

Les principes du droit a un recours effectif doiv@onc étre respectés en tout temps.

La DP Il fixe donc des standards de protection mimns tout en laissant la possibilité au
législateur national d’aller au-dé8 Cela va donc avoir un impact sur les procédunedreit
interne qui vont devoir étre réformées pour trasspoces exigences puisque certaines
dispositions, comme l'article 46, doivent étre sposées pour le 20 juillet 2015, tandis que

d’autres doivent I'étre pour le 20 juillet 2048

Section 4 : Reglement Dublin

Le Réglement Dublin est un réglement européenrdestidéterminer quel est I'Etat membre
responsable d’'une demande d’asile dans le casusiepts demandes ont été déposées dans

différents Etats membres. Il consacre égalemettoié & un recours effectif.

81 Le Reglement Dublin Il

Le Reglement Dublin Il, en son article 1982, laissae marge de manceuvre considérable
aux Etats qui devaient prévoir un recours contrérdasfert mais sans obligation d’effet
suspensif sur I'exécution du transfert, sauf loestgs tribunaux ou les instances compétentes
le décidaient, au cas par cas donc, si la |égisiatiationale le permettdit. Le droit & un

recours effectif n’était pas vraiment consacré.

82 Le Reglement Dublin llI

Depuis le ¥ janvier 2014, l'article 27 du Réglement Dublin ¢tibnsacre le droit de disposer

d'un recours effectif sous la forme d'un recoursito® la décision de transfert ou d’'une

%S, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 150.

1905 DATOUSSAID, Op. cit

1013, DaTOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. Cit, p. 14; articles 1 & 30, 31, §§1,2, 6, 7, 8,9, 32 4 46,

50 et annexe | pour le 20 juillet 2015 et arti34s883, 4,5 pour le 20 juillet 2018.

192 Article 1982 du Réglement UE n°343/2003 du Conskil 18 février 2003 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre reside de la demande d’asile présentée dans it des
membres par un ressortissant d’'un pays te€,U.E.,L50, du 25 février 2003, p. 7.
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révision, en fait et en droit, de cette décisionage une juridiction. Un délai raisonnable doit
permettre d’exercer ce droit et le recours doitranér la suspension de la décision de
transfert selon une des trois options énoncéesaameme articfg®

L'article 27 du Réglement Dublin 1l consacre dote maniere plus précise le droit a un

recours effectif en comparaison du Réglement Dublt

Section 5 : Transposition des sources en droit intee

Au niveau des sources de droit interne, c’est gralement la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissementl’éloignement des étrangéfs qui nous
intéresse. Il n'existe pas de dispositions légagEonnaissant expressément le droit a un
recours effectif, si ce n’est un principe génémldioit constitutionnel. Le Iégislateur belge
tente donc de transposer, dans cette loi du 15m#ee1980, tous les principes établis en
droit européen.

Nous allons donc analyser toutes les réformesvieteres en droit belge de l'asile afin de
rendre les procédures belges conformes aux soergemcipes européens énonces ci-dessus.
Sauf lors de minimes modifications Iégislativesswerrons que le législateur a plutdt usé de
sa faculté de transposition pour réduire le degréprbtection accordé aux demandeurs

d’asile'®. L'objectif annoncé étant de lutter contre un @esabusif de la procédure d’asfie

Il existe de trés nombreux instruments européeimgarnationaux que nous devons respecter,
transposer, appliquer en tant qu’Etat membre :itadiive Procédures, le Réglement Dublin,
la Directive Qualification, la Directive Accueil,al C.E.D.H., la Charte des droits
fondamentaux de I'U.E., la Convention de Genévlpus n'avons malheureusement pas le
temps dans ce mémoire d’aborder tous ces textasxégais ce n’est pas pour cela qu’ils ne
sont pas importants dans le contentieux des étrange

193 Article 27 du Réglement UE n° 604/2013 du Parleneemopéen et du Conseil du 26 juin 2013 établissan
critéres et mécanismes de détermination de I'Eeahire responsable de 'examen d’une demande decfiot
internationale introduite dans l'un des Etats messhpar un ressortissant de pays tiers ou apatrdente),
J.0.U.E.L 180, du 29 juin 2013, p. 45.

104 E. NERAUDAU et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dimélge : le Réglement Dublin
Louvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p..157

195 oi 15 décembre 1980 sur I'accés au territoiresdjour, I'établissement et I’éloignement des éeas,M.B.,
31 décembre 1980.

1965, DaTousSAID, H. GRIBOMONT et S. BROLEA, op. cit, p. 163.

17 bid., p. 23.
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Titre 2 : Cour européenne des droits de 'homme : Gnka contre Belgique :
5 février 2002

Chapitre 1 : Condamnation de la Belgigue pour non-ectivité de la procédure en

droit d’asile

Nous allons, dans ce chapitre, présenter lesdaitent donné lieu a I'affaire Conka et ensuite
tenter de comprendre les éléments qui ont ame@éua eur. D.H. a condamner la Belgique

pour violation du droit a un recours effectif.

Section 1 : Faits

Il s'agit d'une affaire concernant 4 ressortissalttgaques d'origine tzigane qui arriverent en
Belgique en novembre 1998 suite a des persécugiodes agressions skinheads vécues dans
leur pays. A leur arrivée, ils demandérent |'apitditique et celui-ci leur fut refusé a deux
reprises sur base de non-apport de preuves credieldeurs persécutions. Le C.G.R.A. se
fonda sur un manque de crédibilité et sur des doatmcernant les faits pour justifier sa
décision. Il y avait en effet des contradictionsles confusions dans leur ré¥t Sur ce, les
requérants introduisirent un recours devant le €ibdiEtat, encore compétent & ce moment-
la, pour obtenir une annulation de la décision.shdliciterent également une suspension
ordinaire de la décision. Mais toutes ces requétesnt rejetées. Les requérants introduisirent
donc un recours devant la Cour eur. D.H. lls invé¥gat la violation de différents articles de

la C.E.D.H. mais le plus intéressant & analyses tnadre de ce mémoire est I'articlé’13

Sur base de cet article, ils alléguérent qu'ilsinelet aucune garantie d'étre entendus et ils
n'eurent pas non plus acces a leur dossier. Usarnieégalement pas de garantie quant a l'effet
suspensif automatique de leur recours en annulatisrse plaignirent aussi du fait que

I'0.Q.T. puisse étre exécuté avant méme que le @bditat n'ait donné son avis sur la

198 Cour eur. D. H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99.
199 pid.
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guestion. La Cour va décider qu'il y a eu violatide I'article 13. L'argument principal

concerne le fait que le recours ne soit pas sugpehs

Section 2 : Composantes de I'effectivité non respées

81 Disponibilité et accessibilité des recours

Le recours n’était pas facilement accessible etiqua En effet, les requérants ont introduit
une demande de suspension ordinaire en plus dedeours devant le Conseil d’Etat et le
Gouvernement belge leur reproche le fait qu’ilsaamt dG introduire une demande de
suspension en extréme urgence. Toute cette prazédtuiconsidérée comme fort - voire trop -
complexe par la Cour eur. D.H., ce qui porte atéetncette composante d’un recours effectif.
lls se plaignent également du fait qu’ils n'aieaspu avoir acces a leur dossier ce qui porte
atteinte & I'accessibilité et & la compréhensicnreeours'.

82 Recours avec effet suspensif de plein droit

Les requérants avaient introduit une demande dgess®n ordinaire dont il est reproché
gu’elle n'entraine pas un effet suspensif de ptkiit de la décision d’expulsion. La Cour va
eégalement préciser que de toute facon, méme larmde suspension en extréme urgence
ne permet pas de remplir cette composante parcEagimeinistration n’est pas juridiqguement
tenue d'attendre la décision du Conseil d’Etat ppuocéder a I'éloignemeHt Les
requérants n'avaient donc aucune garantie de nétpaexpulsés avant qu'’il ne soit statué sur
leur requéte en suspenstoh

La Cour rappelle que la possibilité d’'une suspengie I'O.Q.T. ne suffit pas si cette
suspension intervient une fois I'atteinte au domhsommég®. La Convention protége des
droits concrets et effectifs et non pas des dtbésriques ou illusoire¥’

Ainsi I'exigence de l'effet suspensif s'impose déss que I'éloignement risque de porter

10 Cour eur. D. H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99.
111 A
Ibid., 8§ 65.
“?1bid., §§ 80 et 81. ]
135, SROLEA, « De Conka a Kafka : l'effectivité du recours awpdu Conseil d’Etat un an aprés l'arrét
Conka »J.L.M.B,2003/20, p. 859 Cour eur. D.H., Conka c. Belgiqueb février 2002, req. n° 51564/99, §83.
11435 S\ROLEA, op. cit, p. 859.
15 bid.
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atteinte & un droit fondamental de I'étrartger

83 Rapidité des recours et délai raisonnable

Le C.C.E. a été créé pour tenter de réduire I'eyggoent et l'arrieré judiciaire devant le
Conseil d’Etat (voirinfra). Cela laisse donc supposer que les délais de quoeélevant le
Conseil d'Etat au moment de I'affatenkaétaient assez lonyg. La Cour dit méme que les
parties n'ont eu aucune garantie sur le fait quEdeseil d’Etat se prononce dans un délai
raisonnabl&®. Elle précise également & ce propos que conceteagbrgement du réle du
Conseil d’Etat et les risques d’abus, I'article €E.D.H. oblige les Etats membres a se

conformer notamment a ce critére du délai raisolensb

Il est donc évident que suite a cette affaire, uomadification législative doit intervenir
puisque la pratique est jugée trop aléatoire poauvir satisfaire aux exigences de l'article
13 C.E.D.H.

1% 0. DESCHUTTER « Les recours de I'étranger contre la menaceéeiginement du territoire sRev. dr. étr,
2002, n° 121, p. 813.

H17]J.-Y. &RLEER, « Evolution procédurale du statut de I'étrangesnstats, défis, propositions3:T.,12 février
2011, n° 6425, p. 119.

18 Cour eur. D.H.Conka c. Belgiques février 2002, req. n° 51564/99, § 83.

pid., § 70.
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Chapitre 2 : Quatre ans d’attente

Il aura fallu attendre quatre ans entre I'a@éhkaet une réforme de la procédure belge qui se
traduit par la création du Conseil du Contentiees &trangers. Cette création constitue un
pas en avant pour la Belgique dans la mise en ooitfbavec le droit européen mais cela ne

sera pas suffisant, nous le verrons par la suite.

Une des justifications de cette longue attentead®dation du C.C.E. était un argument tiré de
I'engorgement des instances nationales qu'engaitdnarrecours automatiqguement suspensif
et aux risques d'abus qu'il comporte. Mais cetragqi a été balayé par la Cour eur. D.H. qui
considére que prime la nécessité d'un recours atiumement suspensif.

Une autre raison de cette attente vient peut-&triaitl que le |égislateur, ne s’attendant pas a

cette condamnation, ne savait pas comment addptfioemer la I€gislation.

L'Etat belge s'était tout de méme défendu en meanexergue les qualités revétues par le
recours de suspension en extréme urgence devadiEleSuite a cette condamnation, le
Conseil d’Etat a rendu, entre autres, 3 arrétsssarblée générale le 2 mars 2005 & propos de
la notion d’extréme urgent®d. Le C.E. établit dans ces arréts que le recoursxeréme
urgence doit rester exceptionnel en raison de soactere attentatoire aux droits de la
défens&? Il rajoute que la seule référence & un O.Q.Tuféit plus & démontrer I'existence
de I'extréme urgence parce que le ministre dedfieur ne procede pas systématiquement au
controle de I'exécution effective de ceux?di Selon le Conseil d’Etat, « I'étranger qui a
introduit une demande de suspension ordinaire geutas d’expulsion imminente, le saisir
d'une telle demande et voir tant celle-ci que sguée en suspension examinées sur le
champ #** 1l conclut en disant que cette combinaison lusuas une protection
juridictionnelle aussi compléte et effective quepmet la 10i%>. Mais d’un autre coté, dans
d’autres arréts, le C.E. estime qu’en tant qu’itesur un O.Q.T., le recours attaque un acte

purement confirmatif de la mesure d'éloignementéaetré?® Dés lors, la décision

120 5. 3\ROLEA, Droits de 'homme et migrations. De la protection chigrant aux droits de la personne
migrante,Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 288.
1217 MAGLIONI et D.ANDRIEN, « Les recours en suspension d’extréme urgence tkev&onseil d’Etat dans le
fzgntentieux du droit des étrangers : y a-t-il uacat dans I'avion ? »J.L.M.B.,2005, n° 21p. 906.
Ibid.
123 pid.
124 pid.
125 pid.
126 5 SAROLEA, « De Conka & Kafka : I'effectivité du recours awpdu Conseil d’Etat un an aprés l'arrét
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d’éloignement apparait comme une mesure de pureug®d, une simple mesure

d’éloignement confirmative de I'0.Q.T. Celui-ci téét susceptible d’aucun recotirs

Les conséquences d’une telle opinion sur la sdnale I'étranger sont incompréhensibles : il
est impossible de contester I'0.Q.T. avant qu’il ot mis a exécution, mais il n'est pas

permis de contester sa mise a exécution lorsqusateent?.

La jurisprudence du Conseil d’Etat accentue donamkdaise, par sa volatilité et son
instrumentalisation qui est faite des conceptsljgues dont la portée est modifiée de maniere
soudain&®. D’'un coté, il tend & limiter le recours aux prdeges en extréme urgence arguant
gue l'imminence du péril ne survient que lors didoignement matériel de l'intéressé. De
l'autre, il refuse de statuer en extréme urgenceldil est procédé a I'exécution effective de
ces mesures, invoquant que cette exécution n’esingacte confirmatif d’'une décision
antérieur€®. |l s’agit donc d’un « constat désolant de I'iiedes autorités belges en dépit de
la condamnation prononcée par la Cour eur. D.Heléi de l'inefficacité en pratique des
procédures offertes dans le contentieux étrangepassant par la dénonciation de concepts
juridiques dont la portée est modifiée de maniérelaine $**

Ces réflexions de I'Etat belge n’étaient pas nomspout & fait pertinentes au regard de
l'affaire Conka. En effet, les requérants avaiemtroduit une demande de suspension

ordinaire et le C.E. interprétait, dans ces artataption d’extréme urgence.

De plus, I'impossibilité de saisir le C.E. danxti@me urgence affecte le droit d’étre fixé sur
son sort dans un délai raisonnable. Elle porte edgat atteinte a de nombreux droits
fondamentaux : droit au respect de la vie privééamtiliale, droit aux études, etc. Or, ces
droits et libertés trouvent, pour la plupart, ldandement dans des dispositions légales

internes et de droit international directement impples>?

La condamnation de la Belgique aurait d0 précipigeréflexion. L'arrét demandait une

Conka »J.L.M.B.,2003/20, p. 875.

1277 MAGLIONI et D.ANDRIEN, 0p. cit.,p. 909.
128 |bid., pp. 909 et 910.

1295 Q\ROLEA, op. cit, p. 857.

130 pid.

1317 MAGLIONI et D.ANDRIEN, 0p. cit.,p. 907.
1321bid., p. 911.
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réponse aux autorités belges restées muettes @rs@006%. Ce silence avait suscité une
inquiétude de mépris face aux droits de 'hommdéaissait ce secteur s’enfoncer dans ses
contradictions et des milliers d’étrangers dansinsécurité juridique intolérabf&.

Le législateur belge va donc réagir en 2006 emtiéaConseil du Contentieux des Etrangers.

1333, S\ROLEA, op. cit. ,pp. 856 et 857.
134 bid., p. 857
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Titre 3: Réforme de 2006 : création du Conseil duContentieux des

Etrangers

Chapitre 1 : Mise en place du C.C.E.

Le C.C.E. a été créé, en septembre 2¥ppour reprendre les compétences du Conseil d'Etat
en matiere du contentieux des étrangers et podagtar aux critigues européennes. Il est
donc compétent pour connaitre des recours a |'¢érecales décisions d'éloignement et des
interdictions d'entréé®. Il s’agit d’une juridiction hybride qui agit eruglité de juridiction
d’appel en partie de plein contentieux et de I'aam contentieux objectif de légalité

Nous allons donc analyser ces types de recoursipngar la loi et leurs caractéristiqgues pour
ensuite pouvoir les comparer.

Nous expliciterons dans le chapitre suivant lesorss de cette réforme.

Section 1 : Le recours de plein contentieux

Le recours de plein contentieux est prévu a llart®9/2, 81, al. 1 et 2 de la loi du 15
décembre 1986°.

Il est suspensif de plein droit de la décision gidsgion et le juge statusx nung c’est-a-dire
gue le requérant peut toujours apporter des nouvélments a son dossier porté devant le
C.C.E. et que le juge devra les prendre en congis son analyse de la situation.

Il intervient au niveau de toutes les décisionsceomant les demandeurs d’asile, a I'exception
de celles explicitées dans la section suivante.
Un recours de plein contentieux, mais avec desisdélecélérés, s'applique également aux

demandeurs placés en détention dans un centre feungii représentent un danger pour

1351 0i du 15 septembre 2006 réformant le Conseilat’gt créant un Conseil du Contentieux des Etranger
M.B., 6 octobre 2006.

136 b D'HUART et S. BROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dioétige : la Directive Retouyr
Louvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p. 92

137J.-Y. &RLER, « Evolution procédurale du statut de I'étrangesnstats, défis, propositions3:T.,12 février
2011, n° 6425, p. 119.

138 Article 39/2, §1, al. 1 et 2 de la loi du 15 débeen1980 sur 'accés au territoire, le séjourakdissement et
I'éloignement des étrangeid,.B.,31 décembre 1980.
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I'ordre public™®.

Dans le cadre d'un recours de plein contentieujude effectuera un contréle de pleine
juridiction et pas seulement un contréle de légalitn contréle de pleine juridiction signifie
gue le conseil examine a nouveau le litige dansessemble et qu'il se prononce en tant que

juge administratif, en derniére instance, sur kisién prise par le C.G.R.X°

Le recours devait étre introduit, lors de la ciatdu C.C.E., dans les 15 jours de la
notification de la décision prise par le C.G.R?A. Cependant, par un arrét rendu en 2008, la
Cour constitutionnelle a décidé d'étendre ce dal880 jours pour s’aligner sur celui du

recours en annulatidff.

Section 2 : Le recours en annulation

81 Recours en annulation

Il est visé a l'article 39/2 §1, al. 3 et §2 dévladu 15 décembre 1985,
Le recours en annulation doit étre introduit daes BO jours de la notification de la
décisiort**,

Le recours en annulation n’est pas suspensif de gteit de la décision d’expulsion, c’est-a-
dire que I'O.E. peut procéder a une expulsion ®m&me si un recours en annulation est
pendant devant le C.C.E. sauf dans les cas préariéle 39/79 (suspension automatique de
l'acte attaqué dans ces hypothéses pendant le fildapour I'introduction du recours et

1395, DaToussAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de I'asile en diwédge : la
Directive Procéduresl.ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p. 4dticle 52/2 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjbétablissement et I'éloignement des étrangdisB., 31
décembre 1980.

140 B, Louls, « Le Conseil du Contentieux des Etrangers : uneveltmujuridiction administrative, hybride et
ambitieuse »A.P.,2007-2008, T.4, p. 258.

141 5, SAROLEA, M. KAISER et |. DOYEN, La réforme du droit des étrangers : les lois dusEptembre 2006
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accéstarritoire, au séjour, a I'établissement et aldignement
des étrangers en réformant le Conseil d’Etat etantéle Conseil du contentieux des étrang@s xelles,
Kluwer, 2007, p. 143; article 39/57 ancien de la loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangkt$3., 31 décembre 1980.

2 C.C., 27 mai 2008, n° 81/2008, cons. B.45.1.

13 Article 39/2, 81, al. 3 et §2 de la loi du 15 débee 1980 sur I'accés au territoire, le séjoutabéissement et
I'éloignement des étrangeid,.B.,31 décembre 1980.

144 Article 39/57 ancien sur I'accés au territoire sour, I'établissement et I'éloignement des éfeas,M.B.,
31 décembre 1980.
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pendant son exam&n), en cas de mesures provisoires et en cas de dendansuspension en

extréme urgence (voinfra).

Le juge statuex tung c’est-a-dire qu’il ne tient pas compte de nouwxeé@léments apportés
par le requérant, éléments nouveaux par rappodossier déposé devant le C.G.R.A. ou
I'O.E.

Le recours en annulation devant le C.C.E. n'éfptieable en 2006 que contre les décisions
relatives aux demandes d'asile des ressortissamisEtat membre de I'U.E. ou d’un Etat
partie & un traité d’adhésitfi les décisions prises dans le cadre du Réglemaintir’’, les
décisions prises en cas de nouvelles demandes (titrandes subséquentes) suite a un refus
d'asilé“*® et les décisions pour séjour méditalLes autres catégories, a savoir les requérants
originaires de pays d’origine sdrs, ceux déja raosncomme réfugiés dans un autre Etat
membre de 'U.E. et les refus techniques, ne seejoutées que par la suite (voifra).

L'O.E. est compétent en ce qui concerne les densapdar séjour médical, la recevabilité
d’'une demande multiple et la détermination de EEt@mbre responsable du traitement de la

demande d'asif8®. Tout le reste reléve de la compétence du C.G.R.A.

Il s’agit également uniquement d’'un contrble dealé#g. Le juge ne va analyser que les excés
ou détournements de pouvoir éventuels et les Wolatde formes substantielles ou prescrites
a peine de nullité. Le juge ne traite donc pasahdfdu dossieril ne peut vérifier que le

respect des regles de droit mais il ne peut paempdiappréciation sur les faits proprement
dits™*,

82 : Demande de suspension ordinaire ou en extrggence (art. 39/82)

Lorsqu'un acte est susceptible d'annulation, le.EC.@st compétent pour ordonner la

suspension de son exécution. Deux procédures dodvetet égard étre distinguées : la

1455 SAROLEA, M. KAISER et |. DOYEN, op. cit, p. 181.

146 Article 57/6, al. 1, 2° de la loi du 15 décemb®@8Q sur I'accés au territoire, le séjour, I'étaddiment et
I'éloignement des étranged,B., 31 décembre 1980.

T bid., article 51/5, §3.

18 bid., article 51/8 ancien.

19bid., article 9ter.

1%0's, S\ROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, La réception du droit européen de I'asiém droit belge : le
Réglement Dublin et la Directive Qualificationouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, p. 445.

1515, GANTY, « Les demandeurs d'asile originaires de pays «sorg aussi droit & un recours effectif selon la
Cour constitutionnelle », disponible suww.justice-en-ligne.be
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suspension en extréme urgence et la suspensioraogfi®

Il revient au demandeur d’asile d’évaluer le risqueuel il serait exposé si la décision de

I'éloignement du territoire devait étre mise en cewat sur la base de cette évaluation, de faire
le choix d’adjoindre ou non un recours en suspensidinaire ou en extréme urgefite

Le requérant ne peut donc pas introduire deux ddesade suspension conseécutives, sauf
lorsque la demande de suspension en extréme urgeét® rejetée au motif que I'extréme

urgence n'est pas suffisamment établie. Dés lastebuérant peut alors introduire une

demande de suspension ordindite

A° Suspension ordinaire
Le recours en annulation assorti d'une demandeudpesision ordinaire doit étre introduit
dans les 30 jours de la notification de la décisiemefus puisque l'introduction d’'une requéte

en suspension ordinaire suppose que soit intrathaitltanément un recours en annulatian

De plus, le requérant doit démontrer des moyensuwséd’annulation (par moyen, il y a lieu
d'entendre la description suffisamment claire dedfle de droit violé€® et le risque d’un

préjudice difficilement réparabi¥.

B° Suspension en extréme urgence
En ce qui concerne la demande de suspension eéanmexturgence, celle-ci peut étre

demandée indépendamment du recours en anndfition

152 P D'HUART et S. BROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dioétige : la Directive Retouyr
Louvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p. 9#icle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissemetritédoignement des étrangeid,B.,31 décembre 1980.

153 X., « Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kometaget aan kritiek Mensenrechtenhof », 23 maart 2011
Juristenkrant p. 7; Bericht van Vluchtelingenwerk Vlaanderen, « Beroep bij RvV te complex om effectieve
rechtsmiddel te zijn »T. Vreemd 2014, nr 2 p. 266.

1341 DoYEN, « La mise en place de la nouvelle juridiction adstiative spécialisée en matiére de contentieux
des étrangers Rev. dr. étr.2007, n° 145, p. 93.

155 3. WOLSEY, « Les recours devant le Conseil du Contentieuxidiesgers »Formation en droit des étrangers
organisées par 'ADDE25 octobre 2013, p. 2larticle 39/5781, al. 1 ancien de la loi du 15 décembre K280
I'acces au territoire, le séjour, I'établissemetritédoignement des étrangeid,B.,31 décembre 1980.

1% C.C.E., 17 février 2011, n° 56. 204, disponiblesww.cce-rvv.be

157 Mémoire de VDU PARC LOCMARIA, Les Réglements Dublin Il et Il et impact deséts M.S.S. et autres de
la Cour européenne des droits de 'homme et dedar@e Justice de I'Union européenne sur la procédu
d’asile européenne et beldsyuvain-La-Neuve, 2012-2013, p. 64.

158 3. WoLsEY, op. cit, p. 10.
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Au départ, lors de la création du C.C.E., I'arti8®82, 84, alinéa 2 envisageait la situation de
I'étranger qui faisait I'objet d’'une mesure d’élogment ou de refoulement dont I'exécution
était imminent&®. S'il n’avait pas encore introduit une demandesdgpension & ce moment,
il pouvait solliciter la suspension de cette dérisvia la procédure d’extréme urgence dans
les 24h de la notification de la décision pour awdfectivement un effet suspensif de la
décision d’éloignemeft’. L'article 39/83 prévoyait un délai detandstillde 24h minimum
aprés la notification & I'étranger de la mise erviewle la mesure de refoulemént La
demande de suspension était examinée dans les et3h kception par le C.C.E. de la
demande en suspension en extréme urd®n@&i le magistrat saisi ne se prononcait pas dans
ce délai, il devait en avertir le premier présidguit prenait des mesures pour qu’une décision
soit rendue au plus tard dans les 72h aprés Iptiénede la requéte. Si le C.C.E. ne s’était
pas prononceé dans les 72h ou si la suspensioninfzasété accordée, I'exécution forcée de
la mesure était & nouveau possibleLe C.C.E. dira que le fait de dépasser le déaP4h
prévu dans le texte Iégal entraine uniquement ¢abs d’effet suspensif de la décision
d’éloignement. Cela étant, il estime que ce constempte pas la partie requérante de
'obligation de faire preuve de diligence lorsqgleelinvoque le bénéfice de I'extréme

urgencé®

Cependant, le C.C.E. avait étendu le délai potrodinire une demande de suspension en
extréme urgence, prévu par l'article 39/82,84, &ir2, a cing jours sans pour autant

augmenter le délai de suspension de plein droamé a I'article 39/83 (24heur&s)

En 2008, la Cour constitutionnelle a donc annuldisaosition selon laquelle le C.C.E. devait
statuer dans les 72 heures en établissant guame si le C.C.E. connaissait des demandes en
suspension d’extréme urgence passées ce deélaQ.TOne pourrait pas étre exécuté de
force »'®, Elle avait, dans ce méme arrét, annulé le d&al4h de suspension de plein droit
car il ne correspondait pas a celui de cing joors [introduire une demande de suspension en

1595 SAROLEA, M. KAISER et |. DOYEN, op. cit, p. 195.

160 g,

181 bid., p. 198.

182 1bid., p. 195.

183 pid.

54| DoveN, op. cit, p. 94.

185 | LEBOEUF, « Les pays s(rs en droit belge de I'asile. Le «sp#grigine sir », « pays tiers sir » et « premier
pays d'asile » dans la loi de 1980 et la jurispnogedu Conseil du contentieux des étrangeRey, dr. étr.,
2012, n° 168, p. 198.

%8 C.C., 27 mai 2008, cons. B.73.1.
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extréme urgence prévu a l'article 39/82,84, alideae délai de 24 heures de l'article 39/83

avait donc été étendu a cinqg jours par le |égistate

Suite a cet arrét, seule la demande en suspensiggme urgence introduite dans les cing
jours de la notification (avec un minimum de trmars ouvrables) de la décision bénéficie
d'un effet suspensif de plein droit

Ces délais étaient donc applicables lors de laiorédu C.C.E. en 2006 mais il faut garder a

I'esprit que des changements vont intervenir pauige (voirinfra).

Ensuite, pour gu'une demande de suspension soffpti par le C.C.E., trois conditions
cumulatives doivent étre remplt&% Il faut que le requérant démontre I'extréme urgenu'il
invoque des moyens d'annulation sérieux et quablitse le risque de subir un préjudice
grave et difficilement réparable si la mesure veaditre exécuté€’.

Concernant la preuve de I'extréme urgence, lagmidence, en pratique, limite 'acces aux

personnes détenues en vue de leur éloignéfMment

Section 3 : Comparaison entre les deux types de mas

81 L'effet suspensif

La grosse différence entre les deux types de reaesirque le recours en annulation n'est pas
suspensif de plein droit tandis que le recoursléi@ gontentieux l'est.

Il est cependant important de rappeler tout de mgumede recours en annulation n’est pas par
nature suspensif de plein droit sauf si la demashelesuspension en extréme urgence est
introduite dans les cing jours de la notificatian ld décision du C.C.E. (voiuprg et pour

les cas visés a l'article 39/79 (cas pour lesqlelslélai d’introduction d’'un recours en

annulation et le temps nécessaire a I'examen de-celne fois qu’il est introduit, interdit

167\ . LEBOEUF, op. cit, pp. 197 et 198.

188 bid., p. 198.

189 Article 39/8282 de la loi du 15 décembre 1980 Baccés au territoire, le séjour, I'établissement e
I'éloignement des étrangers].B., 31 décembre 1980 et article 4381 de I'Arrété Rajw@al21l décembre 2006
fixant la procédure devant le C.C.Kl,B.,28 décembre 2006.

10| LEBOEUF op. cit.,p. 198.

1T WiBAULT, « Droit de I'asile et recours effectif en Belgiquprocédure accélérée mais pas amput&ew,
dr. h.,Actualités Droits-Libertés, mis en ligne le 24 févr2014, p. 2, disponible suww.revdh.revues.org
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I'éloignement du territoire par la contrainte dgquérant’®). Le requérant peut aussi solliciter,
en plus d'une suspension ordinaire ou en extréngenge, une demande de mesures
provisoires de I'exécution de la mesure d’expulsiBalles-ci visent a réactiver une demande
de suspension préalablement introdifteSi le requérant a déja introduit une demande en
suspension alors qu’il introduit une demande dpesusion en extréme urgence, logiqguement,
son recours doit étre rejeté mais une demande deire®e provisoires tend a examiner la

demande de suspension tout de méme (art. 39/8485)3".

82 Catégories d’étrangers visées

Le recours de plein contentieux concerne quaseolés décisions dans le cadre de l'asile si
ce n’est celles soumises au recours en annulat@nguprg : les citoyens ressortissants d’un
Etat membre de I'U.E. ou d’un Etat partie a untéra’adhésion, I'application du Réglement
Dublin, les demandes multiples et le séjour médi@r). Les autres catégories (les
requérants venant de pays d’origine sdrs, ceux @€@nnus comme réfugiés dans un autre

Etat membre de I'U.E. et le refus techniques) mergeajoutées que plus tard (vaifra).

83 L’'examen ex tunc et ex nunc

En ce qui concerne le recours en annulation, leEC.@e tient pas compte de I'évolution de la
situation. Il se base uniquement sur les élémeatiits établis au moment ou la juridiction
précédente a statué, c'est-a-dire que le jugemlagapas la situation actuelle du requérant
par rapport a la situation qui prévaut dans sors pkgrigine mais il apprécie la situation telle
gu'elle existait au moment ou le C.G.R.A. ou I'O&rendu sa décision de non prise en
considération, quelques temps avahEn bref, le juge ne base son argumentation qui su
dossier administratif. Il statue domx tuncpuisque de nouveaux éléments ne peuvent étre
apportés par le requérant.

Dans le cadre d’'un recours de plein contentiewe,C.IC.E. peut tenir compte de nouveaux

172 B, Louls, « Le Conseil du Contentieux des Etrangers : unevelmujuridiction administrative, hybride et
ambitieuse »A.P.,2007-2008, T. 4, p. 282.

1733, DaToussAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dhmige : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p..152

174 3. WoLSEY, « Les recours devant le Conseil du ContentieuxEdiemgers »Formation en droit des étrangers
organisée par 'ADDE25 octobre 2013, p. 17.

155 GANTY, « Les demandeurs d'asile originaires de pays «sorg aussi droit & un recours effectif selon la
Cour constitutionnelle », disponible suww.justice-en-ligne.be
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eléments factuels qui remplissent de maniere stgwive la probabilité que I'étranger
remplisse les conditions pour l'asile, et ce, juada cl6ture des débats sous la forme de notes
complémentaires (art. 39/76) Le C.C.E. statuex nunadonc.

84 Type de contrdle effectué par le C.C.E.

Au niveau du recours en annulation, le C.C.E. a@fie qu’un contrble de pure légalité,

c’est-a-dire gqu’il ne vérifie que la correcte etnbe application des régles de droit. « Ce
contrle doit se limiter a vérifier si l'autoritéanpas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et siallonné desdits faits une interprétation qui ne
procede pas d'une erreur manifeste d'apprécidi®rC.C.E. ne peut donc pas substituer sa

propre appréciation & celle de la partie advet§e »

Au contraire, dans le cadre d’'un recours de plemteantieux, le C.C.E. apprécie d'office les
faits portés devant lui. L'affaire y est soumiséi@&ement a un nouvel examen, sans toutefois

que le C.C.E. dispose d'une compétence d'instragtimur procéder a celuié?.

85 Petite conclusion

Selon Tristan Wibault, « il n'est pas évident dsuver une logique dans la séparation des
modes de recours. Certains ont pu y voir la séjparantre d'un coté, un contentieux objectif
de nature purement administrative s'inspirant plei@nt des principes et pratiques du Consell
d’Etat et de l'autre, un contentieux des droitsjestilis regroupant l'asile et la protection

subsidiaire, dés lors ouvert & I'appréciation aés $*"°.

Le 27 mai 2008, la Cour constitutionnelle a répoadies critiques concernant les différences

176 Article 39/76 de la loi du 15 décembre 1980 swacdés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangend,B., 31 décembre 1980.

Y7 E DERRIKS, M. VAN REGEMORTER K. SBAI et D. DAIE, Le droit des étrangers : chronique de jurisprudence
2007-2010Bruxelles, Larcier, Coll. Les dossiers des BT,,2013, p. 20.

178 £ GELEYN, « La procédure d'asile et de protection subsidigjrdisponible sumwww.droitbelge.be Slides

des étudiants suivant le cours de droit des étrangenné par SSAROLEA en Bac 3 a I'UCL La procédure
d’asile belge.

19T WiBAULT, « Droit de I'asile et recours effectif en Belgiquerocédure accélérée mais pas amputéey,

dr. h.,Actualités Droits-Libertés, mis en ligne le 24 févr2014, p. 2, disponible suww.revdh.revues.org
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entre ces deux types de recours en établissanteqGeC.E. qui statue non pas en pleine
juridiction mais en qualité de juge d'annulatiamr, Base du paragraphe 2 de l'article 39/2, ne
prive pas les justiciables dans cette procédurereécours effectif®

La Cour estime que les justiciables disposent dans ce contentieux el’'garantie
juridictionnelle effective contre les décisions adistratives qui les concernent, notamment
en raison du fait que le contréle juridictionnel epéré tant au regard de la loi qu’au regard
des principes généraux de droit et qu’il est examanla décision contestée est fondée en fait,
si elle procéde de qualifications juridiques cotext et si elle n'est pas manifestement
disproportionnée par rapport aux faits étahli$/ est en outre, satisfait aux exigences de
larticle 13 C.E.D.H., compte tenu de ce que leows peut donner lieu a une
suspension'®’. Elle estimera donc en méme temps qu'il n'y agmsliscrimination entre les
requérants soumis au recours de plein contentiewelex soumis au recours en annulation
puisque ce dernier offre une protection effective.

La Cour est donc favorable a la mise en place deleax types de procédure.

Mais la Cour constitutionnelle changera d'opinian 16 janvier 201%? puisqu'elle
considérera qu'il s'agit d'une différence de tra@iet qui viole la Constitution et le droit
européen. Elle estimera également que le recoursarsmlation ne répond pas aux

composantes de I'effectivité des recours (udfira).

180 E. DERRIKS, M. VAN REGEMORTER K. SBAI et D.DAIE, op. cit, p. 22; C.C. ,27 mai 2008, 81/2008, cons.
B.15.3.

181 3. JAUMOTTE, « 30 ans de la loi sur les étrangers : les juiimhist de droit public en tant qu'acteursim K.
BERGANS e.a.,Migratie — migrantenrecht recente ontwikkelinged, Dertig jaar vreemdelingenweBrugge,
Die Keure, 2011pp. 121 et 122C.C., 27 mai 2008, n° 81/2008.

182C.C., 16 janvier 2014, n°1/2014.
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Chapitre 2 : Objectifs de cette réforme

Evidemment l'objectif central de la création du EGest de se conformer aux exigences du
droit européen (différentes directives dont la Dlinee Procédures de 2005), a la

jurisprudence de la Cour eur. D.H. et a la C.E.OgHe la Belgique a ratifiée et s'est donc
engagée a respecter. Il y a d’autres objectifsgeésla modification des régles concernant le
regroupement familial ou l'introduction du statwg grotection subsidiaire dans la loi, mais

ces buts ne concernent pas en tant que tel leawwitrecours effectif.

Nous allons donc dans ce chapitre tenter d’anallgsetrois buts principaux de la mise en

place du C.C.E. Lintention est que les demandelasile aient acces a des recours aussi

effectifs que possible.

Section 1: Reéduire l'arriéré juridictionnel global en matiére du contentieux des

étrangers

Le motif historique principal ayant conduit & urdorme de la procédure belge en matiere
d'asile était I'engorgement du Conseil d’Etat, Ssuénune augmentation conséquente du
contentieux relatif au droit des étrand&isSelon les travaux préparatoires de la loi du 15
septembre 2006 mettant en place le Conseil du Gtets des Etrangers, le législateur a
remarqué la constante évolution du nombre de cawatiere de droit des étrangers que le
Conseil d’Etat devait trait&. En effet, entre 1997 et 2004, le nombre de caietex relatifs

au droit des étrangers introduits devant le ConbEtit était passé de 1877 a 1158Cette
augmentation constante des contentieux des étapgémainait un engorgement important du
Conseil d’Etat qui intervenait également dans d&simatiéres puisqu'’il est la juridiction
administrative en Belgique. Le délai pour qu'un temieux en droit des étrangers soit traité
devant le Conseil d’Etat était de 2 ans et deminegenne durant 'année académique 2004-
2005°°,

Le C.C.E. est donc une juridiction ne gérant que dlessiers concernant les contentieux des

183 J.-Y. GARLIER, « Evolution procédurale du statut de I'étrangeonstats, défis, propositionsT.,12 février
2011, n° 6425, p. 119.

184 projet de loi réformant le Conseil d’Etat et cridgén Conseil du Contentieux des Etrangédscuments
parlementairesChambre des représentants, sess. ord. , 2005-2066;2479/00, p. 4.

1% bid., p. 6.

1% |pid., p. 5.
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étrangers, ce qui réduit le nombre de dossiersamtstrafin d’améliorer le critere du délai

raisonnable.

Section 2 : Avoir un recours suspensif

Un autre objectif de la mise en place du C.C.Et éa satisfaire a un critere spécifique et
central retenu aprés la condamnation de la Belgigunes I'arréConka c'est-a-dire le droit a
un recours suspensif. Un recours doit permettrapBeher des conséquences irréversibles, ce

que n'est assuré que par un recours suspensif

Les recours non suspensifs sont jugés trop aléatpuisqu’ils ne permettent pas d’éviter la
suspension d’une décision d’expulsion et donc sasérjuences irréversibtés

Dans le cas présent, le recours de plein conten@stisuspensif de plein droit tandis que le
recours en annulation ne l'est pas, mis a pare enttres, selon le Iégislateur, la demande de
suspension en extréme urgence dans le cadre doumrseen annulation qui donne droit a une
suspension de plein droit. En effet, la décisiamdD.Q.T. était suspendue pendant cing jours
en 2006. Ce délai sera modifié par la suite (vVofra). Mais nous verrons que cela
n'‘empéchera tout de méme pas la Belgique d’étrdatonée par de la Cour eur. D.H. en
2011, 2012 et 2014 (voinfra).

Malgré cet effort d'adaptation du législateur betgetype de recours ne suffit donc pas.

De plus, le législateur se focalise sur l'effet passif mais les autres composantes de

I'effectivité des recours doivent également étspeetées.

Section 3 : Avoir droit & un juge et une juridiction spécialisés et indépendants

Un autre but principal de la réforme de 2006 @aé le Conseil d'Etat cesse d'étre compétent

en tant que juge d'annulation et de suspensioneequc concerne toutes les décisions

187 F MAIANI et E.NERAUDAU, « L'arrét M.S.S./Gréce et Belgique de la Cour EDHX. janvier 2011 : De la
détermination de I'Etat responsable selon Dublia Besponsabilité des Etats membres en matiéreadegtion
des droits fondamentaux Rev dr. étr.2011, n°162, p. 14.

188 Cour eur. D.H.Conka c. Belgique5 février 2002, req. n°51564/99 : opinion partielEnt concordante et
partiellement dissidente de M. le JugeLlWeRrsdans 8 13 J.JAUMOTTE, « 30ans de la loi sur les étrangers : les
juridictions de droit public en tant qu’acteursin, K. BERGANS e.a., Migratie — migrantenrecht recente
ontwikkelingen . 14, Dertig jaar vreemdelingenvitjgge, Die Keure, 2011, p. 146.
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individuelles prises en I'application de la loi $accés au territoire, le séjour, I'établissement
et |'éloignement des étrangers Le C.E. n'intervient donc plus que dans le r@ecdssation
administrativé®. Il n’est pas compétent pour connaitre du fond 'défaire, son role se
limitant a statuer par voie d’arréts sur de®eours en cassation formés contre les décisions
contentieuses rendues en dernier ressort par lesdigtions administratives pour
contravention a la loi ou pour violation des formesit substantielles, soit prescrites a peine
de nullité (... "%

Le but était donc d'instaurer une juridiction sfigoe et spécialisée au niveau des
contentieux en droit des étrangers pour permetareoit un juge spécialisé. Ce n'était pas
vraiment le cas du Conseil d’Etat puisqu'il s'atjilne juridiction administrative connaissant
de tout contentieux au niveau du droit adminidtettnon pas uniquement spécialisée dans le

droit des étranget¥

Le C.C.E. est donc une juridiction administrativeclasive. Elle est la seule a pouvoir
connaitre des litiges relatifs aux contentieux daangerS . Bruno Louis dit méme qu'il
s’agit d’une juridiction administrative monothénuate'®.

La Cour constitutionnelle a également dit dansawét du 27 mai 2008 quecette nouvelle
institution est une juridiction administrative a npaentiere, qui satisfait aux exigences

d’'indépendance et d'impartialits™*°.

189 5. SAROLEA, M. KAISER et |.DOYEN, La réforme du droit des étrangers : les lois duséptembre 2006
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accadexrritoire, au séjour, a I'établissement et adignement
des étrangers en réformant le Conseil d’Etat ehotde Conseil du contentieux des étrangBrsixelles,

Kluwer, 2007, p. 9.

199 |bid. ; Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et créant le Conseil du Contentieux desrigeas ,Dossiers
parlementairesChambre des représentants, sess. ord., 2005-2066;2479/00, p. 13.

191 Article 14 des lois du 12 janvier 1973 coordonmg@sle Conseil d’Etatyl.B., 21 mars 1973.

192 B, Louls, « Le Conseil du Contentieux des Etrangers : uneveltmujuridiction administrative, hybride et
ambitieuse »A.P.,2007-2008, T.4, p. 288.

1% S.BODART « Le contentieux des étrangersin, M. LEROY (sous la coord Actualités en droit administratif,
1°®éd., Collection UBS3, Bruxelles, Bruylant, juin Z01p. 33.

194B Lours, op. cit, p. 288.

1% pid., p. 286.
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Chapitre 3 : Affirmations que les procédures sont enformes au droit européen

Le législateur belge est persuadé que les procgdurees en place lors de la création du
C.C.E. en 2006 sont conformes au droit européenddsillusion sera rapide puisque la
Belgique sera condamnée trois fois par la Courl2it. sur un laps de temps assez court.

Section 1 : M.S.S. contre Belgique et Gréce : 21rjaier 2011

81 Faits

Il s'agit d'un afghan ayant fui sa terre natale2@@8 pour arriver en Gréce quelques temps
apres. Il arriva ensuite en Belgique et y fit ueendnde d'asile. L'O.E. demanda aux autorités
grecques de le prendre en charge sur base du R&gl®ublin Il puisqu'il avait une fait une
premiere demande d'asile en Grece et qu'il n'yt auaiune raison de penser que les autorités
grecques ne respecteraient pas leurs obligatiomafoentales en matiére d'aslife

La requérant forma alors un recours en annulatgsoréi d’'une demande de suspension en
extréme urgence devant le C.C.E. arguant qu'iugsajt, en Gréce, d'étre détenu dans des
conditions déplorables, que le systeme d'asilaiy @éfaillant, et qu'il craignait finalement de
faire I'objet d'un refoulement en Afghanistan saramen attentif et rigoureux des raisons
pour lesquelles il avait fui son pays. Le requésata renvoyé en Grece alors que les recours
en Belgique contre son O.Q.T. sont encore en ca@mssrece, il sera délaissé a lui-méme. |l

parviendra & informer la Cour eur. D .H. qui détideée se charger de I'affatré

82 Décision de la Cour eur. D.H. et analyse

La Grece sera condamnée dans cette affaire polativio des articles 3 et 13 C.E.D.H. mais
ca n’est pas la question centrale dans ce ménidangs allons nous concentrer sur la situation
de la Belgique.

La Belgique sera aussi condamnée pour violatiofadele 13 C.E.D.H. combiné a l'art 3.
En effet, la Cour juge que la procédure belge ne répond pas aux critéredlitalans sa

1% Cour eur. D.H.M.S.S. c. Gréce et Belgiqud, janvier 2011, req. n° 30696/09.
197 bid.
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jurisprudence, selon lesquels lorsqu'une persorifeg@e que son renvoi vers un pays tiers
I'exposerait a des traitements prohibés par I'deti8, son grief doit faire l'objet d'un contrdle
attentif et rigoureux, et I'organe compétent daitipoir examiner le contenu du grief et offrir
le redressement approprié. Etant donné que l'examélisé par le C.C.E. consiste
essentiellement a vérifier si les intéressés ondlyit la preuve concrete du préjudice pouvant
résulter de la violation potentielle alléguée daticle 3, le requérant n‘avait aucune chance
de voir son recours abouti®,

Selon le Réglement Dublin, il existe entre les &£taembre de I'U.E. une présomption simple
selon laquelle ils respecteraient tous les droismidamentaux et les conventions
internationales mais ¢a ne dispensait pas la Batgiteffectuer un contréle de la situation en
Gréce surtout que son état de non-conformité &t connu et récurréiit. Le C.C.E. n'a
pas cherché a vérifier précisément si le renvoiGeace du requérant violerait I'article 3
C.E.D.H® En fait, il aurait d faire jouer la clause deigeraineté permettant & la Belgique
de tout de méme se charger de I'analyse de la ddam&m plus, dans I'arr&aadi c. Italiela
Cour précise que kexistence des textes internes et I'acceptatios taités internationaux
garantissant, en principe, le respect des droitelonentaux ne suffisent pas, a elles seules, a
assurer une protection adéquate contre le risquendivais traitement lorsque..] des
sources fiables font état de pratiques des au®fitd manifestement contraires aux principes
de la Convention?®, ce qui est le cas de la Gréce. Ensuite, depaiitSoeringde 1989, il
est imposé aux Etats parties de s'interroger swote qui sera réservé a I'étranger éloigné

vers le pays responsable de sa demande d%sile

Concernant la procédure administrative, il estaelpé par la Cour que le recours n’est pas
matériellement accessible parce que le fait deid@wooduire une demande de suspension en
extréme urgence en plus du recours en annulatiomogscomplex&2 De plus, 'avocat n'a
pas eu le temps matériel de se rendre a l'audidexcant le C.C.E. car le délai était trop court
entre I'introduction de la demande de suspensidinetre fixée pour I'audiené®’. La Cour

198 Greffier de la Cour eur. D.H., « Les autoritésgles] n’'auraient pas d expulser un demandeur desikela
Gréce »Communiqué de press€043, 21 janvier 2011, p. 6.

199 3.-Y. CARLIER etS. SAROLEA, « Le droit d’asile dans I'Union européenne colétndar la Cour européenne
des droits de 'hnomme : & propos de I'arrét M.8.Belgique et Gréce 3,T, 2011, n° 6436, p. 354Cour eur.
D.H.,M.S.S. c. Belgique et Gre&, janvier 2011, req. n° 30696/09, § 347.

200 3 Y. CARLIER etS. SAROLEA, op. cit, p. 355.

21 Cour eur. D.H.Saadi c. Italie28 février 2008, req. n°37201, §147.

202 3 Y. CARLIER etS. SAROLEA, op. cit, p. 354.

23 Cour eur. D.H.M.S.S. c. Gréce et Belgiqwad, janvier 2011, req. n° 30696/ 392.

%% |bid., §372.
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rappelle que le recours doit également étre sugpersqui n'est pas le cas puisque I'O.E.
peut procéder a I'expulsion du demandeur aprésilai de 5 jourS”. Enfin, elle rappelle que
le C.C.E. n’a pas mené un examen attentif et candete griefs défendabfé&

Concernant les trois conditions pour pouvoir intioel une demande de suspension en
extréme urgence, la Cour constgte le juge a limité son examen « a veérifier simgdresses
avaient introduit la preuve concréte du caract@éparable du préjudic€%. La mention des
rapports internationaux dénoncant les défaillanegstémiques grecques n'a pas suffi a
obtenir la suspension de I'expulsfdh « Le requérant devait donc individualiser le uisgce

qui s'avérait quasiment impossille facto»**°.

La Cour eur. D.H., dans cet arrét, remarque quaéchenles avancées de la Belgique dans
I'évolution du respect au droit au recours effegtéice a la mise en place du C.C.E. en 2006
tout en regrettant qu’il n'ait pas fait droit awcoers en suspension en extréme urgence du

requérant qui invoquait un gripfima faciedéfendabl&".

Cet arrétM.S.S.est le premier d'une série de condamnations 8eligique et il a fait couler
beaucoup d’encre. En effet, le C.C.E. va rendre s#rge d’arréts en février 2011 pour
répondre aux critiques de la Cour (viifra).

83 Soutien de la Cour de Justice de I'Union europée

Suite a cet arrét, la C.J.U.E. rendra un arrét auifortera la Cour eur. D.H. dans ses

positiong™’. Il s’agit de I'affaireN.S.rendue en Grande Chambre le 21 décembre’2014a

25 Cour eur. D.H.M.S.S. c. Gréce et Belgiqwad, janvier 2011, req. n° 30696/09, § 386.

2% pid., § 389.

207, LEBOEUF, « Les pays sirs en droit belge de I'asile. Le «p#grigine sir », « pays tiers s{r » et « premier
pays d’asile » dans la loi de 1980 et la jurispnogedu Conseil du contentieux des étrangeRew, dr. étr.,
2012, n° 168, p. 198.

298 |pjdl.

299 |pjdl.

29| | EBOEUF, « Le juge, garant ultime de I'équité de la pragédd’asile »A.P.,2014, n° 2, p 224.

21 Unité de presse de la Cour européenne des deitkamme,Fiche thématique : Affaires « Dublin février
2014, p. 3.

212 J.C.E., 21 décembre 2011 (N.S.), C-411/ODE SCHEPPER « Een Europees asielbeleid in Belgie th»,
A. ALLEN, J.THEUNIS, V. DE sCHEPPEReN A.D’ESPALLIER, Leuvense staatsrechtelijke standpuntenB8ugge,
Die Keure, 2012, pp. 193 enz.
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C.J.U.E. a affirmé que nul ne serait renvoyé lailofisque d'étre persécuit€. Elle dit
également que ke droit de I'Union s’oppose a I'application d’'un@ésomption irréfragable
selon laquelle I'Etat membre qlie Réglement Dublinflésigne comme responsable respecte

les droits fondamentaux de I'Union européenfté

Nous pouvons donc voir, a travers ces deux amétfel exemple de complémentarité entre
les deux ordres juridiqgues trées prometteur d’unetalle « Union du droit» et d'un

« Common space for human rights protection actussantinent 5. Cette complémentarité
ne facilite toutefois pas la tache du juge natiaqnal doit combiner les exigences des deux
ordres juridiques : I'U.E. et la C.E.DH®

Section 2 : Réaction du C.C.E. face a la condamnati de la Belgique dans I'affaire
M.S.S.

Le législateur belge a, en tout cas au début dadation du C.C.E., pensé qu'il était en
conformité avec le droit de I'Union européenne aetCLE.D.H. parce gu’énormément de
demandeurs d'asile pouvaient bénéficier du recderglein contentiedx’ et que selon la

Cour constitutionnelle, le recours en annulatioporglait aux composantes de l'effectivité

des recours.

Le C.C.E. a tenté de s’adapter a la jurisprudevic®.S.via sept arréts rendus le 17 février
2011 en assemblée généfdlet via un communiqué de presse du 18 février 281l se
justifie sur le fait d'étre en conformité avec I®it européen en arguant que le recours en
annulation assorti d’'une demande de suspensiorxte@nes urgence permet de garantir un
effet suspensif de plein droit de la décision diggjpn. Le C.C.E. interprete donc la loi du 15

213 glides des étudiants suivant le cours de droitédemgers donné par SAROLEA en Bac 3 & I'UCL La
procédure d’asile belge.

44C J.C.E., 21 décembre 2011 (N.S.), C-411/10, § 223

215 C. DuBoIs-HAMDI, « La protection des demandeurs d'asile via la Gauopéenne des droits de 'homme :
M.S.S. et aprés ? 3,T.,2012, p. 624.

218 5. Q\ROLEA, L. LEBOEUF, et E. NERAUDAU, La réception du droit européen de l'asile en dibélge : le
Reglement Dublin et la Directive Qualificatidnguvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, p. 7.

27 B, Louls, « Le Conseil du Contentieux des Etrangers : uneveiteujuridiction administrative, hybride et
ambitieuse »A.P, 2007-2008, T.4, p. 255.

218 C.C.E., 17 février 2011, n° 56.201 & 56.208, disiples surwww.cce-rvv.be |. CORNELISen S.VAN CAMP,
De annulatie bevoegdheid van de Raad voor Vreenglalbetiwistingen : een overzicht van rechtspraak v
september 2010 tot en met augustus 201¥reemd2012, nr 1, p. 8.

2195 Q\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. Cit, p. 419.
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décembre 1980 afin qu’elle soit en phase avecriggues de la Cour eur. D.H. Il s’agit d’une
intervention interprétative de la part du C.C.E.ignia ne s’agit pas d’'une modification
|égislative.

Le C.C.E. interviendra sur deux points précis dartecédure

81 Prolongation des délais

Le C.C.E. « décide d'étendre le délai de 5 jouramtuequel I'introduction d'une demande de
suspension en extréme urgence revét un caractégersif de plein droit. Ce délai
correspond désormais a celui fixé par l'articles39dour introduire un recours en annulation,
soit 30 jours a partir de la notification de la id&mn, ramenés a 15 jours lorsque le requérant
est détenu3%°. En pratique, puisque la demande de suspensiextedme urgence suppose,
pour étre accueillie, qu'une détention rende I'etién de la mesure d'expulsion imminente,
elle doit étre introduite dans les 15 jours pourddieier d'un effet suspensif de plein dfit

Le C.C.E. interpréte l'article 39/82, 84, en caoésant que lintroduction d’'un recours en
suspension d’extréme urgence suspend automatiqudanemesure de renvoi méme s'il est
introduit au-dela de cing jours, sous réserve dgpaet du délai du recours général consacré
par l'article 39/57 de la loi du 15 décembre 1980 fours ou 15 jours si le requérant est
détenuf?®: «afin de satisfaire & I'exigence précitée du recosuspensif de plein droit, la
derniere phrase de ce paragraphe 4 ne peut étrealuigement que comme impliquant
I'introduction de cette demande de suspension @rérae urgence est suspensive de plein
droit et ce jusqu’a ce que le C.C.E. se soit pradorToute autre lecture de cette disposition
est incompatible avec I'exigence de recours effestiavec la nature méme d’un acte
juridictionnel.»*?® Sj le C.C.E. n'accorde pas la suspension, I'etiésiforcée de la mesure
devient & nouveau possiffé En bref, la demande de suspension en extrémenaegge
introduite dans les délais, est suspensive de mledit jusqu'a la date de prononcé de

I'arrét®?®,

20| LeBOEUF, « Les pays sirs en droit belge de l'asile. Leays dorigine sir », « pays tiers sir » et
« premier pays d'asile » dans la loi de 1980 guimprudence du Conseil du contentieux des étrangdrev.

dr. étr., 2012, n° 168, p. 197.

21 pid.

2225 Q\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. Cit, p. 240.

22C.C.E., 17 février 2011, n° 56.205, disponiblewumw.cce-rvv.be

2245 SAROLEA, L. LEBOEUFet E.NERAUDAU, op. Cit, p. 452.

22 |pid., p. 210.
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82 Adaptation des 3 conditions de I'extréme urgence

Le C.C.E. en a également profité pour préciseBlesnditions d’acceptation d’'une demande
de suspension en extréme urgence afin de répourreritiques de la Cour eur. D.H.
Premierement, I'extréme urgence est présente lerbgxécution de la mesure d'éloignement
est imminente. Concretement, seuls les requéradaisp en détention en vuwte leur
expulsion respectent ces condititfiis Ensuite, les moyens d'annulation sont considérés
comme sérieux a la suite d'un exanpeima facieréalisé avec souplesse. A cet égard, des
doutes quant a la légalité de la décision suffféénfiroisiémement, le requérant doit
démontrer qu'il risque un préjudice grave et diffiment réparable si la décision
d’éloignement était exécuté® Pour cela, il doit apporter des éléments concdeist il
ressort qu'il subit ou risque de subir personnedi@mun tel préjudice. La condition
d'individualisation n'a donc pas disp&ttalors que celle-ci était reprochée par la Cour eur
D.H.

83 Petite conclusion

Le C.C.E. affirme interpréter le contenu des drgasantis par la C.E.D.H. en se conformant
a la jurisprudence de la Cour eur. D.H. et que iatarprétation garantit I'effectivité d’'une

protection juridiqué®.

Cette attitude plus souple se traduit dans diviegtsa(17 février 2011 (n° 56.203), 26 avril et
29 septembre 2011) dans lesquels le C.C.E. a annulé le transfem daguérant vers la
Pologne en raison de I'absence d’'un examen apgraleril’état de santé exécuté par I'O.E.
De plus, depuis l'arré¥1.S.S. en principe, le C.C.E. tente de suspendre lesfeds vers la
Grece mais il hésite a le faire pour d’autres paydes risques seraient moins géneéralisés
(Italie, Malte, Pologne,.*¥*

Cela nous montre bien que le C.C.E. ne veut plasdie de risque lors d’'une procédure en

225 LEBOEUF, op. cit.,p. 199.

227 |pid.

228 bid.

9bid.; X., «Raad voor Vreemdelingenbetwistingen komt tegemoetan kritek Mensenrechthof »,
Juristenkrant23 maart 2011, p. 7.

2305 SAROLEA, L. LEBOEUFet E.NERAUDAU, op. cit.,p. 211.

#lpid., pp. 197 et 198.

22 pid., p. 211.
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extréme urgenéé®

Le C.C.E. tente bien de s’adapter a la jurisprudengoopéenne mais malheureusement, c’est
une profonde réflexion du Iégislateur a propos ykténe belge de I'asile qu’il faudrait. Il
s’agit ici en effet d’un simple correctif prétorigmi ne reléve pas de la garafitfe

Surtout que ces sept arréts ont fait I'objet d’'aoours en cassation initié par I'Etat belge et
gue I'O.E. se dit ne pas étre tenu par cette ragBE. estime qu’il peut donc exécuter un
transfert aprés le délai légal de cing jours, rendénsi le recours sans oBfjét Il ne s'agit

donc pas d’'une garantie fixe pour les demandeasid:

Section 3 : Suite des condamnations

Malgré les efforts d’adaptation du C.C.E., celaanvainc toujours pas la Cour eur. D.H.

81 Yoh-Ekale Mwanije c. Belgique : 20 décembre 2011

Il s'agit d'une affaire concernant une demandele'déposée par une camerounaise détentrice
d'un faux passeport en Belgique. Elle recut d&El'@n O.Q.T. et fut enfermée dans un centre
de détention pour illéegaux. Suite & un nouvel ¢ieimeavec I'O.E., elle recut un deuxiéme
0.Q.T. Une demande de suspension en extréme urdeinodroduite devant le C.C.E. sur
base des articles 3 et 8 C.E.D.H. Celui-ci refusaahner une réponse positive a la demande
de la requérante car il estima qu'elle n‘avait auctérét a contester cet O.3>T

Son avocat demanda a de nombreuses reprises seremiiberté puisqu’étant atteinte du
VIH, elle ne pouvait recevoir les traitements ampigs tout en étant en détention. Apprenant
suite a cela que son expulsion était planifiée,cgorseil saisit donc la Cour eur. D.H. sur base
de l'article 39 de son Reglement intérieur (demadeanesures provisoires, c’'est-a-dire la
suspension de son expulsion le temps que la Calysenl'affaire). Avant que la Cour ne
rende son jugement au fond, le Conseil d’Etat sfisi pourvoi en cassation le rejeta.

Cette camerounaise était porteuse du VIH et laagsvdans son pays d'origine la soumettait

233 X., « Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kometeget aan kritiek Mensenrechthof », Juristenkra®t
maart 2011, p. 7.

234, LEBOEUF, « Le juge, garant ultime de I'équité de la pragédd’asile »A.P.,2014, n° 2, p. 222.

2355 SAROLEA, L. LEBOEUFet E.NERAUDAU, op. cit, p. 210.

2% Cour eur. D.H.Yoh-Ekale Mwanije c. Belgiqu20 décembre 2011, req. n° 10486/10.
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a un risque grave puisqu'elle ne pouvait pas awiCameroun les soins appropfiés

La Cour considere qu'aucun examen attentif n'anété par les autorités belges pour évaluer
les possibilités réelles d'un traitement dans sys matal et analyser la situation individuelle
de l'intéresség® La Cour fait remarquer qu’aucun examen médical n’ayant été mené a son
terme en vue de faire le point sur I'évolution @dféction de la requérante, le fonctionnaire
médecin ignorait le type de traitement dont ellaigbesoin»**,

La Belgique fut condamnée pour non-respect declart3 C.E.D.H. La Cour eur. D.H.
estime qu'il n'y a pas eu d'examen attentif etuigox de la part des autorités belges puisque
le fonctionnaire médecin de I'O.E. n'a fait aucxaneen complet pour connaitre I'état de
santé réel de la requérante. Les autorités belgedad tout simplement I'économie d'un

examen attentif et rigoureux de la situation déecgame.

82 Singh c. Belgique : 2 octobre 2012

Dans cette affaire, cette fois-ci, c’est le resade plein contentieux qui est visé.

La famille Singh, d'origine afghane, est passéda&ussie avant d’arriver en Belgique. La
famille avait d'abord fui I'Afghanistan, pour cause violences durant la guerre civile, pour
rejoindre I'Inde avant de partir pour la Russiecpajue I'accés au marché de I'emploi indien
était trop complexe. Les requérants demandéregmtolction subsidiaire au C.G.R.A. a leur
arrivée en Belgique mais celle-ci leur fut refusée base d'un manque de preuve de leur
nationalité et sur la réalité de la nécessité dée gerotection. lls introduisirent donc un
recours devant le C.C.E. et déposéerent de nouvd@exnents, venant du Haut-Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés (H.C.R.), ea diattester leur nationalité afghane. Le
C.C.E. estima gue les documents déposés n'avaisridgovaleur probante car ceux-ci étaient
trop facilement falsifiables. La famille devait doBtre rapatriée en Russie sur base de la
Convention de Chicadg®. Le jour de I'exécution de I'0.Q.T., la famille cida de saisir la
Cour eur. D.H. d'une demande de mesures provis@ms39 du Reéglement intérieur de la
Cour). La Cour les accorda et la famille pu resteBelgique jusqu’a ce qu’une décision sur
leur situation soit prise. Avant que la Cour nedeenne décision, le Conseil d’Etat, saisi d’'un

27 Cour eur. D.H.Yoh-Ekale Mwanije c. Belgiqu20 décembre 2011, req. n° 10486/10
> 1hid., §§ 104 et 107.

% bid., § 106.

249 Cour eur. D. H.Singh et autres c. Belgiqu2 octobre 2012, req. n° 33210/11.
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pourvoi en cassation, le rejeta. La famille invaglefait que leur expulsion de la Belgique
pouvait les confronter & un préjudice grave et imant (article 3 C.E.D.H.) puisqu'elle faisait
partie de la communauté sikhe qui faisait l'objetviblences, d'attaques et de kidnappings
pendant la guerre civile en Afghanistan et queleait pas non plus eu droit au respect des

garanties d'un recours effectif prévues a l'arttdeC.E.D.H*,

La Cour eur. D.H. va noter quenikle C.G.R.A., ni le C.C.E. ne se sont interrogééme a
titre accessoire, sur la question de savoir sireguérants courraient des risques au sens de
l'article 3 de la Convention. Elle remarque que exiamen a été occulté au niveau du
C.G.R.A. par I'examen des crédibilités des requisra les doutes quant a la sincérité de
leurs déclarations¥% La Cour estime quele C.G.R.A. aurait d0 mener detes
d'instruction complémentaires ce qui lui auraitnpisrde vérifier ou d'écarter de maniere plus
certaine I'existence de risques en Afghaniétaille estime également que le C.C.E. n'a pas
non plus remédié a cette lacune car il n'a accart®in poids aux nouveaux documents
apportés alors qu'il s'agissait de courriels ensqy& un fonctionnaire du H.C.R. a New
Delhi*** La Cour estime donc quelacdémarche opérée en I'espéce qui a consistéptaunt

le C.G.R.A. que pour le C.C.E. a écarter les documejui étaient au coeur de la demande de
protection, en les jugeant non probants, sans ieérgréalablement leur authenticité, alors
gu'il eut été aisé de le faire aupres du H.C.R peet étre considérée comme I'examen attentif
et rigoureux attendu des autorités nationales anssde l'article 13 de la Convention et ne
procéde pas d'une protection effective contre toaitement contraire a l'article 3 de la
Convention»*”. Les autorités belges en matiére d'asile n'ontc dms mené un examen

attentif et rigoureux de l'affaire comme l'exigeticle 13 C.E.D.H.

Des grandes lignes peuvent donc se dégager deréetRremierement, il n’y a donc pas eu
d'examen du risque en cas de retour vers le pagsgitie des demandeurs d'aéffe
Deuxiemement, la Cour dénonce indirectement laquatdes instances d’asile qui consiste a
examiner la crainte a I'égard du dernier pays @lausgen cas de doutes ou d’insuffisances de

preuve sur la nationalité, méme si le pays d’oagiiont il est question est dans une situation

241 Cour eur. D. H.Singh et autres c. Belgiqu octobre 2012, req. n° 33210/11, § 100
242 |1
Ibid., §100.
243 bid.
**1bid., § 101.
% bid., § 104.
248 E NERAUDAU, « Observations : La Cour européenne des droithomme condamne I'examen mené par les
instances d’asile en Belgique sous I'angle du rexeffectif » Rev. dr. étr.2012, n° 170, p. 675.
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d'insécurité avéréd’.

Section 4 : Petite conclusion

Ces trois arréts de la Cour eur. D.H. constituemicdune bonne synthése des éléments
constitutifs d'un recours effectif et des faiblesskel dispositif d'appel en Belgique dans le
cadre du contentieux des étrang&tsll est donc facile de repérer et de comprendse le
éléments posant probléeme dans les procédures dev&iC.E. En effet, la Belgique est
condamnée entre autres pour le fait que les reamirsont pas disponibles et accessibles
facilement en pratique, qu'ils ne sont pas susfse& plein droit ou que le C.C.E. fait

I’économie d’'un examen attentif, rigoureux et coatple la cause.

Emmanuelle Néraudau dénonce aussi le fait queutesit#s belges se contentent d’appliquer
de maniére aveugle des régles qui émanent de teMfanationaux auxquels la Belgique

adhére, se dispensant ainsi d’un examen sérietisglie allégus”.

De plus, I'évolution débutée via les arréts du @wvtier 2011 est également mise a mal par le
C.C.E. lui-méme. En effet dans un arrét du 4 fé&\2i@13°° une requérante, détenue, avait
introduit, dans les 15 jours d’'une décision de gfart prise dans le cadre du Reglement
Dublin, une demande de suspension en extréme wgdmc C.C.E. rejeta sa demande
estimant que la requérante avait manqué de dilgest introduisant son recours si
tardivement. Le C.C.E. revient donc sur son avaimo@ertante en interprétant strictement la
notion d’extréme urgené®. Le C.C.E. se prend donc dans son propre jeuetfinétation.
Cette interprétation stricte n’est plus du toutfoome avec ce que le C.C.E. avait décidé en
février 2011 : la privation de liberté suffit a déntrer I'extréme urgence et la requéte peut
dans ce cas étre introduite dans les 15 jours dédaion d'éloignemefit’

247 E NERAUDAU, 0p. Cit, p. 675.
248 T WIBAULT, « Droit d'asile et recours effectif en Belgiquerocédure accélérée mais pas amputéew, dr.
h., Actualités Droits-Libertés, mis en ligne le 24 fiévr2014, p. 3, disponible sumww.revdh.revues.org
249 £ NERAUDAU, 0p. Cit,pp. 673 et 674.
20 C.C.E., 4 février 2013, n°96579, disponible smww.cce-rvv.be; L. LEBOEUF, « The right to an effective
remedy in accelerated asylum procedures — The &elGonstitutional Court stands against the rednctib
judicial oversight”,EDAL Journal,3 March 2014.
1| LEBOEUF, « Sauf force majeure, le recours en suspensiorirdiee urgence introduit au-dela du délai légal
95(3 cing jours n'est pas extrémement urgeMexwsletter EDEMmars 2013, p. 10.

Ibid.
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Cette interprétation dans le sens d’une meilleffextvité des recours est également mise a
mal par le |égislateur lui-méme qui modifie le dé&gal d’introduction d’'une demande de
suspension en extréme urgence. Par une loi du @44, il va diminuer le délai |égal de

cing jours & trois jours ouvrabféd

Mais malgré ces critiques, la Cour eur. D.H. re@ihque les Etats membres ont besoin de
mettre en place des procédures accélérées, teleke gecours en annulation, pour faciliter le
traitement des demandes clairement abusives oufestament infondées. Toutefois, elle
constate que, dans la plupart des cas, ces pra&dhoutissent a nier au demandeur d’asile
l'accés & un recours effeéif. Cette question de I'effectivité n'est donc pastdut une
guestion facile. Il est d’ailleurs difficile de treer une procédure conciliant tous les objectifs

tout en évitant les abus.

253 E_NERAUDAU etS. SAROLEA, La réception du droit européen de I'asile en diméige : le Réglement Dublin,
Louvain-la-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p. 186&icle 22 de la loi du 8 mai 2013 modifiant la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, leusgj@tablissement et I'éloignement des étrangetrsnodifiant
la loi du 27 décembre 2006 portant des disposititiverses 1IM.B., 22 ao(t 2013.

%4 |, LEBOEUF, « Procédure accélérée, examen rigoureux et reatestif. La Cour eur. D.H. clarifie les
garanties auxquelles les procédures accélérées@omises »\Newsletter EDEMgctobre 2014, p. 22.
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Titre 4 : Le recours en annulation

Avant de développer ce titre 4, il faut précisee,gmalgré la volonté de respecter la juste
chronologie dans ce mémoire, celle-ci n'est pdtergent respectée entre les titres 3 et 4. En
effet, dans le titre précédent, nous avons suéxdlution que vont connaitre les procédures
mises en place lors de la réforme de 2006, tangisdans ce titre, nous allons nous attarder
sur un point précis de la réforme : le recours Bnukation et les catégories spécifiques
d’étrangers qui y sont soumises. Elles sont dong ebeceptions au recours de plein

contentieux, évoqué dans le titre précédent.

Chapitre 1 : Raisons de la mise en place de cetteopédure accélérée

Le recours en annulation peut étre considéré conmmaeprocédure accélérée ou dérogatoire
puisque le contréle du juge y est moins étendudguns le recours de plein contentieux. Nous
allons voir que le législateur a recu I'aval degidtateurs et juges européens pour mettre en
place des procédures acceélérées mais sous cert@négions qui ne sont pas toujours
respectées.

Ensuite, nous verrons quelles sont les raisonst ggarssé le |égislateur a mettre en place ces

procédures acceélérées.

Section 1 : L'aval européen : la Directive Procédwes et la Cour eur. D.H.

La DP | permettait aux Etats membres de mettre lanepune procédure accélérée ou
dérogatoire par rapport au régime de droit commancernant certains requérants qui
introduisent une demande d'asile en Belditfué.es procédures accélérées, via l'article 23,
sont donc admises mais elles doivent respecterptegxipes de base et les garanties
fondamentales des demandeurs d’'asile dont le drain recours effecfit® droit qui est
maintenant défini de maniere plus précise dand?dlBen son article 46.

25 Article 23 de la Directive 2005/85/CE du Consail #f" décembre 2005 relative & des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et du retrait gius de réfugié dans les Etats membded,U.E.,L 326, du 13
décembre 2005, p. 24.

2% | LEBOEUF, « Procédure accélérée, examen rigoureux et reatestif. La Cour eur. D.H. clarifie les
garanties auxquelles les procédures accélérées@omises »\Newsletter EDEMgctobre 2014, p. 23.
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Les garanties fondamentales sont prévues au ohdpite la DP | : accés a la procédure, droit
de rester dans [I'Etat d’accueil, conditions de téraent des demandes, garanties
fondamentales, ef¢’. L'accélération éventuelle d’'une procédure ne gais empécher le
demandeur d’asile d’appuyer sa demande par desgtérde preuve et des arguments, ni de
s’opposer a un examen complet et rigoureux de faadde notamment sous I'angle des
dangers en cas de retolir Ces garanties constituent donc le noyau dur odemandeur
d’asile peut se prévaloir, au titre de la?>P

Il est d’'ailleurs question de ces procédures aogésedans I'arrét.l.D. et B.A.

La C.J.U.E. énonce que l'instauration d’une procédurioritaire doit permettre pleinement
I'exercice des droits prévus par la Directi¥eElle rappelle donc que les Etats peuvent mettre
en place des procédures accélérees en vertu teld &3 de la Directive mais en respectant
des critéres objectits. « Elle encadre strictement cette option puisquéelmandeur d’asile
doit au final pouvoir jouir de garanties procédasatju’octroie la Directive a tout demandeur
d’asile, ce qui implique la possibilité pratique shsir une instance juridictionnelle contre la
décision de refus®¥?

La Cour de Justice admet également que des praedacélérées soient mises en place sur
base de la nationalité du demandeur d'a%il€Ce point concerne plutdt le principe de non-
discriminatiorf®.

La DP Il autorise toujours la mise en place de @doces accelérées en son article 31.

Ensuite, la Cour eur. D.H. ne s’oppose pas noas plusoi aux procédures accélérées, pour
autant que les garanties de la C.E.D.H. soientem#ép&®. La Cour exprime qu’ €lle ne
remet pas en cause l'intérét et la légitimité dexistence d’'une procédure prioritaire, en plus

de la procédure normale de traitement des demadtesle, pour les demandes dont tout

%7 E.NERAUDAU, « Le traitement accéléré de la demande d'asilenisoa toutes les garanties de la Directive
2Psgocédure, ne saurait engendrer un examen moimsreigx » Newsletter EDEM{évrier 2013, p. 14.
Ibid.
299 |pid.
20 J.C.E., 31 janvier 2013, (H.l.D. et B.A.), C-1T7B § 75.
51T WIBAULT, op. Cit.,p. 6.
22 bid.
%3¢ J.C.E., 31 janvier 2013, (H.l.D. et B.A.), C-1TB §73.
264 E NERAUDAU, Op. cit, p. 12.
25 | LEBOEUF, « Procédure accélérée, examen rigoureux et reatestif. La Cour eur. D.H. clarifie les
garanties auxquelles les procédures accéléréessontises »Newsletter EDEMpctobre 2014, p. 22Cour
eur. D.H.,M.V. et M.T. c. France} septembre 2014, req. n° 17897/09, § 60.
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porte & croire qu'elles sont infondées ou abusiv8® Elle vérifie cependant que de telles
procédures respectent le droit a un recours dffettque la demande d’asile fait I'objet d'un

examen rigoureux et compfet

Le législateur belge a donc recu l'aval européenrpmettre en place des procédures
spécifiques et accélérées mais les principes éskene sont pas toujours respectés par la
Belgique puisqu’elle sera condamnée différentes fmiur non-respect du droit a un recours

effectif dans les procédures accélérées.

Section 2 : Autres raisons

La célérité des procédures est un des objectiffe-Cepermet que les étrangers résident
moins longtemps dans les structures d’accueil Belge qui, par conséquent, permet d'avoir
plus rapidement des places libres dans les cetiitesueif°®

Il y a également un objectif de réduction de l'ami judiciairé®® qui ne fait qu'augmenter
depuis plusieurs années (veupra)

Ensuite, la volonté de dissuader les ressortisslgpays d'origine sdrs ou des ressortissants
de I'Union européenne de venir en Belgique coreségalement un objecif.

Enfin, le |égislateur veut lutter contre les abumsneatiere du contentieux des étrangers et
éviter qu'ils ne viennent abuser de la procéduez clou$’’. Il veut éviter tant la pratique des

demandes multiples que celle fduum shopping

Toutes ces raisons ont donc poussé le législatmetiiie en place une procédure spécifique et

plus rapide puisque que le contréle des demandsslimité.

En ce qui concerne plus précisément I'exception s d’origine slrs mise en place en

256 Cour eur. D.H.M.V. et M.T. c. France} septembre 2014, req. n° 17897/09, § 60.

257 LEBOEUF, op. cit, pp. 22 et 23.

%8 glides des étudiants suivant le cours de droitédemgers donné par SAROLEA en Bac 3 a 'UCL 1a
procédure d'asile belge.

29T WIBAULT, op. cit, p. 4.

20| DoYEN, « La mise en place de la nouvelle juridiction adstiative spécialisée en matiére de contentieux
des étrangers Rev. dr. étr.2007, n° 145, p. 83.

21T WIBAULT, op. cit, p. 4.

272 3. AUMOTTE, « Le droit des étrangers : les derniers dévelogmts en droit européen — la jurisprudence
récente de la CJUE et de la Cour eur. D.Hn»S. BODART (dir.) Droit des étrangersl;"éd., Collection
UB3,Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 54.
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2012 (voirinfra), Tristan Wibault explique qu'en 2010 et 2011¢rige de l'accueil était sur
les levres de tous les politiques et différentesures furent prises pour limiter l'acces a
l'accueil et mettre fin aux abus de procédtifedn projet de loi fut déposé le 8 novembre
2011 devant la Chambre des Représentants belgegance que ka Belgique a connu une
augmentatiorspectaculaire du nombre de demandes d'asile, de spril est indispensable
de prendre des dispositions susceptibles d'avoe imfluence sur le nombre de demandes
d'asile et sur la rapidité avec laguelle elles styattées par les instances d'asile. Des mesures
sont également nécessaires afin de lutter conuieagje inapproprié de la procédure
d'asile»*”

Le probléme de 'augmentation des contentieux allé et des abus existait déja en 2002 au
moins puisque la question des délais raisonnahigsatdement des demandes d’asile était un

élément critiqué dans l'arrét Conka.

23T WIBAULT, op. cit, p. 4.
2% bid.
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Chapitre 2 : Catégories d’étrangers soumises au rears en annulation

Les requérants étrangers sont normalement soumiecaurs de plein contentieux si ce n’est
guelques catégories spécifiques. La division endi#srentes catégories spécifiques est le
fruit de différentes réformes successfVesLes trois premiéres catégories principales ofit ét
mises en place en 2006 lors de la création du C&loEs que la liste des pays d’origine sdrs
n'a été introduite qu’en 2032, Nous verrons également que deux autres catégodrsété

ajoutées qu’en 20£3 mais elles font I'objet d’un plus petit commengair

Section 1 : Demandes U.E. (article 57/6, al. 1, @& la loi du 15 décembre 1980°)

Le Iégislateur a mis en place cette exceptionggttil estime qu’il y a une présomption que

les Etats membres de I'U.E. ou parties a un trdiaéhésion ne violent pas les droits de
I'homme et qu'ils sont en conformité avec le deoitopéeff®. Il n'existe pas, selon lui, dans
ces Etats, de danger que la reconduite d'un resssort I'expose & un traitement aux
conséguences éventuellement irréversibles quitsemairaire a la Convention européenne
des droits de I'homm®. Il n'est donc pas déraisonnable d'exclure lesoréissants d'un tel

Etat membre de I'effet suspensif du recours de giententieust™.
Cette présomption de conformité est tout de ménfragable puisque la pratique dément
'idée selon laquelle aucun ressortissant de I'Un&.courrait le danger d’étre persécuté au

sens de la Convention de Gerfége

La Cour constitutionnelle a méme confirmé dans métadu 27 mai 2008 cette idée de

27> 5 DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S.SAROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dimige : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p. 39.

278 Article 9 de la loi du 19 janvier 2012 modifiaatlbi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territdéreéjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangbt$s., 17 février 2012.

277 Article 2 de la loi du 8 mai 2013 modifiant la ki 15 décembre 1980 sur I'accés au territoireéjeur,
I'établissement et I'éloignement des étrangermadifiant la loi du 27 décembre 2006 portant depalitions
diverses IIM.B.,22 ao0t 2013.

28 Article 57/6, al 1, 2° de la loi du 15 décembreBA%ur I'accés au territoire, le séjour, 'étaldisent et
I'éloignement des étrangend,B., 31 décembre 1980.

29B, Louls, « Le Conseil du Contentieux des Etrangers : uneelmijuridiction administrative, hybride et
ambitieuse »A.P.,2007-2008, T.4, p. 256.

280 bid.

281 bid.

22 £ MAIANI et E.NERAUDAU, « L'arrét M.S.S. / Gréce et Belgique de la Cour E@H21 janvier 2011 : De la
détermination de I'Etat responsable selon Dublia Besponsabilité des Etats membres en matiéreadegtion
des droits fondamentaux Rev dr. étr.2011, n°162, p. 8.
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présomption de conformité au droit européen pauEkats membres de I'U.E. ou parties & un
traité d’adhésion. Dans ce méme arrét, elle a @dédrégime dérogatoire applicable a cette
catégorie de demandeurs d’asile et a conclu adtatesde violation des principes d’égalité et

de non-discriminatic®®

C’est sur ce modéle d'exceptions que les autrespépas sont venues se greffar

Section 2 : Application du Reglement Dublin (art. /5, 83 de la loi du 15 décembre
198029

Le Réglement Dublin permet de déterminer I'Etat roemde I'U.E. responsable de la
demande d’asile en cas de différentes demandeséeépalans divers Etats. Lorsque I'O.E.
estime que la Belgique n'est pas compétente poatyser une demande d’asile, le

demandeur d’asile ne peut intenter qu’un recourangemulation contre cette décision négative.

Ce recours en annulation a été choisi par le kgist belge puisque le Réglement Dublin I
n'imposait pas de recours avec effet suspensitl@rt982 du RD 15%® Cette marge de

manceuvre laissée aux Etats a incité plusieurs ré’egtix & ne pas instituer de recours
suspensif de plein droit contre les décisions desfiert, ce qui peut poser des difficultés

notamment au regard de l'article 13 C.E.B*{

« Le fonctionnement Dublin repose [également] uy la présomption selon laquelle tous les
Etats membres sont sdrs pour les demandeurs d'asilfondement premier de cette

présomption est la circonstance que tous les Htambres sont soumis aux mémes
obligations internationales de protectidfi®»Cette idée de présomption simple a été établie

dans certains arréts tels gBesphorué®® ouK.R.$%. Le raisonnement est simple : quand un

8 C.C., 27 mai 2008, n°81/2008.

84T WIBAULT, op. cit.,p. 3.

285 Article 51/5, §3 de la loi du 15 décembre 1980 Baccés au territoire, le séjour, I'établissement
I'éloignement des étrangend,B, 31 décembre 1980.

% 5. SROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, La réception du droit européen de l'asile en dibitlge : le
Réglement Dublin et la Directive Qualificationouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, pp. 122 €512

287 MAIANI et E.NERAUDAU, op. cit, p. 13.

28 |bid., p. 5.

289 Cour eur. D.H.BosphorusHava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi dahde,30 juin 2005, req. n°
45036/98, §8156.

20 Cour eur. D.H.K.R.S. c. Royaume-Uril,décembre 2008, req. n° 32733/08.
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Etat a ratifié la Convention de Genéve et la C.H.Dil peut étre présumé qu'il se conformera
aux obligations qui découlent de ces Conventiossawis de toute personne qui leur est
remisé”’. Mais une telle présomption ne pourrait pas ésole puisque la violation du
droit européen et international reste toujours iptsssnéme dans des Etats membres, ce qui se

prouve par les différentes condamnations de lai@edgpour le nomespect de la C.E.D3%¥.

Le recours en annulation est donc applicable pgrcg existe une présomption, certes
réfragable, selon laquelle les Etats membres deEl'Urespectent tous les droits
fondamentaux. Par conséquent, il ne faut pas ¢@erde temps a faire une analyse complete
de la demande d’asile alors que les autorités sayeil y a eu peu de risques que le
demandeur subisse des traitements inhumains eadlgs s'il est renvoyé dans le pays
membre de I'U.E. responsable de la demande d’aS#eraisonnement vaut aussi pour les

citoyens ressortissants de I'U.E. ou d’un Etatipartun traité d’adhésion (vaupra.

Section 3 : Demandes multiples (art. 51/8 ancien d& loi du 15 décembre 19853

Pour qu'il y ait une demande nouvelle, le Cons&itad a dit, lorsqu'il était encore compétent,
gu’il fallait qu'elle se fonde sur un élément get postérieur a la premiere procédure ou qui
constitue une preuve nouvelle d'un fait ancien ddgté. En outre, il faut que cet élément soit
pertinent au regard du dos$ir En bref, le juge doit examiner si de nouveauxnéiets

apparaissent ou sont présentés par le requérarduganentent de maniére significative la
probabilité que celui-ci puisse prétendre a la measssance du statut de réfugié ou a la

protection subsidiaifé”

La DP | déja (art. 3283) et maintenant la DP IL.(40) permettent aux Etats membres de

mettre en place une procédure accélérée dans fle dadces demandes subséquétftelse

291 MAIANI et E. NERAUDAU, op. cit, pp. 5 et 6

2921bid., p. 6; C.RAUX, « La politique d'asile de I'Union européenne dimnsiseur de la Cour européenne des
droits de 'homme : Cour européenne des droitshderime, Grde ChMM.S.S. c. Belgique et Grec@1 janvier
2011 »,Rev. trim. dr. h. n°88, p. 1029.

293 Article 51/8 ancien de la loi du 15 décembre 1880 I'accés au territoire, le séjour, I'établissemet
I'éloignement des étrangend,B, 31 décembre 1980.

294 5 SAROLEA, M. KAISER et |. DOYEN, La réforme du droit des étrangers : les lois dusEptembre 2006
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accéstarritoire, au séjour, a I'établissement et aldignement
des étrangers en réformant le Conseil d’Etat etantéle Conseil du contentieux des étrang@s xelles,
Kluwer, 2007, p. 269.

2% C.C.E., 16 octobre 2014, n° 131.553, disponibtersuw.cce-rvv.be

2965 DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. BROLEA, op. Cit, p. 44.
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but est de ne pas « perdre » de temps a analyspleencontentieux une demande d’un

requérant s'il en a déja fait une identique aupanav

Section 4 : Les pays d'origine sirs (art. 57/6/1 @ien de la loi du 15 décembre 198%)

Cette exception a été introduite par divers arrédgux®® qui reprennent la Serbie, le
Monténégro, le Kosovo, la Bosnie-Herzégovine, lapuddique de Macédoine, I'Albanie et
I'Inde comme pays d’origine sirs. Cependant I'Aligaa été retirée de la liste par le Conseil
d’Etat le 23 octobre 202

La notion de pays d’origine sdr est définie dassId¥® comme étant un pays dans lequél «
peut étre démontré que d'une maniere généraleifdgrarément, qu'il n'y est jamais recouru a
la persécutiori...], ni a la torture ni a des peines ou traitementsuimains ou dégradants et
gu'il n'y a pas de menace en raison de violencésénminées dans des situations de conflit
armé international ou interne®®. Il est quand méme précisé dans les considéranes 21

de la DP | que cette présomption de sécurité dgs, s trouvant dans la liste des pays

considérés comme s(rs, est réfragible

Pour qu'un pays soit considéré comme un pays oiergjr, il faut qu'il n'y ait pas de risques
de persécutions au sens de la Convention de Genéngl n'y ait pas de risque réel de subir
des atteintes graves lors du retour dans le*Fayls est important d'analyser la situation
politique générale dans le pays d'origine, I'é&atddbit et I'application des lois (c'est-a-dire

avoir une protection juridique efficat®, le respect de la C.E.D.H., du Pacte internationa

297 Article 57/6/1 ancien de la loi du 15 décembre 0L88r I'accés au territoire, le séjour, I'établissmt et
I'éloignement des étrangeid,.B.,31 décembre 1980.

298 Arrétés royaux du 26 mai 2012, 7 mai 2013 et 24 2014 portant exécution de l'article 57/6/1 nefla 4 de

la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au tergtoie séjour, I'établissement et I'éloignement damngers,
établissant la liste des pays d’origine stsB., 1% juin 2012, 15 mai 2013 et 15 mai 2014.

295 GANTY, « Est-il bien sOr que les pays d’origine sdrs soifins ? », disponible suww.justice-en-ligne.he
C.E., 23 octobre 2014, n° 228.901 et 228.902.

3% Annexe Il de la Directive 2005/85/CE du Conseil Iiidécembre 2005 relative & des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et du retrait @i de réfugié dans les Etats membde®,U.E.,L 326, du 13
décembre 2005, p. 33Annexe I de la Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 relative & des procédures communes pour dloetr le retrait de la protection internationalefgnte),
J.0.U.E..L 180, du 29 juin 2013, p. 87.

301| | LEBOEUF, « Les pays s(rs en droit belge de I'asile. Le «mhgrigine slr », « pays tiers slr » et « premier
pays d’asile » dans la loi de 1980 et la jurispnogedu Conseil du contentieux des étrangeRey, dr. étr.,
2012, n° 168, p. 195.

302 |bid., p. 194.

303 « La liste des pays d’origine siirs adoptée p&dleseil des ministres », disponible soww.emnbelgium.be

63



D.C.P., du principe de non refoulement et enfifieltivité du systéme de sanctidffs

Lors de la mise en place de la liste des paysgiheristrs dans la loi belge, des recours
avaient été introduits devant la Cour constitutelen et devant le Conseil d’Etat. Ces
juridictions ont toujours estimé que I'existencedeéex types de procédure distincts ne posait
aucun problém&”. Dans son arrét datant du 18 juillet 2013, la Gmnstitutionnelle estime
gue la procédure d’exceptions mise en place paurelguérants venant de pays d’origine sdrs
est conforme aux principes européens et de nomkdisation. La Cour dit également que la
différence de traitement repose sur un critéreabibjéégitime et proportionné dans le but de
limiter les abus et les usages inappropriés dedaédure d'asif&®. Elle estime donc qu'il
n'y a aucune discrimination ou inconstitutionnatigins la mise en place de cette liste de pays
d’origine sOrs soumis a un recours en annulatioraniele C.C.E. et non pas a un recours de

plein contentieu¥”.

De plus, la Cour avait précisé déja dans son du@&7 mai 2008 que le recours en annulation
était un recours remplissant les criteres d'un uexoceffectif et qu’elle admettait une
différence de traitements entre différentes caiégat’étrangers classées selon leur origine.
Pourtant elle avait dit le contraire dans un aitét mars 199%5°

Mais comme nous le savons, la Cour constitutioenafiérera un revirement jurisprudentiel

dans son arrét du 16 janvier 2014 (vofra).

Section 5 : Autres catégories

Il existe également une exception concernant lessidés prises par I'O.E. au sujet de
demandes de protection fondées sur des motifs médge basant sur l'articlée® de la loi

du 15 décembre 1980. Cette catégorie de demantesiledloit aussi passer par un recours en
annulation. Concernant cette catégorie, la Coustdotionnelle a, dans un arrét du 27 juillet

2011, indirectement validé le caractere restreies goies de recours auxquelles étaient

304, LEBOEUF, op. cit, p. 194.
35 M. Lvs, « L'exécution immédiate de I'arrété royal du 26 raail2 contenant la liste des pays sirs en droit
belge de l'asile ne cause aux demandeurs d’asileetnés aucun préjudice grave et difficilement réipia »,
Newsletter EDEMmai 2013, pp. 9 et s.
308 M. Lvs, « La Cour constitutionnelle valide I'introduction droit belge de la notion de pays d’origine sirs e
grg;’;ltiére d’asile »Newsletter EDEMao(t 2013, pp. 3,4 et;5.C., 18 juillet 2013, n° 107/2013.

Ibid.
308 | . LEBOEUF, « Les pays s(rs en droit belge de I'asile. Le «mhgrigine slr », « pays tiers slr » et « premier
pays d’asile » dans la loi de 1980 et la jurispnegedu Conseil du contentieux des étrandees, dr. étr.2012,
n°168, p. 196.
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soumis ces demandeurs d'aife

Sont également soumis & un recours en annulatipnigi®013'°, les demandeurs d'asile
faisant |'objet d'une décision de refus technitjuen raison du fait qu'ils n‘auraient pas fait
élection de domicile, qu'ils n‘auraient pas répoadwne convocation ou se seraient échappeés
d'un centre fermé ou n'auraient pas donné signéeden centre ouvert et ceux ayant déja

été reconnus comme réfugiés dans un autre Etat reefeli’U.E3*2

Ces dernieres catégories sont moins commentéeesgjupiatre autres. Elles sont donc juste
citées afin d’avoir une présentation exhaustivdadguestion. Les problemes posés par le

recours en annulation sont également d’applicgitur ces catégories.

3995, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. SROLEA, op. cit, p. 157; C.C., 27 juillet 2011, n® 135/2011.

310 CIRE, « Les demandeurs d'asile originaires de pays «sorg, eux aussi, droit & un recours effectif »,
septembre 2014, disponible suww.cire.be

31 Article 52, §82-4 de la loi du 15 décembre 1980 Kaccés au territoire, le séjour, I'établissement
I'éloignement des étrangeid,.B.,31 décembre 1980.

312 5. \ROLEA et S. DXTOUSSAID, « La loi du 14 avril 2014, une effectivité labeuse : note d’analyses,
Newsletter EDEMjuin 2014, p. 17.

313 Article 57/6/3 de la loi du 15 décembre 1980 sacdés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étranged, B, 31 décembre 1980.
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Chapitre 3 : Probléemes posés par ce recours en anation

Le C.C.E. s'est adapté, via les arréts rendus senddée génerale le 17 février 2011, aux
remarques de la Cour eur. D.H. suite aux diffésentsndamnations de la Belgique et surtout
suite a l'arréM.S.S qui a fait couler beaucoup d'encre. Mais le rez@n annulation n’est
toujours pas considéré comme effectif pour diffe@emaisons que nous allons étudier.

Concernant le recours de plein contentieux, iadécidé dans un arrét du 27 mai 2008 rendu
par la Cour constitutionnelle que, puisque le ditign cas de recours de plein contentieux,
était porté dans son intégralité devant le C.Cd justiciable était assuré d'une garantie
juridictionnelle effectivé*®., Un probléme peut néanmoins se poser, c'estpgulil y avoir un
examen non rigoureux des documents de preuve, cooefaca été le cas dans l'affaire
Singt?*>. Le recours de plein contentieux est donc généeté considéré comme effectif
mais pas toujours. Ce n’est néanmoins pas le cascdurs en annulation.

Section 1 : L'effet suspensif du recours

Comme nous l'avons vu, un recours en annulatioem'grincipe pas d'effet suspensif contre
une décision d’éloignement, ce qui est condamndb@®E. peut faire exécuter un O.Q.T.
malgré l'introduction d'un recours en annulatiomsg@uil ne permet pas de suspendre pas la
décision d'expulsiotl®. Le requérant devrait en fait avoir le droit dstee en Belgique le

temps que le C.C.E. prenne sa décision.

Cependant les partisans de cette procédure peavgunnenter sur le fait qu'il existe, entre

autres, dans le cadre du recours en annulationposs&bilité de demande de suspension en
extréme urgence prévue a l'article 39/82 de ladioil5 décembre 1980. Au niveau de la
suspension, le C.C.E. estime que la demande derssisp en extréme urgence permet de
remplir les conditions d'un recours effettif Mais un des éléments qui dénie cette

argumentation est que ce ne sont quasi que lenats maintenus en vue de leur

$4C.C., 27 mai 2008, n° 81/2008, cons. B.15.2.

315 G. Aussems « Quelles garanties de protection pour les demanddiasile en Belgique en 2014 ? »,
Newsletter ADDEjanvier 2014, n°94, p. 3.

38|  LEBOEUF op. cit, p. 197.

317 5. SAROLEA, L. LEBOEUF et E. NERAUDAU, La réception du droit européen de l'asile en droélge : le
Réglement Dublin et la Directive Qualificationouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, 2012, p. 211.
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éloignement qui pourront voir leur demande de susipa en extréme urgence recevable, s'ils
remplissent les autres conditions légales. Lesaugquérants non maintenus n’ont pas acces
a un recours suspensif. Passé le délai des cims, jbD.E. peut exécuter le transf&tt De
plus, en pratique, I'accessibilité aux recours emide pas avoir évolué ce qui empéche

d’avoir un effet suspensif.

Dans les arrét&ebremedhin c. Francet Abdolkhani et Karimnia c¢. Turquida Cour eur.
D.H. dit que la possibilité de suspension ne spifi¢ pour qu'un recours soit effectif, il faut
que le recours soit suspensif de plein dfit Etat belge ne répond donc pas au critére de

I'effet suspensif automatique et de plein droitraéudécision de renvoi.

Section 2 : L'examen fait par le C.C.E.

Le juge du C.C.E. ne tient pas compte de la stanatians le pays étranger au moment ou |l
statue mais il tient compte de la situation anaysé moment ou le C.G.R.A. ou I'O.E. refuse
d’accorder le statut de réfugié et/ou la protecsabsidiaire ou de procéder a I'examen de
celle-ci. Cela pose probléme car la situation d#tat d’origine a pu évoluer surtout quand
les recours durent plusieurs années. Le C.C.Riestiinc actuellemesix tuncalors qu’il est
exigé au niveau européen qu'il stakienundarrétsSalah Sheekh* ouM.S.S%%3). En bref, le
juge se fonde uniquement sur le dossier administiih’est pas contraint de prendre en
considération I'invocation d’éléments inconnus 'deministration lorsqu’elle a stattfé

Donc pour étre en conformité avec le droit de ldgneuropéenne, le C.C.E. devrait tenir
compte de I'ensemble des événements et renseigtedisponibles au moment ou il connait

du recour®”,

De plus, selon la Cour eur. D.H, ne pas tenir dendfun é€lément postérieur dans I'examen

d'une demande constitue une économie d'un exantemtiaiiet rigoureux de la situation

3183, S\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. cit, p. 210.

391bid., p. 454.

320 Cour eur. D. H.Gebremedhin c. Franc&6 avril 2007, req. n° 25389/05, § 66our eur. D.H., Abdolkhani

et Karimnia c. Turquie22 septembre 2009, req. n° 30471/08, § 108.

321 Cour eur. D.H.Salah Sheekh c. Pays-Bag,janvier 2007, req. n° 1948/04, §136.

322 Cour eur. D.H.M.S.S. c. Belgique et Gré@, janvier 2011, req. n° 30696/09, § 85.

323 |, LEBOEUF, « Le juge garant ultime de I'équité de la procédiiasile »A.P.,2014, n° 2, p. 223.

324 E.NERAUDAU, « Observations : La Cour européenne des droithdemme condamne I'examen mené par les
instances d’asile en Belgique sous I'angle du rexeffectif » Rev. dr. étr.2012, n° 170, p. 674.
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individuelle de la requérantg.

Malgré le fait qu'une certaine jurisprudence du E.Cadmette de prendre en compte des
nouveaux éléments, le requérant n'a aucune garalgiebénéficier de cette pratique

jurisprudentiell&°.

Section 3 : Le controle de légalité

Le recours en annulation ne vise que les excé®tmuhements de pouvoirs et la violation de
formes substantielles ou prescrites a peine déédrt. 39/2, 82). Le juge n’effectue qu’'un

simple contréle de légalité.

En plus du respect du droit, le controle de Ié§gatdtmprend un contrble marginal des faits
limité & I'erreur manifeste d'appréciatiohLe juge ne contrdle que la loi, il ne controle
véracité des faits, ce qui pose probleme puisge'ipourra pas soulever des incohérences
établies par l'instance précédente. Le C.C.E. mlest pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative g pris la décision attaqu¥: il doit se
limiter a vérifier si le C.G.R.A. ou I'O.E. a faiine application correcte de la loi au regard de
la demande dont il a été s&féi Le juge est donc tenu a distance du fond delifigisqu’il

est limité & un strict contréle de légaiité

Concernant I'erreur manifeste d’appréciation, it précisé par le C.C.E. que le juge
recherche en fait si l'autorité a pris raisonnaldaimet objectivement sa décision et s’il n'y
avait pas, dans le dossier, des données qui étamrtaires a cette décision et a son

appréciatior®”

3253, S\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. cit, p. 34.

326 LEBOEUF, op. cit, p. 223.

32735, S\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. Cit, p. 244.

zizc.C.E, 13 juin 2013 n° 104.935, disponible wuw.cce-rvv.be.
Ibid.

3305, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 170.

313, S\ROLEA, L. LEBOEUFet E. NERAUDAU, op. Cit, p. 242.
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Titre 5 : Arrét de la Cour constitutionnelle du 16janvier 2014

Chapitre 1 : Arrét du 16 janvier 2014 de la Cour castitutionnelle®3?

Il aura fallu attendre que la Cour constitutioneelbndamne la Belgique pour qu'une réforme
soit mise en place alors que la Cour eur. D.H.taojan condamné I'Etat belge & plusieurs
reprises (voirsupra) Le législateur belge n'avait pas mené une réftexprofonde de
changements dans la loi, si ce n'est que le C.&:&it tenté d’adapter et d’'intégrer cette
jurisprudence dans ses arréts du 17 février 0tdndus en assemblée générale (sopra).

La procédure belge est condamnée dans cet ard ghnvier 2014 parce que les requérants,
venant de pays considérés comme s(rs, sont soumiseZours en annulation et non pas a un
recours de plein contentieux.

La Cour va considérer cette difféerence de procédanreme discriminatoire mais elle estime
egalement que le recours en annulation ne réponcypacriteres d’'un recours effectif. Elle
opere donc un revirement en prenant acte de I'éeolue la jurisprudence de la Cour eur.
D.H. depuis le prononcé des arréts du 27 mai 408

Cet arrét surprend tout le monde, au plaisir depéants et au mécontentement du

législateur qui va devoir mettre en place une rééodu droit d'asile belge.

Nous allons donc tenter de résumer l'arrét boukasgtrde la Cour constitutionnelle.

Il s’agit dans les faits d’'une requéte introduitar gifférentes A.S.B.L. et associations,
travaillant avec des demandeurs d’asile, en vuendiler la loi du 15 mars 2012 modifiant la
loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territdgeséjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers et la loi du 17 mai 2006 relativestatut juridique externe des personnes

condamnées a une peine privative de liberté etdanits reconnus a la victime dans le cadre

332 ¢.C., 16 janvier 2014, n° 1/2014.

333C.C.E., 17 février 2011, n° 56.201 & 56.208, digiples sumwww.cce-rvv.be.

334 . LEBOEUF et S. BROLEA, La réception du droit européen de l'asile en drbitlge : la Directive
Qualification, Louvain-La-Neuve, CeDIE, décembre 2014, p. 19.
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des modalités d’exécution de la peine. Cette lansettait les requérants originaires de pays

d’origine sdrs a un recours en annulation.

Les parties requérantes ont, avant tout, invogué&idlation de la Constitution, de la

Convention de Geneve, de la C.E.D.H. (art. 3, §, d8la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne (art. 47), de différentes divest: la Directive Procédures | (art. 23 et
39) et la Directive Qualification et la loi du 1&nyvier 2007 sur l'accueil des demandeurs
d'asile et de certaines autres catégories d’étrargjeavec le principe général du droit d'acceés

aun juge.

Section 1 : Critique du recours en annulation

Premierement, les parties requérantes rappellenteguétrangers venant de pays dits « srs »
n‘ont droit qu’a un recours en annulation, c'edtra-un recours non suspensif de plein droit,
qui prévoit un examen en droit et non en fait aummot ou la décision de refus de protection
est prise par la juridiction en premiére instartceom au moment ot le C.C.E. se prondfite
Elles estiment que le recours en annulation ne @epas d'avoir un examen complet des
griefs des demandeurs d’asile et que cet examesxdghcet nonex nunccomme l'exige un
recours effectif. Elles estiment ensuite que &astbilité a ce recours est, en outre,

considérablement entravée par la multiplicationréesurs devant étre introddits

Les parties requérantes jugent donc que le rea@u@nnulation prévu par la loi ne remplit
aucune des composantes d'un recours effectif. Bthedignent également que la Belgique a
déja été condamnée a plusieurs reprises pour leffectivité de ses recours en matiere de

droit des étrangers par les juges europ&éns

Section 2 : Critique du non-respect du principe d’'§alité et de non-discrimination

Ensuite, les parties requérantes jugent que mérgerscours en annulation était considére

comme effectif et donc conforme au droit de I'UiEexiste tout de méme une différence de

¥$5C.C., 16 janvier 2014, n° 1/2014, A.2.2.
3% bid., A.2.2.
%7 |bid., A.6.3.
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traitement disproportionnée entre les demandewasilel'de pays dits sOrs et les autres
demandeurs d'asi€. Elles estiment aussi que la mise en place de ceésure, en vue de
lutter contre leur utilisation abusive et dans l& k’accélérer les procédures, n'est pas

pertinenté,

Elles font remarquer qu'il y a un traitement idgaé pour des étrangers appartenant a des
catégories différentes : les étrangers venant ge garigine sirs et les demandeurs d'asile
européens qui viennent d’Etats membres qui sormhal@ment en conformité avec le droit

européen. Ceci constitue une inconstitutionnfité

Section 3 : Décision de la Cour

Le défendeur, c'est-a-dire le Conseil des Ministsésst, quant a lui, défendu tant bien que

mal mais la Cour a décidé de donner raison auxéragts.

La Cour a jugé inconstitutionnel le régime dérogatmis en place privant les demandeurs
d’'asile de pays dorigine sirs d'un recours de mpleontentieux. Elle considere que la
différence de traitement est injustifiée parce bgr’'est contraire a la Directive Procédures
|341'

Elle estime que le recours en annulation n’estnaasplus conforme aux criteres d’un recours
effectif. Elle a également jugé que la demandeudpension en extréme urgence n’était pas
effective compte tenu du délai extrémement brefsdi@guel elle doit étre soumise, des
conditions strictes auxquelles elle est soumisduefait que le juge statuex tuné*2 Elle ne
conteste cependant pas le caractere Iégitime deélération des procédures en tant que tel
mais |'objectif poursuivi ne peut se réaliser atridéent des garanties fondamentafésLa
Cour rappelle, en plus, entre autres les arrétddamnation de la Belgique par la Cour eur.

D.H. pour non effectivité des recouanka M.S.S, Yoh-Ekale Mwanjet Singh3**

38 C.C., 16 janvier 2014, n°1/2014, A. 7.1.

%9 pid., A.7.2.

*9pid., A.7.3.

%1 bid., cons. B.11.

342 5, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dimdge : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 2014, p..156

33C.C., 16 janvier 2014, n°1/2014, cons. B.12.

%**bid., cons. B.5.1, B.5.2 et B.7.
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Pour son argumentation, elle s’est basée notamsweritarticle 13 C.E.D.H., l'article 47 de
la Charte des droits fondamentaux de I'U.E., I¢islas 23 et 39 de la DP | et I'arr@tl.D. et
B.A.rendu par la C.J.U.E.

Elle décide donc d’annuler les articles 2 et 3adli du 15 mars 2012 prévoyant la possibilité
d’introduire un recours en annulation a I'encontfene décision de refus de prise en

considération de la demande d’asile du ressortissan pays d’origine sr.

Pour conclure, «cet arrét est donc révélateur dlislogue des juges de plus en plus
important. La Cour constitutionnelle y définit efiee trés clairement le droit a un recours
effectif en référence a la jurisprudence de la Ceur. D.H. et de la C.J.U.E. C'est la
jurisprudence de ces deux cours européennes gpetmet d’affirmer qu’un recours effectif

doit étre ouvert a I'encontre de toutes les déusiprises en matiere d’asile et qu’il doit
s’entendre comme comportant un effet suspensif @iamt un examen rigoureux et complet
des griefs du requérant par une autorité dispasantpouvoir de pleine juridiction. C’est un

dialogue qui permet désormais de garantir la poggipratique, pour un demandeur d’asile
issu d'un pays d'origine sir de saisir une instajradictionnelle contre la décision de

refus »*°. Cela confirme I'européanisation du contentieus é&angers déja constatée par

ailleurs*®.

345 M. Lvs, « La Cour constitutionnelle condamne I'absence amurs effectif & I'encontre des décisions de
refus de prise en considération des demandeseal@sipersonnes provenant de pays d’origine siNswsletter
EDEM, février 2014, pp. 12 et 13.

346, LEBOEUF, « Le juge garant ultime de I'équité de la pragédd’asile »A.P.,2014, n° 2, p. 228.
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Chapitre 2 : Cour eur. D.H. : Stella Josef c. Belgiue : 27 février 2014

Cette affaire Stella Josef, datant du 27 févriek&@ait référence a l'arrét du 16 janvier 2014
rendu un peu plus toét par la Cour constitutionne®tte affaire concerne surtout le
contentieux médical mais les enseignements qugyrént sont parfaitement pertinents en
matiére d’'asilé’. Dans cette affaire, la Belgique sera une foiplds condamnée pour non-
respect de l'article 13 C.E.D.H. puisque la procédiondamnée un mois auparavant par la

Cour constitutionnelle n’a pas encore été modifiée.

Section 1 : Faits

Il s'agit d'une ressortissante nigérienne attedotsida, enceinte, arrivant en Belgique durant
I'été 2007. Elle a fui son pays au motif qu'ell@ibété poussée a l'avortement par sa belle-
famille. Suite a des recherches d’informations, dasorités remarquerent qu'elle avait déja
fait une demande d'asile & Malte. C'est donc catt diiti est normalement responsable de sa
demande en vertu du Réglement Dublin Il. Elle detaaone autorisation de séjour en
Belgique sur base de l'articlae® de la loi du 15 décembre 1980 mais celle-ci Iui fu
egalement refusée puisque le traitement contreléeé&tait disponible a Malte. Elle accoucha
d'un second enfant et I'O.E. décida alors de perckd-méme a I'examen de sa demande
d'asile, sur base de la clause de souverainetdossier fut transmis au C.G.R.A. qui refusa
également sa demande. Elle introduisit alors uawecen annulation assorti d’'une demande
de suspension en extréme urgence devant le C.Gis.[10.Q.T. fut confirmé. Son consell
décida donc de saisir la Cour eur. D.H. sur basd’aiécle 39 de son Reéeglement pour

suspendre les effets de I'0.Q.T. La Cour analyse di® fond de I'affair&'.

Section 2 : Décision de la Cour

La Cour eur. D.H. va considérer que la requéramsit prima faciedes griefs défendables a
faire valoir devant les juridictions internes tanus I'angle de l'article 8 que de l'article 3ale |
C.E.D.H. et que donc l'article 13 s'applique puisaqa pas une existence autondfieLa

Cour établit «qu'un O.Q.T. est une décision administrative exa@mitpermettant a

373, \ROLEA, « Le recours effectif en matiére d’asile : suitdire®? » Newsletter EDEMavril 2014, p. 5.
348 Cour eur. D.H.S.J. c. Belgiquel7 février 2014, req. n° 70055/10.
*91bid., § 91.
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I'administration d'en poursuivre I'exécution forcée°. La Cour va rappeler quele recours

en annulation devant le C.C.E. n'est pas suspelesiflein droit»*>*. Elle constate également
gue «ce systéeme accule les intéressés, qui se troudghtddns une position vulnérable, a
agir in extremis au moment de I'exécution forcédadmesure. Cette situation est d'autant
plus préoccupante dans le cas d'une famille accgm@a d'enfants mineurs sachant que
I'exécution de la mesure sous la forme d'un plactme détention doit étre réduite au strict
minimum»*>2 Les requérants doivent attendre que leur expulsit imminente avant d'en
solliciter la suspensidr®. La Cour finit par décider quela requérante n'a pas disposé d'un
recours effectif, dans le sens d'un recours a ia $ospensif de plein droit et permettant un
examen effectif des moyens tirés de la violatiotadcle 3 de la Convention. Il y a donc eu
violation de l'article 13 combiné a I'article 3 de Convention»>>*

Elle a également jugé quesikune telle constructiofle recours en annulation assorti d’une
demande de suspension en extréme urggred)en théorie se révéler efficace, en pratique,
elle est difficilement opérationnelle et est trapnplexe pour remplir les exigences découlant
de l'article 13 combiné avec l'article 3 de disguliié et accessibilité des recours en droit
comme en pratique®°. Elle estime donc que I'Etat belge doit aménagedrbit interne au
titre de l'article 13 C.E.D.H® La Belgique se retrouve donc condamnée une ®islus par

la Cour eur. D.H..

Suite a cet arrét, la requérante et le gouverneipelge ont demandé le renvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre le 7 juillet 2014. Un et@miable ayant été trouvé entre la
requérante et I'Etat belge, I'affaire a été rayée@le de la Cour. Cet accord a été acté le 19
mars 2015. Il comporte le fait que la requéranteestenfants ont le droit au séjour illimité en
Belgique et ont droit & une compensation pour lmmage moral et matériel qu’ils ont subi
du fait de la décision de I'Etat belge de considé&elemande de régularisation sur la base de

I'article Ster de la loi sur les étrangers comme étant non-foetde '0.Q.T°°".

30 Cour eur. D.H.S.J. c. Belgique27 février 2014, req. n° 70055/16,93.

*1pid., § 95.

%2|pid., § 104.

%3pid., § 70.

%*pid., § 106.

% |pid., § 103.

3% | LEBOEUF, « Droit & un recours effectif et séjour médical.dtatu quo »Newsletter EDEMmars 2014, p.
12.

%7 Cour eur. D.H., radiatio8.J. c. Belgiquel9 mars 2015, req. n° 70055/10.
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Titre 6 : Conséguences de cet arrét du 16 janvier0d4

Chapitre 1 : Arréts du C.C.E.

Nous allons pouvoir observer, dans ce chapitredation du C.C.E. suite a I'arrét important

de la Cour constitutionnelle du 16 janvier 2014.

Section 1 : Arrét du 31 janvier 2014°®

Suite a l'arrét du 16 janvier 2014 rendu par la ICoonstitutionnelle, le C.C.E. a rendu un
arrét important le 31 janvier 2014. Le juge a déaié donner toute sa portée a l'arrét rendu
par la Cour constitutionnelle du 16 janvier 2014drait méme considérer celui-ci comme un

arrét de princip®&®.

Il s'agit dans les faits d'une requérante iraniesi@ant vue notifier un refus a une deuxieme
demande d'asile. La requérante et son conseil @écitide se référer a l'arrét récent du 16
janvier rendu par la Cour constitutionnelle en ktahnt que le recours en annulation ouvert
en cas de deuxieme demande d'asile était conaaidroit a un recours effectif. Le C.C.E.
leur donnera raison, ce qui constitue une évolutpmsitive suite au premier arrét

« bouleversant » de la Cour constitutionnelle re@agwopos des pays d'origine sirs.

Le C.C.E. conclura que le moyen invoquépmgna faciesérieux parce que la situation de la
requérante semble comparable a celle des demandlasiie provenant d'un pays d'origine
sar®,

Ensuite, le C.C.E. a étendu une fois de plus lsgignements de cet arrét aux décisions de

refus de demandes multiples dans un second ategttafu 14 mars 203%.

Le C.C.E. estime donc que les enseignements deolar Constitutionnelle devraient

38 C.C.E., 31 janvier 2014, n°118.156, disponiblevewrv.cce-rvv.be

39 3. DATOUSSAID, « Suspension en extréme urgence d’une décisiorfde de prise en considération d’'une
deuxieme demande d’asile pour défaut de recouestdfs, Newsletter EDEMiévrier 2014, p. 16.

39 pid., p. 15 ; Bericht van Vluchtelingenwerk Vlaanderen, “Grondwettelijlof vindt annulatieberoep bij RvV
geen effectief beroep en vernietigt het voor aselers uit veilige herkomstlander®, Vreemd2014, nr 2p.
254,

%1C.C.E., 14 mars 2014, n°120.679, disponiblevsuw.cce-rvv.be
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s'appliquer au recours de la requérante alorslgeltrouve dans la situation d'une demande

d'asile multiple, normalement soumise a un recearannulation.

Section 2 : Arrét du 16 mars 20122

« En revanche, par un arrét du 16 mars 2014, leEC &L rejeté une telle extension pour un
transfert Dublin ‘au motif d'une différence de nature entre lesisléns contestées et d'une
absence de référence a un tel transfert a I'art3e point 4, h) de la Directive Procédures,
sur lequel s'appuie la Cour Constitutionnellee C.C.E. estimeéqu'il existe une différence
entre, d'une part, une décision prise sur une defeatiasile introduite par un ressortissant
d'un pays « sdr » ou sur une demande d'asile nhellép d'autre part, une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire, ladle s'en distingue notamment en ce qu'elle
n'est pas la résultante d'un examen d'une demaled@eden elle-méme et ne consiste qu'a
renvoyer, en vue du traitement de sa demande elabihtéressé dans un autre pays

européen>>*®

Rien n'a été précisé, ni par le C.C.E., ni par lauCconstitutionnelle, & I'égard des

demandeurs d'asile ressortissants d’'un Etat merdbréU.E3%*

, ou a l'égard des autres
catégories soumises au recours en annulationgupng).

Cela peut poser question puisque la Belgique pibuteanouveau étre condamnée sur base
d'une différence de traitements entre les demanmdelmsile ressortant de catégories
distinctes. Mais il faut tout de méme remarqueriliagit déja d'un pas en avant pour le
C.C.E. de s’étre adapté aux conclusions de la Counstitutionnelle tant pour les requérants
venant de pays d'origine sdrs et que pour les ddesmsubséquentes alors que la Cour

constitutionnelle n’avait rien précisé a ce progesette derniere catégorie en janvier 2014.

C'est donc au législateur de tenir compte des gmaeients tirés de la récente jurisprudence
constitutionnelle et de modifier la loi afin queusoles recours soient effectifs conformément a
la jurisprudence européerifie C’est ce qui va se dérouler puisque le légistateantrepris,
par une loi du 10 avril 2014, une réforme partieéela loi du 15 décembre 1980.

%2C.C.E., 16 mars 2014, n°120.689, disponiblevauw.cce-rvv.be

363 E. NERAUDAU, « »Le recours national contre le transfert Dubliast’pas un recours effectif au sens du droit
de I'U.E. »,Newsletter EDEMaout 2014, p. 12C.C.E., 16 mars 2014, n° 120.689, disponible sur www.cce-
rvv.be

34 L. LEBOEUF et S. BROLEA, La réception du droit européen de l'asile en drbitlge : la Directive
Qualification, Louvain-La-Neuve, CeDIE, décembre 2014, p. 20.

3% 3. DaToussAID, op. cit, p. 17.
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Chapitre 2 : La loi du 10 avril 2014 portant des dgpositions diverses concernant

la procédure devant le Conseil du Contentieux destiangers et devant le Conseil
d’Etat 3°°

Nous allons présenter, dans ce chapitre, les ncatlifins intervenues dans la loi du 15
décembre 1980, les commentaires de différents mugeypropos de celles-ci ainsi que les

suites données a cette réforme partielle.

Section 1: La loi du 10 avril 2014 : modificationgrocédurales de la loi du 15 décembre

1980 et commentaires

81 Modifications procédurales

Suite a l'arrét du 16 janvier 2014, le législataurien été obligé de se remettre en question
concernant la procédure d'asile et I'effectivité deours.

Une loi du 10 avril 2014 a donc modifié la loi d6 tiécembre 1980 pour permettre aux

demandeurs d'asile venant de pays d'origine sles etemandeurs multiples d'avoir droit a

un recours de plein contentieux et non plus seulegen recours en annulatiéh

Toutefois, ce recours de plein contentieux est s@anuelques conditions spécifiques.

D'une part, le recours doit étre introduit danglétai de 15 jours que le requérant soit ou non
en détention pour les secondes demandes d'asile, le délai est réduit a 10 jours s'ils sont en
détention et a 5 jours s'il s'agit d'une troisiesemande d'asile ou d'une demande

ultérieuré®®

D'autre part, une cause d'annulation spécifiquééaautée dans l'article 39/2, 81, al. 2
puisque le C.C.E. peut annuler la décision du C.&.Refusant de prendre en considération

une demande dés lors qu'il estime qu'il existe ohekcations sérieuses permettant au

3% | oi du 10 avril 2014 portant des dispositions dbes concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers et devant le Conseibt’®tB.,21 mai 2014.

%7 S, S\ROLEA et S. DATOUSSAID, « La loi du 14 avril 2014, une effectivité labeuse : note d’analyse »
Newsletter EDEMjuin 2014, p. 17.

38 |bid.
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requérant de prétendre & la reconnaissance delitéaqle réfugi&®®.

Ainsi pour deux catégories spécifiques, une troisicompétence est dévolue au C.C.E. : il
peut annuler une décision quand il y a des indinatisérieuses sur le fait que le requérant
pourrait prétendre & I'obtention d'une protectiternationald’®. « La formulation de l'article
39/2 peut préter a confusion puisque la décisiamel'réformation d’une décision non-prise
en considération conduit uniquement a prendre esidération. Toutefois pour donner un
sens a cette disposition, il convient d’interprdteréformation d’'une décision de refus de
prise en considération comme imposant au Conseisealement de prendre en considération
lui-méme la nouvelle demande mais également deestati fond. Ainsi, il est possible que le
C.C.E. saisi d'un recours contre une décision fiesrée prise en considération d’'une seconde
demande d’asile décide qu'il y avait ligmimo de la prendre en considération et méme

secundad’octroyer directement une protection internatlend’™.

Par ailleurs, la réforme porte également sur l®uec en suspension d’extréme urgence.
Désormais, le recours en suspension d’extréme cegguoi devait dans un premier temps,
selon la loi, étre introduit dans les cing joursspeine d’irrecevabilité, cing jours étendus a
quinze jours par les arréts du C.C.E. rendus eenddge générale et consecutifs a l'arrét
M.S.S., devra désormais étre introduit dans uni déalix jour§’% Ce délai de dix jours est
réduit a cinq jours si la décision d’expulsion @stée n'est pas la premiére ayant visé la
personne concernée. Il reste loisible au C.C.Edéldarer le recours irrecevable s’il est
manifestement tardif*. Les conditions pour qu'il y ait extréme urgenestent identiques : il
faut entre autres que I'éloignement soit immineetqui concerne surtout les détenus. La loi
n’'exclut toutefois pas que d’autres hypothesessguisjustifier un recours a la procédure de

suspension en extréme urgetée

En bref, ont actuellement droit a un recours denptmntentieux les demandeurs d'asile
ordinaires, les demandeurs d'asile provenant de @igy d'origine sdrs et ceux ayant fait de
multiples demandes d’asile.

Restent donc soumis a un recours en annulationddesandeurs d'asile ressortissants d'un

by

Etat membre de I'U.E. ou d'un Etat partie a untéra’adhésion, ceux ayant déja eu la

393, S\ROLEA et S. DATOUSSAID, op. cit., pp. 17 et 18.
3bid., p. 18.

371 bid.

372 bid.

373 bid.

374 bid.
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reconnaissance de la qualité de réfugié dans umigmbre de I'U.E., ceux ayant fait I'objet
d'une décision de refus technique, les demandeaunghase Dublin et ceux demandant le

séjour médical.

82 Commentaires doctrinaux

Isabelle Doyen pense que « la réforme des procgduleptée a la va-vite s'inscrit entre deux
chaises, celle de l'accélération des procéduremmude la lutte contre les abus de procédure,
et celle visant a garantir I'effectivité des remoconformément a la C.E.D.H., a la Charte des
droits fondamentaux et a la jurisprudence en neatis recours effectif, particulierement
cinglante vis-a-vis de la Belgique. Cela débousimeun systeme plus complexe a mettre en
ceuvre, comportant de nombreux délais de recouttalss selon les cas de figure, des
procédures acceélérées, des conditions de recdedbiiant a I'enclenchement d'autres recours
gue celui introduit contre la mesure visée, et mémpossibilité de supprimer le caractere
suspensif du recours. En contrepartie, I'exameradsy faire de fagcon rigoureuse et compléte.
Par contre, on peut déja, de plus, douter qu'iirasta disponibilité et I'accessibilité des
recours en droit comme en pratiquié®»Elle regrette également que I'extréme urgencsoite
encore limitée qu’'a une interprétation restrictivéest-a-dire qu’en pratique, seuls les
requérants détenus sont concernés par cette pretédille estime que d’autres situations
justifieraient le bénéfice de I'extréme urgencdleteque la perte de droits sociaux dont
I'accueil ou le droit au travail, I'obligation d'iarrompre sa scolarité, et€

Sylvie Saroléa et Sarha Datoussaid pensent de ng@ee« cette réforme est satisfaisante
méme si les délais raccourcis posent des problétaesessibilité. Mais les hypothéses les
plus préoccupantes dans cette réforme, [selon],eflest les personnes gravement malades,
les personnes en procédures Dublin mais aussidesomnes se voyant notifier un refus
purement technique, par exemple parce qu'ellesrai@nt pas fait €lection de domicile ou
n'auraient pas répondu a une convocation. La ftagles demandeurs d’asile, la précarité de
leur accueil peuvent expliquer ce type de manquésnéff.

373, \ROLEA et S. DATOUSSAID, op. cit.,p. 17.

37%|. DOYEN, « Les nouvelles procédures au CCE : accessibldsoitret en pratique ? Newsletter ADDEjuin
2014, n° 99, p. 6.

77 bid., p. 3.

378 bid.

3793, \ROLEA et S. DX\TOUSSAID, Op. Cit.,p. 18.
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Selon Luc Leboeuf, la loi du 10 avril 2014 a pout e répondre aux critiques de la Cour
eur. D.H. pour non-respect de la Belgique de ktifféé des recours, ce qui constitue une
avancée et est donc positif Mais ce qui est regrettable c'est que cette Hlsugempétence
attribuée au C.C.E. complexifie encore la procédieérecours en droit d'asile ce qui créé un
nouveau risque de condamnation postérieure pouBelgique puisqu'en février 2014, la
Belgique venait juste d'étre condamnée par la @our D.H. dans l'arrét Stella Josef pour
violation de l'article 13 C.E.D.H. en autre a cadeda complexité des procédures utilisées en
Belgiqueé®. Cette loi est donc trés bien au niveau théoriguisqu'elle nous montre la
volonté du législateur de s'adapter aux arrétsuenmhr la Cour eur. D.H. et par la Cour
constitutionnelle mais est-ce trés accessible istlite en pratique, telle est la question que
nous pose cette réforiié

Il faudra donc voir I'évolution en la matiére p@awvoir ce qu'il adviendra de cette nouvelle loi

et de la procédure en Belgique.

Section 2 : Suites données a cette loi du 10 av2ih14

Pour suivre la chronologie de ce mémoire et I'étiotude I'effectivité des recours, il faut
savoir gu’un arrét a été rendu I€ jlillet 2014 par le Tribunal de travail de Bruesldans
lequel le juge a explicité que la Belgiqgue ne retge pas le réglement Dublin 1l qui
demande aux Etats membres de mettre en place cmsseconformes aux composantes de
I'effectivité d’'un recours dont l'effet suspensiméme si celui-ci n'est pas de plein
contentieu®®® « Le juge belge épingle aussi le fait qu’il n'sei en droit belge aucune
certitude que la décision statuant sur une demaedsuspension sera prise dans un délai
raisonnable ni, au vu des conditions strictes aebes sont soumises les demandes en
suspension, que cette demande fera I'objet d’'umexaattentif et rigoureux au sens que lui
donne la Cour eur. D.H. Le recours en droit belgstndonc pas conforme aux exigences

européennes’%’

En effet, la nouvelle loi de 2014 ne s’applique pag recours dans le cadre de 'application

du Reglement Dublin qui restent un recours en atiaul classique alors qu’il est demandé

30| |EBOEUF, « Le juge, garant ultime de I'équité de la procédiiasile » A.P.,2014, n°2, pp. 226 et s.
381 |
Ibid.
382 pid.
383 £, NERAUDAU, op. cit p. 13.
384 bid.
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que les demandeurs soient soumis notamment & oarsesuspensit.

Voila donc les premiers probléemes qui se posem sucette loi du 10 avril 2014 réformant la
loi du 15 décembre 1980.

Divers arréts ont naturellement déja été rendudep@rC.E. en tenant compte de la nouvelle
procédure. Lors du colloque organisé par 'lEDEM4est 5 décembre 2014 a Louvain-La-
Neuve, Mr Gilles De Guchteneere, juge au C.C.Eysna fait part de quelques arréts
importants (5 septembre, 16 octobre, 12 et 27 nbwerg014). Il a précisé que concernant
'application de cette nouvelle loi, les juges agsit trés prudents. Dans I'arrét du 16 octobre,
le juge rappelle gu’en sa qualité de juge de plein contentieux, gpr@cie de maniére
souveraine la valeur ou le caractere probant desces qui lui sont soumises et qu’en vertu
de I'effet dévolutif du recours, il a la compétemporir examiner la demande d’asile sans étre
tenu par les motifs retenus par la partie défenslegeet sans que sa saisine soit limitée par les

termes du recours porté devant 3t°.

\oila ou en est pour l'instant I'évolution des race® devant le C.C.E.

35 Bericht van Vluchtelingenwerk Viaanderen, “Dublihis van kracht”, T. Vireemd.2014, nr 2, p. 260.
36 C.C.E., 16 octobre 2014, n° 131.553, disponiblev.cce-rvv.be
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Conclusion

Nous avons donc tenté d’étudier I'évolution du resceffectif en degré d’appel dans le droit
d’'asile belge. Au vu de cette analyse, nous avansemarquer qu’il s’agit en réalité de

tentatives d’évolutions et de réformes conforménaentroit européen mais celles-ci ne sont
pas suffisantes au regard des deux grandes cauopéennes et méme de la Cour

constitutionnelle belge.

Nous ne pouvons donc toujours pas conclure au téaeaeffectif du recours en droit interne
malgré la réforme apportée via la loi du 10 av@ilZ®’. Celle-ci a certes apporté une certaine
amélioration en termes d'effectivité des recourssnedle accroit aussi la complexité du
systeme en raison des diverses exceptions prégaequi amene a se demander si cette
réforme permettra d'assurer le respect du droitnaracours en théorie mais aussi en
pratiqué®® De plus, I'exclusion de certaines catégories efaathdeurs d'asile ne se justifie
plus au regard du droit europé®h « Cela est d'autant plus vrai depuis que le |&tgisr
européen a expressément etendu le champ d'apmticidi recours effectif via de l'article 46
de la DP 11 $°° I existe donc toujours, malgré les modificatidégislatives, un probléme de
non effectivité du recours en annulation, de Igpeasion en extréme urgence et de différence

de traitements injustifiée entre différentes cati&gode demandeurs d’asile.

La réponse a ces problemes serait peut-étre laenigpdace dans la loi belge d’'un recours de
plein contentieux pour tous les demandeurs dasitpme le suggérait d’ailleurs le

Professeur Jean-Yves Carlier. Il estime en effet«ge dédoublement de procédure devant le
C.C.E. ne devrait pas étre maintenu. Tout recoessait étre de plein contentieux et en
principe suspensif. Le privilege du préalable ddriinistration doit, en matiere de séjour des
étrangers, étre renverse, car I'exécution d'uneumaede refoulement ou d'éloignement du
territoire entraine nécessairement un préjudicevegrdifficilement réparable si la mesure

devait, par la suite, étre rapport€€”. Il juge de plus que I'unicité de procédure devant le

387 5. DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S.SAROLEA, La réception du droit européen de I'asile en dimgtge : la
Directive Procédured,ouvain-La-Neuve, UCL, CeDIE, décembre 20p4161.
388 |
Ibid.
39 bid., p. 162.
390 pid.
39 bid.
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C.C.E. non seulement, permet, a I'évidence, unoumisation face a la diversité des statuts
mais réduit aussi la tension entre souverainetfrats de 'homme. Car ce ne sont pas les
droits de 'homme seuls qui en sortent renforcésstcaussi la souveraineté nationale.
L'absence de sursis automatique a exécution ddegnige national multiplie, en effet, les

recours a Strasbourg avec demande de suspensisn.dectivité des recours sera forte au
niveau national, plus le controle de la Cour euH.Dpourra retrouver sa nature subsidiaire.
Mais ne risque-t-on pas de voir se multiplier desours dilatoires et d’accroitre I'arriéré

judiciaire ? C’est possible mais cela n’affecte passemble du systéme. A défaut de
suspension automatique, le justiciable s’adregse&ffet, a d’autres juges, soit a Strasbourg,

soit dans le cadre national au juge saisi en réf&fé

Au contraire, Marc Bossuyt, Président émeérite d€dmr constitutionnelle, estime que la
généralisation d’'un recours de plein contentieugeadrerait un risque d’asphyxie du systeme

ayant pour cause des recours individuels demarmufepitis des mesures provisofres

La Cour européenne des droits de 'homme est pfat@rable aux arguments de Mr Jean-

Yves Carlier mais ces opinions divergentes nousymot bien que la question n’est pas close.

L'analyse de I'effectivité des recours, sous I'andlune vision transversale, nous a permis de
nous apercevoir qu’il existe un dialogue constantree le juge national et les juges
européens* (Cour eur. D.H. et C.J.U.E.), ces derniers s'irmgil’'un de I'autre pour rendre

leurs arréts.

Nous pensons que la procédure en droit belge dedra réeformée. En effet, la loi du 15
décembre 1980 est devenue trop complexe pour poéu@ maniée correctement par les
praticiens et pour pouvoir avoir une bonne compmétom des procédures utilisées.

La procédure belge est une source de discriminatiode non-respect des dispositions
européennes.

Nous estimons également que si les juges eurogsEarsent que les procedures belges ne

392J.-Y. GARLIER, « Evolution procédurale du statut de I'étrangesnstats, défis, propositionsJ:T.,12 février
2011, n° 6425, p. 125.

393 . LEBOEUF, « Les pays sdrs en droit belge de I'asile. Le «sphgrigine sOr », « pays tiers sdr » et « premier
pays d’asile » dans la loi de 1980 et la jurispnogedu Conseil du contentieux des étrangeRey, dr. étr.,

2012, n° 168, pp. 200 et 20M. BossuyT, Strasbourg et les demandeurs d’asile : des jugesisterrain
glissant,Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 173.

3943, DATOUSSAID, H. GRIBOMONT et S. 3ROLEA, op. cit, p. 173.
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répondent pas aux critéres mis en place par l¢ €uoopéen, le Iégislateur belge devrait, une
bonne fois pour toute, mettre en place une réfgproéonde de la loi en tenant compte des
critéres imposés par le droit européen. Une réfoperenettrait donc de se conformer aux

remarques des juges européens mais egalement rdiaweiloi beaucoup plus cohérente,

lisible et compréhensible.

En se montrant exigeantes quant a la qualité desire internes, les cours investissent a long
terme; elles encouragent les juridictions internes a jouer pleinement et substantiellement leur

réle en matiére d'asile conformément au principsussidiaritd®.

Ce mémoire ne constitue donc pas un travail extiadestla question mais permet de bien
comprendre quelles sont les défaillances et coritpexdu systeme belge face a la
problématique de I'asile.

Cette question reste donc une question ouvertesaa amenée a tres certainement évoluer

encore et toujours.

395 C.DuBoIS-HAMDI, « La protection des demandeurs d’asile via la @mopéenne des droits de 'homme :
M.S.S. et aprés ? 3,T.,2012, p. 625.
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