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Annexes 

Annexe 1 : Répartition des subsides et du sponsoring de la Loterie Nationale 

Voici quelques graphiques précisant la répartition des subsides et du sponsoring de la Loterie 

Nationale : 

 

 Source : Loterie Nationale 
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Annexe 2 : Le sondage 
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Annexe 3 : Matrice hypothèse – Items (questions) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Questions/Hypothèses H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

Question 1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Question 2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Question 3 X X X

Question 4 X X X X X X X

Question 5 X X X X X X X

Question 6 X

Question 7 X

Question 8

Question 9 X

Question 10

Question 11 X

Question 12 X X

Question 13 X X

Question 14 X

Question 15 X

Question 16 X

Question 17 X

Question 18 X

Question 19 X X

Question 20 X X X

Question 21 X X

Question 22

Question 23 X

Question 24 X

Question 25 X X

Question 26 X

Question 27 X

Question 28 X
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Annexe 4 : Questions du sondage triées selon les échelles primaires de mesure 

Tableau reprenant les questions triées selon leurs échelles primaires de mesure (nominale, 

ordinale, d’intervalle ou de proportion) : 

 

  

Echelles primaires de mesure Nominale Ordinale D'intervalle De proportion

Question 1 X

Question 2 X

Question 3 X

Question 4 X

Question 5 X

Question 6 X

Question 7 X

Question 8 X

Question 9 X

Question 10 X

Question 11 X

Question 12 X

Question 13 X

Question 14 X

Question 15 X

Question 16 X

Question 17 X

Question 18 X

Question 19 X

Question 20 X

Question 21 X

Question 22 X

Question 23 X

Question 24 X

Question 25 X

Question 26 X

Question 27 X

Question 28 X
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Annexe 5 : Fiche récapitulative sur les tests statistiques sélectionnés selon la nature des 

variables étudiées 
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Annexe 6 : Hypothèse 1, le taux de participation est plus élevé parmi les hommes. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : taux de participation aux jeux de grattage (qualitatif nominal) 

Variable indépendante : sexe (qualitatif nominal) 

H0 : le genre n’a pas d’influence sur le taux de participation aux jeux de grattage. 

H1 : le genre a une influence sur le taux de participation aux jeux de grattage 

Nous effectuons un test khi-2 : Y : taux de participation aux jeux de grattage (joue 2) et X : sexe 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemple, elles ne peuvent pas avoir 

été récoltées chez un même sujet) respectée 

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit inférieur 

à 1/3 du nombre de cellules totales respectée (voir plus loin dans l’analyse). Chemin 

sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : Sexe et Column : Joue 2 

> Cells, cocher observed et expected > Statistics, cocher Chi-square et Phi et Cramers 

V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋=0̸   

Le coefficient Pearson du test khi-carré a une p-valeur de 0,186 (voir tableaux en annexe XXX) 

ce qui est supérieur à l’alpha (0,05) et le test est donc non significatif et il y a non rejet de 𝐻0. 

En d’autres mots, les variables « Taux de participation aux jeux de grattage » (joue2) et « sexe 

» sont indépendantes. Il est donc inutile d’aller plus loin dans l’analyse de ce test khi carré. 

Tableau croisé Sexe * Joue2 

 

Joue2 

Tota l  Oui  Non 

Sexe Homme Effecti f 115 25 140 

Effecti f théorique 110,7 29,3 140,0 

% dans Sexe 82,1% 17,9% 100,0% 
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standard 4,3 -4,3  

Femme Effecti f 89 29 118 

Effecti f théorique 93,3 24,7 118,0 

% dans Sexe 75,4% 24,6% 100,0% 

standard -4,3 4,3  

Total  Effecti f 204 54 258 

Effecti f théorique 204,0 54,0 258,0 

% dans Sexe 79,1% 20,9% 100,0% 

 

Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(uni latérale) 

khi -deux de Pearson 1,747a 1 ,186   

Correction pour continuitéb 1,364 1 ,243   

Rapport de vra isemblance 1,741 1 ,187   

Test exact de Fisher    ,220 ,121 

Association linéaire par linéaire 1,740 1 ,187   

N d'observations va lides 258     

a. 0 cel lule (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique minimum est de 24,70. 

b. Ca lculée uniquement pour une table 2x2 

Annexe 7 : Hypothèse 2, les hommes ont une fréquence de jeu plus élevée que celle des 

femmes 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : fréquence de jeu (qualitatif nominal) 

Variable indépendante : sexe (qualitatif nominal) 

H0 : le genre n’a pas d’influence sur la fréquence de jeu aux jeux de grattage.  

H1 : le genre a une influence sur la fréquence de jeu aux jeux de grattage 
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Nous effectuons un test khi-2 : 

Y : fréquence de jeu aux jeux de grattage et X : sexe 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemple, elles ne peuvent pas 

avoir été récoltées chez un même sujet)  respectée  

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit 

inférieur à 1/3 du nombre de cellules totales  respectée (voir plus loin dans 

l’analyse). Chemin sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : Sexe 

et Column : Fréquence_de_jeu > Cells, coher observed et expected > Statistics, 

cocher Chi-square et Phi et Cramers V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋≠0 

Le coefficient Pearson du test Chi-carré a une p-valeur de 0,253 ce qui est supérieure à 

l’alpha (0,05) et le test est donc non significatif et il y a non rejet de 𝐻0. En d’autres 

mots, les variables « fréquence de jeu » et « sexe » sont indépendantes. Il est donc 

inutile d’aller plus loin dans l’analyse de ce test khi carré. 

 

 

Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 
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khi -deux de Pearson 5,353a 4 ,253 

Rapport de vra isemblance 5,451 4 ,244 

Association linéaire par linéaire ,005 1 ,942 

N d'observations va lides 204   

a. 0 cel lules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique 

minimum est de 5,24. 
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Annexe 8 : Hypothèse 3, les hommes jouent des sommes plus élevées que les femmes. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : sexe (qualitatif nominal) 

H0 : en Brabant wallon, le genre n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

H1 : en Brabant wallon, le genre a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

Nous effectuons donc un test t. 

H0 : Y (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝑒𝑟𝑟𝑒𝑢𝑟 ou 𝛽2(𝑠𝑒𝑥𝑒) = 0 

H1 : 𝑌 (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝛽2 𝑋2(𝑠𝑒𝑥𝑒) ou 𝛽2(𝑠𝑒𝑥𝑒) ≠ 0.  

Les conditions d’application du test sont les suivantes :  

1. Echantillons simples, aléatoires et indépendants.   

2. Les scores de la variable scale sont distribués normalement autour de la moyenne 

dans chaque groupe : test de Kolgomorov Smirnov. Chemin sur SPSS : Analyse > 

Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > 1-Sample K-S Test > insérer 

Dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher Normal. 

Cependant la condition n’est pas remplie, dès lors nous avons fait le test de Mann-

Whitney. Nous utilisons ce test pour comparer deux groupes (hommes et femmes) 

par rapport à une variable, à savoir les dépenses mensuelles en jeux de grattage.  

Chemin sur SPSS : Analyse > Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > Two 

Independent Samples Tests > insérer la variable sexe dans grouping variable et le 

définir > insérer la variable Dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher 

Mann-Whitney test. 

Test Kolgomorov-Smirnov : 

𝐻0 : La variable scale dépendante se distribue normalement dans les sous-groupes  
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𝐻1 : La variable ne se distribue pas normalement  

Chemin sur SPSS : Analyse > Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > 1-Sample K-S Test > 

insérer « Dépense_mensuelle » dans Test Variable List > cocher Normal.  

Test Kolmogorov-Smirnov pour un échantillon 

 

Dépense_mensuel

le 

N 204 

Paramètres normauxa,b Moyenne 2,75 

Ecart type 1,987 

Di fférences les plus extrêmes Absolue ,251 

Pos i tif ,251 

Négatif -,189 

Statistiques de test ,251 

Sig. asymptotique (bilatérale) ,000c 

a . La  distribution du test est Normale. 

b. Ca lculée à  partir des données. 

c. Correction de s ignification de Lilliefors. 

Z(dl) = 0,251 ; p = 0,000 ≤ 0,05 donc Rejet H0  

Test de Mann-Whitney 

Chemin sur SPSS : Analyze > Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > Two Independent 

Samples Tests > insérer la variable Sexe dans Grouping variable et le définir > insérer la variable 

Dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher Mann-Whitney test.  

Rangs 

 Sexe N Rang moyen : Somme des rangs 

Dépense_mensuelle Homme 115 104,35 12000,00 

Femme 89 100,11 8910,00 
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Total  204   

 

Tests statistiquesa 

 

Dépense_mensuel

le 

U de Mann-Whitney 4905,000 

W de Wi lcoxon 8910,000 

Z -,528 

Sig. asymptotique (bilatérale) ,598 

a . Variable de regroupement : Sexe  

Les résultats de ce test sont les suivants : U = 4905, p-valeur = 0,598 > 0,05 donc non-rejet 𝐻0. 

Nous ne pouvons donc pas affirmer que les moyennes des deux groupes sont significativement 

différentes et par conséquent que le sexe a une influence significative sur les dépenses 

mensuelles en jeux de grattage. 
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Annexe 9 : Hypothèse 5, les personnes âgées (61 ans et plus) jouent des sommes plus 

élevées que les autres. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : âge (quantitatif de proportion) 

H0 : l’âge a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage. 

H1 : l’âge n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage. 

Nous effectuons donc une régression linéaire. 

Pour vérifier les hypothèses sous-jacentes et effectuer les régressions nous réalisons : 

Analyze=>Regression=>Linear=>Sélectionner la variable dépendente et indépendente => Plots 

=> Y : ZRESID et X : ZPRED =>cocher « Histogram » et « Normal probability plot ».  
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Hypothèses sous-jacentes :  

1) histogramme avec résidus de distribution normale moyenne très proche de zéro, tableau 

3.21 (non valide). 

2) P-P plot de distribution normale car données proches de la droite de Henri, tableau 3.22 

(non valide). 

3) Scatterplot vérifie qu’il n’y a pas d’hétéroscédasticité donc que les données sont bien 

réparties autour de zéro (valide) et que la distribution est normale (95% des valeurs entre -2 

et +2), tableau 3.23 (non valide) et que le comportement des résidus semble aléatoire (nous 

sommes en présence d’une variable issue de plusieurs catégories de réponses, il est donc 

normal que les résidus soient disposés de cette manière). 

Puisqu’aucune des hypothèses sous-jacentes n’est respectée, nous ne pouvons pas effectuer 

de régression linéaire. 

Annexe 10 : Hypothèse 6, les joueurs mariés ont des dépenses mensuelles plus élevées 

que les joueurs célibataires. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : état civil (qualitatif nominal, comprenant plus de 2 catégories) 

H0 : la situation conjugale a une influence sur les dépenses mensuelles jeux de grattage. 

H1 : la situation conjugale n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage.  

Nous effectuons donc un test ANOVA 

H0 : Y (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝑒𝑟𝑟𝑒𝑢𝑟 ou 𝛽2(𝑠ituation_conjugale) = 0 

H1 : 𝑌 (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝛽2 𝑋2(situation_conjugale) ou 𝛽2(situation_conjugale) ≠0.  

Pour réaliser les ANOVAS et les tests de Welch : Analyze=>Compare means=> One-Way 

ANOVA=>sélectionner les variables (dépendante et indépendante) =>Options=> cocher « 

Homogeneity of variance test » (ANOVA) ou « Welch » (pour test de Welch). 

Test ANOVA : 
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Test d'homogénéité des variances 

Dépense_mensuelle   

Statistique de 

Levene ddl1 ddl2 Sig. 

2,934 4 199 ,022 

 

ANOVA 

Dépense_mensuelle   

 Somme des carrés ddl  Carré moyen F Sig. 

Inter-groupes 47,127 4 11,782 3,107 ,017 

Intragroupes 754,618 199 3,792   

Total  801,745 203    

 

Homogénéité des variances : dans le test de Levene la p-valeur doit être supérieure à 0.05, ce 

qui n’est pas le cas ici, donc nous ne pouvons pas affirmer que les variances sont équivalentes 

dans la population. Il faut donc réaliser un test de Welch.  

Test de Welch :  

Tests robustes d'égalité des moyennes 

Dépense_mensuelle   

 Statistiquesa ddl1 ddl2 Sig. 

Welch 3,043 4 35,164 ,030 

a . F distribué asymptotiquement 

La p-valeur associée au test F qui est de 0,03 est inférieure à 0,05 nous pouvons donc affirmer 

avec un risque d’erreur de 5% que dans la population les dépenses mensuelles diffèrent 

significativement selon la situation conjugale. 

En analysant notre base de données, nous avons ainsi remarqué que les dépenses mensuelles 

s’élèvent à plus de 20€ par mois pour : 

o 10,25% des joueurs célibataires 
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o 31,25% des joueurs divorcés 

o 20,83% des joueurs en couple 

o 22,23% des joueurs mariés 

Pour ce qui est des veufs, 0% joue plus de 20€ par mois (sur un échantillon assez faible de 8 

individus, et donc probablement peu représentatif de la réalité). 

Nous constatons donc effectivement des différences, par exemple il semblerait que ce soit 

les joueurs divorcés qui jouent des sommes plus élevées que les autres joueurs. 

L’hypothèse est quant à elle vérifiée, puisque les mariés sont deux fois plus nombreux que 

les célibataires à jouer 20€ et plus par mois. 
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Annexe 11 : Hypothèse 7, les joueurs ayant un/des enfants à charge dépensent moins 

d’argent dans les jeux à gratter 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : enfant(s) à charge (qualitatif nominal) 

H0 :  Avoir des enfants à charge a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

H1 : Avoir des enfants à charge n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

Nous faisons donc un test t. 

H0 : Y (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝑒𝑟𝑟𝑒𝑢𝑟 ou 𝛽2(Enfants) = 0 

H1 : 𝑌 (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝛽2 𝑋2(𝑠𝑒𝑥𝑒) ou 𝛽2(Enfants) ≠ 0.  

Les conditions d’application du test sont les suivantes :  

1. Les échantillons doivent être simples, aléatoires et indépendants. 

2. Les scores de la variable scale sont distribués normalement autour de la moyenne dans 

chaque groupe: test de Kolgomorov Smirnov. Chemin sur SPSS : Analyse > 

Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > 1-Sample K-S Test > insérer 

dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher Normal.  

Cependant la condition n’est pas remplie, dès lors nous avons fait le test de Mann-

Whitney. Nous utilisons ce test pour comparer deux groupes (hommes et femmes) par 

rapport à une variable, à savoir le nombre d’heures d’utilisation d’Internet.  

Chemin sur SPSS : Analyse > Nonparametric Tests  > Legacy Dialogs > Two Independent 

Samples Tests > insérer la variable Enfants dans grouping variable et le définir > insérer 

la variable dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher Mann-Whitney test. 

Test Kolgomorov-Smirnov : 
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𝐻0 : La variable scale dépendante se distribue normalement dans les sous-groupes  

𝐻1 : La variable ne se distribue pas normalement  

Chemin sur SPSS : Analyse > Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > 1-Sample K-S Test > 

insérer « Dépense_mensuelle » dans Test Variable List > cocher Normal. 

Test Kolmogorov-Smirnov pour un échantillon 

 

Dépense_mensuel

le 

N 204 

Paramètres normauxa,b Moyenne 2,75 

Ecart type 1,987 

Di fférences les plus extrêmes Absolue ,251 

Pos i tif ,251 

Négatif -,189 

Statistiques de test ,251 

Sig. asymptotique (bilatérale) ,000c 

a . La  distribution du test est Normale. 

b. Ca lculée à  partir des données. 

c. Correction de s ignification de Lilliefors. 

Z(dl) = 0,251 ; p = 0,000 ≤ 0,05 donc Rejet H0  

Test de Mann-Whitney 

Chemin sur SPSS : Analyze > Nonparametric Tests > Legacy Dialogs > Two Independent 

Samples Tests > insérer la variable Enfants dans Grouping variable et le définir > insérer la 

variable Dépense_mensuelle dans Test Variable List > cocher Mann-Whitney test. 

Rangs 

 Enfants N Rang moyen : Somme des rangs 

Dépense_mensuelle Oui  62 108,44 6723,00 

Non 142 99,91 14187,00 



33. 
 

Total  204   

 

Tests statistiquesa 

 

Dépense_mensuel

le 

U de Mann-Whitney 4034,000 

W de Wi lcoxon 14187,000 

Z -,985 

Sig. asymptotique (bilatérale) ,324 

a . Variable de regroupement : Enfants 

Les résultats de ce test sont les suivants : U = 4034, p-valeur = 0,324 > 0,05 donc non-rejet 𝐻0. 

Nous ne pouvons donc pas affirmer que les moyennes des deux groupes sont significativement 

différentes et par conséquent que le fait d’avoir des enfants à charge a une influence 

significative sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage. 
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Annexe 12 : Hypothèse 8, les individus ayant les niveaux de revenu les plus bas tendent à 

allouer une plus grande proportion de leur revenu dans les tickets à gratter. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : niveaux de revenus (quantitatif de proportion) 

H0 : le niveau de revenu a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage. 

H1 : le niveau de revenu n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage.  

Nous réalisons donc une régression linéaire. 

Pour vérifier les hypothèses sous-jacentes et effectuer les régressions nous réalisons : 

Analyze=>Regression=>Linear=>Sélectionner la variable dépendante et 

indépendante=>Plots=>Y : ZRESID et X : ZPRED =>cocher « Histogram » et « Normal probability 

plot ». 
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Hypothèses sous-jacentes :  

1. histogramme avec résidus de distribution normale moyenne très proche de zéro 

(non valide)  

2. P-P plot de distribution normale car données proches de la droite de Henri (non 

valide)  

3. Scatterplot vérifie qu’il n’y a pas d’hétéroscédasticité donc que les données sont 

bien réparties autour de zéro (valide) et que la distribution est normale (95% des 

valeurs entre -2 et +2) (non valide) et que le comportement des résidus semble 

aléatoire (nous sommes en présence d’une variable issue de plusieurs catégories de 

réponses, il est donc normal que les résidus soient disposés de cette manière) 

Puisqu’aucune des hypothèses sous-jacentes n’est respectée, nous ne pouvons pas faire de 

régression linéaire. 
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Annexe 13 : Hypothèse 9, les joueurs possédant le statut d’employé ont des dépenses 

mensuelles plus élevées que ceux ayant d'autres statuts d'emploi (indépendant, étudiant, 

retraité, sans-emploi). 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : statut professionnel (qualitatif nominal) 

H0 : le statut professionnel a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage. 

H1 : le statut professionnel n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

Nous effectuons donc un test ANOVA 

H0 : Y (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝑒𝑟𝑟𝑒𝑢𝑟 ou 𝛽2(Statut_professionnel) = 0 

H1 : 𝑌 (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝛽2 𝑋2(Statut_professionnel) ou 𝛽2(Statut_professionnel) 

≠ 0. 

Pour effectuer les ANOVAS et les tests de Welch : Analyze=>Compare means=> One-Way 

ANOVA=>sélectionner les variables (dépendante et indépendante) =>Options=>cocher « 

Homogeneity of variance test » (ANOVA) ou « Welch » (pour test de Welch). 

Test ANOVA : 

Test d'homogénéité des variances 

Dépense_mensuelle   

Statistique de 

Levene ddl1 ddl2 Sig. 

,714 7 196 ,660 

 

Homogénéité des variances : dans le test de Levene la p-valeur doit être supérieure à 0.05, ce 

qui est le cas ici, nous pouvons donc affirmer que les variances sont équivalentes dans la 

population. 

ANOVA 
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Dépense_mensuelle   

 Somme des carrés ddl  Carré moyen F Sig. 

Inter-groupes 17,452 7 2,493 ,623 ,737 

Intragroupes 784,293 196 4,001   

Total  801,745 203    

 

La p-valeur associée au test F est supérieure à 0.05 nous ne pouvons donc pas affirmer avec 

un risque d’erreur de 5% que dans la population, les dépenses mensuelles en jeux de grattage 

diffèrent significativement selon le statut professionnel. Il y a donc rejet de H0. 
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Annexe 14 : Hypothèse 10, les joueurs moins instruits dépensent plus en tickets à gratter. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : dépenses mensuelles en jeux de grattage (quantitatif de proportion) 

Variable indépendante : niveau d’éducation (qualitatif nominal) 

H0 : le niveau d’éducation a une influence sur les dépenses mensuelles jeux de grattage. 

H1 : le niveau d’éducation n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage.  

Nous effectuons donc un test ANOVA 

H0 : Y (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝑒𝑟𝑟𝑒𝑢𝑟 ou 𝛽2(Niveau_d_étude) = 0 

H1 : 𝑌 (Dépense_mensuelle) = 𝛽0 + 𝛽2 𝑋2(Niveau_d_étude) ou 𝛽2(Niveau_d_étude) ≠ 0.  

Pour effectuer les ANOVAS et les tests de Welch : Analyze=>Compare means=> One-Way 

ANOVA=>sélectionner les variables (dépendante et indépendante) =>Options=>cocher « 

Homogeneity of variance test » (ANOVA) ou « Welch » (pour test de Welch). 

Test ANOVA : 

Test d'homogénéité des variances 

Dépense_mensuelle   

Statistique de 

Levene ddl1 ddl2 Sig. 

1,817 7 196 ,086 

 

Homogénéité des variances : dans le test de Levene la p-valeur doit être supérieure à 0.05, ce 

qui est le cas ici, nous pouvons donc affirmer que les variances sont équivalentes dans la 

population.  

ANOVA 

Dépense_mensuelle   

 Somme des carrés ddl  Carré moyen F Sig. 

Inter-groupes 33,144 7 4,735 1,207 ,300 
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Intragroupes 768,601 196 3,921   

Total  801,745 203    

 

La p-valeur associée au test F est supérieure à 0.05. Nous ne pouvons donc pas affirmer avec 

un risque d’erreur de 5% que dans la population, les dépenses mensuelles en jeux de grattage 

diffèrent significativement selon le statut professionnel. Il y a donc rejet de H0. 
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Annexe 15 : Hypothèse 11, les individus propriétaires jouent moins fréquemment que les 

individus locataires. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante :  fréquence de jeux (qualitatif nominal) 

Variable indépendante : être propriétaire (qualitatif nominal) 

H0 : le fait d’être propriétaire a une influence sur les dépenses mensuelles en jeux de grattage.  

H1 : le fait d’être propriétaire n’a pas d’influence sur les dépenses mensuelles en jeux de 

grattage. 

Nous effectuons un test khi-2 : 

Y : fréquence de jeu aux jeux de grattage et X : Logement 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemple, elles ne peuvent pas 

avoir été récoltées chez un même sujet)  respectée  

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit 

inférieures à 1/3 du nombre de cellules totales  respectée (voir plus loin dans 

l’analyse). Chemin sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : 

Logement et Column : Fréquence_de_jeu > Cells, coher observed et expected > 

Statistics, cocher Chi-square et Phi et Cramers V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋≠0 

Le coefficient Pearson du test Chi-carré a une p-valeur de 0,405 ce qui est supérieur à 

l’alpha (0,05) et le test est donc non significatif et il y a non rejet de 𝐻0. En d’autres mots, 

les variables « Fréquence_de_jeu » et « Logement » sont indépendantes. Il est donc inutile 

de poursuivre dans l’analyse de ce test khi carré. 
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Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 

khi -deux de Pearson 8,298a 8 ,405 

Rapport de vra isemblance 9,632 8 ,292 

Association linéaire par linéaire 3,209 1 ,073 

N d'observations va lides 204   

a. 3 cel lules (20,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique 

minimum est de 1,41. 
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Annexe 16 : Hypothèse 17 : Les individus qui en parlent avec leur entourage jouent plus. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : le taux de participation aux jeux de grattage (qualitatif nominal) 

Variable indépendante : le fait d’en parler avec l’entourage participation (qualitatif nominal)  

H0 : le fait d’en parler avec l’entourage a une influence sur le taux de participation aux jeux de 

grattage. 

H1 : le fait d’en parler avec l’entourage n’a pas d’influence sur le taux de participation aux jeux 

de grattage. 

Nous effectuons un test khi-2 : 

Y : Joue2 et X : Sujet_de_discussion 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemples, elles ne peuvent pas 

avoir été récoltées chez un même sujet)  respectée  

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit 

inférieur à 1/3 du nombre de cellules totales  respectée (voir plus loin dans 

l’analyse). Chemin sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : 

Sujet_de_discussion et Column : Joue2 > Cells, coher observed et expected > Statistics, 

cocher Chi-square et Phi et Cramers V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋≠0 

Tableau croisé Sujet_de_discussion * Joue2 

 

Joue2 

Tota l  Oui  Non 

Sujet_de_discussion Oui  Effecti f 173 34 207 

Effecti f théorique 163,7 43,3 207,0 

Non Effecti f 31 20 51 

Effecti f théorique 40,3 10,7 51,0 

Tota l  Effecti f 204 54 258 
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Effecti f théorique 204,0 54,0 258,0 

 

Sur la ligne « Expected Count », c’est ce qu’on devrait observer dans notre échantillon s’il n’y 

avait aucun lien entre les deux variables. La ligne « Count » est ce qu’on observe réellement 

dans l’échantillon. Ceci permet de voir de manière intuitive s’il y a un lien ou non entre les 

deux variables. Pour voir si ces différences sont significatives, il faut aller voir le coefficient 

beta du test chi-carré (ci-dessous). 

Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(uni latérale) 

khi -deux de Pearson 12,842a 1 ,000   

Correction pour continuitéb 11,502 1 ,001   

Rapport de vra isemblance 11,500 1 ,001   

Test exact de Fisher    ,001 ,001 

Association linéaire par linéaire 12,793 1 ,000   

N d'observations va lides 258     

a. 0 cel lules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique minimum est de 10,67. 

b. Ca lculée uniquement pour une table 2x2 

La sous hypothèse est respectée étant donné que nous avons moins de 20% dans la 

parenthèse de la note de bas de tableau « a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. »  

Le coefficient Pearson du test Chi-carré a une p-valeur de 0,001 ce qui est inférieur à l’alpha 

(0,05) et le test est donc significatif et il y a rejet de 𝐻0. En d’autres mots, il semble que les 

variables « Sujet_de_discussion » et « Joue2 » ont une relation de dépendance. 

Effectivement, au vu du graphique ci-dessous, nous pouvons aisément identifier cette 

corrélation entre le fait de parler avec son entourage des jeux de loterie et le fait de jouer à 

ces derniers. Ceci va donc dans le sens de notre hypothèse initiale, à savoir que le fait d’en 

parler avec l’entourage a une influence sur le taux de participation aux jeux de grattage. Il est 

néanmoins possible que la relation soit inverse, càd que c’est le fait de participer aux jeux de 

loterie qui pousse les individus à en parler avec leur entourage. 
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Annexe 17 : Hypothèse 18, les individus dont l’entourage joue, ont tendance à jouer 

également. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : le taux de participation aux jeux de grattage en jeux de grattage 

(qualitatif nominal) 

Variable indépendante : Le fait que l’entourage joue (qualitatif nominal) 

H0 : le fait que l’entourage joue a une influence sur le taux de participation aux jeux de 

grattage. 

H1 : le fait que l’entourage joue n’a pas d’influence sur le taux de participation aux jeux de 

grattage. 

Nous faisons un test khi-2 : 

Y : Joue2 et X : Entourage_jouent 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemple, elles ne peuvent pas 

avoir été récoltées chez un même sujet)  respectée  

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit 

inférieur à 1/3 du nombre de cellules totales  respectée (voir plus loin dans 

l’analyse). Chemin sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : 

Entourage_jouent et Column : Joue2 > Cells, coher observed et expected > Statistics, 

cocher Chi-square et Phi et Cramers V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋≠0 

Tableau croisé Entourage_jouent * Joue2 

 

Joue2 

Tota l  Oui  Non 

Entourage_jouent Oui  Effecti f 186 37 223 

Effecti f théorique 176,3 46,7 223,0 
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Non Effecti f 18 17 35 

Effecti f théorique 27,7 7,3 35,0 

Tota l  Effecti f 204 54 258 

Effecti f théorique 204,0 54,0 258,0 

 

Sur la ligne « Expected Count », c’est ce qu’on devrait observer dans notre échantillon s’il n’y 

avait aucun lien entre les deux variables. La ligne « Count » est ce qu’on observe réellement 

dans l’échantillon. Ceci permet de voir de manière intuitive s’il y a un lien ou non entre les 

deux variables. Pour voir si ces différences sont significatives, il faut aller voir le coefficient 

beta du test chi-carré (ci-dessous). 

Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(bi latérale) 

Sig. exacte 

(uni latérale) 

khi -deux de Pearson 18,694a 1 ,000   

Correction pour continuitéb 16,812 1 ,000   

Rapport de vra isemblance 15,819 1 ,000   

Test exact de Fisher    ,000 ,000 

Association linéaire par linéaire 18,622 1 ,000   

N d'observations va lides 258     

a. 0 cel lules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique minimum est de 7,33. 

b. Ca lculée uniquement pour une table 2x2 

La sous-hypothèse est respectée étant donné que nous avons moins de 20% dans la 

parenthèse de la note de bas de tableau « a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. »  

Le coefficient Pearson du test Chi-carré a une p-valeur de 0,000 ce qui est inférieur à l’alpha 

(0,05) et le test est donc significatif et il y a rejet de 𝐻0. En d’autres mots, il semble que les 

variables « Entourage_jouent » et « Joue2 » ont une relation de dépendance. 
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Il semblerait donc que notre hypothèse soit vérifiée et le fait que l’entourage joue a une 

influence sur le taux de participation aux jeux de grattage. Le graphique ci-dessus semble nous 

indiquer que les individus dont l’entourage joue ont tendance à eux-mêmes participer aux 

jeux de loterie. 
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Annexe 18 : Hypothèse 19, les individus dont les parents jouaient durant leur enfance, ont 

tendance à jouer également. 

Nous avons une variable expliquée et une variable explicative. 

Variable dépendante : le taux de participation aux jeux de grattage (qualitatif nominal) 

Variable indépendante : le fait que les parents jouaient durant leur enfance (qualitatif 

nominal) 

H0 : le fait que les parents jouaient durant leur enfance a une influence sur le taux de 

participation aux jeux de grattage. 

H1 : le fait que les parents jouaient durant leur enfance n’a pas d’influence sur le taux de 

participation aux jeux de grattage. 

Nous effectuons un test khi-2 : 

Y : Joue2 et X : Parents_jouaient 

Conditions d’application : pour appliquer le test, il est nécessaire que :  

1. Chaque observation soit indépendante des autres (par exemple, elles ne peuvent pas 

avoir été récoltées chez un même sujet)  respectée  

2. Le nombre de cellules ("cases") ayant des fréquences attendues inférieures à 5 soit 

inférieur à 1/3 du nombre de cellules totales  respectée (voir plus loin dans 

l’analyse). Chemin sur SPSS : Analyse > Descriptive Statistics > Crosstabs > Row : 

Parents_jouaient et Column : Joue2 > Cells, coher observed et expected > Statistics, 

cocher Chi-square et Phi et Cramers V respectée.  𝐻0:𝑋=0 et𝐻1:𝑋≠0 

Tableau croisé Parents_jouaient * Joue2 

 

Joue2 

Tota l  Oui  Non 

Parents_jouaient Oui  Effecti f 116 17 133 

Effecti f théorique 105,2 27,8 133,0 

Non Effecti f 60 32 92 
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Effecti f théorique 72,7 19,3 92,0 

Aucune idée Effecti f 28 5 33 

Effecti f théorique 26,1 6,9 33,0 

Tota l  Effecti f 204 54 258 

Effecti f théorique 204,0 54,0 258,0 

 

Sur la ligne « Expected Count », c’est ce qu’on devrait observer dans notre échantillon s’il n’y 

avait aucun lien entre les deux variables. La ligne « Count » est ce qu’on observe réellement 

dans l’échantillon. Ceci permet de voir de manière intuitive s’il y a un lien ou non entre les 

deux variables. Pour voir si ces différences sont significatives, il faut aller voir le coefficient 

beta du test chi-carré (ci-dessous). 

Tests du khi-deux 

 Valeur ddl  

Signification 

asymptotique 

(bi latérale) 

khi -deux de Pearson 16,669a 2 ,000 

Rapport de vra isemblance 16,101 2 ,000 

Association linéaire par linéaire 3,773 1 ,052 

N d'observations va lides 258   

a. 0 cel lules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à  5. L'effectif théorique 

minimum est de 6,91. 

La sous-hypothèse est respectée étant donné que nous avons moins de 20% dans la 

parenthèse de la note de bas de tableau « a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. »  

Le coefficient Pearson du test Chi-carré a une p-valeur de 0,000 ce qui est inférieur à l’alpha 

(0,05) et le test est donc significatif et il y a rejet de 𝐻0. En d’autres mots, il semble que les 

variables « Parents_jouaient » et « Joue2 » ont une relation de dépendance. 
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Tout comme pour les deux hypthèse précédentes, il semble que l’hypothèse 19 soit vérifiée. 

En effet, nous avons une relation de dépendance entre les variables « Parents_jouaient » et 

« Joue2 » nous laissant croire que le fait que lorsque les parents d’un individu participaient 

activement aux jeux de loterie durant son enfance, celui-ci a tendance à également jouer par 

après. 
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Annexe 19 : Récapitulatif des tests statistiques réalisés 

 

N° hypothèse Intitulé de l'hypothèse 
Type de test 

effectué 
p-valeur Résultat 

1 
Le taux de participation est 

plus élevé parmi les hommes 

Test khi-

carré 
0,186 Non rejet de H0 

2 

Les hommes ont une 
fréquence de jeu plus élevée 
que celle des femmes 

Test khi-
carré 

0,253 Non rejet de H0 

3 

Les hommes jouent des 

sommes plus élevées que les 
femmes 

Test t 0,598 Non rejet de H0 

5 
Les personnes âgées (61 ans 
et plus) jouent des sommes 

plus élevées que les autres 

Régression 

linéaire 
/ 

Hypothèses sous-jacentes non 

respectées 

6 

Les joueurs mariés ont des 
dépenses mensuelles plus 
élevées que les joueurs 
célibataires 

Test 
ANOVA 

0,03 

Rejet H0 : les dépenses 
mensuelles diffèrent 
significativement selon la 
situation conjugale 

7 

Les joueurs ayant un/des 
enfant(s) à charge dépensent 

moins d’argent dans les jeux 
à gratter 

Test t 0,324 Non rejet de H0 

8 

Les individus ayant les 
niveaux de revenu les plus 

bas tendent à allouer une 
plus grande proportion de 

leur revenu dans les tickets à 
gratter 

Régression 
linéaire 

 Hypothèses sous-jacentes non 
respectées 

9 

Les joueurs possédant le 

statut d’employé ont des 
dépenses mensuelles plus 

élevées que ceux ayant 

d'autres statuts d'emploi 
(indépendant, étudiant, 
retraité, sans-emploi) 

Test 

ANOVA 
0,737 Non rejet de H0 

10 

Les joueurs moins instruits 
dépensent plus en tickets à 

gratter 

Test 
ANOVA 

0,3 Non rejet de H0 

11 

Les individus propriétaires 

jouent moins fréquemment 
que les individus locataires 

Test khi-
carré 

0,405 Non rejet de H0 
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17 

Les individus qui en parlent 

avec leur entourage jouent 
plus 

Test khi-
carré 

0,001 

Rejet H0 : les variables « 
Sujet_de_discussion » et « 
Joue2 » ont une relation de 
dépendance. Il y a une 
corrélation entre le fait de 
parler avec son entourage des 
jeux de loterie et le fait de 
jouer à ces derniers. 

18 

Les individus dont 
l’entourage joue, ont 
tendance à jouer également 

Test khi-
carré 

0 

Rejet H0 : les variables « 
Entourage_joue » et « Joue2 » 
ont une relation de 
dépendance. Le fait que 
l’entourage joue a une 
influence sur le taux de 
participation aux jeux de 
grattage. 

19 

Les individus dont les 
parents jouaient durant leur 
enfance, ont tendance à 
jouer également 

Test khi-
carré 

0 

Rejet H0 : les variables « 
Parents_jouaient » et « Joue2 

» ont une relation de 
dépendance. Lorsque les 

parents d’un individu 
participaient activement aux 

jeux de loterie durant son 
enfance, celui-ci a tendance à 

également jouer par après. 
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Annexe 20 : la méthodologie suivie pour le ticket « Candy Scratch » et « 21 » 
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Annexe 21 : Explication méthodologique de la récursion de Panjer. 

Ci-dessous se trouvent une explication méthodologique de la récursion de Panjer. Cet extrait 

provient de l’article « Win or Lose for Life ? Regard croisé sur les jeux de hasard et les 

produits structurés. » de Vrins et Petitjean (2016). 
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Annexe 22 Le code de Panjer implémenté dans le programme R avec la distribution du « 

Cash €3 ». 

Voici le code de Panjer implémenté dans le programme R avec à titre d’exemple la 

distribution du « Cash €3 ». Ce code nous as été fourni par notre promoteur, M. Vrins.  

 



 59 

 



 60 

 



 61 

 



 62 

 

 

 

 



 63 

Annexe 23 : Quantiles des gains nets cumulés (0.5, 0.95, 0.99, 0.995, 0.9999) après 5, 10, 

15 et 20 participations pour le Bingo 
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