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Avant-propos 
 

Les bienfaits de la nature m’ont été inspirés depuis toujours par des personnes très importantes dans ma vie. 

La nature n’a de cesse de me surprendre en manifestant ses pouvoirs sur toutes sortes de personnes. J’ai pu le 

constater en vivant plusieurs expériences : avec des enfants placés par le juge, redevenant des enfants au 

contact d’une prairie d’Arc En Ciel1, en voyant la fierté et l’apaisement dans les regards des travailleurs de la 

ferme Nos Pilifs 2et, avec des patients gériatriques, à nouveau pleinement présents et exaltés et retrouvant des 

réflexes « d’avant » en mettant les mains dans la terre des potagers surélevés.  

Enfin, j’ai pu observer la métamorphose et le relèvement du plein potentiel d’une personne qui m’est très 

chère, lors de sa formation au Crabe3.  

Voilà pourquoi, j’ai voulu faire honneur et mettre en avant les bienfaits de la nature et, plus particulièrement, 

des jardins collectifs. 

 

Cela étant, j’ai hésité entre plusieurs publics et j’ai eu des difficultés à trouver le public cible de ce travail.  

Une image m’est venue : une personne recroquevillée sur elle-même dans le coin d’une pièce très sombre. 

Cette personne dégageait un désespoir sans fond, une solitude et tristesse infinies ainsi qu’une perte de sens. 

A partir de là, j’ai eu à cœur de mettre en lumière des personnes oubliées et mises de côté de la société. Mon 

choix s’est arrêté sur un public que je ne connaissais pas : les personnes privées de liberté. 

Mes recherches m’ont confirmé ce choix.  

Premièrement, elles m’ont fait découvrir les conditions de vie et de santé en prison au niveau mondial et belge. 

Ensuite, j’ai réalisé que ce sujet était d’actualité en raison de la volonté de construire un jardin à la nouvelle 

prison de Haren et de transférer les compétences des soins de santé des personnes privées de liberté du SPF 

Justice vers le SPF Santé Publique.  

Finalement, le rapport du KCE faisant état de la santé en prison m’a convaincue de mettre en lumière et en 

lien ces deux sujets.  

 

Afin de plonger dans cet univers de manière plus immersive et de donner la parole et la place aux principaux 

intéressés, ce travail sera ponctués d’extraits de témoignages issus de travaux précédents.  

 

Je vous souhaite que cette lecture vous donne envie d’en savoir plus sur l’univers carcéral et de contribuer à 

son amélioration. 

 

 
1 https://www.arc-en-ciel.be/ 
2 https://www.fermenospilifs.be/ 
3 https://www.crabe.be/ 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

« Car j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger; j'ai eu soif, et vous m'avez donné à boire; j'étais étranger, 

et vous m'avez recueilli; 36 j'étais nu, et vous m'avez vêtu; j'étais malade, et vous m'avez visité; j'étais en prison, 

et vous êtes venus vers moi.37 Les justes lui répondront: Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir faim, et t'avons-

nous donné à manger; ou avoir soif, et t'avons-nous donné à boire?38 Quand t'avons-nous vu étranger, et 

t'avons-nous recueilli; ou nu, et t'avons-nous vêtu?39 Quand t'avons-nous vu malade, ou en prison, et sommes-

nous allés vers toi?40 Et le roi leur répondra: Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous avez fait ces 

choses à l'un de ces plus petits de mes frères, c'est à moi que vous les avez faites. » 

 

(Matthieu 25 : 35-40, s. d.)
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I. INTRODUCTION 
    

   Que ce soit à l’échelle mondiale ou internationale, les conditions de détention et de soins de santé en prison 

sont considérées comme alarmantes et sont dénoncées par des organismes compétents en la matière (Amnesty, 

2023 ; Conseil de l’Europe, 2022 ; WHO, 2014).  

La Belgique a d’ailleurs été condamnée à plusieurs reprises en raison du traitement des personnes détenues, 

jugé inhumain (CEDH, 2014).  

Ces circonstances s’ajoutent aux besoins de santé spécifiques de la population carcérale en matière de santé 

psychique et physique (Dauvrin et al., 2018). 

Effectivement, les prisons accueillent majoritairement des personnes, provenant de milieux marginalisés et 

socio économiquement défavorisés et présentant des inégalités sociales de santé (Baybutt et al., 2018; Farrier 

et al., 2019). 

Les déficits de soins de santé cumulés à des conditions d’enfermement délétères produisent non seulement 

des dommages humains mais aussi des conséquences méconnues par et sur la société au sens large (Centre 

d’Action Laïque, 2022). 

L’ Organisation mondiale de la Santé (OMS) avertissait déjà en 2019 que « si rien n’est fait aujourd’hui pour 

la santé des personnes incarcérées, la société finira par le payer au prix fort » (ONU, 2019). 

 

Afin de saisir l’opportunité que représente le milieu carcéral pour impacter positivement les personnes qui y 

vivent et qui y travaillent, l’idée de promouvoir la santé en prison est née (Baybutt & Chemlal, 2016). Pour y 

parvenir, il est primordial de proposer un outil agissant de façon holistique sur la santé (Baybutt & Chemlal, 

2016). 

Dans ce contexte, parmi les activités proposées dans le milieu carcéral, les jardins collectifs ressortent par la 

multitude de leurs avantages sur les déterminants de la santé (Baybutt & Chemlal, 2016). 

 

Dès lors, nous nous penchons sur la problématique suivante : « les jardins collectifs : levier potentiel pour la 

promotion de la santé dans le milieu carcéral belge? ». 

Pour éclairer cette problématique, nous vous proposons de croiser les données, issues de la littérature, avec 

celles récoltées, à l’aide d’une recherche qualitative, au sein d’une prison belge. 

Pour ce faire, nous allons aborder, en premier lieu, le cadre théorique de ce mémoire à savoir la théorie de 

programme et la santé positive. 

 

En second lieu, nous passerons en revue  la littérature consacrée au contexte carcéral mondial et belge.  

Nous y prendrons connaissance des caractéristiques de la population carcérale et de leurs conditions de 

détention. Le dernier point sera développé plus spécifiquement, à l’échelle de la Belgique pour décrire l’état 
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de surpopulation, du temps en cellule et des soins de santé. La promotion de santé en milieu carcéral clôturera 

cette section. 

 

Troisièmement, nous parlerons des jardins collectifs en milieu pénitentiaire afin de les définir et de les 

contextualiser tant par leurs origines que par leurs usages à l’international comme au national, dans 

l’environnement carcéral. 

Pour terminer, nous mettrons en avant les effets des potagers collectifs sur la santé et les mécanismes les 

produisant. 

 

La seconde partie du mémoire reprendra la méthodologie utilisée et les résultats obtenus, suite à l’observation 

participante des activités de Vent Sauvage au sein de la prison de Lantin ainsi qu’à la passation d’entretiens 

semis-directifs. 

 

Nous clôturerons ce travail avec une analyse de nos résultats ainsi qu’une discussion. Cette dernière 

comprendra la synthèse et l’interprétation des résultats, les limites de ce mémoire et ses perspectives futures. 
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II. PARTIE THEORIQUE 
II.1 Présentation du cadre théorique 
La revue de la littérature de ce travail est structurée par la théorie de programme et la santé positive.  

Une brève présentation de ce cadre  théorique est proposée en introduction afin de poser le cadre de cette 

première partie.  

 

II.1.1 Théorie de programme 
Nous avons choisi de suivre les principes de la théorie de programme pour structurer la présentation du 

contexte, les effets et les mécanismes des jardins collectifs présentés dans la littérature.  

 

La théorie de programme considère la rencontre entre les ressources apportées par un programme et les 

éléments spécifiques du contexte dans lequel le programme est mené et peut (ne pas) engendrer des 

mécanismes qui déclenchent des effets.  

Le contexte correspond aux facteurs préexistants à l’intervention, qui lui sont extérieurs mais qui ont un impact 

sur celui-ci. Par exemple : le contexte politique, les caractéristiques des individus participants aux 

programmes, l’environnement physique ou social. 

Les mécanismes sont les réponses, positives ou négatives, des personnes exposées aux ressources du 

programme. 

Les effets sont les résultats, attendus et inattendus, des réactions des personnes, en réponse aux mécanismes, 

dans le contexte d’implantation du programme (Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020). 

 

L’outil d’analyse CME ou configuration « Contexte-Mécanisme-Effet » met en lien les trois concepts cités ci-

dessus. En effet, en étudiant les liens causaux, il nous est possible de déterminer si et comment un programme 

fonctionne, pour qui et dans quelles conditions (Tilley & Pawson, 2000). Étant donné que les CME permettent 

de déterminer si, comment, dans quelles circonstances et pour qui un programme fonctionne, les 

configurations CME sont formulées au conditionnel. Pour exemple, pour favoriser la communication au sein 

d’une équipe de travail (intervention fictive), une configuration CME possible serait « si la manager a un 

leadership démocratique (C) au sein de son équipe de huit personnes (C) alors les collaborateurs seront plus 

enclins à partager leurs idées sans peur du jugement (M), ce qui favorisera une communication saine et libre 

au sein du groupe de collègues (E) (Malengreaux et al., 2020 ; Tilley & Pawson, 2000). 

 

 



 11 

 

La figure suivante résume cette vision de causalité : 

Figure 1 - La configuration contexte-mécanisme-effet (CME)  

 

Source : Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020 

 

Dès lors, la théorie du programme est « exprimée avec des mots, un schéma, un tableau, ou autre, qui montre 

les liens entre ce qui doit être fait, pourquoi c’est ce qui doit être fait et comment – en le faisant – le programme 

est supposé produire des changements dans son contexte de mise en œuvre. Ainsi, la théorie de programme 

énonce l’idée qu’on a de : Comment ça marche, pourquoi, pour qui et dans quelles circonstances» 

(Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020).  

 

II.1.2 Santé Positive 
L’ensemble de ce travail est volontairement inspiré par la vision de la santé positive. 

 

A titre indicatif, cette nouvelle perspective de la santé, créée en 2011 aux Pays-Bas par la docteure Huber, 

voit la santé comme une capacité à s’adapter et à prendre un maximum de contrôle sur ce qui nous entoure 

(Huber et al., 2016). L’accent est également mis sur l’individu, sa résilience et ce qui donne sens à sa vie.  

Pour ce faire, l’avis du patient, sur sa santé, est sollicité à l’aide d’une toile d’araignée comportant les six 

dimensions de la santé positive : les fonctions physiques, le bien-être mental, le sens, la qualité de vie, la 

participation et le fonctionnement quotidien. 

La toile d’araignée permet de visualiser les dimensions de la santé à travailler, en collaboration avec le patient 

(Huber et al., 2016). 

 

Cette vision a été choisie pour ce travail car, en estimant la santé comme un processus et non comme un but, 

la santé positive rejoint la définition de la promotion de la santé de la Charte d’Ottawa. 

De fait, la Charte indique que « la promotion de la santé est le processus qui permet à des individus ou des 

groupes d’individus d’acquérir un meilleur contrôle sur les déterminants de leur santé, afin d’améliorer celle-
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ci » (OMS, 1986). Autrement dit, la santé positive et la promotion de la santé convergent vers les mêmes buts 

et concordent par leurs visions.  

A titre d’exemples (Fédération Bruxelloise de Promotion de la Santé, 2021; Huber et al., 2016): 

• A l’instar de la définition de l’OMS, la santé positive prend en compte l’importance et le rôle de 

l’environnement immédiat comme un lieu de soutien et d’engagement  

• Les deux ne perçoivent pas la santé sous un angle négatif, d’absence de maladie, mais la voient 

positivement comme un état de bien-être complet, tant physique et social que mental. 

• Elles encouragent chaque individu à identifier ses objectifs de santé sur lesquels agir pour augmenter le 

contrôle de sa santé et sa santé elle-même, en tenant compte de l’adaptation à son environnement. 

• La promotion de la santé et la santé positive visent à donner à l’individu un pouvoir et des clés pour 

atteindre une santé optimale.  

• En proposant au patient d’être au centre de son évaluation, par l’utilisation de la toile d’araignée, la santé 

positive renforce l’individu et les citoyens dans l’établissement des priorités et des actions à mener pour 

perfectionner leurs conditions de vie et leurs environnements. 

 

II.2 Contexte carcéral  
II.2.1 Population carcérale 
Les études sont unanimes sur les traits communs des plus de onze millions de personnes incarcérées dans le 

monde à l’heure actuelle: les détenus ont tendance à présenter de multiples inégalités sociales de santé4 (Farrier 

et al., 2019 ; (Les tendances de l’incarcération | World Prison Brief, s. d.-b). En effet, il est prouvé que, 

systématiquement, les personnes détenues proviennent de milieux marginalisés et sont socio-économiquement 

défavorisées (Devine-Wright et al., 2019). En outre, elles ont tendance à souffrir de problèmes de santé 

physiques et mentaux et présentent de faibles niveaux d’alphabétisation et  de numératie (Baybutt et al., 2018; 

Farrier et al., 2019). 

Il est à noter que ces facteurs sont en corrélation forte avec un comportement délinquant (Farrier et al., 2019). 

 

D’une part, les hommes représentent la majorité de la population carcérale mondiale adulte. (Baybutt et al., 

2018). D’autre part, l’évolution démographique carcérale se traduit par une augmentation croissante de 

personnes âgées détenues (Institute for Government, 2017). Cette situation ajoute de nouveaux défis pour les 

services pénitenciers en matière d’offre de services adaptés, dont les activités physiques (Devine-Wright et 

al., 2019 ; Institute for Government, 2017). 

 
4 « Les inégalités sociales de santé sont des différences d’état de santé importantes et évitables entre des 

personnes appartenant à des groupes sociaux différents. » (Fédération Bruxelloise de Promotion de la Santé, 

2021) 
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II.2.2 Condition de détention 
L’univers carcéral est décrit comme morne et chaotique (van der Linden, 2015). Le quotidien s’apparente à 

un confinement perpétuel entre les murs (Farrier et al., 2019). La limitation de perspective visuelle, 

interrompue par des barreaux et des murs, engendre des troubles psychiques dont des troubles d’agoraphobie, 

durant les permissions de sorties, et des pertes de repères dans l’espace (Kinet et al., 2021). 

Les établissements pénitentiaires ne permettent souvent que peu ou pas d’accès à la nature (van der Linden, 

2015) et se limitent à des environnements construits qui induisent des comportements et des santés mentales 

problématiques (Hoffman, 2019). 

 

De surcroit, la population carcérale mondiale est en augmentation constante depuis les années 1990. L’OMS 

constate que la capacité d’accueil des services carcéraux ne parvient pas à suivre (World Health Organisation 

Europe, 2014). De ce fait la surpopulation carcérale concerne la plupart des systèmes pénitentiaires de la 

planète (Les tendances de l’incarcération | World Prison Brief, s. d.-b), dont plus de 20 pays d’Europe (WHO, 

2014). Cet accroissement du nombre de personnes détenues impacte lourdement les finances des 

gouvernements (Baybutt & Chemlal, 2016 ; Baybutt et al., 2018). 

Le surpeuplement en prison contribue de façon évidente à une détérioration des conditions de détention. Cette 

situation se traduit par un impact négatif sur la santé physique et mentale des prisonniers (Baybutt et al., 2018). 

Notamment en raison de l’accélération de la transmission des infections et d’un accès limité aux soins (Baybutt 

et al., 2018 ; Population carcérale, 2020). 

Les conséquences touchent aussi la potentialité de réinsertion ainsi que la sécurité des membres du personnel 

et des détenus (Les tendances de l’incarcération | World Prison Brief, s. d.). 

 

Parmi les effets de ces conditions de vie, Baybutt et al. (2018) signalent que le taux de suicides est jusqu’à dix 

fois plus important chez les détenus qu’en dehors de la prison. L’OMS ajoute la constatation d’une 

« aggravation du risque de suicide, de comportements auto-agressifs et d’overdose » dans les jours qui suivent 

la sortie de prison (ONU, 2019). 

« Comment parler de désistance5 dans ces réalités ? (…) 

Comment ces gens peuvent se reconstruire ? Moi c’est ça que je ne comprends pas.   

Le fait d’ignorer ça, de dire : ‘ non mais ça me regarde pas, ça ne me concerne pas, ça concerne les 

autres. ‘ Mais non ! ça concerne tout le monde.  

Si on ne prend pas ça à bras le corps et qu’on ne se rend pas compte que ces gens seront là et qu’ils ne vont 

pas disparaitre. Demain ils vont sortir. Et ça sera pire. » 

Ali, ex-détenu (Centre d’Action Laïque, 2022a) 

 
5 Désistance : « processus par lequel l’auteur d’une infraction sort de la délinquance ou de la criminalité (par opposition à la 
récidive) » (Centre d’Action Laïque, 2022a). 
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II.2.2.1 Situation en Belgique  
Le rapport annuel de l’année 2022 d’Amnesty International qualifie les conditions de détention en Belgique  

d’« inhumaines » en raison du manque d’accès aux services de base6, du surpeuplement et du délabrement de 

ses prisons (Amnesty, 2023). 

 

 Surpopulation 

Le dernier rapport officiel du Service Public Fédéral (SPF) Justice, faisant état des statistiques de la population 

pénitentiaire belge, date de 2017. L’opacité des données publiées à ce sujet contribue au manque de vision 

globale et actualisée de l’état du milieu carcéral belge (JNP, 2022). Cependant, ces données sont accessibles 

grâce aux Statistiques pénales annuelles du Conseil de l'Europe (Council of Europe, 2020). 

A savoir : en 2023, les 35 prisons belges hébergent 11 213 personnes incarcérées pour une capacité d’accueil 

de 9747 places7. Soit un taux d’occupation de 115%, un des plus élevé d’Europe (Belgique : les prisons en 

2023, s. d.). 

L’expansionnisme carcéral belge, se traduisant par le passage de 5450 places dans les années 1980 à plus de 

9600 en 2022, n’a pas résolu ce problème de densité carcérale (Centre d’Action Laïque, 2022a). Cette situation 

est nuisible aux droits et la dignité des détenus et aux conditions de travail du personnel carcéral (CPT, 2022). 

Elle a d’ailleurs été signalée dès la première visite du Comité européen pour la prévention de la torture et des 

peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) dès 1993 et reste un problème majeur à ce jour (Conseil 

de l’Europe; 2022).  

Ces conditions de vie indignes ont entrainé la condamnation de l’État Belge par le tribunal de première 

instance en 2019 (Conseil de l’Europe; 2022) et, par la Cour européenne des droits de l’homme (CEDH) en 

2014 (Belgique : les prisons en 2023, s. d.), 2016 et 2020 (Surpopulation carcérale : des effets inattendus de 

la pandémie. . . , 2020 ; Vanderveken, 2018).  

A titre d’exemple, en 2014, la CEDH dénonce que “les problèmes découlant de la surpopulation carcérale en 

Belgique, ainsi que les problèmes d’hygiène et de vétusté des établissements pénitentiaires revêtent un 

caractère structurel”(Belgique : les prisons en 2023, s. d.). De plus, l’insalubrité et la vétusté présentes dans 

les prisons belges, datant majoritairement du dix-neuvième siècle (JNP, 2022) sont identifiées comme étant 

« susceptibles de provoquer différentes sortes de pathologies allant de problèmes dermatologiques aux 

troubles du sommeil en passant par de l’anxiété ou des troubles mentaux » (Conseil Central de surveillance 

Pénitentiaire, 2022). 

 
6 « L’accès aux services de base comprend l’accès à l’eau potable, aux installations sanitaires et d’hygiène de base, aux soins de 
santé essentiels, à l’éducation (au minimum à l’école primaire), à l’énergie, aux régimes de protection sociale (communément 
appelés filets sociaux de sécurité) et à la mobilité de base ainsi que, dans les contextes urbains, l’accès aux services de collecte des 
déchets et l’accès à l’internet haut débit » (ACTED, 2020). 
 
7 « Ces chiffres ne prennent pas en compte l’évolution quotidienne du nombre de détenus ni la modification récente de capacité 
d’accueil suite à la création de la prison de Haren » (Belgique : les prisons en 2023, s. d.). 
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 Temps en cellule 

En 2017, la CEDH a condamné une nouvelle fois la Belgique, d’une part pour le manque d’espace personnel 

par détenu (moins de 3 m2 par personne) et, d’une autre, pour l’absence d’activité en dehors des cellules (JNP, 

2022). Le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines (CPT) a rappelé aux autorités belges 

l’importance de proposer des activités diversifiées et significatives aux détenus afin que ceux-ci sortent de 

leurs cellules, au minimum huit heures par jour (Conseil de l’Europe, 2022) et s’extraient de leur ennui et 

pensées envahissantes (Kinet et al., 2021). The Howard League for Penal Reform and Centre for Mental 

Health (2016) ajoute, qu’à défaut de s’occuper l’esprit et de sortir de l’isolement en pratiquant des activités 

constructives et saines en dehors de leur cellules, le risque de suicide des détenus augmente de manière 

significative. 

Or, le Rapport au Gouvernement de Belgique relatif à la visite effectuée en Belgique par le CPT (2022), a 

observé que la plupart des personnes détenues belges n’a pas la possibilité de participer à des activités et est 

confinée jusqu’à vingt-trois heures sur vingt-quatre en cellule. 

« Quand tu rentres, soit tu sais com- 

ment ça marche et t’arrives à t’en tirer 

un peu, soit t’es largué. Dans tous les 

cas tu subis le système, les chefs... et 

tu attends, seul, toujours seul parfois en 

duo et là ça peut être pire. T’es non-stop 

en cellule, c’est pour devenir dingue, et 

le préau c’est pas toujours facile.(…) 

Je suis maqué et les journées ne passent 

pas. J’ai pas de visite et le temps est long ». 

Luis (Vanderveken, 2018) 

 

 Soins de santé 

Les déficits en matière de soins de santé dans les prisons belges sont également pointés du doigt. En effet, le 

CPT juge les services de santé comme « nettement insuffisants » et souligne « un manque de respect de la 

confidentialité et des problèmes de consignation des blessures. » (Conseil de l’Europe, 2022).  

A l’heure actuelle, les soins de santé pénitentiaires en Belgique relèvent de la compétence du SPF Justice 

(JNP, 2022 ; Vanderveken, 2018). Cela signifie que, lorsqu’une personne est incarcérée, tous ses droits 

sociaux sont interrompus et tous ses frais de santé sont à la charge du SPF Justice (JNP, 2022). Ce qui implique 

que le budget pour prodiguer les soins provient d’une enveloppe fermée, gérée par le SPF Justice (Centre 

d’Action Laïque, 2022). Pourtant, comme l’explique le centre fédéral d’expertise des soins de santé (KCE), 

« la culture pénitentiaire n’est pas nécessairement compatible avec celle des soins. De plus, les approches sont 

très variables d’un établissement pénitentiaire à l’autre » (Mistiaen et al., 2017). La primauté de la logique 
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sécuritaire du SPF justice se traduit concrètement par l’absence de traitement de certaines pathologies « en se 

disant que la personne sera soignée une fois qu’elle sortira de prison » (Centre d’Action Laïque, 2022) et par 

l’absence d’équivalence de soins en prison (JNP, 2022). A titre d’exemple, le rapport du KCE, publié en 2017, 

nous informe que seulement 51,2% des détenu·e·s seraient en bonne santé, contre 74,1% de la population 

belge globale. » Ce rapport appuie la demande de transfert de compétences des soins de santé des personnes 

privées de liberté du SPF Justice vers le SPF Santé publique, suite aux recommandations de l’OMS (Mistiaen 

et al., 2017). 

 

L’inadéquation de soins de santé s’ajoute aux besoins spécifiques de santé psychique et physique des patients 

détenus (Dauvrin et al., 2018), qui nécessitent des consultations bien plus fréquentes que la population belge 

hors prison (Mistiaen et al., 2017). 

Mistiaen et al. (2017) précisent que la population carcérale belge a tendance à consommer de manière élevée 

des médicaments, spécialement pour les troubles de santé mentale. 

Kinet et al. (2021) illustrent la réalité des détenus en Wallonie en relevant que, sur les 125 détenus interrogés, 

115 se déclarent « au moins parfois tristes ou déprimé·e·s » et 51 sur 108 « ont déjà pensé au suicide depuis 

leur incarcération ». Ces mêmes personnes détenues signalent la « grande facilité d’obtention 

d’anxiolytiques » en prison et 46 sur 126 déclarent consommer de la drogue (Kinet et al., 2021).  

 

« Il faut tout faire pour ne pas être malade, en prison, parce qu’ils ne vous soignent 

pas bien. Si vous devez être hospitalisé, ce sera à la dernière minute. Pour une série 

de problèmes, vous attendez de sortir. Y en avait un qui attendait une opération 

depuis trois ans, il marchait avec une béquille et voilà »  

Personne détenue anonyme (Kinet et al., 2021) 

 

L’OMS conclut en avertissant que « si rien n’est fait aujourd’hui pour la santé des personnes incarcérées, la 

société finira par le payer au prix fort » (ONU, 2019). 

 

II.2.3 Promotion de la santé en milieu carcéral  
Le milieu pénitencier belge se trouve actuellement dans un contexte d’opportunités pour des changements, 

notamment dans le secteur de la promotion de la santé.  

En effet, des nouveautés pourraient émerger du transfert prévu de la compétence des soins de santé en prison, 

du ministère de la Justice, à celui de la Santé publique et de la mise en évidence, par le rapport du KCE, de 

l’état actuel de l’inadéquation entre l’offre de santé et des besoins de santé des détenus (Mistiaen et al., 2017 

; Vanderveken, 2018).   
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Pour rappel, la promotion de la santé vise à optimiser la maitrise des individus de leur propre santé et à 

maximiser les moyens de l’améliorer. De ce fait, la santé n’est plus vue comme un but mais comme une 

ressource, un concept positif et la promotion de la santé ne se limite pas à la préconisation de méthodes pour 

un mode de vie sain mais cible le bien-être complet de l’individu. L’idée étant d’atteindre un état de bien-être 

complet tant physique, social que mental par le biais d’identification et de réalisation des ambitions, la 

satisfaction des besoins et l’évolution ou l’adaptation avec son milieu (La promotion de la santé | I.Careasbl, 

s. d.). 

 

Aujourd'hui, selon Dauvrin et al. (2018), les soins de santé en prison, sont essentiellement curatifs et 

majoritairement abordés sous un angle biomédical alors qu’ils devraient également « viser la prévention et la 

protection sanitaire ainsi que la réinsertion sociale des détenus » (Dauvrin et al, 2018). En effet, la promotion 

de la santé dans le milieu carcéral est souvent limitée à la réduction des conséquences négatives en matière de 

santé. Toutefois, il serait pertinent de préconiser une approche holistique et positive de la santé et de viser des 

actions touchant plus largement les déterminants de santé8*. Pour ce faire, le bien-être et la santé des détenus 

ne doit pas se limiter à la seule responsabilité des prestataires de santé (Baybutt & Chemlal, 2016).  

 

Pourtant, c’est un fait, le but premier des prisons n’est pas de promouvoir la santé des personnes qu’elles 

détiennent. Néanmoins, il serait judicieux de considérer le potentiel que représente ce lieu de vie pour les 

individus les plus exclus et marginalisés de la société (Baybutt et al., 2018) souffrant d’inégalités de santé 

(Farrier et al., 2019). 

Baybutt et Chemlal (traduction libre - 2016) vont plus loin en affirmant que « le milieu carcéral offre une 

occasion unique d'aborder les questions sanitaires et sociales ». Marie Dauvrin rejoint ces idées en déclarant : 

« la prison doit devenir un milieu favorable à la santé », référence à la « création d’environnements favorables 

» , un des cinq axes9 de la Charte d’Ottawa pour la promotion de la santé (Vanderveken, 2018).   

Pour information, « un environnement favorable à la santé est un environnement qui exerce une influence 

positive sur l’état de santé des individus, en facilitant les choix bénéfiques à la santé » (Les environnements 

favorables à la santé – EFS, s. d.). 

 

De ce fait, les milieux pénitentiaires pourraient fournir une contribution capitale à l’amélioration de la santé 

des personnes détenues, de leur bien-être et de leurs chances de réinsertion, tout en luttant contre les inégalités 

 
8 « Selon la définition de l’OMS, les déterminants de la santé sont les « facteurs personnels, sociaux, économiques et 
environnementaux qui déterminent l’état de santé des individus ou des populations » (Alla, 2016). 
9 Cinq axes de la Charte d'Ottawa: 

1. « L’élaboration de politiques pour la santé 
2. La création d'environnements favorables 
3. Le renforcement de l'action communautaire 
4. L’acquisition d'aptitudes individuelles 
5. La réorientation des services de santé » (Utiliser les cinq axes de la charte d’Ottawa dans ses projets, 2023). 
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de santé et le risque de récidive (Baybutt et al., 2018). En proposant un environnement favorable, les prisons 

pourraient également briser le cercle vicieux de la provenance et du retour des personnes détenues des milieux 

les plus défavorisés de la société (Baybutt & Chemlal, 2016). 

 

C’est pourquoi, le concept de prison promotrice de santé est toujours d’actualité, et ce, depuis son apparition 

en 1995 (Baybutt et al., 2018). En fait, une prison promotrice de santé « n'est pas seulement une prison avec 

un département de soins de santé, c'est un lieu où l'ensemble du régime est orienté vers la promotion de la 

santé physique, mentale et sociale et du bien-être des détenus et du personnel et devrait, dans la mesure du 

possible, reproduire l'environnement et les services de la communauté tout en étant dans un cadre sécurisé. » 

(The Howard League for Penal Reform and Centre for Mental Health, 2016). Pour y parvenir, il est primordial 

que cette approche soit fondée et exécuté par un partenariat* entre les pouvoirs publics et privés ainsi que les 

acteurs de terrain. En effet, la promotion de la santé en milieu pénitentiaire doit être abordée de façon 

holistique et systémique afin de limiter le risque de double emploi et de potentialiser les ressources. Le travail 

en partenariat aurait, de ce fait, des effets positifs sur la santé publique, la réinsertion et l’économie du pays 

(Baybutt & Chemlal, 2016). 

 

Par ailleurs, la bonne santé des personnes détenues concerne toute la société car, premièrement, elles en 

viennent et y retournent après leurs peines (Devine-Wright et al., 2019). Deuxièmement, d'après l’OMS 

(2015), elle offre des bénéfices plus larges à savoir : « la réduction des coûts de l'emprisonnement en 

améliorant la santé de l'ensemble de la communauté, la réduction des dépenses de santé publique, 

l'amélioration de la réinsertion dans la société et la réduction de la récidive, la réduction des inégalités et la 

réduction de la taille des populations carcérales ». 

  

Ainsi, à défaut de saisir l’opportunité de promouvoir la santé des détenus, les prisons peuvent représenter un 

milieu de vie destructeur pour ceux qui y vivent et ceux qui y travaillent (Baybutt & Chemlal, 2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 19 

 

II.3 Le programme : les jardins collectifs en prison 
II.3.1 Définitions 
Selon Annerstedt & Währborg (2011), il existe une variété de termes pour décrire les jardins et le jardinage. 

La terminologie utilisée dépend des objectifs poursuivis (ANVP & Green Link, 2018). 

Au sein de la littérature, le « jardinage » est fréquemment remplacé par «l’horticulture », qui signifie « l’art 

de cultiver les jardins » (Larousse, s. d.). 

Les jardins sont considérés comme « thérapeutiques » lorsqu’une relation contractuelle, professionnelle, 

empathique et responsabilisant les participants induit un changement et un processus d’apprentissages liés à 

l’expérience (Annerstedt & Währborg, 2011). 

Les jardins peuvent également être considérés comme « collectifs ». Ce terme regroupe les jardins 

communautaires, les jardins partagés, les jardins familiaux ainsi que les jardins d’insertion.  

En proposant de partager un espace commun de culture, ces lieux sont le théâtre d’échanges sociaux, 

d’inclusion, de gestion collective ainsi que de diversité culturelle et générationnelle. La diversité de ces jardins 

est à l’égal de ses participants mais leur but commun est d’aller à la rencontre de l’Autre (Den Hartigh, 2013). 

 

II.3.2 Origines 
Dès 1984, le principe de biophilie de Wilson ou « l’affiliation émotionnelle innée des êtres humains à d’autres 

organismes vivants », met en lumière notre besoin essentiel de relation avec la nature (Wilson, 1984). Ses 

recherches montrent que l’exposition aux espaces verts est primordiale pour le développement et le maintien 

d’une santé et d’une communauté saine (Hoffman, 2019 ; Wilson, 1984). 

 

Ce courant de thérapie par le média du jardinage est connu et utilisé mondialement en raison des changements 

convaincants qu’il opère auprès de publics variés (Baybutt & Chemlal, 2016). 

Parmi ces publics, il ressort que les effets des jardins sont spécifiquement observables auprès des publics 

vulnérables, économiquement défavorisés, inactifs physiquement, souffrant de problèmes mentaux et vivant 

en institution (Baybutt et al., 2018; Devine-Wright et al., 2019 ; Moeller et al., 2018; WHO, 2016). Ces 

individus sont particulièrement sensibles aux thérapies vertes, d’autant plus qu’ils ont des occasions limitées 

d’être en contact avec des espaces verts (Moeller et al., 2018). Les personnes détenues reprennent 

majoritairement toutes ces caractéristiques (Baybutt et al., 2018). 

 

Delvigne-Wright et al. (2019) ajoutent que la population carcérale souffrant d’un manque d’activité physique 

et comprenant de plus en plus de personnes âgées est un public à viser avec l’horticulture. En effet, en plus 

d’offrir des avantages psychologiques et sociaux, le jardin donne la possibilité de pratiquer une activité 

physique adaptée aux capacités de chacun. 
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D’autres travaux convergent vers la pertinence de proposer des interventions vertes au sein du milieu carcéral. 

De fait, il a été constaté que l’exposition aux espaces naturels agissait de manière significative sur la santé 

mentale et physique. Plus précisément, sur les fonctions cognitives, le stress et la pression artérielle (van 

der Linden, 2015). De plus, des impacts positifs sur les comportements sociaux, le sentiment de paix, la 

restauration et la confiance en soi sont également démontrés (Lewis, 1996 ; van der Linden, 2015). 

A titre d’exemple, Moore (1981) a découvert que les détenus ayant une fenêtre donnant sur un arbre ou de 

l’herbe, nécessitent moins de soins de santé. Baybutt et al. (2018) rejoignent ces constatations en démontrant 

que l’horticulture est un moyen reconnu de promotion de la santé. 

 

Ces preuves abondantes des bénéfices du contact avec la nature ont impulsé la création de programmes verts, 

incluant l’utilisation des jardins, dans les prisons du monde entier.  

Ceux-ci sont variés et adaptés aux populations cibles. Ils sont principalement gérés par des organisations 

privées, gouvernementales ou le secteur tertiaire (Moeller et al., 2018). De plus, à l’instar de la promotion de 

la santé, leurs résultats positifs sont de plus en plus associés à une approche systémique et holistique (Devine-

Wright et al., 2019). 

 

Malgré l’actualité des publications et de l’intérêt pour la présence des jardins en prison, cette idée n’est pas 

neuve. De fait, initié dans le courant du XIX siècle par Théodore Charpentier, le concept des jardins en milieu 

carcéral a connu un regain d’intérêt dans les années 1990, grâce au courant des thérapies basées sur la nature 

d’Edward O. Wilson (ANVP & Green Link, 2018). 

 

II.3.3 Exemples internationaux 
Aux États-Unis, pays recensant la plus grande population carcérale, la création de « green programs » datant 

des années 1990, vise principalement la réduction de récidives. 

Les résultats sont encourageants mais demandent à être vérifiés sur le long terme (ANVP & Green Link, 

2018). 

 

Par exemple, les « taux de récidive à 1 et 3 ans des détenus libérés du programme Riker's Green sont 

significativement inférieurs à ceux de tous les détenus libérés dans l'état de New York pendant la période 

correspondante » (van der Linden, 2015). 

 

Contrairement au système répressif des États-Unis, la Suède adopte une politique carcérale de réhabilitation. 

Cela se traduit par l’exercice d’activités, dont l’horticulture fait partie, entre six et huit heures par jour par 

chaque détenu (ANVP & Green Link, 2018). 
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En Angleterre, le programme régional du Nord-Ouest, Greener on the Outside for Prisons (GOOP) a initié 

plusieurs projets dont un se nommant Grow Your Way to Personal Success (Baybutt et al., 2016). 

Pour répondre aux différents besoins des types de centres pénitentiaires, le programme GOOP propose deux 

types principaux d’activités aux détenus : le travail environnemental communautaire et l’horticulture 

thérapeutique au sein de la prison. Le premier consiste à l’aménagement et à la conservation des lieux 

paysagers dans les communautés avoisinantes. Le deuxième se traduit par des jardins créatifs carcéraux, 

l’entretien et le développement des espaces verts de la prison, la culture de fleurs, plantes et légumes et la 

possibilité de suivre une formation accréditée en horticulture (Farrier et al., 2019). 

 

En France, l’horticulture en milieu carcéral a débuté en 1974 et a été renforcée depuis 2010. L’engagement 

de l’Administration pénitentiaire de développement durable en détention de 2012 a appuyé cette progression. 

Dès lors, 117 prisons françaises comportaient des programmes verts en 2016 (ANVP & Green Link, 2018).  

 

II.3.4 Les jardins carcéraux en Belgique 
A ce jour, les prisons de Huy, Ittre, Marche-en-Famenne, Marneffe, Paifve, Lantin et Saint-Hubert sont les 7 

prisons, sur les 19 présentes en Wallonie et à Bruxelles, qui possèdent des jardins collectifs (« Activités », s. 

d. ; ASBL Aide et reclassement, 2015 ; « Découverte du projet “Nature pour tous” de Paifve » , 2022 ; « Plus 

d’infos sur le centre de détention de Saint-Hubert - Service public fédéral Justice » , s. d. ; Ponciau, 2018).  

Cette liste n’est potentiellement pas exhaustive car la publication du recensement des jardins en milieu carcéral 

est lacunaire. 

 

A titre d’exemple, l’établissement pénitencier de Saint-Hubert, à régime semi-ouvert, a été reconnu centre 

pénitentiaire agricole dès 1944. Depuis, les activités vertes perdurent et se traduisent par l’exploitation d’un 

jardin d’un hectare et demi, d’un potager et d’un verger (Plus d’infos sur le centre de détention de Saint-

Hubert - Service public federal Justice, s. d.-b). 

 

II.3.5 Les effets des jardins collectifs en milieu carcéral 
Ce chapitre aborde un des points clés de la théorie de programme : les effets.  

Pour rappel, dans le cadre de la théorie de programme, les effets sont les résultats, en réponse aux mécanismes, 

dans le contexte d’implantation d’un programme (Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020).   

 

Les effets des jardins collectifs en prisons, présentés ici, correspondent à une littérature plus large, synthétisée 

par l’auteure de ce mémoire et non à une liste exhaustive. 

Ceux-ci ont été regroupés sous sept thématiques : l’état physique, le sens des activités, la participation, le bien-

être mental, la qualité de vie, le fonctionnement quotidien et la réinsertion.  

Les six premières dimensions correspondent à celles de la santé positive (Huber et al., 2016). 
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La réinsertion est l’unique thématique créée, afin d’englober la revue de la littérature.  

Les mécanismes à l’origine de ces effets seront abordés dans le prochain chapitre. 

 

II.3.5.1 État physique 
Les travaux d’Hoffman (2019) démontrent une amélioration holistique de la santé physique des participants 

au jardin. Plus spécifiquement, il est prouvé que l’alimentation s’assainit (ANVP & Green Link, 2018; Baybutt 

et al., 2018 ; Devine-Wright et al., 2019; Farrier et al., 2019) et que la condition physique progresse (Baybutt 

& Chemlal, 2016 ; Farrier et al., 2019). 

 

II.3.5.2 Sens des activités 
Baybutt et Chemlal (2016) considèrent cet engagement actif au jardin comme une «activité significative » 

(Baybutt & Chemlal, 2016). De plus, le développement et l’acquisition de compétences et de connaissances 

variées est constatée (Baybutt et al., 2018 ; Farrier et al., 2019). 

 

II.3.5.3 Participation 
Les relations et les processus de socialisation sont remarquablement améliorés (Devine-Wright et al., 2019; 

Hoffman, 2019). En outre, il est observé que les comportements prosociaux 10sont renforcés (Farrier et al., 

2019). 

Par ailleurs, Farrier et al. (2019) constatent une augmentation de la qualité des interactions des personnes 

incarcérées entre elles et avec les membres du personnel pénitencier. Cela se traduit par une convivialité entre 

les participants, un soutien mutuel, un sentiment d’appartenance au groupe des jardiniers et de la solidarité 

entre les personnes détenues et les membres du personnel carcéral (ANVP & Green Link, 2018; Farrier et al., 

2019). 

 

La croissance du sentiment d’appartenance à la communauté est aussi impactée positivement par le potager 

collectif car il donne la possibilité d’interagir, de partager les compétences et de s’engager dans un projet 

commun (Hoffman, 2019). En outre, malgré un contexte confiné, les récoltes obtenues donnent la possibilité 

de « redonner » à la communauté, de faire don de fruits et de légumes sains (Hoffman, 2019).  

 

II.3.5.4  Bien-être mental 
D’après Farrier et al. (2019), les effets les plus prononcés des programmes de jardins en prison touchent la 

santé mentale et le bien-être. De fait, les jardins favorisent la reconstruction d’une identité positive (Devine-

 
10 « Selon Bouchard, Cloutier et Gravel (2006, p. 378), la prosocialité renvoie à « l'ensemble des comportements sociaux 
observables orientés vers le bénéfice d'autrui ou le partage des coûts et bénéfices avec autrui ». En résumé, ce sont des 
comportements qui sont constructifs et qui facilitent les relations interpersonnelles entre les individus. Le partage, la coopération, 
le réconfort ou l'aide sont tous des exemples de comportements prosociaux ». 
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Wright et al., 2019) et le bien-être mental : les prisonniers sont plus détendus, dorment mieux et sont moins 

anxieux (Farrier et al., 2019). Aussi, l’Association Nationale des Visiteurs de Prison (2018) pointe les 

avantages touchant la sérénité, la réduction du stress et l’amélioration de l’estime de soi. Parallèlement, il est 

à noter que l’auto-mutilation, la toxicomanie, la dépression et l’agressivité s’en trouvent diminués (Baybutt et 

al., 2018; van der Linden, 2015). Enfin, il est reconnu que les jardins ont des vertus pour les fonctions 

cognitives : diminution de l’excitation, augmentation de l’attention et de la concentration (Baybutt et al., 

2018). 

 

II.3.5.5 Qualité de vie 
Selon Baybutt et al. (2018), le jardin en milieu carcéral représente un lieu sécurisant et sûr. De plus, en prison, 

« cultiver un potager c’est remettre le temps en perspective, en un lieu où le temps est « infini ». Qu’est-ce 

qu’une semaine, un mois, une saison ? » (Van Wetter, 2021). 

Par conséquent, le rythme de la culture redonne une temporalité plus concrète aux personnes détenues (Van 

Wetter, 2021). A cela s’ajoute une amélioration notable de l’humeur des bénéficiaires (Baybutt et al., 2018). 

 

II.3.5.6 Fonctionnement quotidien 
D’après Moeller et al. (2018), l’activité du jardin en prison contribue au développement de l’autonomie. A 

titre d’exemple, l’Association Nationale des Visiteurs de Prison (2018) remarque le réapprentissage des règles, 

Baybutt et al. (2018) observent une amélioration des compétences culinaires et des personnes détenues 

partageaient qu’elles vivaient un rapport plus positif à la gestion de leur temps en prison depuis qu’elles 

jardinaient (Baybutt & Chemlal, 2016). 

Ces constatations s’illustrent par les résultats obtenus dans 12 prisons anglaises participant au GOOP.  Ceux-

ci nous informent que 82% des personnes détenues ressentent une augmentation de leur niveau de confiance 

et d’auto-efficacité pour gérer leur vie quotidienne (Farrier et al., 2019).  

 

II.3.5.7 Réinsertion 
D’une part, la consolidation des comportements prosociaux, précédemment cités, contribuent à une réinsertion 

efficace (Baybutt et al., 2018). D’autre part, les jardins offrent la possibilité de préparer les détenus au travail 

(Baybutt et al., 2018) par l’apprentissage de compétences diverses préparant au travail (Farrier et al., 2019). 

 

Par conséquent, les jardins collectifs sont considérés comme un « facteur favorisant la réinsertion » (ANVP 

& Green Link, 2018). 

En raison de ces effets, les jardins collectifs en milieu carcéral « devraient susciter l'intérêt de la recherche et 

des politiques publiques » (van der Linden, 2015). 
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II.3.6 Les mécanismes des jardins collectifs en milieu carcéral 
Selon Malengraux et al. (2020), les mécanismes, engendrant des effets pré-cités, sont les réponses, positives 

ou négatives, des personnes exposées aux ressources du programme. 

Les mécanismes proposés ici sont le produit d’une synthèse des articles portant sur le sujet des jardins en 

milieu carcéral. 

 

II.3.6.1 Effets jouant le rôle de mécanismes 
L’analyse de la revue de la littérature met en avant que certains effets peuvent générer d’autres effets, à l’instar 

des mécanismes. Par exemple, en proposant un travail réparateur, ces programmes donnent l’occasion de vivre 

une expérience de travail en équipe. Cette expérience produit elle-même une amélioration de l’estime de soi 

et des chances de réhabilitation des participants (Baybutt et al., 2018). 

 

D’ailleurs, fait important, le bien-être engendré par la participation aux jardins collectifs augmente l’estime 

de soi et diminue les pratiques d’auto-mutilation (Baybutt & Chemlal, 2016). 

 

Enfin, la création de relations plus saines avec les autres détenus et les membres du personnel engendrent du 

bien-être chez les personnes détenues (Devine-Wright et al., 2019). 

 

II.3.6.2  Prosocialité 
Le bien-être et la participation induite par le jardinage collectif, contribue à renforcer les comportements 

prosociaux (Maruna, 2001). Ceux-ci joueront, à leur tour, un rôle capital pour optimiser la réinsertion et 

diminuer l’exclusion sociale (Baybutt et al., 2018).		 

 

II.3.6.3 Autonomie 
De plus, contrairement à l’emprisonnement en lui-même, il est prouvé que les programmes verts augmentent 

les chances d’une réinsertion réussie en agissant sur le développement des compétences, entre autres, sociales, 

l’estime de soi, le sens des responsabilités et l’employabilité des détenus (Baybutt et al., 2018; Baybutt & 

Chemlal, 2016; Enggist, 2014). 

 

En outre, l’augmentation de l’autonomie (Baybutt & Chemlal, 2016), de la confiance en soi et du sentiment 

d’utilité conduisent à une diminution de l’agressivité, de la dépression et du stress (van der Linden, 2015). 

 

II.3.6.4 Engagement du personnel 
A l’instar des prisons promotrices de santé, les programmes verts sont à travailler ensemble, en collaboration 

avec tous les membres du personnel (Baybutt & Chemlal, 2016). D’après Devine-Wright et al. (2019), les 
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programmes verts ont plus de chances de bien fonctionner lorsqu’il y a un engagement de l’ensemble de la 

prison. 

 

II.3.6.5 Parenthèse au sein de la prison 
Les effets cités précédemment sont aussi la réponse à la parenthèse thérapeutique, esthétique, sensorielle et 

réparatrice qu’offre le jardin collectif en comparaison à l’environnement pénitencier (Baybutt & Chemlal, 

2016 ; Farrier et al., 2019; Moeller et al., 2018). 

En effet, dans un contexte de surpeuplement, de vie entre les murs (Kinet et al., 2021) et de possibilités 

minimes d’être à l’extérieur, les jardins carcéraux sont vécus comme des expériences marquantes pour les 

personnes incarcérées (Farrier et al., 2019). 

 

II.3.6.6 Amélioration du cadre de vie et de travail 
Cet environnement naturel améliore « le cadre de vie des détenus et du personnel de prison » (ANVP & Green 

Link, 2018) et apporte un sentiment de sécurité qui contribue à soulager le personnel travaillant dans un milieu 

de travail difficile (Baybutt & Chemlal, 2016). En plus, la conscience de participer à l’embellissement de 

l’environnement carcéral augmente le sentiment de bien-être et d’appartenance des personnes détenues 

(Baybutt et al., 2018). 

 

II.3.6.7 Exercices physiques 
Parallèlement, l’exposition à un environnement vert offre un éventail de possibilités d’exercices physiques 

relaxants et adaptés à chacun (Devine-Wright et al., 2019 ; Hoffman, 2019).  

Ces exercices produisent une amélioration de la condition physique et de la santé globale (Baybutt & Chemlal, 

2016; Hoffman, 2019). 

 

II.3.6.8 Production et consommation de la récolte 
Qui plus est, la production et la conscientisation à des produits frais entrainent une alimentation plus saine 

(Baybutt et al., 2018 ; Devine-Wright et al., 2019) 

 

II.3.6.9 Sensibilisation à la nature et à son rythme  
Par ailleurs, il est démontré que les interactions actives ou passives avec la nature produisent des bienfaits sur 

la santé (Moeller et al., 2018). Wagenfeld et al. (2017) appuient ces propos avec les résultats obtenus auprès 

des membres du personnel carcéral : « 84% d'entre eux déclaraient que le fait d'être à l'extérieur était apaisant, 

quelle que soit la manière dont ils utilisaient les espaces extérieurs » (traduction libre - Wagenfeld et al., 2017). 
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De plus, le jardin collectif en milieu carcéral facilite les interactions en rassemblant les individus (Baybutt & 

Chemlal, 2016) et il est favorable à la guérison ainsi qu’aux stratégies de survies des personnes incarcérées 

(Baybutt et al., 2018; Farrier et al., 2019).  

 

Finalement, l’apprentissage du respect de la nature et de sa temporalité facilite et inculque l’application des 

règles (ANVP & Green Link, 2018). 

 

II.3.7 Liste non exhaustive de configurations CME issues de la littérature 
Nous vous proposons des exemples de mise en lien des données issues de nos lectures. 

Pour rappel, les configurations CME (cfr p.11) permettent de faire évoluer le programme en déterminant si, 

comment, dans quelles circonstances et pour qui un programme fonctionne. C’est pourquoi, les configurations 

CME sont formulées au conditionnel (Malengreaux et al., 2020 ; Tilley & Pawson, 2000). 

Sur base des données issues de la littérature, nous relevons la liste d’exemples de configuration de CME 

suivante : 

 

• Si les personnes détenues sont exposées à un milieu vert offrant la possibilité de jardiner (C) alors ils 

fourniront des exercices physiques (M). Ce qui aura un impact positif sur leur santé globale et physique 

(E). 

• Si les bénéficiaires du jardin apprennent le jardinage et jouissent de leurs récoltes(C) alors ils seront 

sensibilisés à la nature et aux produits frais (M). Ce qui assainit leur alimentation (E). 

• Si les participants sont en contact avec la nature et tous ces stimuli (C) alors ils vivront un moment 

d’évasion psychique, sensorielle et réparatrice (M). Ce qui leur apportera un sentiment de bien-être 

(E). 

• Si les personnes incarcérées jardinent et échangent dans un cadre sain (C) alors les comportements 

prosociaux seront développés et renforcés (M). Ce qui fera évoluer la qualité des relations avec leurs 

pairs et le personnel pénitentiaire (E), équipera relationnellement pour la réinsertion (E) et augmentera 

le sentiment d’appartenance (E). 
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II.3.8 Théorie de programme des jardins collectifs en milieu carcéral issue de la 

littérature 

Contribuer à la promotion de la santé en milieu carcéral 

Figure 2 - Théorie de programme des jardins collectifs en milieu carcéral issue de la littérature, adaptée de 

Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020 

 

II.4 Conclusion de la partie théorique 
Le contexte carcéral mondial et belge a tendance, à l’heure actuelle, à renforcer les inégalités de santé des 

personnes détenues (Baybutt et al., 2018 ; Mistiaen et al., 2017). Nous parlons de renforcement car il est 

démontré que le public carcéral est constitué de personnes vulnérables socio économiquement, mentalement 

et physiquement avant leur entrée en prison (Farrier et al., 2019). 

La promotion de la santé en milieu carcéral pourrait transformer ce cercle vicieux d’inégalités de santé des 

personnes détenues en cercle vertueux. Ce changement de paradigme impacterait positivement les individus 
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en prison (personnes détenues et membres du personnel pénitentiaire), la population hors prison et l’économie 

du pays (Baybutt et al., 2018). 

 

Les jardins collectifs en établissement pénitencier offrent de multiples bénéfices et favorisent la création 

d’environnements sûrs et favorables à la santé. De ce fait, ils représentent un outil de changement systémique 

que pourraient utiliser les acteurs de la santé et de la justice pour lutter contre les « inégalités et l'exclusion 

sociale dans les sociétés du monde entier » (traduction libre - Baybutt et al., 2018).  

 

Dans ces conditions, les jardins collectifs, à la lumière de la santé positive, pourraient-ils contribuer à la 

promotion de la santé attendue au sein des prisons belges (Huber et al., 2016) ? 

En Belgique, les jardins collectifs est un phénomène récent. (cfr p.22) Néanmoins, ils sont présents dans sept 

des dix-neuf prisons de Wallonie et Bruxelles. A l’heure actuelle, la documentation concernant ces jardins 

collectifs dans les prisons belges est quasi inexistante. 

 

Ce mémoire poursuit donc plusieurs objectifs : 

• présenter les bienfaits des jardins collectifs en milieu carcéral, cités dans la littérature ;  

• prendre la mesure des bénéfices apportés, par les jardins collectifs pour la promotion de la santé, dans 

la prison de Lantin par le programme de jardin collectif Vent Sauvage ;  

• comparer le contexte, les effets et les mécanismes de la littérature avec ceux identifiés dans le cadre 

des activités de Vent Sauvage à la prison de Lantin, afin de faciliter la mise en œuvre à ceux qui 

souhaitent développer des initiatives similaires;  

• sur base de ces constats, formuler des propositions visant à mobiliser les parties prenantes pour 

développer plus largement la pratique des jardins collectifs dans l’environnement pénitentiaire.  

 

La question de recherche qui en découle est la suivante : 

 

Repère-t-on les effets positifs, tels que décrit dans la littérature, sur la promotion de la santé via les jardins 

collectifs en milieu carcéral, dans le discours des trois détenus, des trois membres du personnel et de 

l’animatrice de Vent Sauvage à la prison de Lantin ?  Si oui, lesquels et via quels mécanismes ? Si non, 

quelles sont les différences d’effets et comment cela s’explique-t-il ? 
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III. APPROCHE METHODOLOGIQUE 
III.1 Approches choisies 
Comme nous l’avons présenté dans la première partie de ce travail, la théorie de programme et la vision 

positive de la santé sont les référents théoriques sur lesquels nous nous appuyons pour structurer la partie 

empirique de ce mémoire.  

 

III.1.1 Évaluation réaliste  
Pour comparer les informations présentes dans la littérature avec les données récoltées sur le lieu 

d’investigation, nous avons choisi d’utiliser l’évaluation réaliste. Celle-ci consiste à reprendre et à tester les 

trois concepts clés, à savoir le contexte, les mécanismes et les effets (CME) présentés dans la théorie du 

programme. Elle a pour but d’évaluer si le programme fonctionne, comment, dans quelles circonstances et 

pour qui. Ce processus vise à préciser, modifier ou nuancer la théorie de programme, en vue de l’améliorer. 

De ce fait, les configurations CME initiales sont donc testées ici afin d’améliorer le programme des jardins 

collectifs en milieu carcéral (Malengreaux et al., 2020 ; Tilley & Pawson, 2000). 

 

III.1.2 Étude de cas 
L’étude de cas permet une appréciation approfondie du sujet de recherche, dans un contexte naturel et en 

situation réelle (Barlatier, 2018 ; Crowe et al., 2011). 

Par conséquent, nous avons opté pour l’étude de cas parce que cette approche rejoint nos objectifs de 

recherche. En effet, d’après Crowe et al. (traduction libre - 2011), elle « se prête bien à la saisie d'informations 

sur des questions plus explicatives de type "comment ", " quoi " et " pourquoi ", telles que " comment 

l'intervention est-elle mise en œuvre et reçue sur le terrain ? ». 

Dans le cadre de ce travail, l’étude de cas est instrumentale. Ce qui se traduit par l’analyse d’un cas particulier, 

Vent Sauvage, pour obtenir une vision plus large de l’utilité des jardins collectifs en milieu carcéral (Crowe 

et al., 2011). 

 

III.1.2.1 Cas étudié : Vent Sauvage 
Vent Sauvage est une asbl d’animations pédagogiques dans le domaine du développement durable, créée en 

2004.  

Chaque activité proposée a pour objectif d’autonomiser les participants et de les amener à vivre une relation 

« équilibrée et positive entre l’homme et son environnement naturel » (CAAP, 2023).  

L’asbl est attentive à l’adaptation de ses modules, animations, formations, ateliers ou conférences, en fonction 

du public concerné. La diversité du public visé par Vent Sauvage est large. Il comprend les enfants issus 
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d’écoles spécialisées ou non, les familles, les enseignants, les adultes ordinaires ou ayant des difficultés 

psychiques, physiques, sociales etc. 

L’asbl propose également des potagers en prison. Les objectifs de ceux-ci sont « multiples : la mise en 

mouvement physique et psychologique des personnes, l’exercice d’une activité physique en extérieur, 

l’apprentissage et l’appropriation par les personnes de techniques de culture de petits potagers qu’ils pourront 

mettre en œuvre à leur sortie, la possibilité de créer un projet concret dont ils peuvent directement bénéficier 

des résultats en consommant les légumes produits, la possibilité de mener une activité en groupe dans un esprit 

de coopération, la possibilité d’accéder à une alimentation bio de qualité, etc. » (CAAP, 2023). 

Ces jardins collectifs en milieu carcéral offrent aussi la possibilité d’« aménagement des abords du potager : 

bacs de compostage, hôtel à insectes, bacs de récolte en bois, serre en bouteilles plastiques recyclées, bancs et 

tables en bois à partir de palettes, petite mare naturelle etc.» (CAAP,2023). 

De plus, Vent Sauvage donne la possibilité d’un encadrement pour des cours de cuisine, mettant en valeurs 

les récoltes du jardin, un projet de ruches ou un poulailler collectif (CAAP, 2023). 

L’annuaire des Associations Actives en Prison membres de la Concertation des Associations Actives en Prison 

(CAAP), dont sont issues ces informations, comprend Vent Sauvage et précise sa présence à la prison de 

Lantin. 

 

III.1.2.2 Lieu d’investigation : prison de Lantin 
Ce travail a été mené dans la prison de Lantin. 

Les informations suivantes sont issues de la description faite par l’Observatoire International des Prisons 

(2021). 

La prison de Lantin est une prison pour hommes et femmes située en Région wallonne, en Belgique.  

Il s’agit du plus grand établissement pénitentiaire du pays. De ce fait, la prison est divisée en 5 entités 

distinctes : la maison d’arrêt, la maison de peine, une section psychiatrique, une polyclinique et une section 

pour femmes.  

 

La collecte de données de cette recherche a  eu lieu dans la maison de peine : section dans laquelle Vent 

Sauvage propose son activité de jardin collectif.  

La maison de peine se compose de deux blocs totalisant 246 cellules avec une capacité d’accueil de 255 

personnes détenues. 

La maison de peine accueille les détenus masculins condamnés.  

Un régime « semi-ouvert » y est d’application. Ce régime se traduit par un confinement du détenu en cellule 

et la possibilité d’en sortir durant les moments de « portes ouvertes » durant plusieurs plages sur la journée et 

sur ouverture de porte par un surveillant.  
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III.1.3 Approche qualitative dans la collecte et l’analyse de données  
Au vu de notre volonté d’exploration, d’explication et de comparaison entre les données issues de la littérature 

avec les données de terrain, en milieu naturel, nous avons utilisé l’approche qualitative (Kohn & Christiaens, 

2014). Pour rappel, cette méthode est particulièrement adaptée à l’exploration du point de vue et à 

l’interprétation des personnes interrogées (Ellis et al., 2008). Cette approche donne l’occasion d’interagir avec 

les personnes dans leur milieu de vie tout en les observant (Kohn & Christiaens, 2014).  

 

III.1.4 Méthode de sélection du cas d’étude  
Pour obtenir une autorisation de rentrer en prison, une demande précisant toutes les modalités de la recherche, 

doit être faite à l’administration pénitentiaire.  

Une fois cette autorisation obtenue, et avec l’accord de la direction de la prison ciblée, la recherche peut 

débuter, suivant ces modalités. 

Ce processus est conséquent et peut durer jusqu’à six mois. 

Afin de maximiser nos chances d’entrer en prison, Madame Rousseaux, co-promotrice de ce mémoire et 

chargée de mission pour I.Care11, nous a conseillé de prendre contact avec Vent Sauvage, détaillée ci-avant. 

L’animatrice de Vent Sauvage a répondu positivement à notre proposition de collaboration et a communiqué 

notre demande de recherche à la direction de l’unique établissement pénitentiaire dans lequel elle propose un 

jardin collectif : la prison de Lantin. 

La volonté de la direction que cette recherche ait lieu en ses murs a été un facteur favorisant pour l’obtention 

de l’autorisation à pénétrer en prison. 

 

Pour notre recherche qualitative, nous avons sélectionné des personnes susceptibles d’apporter les données 

les plus pertinentes au regard de nos objectifs (Kohn & Christiaens, 2014).  

Dans ce cadre, en raison de l’importance d’une vision systémique et participative pour le bon fonctionnement 

des programmes verts au sein des prisons, maintes fois soulignées dans la littérature (Baybutt & Chemlal, 

2016), nous avons fait le choix de ne pas nous limiter à l’avis des détenus. Nous avons ainsi choisi d’interroger 

des membres-clés du personnel de la prison de même que l’animatrice de Vent Sauvage afin d’avoir une vision 

plus holistique de la problématique étudiée. 

 

Pour ce faire, nous avons été aidés par la direction de la prison de Lantin et par l’animatrice de Vent Sauvage 

afin de déterminer une cartographie des parties prenantes dans le projet du jardin collectif.  

 

 
11 « I.Care est une association à but non lucratif (asbl) basée à Bruxelles ayant pour objet social la promotion de la santé en milieu 

carcéral, l’amélioration de prise en charge globale (médicale et psychosociale) des personnes détenues et de la continuité des soins 

pendant la période d’enfermement et lors du transfert ou de la libération. » (I.Care asbl | BonneCauses.be, s. d.). 
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Il est question ici de représentativité, notion qui correspond à la couverture de l’ensemble des visions 

diversifiées des personnes clés. Ce, contrairement à l’approche quantitative qui comprend la couverture de 

l’ensemble de façon statistique (Kohn & Christiaens, 2014). 

 

En ce qui concerne les personnes détenues, les principaux critères de sélection étaient qu’elles fassent partie 

du projet du jardin collectif de Vent Sauvage et qu’elles soient d’accord de participer à l’étude. 

Le personnel a également été choisi en fonction de son implication dans le projet de Vent Sauvage. 

 

Nous avons récolté des données auprès de trois personnes condamnées, de l’animatrice de Vent Sauvage et 

de trois membres du personnel, dont la direction. Afin de respecter l’anonymat du personnel pénitentiaire, les 

statuts précis de ceux-ci ne sont pas révélés.  

Nous pouvons toutefois préciser que ceux-ci appartiennent à des niveaux hiérarchiques différents. 

 

III.1.5 Méthodes de collecte des données 
Les stratégies de collecte de données qualitatives choisies sont l’observation participante et l’entretien 

individuel semi-structuré, ou semi-directif. Ce dernier consiste à interroger une à une les personnes participant 

à l’étude, en utilisant un guide d’entretien lors d’un échange conversationnel. Le guide d’entretien équivaut à 

une liste de questions ouvertes, correspondant à la liste de thématiques à aborder de façon fluide au cours de 

l’échange. Cette technique est particulièrement pratique lorsque les personnes ne sont pas facilement 

déplaçables et que des interactions entre les répondants ne sont pas nécessaires (Kohn & Christiaens, 2014). 

 

La liste des thématiques à aborder s’est construite sur base de la littérature abordée en première partie de ce 

mémoire. Nous avons identifié les thématiques du contexte carcéral ainsi que les mécanismes et les effets des 

programmes de jardins en milieu carcéral.  

En ce qui concerne les effets des jardins dans un contexte carcéral, nous avons pu nous appuyer sur la 

littérature issue de la santé positive pour établir la construction d’un guide d’entretien semi-directif. C’est-à-

dire, les effets des programmes de jardins recensés dans la littérature de la santé positive, à savoir les six points 

de la « toile d’araignée », avec l’ajout de la thématique « réinsertion », ont été « injectés » dans les items de 

nos questions.  

Nous avons adapté le contenu générique du guide d’entretien en fonction du statut des participants auquel il 

s’adressait.  

 

Une fois ces guides d’entretien achevés et validés par le promoteur et la co-promotrice de ce mémoire, une 

planification des visites à Lantin a été organisée avec Vent Sauvage.  

Il a été décidé que nous accompagnerions Vent Sauvage lors de ses activités à Lantin, à chacune de ses venues 

entre fin janvier et mars. En tout, six visites ont été prévues à la prison de Lantin.  
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La première a été uniquement consacrée à l’observation participante de l’activité et a duré, le temps de celle-

ci, trois heures. Cette observation participante avait pour but de nous donner l’occasion de nous rendre compte 

de la réalité de terrain et de construire un climat de confiance avec les personnes détenues avant de les 

interroger. 

L’observation participante permet en effet de s’immerger personnellement dans la vie des individus et de 

partager leurs expériences tout en prenant part à leurs activités. Cette collecte de données se fait donc par 

observation, écoute, participation et échanges avec les participants à la recherche (Lapassade, 2002). 

Les cinq séances suivantes se sont divisées en un temps d’observation participante de deux heures et d’une 

heure d’entretien avec les détenus. 

Les participants au jardin ont été interrogés dans le local attenant au jardin et les membres du personnel et 

l’animatrice de Vent Sauvage l’ont été à distance via Teams, selon leur disponibilité et leur meilleure 

convenance. 

Chaque entretien semi-directif fut précédé de la présentation de la recherche et de la signature d’un 

consentement éclairé. Ces entretiens ont duré approximativement une heure, ont été enregistrés à l’aide d’un 

dictaphone et entièrement retranscrits. 

 

Par ailleurs, en tant qu'ergothérapeute, la chercheuse a été formée à la déontologie, au respect du secret 

professionnel et à la passation d'entretien avec des publics variés. Ces compétences ont été bénéfiques à la 

collecte de données. 

 

III.1.6 Analyse des données 
Chaque entretien a été lu et codé en utilisant les abréviations D (personne détenues), P (membre du personnel) 

ou VS (animatrice de Vent Sauvage), le numéro d’entretien, L (ligne) et le numéro de ligne pour retrouver les 

données nécessaires dans les retranscriptions. Les extraits de récits notés lors des observations actives ou des 

échanges hors entretiens sont identifiés par  NO (notes d’observations).  

Le processus d’analyse des données suit les principes des méthodes qualitatives déductives car un cadre 

préexistant est appliqué aux données (Kohn & Christiaens, 2014). 

En effet, un cadre théorique de départ a été établi en fonction de nos objectifs de recherche et sur base de la 

littérature scientifique investiguée. 

Les catégories, inspirées de la santé positive et de la théorie de programme, sont les suivantes (Huber et al., 

2016; Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020) : 

• Contexte  

• Caractéristiques des participants et encadrants 

• Caractéristiques du milieu carcéral 

• Caractéristiques du programme 
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• Effets  

• L’état physique (se sentir en bonne santé, bien dormir, bien manger, récupérer après l’effort)  

• Le sens des activités (avoir envie de se lever le matin, envie d’atteindre des objectifs, 

apprentissage continu, développer de nouvelles connaissances et de nouvelles compétences, 

pratiquer des activités qui ont du sens, faire des choses agréables)  

• Participation (avoir de bons contacts avec d’autres personnes détenues et le personnel de la 

prison)  

• Le bien-être mental (niveau de stress, moral, agressivité, capacité à résoudre des problèmes, 

capacité à se concentrer, confiance en soi)  

• La qualité de vie (se sentir en sécurité, se sentir détendu, ressentir que le jardin équilibre la vie)  

• Le fonctionnement quotidien (gestion du temps, réaliser qu’il y a des règles, prendre soin de 

soi en se lavant, s’habillant, cuisinant, sens des responsabilités, alimentation)  

• La réinsertion (préparation au travail, expérience de travail en équipe)  

• Mécanisme  

• Prosocialité 

• Autonomie 

• Engagement du personnel 

• Parenthèse pénitentiaire 

• Amélioration du cadre carcéral 

• Exercices physiques 

• Production récolte 

• Sensibilisation à la nature 

L’analyse des données récoltées par le biais de l’observation participative et des entretiens semi-dirigés s’est 

faite en deux temps. 

Premièrement, les informations concernant le contexte du programme du jardin de Vent Sauvage et de la 

prison de Lantin, ainsi que les effets, ont été extraits, suivant les thèmes de la grille d’analyse présentée ci-

dessus. Cette étape correspond à une phase descriptive. Pour y parvenir, chaque paragraphe sera attribué à un 

thème général ne renseignant en aucune façon sur ce qui est dit à ce propos, une rubrique. Ensuite, les écrits 

seront analysés et regroupés par thèmes. Ceux-ci correspondent à ce qui est mentionné dans les extraits en 

donnant des indications sur leur contenu. Par après, chaque paragraphe sera relu afin d’identifier des unités 

d’analyse de sens, en retrouvant des récits qui ont le même sens.  

Deuxièmement, une phase interprétative a eu pour but d’analyser les données afin de faire émerger, de manière 

conceptuelle, les mécanismes expliquant les effets produits par le programme, en tenant compte du contexte.  
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Ces catégories conceptualisantes ont ensuite été croisées avec les CME issues de la littérature afin de répondre 

à la question de recherche (Paillé, 2012). 

Lors de la discussion, les apports de cette analyse à la question de recherche seront étudiés. 

III.2 Éthique et anonymat 
Ce travail a reçu l’approbation du Comité d’Ethique Hospitalo-facultaire Saint-Luc- UCL. 

L’étude a suivi les directives éthiques, notamment en termes de consentement éclairé et d’anonymisation des 

répondants. 

 

Afin de garantir cette dernière, l’identification des participants se fait sur base de leur statut au sein de la 

prison de Lantin (personnel = P et personne détenue = D) et de leur numéro d’ordre de passage de l’entretien. 

Exemple : P 5.  

Pour respecter le cadre du consentement prôné par le comité d'éthique, l’adresse mail de la chercheuse est 

communiquée aux professionnels et le numéro de téléphone de la co-promotrice de ce travail, Madame 

Rousseaux, aux personnes détenues.  
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IV. RESULTATS 
   L’objectif de ce travail et de l’analyse que nous proposons ici est de répondre à la question « repère-t-on les 

effets positifs, tels que décrit dans la littérature, sur la promotion de la santé via les jardins collectifs en milieu 

carcéral, dans le discours des trois détenus, des trois membres du personnel et de l’animatrice de Vent 

Sauvage à la prison de Lantin ?  Si oui, lesquels et via quels mécanismes ? Si non, quelles sont les différences 

d’effets et comment cela s’explique-t-il ? ». 

Par conséquent, il s’agit ici d’examiner les informations obtenues au sein de la prison de Lantin et du 

programme de Vent Sauvage, qui y est implanté, pour vérifier dans notre discussion si elles correspondent à 

celles relevées dans la littérature. 

Plus précisément, nous analysons d’une part, le contexte de la prison de Lantin et de Vent Sauvage ainsi que 

les effets ; d’autre part, les mécanismes expliquant les effets. 

 

IV.1 Contexte 
IV.1.1 Contexte de la prison de Lantin 

IV.1.1.1  La prison de Lantin décrite en quelques mots 
En entrant à la prison de Lantin vous entrez dans un univers sensoriel dur et lourd : impressionnant par sa 

taille et par l’omniprésence des murs, des barreaux et de la sécurité.  

Lors de ses entrées en prison, la chercheuse a pu observer l’environnement, en voici ses observations.  

Visuellement, les barreaux et les grilles sont partout (devant les fenêtres, devant les vitres pour parler aux 

agents, à l’entreé et la sortie des couloirs), des caméras sont placées à chaque coin de pièce, les couleurs sont 

ternes, la vétusté du bâtiment est apparente et les lumières blafardes des néons teintent l’environnement. La 

vue des couloirs donne sur les cours bétonnées recouvertes de déchets jetés par les détenus de leurs cellules. 

Les contours des préaux, parcelles de terre, sont des galeries de rats, survolées par des pigeons sales qui 

jonchent les décors de déjections et finissent souvent au sol sous forme de restes de cadavres, dévorés par les 

rapaces. Toutefois, des fresques murales décorent la salle de visite de la maison de peine et les couloirs y 

menant. 

Le son des sonneries pour ouvrir les portes ainsi que les forts claquements des portes métalliques sont 

incessants. Les personnes détenues qui se parlent entre cellules en criant des insultes, des questions et des 

menaces percent le silence temporaire. Dans la salle de visite, les sifflements lugubres du vent se faufilent 

entre les bâtiments et une alarme ressemblant aux alertes à la bombe retenti lors des émeutes.  

Les odeurs de désinfectant, de javel, de cantine collective et d’air confiné contrastent avec l’air frais du jardin. 
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 La prison de Lantin vue par les personnes détenues 

Les personnes vivant à la prison de Lantin la considère dure voir inhumaine. Les procédures leurs semblent 

longues et l’omniprésence des barreaux est mal vécue par les répondants. 

« Dur, dur et lente » D1L23. 

« C'est la prison qui est dure en elle-même car il n’y a rien qui avance, rien qui aide les détenus à avancer 

dans sa vie. T’es mis ici en pause et tu restes en pause pendant un long moment avant que l'on puisse dire 

d’essayer de reprendre une vie à l’extérieur. » D1L28. 

« Tu restes là, t’es au milieu de tous les barreaux de la prison. Même si tu vas d'un niveau à un autre dans 

un atelier pour travailler ou autre, au final, t’es toujours en prison ça me saoule, ça me saoule » D1L733. 

« C'est une prison de merde. Il n'y a rien qui va. Les dossiers n'avancent pas. Pour voir la direction, il faut 

avoir des rapports. » D2L21. 

« Vous voyez ? Regardez : on voit des barreaux (montre ce qui nous entoure)» D2L293. 

« Parfois inhumain » D3L36. 

L’aspect inhumain est cité par l’ensemble des participants interrogés. Certains n’ont pas pu se rendre aux 

décès de membres proches de leur famille et d’autres vivent le retour de permission de sortie comme de la 

torture. Une forme de déshumanisation est pointée par un répondant par la première poignée de main qu’il a 

voulu donner à son arrivée à la prison de Lantin. 

« Dès la première personne que je vois, je lui tends la main pour lui dire bonjour. Il tire sa main comme si 

j'allais l'agresser » D3L97. 

 

  La prison de Lantin vue par l’intervenante de Vent Sauvage 
L’animatrice de Vent Sauvage voit la prison comme un lieu violent en lui-même. 

« Une prison qui est un endroit éminemment… tout est violent, dans une prison, même sans mots violents ou 

sans gestes violents. Mais la laideur des lieux, la froideur des lieux, les grilles,… Même, tu enlèves les gens 

qui y sont, c’est même violent comme construction, comme style. Ce n’est que du béton. » VSL424. 

 

 La prison de Lantin vue par les membres du personnel 

Le personnel pénitentiaire met en avant les limites de l’infrastructure qui impactent les conditions de 

détention. Il pointe également la taille importante de l’établissement, l’aspect visuel morne et la vétusté des 

lieux.  

« Un gros mastodonte […] qui a mal vieilli, dans laquelle il y a une grosse surpopulation […] Et au niveau 

de l'infrastructure, il y a des choses qui ne permettent pas de répondre aux exigences qu'on devrait avoir 

par rapport à la détention » P3L29. 

« Surnom ‘d’usine’. Tellement c’est grand » P1L15. 

« C'est le plus gros établissement du pays. Il faut le savoir […] on est autour de […] 900 détenus. On a 

toutes les catégories de détenus » P2L17. 
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« Il faut un peu de de couleurs [...] Parce qu’ici [...] c'est beige, les portes sont bleues ou enfin oui c'est un 

peu froid. » P1L213. 

« Si je pouvais mettre des paillettes, je mettrais des paillettes » P1L219. 

 

IV.1.1.2 Surpopulation  
La prison de Lantin vit une situation de surpopulation et en a conscience. 

« À l’annexe psychiatrique nous n'avons que 40 places et nous avons beaucoup plus de personnes à interner 

que le nombre de places » P2L76. 

« À la prison de Lantin, en maison d'arrêt il y a 346 places exactement et [...] les chiffres de hier soir on 

était à 494 voilà » P2L93. 

« Au niveau de la maison peine on est à 265 détenus » P1L104 (pour une capacité d’accueil de 255 

personnes détenues cfr p.31). 

 

IV.1.1.3 Temporalité en prison 
Le temps en prison est vécu d’une toute autre façon qu’à l’extérieur : il semble fort long. 

« Deux semaines pour nous en prison, 2 semaines c'est comme si vous passiez 3 mois dehors. » D1L320. 

Ce rapport au temps est exacerbé par la sensation, pour les personnes détenues que les procédures carcérales 

prennent beaucoup de temps. 

« Même si tu es dans tes délais ici on va te laisser pourrir pendant tout un temps avant d'accorder quelque 

chose [...] mais quand tu demandes pour les voir mais tu ne les vois jamais. Par rapport à la direction qui 

au début quand je suis arrivé ici ça faisait un an que j'étais ici [...] avant cet entretien là j'avais demandé de 

l'avoir quatre fois je ne l’ai jamais vu, pendant un an. » D1L8. 

 

Il arrive que des personnes choisissent de consommer des médicaments ou des stupéfiants pour faire passer 

ce temps plus vite. 

« Il (un des participants) me dit :’moi, c'était mon jour de congé, j'ai mangé et j'ai pris un cachet, un 

somnifère pour dormir tout l'après-midi pour pas me faire chier. » VSL773. 

 

IV.1.1.4 Vie en cellule et activités quotidiennes 
Les cellules en maison d’arrêts correspondent à un lieu de vie concentré dans neufs mètres carrés, pour les 

cellules individuelles. 

« Un petit studio, a une case quoi 9m carrés. T’as ta toilette, ton évier, t'as ton lit, ta télé, t'as ton frigo, ta 

plaque » D1L212. 

 

Quelques personnes ne sortent de cellule que pour aller au préau, d’autres vont en activités ou bénéficient de 

temps de « portes ouvertes ». Certains choisissent de rester en cellule. 
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« En maison de peine [...] t'as des activités aussi le soir ça t'aide un peu à décompresser entre détenus » 

D1L117. 

« Moi, je suis dans une section où il n'y a pas d'activités pour la tranquillité parce que j'ai une grosse peine 

et je préfère être tranquille » D2L249. 

 

Le lundi matin et jeudi matin il n’y a pas de préau en raison de la livraison de la cantine. 

« Il y a une sortie au préau enfin pas tous les jours parce que y a des jours où il y a la cantine qui viennent 

livrer et pour éviter des problèmes à la remontée des préaux et qu’on dise ‘on a pas reçu ça’ ils ont arrêté 

les préaux. » D1L123. 

Les autres jours, les personnes incarcérées peuvent sortir au préau 3 heures par jour : 1h 30 le matin et 1h30 

l’après-midi. Elles peuvent aussi se mouvoir dans les couloirs, durant les temps de « portes ouvertes », 2h30 

en soirée. 

« A 9h30 ils font un appel pour voir si tu veux aller au préau. Tu sors 1h30 [...] Tu rentres à 11h30. Puis tu 

restes dans ta cellule jusque 14h. Enfin le repas il vient à midi-13h ça dépend les jours [...] et puis tu ressors 

tu peux ressortir au préau à 14h30 jusqu'à 16h puis tu restes dans ta cellule jusque 18h.  Entre-temps y a le 

repas du soir qui passe. A 18h c'est là que tu veux ou ci-là qui ne veut pas [...], a l’occasion de sortir dans le 

couloir de 18h à 20h30. » DIL137. 

 

Les temps de « portes ouvertes » ont lieu par aile donc les personnes détenues ne sont en contact qu’avec les 

personnes de leur aile durant ces temps. C’est également un moment qui donne la possibilité de prendre une 

douche et de se détendre. 

« T'as une table de ping-pong, un kicker, plusieurs tables, tu peux sortir ta chaise de la cellule pour faire 

des parties de cartes, tu joues un jeu de dames, aux échecs. Comme en maison de repos. » D1L158. 

Les cellules sont ensuite fermées de 20h30 à 10h30 (NO). 

 

Les moments de préaux sont évités par une partie des participants.  

« Des fois [...] aller au préau, c'est pas conseillé. » D3L796.  

Cela s’explique partiellement par l’insécurité et la pression ressenties durant les moments de préaux. 

 « Très difficile de se sentir en sécurité dans un établissement pénitentiaire [...] le préau, c'est pas forcément 

sympa [...] quelqu'un m'a dit : ‘au préau peut trafiquer tout ce qu'on veut’ [...] d'autres vont éviter le préau 

parce qu'effectivement ils trouvent que ce sont des endroits de violence verbale, physique, de pression » 

VSL686. 

 

D’après les personnes détenues, le temps en cellule varie, en fonction des circonstances organisationnelles. 

« Si tu fais par exemple une formation, tu travailles. » D1L164. 
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« Si tu n'as pas de travail et tu ne vas pas au préau, tu restes cloîtré dans neuf mètres carrés pendant 24h 

sur 24, donc tu ne bouges pas » D3L476. 

« Il y a quelques années, d'ici deux mois et demi, trois mois de grève [...] je faisais les yeux fermés deux pas 

et demie, puis je devais faire demi-tour et puis je faisais deux pas et demi dans l'autre sens. Soit que j'étais 

arrivé à la fenêtre, soit j'étais arrivé à la grille. » D3L492. 

 

 Activités 

Les personnes incarcérées ont aussi la possibilité de pratiquer du sport du lundi au vendredi. Par exemple, il 

y a « le body le matin de 9h à 11h00 je pense et, l'après-midi, de 15h à 16h30 » (D1173). Un horaire aménagé 

est proposé aux servants12. 

 

Les activités sportives ne sont pas appréciées de tous. Les personnes plus âgées et celles n’aimant pas le sport 

l’évitent.  

« J’aime pas le sport je déteste le sport » D1L169. 

« (Le potager) devrait se faire beaucoup plus [...]Parce qu’on propose pour les jeunes le truc de football. 

[...] Alors on dit toujours oui, mais pour les jeunes, on fait, les jeunes, on peut les réinsérer. Mais quelqu'un 

qui est plus âgé, alors ? Tu le mets tout de suite à la casse. » D3L1124. 

 

 Travail et formation 

Les personnes privées de liberté ont la possibilité de travailler et de suivre plusieurs formations au sein de la 

prison de Lantin. 

« Il y a le travail, des formations. Il y a plusieurs formations il y a une formation de gestion il y a une 

formation de remise à niveau donc des études scolaires primaires, il y a informatique, il y a cours d'anglais. 

Deux fois par an il y a une formation d’un mois qui prépare [...] à passer son permis » D1L187. 

 

D’après l’animatrice de Vent Sauvage, le travail en milieu carcéral est indispensable pour structurer le 

quotidien des personnes y vivant. 

« Plus les gens ont des activités professionnelles à l'intérieur du milieu carcéral, qui rend du coup leur vie 

la plus proche possible d'une espèce de vie de réalité. Je me lève le matin, ça, c'est très important, je pense. 

Je me lève le matin, je vais travailler le soir, je rentre. Voilà. Et puis ils regardent la téloche le soir où ils 

font un sport » VSL763. 

 

 

 

 
12 « Le travail domestique comprend les occupations d’entretien de la prison (cuisine, buanderie, nettoyage, etc.). La personne 
affectée à cette tâche reçoit le titre de servant » (Dufaux, 2010). 



 41 

 

L’un des participants rejoint cet avis concernant les formations. 

« On devrait être quelque part… obligé. C'est un grand mot. Mais tout le monde qui vit en prison devrait 

faire certaines formations » D3L770. 

 

Malgré la possibilité de travailler et de suivre des formations, il semblerait que la moitié des personnes privées 

de liberté n’en bénéficient pas. 

« Sur 300 détenus il faut dire y en a genre 150 qui préfèrent rester sans argent sans bouger leurs fesses et 

qui restent dans leur cellule. Donc il y a une grosse partie des détenus qui ne foutent rien. » D1L184. 

 

En d’autres termes, pour les personnes ayant des difficultés à se mêler à la foule présente au préau et aux 

temps de portes de cellule ouvertes ou n’ayant pas la volonté ou la possibilité de participer aux formations et 

au travail proposé, le temps en cellule peut être considérable. 

Les temps à l’air libre se déroulent au sein des préaux, espaces comportant peu de nature (cfr p.37). 

 

Cette institutionnalisation engendre une perte de repère et une appréhension du monde extérieur.  

« Si je me considère que dans le cocon, ici, je vais dire pas trop mal. Mais si je vois le lien avec le monde 

extérieur, je vais, je veux dire, extrêmement mal. » D3L875. 

« Je ne me sens pas trop mal. Mais quand je vois ça en liaison avec le petit monde que j'ai de dehors, je vois 

que ça devient de plus en plus grand et que c'est de plus en plus difficile. » D3L882. 

D’ailleurs, nous avons été témoins d’une conversation, entre les participants, qui illustrait ce phénomène. Elle 

concernait le vécu d’un des jardiniers lors de sa permission de sortie. Nous avons été frappés par cet aveu de 

vulnérabilité alors que ces personnes jouent habituellement les dures entre elles. 

« J’étais au magasin et j’étais perdu avec tout ce monde, je ne savais plus comment faire, quoi choisir » 

(NO). 

 

IV.1.1.5 Santé mentale 
Les personnes incarcérées et le personnel pénitentiaire tiennent le même discours : la santé mentale des 

personnes détenues à Lantin est désastreuse. 

« La santé mentale à Lantin c'est vraiment une catastrophe. Je pense qu'il y a beaucoup, beaucoup, 

beaucoup de gens dans une grande souffrance. » P3L429. 

« Je pense que tout le monde est mal. » D1L745. 

Les avis sur les causes sont variés : grande place aux ruminations, système pénitentiaire ou durée 

d’incarcération. 

« Au final, quand tu te retrouves dans ta cellule, t’es dans tes pensées. Si t'as de la chance t'es fatigué et tu 

dors vite sinon tu t’endors à 3h 4h du matin avec les pensées et les problèmes dans la tête, les tracas de ce 

qui peut arriver à l’extérieur » D1L402. 
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« Je pense que malheureusement on est dans un système où même si les gens ne sont pas fous, quand ils 

rentrent, ils le deviennent à un moment donné. » VSL353. 

« Je suis convaincue, que la manière dont c'est géré, organisé, etc. les rend les rend fous. Maintenant, est ce 

qu'il y a moyen d'organiser autre chose? » VS355. 

« Quand tu passes à des très grosses peines, je pense que les gens ne sortent pas tout à fait dans un état 

normal. » VSL476. 

 

L’une des personnes incarcérées pour une peine de plus de 10 ans nous partage qu’il se considérait « fou » 

avant de s’inscrire au jardin. 

« Je me sentais fou » D2384. 

Cette personne nous confie qu’il consomme des stupéfiants et des médicaments pour dormir et apaiser son 

agressivité. Afin de maintenir cette consommation en continu, elle alterne les substances disponibles : en cas 

de manque de médicament, les stupéfiants les remplacent et vice-versa. 

« Quand je n'ai pas un joint, je vais prendre un médicament. Mais, quand j'ai un joint, je ne prends pas de 

médicament. » D2L438. 

Ce n’est pas un cas isolé car ces souffrances psychiques sont corrélées avec la consommation de médicaments 

et autres substances. Sur les six participants observés, la majorité fumait la cigarette et quelques-uns 

partageaient ouvertement qu’ils consommaient des stupéfiants ou des médicaments dans le but de pallier leur 

mal-être.  

« Sur 300 détenus, à mon avis, t’en à 220 qui fument. Ben y’a que ça à faire hein. » D1L796. 

« Je prends des médicaments parce que je suis en dépression. » D2L31. 

« Point de vue médication, ils (les participants au jardin) sont très très très loin » P1L469. 

 

IV.1.1.6 Santé physique 
L’état général des personnes incarcérées à la prison de Lantin est vu de différentes façons. 

 

Tantôt négativement : 

« En général ça va mais bon, on survit. » D1L379. 

« (Dans ) une cellule. Fatalement, tu marches pas quinze kilomètrse [...] donc ou tu n'es pas actif dans un 

métier et donc la plupart grossissent terriblement. » VSL454. 

« La détention, ça laisse quand même des traces dans le psychisme, dans le corps de personnes » P2L486. 

« Je pense que la santé physique est déplorable [...] celui qui résiste et qui tient le coup, alors un an, deux 

ans, trois ans passent encore mais quand tu passes à des très grosses peines, je pense que les gens ne 

sortent pas tout à fait dans un état normal. » VSL475. 
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Un des interviewés s’est tenu penché sur le côté durant l’heure d’entretien il nous a confié que cette position 

était volontaire et antalgique. 

« J'ai, depuis six ans, des douleurs abdominales. On ne trouve pas ce que c’est [...] si je suis assis là tout 

droit, j'ai encore plus mal » D3L477. 

 

Ou de manière plus nuancée : 

« Il y a des sportifs, il y a des… j'appelle ça des croquettes mais voilà il y a un peu aussi des gens un peu 

plus faibles voilà physiquement parce que la prison ben physiquement ça … voilà, le psychologique est 

touché donc le physique suit aussi après » P1L254. 

« C'est quand même fort le reflet de la société civile [...] Il y a des personnes qui sont en très mauvaise santé 

et qui sont prises en charge et il y a des personnes qui sont rentrées en bonne santé, qui ne le sont plus 

parce que effectivement c'est le décours malheureusement normal de leur corps que ça se serait peut être 

passé de la même manière à l'extérieur » P2L489. 

« C'est souvent le délabrement pour beaucoup. [...] la santé peut s'améliorer pour une bonne partie des 

personnes » P3L289. 

 

Hormis ces nuances, les personnes détenues interviewées sont unanimes sur le mauvais état de santé physique 

et une partie des membres du personnel partage cet avis.  

 

 Alimentation 

Les personnes détenues nous ayant parlé de la nourriture à la prison de Lantin ont précisé qu’il était nécessaire 

de la compléter avec la cantine13 et que celle-ci coute cher. 

Elles ont aussi exprimé les limitations qu’elles rencontrent pour cuisiner ce qui vient de la cantine ou du 

potager. 

« J'ai une plaque chauffante [...] Mais ceux qui n'ont pas de plaque chauffante, comment ils font ? Ils 

doivent faire un réchaud avec de l'huile, un bout d'aluminium, un bout de papier toilette, une mèche et 

réchauffer sur l'assiette. Alors oui, on a l'âge de pierre. » D2L168. 

« Si t'as de la chance t'en as vraiment un (couteau) qui va couper sinon t’en as un qui va t'écraser ton 

oignon à la place de te le couper » D1L482. 

« On est toujours fort limités. Ici, on a une seule plaque de 500W. Et on sait pas cuire grand-chose » 

D3L422. 

 

 
13 « Chaque prison propose une liste de produits que les détenus peuvent acheter avec l'argent qu'ils ont sur leur compte. Chaque 
prison organise une cantine où les détenus peuvent, entre autres, s'acheter des cigarettes, des articles de toilette, de la nourriture » 
(Cantine, s. d.). 
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De plus, la nourriture servie au quotidien est considérée comme fort grasse alors que les dépenses physiques 

sont limitées par le confinement carcéral. 

« Il n'est pas bon (l’état de santé physique) selon moi, parce qu'une des premières choses c'est que la 

nourriture[...] c'est cuisiné beaucoup trop gras » VSL454. 

Par conséquent, la nourriture collective et le peu de possibilités de cuisiner dans de bonnes conditions des 

produits sains impactent la santé des personnes détenues à Lantin. 

 

IV.1.1.7 Soins de santé 
La différence des visions des soins de santé à la prison de Lantin, que nous ont partagés les répondants, est 

fort marquée entre les membres du personnel et les personnes en bénéficiant. 

Le personnel décrit des soins de santé comme corrects et profitant particulièrement à des personnes dans une 

grande précarité. 

« Il y a des personnes qui rentrent aussi en très très mauvaise santé et qui ressortent aussi par ailleurs en 

très bonne santé parce qu'elles sont soignées, sont prises en charge [...] des personnes aussi, qui vivent 

parfois dans une très grande précarité à l'extérieur, voire dans l'errance, dans la marginalité, dans la rue et 

qui, finalement, se retrouvent à être nourries, logées, blanchies, soignées et qui n'auraient peut-être pas eu 

non plus à l'extérieur de la société civile tous les soins qu'ils peuvent avoir en prison. » P2L498. 

« Certains pourraient dire que l'offre de soins est toujours critiquable. Mais moi je trouve qu'elle est 

vraiment correcte, qu'on a des médecins très chouettes » P3L293. 

Les bénéficiaires de soins dépeignent un tableau alarmant des soins de santé. Certains craignent et redoutent 

de recourir aux services médicaux proposés au sein de la prison de Lantin. Pour ces personnes, les soins de 

santé sont apparentés à de la négligence, voire de la maltraitance.  

« Ça dépend, il y en a des qui les laissent mourir en prison. » D2L341. 

« Il (le dentiste) m'a refait ma dent. Il me l'a bien refait pour une fois parce que la dernière fois il me l'avait 

fait comme un arracheur de sac à main. » D2L366. 

« Il faut pas demander à être bien pris en charge ici par un médecin, un dentiste ou autre de la prison 

puisque c'est plus des vétérinaires qu’autre chose. » D1381. 

« Les soins médicaux sont d’extrêmement mauvaise qualité. Le dentiste, c'est unanime, est assimilé à un 

boucher. C'est si tu rentres avec des bonnes dents, tu ressors avec des dents soit arrachées [...] c'est 

effroyable apparemment. » VSL463. 

« Tu dois presque passer par ton avocat si tu veux avoir un soin par un médecin à l'extérieur» VSL473. 

 

Des personnes détenues identifient que la prescription d’antidouleur cumulée à l’absence de diagnostic et de 

soins curatifs ont pour vocation de postposer les interventions médicales plus couteuses à la sortie de prison. 
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« J’ai eu quelques soucis et avant de trouver le problème, ou de demander à avoir une opération on te 

donne des médicaments qui te font patienter jusqu’à la sortie [...] ils vont donner des médocs qui vont 

calmer ta douleur jusqu’à que tu sois dehors. Ça coute de l'argent aussi, des frais » D1L384. 

« J’ai, depuis six ans des douleurs abdominales. On ne trouve pas ce que c’est » D3L478. 

« X se plaint de maux de ventre violents depuis des années Quand il me décrit comment le médecin de 

Lantin lui fait une échographie de son ventre. Ça ou rien, c'est la même chose. » VSL470. 

 

IV.1.2 Contexte de Vent Sauvage à la prison de Lantin  

IV.1.2.1 Espace mis à disposition pour le potager 
Le jardin fait approximativement 100m carrés et est situé au centre et en contre-bas des bureaux et des salles 

de visites de la maison de peine et de la maison d’arrêt. Il est accessible depuis la salle de visite de la maison 

de peine.  

Les activités intérieures (taille des chicons, semis en janvier...) se font dans la salle de visite de la maison de 

peine. 

D’origine, cette parcelle avait la particularité d’avoir un sol impropre à la culture 

« Considéré comme impropre à la culture parce que c'était du remblai plein de bricaillons et de déchets et 

qu'on avait juste mis une petite couche de terre au-dessus » VSL9. 

 

Pour contourner cet obstacle et augmenter la surface de culture, le groupe de jardiniers a entrepris de construire 

des surfaces hors sol pour agrandir la surface cultivable. 

« Les bacs [...] ça fait sept mètres carrés [...] il y a des pots aussi de gros pots[...] rajoutes un mètre carré 

[...] on a construit des bacs avec les palettes [...] dans lequel [...] il y a quatre mètres carrés de fleurs [...] 

Et dans la serre, je dirais que tu rajoutes deux mètres carrés » VSL20. 

Malgré ces aménagements, cet espace est considéré comme trop petit pour certains.  

« J'aimerais bien plus grand hein le potager plus grand. Maintenant je peux rêver. Je peux rêver qu'on peut 

essayer de fournir la prison avec ce qu'on a récolté » P1L171. 

 

Néanmoins, l’emplacement du jardin représente des avantages car il est visible tant pour les personnes 

détenues, les visiteurs que les membres du personnel. En implantant un lieu de nature à un endroit 

anciennement délabré, cela change la vue offerte à toutes les personnes ayant une vue sur le jardin.  

« Pour le personnel qui travaille en salle de visite [...] c'est vraiment beaucoup plus agréable puisque c'était 

[...] cette espèce de de friches là précédemment [...] maintenant on va voir un beau jardin qui est bien 

aménagé [...] quand on regarde par la fenêtre, c'est quand même plus sympa de voir cet espace vert tel qu'il 

est aménagé aujourd'hui avec les bacs, la serre, les fleurs en été, les oiseaux » P2L373. 
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IV.1.2.2 Comportements des participants 
Lors des séances, nous avons remarqué des allusions très régulière au sexe et à la consommation de drogue ou 

d’alcool : nous ramassons un bout de carton dans le potager « ah ! c’est du LSD ? » (NO) ; dès notre première 

visite, un participant plante un chicon dans un bonhomme de neige, en guise de pénis ; lorsque qu’un détenu 

dit qu’il a soif, un autre lui propose de la vodka, etc.  

« On parlait souvent de cul et tout ça et voilà. X, il parle beaucoup de cul, vous savez. Vous vous rappelez le 

bonhomme de neige et ça, c'est des gamineries » D2L1215. 

 

Malgré l’apparente complicité entre les participants, la méfiance reste présente au sein du groupe. 

« Tu passes un bon moment en groupe. Maintenant c'est pas pour autant que je vais faire confiance à une 

personne qui est ici » D1L500. 

  

 Agressivité  

Je n’ai perçu aucune agressivité verbale ou physique durant mes venues, excepté lors de ma dernière visite : 

une des personnes participantes tenait sans arrêt des propos contenant de la violence et était fort agitée. Elle 

répétait diverses menaces à l’égard de personnes en dehors de l’activité et était injurieuse à tous propos. 

« Vous avez une tronçonneuse ? Celui-là j’aurais dû le couper à la tronçonneuse dans ma baignoire» NO. 

Notre dernière séance au jardin collectif a eu lieu suite à une interruption d’un mois, due à une grève. Cette 

personne a décompensé quelques jours après et a rejoint l’annexe psychiatrique.  

 

  Concentration  

De manière générale, nous avons observé que les participants se vantant de consommer des stupéfiants avaient 

des difficultés à appliquer les consignes et à maintenir leur attention sur leur tâche.  

D’après l’animatrice, la vie institutionnalisée de la structure pénitentiaire et la déresponsabilisation qui en 

découle auraient un impact sur l’autonomie et les fonctions exécutives14 des personnes détenues. 

« D'une manière générale, je trouve qu'il y en a quand même une majorité qui sont très forts dans 

l'assistanat, qui ne vont pas prendre des initiatives et ne pas être proactifs » VSL611. 

« C'est comme des enfants en fait. Ils vont tenir, je vais dire, 1h. Après 1h00 c'est fini quoi : ils parlent entre 

eux, ils chipotent » P1L578. 

 

La majorité des personnes présentes au jardin souffrent d’anxiété et d’agitation et prennent une médication 

visant la réduction de ces troubles. Nous avons eu l’occasion d’observer des troubles de l’attention d’un des 

 
14 « Les fonctions exécutives englobent des notions variées, telles que supervision attentionnelle, flexibilité, inhibition, planification, 
mémoire de travail, résolution de problème, génération d’hypothèse, raisonnement abstrait, estimation cognitive, ou encore 
programmation, contrôle, et initiation du comportement » (Censabella, 2007). 
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jardiniers, suite à une prise d’anxiolytique. Celui-ci présentait des signes de fatigue et répondait de manière 

inadéquate aux consignes données. 

« J'ai pris un diazépam zéro cinq pour me relaxer. » D2L657. 

 

Conséquences sur la dynamique et l’encadrement 

Par moment, il est nécessaire de mobiliser et de motiver le groupe car des attitudes moins collaboratives 

peuvent se manifester et influencer la dynamique de groupe. 

En effet, les thématiques de consommation et de sexe et les comportements inappropriés étaient encouragés 

particulièrement par trois participants et, recadrés par l’animatrice.  

« Il y a des participants qui sont là mais qui ne font rien ou qui ne font que des bêtises [...] l'association de 

deux personnes peut aussi amener à… Par exemple, deux personnes A plus B seule ça va mais A plus B 

[...] » D3L435. 

 

Ces comportements demandent un encadrement vigilant et une grande capacité de gestion et d’adaptation de 

la part de l’intervenante. Par moment celle-ci en ressent une grande fatigue.  

« Ils sont difficiles je trouve [...] parce qu'ils écoutent pas, ils prennent toute l'attention, ils prennent et 

monopolisent l'énergie. » VSL627. 

« Il n'y a rien de spécial à leur reprocher. Ils sont fatigants. » VSL655. 

J’ai également ressenti cette fatigue nerveuse lors de ma dernière observation participante  car  plusieurs 

participants adoptaient un comportement énergivore et inadéquat qu’il a fallu recadrer à de nombreuses 

reprises. 

 

IV.1.2.3 Personnes impliquées dans le programme de Vent sauvage à Lantin 
En plus des participants et de l’animatrice du jardin collectif, un grand nombre d’acteurs jouent un rôle dans 

le déroulement de l’activité. En effet, les personnes incarcérées ne venant pas au jardin, tous les agents qui 

contribuent de près ou de loin aux mouvements15 ainsi que les personnes de référence au sein de la prison, 

impactent le déroulement de l’activité. Les personnes de référence comprennent un agent et deux membres de 

la direction.  

L’agent gère les inscriptions. L’une des personnes faisant partie de la direction a initié l’implantation de Vent 

Sauvage à la prison de Lantin et est responsable de la gestion des frais et les commandes en lien avec l’activité. 

L’autre est l’interlocutrice de l’intervenante et envoie une autorisation d’entrer dans la prison pour chaque 

venue de Vent Sauvage.  

 
15 « C’est un fait : ce sont les portes qui donnent le la à une journée carcérale. Leur ouverture accompagne les grands moments de 
la vie en détention : les “mouvements” divers (terme qui en dit long sur l’immobilité inhérente à la réclusion) lors du départ pour 
les ateliers, les promenades, les cours, etc., mais aussi les repas ou les passages des cantines. » (Guilbaud, 2008). 
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Ce qui revient à dire que « ça fait quand même vraiment beaucoup de personne impliquées dans le processus 

» P2L300. 

 

Les personnes détenues ne participant pas au jardin ont indirectement une influence sur le déroulement des 

séances. Nous l’avons constaté lors de notre troisième séance : une émeute a éclaté et nous avons dû attendre 

que celle-ci soit sous contrôle pour pouvoir récupérer les chicons qui se trouvaient dans un autre lieu. 

 

L’ensemble de ces individus jouent un rôle de près ou de loin dans le déroulement de l’activité de Vent 

Sauvage. 

« Si tous ces gens sont de bonne volonté, ça fonctionne. Si à un moment donné il y a un maillon qui est de 

mauvaise volonté (c’est) très compliqué [...] le projet, son existence et son bon déroulé dépend de toute une 

série de personnes. Ça, c'est très important. » VS237. 

 

IV.1.2.4 Obstacles au programme de Vent Sauvage 
 Sécurité et lourdeur administrative 

Durant notre période d’observation, deux visites de Vent Sauvage n’ont pas pu avoir lieu.  

La première fois, en raison d’une grève, et, la deuxième, car plusieurs entrées de nouveaux détenus ont 

mobilisé l’équipe présente à notre arrivée et, lors du changement d’équipe, la nouvelle équipe n’a pas été 

prévenue de notre présence.  

D’après l’animatrice de Vent Sauvage, ces annulations sont devenues exceptionnelles. Néanmoins, 

lorsqu’elles ont lieu, les participants ont été privé d’accès au jardin pendant un mois. 

La lourdeur administrative et la sécurité prédominante transparaissent dans le déroulement de l’activité de 

Vent Sauvage. Pour exemple, à chaque séance, l’animatrice arrive à la prison à 13h et il se passe en moyenne 

30 minutes entre son arrivée à la prison et le début de l’activité. Ces 30 minutes correspondent aux différentes 

étapes de sécurité à franchir avant d’arriver au jardin avec les participants. Ces procédures d’entrées et de 

sorties consomment 1h au total sur les 3h de présence de l’animatrice. 

« Le premier point d'entrée à la prison c'est ce qu'on appelle la porte Bachy [...] et puis elle (VS) passe par 

le service qu'on appelle des fouilles hein où là elle arrive, on doit lui ouvrir la porte [...] vous avez déjà vu 

aussi tous les points de passage sur lesquels il faut effectivement enfin passer il faut circuler [...]. Et puis [...] 

la maison peine [...]les agents qui sont au centre qui doivent ouvrir les grilles à chaque fois. Il y a quand 

même pas mal de grilles hein pour accéder [...] il faut contrôler le matériel [...] puis y a aussi des agents de 

section forcément qui doivent libérer les détenus des cellules [...] le centre donne l'information au niveau en 

disant voilà vous pouvez faire descendre telle et telle personne pour l'activité jardin » P2L275. 
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Ces nombreuses étapes pour arriver au jardin reflètent les difficultés à faire entrer une activité extérieure et du 

matériel contendant dans un mécanisme procédural cloisonné.  

« Il y a tout simplement le fonctionnement d'une administration qui est très lourde et qui n'est pas souple du 

tout » VS269. 

« Ça a été très compliqué pour le personnel d'accepter qu’une camionnette qui soit pleine de matériel 

parfois effectivement dangereux avec des cutters, des ciseaux des scies bon c'est pas rien du tout donc voilà 

ça a été il y a eu beaucoup beaucoup de résistance [...] ça a mis des années pour que pour que ça ne coince 

plus trop. » P2L282. 

En effet, en plus des mouvements, les agents sont tenus de contrôler du matériel sensible à chaque séance. 

« Beaucoup de matériel [...] qui rentrent [...] à chaque activité qui doit ressortir [...] (du) matériel sensible » 

P2L368. 

 

La résistance de certains agents, donnant la priorité à la sécurité ou à l’absence de mouvement est un obstacle 

identifié par tous. 

« Il y a des agents [...] moins il y a le social, qui rentre, mieux c'est pour eux. Plus on serait enfermé, mieux 

ce serait pour eux. » D3L337. 

« Pour lui (un agent), un bon fonctionnement, c'est des détenus qui restent 24h sur 24 dans leur cellule et 

qui sortent pas comme ça, c'est moins compliqué. Mais néanmoins, à chaque réunion auquel il a été présent, 

il a été très positif par rapport à l'atelier. »VS291. 

D’après D3 il faudrait « plus d'acceptation de la part [...] de certains agents » (D3L228) et « moins de 

grève. » D3L329. 

« Le personnel, les agents pénitenciers ? ça leur casse les pieds : ça fait des mouvements, pour eux, inutiles, 

qu’il n’y a pas à avoir en prison. » D1L331. 

D’une part, ce manque de collaboration, provenant des agents, se traduit par des situations délicates pour 

l’animatrice. Concrètement, cette dernière s’est vue empêchée d’accéder au jardin à quelques reprises.  

« (VS est) déjà restée pendant 1h 1h30 bêtement attendre derrière une porte ou à attendre quelque part 

qu'on vienne la chercher [...] il y en a qui, voilà, qui n'ont pas spécialement envie de beaucoup se mouiller 

pour rendre le projet possible [...] priorité d'abord à l'aspect sécuritaire voilà. » P2L329. 

 

D’autre part, cette résistance affecte la taille du groupe de jardiniers ainsi que le suivi de la liste des inscrits et 

de son actualisation. 

« Cette activité doit profiter à un maximum de personnes [...] parfois on a fonctionné en sous nombre de 

détenus participants [...] c'est vraiment dommage. Et ça, c'est nous qui devons, institution qui doit être 

attentif à ça [...] si quelqu'un qui n'est plus intéressé [...] Il faut que le maximum de détenus puissent en 

bénéficier. Et ça n'a pas toujours été le cas. » P3L167. 
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Ce qui, cumulé à la rotation naturelle des personnes détenues, donne lieu à un nombre peu élevé de participants 

et à un groupe changeant.  

« Sur six (participants) [...] à un moment donné, il y avait trois ou quatre. Et ça je trouve que c'est 

dommage, ça, c'est comme si on avait un gâteau et on se dit on va laisser la moitié du gâteau sur place, on 

va le laisser pourrir. » P3L183. 

« Très difficile de repérer des changements parce qu'il y a un grand turnover dans les participants » 

VSL984. 

 

La tenue portée lors du jardinage est aussi touchée par ces normes sécuritaires. 

De fait, l’uniforme carcéral, imposé pour limiter le risque d’évasion lors des déplacements dans les zones où 

les civils circulent, est inadapté pour l’activité.  

Cet uniforme n’est pas prévu pour du jardinage car il se compose d’un t-shirt ou une chemise, d’un pantalon 

classique, d’un fin pull et d’un k-way. Sous la neige ou sous la pluie, les participants avaient leurs chemises 

ou leur fin polar. Les jardiniers nous expliquent qu’ils ne mettent pas leurs K-way car « ça ne sert à rien ces 

trucs-là » (NO).  

Cela étant, les inscrits venant régulièrement reçoivent des gants de jardinage et des chaussures de sécurité. 

Ceux n’ayant pas de chaussures de sécurité jardinent avec des chaussures de sport ou de ville, même en cas 

de boue ou de neige dans le jardin. 

 

 Taille du jardin 

La taille réduite du jardin ressort souvent lorsque les répondants énumèrent les obstacles rencontrés. Celle-ci 

est mise en lien avec le nombre de personnes pouvant en bénéficier et le travail pouvant y être réalisé. 

« Heureusement qu’on est pas beaucoup parce que si on serait 30 il y aurait pas la place » D1L298. 

« Si tous les détenus pouvaient y participer ce serait super [...] ce serait bénéfique si on pourrait proposer 

aux 265 détenus de la maison de peine. Avec des énormes espaces (rires) » P2L408. 

« Nous on a un tout petit espace donc, déjà, on aurait plus d'espace ça serait bien. » D1L314. 

« (Le jardin est) trop petit à cause des critères de sécurité qui font que [...] on s'est situé entre des murs 

comme ça, alors qu’il y beaucoup d'autres espaces dans la prison, où ça aurait été possible et où un autre 

travail aurait pu être réalisé avec les détenus. Et donc c'est un peu regret du départ d'être centralisés dans 

un tout petit espace » P3L44. 

« Le peu de place qu'on a, ne peut, ne permet pas de faire grand-chose. On fait ce qu'on peut dans le petit 

espace qu'on a » D1L308. 

 

De plus, la localisation du jardin fait qu’il est à chaque fois nécessaire de consacrer un quart d’heure à enlever 

tous les déchets emmenés par le vent, avant de pouvoir commencer à jardiner. 
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 Fréquence 

La limitation en taille a aussi un impact sur la fréquence des ateliers. 

« Avec un plus grand espace on pourrait faire plus de potager parce que là c'est que les deux semaines [...] 

c'est bien mais c'est rare deux semaines. Pour nous en prison 2 semaines c'est comme si vous passiez 3 mois 

dehors. » D1L318. 

 

L’un des répondants exprime qu’il aimerait que l’atelier ait lieu « plus souvent pour avoir un rythme plus plus 

régulier. Ben il faudra moi je sais pas, un plus grand espace : c’est pas dans un un petit espace comme ça que 

tu vas savoir venir même une fois par semaine » D1L322. 

 

Le nombre de séances par mois est jugé insuffisant pour permettre une régularité de l’activité. 

« Avec le peu de jour qu’il y a ici malheureusement c'est pas assez » P1L619. 

« Dommage qu'il (le jardin) n’est pas plus grand ou qu’elle ne vient pas un peu plus ». P1L651. 

« On remarque que quand c'est pas régulier Ben ils abandonnent entre guillemets. » P1L167. 

 

Toutefois, l’intervenante de Vent Sauvage exprime qu’elle ne souhaite pas augmenter cette cadence et est 

prête à se faire relayer. 

« S'il y a quelqu'un qui veut bien prendre le relais. Moi, je veux bien sous l'égide de Vent Sauvage, mais moi 

j'ai plus envie. » VSL715. 

« Mon souhait d'ailleurs est qu'un jour, je ne sais pas si ce sera possible, ils continuent une formule qui leur 

permettent de continuer le jardin, même quand je ne serai plus là. Ça, j'ai des doutes parce qu'il faudra 

quand même quelqu'un qui pilote, quelqu’un qui soit présent, quelqu’un qui amène des semences, qui amène 

du terreau. Voilà, et je ne suis pas sûre de continuer encore des années. » VSL197. 
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IV.2 Caractéristiques du programme de Vent Sauvage  
Vent Sauvage propose « un potager dit thérapeutique [...] pour personnes en inactivité de longue durée, qui 

leur permet d'être en relation avec la nature » VSL958. 

 

IV.2.1 Perception des acteurs en quelques mots  

IV.2.1.1 Des personnes détenues y participant 
« Agréable, motivant » D1L1002. 

« Bien-être, apaisement, apprendre, partager et ouverture d'esprit » D3L1056. 

 

IV.2.1.2 Des membres du personnel 

« Une bouffée d'air » P164. 

« Libérateur » P2L818. 

« Un prétexte dans le sens positif du terme […] qui permet d'apprendre » P3L496. 

 

IV.2.1.3 De l’animatrice de Vent Sauvage 

« Le bien-être dans la nature » VSL973. 

 

IV.2.2 Implantation de Vent Sauvage à la prison de Lantin 
Le jardin de Vent Sauvage est présent dans la maison de peine de Lantin depuis 2019. 

Il accueille un maximum de 6 personnes détenues. Ce nombre a été décidé d’un commun accord entre la 

direction et l’animatrice de Vent Sauvage.  

« Parce qu'on sait bien que, au-delà de 6, pour tenir un groupe c'est pas évident quoi » P1L83. 

 

Lors de nos venues, le nombre de participants variait d’une séance à l’autre entre deux et six personnes. En 

moyenne, quatre participants y viennent de façon régulière. 

L’activité a lieu un vendredi sur deux, de 13h à 16h, et s’interrompt durant la pause hivernale de novembre à 

janvier. 

L’animatrice considère que le jardin est celui des détenus. Elle les invite dès lors à choisir eux-mêmes ce qu’ils 

souhaitent y faire pousser. 

« Je ne dirais pas que c'est le jardin de Vent sauvage. C'est le jardin des détenus, pas le mien » VSL189. 

Les tâches sont variées et mobilisent des compétences diverses : semis plantés avec minutie, tonte du gazon, 

construction d’hôtels à insectes, taille des poireaux, désherbage… 

« Quand on vient ici [...] j'aime bien tondre la pelouse [...] aller dans la serre avec D3 (un autre 

participant), cueillir les tomates et faire un peu tout quoi. » D2L72. 
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IV.2.2.1 Participants 
La moitié des participants a la vingtaine et l’autre se situe entre 40 et 70 ans.  

Tous sont condamnés à des peines entre 10 et 15 ans. 

La majorité des jardiniers vient au potager depuis plus d’un an et un autre depuis le début, en 2019. L’ensemble 

des participants au jardin travaille au sein de la prison et l’un des répondants nous confie ne pas aimer les 

épreuves physiques.  

À chacune de nos visites, c’était toujours l’un des deux mêmes participants, considérés comme des personnes 

de confiance par les membres du personnel, qui venait nous rejoindre aux fouilles pour monter le matériel 

avec le chariot.  

 

IV.2.2.2 Encadrement  
Le jardin de Vent Sauvage est encadré par une animatrice nature et psychologue de formation. Sa personnalité, 

ses compétences et ses qualifications se traduisent par une main de fer dans un gant de velours : les participants 

peuvent se reposer sur le cadre clairement instauré et échanger en sachant qu’une écoute attentive et une 

réponse franche seront au rendez-vous.  

La qualité de son encadrement et des relations qu’elle entretient sont relevés systématiquement par les 

répondants.  

 

Vu par les participants au jardin : 

« C’est quelqu’un avec qui on peut rire, avec qui on peut parler sérieusement [...] (Elle s’) intéresse à nos 

dossiers mais quand on lui explique notre situation et certaines choses [...]elle sait écouter et si elle a des 

conseils à donner elle peut les donner donc c’est une bonne personne, une très bonne personne. » D1L371. 

« On s'entend très très bien. C'est une gentille Madame. Je peux la considérer comme ma grand-mère ou ma 

maman. » D2L309. 

 

Vu par les membres du personnel : 

« C'est quelqu'un d'assez transparent, et assez direct et donc les choses sont claires avec elle » P3L279. 

« C'est quelqu'un qui nous a toujours séduits par sa motivation et son enthousiasme […] elle communique 

ce désir, cet enthousiasme […] on sent qu'elle est extrêmement compétente dans ce qu'elle fait. C'est 

quelqu'un de très sérieux et de très fiable et ça, c'est vraiment super important» P2L456. 

« L'intervenante […]c'est quelqu'un qui a les épaules pour entendre des choses pour cadrer, pour raisonner. 

Et ça, c'est le gros avantage. C'est son bagage […] pas seulement […] par rapport aux techniques, mais qui 

a autre chose au niveau humain, au niveau écoute, cadrage. Et ça, je pense que c'est la grosse richesse du 

projet. » P3L72. 

« C'est quelqu'un qui sait travailler avec des détenus, qui n'a pas d'a priori, qui sait cadrer les choses. Qui a 

quand même une certaine personnalité, dans le sens, prendre une certaine place. Et voilà son âge, son 
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expérience (…) sa personnalité, son bagage et l'organisation (…) ça fait partie des facteurs de succès. » 

P3L197. 

 

L’encadrante est psychologue mais elle ne pousse pas les participants à s’épancher sur leurs émotions. Elle 

leur propose une écoute, sur leur initiative. 

« C'est pas mal finalement qu'on ait des choses à faire parce qu'on parle un peu en faisant [...]  je trouve 

qu'il y a d'autres endroits pour faire du blablabla [...] c'est quand eux amènent une conversation » VSL83. 

 

Vent Sauvage souhaite apprendre et transmettre les savoirs nécessaires pour que les participants s’approprient 

le jardin et qu’ils le gèrent de manière autonome. L’encadrement qui est proposé tend vers ces buts. 

« Moi, je suis là pour donner des indications [...] des directives de ce qu'on fait comme on le fait et qui 

apporte les moyens de le faire. [...] j'entends qu’ils s'approprient ce jardin, justement, qu'ils l'entretiennent 

quand je ne viens pas. Voilà mon souhait d'ailleurs est qu'[...] ils continuent une formule qui leur permette 

de continuer le jardin, même quand je ne serai plus là. » VSL194. 

 

Les compétences relationnelles et psychologiques de l’animatrice ainsi que sa position de personne extérieure 

au milieu carcéral offrent un encadrement neutre et adéquat. 

« C'est un élément important. Le fait que l'animateur soit extérieur à la structure ne soit pas employé dans 

la structure [...] ça amène une fraîcheur et un regard différent, qui n'est donc pas le regard de 

l'administration » VSL220. 

« Je suis aussi une personne avec laquelle ils partagent leurs vécus, une personne extérieure » VSL213. 

« J'ai une liberté du coup aussi relative, comme toutes les libertés, mais une liberté de parole, une liberté de 

pensée, une liberté par rapport à l'administration. » VSL228. 

« C'est un atelier non seulement potager, mais un atelier d'ouverture d'esprit donné par une personne très 

ouverte qui ne juge pas. Qui se permet aussi parfois d'éduquer ou de conseiller ou de guider les autres.» 

D3L116. 

 

A la lumière de ces constatations, nous identifions un leadership transformationnel16 dans le chef de 

l’animatrice de Vent Sauvage. 

En effet, la considération que l’animatrice a pour chacun de ses participants, le rôle de coach qu’elle prend et 

ses encouragements amènent les personnes détenues à se mobiliser autour d’un objectif commun et à 

 
16 Leadership transformationnel : prend en compte les besoins des participants, soutient l’autonomie, agit comme un coach en les 

amenant à leur plus haut niveau de potentiel, instaure un climat supportif, reconnait les différences des individus, s’engage dans des 

échanges bilatéraux pour personnaliser les actions (Haliday, 2018). 
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développer leur potentiel dans un climat supportif et cohésif. Tous ces points correspondent aux 

caractéristiques typiques du leadership transformationnel. 

« (L’activité au jardin) a mobilisé des choses en eux que parfois ils (les participants) ne soupçonnaient 

pas » P2L651. 

« C'est (VS) le chef d'orchestre […] Mais ce n'est pas c'est pas le ‘chef’, c'est, quand je dis un chef 

d'orchestre, parce que il faut quelqu'un qui, qui gère qui et qui donne les informations pour construire, 

gérer […] elle laisse la place aux participants pour prendre les choses en main.[...] Son objectif aussi que 

les gens se responsabilisent. » P3L369. 

« L'intervenante [...] c'est quelqu'un qui a les épaules pour entendre des choses pour cadrer, pour raisonner 

[…] C'est pas seulement quelqu'un qui a un bagage par rapport aux techniques, mais qui a autre chose au 

niveau humain, au niveau écoute, cadrage. Et ça, je pense que c'est la grosse richesse du projet. » P3L72. 

« Moi j'entends leur donner le plaisir de la chose réalisée. Le nombre de fois quand on quitte le potager et 

que je dis ‘ah, je suis fière de vous, vous avez bien travaillé aujourd'hui, regardez comme il est beau le 

jardin’ » VSL840. 

« Avec le tempérament qu'elle a je pense qu'il y en a qui savent qu'ils sont là dans un cadre bien précis et 

qu'on ne va pas les laisser dépasser ce cadre. Et ça, c'est super important aussi pour nous […] quand il y a 

une certaine rigueur dans son chef. Et je pense que les détenus le sentent ça aussi [...] ils savent dans quel 

espace ils peuvent se mouvoir, au sens propre comme au figuré, et ne pas le dépasser […] relation très 

respectueuse. » P2L603. 

 

IV.2.2.3 Conditions de participation au jardin collectif 
Ce sont les participants eux-mêmes qui formulent une demande pour pouvoir participer aux activités de jardin 

collectif. Ils ont la possibilité de communiquer leur désir de s’y inscrire par la rédaction d’une demande écrite 

adressée à la gestionnaire des activités. 

« Ils demandent à quelqu’un d’autre d’écrire [...] Ils marquent juste le mot potager et j'ai compris » P1L48. 

 

L’inscription est possible sous réserve d’un accord de la direction. Cet accord comprend des critères liés aux 

mesures de sécurités nécessaires et induites par l’utilisation de matériel contendant.  

« On appelle ça des mesures, ou des personnes très dangereuses alors c'est la direction qui prend la 

décision. » P1L57. 

 

Toutefois, les personnes inscrites peuvent se voir refuser l’accès au jardin temporairement ou définitivement 

suite à un rapport disciplinaire. 

« S'il a été entre guillemets, on appelle ça puni non il ne peut pas sortir de cellule. Il ne pourra pas aller 

mais après il peut y retourner il me refait la demande et voilà. » P1L7. 
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Nous avons pu observer les conséquences de ces exclusions : un participant venait pour la première fois lors 

du début de l’observation et nous l’avons revu qu’une fois, à notre dernière visite, dans les couloirs. Les autres 

participants nous ont expliqué qu’il avait été « puni » (NO).  

 

IV.3 Effets  
IV.3.1 État physique  
(Se sentir en bonne santé, bien dormir, bien manger, récupération après l’effort). 

 

Une des personnes détenues nous dit qu’elle dort mieux  grâce aux odeurs apaisantes du jardin, qu’il apprécie 

particulièrement. 

 « L'odorat, l'odorat des fleurs, de l'herbe coupée, tout ça » D2L496. 

Elle a remarqué une diminution de sa consommation de cigarette depuis qu’elle vient au jardin. 

« Je fume moins » D2L907. 

 

Concernant l’alimentation, le jardin donne l’opportunité aux participants de manger des produits frais et sains. 

« T'as des tomates t'as de la menthe tout le temps, t’as des oignons [...]de l’ail des tomates, de la salade, de 

la menthe et [...] chicon » D1L458. 

« On mange de bons légumes frais, bio, de la graine à la germination jusqu'à notre assiette » D2L66. 

 

Lorsque je demande à un des jardiniers s’il considère que son alimentation a changé depuis qu’il vient, il 

répond positivement : « absolument, absolument. » D3L563. 

Il estime également que son rapport à la cuisine a évolué.  

« Je préfère manger une tomate d'ici que quatre tomates de la cantine [...] on apprend à faire des choses et 

à manger des choses qu'on ne mangeait pas avant » D3L551. 

Un autre participant dit manger les produits du potager dès qu’il le peut. 

« Le plus souvent possible » D2L535. 

 

Néanmoins, les avis sont nuancés car l’un des jardiniers considère que son alimentation n’a pas été impactée. 

Toutefois, il précise qu’il consomme les produits récoltés. 

« Je vais dire non parce que si, par exemple, j'ai envie de manger des oignons, j’en commande » D1L420. 

« Les tomates comme on a tout le temps beaucoup. Ça j’aime bien. Je les prends, je les lave, je mets ça avec 

des oignons et de la mayo » D1L460. 

 

Une agente considère que les jardiniers mangent les produits récoltés de manière régulière. 

Chercheuse : « ils mangent souvent ce qu’ils ont récolté ? ». P1 : « Oui quand même » P1L271. 



 57 

 

D’après cette personne, les changements alimentaires améliorent quelque peu la santé physique des personnes 

allant au jardin. 

« Un petit peu car ils mangent ce qu'ils ont récolté » P1L266. 

  

Les efforts physiques sont peu soulevés par les répondants. Un des participants estime que « ce n'est pas un 

effort ici » D3L56. Un autre estime qu’il fait du sport en venant au jardin en raison du poids des matériaux. 

« Les sacs de 10 kg de terreau » D2L477. 

 

IV.3.2 Sens des activités 
(Avoir envie de se lever le matin, envie d’atteindre des objectifs, apprentissage continu, développer de 

nouvelles connaissances et de nouvelles compétences, pratiquer des activités qui ont du sens, faire des choses 

agréables). 

  

Cette activité est riche en apprentissages et permet le développement de nouvelles compétences.  

« C'est un atelier [...] dans lequel on apprend non seulement le potager, la faune, la flore, l'humain et on, 

pour ceux qui sont incarcérés depuis un bon bout de temps, renouent aussi avec une partie du monde 

extérieur. Oui, parce que enfermer quelqu'un et, après quelques années, le relâcher, c'est pas ce qu'il faut » 

D3L116 

« Il ne fait que m'enrichir » D3L128. 

 

Le participant que nous n’avons vu que lors de sa première séance et qui a été exclu pour raison disciplinaire 

(cfr p.57) s’était appliqué de façon pro-active et minutieuse toute la séance tout en évoquant de nombreuses 

fois les souvenirs du jardin de sa grand-mère que la séance lui évoquait. 

 

La participation au jardin est considérée comme agréable par les participants. 

« Agréable, oui, sinon je ne le ferais pas » D1L671. 

« Moi, je trouve que c'est (le jardin) mieux que le préau: au moins on fait quelque chose, on s'amuse, on 

s'occupe. C'est mieux que de rester en cellule. » D2L247. 

 

La pratique du jardinage donne l’opportunité de se découvrir des compétences ou d’en développer.  

« Je pensais que je n'étais pas aussi patient, mais je le suis quand même » D3L748.  

« Auparavant, ça devait être tout de suite alors que je vois ici, on met du produit sur les pucerons. La 

semaine d'après, c'est encore là, mais dans quinze jours, ça sera parti donc ça aussi. Ça m'a appris d'être 

un peu plus juste pour voir à plus longue échéance. » D3L942. 
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Les membres du personnel observent l’apport de connaissances de soi, des savoirs, de centres d’intérêt et de 

notion de plaisir que cela amène aux personnes incarcérées allant au jardin. 

« Il y a l'aspect occupationnel, certes, mais aussi éducatif [...] apprendre quelque chose de nouveau, de 

nouvelles compétences » P2L398. 

« Ça leur apprend à [...] découvrir des nouvelles compétences ou des nouveaux centres d'intérêt. À 

découvrir, le plaisir aussi [...]ça, ça leur apprend des choses sur eux-mêmes et sur des nouvelles 

compétences. » P2L768. 

Le personnel pénitentiaire souligne l’aspect signifiant du jardin et l’implication qu’il engendre. 

« Ça prend sens pour eux aujourd'hui dans leur détention.» P2L404. 

« Ça les aide à s'investir dans un projet, à développer des compétences » P2L683. 

 

IV.3.3 Participation 
(Avoir de bons contacts avec d’autres personnes détenues et le personnel de la prison, sentiment 

d’appartenance, faire des choses utiles, recevoir du soutien, être pris en considération, faire des choses 

agréables ensemble). 

 

D’un côté, aucune solidarité ou soutien n’est remarqué par l’animatrice. 

« (C’est) chacun pour soi » VSL585. 

 

D’un autre côté, plusieurs estiment que les relations entre les jardiniers sont différentes de celles entretenues 

avec les personnes détenues extérieures à l’activité. Cette différence s’explique par le climat convivial et les 

liens créés au sein du jardin. 

« Ça fait des petits liens en plus » D1L550. 

« On s'entend bien entre nous. » D2L842. 

« Je sais que c'est convivial. » P2L583. 

De plus, le respect et la solidarité sont mis en avant par des répondants. 

« Il y a du respect » (D1L543) ; « Ils se respectent [...] ça les rend solidaires » P2L592. 

 

L’amélioration des relations des participants est constatée durant l’activité et en dehors.  

« Je pense que ça aide aussi quand même à la gestion [...] de leurs relations avec le personnel et avec les 

autres. » P2L622. 

« Il y en a qui s'ouvrent plus et parlent plus » VSL609. 

 

Certains jardiniers se sentent utiles car ils transmettent leurs connaissances aux nouveaux arrivants au potager.  

« J'enseigne quand même quelque part quelque chose » D3L928. 



 59 

 

Ce sentiment d’utilité se joint à celui de considération. Ils sont tous deux renforcés par les partages et échanges 

avec personnes détenues et les membres du personnel, induits par l’activité. En effet, le potager offre à ses 

usagers la possibilité de partager le produit de leurs récoltes et d’en discuter. 

« Monsieur X (un agent) il rigolait quand je ramenais des courgettes comme ça (montre une longueur de 

bras). Il disait ‘ouais, t'as ramené un bras de King Kong?’ » D2L228. 

« Avec certains agents, je parle encore plus volontiers de ce qu'on fait au jardin. On me pose des questions 

aussi. » D3L651. 

« On partage, on échange [...] ‘ tiens, tu veux l’oseille ?’ [...] quand il m'arrive d'avoir des choses vraiment 

de trop, je donnerai aussi volontiers ma part [...] à un agent [...] faire goûter, par exemple, une sorte de 

tomate. On a eu ici des tomates noires. Ils ne connaissaient pas » D3L652. 

  

IV.3.4 Bien-être mental  
(Niveau de stress, moral, agressivité, capacité à résoudre des problèmes, capacité à se concentrer, confiance 

en soi). 

 

L’animatrice de Vent Sauvage a à cœur de mener les activités du jardin collectif car, selon elle, ces activités 

sont bénéfiques pour le bien-être des personnes détenues. Et cela, non seulement au moment de l’activité, 

mais selon elle, ces effets se prolongeraient même lors du retour en cellule, lorsque le détenu pourra profiter 

des légumes qu’il aura collectés. 

« Amener une toute petite parcelle de nature qui va leur apporter du bien-être, à la fois, à travers l'atelier, 

au moment où il se passe, mais ça se prolonge aussi quand tu ramènes le légume dans ta cellule et que tu le 

cuisines et que tu le manges.» VSL975. 

 

L’apaisement et le bien-être procurés par le jardin sont mentionnés systématiquement par les répondants. 

« Je le fais car je sais que ça me procure un bien-être de venir » D1L672. 

« Ça procure vraiment un bien-être tout en restant en prison » D1L712.  

« Je suis de meilleure humeur que si j’étais resté dans ma cellule à rien faire ou même à travailler » 

D1L732. 

« Ça me fait du bien. Ça m'oxygène l'esprit. » D2L292. 

 « Un apaisement et une évasion cérébrale » D3L416. 

 

Un des participants constate qu’il se sent « plus calme, plus posé » D2L1083. Il réalise que l’apaisement 

apporté par le jardin l’aide à mieux gérer sa consommation de médicaments et de cigarettes. 

« Déjà, je fume moins. Regardez : j’ai roulé une cigarette, j'ai envie d'aller fumer mais bon, on est en train 

de discuter donc je vais patienter. » D2L907. 

Une agente, dont le bureau donne sur le jardin a aussi remarqué que certain fumaient moins au jardin. 
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« Je me suis dit ‘oula !’ Il fume moins parce que quand je le vois de l’autre côté, il est nerveux, il fume tout 

le temps. Ici (au potager) pas » P1L451. 

Elle remarque aussi un meilleur maintien d’attention qu’avant.  

« Il y en a un, quand je vais parler, je pense, après 5 minutes, il était déconnecté quoi. Oui il était vraiment 

ailleurs. Puis, ici (au jardin) il arrive à se concentrer c’est fou hein » P1L588. 

 

De manière générale, le personnel pénitentiaire note une augmentation de la confiance en soi des participants. 

« Ça les aide à [...] renforcer l'image de soi, une image positive de soi » P2L683. 

« Je pense qu'il y a vraiment un apprentissage [...] en termes d’habilité sociale, ou d'apprentissage 

personnel, humain ou de développement personnel » P3L478. 

 

Plus spécifiquement, la transmission de savoirs et les retours positifs des membres du personnel, mentionnés 

dans la rubrique précédente, valorisent les jardiniers.  

« Ils (les membres du personnel) valorisent aussi les détenus qui y (au potager) vont. Ils en parlent avec eux 

[...] Un détenu qui reçoit un encouragement qui dit ‘ah c'est chouette ce que vous avez fait’. Ça, c'est pas 

courant non plus. » P3L236. 

 

Les membres du personnel observent que les personnes détenues sont heureuses et apaisées au jardin. 

« Ils ont l'air contents d'être là, de participer » P2L600. 

« Derrière moi j'ai la fenêtre. Je vois le potager et [...] y a un nerveux qui est là et, quand il parle, il est 

toujours nerveux [...] là (au jardin), il est très calme » P1L450. 

 

IV.3.5 Qualité de vie  
(Se sentir en sécurité, se sentir détendu, ressentir que le jardin équilibre la vie.)  

 

La détente, en lien avec la diminution de stress évoquée au point précédent, amenée par l’activité est reconnue 

unanimement. La sensation d’évasion est nommée par l’un des répondants. 

« C'est un moment de décompression » D1L236. 

« Je me sens mieux dans ma peau [...] ça, m'évacue l'esprit, ça me fait évader » D2L652. 

« Ça me détend » D2L869. 

« Ils sont plus calmes, plus détendus » P1565. 

« En général [...] ils sont toujours assez détendus, ils sont souriants et sont bien (au potager) » P2L583. 

 

Cet apaisement se répercute sur le comportement des usagers du jardin, en dehors de l’activité. De 

l’apaisement et de la stabilité sont remarqués par les encadrants pénitentiaires. 
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« Il y a des détenus [...] avec des comportements plus perturbateurs, et, quand ils ont été dans le projet, on a 

senti [...] une certaine forme d'apaisement » P2L620. 

« Je pense que ça a un effet vraiment apaisant et stabilisant sur leur comportement quotidien. » P2L637. 

« On a vu, quand même, oui, des détenus qui ont commencé à se stabiliser, à ne plus avoir de problèmes 

disciplinaires. » P2L672. 

 

Par contre, l’équilibre apporté est plus mitigé. 

Une partie des répondants estime que l’activité de Vent Sauvage équilibre et structure la vie des usagers tandis 

que l’animatrice ne constate pas de changement de ce côté. 

« Je suis plus détendu dans ma tête quand je participe au jardin. [...](après le potager) je vais monter[...] je 

vais prendre ma douche [...] je serais content d'être venu. Ma journée elle est faite [...] ça fait du bien » 

DL597. 

« Ça les aide [...] à trouver un certain équilibre » P2L683. 

Une agente trouve que c’est « parce qu’ils ont un objectif ». P1L483. 

L’animatrice, a un avis différent : « si on se fie à X (un autre participant), on ne peut pas dire que le jardin 

ait beaucoup équilibré, sa vie »VSL713. En effet la personne, mentionnée dans cet extrait, est contrainte à 

faire des allers-retours réguliers à l’annexe psychiatrique. 

 

Par ailleurs, le sentiment de sécurité vécu au potager est peu mentionné par les participants et, quand il l’est, 

ce sentiment est relatif. 

« Je suis plus en sécurité ici que d’aller au préau » (D3L796) 

« Ça peut effectivement être un lieu où, en tout cas, ils se sentent dans une relative sécurité. »VSL700. 

 

IV.3.6 Fonctionnement quotidien 
(Gestion du temps, réaliser qu’il y a des règles, prendre soin de soi en se lavant, s’habillant, cuisinant, sens 

des responsabilités, alimentation).  

 

Au sein du potager, quelques jardiniers adoptent une attitude autonome au fur et à mesure des séances. 

 « (Ils) s’autonomisent [...] à force de faire les mêmes choses, commencent à se débrouiller tout seul » 

VSL610. 

 

Les personnes incarcérées se sentent investies d’une mission vis-à-vis des plantes dont elles s’occupent. 

L’un des bénéficiaires se sent responsable car, comme il le dit « je me dis parfois si je n'irai pas pour arroser, 

ça risque bien de sécher » (D3L712). Alors qu’un autre se sent plus responsable depuis qu’il vient au potager 

« parce qu'une plante c'est une vie » D2L753. 
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Les membres du personnel voient une amélioration dans la gestion du quotidien et du temps des participants. 

« Je pense que ça aide aussi quand même à la gestion au quotidien » P2L622. 

« Ils apprennent par rapport au jardin, à la gestion, au calendrier, à la structure » P3L500. 

 

Ce rapport plus positif au temps et à la gestion du quotidien se traduisent dans la durée investie dans les 

activités quotidiennes des personnes détenues. En effet, elles choisissent plus consciencieusement dans quoi 

elles souhaitent s’investir.  

« Nettoyer une salade cela prend beaucoup, beaucoup plus de temps. Je suis extrêmement sélectif dans mon 

programme TV, mais je le suis encore plus parce que je profite de certaines choses qu'auparavant, je ne 

l'aurais pas fait. » D3L684. 

 

IV.3.7 Réinsertion  
(Préparation au travail, expérience de travail en équipe). 

 

Un travail en équipe est vécu et observé par la majorité des répondants pendant les séances au potager.  

« On s'entraide. Avec VS, elle nous dit ‘il faut faire ça’ et qu'il y en a un qui dit ‘ah j'ai la pince, viens on le 

fait ensemble’. On le fait tous ensemble. On est des collègues quoi. » D2L619. 

« Je pense qu'ils ne seraient pas arrivés à faire tout ce qu'ils ont fait sans un travail d'équipe » P2L793. 

 

Cependant, certains vivent des manques de collaboration.  

« Oui, mais même en étant en équipe, il y a des fois, on se dit qu'on est le seul dans l'équipe à faire. » 

D3L980. 

 

De plus, les compétences acquises ne sont pas toutes jugées suffisantes ou adéquates pour aider à trouver un 

emploi. Par exemple, un jardinier perçoit un travail en équipe « quand on te demande de faire un truc avec un 

autre détenu [...] tu le fais en équipe. Si tu vois que l’autre il fait quelque chose de pas bien tu dis ‘ non, non 

c’est comme ça ‘ et dans le sens contraire aussi » (D1L961). Néanmoins, ce dernier estime avoir déjà acquis 

ces habilités avant de participer au jardin. Il ne pense pas que le potager l’aidera à retrouver un travail car il 

ne correspond pas à son domaine de qualification. 

« Ce n’est pas ma branche. Je suis en ... (anonymisé) moi » D1L982. 

 

La fréquence est aussi remise en cause pour produire les changements suffisants. 

« Pas avec le peu de du jour qu’il y a ici malheureusement c'est pas assez » P1L519. 

 

Toutefois, le travail d’équipe et les compétences acquises et transposables sont mises en lien par les membres 

du personnel, avec une aide pour un futur professionnel.  
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« Ça va peut-être mobiliser aussi quelque chose en eux pour l'avenir. » P2L406. 

« Le fait de participer à une activité collective, je pense que c'est aussi quelque chose qui, certainement 

pour certains employeurs, est intéressant » P3L484. 

« Ça peut effectivement aussi les mobiliser par rapport à une recherche future d'emploi» P2L781. 

 

En outre, le jardin de Vent Sauvage donne des pistes et envies pour le futur de quelques personnes détenues. 

« Ça me donne des idées» (D3L1011) ; « Ça me plairait bien de faire [...] du volontariat [...] dans une 

maison de repos, essayer de faire le lien entre très jeunes enfants ou personnes plus âgées et le potager 

serait une bonne chose. » D3L1004. 

« J'ai déjà reçu moultes demandes de gens qui disent ‘oui, après, est-ce qu’on peut venir faire un stage chez 

Vent Sauvage, est-ce qu’on ne peut pas venir travailler ?’ » VSL873. 

 

IV.4 Mécanismes 
IV.4.1 Parenthèse au sein du milieu carcéral 
Le milieu naturel du jardin offre une sensation d’évasion tout en restant dans le milieu carcéral. Les cinq sens 

sont éveillés et les esprits s’évadent. 

« Ça me fait évader. » D2L653. 

« Le jardin est une espèce de bulle d'oxygène, au propre et au figuré. D'abord, c'est l'occasion d'aller 

dehors. C'est joli donc ça fait du bien au corps. Ça fait du bien à l'esprit, ça fait du bien aux yeux » VSL687. 

« Ils peuvent sortir un peu à l'extérieur parce qu'il y a de la verdure il y a des fleurs il y a des plantes et je 

pense que ça a fait beaucoup [...] il y en a qui ne peuvent pas sortir je dirais pour aller quelque part à 

l'extérieur donc ils ont l'impression de sortir » P1L158. 

« Une évasion cérébrale » D3L416. 

« C'est bien : t'es en prison ouais mais tu passes un bon moment et sans trop penser à que derrière toi t’as 

ta cellule, 300 détenus, fin tu t’en fous quoi. T’es dans ton petit carré là, dans ton petit jardin. » D1L354. 

« Pour moi c’est (le jardin) vraiment en dehors, même si on est toujours prison, encore une fois. On est en 

dehors du milieu, du cercle carcéral quand même. » D1L995. 

« Ça me fait du bien. Ça m'oxygène l'esprit. Pour pas voir les barreaux. » D2L29. 

 

IV.4.2 Sensibilisation à la nature et à ses richesses 
L’activité du potager collectif met les personnes détenues en contact avec la nature tout en leur offrant ses 

bienfaits fondamentaux. 

« Avoir amené [...] à Lantin [...] cet espace de vie, pour moi, est fondamental [...] c'est un besoin viscéral » 

VS428. 

« Moi, j'aime bien la culture, j'aime bien la culture dans la terre » D2L273. 
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« Pour certains, ça peut être sans doute bien aussi de pouvoir s'ancrer comme ça dans du concret par le 

travail de la terre. » P2L815. 

 

Le travail concret de la terre et les résultats visibles sont appréciés et font sens, voire réminiscence, pour les 

jardiniers. 

« J'aime bien travailler dans la terre [...] Avec mon papa, depuis tout petit, je fais le potager à la maison » 

D2L50. 

« Le plus motivant. Je pense que c'est le résultat concret, probant pour les détenus [...] d'avoir aux saisons 

concernées les légumes, les fruits et de voir ces fruits et légumes qui poussent, d'en récolter. Je pense que 

c'est vraiment extrêmement gratifiant et c'est très satisfaisant. » P2L416. 

« Moi, c'est ça qui me plaît le travail de la terre. » D2L200. 

 

IV.4.3 Usage des récoltes 
Non seulement, les personnes incarcérées allant au jardin jouissent de la récolte en la cuisinant et la mangeant 

mais, en plus, elles en proposent une partie à des membres du personnel ou à d’autres personnes détenues « je 

vais en rapporter à mon voisin de cellule » (NO). 

Pour exemple, les jardiniers nous ont généreusement offert des chicons récoltés et l’un des répondant nous a 

confié avoir offert une fleur à sa sœur et à une employée « je vais l'offrir à une cheffe » D2L106. 

« Goûter ce qu'on récolte et de le préparer » D3L384. 

« La première satisfaction et gratification [...] c'est la récolte des fruits et des légumes. Le principe de la 

terre à l'assiette » P2L425. 

 

IV.4.4 Comportements prosociaux et travail d’équipe encouragés 
Pour entretenir le jardin et avancer dans les projets de récoltes et d’amélioration de celui-ci, les participants 

sont poussés naturellement à collaborer efficacement. Il en découle une dynamique de groupe performante et 

des comportements d’entraide parmi les usagers.  

« Il a fallu faire les jardinières, les construire, apporter les sacs de terreau, faire tourner la terre, la cultiver 

et récolter des fruits. Donc je dirais, c'est pas un détenu seul qui a fait» P2L796. 

« Plus que de la solidarité, je dirais [...] de la démocratie [...] c'est concerté [...] Entre eux ils se posent des 

questions :’moi je fais ça. Et toi tu fais ça alors?’ » P3L361. 

« Il y a une bonne ambiance ça change de la prison. » D1L232. 

« On rigole, on fait un peu les cons comme vous voyez mais bon, toujours quand même dans le respect. Ça 

fait des petits liens en plus. » D1L554. 

« C'est agréable. Qu'on a de bonnes fréquentations qui nous veulent du bien. » D21203. 



 65 

 

« À midi, D1 me disait ‘ tiens écoute, c'est toi qui va récupérer VS ou c’est moi ?’(D3 mime qu’il lui 

répond)’ Écoute, moi j'ai mangé, mange toi, à ton aise et, toi, tu iras la ramener.’ C’est vraiment un gentil 

garçon » D3L626. 

 

IV.4.5 Embellissement du cadre de vie et de travail 
Le jardin est localisé au centre des bureaux et des salles de visites, ce qui offre une vue agréable pour les 

personnes incarcérées et le personnel pénitentiaire. 

« Le plus motivant, je pense que c'est [...] d'avoir cette belle flore aussi l'été, c'est quand même très très, très 

joli, très bucolique. » P2L416. 

« Ça me fait plaisir quand je passe devant » P3L421. 

« Pour le personnel qui travaille en salle de visite[...] c'est vraiment beaucoup plus agréable [...] plus 

sympa de voir cet espace vert tel qu'il est aménagé aujourd'hui avec les bacs, la serre, les fleurs en été, les 

oiseaux » P2L373. 

« Je suis contente d'avoir cet espace [...] passe devant quelque chose de très positif, ça oui. Et ce qu'on voit 

dans son milieu de travail, c'est important l'image qu'on a, le cadre de travail pour la qualité de cadre de 

travail, ça en fait partie. » P3L413. 

 

IV.4.6 Adhésion/résistance des membres du personnel 
Le programme provoque de l’adhésion ou de la résistance de la part des membres du personnel. 

Une partie du personnel ne voit pas l’intérêt du programme et y voit plus de contraintes que d’apports. 

« Y a un côté du personnel qui dit c'est chiant parce que oui voilà ça ne sert à rien voilà. Y’en a qui dise ça 

va, ça occupe les détenus mais voilà sans plus. » P1L179. 

«  Il y en a un certain nombre que ça ennuie parce que ça rend leur tâche plus compliquée» VSL305. 

« Il y a eu beaucoup, beaucoup de résistance » P2L284. 

 

Une autre le voit de façon positive, perçoit les bénéfices, apprécie le jardin et participe à son embellissement. 

« Il y a quelques agents, effectivement, qui trouvent que le projet est vraiment chouette [...] parce que ça 

favorise la réinsertion » P2L370. 

« J’avais demandé à VS de mettre des fleurs [...]. J’en ai même acheté moi-même je les ai même ramenées » 

P1L21. 

« Je pense qu'il y a une certaine adhésion et que donc le fait qu'ils adhèrent à quelque chose qui fait, qui a 

un certain sens, Ça veut dire qu'il faut qu'ils voient ça de manière positive [...] je pense que par ricochet, il 

y a une belle vision finalement des choses » P3L233. 

 

Pour certains agents, l’adhésion au jardin provient partiellement de l’image qu’il donne de ce que la prison 

fait de positif pour les personnes incarcérées. 
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« Il y a deux salles de visite qui donnent sur le jardin :  la salle de maison d'arrêt et la salle de maison de 

peine. Donc, c'est une belle vitrine extérieure de ce que la prison fait pour ces détenus. » VSL317. 

« Un agent demande même explicitement ‘vous mettez des fleurs de ce côté-là, que ça se voit bien qu'on fait 

quelque chose de bien et que c'est joli hein’ ». VSL325. 

 

IV.4.7 Responsabilisation et prise d’initiative 
Les participants choisissent eux-mêmes les graines des futures récoltes, proposent des idées d’infrastructures 

comme la marre, une brosse à chaussure fixe. Ils veillent à entretenir le jardin en dehors des séances et 

s’organisent pour être présents. 

« C'est moi qui lui avait demandé pour faire nettoyer les chaussures, ce qu'ils sont en train de fabriquer 

maintenant » D297. 

« Ils ont aussi des choses à faire quand elle est pas là l'entretenir quoi comme si c'était chez eux » P1L41. 

« Il y en a un qui m’a aussi écrit une fois pour dire faut pas oublier d'aller au chicon » P1L332. 

« Ils sentent qu'ils ont un genre de contrat. C'est pas une obligation mais que voilà, on compte sur eux 

quoi. » P1L483. 

 

IV.4.8 Pont avec l’extérieur 
L’activité du potager fait du lien entre le milieu carcéral et la réalité du monde extérieur.  

« Ceux qui sont incarcérés depuis un bon bout de temps, renouent aussi avec une partie du monde 

extérieur » D3L119. 

 

Les expériences vécues aux seins du jardin sont transposables hors prison et les échanges avec l’animatrice 

insufflent un peu du quotidien de l’extérieur vers l’intérieur de la prison. 

« J'ai essayé aussi de mettre certaines choses en pratique qu'on a faites ici, de le mettre en pratique dehors 

(dans le jardin de son domicile) ». D3L729. 

« Je discute de potager avec mon papa au téléphone et il m'explique un peu ce qu'il faut faire. » D2L638. 

« (Le jardin) crée des ponts avec la société civile, puisque c'est quelqu'un de la société civile qui vient à 

l'intérieur » P2L400. 

« Je leur parle de ce que, par exemple, si j'ai fait des choses le weekend, ou quoi.» VSL886. 
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V. DISCUSSION 
   À la lumière des résultats, présentés dans la section précédente, nous avons sélectionnés les CME qui nous 

paraissent les plus importants pour répondre à la question « repère-t-on les effets positifs, tels que décrit dans 

la littérature, sur la promotion de la santé via les jardins collectifs en milieu carcéral, dans le discours des trois 

détenus, des trois membres du personnel et de l’animatrice de Vent Sauvage à la prison de Lantin ?  Si oui, 

lesquels et via quels mécanismes ? Si non, quelles sont les différences d’effets et comment cela s’explique-t-

il ? » 

 

V.1 Configurations CME 
Pour rappel, l’évaluation réaliste (cfr p.11) permet de tester les configurations CME formulées dans la théorie 

de programme afin de faire évoluer le programme en déterminant si, comment, dans quelles circonstances et 

pour qui un programme fonctionne. C’est pourquoi, les configurations CME sont formulées au conditionnel 

(Malengreaux et al., 2020 ; Tilley & Pawson, 2000). 

 

V.1.1  Configurations CME retenues 
D’après nous, les configurations CME principales confirmant celles identifiées dans notre théorie de 

programme, issue de de la littérature, sont les suivantes : 

 

• Si les personnes détenues sont au contact de la nature au sein d’un environnement où elle est rare (C) 

alors, cela les sensibilise à la nature et ses richesses (M). Ce qui assainit l’alimentation (E) et procure 

du bien-être. 

• Si les personnes détenues se sentent en dehors du milieu carcéral tout en y restant (C), alors ils 

ressentent une sensation d’évasion mentale et sensorielle au jardin (M). Ce qui leur procure un état de 

bien-être. 

• Si la taille du groupe, le leadership et l’environnement de l’activité sont sains (C) alors les 

comportements prosociaux sont encouragés (M). Ce qui améliore les relations entre les personnes 

détenues et les membres du personnel (E) et augmente le sentiment d’appartenance (E). 

• Si l’animatrice a un leadership transformationnel (C) alors les participants prennent des initiatives et 

des responsabilités au sein et en dehors du jardin (M). Ce qui renforce la confiance en soi des personnes 

incarcérées (E), aide à respecter les règles (E) et prépare à un futur travail (E). 

 

Par ailleurs, nous remarquons, à l’instar de la rubrique théorique, une tendance de boucle causale. Pour 

exemples, la confiance en soi agit sur l’autonomie et vice-versa et l’augmentation du sentiment d’appartenance 

interagit avec le niveau de stress et la qualité des relations. 
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V.1.2   Configurations CME à ajouter 
L’analyse des résultats apporte également des changements à la théorie de programme initiale. Effectivement, 

nous avons constaté des différences entre les effets relevés dans la littérature et ceux du terrain. C’est pourquoi, 

en vue de perfectionner la théorie de programme des jardins collectifs en milieu carcéral, nous considérons 

que les configurations CME suivantes sont à apporter : 

• Si la surface du jardin et la fréquence de l’activité sont réduites (C), alors les efforts physiques fournis 

par les participants (M) et la consommation de récolte sont insuffisants (M). Ce qui améliore d’une 

moindre façon leurs états physiques (E). 

• Si les membres du personnel ne voient pas d’intérêt à l’activité et la vivent uniquement comme une 

charge de travail supplémentaire (C), alors cela provoquera de la résistance de la part du personnel 

(M). Ce qui mettra de nombreux freins au bon déroulement du jardin et à ses bénéfices (E). 

• Si l’animatrice est extérieure à la structure (C), alors cela crée un pont avec l’extérieur de la prison 

(M). Ce qui augmente la confiance en soi des participants (E) et contribue à la préparation de leur 

sortie (E). 

 

Sur ces constats, nous apportons des modifications à notre théorie de programme initiale. Les nouveaux 

éléments sont écrits en vert, à la page suivante. 
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V.2 Théorie de programme révisée des jardins collectifs en milieu 

carcéral  

Contribuer à la promotion de la santé en milieu carcéral 

Figure 3 - Théorie de programme révisée des jardins collectifs en milieu carcéral issue de la littérature, 

adaptée de Malengreaux, Doumont & Aujoulat, 2020 

 

V.3 Recommandations émergeant de l’interprétation des résultats 
Par conséquent, pour rencontrer des effets similaires à ceux rencontrés dans la littérature, nous attirons 

l’attention sur l’importance : 

• d’une taille adaptée du potager et d’une fréquence soutenue de l’activité (C); 

• d’une adhésion des membres du personnel au programme (M); 
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• d’un encadrement par une personne extérieure à la prison (C). 

 

Ces discordances indiquent que le contexte est à prendre en compte. En effet, pour maximiser l’impact du 

programme des jardins collectifs et diminuer les freins potentiels, il serait enrichissant de faire un état des 

lieux avant l’implantation du programme, afin de partir des besoins et ressources du terrain (Breton et al., 

2017). 

 

En outre, ces points d’attention confirment que la mobilisation des acteurs de terrain pénitentiaire est à 

affermir. En effet, celle-ci est encore en chemin pour l’implantation de la promotion de la santé en prison 

(Breton et al., 2017).  

 

V.4 Propositions pour développer plus largement les jardins collectifs 

en milieu pénitentiaire 
À l’heure actuelle, les prisons du monde entier font face à des défis grandissants.  

Aux premiers abords, les potagers peuvent sembler être des challenges de plus à relever pour le milieu 

pénitentiaire. Contrairement à ces apparences, comme nous l’ont démontré les données reprises dans ce travail, 

les programmes verts peuvent apporter un souffle nouveau au milieu carcéral, alléger le quotidien des parties-

prenantes et, potentiellement, diminuer les dépenses liées aux  récidives et aux troubles de la santé mentale de 

la population carcérale (van der Linden, 2015). 

Pour y parvenir, nous proposons quelques recommandations issues du livre blanc « Des Jardins pour les 

Prisons : 7 propositions pour développer la pratique des jardins en prison », rédigé par l’Association Nationale 

des Visiteurs de Prison et Green Link  (2018). 

 

Comme nos résultats le montrent et comme le recommande le livre blanc, il est primordial de questionner un 

certain nombre de points, dès le départ du projet, en amont de son lancement. 

Ce questionnement aura pour but de : 

• « Définir les bénéficiaires et les objectifs du jardin ; 

• S’assurer des conditions matérielles préalables à la création du jardin ; 

• Réfléchir à l’implication de toutes parties prenantes ; 

• Définir d’emblée le règlement du jardin ; 

• Définir comment sera valorisée la production ; 

• Réunir un financement suffisant ; 

• Prévoir dès le départ les conditions de pérennité du jardin. » (ANVP & Green Link, 2018). 

 

Des idées-clés supplémentaires peuvent soutenir la conception et la robustesse des jardins collectifs : 
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• « S’assurer de l’accord et de la volonté de la direction de l’établissement.  

• Travailler en partenariat à l’intérieur (surveillants, SPiP17, SMPr18, unités sanitaires en milieu 

pénitentiaire...) comme à l’extérieur (associations, bénévoles).  

• Respecter le jardin comme espace de liberté pour les personnes détenues.  

• Proposer des parcelles individuelles et collectives pour une bonne cohésion du groupe.  

• Ne pas dépasser 10 à 15 personnes détenues (sauf contexte particulier).  

• Envisager l’intégration d’animaux, toujours bénéfique (poissons, poules, abeilles).  

• Proposer une révision régulière de l’activité avec les différents acteurs.  

• Envisager des partenariats avec les autres activités de l’établissement.   

• Valider les conditions matérielles : terrain, accès à l’eau, accès au terrain, outillage, graines... » (ANVP 

& Green Link, 2018). 

 

En définitive, le plus important est d’initier un mouvement. Même si, comme dans le cas de la prison de 

Lantin, le terrain n’est pas adapté au départ, il est toujours possible de débuter progressivement avec de la 

culture en bac ou en pot (ANVP & Green Link, 2018). 

 

V.5 Limites et perspectives 
Ce mémoire comporte indéniablement des limites qui, mises en lumière, pourront éventuellement aider les 

futures recherches portant sur une problématique similaire. 

 

Pour commencer, en termes de littérature, nous avons été mis en difficulté par la rareté des revues 

systématiques traitant des programmes verts et l’absence d’articles scientifiques mentionnant ceux en 

Belgique. Les connaissances et les pistes littéraires de Madame Rousseaux, la copromotrice de ce travail m’ont 

été précieuses pour combler ces failles. 

 

Par la suite, nous avons été confrontés à l’arduité de trouver et d’entrer en contact avec les prisons belges 

ayant des jardins collectifs et, surtout, d’y entrer. 

Sans l’aide de Madame Rousseaux, travaillant chez I.Care, et nous ayant mis en contact avec Vent Sauvage, 

il nous aurait probablement été impossible d’effectuer notre récolte de données.  

Ces étapes de prises de contact et de procédures administratives ont pris un temps considérable, qui est à 

prendre en compte sur celui mis à disposition pour la réalisation d’un mémoire. 

En outre, le temps de récolte de données a également été impacté par deux annulations de visites en raison 

d’une grève et d’entrées massives de nouvelles personnes détenues. 

 
17 « Services pénitentiaires d'Insertion et de Probation (SPIP) » (Duroché & Pédron, 2019). 
18 « Services médico-psychologiques régionaux (SMPR) » (Insider, 2022). 
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Initialement, nous aurions souhaité comparer les CME de toutes les prisons belges possédant des jardins 

collectifs afin d’améliorer leur théorie de programme. 

En raison de notre unique lieu de récolte de données et du temps alloué pour cette étude, la taille de notre 

échantillon s’est vue limitée à sept personnes.  

Par conséquent, nous avons choisi de ne pas communiquer les retranscriptions des entretiens aux lecteurs car 

la taille réduite de l’échantillon amoindrit la garantie d’anonymat des participants. 

De plus, alors que Kohn & Christiaens (2015) précisent que la taille de l’échantillon de type qualitatif ne peut 

être définie en amont de la recherche, en vue d’assurer un maximum de variabilité des réponses et d’atteindre 

la saturation 19des données, notre échantillon a été prédéfini par l’animatrice de Vent Sauvage.  

Nous avons conscience qu’une taille d’échantillon et des ressources temporelles plus importantes auraient 

contribué à l’atteinte de la saturation des données (Van Campenhoudt et al., 2017).  

En outre, un échantillon plus large et une étude du rapport coûts-efficacité des programmes de jardins collectifs 

en prison auraient permis de proposer des pistes robustes pour développer la pratique des potagers collectifs 

en milieu pénitentiaire.  

 

Dans le cadre de la passation des entretiens semis-dirigés, les réponses obtenues auprès des personnes détenues 

ont été biaisées pour plusieurs raisons. 

D’une part, lors d’une entrevue, j’ai dû rappeler à l’ordre un répondant à plusieurs reprises pour rester dans la 

thématique des questions car l’intérêt que je lui portais et ce moment en individuel ont potentiellement 

augmenté et induit sa volonté de me séduire. Le biais de désirabilité sociale a, dès lors, pu nuire aux données. 

D’autre part, l’un des répondant tenait des propos de plus en plus incohérents et inappropriés lors de son 

entrevue et m’a expliqué avoir pris un Diazépam juste avant notre entretien. De ce fait, ce dernier déviait 

régulièrement des questions du guide d’entretien pour me parler de ses méfaits et de ses expériences 

personnelles d’une grande violence. Il nous a fallu sélectionner les propos qui étaient en lien avec notre travail 

et que nous avons jugés adéquats. 

Étant donné que nous mettions en pratique pour la première fois la théorie de programme et l’évaluation 

réaliste, nous avons réalisé notre manque d’aisance pour distinguer le contexte du programme et les effets des 

mécanismes. Ces débuts hésitants ont été encadrés avec beaucoup de bienveillance et d’éclairage par le 

Professeur Macq, promoteur de cette étude et Madame Rousseaux. Ces difficultés sont apparemment 

communes car Malengreaux et al. (2020) stipulent que « bien souvent la limite entre le contexte et 

l’intervention est d’ailleurs floue ». 

Finalement, nous avons choisi de renoncer à des thématiques qu’il aurait été pertinent d’aborder au sein de ce 

travail.  

 
19 Saturation : quand le chercheur peut démontrer que la collecte de données ne permet plus d’apprendre ou de produire de nouvelles 
connaissances au sujet de la thématique étudiée (Van Campenhoudt et al., 2017). 
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Premièrement, afin de garantir l’éthique de ce travail, nous n’avons pas investigué la question de la diminution 

de l’auto-mutilation mentionnée au sein de la littérature (Baybutt & Chemlal; 2016). 

Deuxièmement, la limite temporelle de ce travail a induit l’impossibilité d’aborder l’impact des potagers 

collectifs sur la médication des personnes incarcérées, alors que cet indicateur de santé aurait pu être 

particulièrement pertinent au vu de la consommation importante de ces derniers pour les troubles de santé 

mentale des personnes incarcérées  (Mistiaen et al., 2017).  

Enfin, notre idée de départ était de prendre en compte les effets du jardin sur la santé des membres du personnel 

pénitentiaire. Le manque de réponse, de temps et d’espace dans ce travail ont limité ce volet. Selon nous, pour 

garantir la vision holistique de la promotion de la santé, il serait intéressant de mettre l’accent sur le personnel 

dans de prochains travaux. 
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VI. CONCLUSION 
 

Les avis sont unanimes : il est urgent de se pencher sur la problématique des conditions de détentions des 

personnes privées de liberté (Amnesty, 2023 ; Conseil de l’Europe, 2022 ; WHO, 2014). Autrement dit, si rien 

n’est fait, le fossé des inégalité sociales de santé, déjà présentes chez les personnes détenues à leur entrée en 

prison, va se creuser d’avantage et la société toute entière en paiera les conséquences (ONU, 2019). 

 

Or, la participation aux potagers collectifs en prison donne la possibilité d’atténuer les inégalités en matière 

de santé. Pour y parvenir, un changement de paradigme est nécessaire et ce, afin d’atteindre une vision 

holistique et positive de la santé, comprenant le bien-être et les habilités nécessaires à la réinsertion (Devine-

Wright et al., 2019). 

 

Au cours de ce mémoire, nous avons exposé et croisé les données issues de la littérature avec les résultats 

obtenus au sein d’une prison belge.  

Nos résultats appuient le pouvoir des jardins collectifs sur la promotion de la santé en milieu pénitentiaire. En 

outre, ils démontrent, qu’en agissant sur différents déterminants de la santé, les jardins collectifs invitent la 

vision positive de la santé en prison. Cependant, pour que ces actions puissent avoir lieu, il est primordial de 

considérer les freins et facilitateurs potentiels et d’activer toutes les ressources du programme en veillant à ce 

que les mécanismes puissent s’enclencher.  

 

Bien que limité dans sa portée, par la taille restreinte de l’échantillon de point de vue des parties prenantes, 

nous espérons que ce travail pourra modestement contribuer au soutien des potagers collectifs en prison.  

 

Pour conclure, dans une époque où les dépenses publiques sont limitées, il est d’autant plus important de les 

rendre efficientes. Tout comme Baybutt et Chemlal (2016), nous pensons que des recherches sur les bénéfices 

des jardins collectifs en milieu carcéral peuvent contribuer à leur développement, tout en trouvant des 

possibilités pour en relever les défis et en cerner la complexité.  

En vue d’orienter les futurs travaux, nous conseillerions d’agrandir la taille de l’échantillon, d’investiguer 

l’impact des jardins collectifs sur la consommation de médicaments et d’auto-mutilation, de prendre en 

compte les effets sur la santé du personnel pénitentiaire et de faire une étude du rapport coûts-efficacité, pour 

promouvoir l’utilisation des programmes des potagers collectifs en milieu carcéral. 
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« On dit que personne ne connaît vraiment une nation avant d'être entré dans ses prisons. 

Une nation ne devrait pas être jugée sur la façon dont elle traite ses citoyens les plus hauts, mais ses plus 

bas. » 

 

Nelson Mandela 
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