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Introduction

Les écrits épistolaires comme genre littéraire... Voila une affirmation qui est loin
d’aller de soi ! Une question est sous-jacente a ce propos : a partir de quand une lettre peut-
elle etre qualifiée de « littéraire » ? Peut-on raccrocher a ce genre une esthétique particuliére ?
Nombreux sont ceux qui se sont essayés a donner un début de réponse a cette question ardue.
Selon certains, la lettre trouve son originalité premiére dans la quéte de naturel', comme le
confirme Batteux en disant :

« Le genre épistolaire n’est autre que le genre oratoire rabaissé jusqu’au simple entretien. Par
conséquent il y a autant d’espéces de lettres qu’il y a de genres d’oraisons. On conseille dans
une lettre, on détourne, on exhorte, on console, on demande, on recommande, on réconcilie, on

discute : et alors, on est dans le genre délibératif. On accuse, on se plaint, on menace, on
demande que les torts soient réparés : c’est le genre judiciaire. On loue, on blame, on raconte,

Sye . , .n2
on félicite, on remercie, etc. : ¢’est le genre démonstratif.” »

Si cette définition nous donne un éclairage, elle reste toutefois relativement floue quant a la
perspective de ce genre. A coté de cela, d’autres rapprochent la lettre de la conversation,
montrant sa proximité avec la galanterie, comme c’est le cas de la citation suivante (issue du
Secrétaire des secrétaires) : « 1l faut entendre que la lettre missive n’est autre chose que de
parler de loin & D’absent’ ». Le genre s’associe donc a une certaine spontanéité qui le
rapproche de la galanterie. Cette explication met aussi en avant I’importance de
I’interlocuteur, le fait que la lettre s’adresse a quelqu’un. Cette vision des choses nous est
confirmée par I'un des personnages des Liaisons dangereuses, la Marquise de Merteuil, qui
déclare a Cécile de Volanges : «[...] quand vous écrivez a quelqu’un, c’est pour lui et pas
pour vous : vous devez donc moins chercher a lui dire ce que vous pensez, que ce qui lui plait
davantage.* » Nous découvrons donc Iimportance que connait le lecteur dans le genre

¢épistolaire, son influence étant présente jusque dans 1’¢laboration-méme de I’écriture.

Dans ce mémoire, nous nous intéresserons a deux romans épistolaires : Les Lettres de
la Marquise de M*** au Comte de R*** de Crébillon Fils et Les Liaisons dangereuses de
Choderlos de Laclos. Ces deux ouvrages se situent a des moments spécifiques du libertinage :
quand Crébillon est I’'un des précurseurs de ce courant, Laclos en est ’'un des derniers
représentants. Cependant, avant d’aller plus loin dans le sujet, plusieurs questions

s’imposent : pourquoi s’intéresser au roman par lettres durant la période libertine ? Pourquoi

' VERSINI Laurent (Ed.), Laclos et la tradition, Paris, Librairie Klincksiek, 1968, p. 235.

2Id., p. 234.

3 1d., p. 236.

* CHODERLOS DE LACLOS Pierre, Les Liaisons dangereuses, France, Gallimard, coll. Folio classique, 2011, p.
301.



ces deux romans en particulier ? Un détour contextuel nous permettra de mieux comprendre
I’intérét de la confrontation entre ces deux ceuvres libertines et en quoi le lecteur y a une place

si emblématique.

I. Détour contextuel

Le genre de la lettre : vers une autonomisation

Si I’écrit épistolaire constitue aujourd’hui un genre qui a obtenu ses lettres de
noblesse, ce n’était pas le cas avant le XVII° siécle. La présence de lettres est attestée dans la
littérature depuis 1’ Antiquité (Aristote était lui-méme, en son temps, connu comme « celui qui
passe surement pour avoir le mieux réussi dans le genre épistolaire’ »). Toutefois, les missives
ne possédaient pas d’autonomie : elles appuyaient la narration en y amenant une note de
lyrisme ou en y altérant le rythme (que ce soit afin de focaliser 1’attention du lecteur sur des
informations importantes ou simplement pour relancer I’intrigue). De fait, les lettres avaient
surtout pour utilité¢ de présenter les sentiments des personnages, mais aussi de mettre en avant
des éléments importants de la vie des protagonistes’. Elles peuvent aussi connaitre différentes
sortes de tons : elles peuvent correspondre a un masque que 1’individu porte sur sa propre
condition (comme ce sera souvent le cas des écrits des libertins dans les romans que nous
analyserons), mais aussi étre une maniére de dévoiler les profondeurs de 1’ame’. Ce
dévoilement nous amene a considérer un style de lettre fréquemment utilisé¢ par la suite a
partir de I’autonomisation de ce genre : la lettre confidentielle — dans laquelle se présente une
déclaration de sentiments interdits (et qui anticipe I’importance de la scéne de 1’aveu dans les

romans épistolaires)®.

Au XVII® siécle, avant d’entrer dans la littérature, la lettre posséde déja une grande
importance, ¢tant donné qu’elle est assimilée a I’expression d’un mode de sociabilité,
I’honnéteté’. Cela explique pourquoi, durant cette période, de nombreux traités épistolaires
voient le jour, montrant 4 la population comment bien manier le langage'’. Du c6té de la
fiction, la lettre acquiert une autonomie narrative a I’origine d’un nouveau genre : le roman

¢épistolaire. Au-dela des changements stylistiques, ce nouveau type d’écrit se distingue de la

> VIALLETON Jean-Yves, « Ecriture épistolaire et rhétorique : Aristote, ancétre de la marquise de Sévigné », La
Réserve [En ligne], La Réserve, Archives Jean-Yves Vialleton, mis a jour le : 31/01/2016, URL : http://ouvroir-
litt-arts.univ-grenoble-alpes.fr:8080/revues/reserve//revues/reserve/322-ecriture-epistolaire-et-rhetorique-
aristote-ancetre-de-la-marquise-de-sevigne.

% VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 249.

" MONTANDON Alain, Le roman au XVIlle siécle en Europe, Paris, PUF, 1999, p. 223.

$ Ibid.

? VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 231.

14, p. 234.



narration « habituelle » par plusieurs aspects. Selon Alain Montandon, la richesse du genre
¢épistolaire ou les lettres se présentent comme autonomes réside dans 1’effacement de I’auteur
derriere la voix des personnages qui mettent en lumiére leur propre histoire, donnant ainsi a
I’action une valeur plus intimiste ; ce qui nous amene a la deuxiéme grande caractéristique de
ce genre : la volonté de vraisemblance. Ainsi, qu’ils soient fictifs ou réels, les premiers

romans par lettres se présentent comme authentiques'".

Le libertinage : I’age d’or du genre épistolaire

L’évolution de la sociabilité du XVII® au XVIII® siécle provoque I’avénement du genre
de la lettre a son sommet. L’on passe d’une société gouvernée par I’idéal de I’honnéte homme
a une autre séduite par les idéaux pronés par les Lumicres. Ce changement de mentalité
provoque un changement dans 1’écriture. En effet, quand le XVII® siécle se présente surtout
comme la période des badinages, de la conversation qui pourrait parfois paraitre dépourvue de
sentiments sinceres (importance de la bienséance pour 1’honnéte homme qui ne doit pas
chercher a se distinguer) ; le XVIII® siécle, lui, peut étre vu comme un siécle ou sont mis en
avant I’analyse des sentiments, mais aussi les « persiflages'? ». Laurent Versini affirme
d’ailleurs que, selon lui, le genre épistolaire n’existe pas avant 1730 (ce qui est produit

antérieurement s’affiliant davantage a des épitres qu’a des lettres)"”.

Le genre épistolaire atteindra son apogée au XVIII® siécle pour des raisons qui seront
en rapport avec plusieurs caractéristiques intrinseques a cette période. Le genre sera tout
d’abord privilégié pour sa forme dialogique : la relation entre un destinateur s’adressant a un
destinataire spécifique ne peut qu’intéresser une population ou le commerce est
omniprésent'. De plus, la lettre — tout comme les autres genres fragmentaires (mémoires,
entretiens, dialogues, etc.) — est favorisée, puisque cette forme d’expression nouvelle est vue
en adéquation avec un siecle régi par les changements, souhaitant donc « s’affranchir » des
formes de narration plus « classiques »'>. Enfin, & ces modifications propres au XVIII® siécle,
la plus importante reste le changement de la perception de I’individu amené par la période des
Lumieres. L’homme n’est plus vu comme dépendant d’une autorité qui le dépasse et qui
exerce son pouvoir de maniere aléatoire (comme ¢tait considéré le pouvoir de I’Eglise a

I’époque), mais bien autonome et libre dans ses actions.

"' MONTANDON Alain, op. cit., p. 221.

12 VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 242.
B 1d., p. 250.

'* MONTANDON Alain, op. cit., p. 222.

" Ibid.



Des Lumieres découle une nouvelle période qui verra apparaitre 1’age d’or du genre
épistolaire : le libertinage. Si I’on doit définir cette période, I’on se rend compte que la tache
est ardue, dans la mesure ou ce terme est souvent utilisé et connait une évolution sémantique
au fil du XVII® et du XVIII® siécles. Dans un premier temps, le libertin peut étre percu comme
quelqu’un qui s’oppose a un systéme philosophique et social a I’origine d’une société avec
laquelle il ne se sent pas en adéquation'®. Cependant, par la suite, ce libertinage va toucher la
sphere de I’intime pour se rapprocher de la vision qui nous est plus familiére et qu’Alain
Montandon résume selon les termes de Cremonini « intus ut libet, foris ut moris est» (a
Uintérieur fais ce qu'il te plait, a lextérieur fais selon la coutume)'’. 11 s’agit donc de bien
paraitre en société, mais d’agir en toute liberté dans 1’intimité, comme ce sera le cas de héros
littéraires tels que la Marquise de Merteuil ou le Vicomte de Valmont. Qu’il soit moral ou
sexuel, le libertinage s’apparente donc a la liberté de I’individu face a sa pensée, a son corps
ou a sa sexualité. Le genre de la lettre est dés lors considéré en adéquation avec ce mode de
pensée, ¢tant donné que le destinateur est a I’origine de sa propre histoire ou, pour le dire avec
d’autres mots, n’est plus dépendant d’un narrateur omniprésent qui restreint son champ
d’actions. L’importance du genre de la lettre dans le libertinage est d’ailleurs démontrée par
Bernard Bray dans les propos suivant :

« L’échange épistolaire préserve par définition les identités de 1’un et de ’autre [le destinateur

et le destinataire], il use depuis 1’origine d’un style courtois et avenant, quoique volontiers
plaisant, il se déploie dans une durée temporelle qui autorise toutes les évolutions et méme tous

. . ~ \ . 18
les revirements possibles. 11 se préte donc a la découverte... des hommes par les hommes . »

Néanmoins, 1’épanouissement du genre de la lettre est aussi ce qui va I’amener a sa
perte lors de la fin du XVIlle siecle. En effet, dans les années 1780, le genre commence a
s’essouffler face a des modeles trop difficiles a surpasser (tels que La Nouvelle Héloise de
Rousseau et Clarisse de Richardson), se cantonnant a de nombreuses imitations. Le coup

décisif sera donné par Les Liaisons dangereuses de Choderlos de Laclos'.

Justification du corpus

Comme nous 1’avons dit précédemment, notre corpus principal se composera de deux
romans épistolaires : Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** de Crébillon Fils
et Les Liaisons dangereuses de Choderlos de Laclos. Dans la premiere ceuvre, Crébillon

dépeint I’évolution des sentiments (de leur naissance a la mort soudaine de 1’héroine) de la

S 1d., p. 329.

7 Ibid.

8 1d., p.223.

19 VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 251.



Marquise pour son amant froid et distant, le Comte de R***, Le roman de Laclos, lui, nous
met face a une interaction de personnages subissant les manipulations des libertins (la
Marquise de Merteuil et le Vicomte de Valmont). La pertinence de ces deux ouvrages dans le
contexte du genre épistolaire et du libertinage peut se décliner a travers plusieurs aspects.
Tout d’abord, ces deux romans se situent en amont et en aval de la période libertine. En effet,
le roman de Crébillon (publi¢ en 1732) se présente comme ['un des récits précurseurs du
libertinage. Laurent Versini déclare d’ailleurs que Crébillon serait le créateur du roman
psychologique par lettres avec cette ceuvre, devenant un modele pour ses homologues
anglais®. Le roman de Laclos (apparu en 1782), quant 4 lui, peut étre vu comme ’apogée du
genre ¢€pistolaire, mais aussi I'une de ces derniéres manifestations, comme en témoigne
I’affirmation de Jean Rousset: « On admet communément que Les Liaisons dangereuses
couronnent le genre épistolaire dans sa grande période d’expansion, ce qui veut dire qu’en le
portant a son point de perfection elles posent en méme temps le point final d’une évolution
[...]*' ». Dans cette optique, plusieurs points de vue sont intéressants a prendre en
considération. D’une part, la mise en relation de ces deux romans de manicre synchronique
permettrait de découvrir en quoi ils sont témoins d’une évolution du mode de pensée libertin.
D’autre part, nombreux sont les théoriciens qui affirment que Crébillon a eu une influence sur
I’écriture de Laclos. Il pourrait donc aussi étre pertinent de découvrir dans quelle mesure
Laclos s’inspire de son prédécesseur, mais aussi le supplante. Enfin, le positionnement des
deux auteurs est, lui aussi, lourd de sens a travers leur rapport au courant libertin. Quand
Crébillon peut étre considéré comme €tant lui-méme un libertin (ce qui lui a valu un séjour en
prison) pour ensuite se reconvertir en censeur (ce qui peut étre vu comme un retournement de
situation quelque peu ironique), Laclos a un positionnement ambigu face a ce mode de
pensée. Homme d’armes et mari fidéle de Marie-Soulange Duperré?, il est pourtant a

I’origine d’un roman considéré comme 1’un des sommets du libertinage.

A coté de cet aspect contextuel, les deux romans sont aussi pertinents a prendre en
considération du point de vue de 1’usage particulier qu’ils présentent vis-a-vis du genre
épistolaire. Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** constituent un roman

monophonique puisque, comme le nom de 1’ouvrage le laisse deviner, 1’on ne retrouve qu’une

2 1d., p. 250.

2l ROUSSET Jean, « Les Lecteurs indiscrets », dans POMEAU René (Ed.), Laclos et le libertinage, Paris, PUF,
1998, p. 89.

22 BELAVAL Yvon, Choderlos de Laclos. Un tableau synoptique de la vie et des eeuvres de Choderlos de Laclos
et des principaux événements contemporains, France, Editions Pierre Seghers, coll. Ecrivains d’hier et
d’aujourd’hui, 1972, p. 22.



partie de la correspondance entre les deux amants, a savoir les lettres de la Marquise a son
amant. Les Liaisons dangereuses, quant a elles, sont communément considérées comme un
roman polyphonique, vu que ce recueil de lettres met en avant des interactions entre
différentes personnes. Toutefois, selon Rousset, cette affirmation mérite d’étre nuancée. Pour
ce spécialiste, une explication au succes sans précédent des Liaisons dangereuses est que ce
roman synthétise I’ensemble des usages effectués dans le genre épistolaire : « la lettre sans-
réponse »> (dans le début de la correspondance entre Valmont et la présidente de Tourvel),
« I’échange unilatéral »** (les réponses de Sophie Carnay a Cécile de Volanges n’étant pas
présentes dans le roman), ainsi que « le duo »* (4 travers les deux correspondances les plus

importantes du roman, a savoir celles que Valmont entretient avec Merteuil et Tourvel).

Crébillon et le style portugais

Si I’ceuvre de Crébillon peut étre vue comme modéle d’un nouvelle veine dans le
roman épistolaire (& savoir le roman par lettres libertin), il n’empéche que cet auteur connait
lui aussi des sources d’influence. La plus manifeste est celle du style portugais. Ce dernier
apparait avec un roman phare, les Lettres portugaises traduites en frangois de Guilleragues
(dont la premiére édition date de 1669), qui a connu un grand succés durant le XVII® siécle et
a fait I’objet d’imitations et de nombreuses rééditions, devenant un mod¢le pour la littérature
épistolaire basée sur 1’échange amoureux”. L’ouvrage de Guilleragues peut étre considéré
comme le premier roman épistolaire car — bien que des romans comme les Lettres d’Héloise
de F. de Grenaille (1642) et les Lettres de Babet d’Edme Boursault (1669) donnent déja une
place prédominante 4 la lettre (sans pour autant en faire un genre & part entiére’’) — il est le
premier livre ou le genre épistolaire construit de maniére autonome I’intrigue®. Les Lettres de
la Marquise de M*** au Comte de R*** peuvent étre vues comme un roman héritier du style

portugais sous plusieurs aspects.

Tout d’abord, au niveau du contenu, les deux romans sont basés sur un échange
amoureux : une héroine se retrouve abandonnée par son amant. Si la vision de I’épistolicre

differe (quand Mariane, héroine de Guilleragues — est une religieuse, la Marquise de Crébillon

2 1d., p. 90.

* Ibid.

> Ibid.

2 MONTANDON Alain, op. cit., p. 225.

" Ces deux romans sont constitués principalement de lettres. Cependant, ils ne peuvent pas étre considérés
comme des romans épistolaires, étant donné que les auteurs effectuent des détours par la narration « classique »
afin de commenter les lettres et de mieux cerner I’intrigue (constituant des commentaires métalittéraires).

8 CARRELL Susan Lee, Le Soliloque de la passion féminine ou le dialogue illusoire, Tiibingen, Narr, 1982, p. 32
—33.



est mari¢e et s’adonne a une liaison avec le Comte), celle de I’amant est assez similaire : un
homme volage, hostile, voire méme absent”’. L’amant de Guilleragues n’est présent qu’a
travers son absence, mais son attitude distante anticipe celle du Comte qui, a de nombreuses
reprises, joue avec les sentiments de la Marquise, n’hésitant pas a lui faire comprendre qu’il a
d’autres liaisons (ce qui peut prédire ce qui sera par la suite 1attitude des libertins). A coté de
ces similitudes thématiques, nous retrouvons aussi des analogies formelles. En effet, comme
celui de Crébillon, le roman de Guilleragues est monophonique, c’est-a-dire qu’il présente
une correspondance a sens unique (les lettres de 1’héroine a son ancien amant). Cependant, la
raison de I’absence de réponses différencie les deux romans : chez Guilleragues, cette absence
a pour cause le manque de réactivité de I’amant, alors que chez Crébillon, il s’agit d’un choix
de Iauteur (qui dit dans la préface n’avoir retrouvé qu’une partie de la correspondance). Cette
monophonie connait des contraintes stylistiques qui sont dues a une recherche d’authenticité
(qui est ’'une des motivations majeures du passage de la narration classique a la narration
¢épistolaire). Ce qui compte n’est pas la véracité de ce qui est dit (I’intérét n’étant pas de savoir
si cette correspondance a ou non réellement existé), mais plutdt le souci de vraisemblance
présent derriere le ton de ce monologue de 1’héroine : 1’écriture est ponctuée de mouvements
intérieurs, de contradictions, autant d’¢léments qui conservent 1’éloquence propre au discours
de la spontanéité, de la galanterie®. La temporalité du récit met, elle aussi, en évidence une
logique de I’authenticité : 1’histoire est interrompue par des hésitations, des rappels et autres
¢léments qui, en évitant de donner une impression de stabilité proche de la fiction, ancrent le

récit dans le présent de I’écriture’’.

Cependant, le roman de Crébillon se distingue de celui de Guilleragues a travers la
complexification du style portugais qui y est effectuée. Cette derni¢re est due au changement
de temporalité. Quand Mariane — dans les Lettres portugaises — écrit sur ses amours passés
(présentant ainsi une dualité entre un passé heureux et un présent douloureux, comme c’est
déja le cas dans les romans de Grenaille et Boursault que nous évoquions plus haut) donnant
un caractere rétrospectif au récit, la relation passionnelle du Comte et de la Marquise se
déroule dans le présent de D’intrigue : le spectateur assiste a I’évolution du sentiment
amoureux (de la naissance de celui-ci a la mort de la Marquise)*”. Par conséquent, 1’objet de

la correspondance change : de la nostalgie d’un amour perdu, I’on passe a 1I’impossibilité de

2 MONTANDON Alain, op. cit., p. 228 — 230.
O 1d., p. 226.

3! Ibid.

32 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 52.
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I’actualisation d’un amour-passion naissant. La complexification se marque aussi a travers
I’augmentation du nombre de lettres dans le roman. De fait, cette augmentation est
considérable : 1’on passe de cinq lettres (dans Les lettres portugaises) a septante (dans Les

lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***).

L’influence de Crébillon sur Laclos

Crébillon, en tant qu’initiateur du roman psychologique par lettres et précurseur du
mouvement libertin, présente une mutation des meeurs, passant du libertinage passif (avec Les
Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***) au libertinage actif>. A travers ses
romans (tels que Les Egarements du cceur et de l’esprit, Les Lettres de la Duchesse de *** au
Duc de *** ou encore Les Lettres athéniennes), il présente différentes figures, différents
comportements qui ne sont pas sans rappeler certains personnages emblématiques des
Liaisons dangereuses. Le savoir de Versac (héros des Egarements du coeur et de [’esprit) sur
la société et les hommes (dimension relativiste) n’est pas sans rappeler celui de la Marquise
de Merteuil®*. D’autres comportements présents tout au long de ces romans peuvent étre mis
en parallele avec ceux de personnages de Laclos: les libertins manipulateurs, les
« sentimentaires®> » se raccrochant a I’amour pur et malheureux (4 I'image de Danceny et de
la Présidente de Tourvel)®®, la vertu voulant s’opposer fermement & des amours qui
bouleversent 1’équilibre rationnel (rappelant le combat de la Présidente de Tourvel face a un

Vicomte de Valmont séducteur)’’.

A coté de ces ressemblances entre personnages, Crébillon anticipe la polyphonie a
travers la complexification présente dans ses romans, complexification qui empéche une
lecture univoque de son ceuvre. En effet, dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte
de R*** plusieurs intrigues s’entremélent, jusqu’a provoquer une « nullit¢ événementielle » :
I’on ne peut hiérarchiser objectivement le degré d’importance des intrigues (ce qui est

accentué par I’anonymat de I’amant)*®.

Cependant, I’influence la plus considérable de Crébillon sur Laclos est que le premier

ameéne une notion qui sera poussée a ’extréme par le second et est une conséquence de

33 SIEMEK Andrzej, « Crébillon précurseur de Laclos ? », dans POMEAU René (Ed.), Laclos et le libertinage,
Paris, PUF, 1998, p. 48.

*Id., p. 49.

3 1d., p. 50.

* Ibid.

1d.,p. 51.

B Id.,p. 53— 54.
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I’évolution des meeurs 4 travers le libertinage : la notion d’« égarement’ ». Ce terme posséde
deux sens : « une norme morale dont on s’écarte* », ainsi qu’« un trouble instantané de la vie
affective’' ». Le coté ambigu de I’égarement est qu’il touche aussi bien les libertins que leurs
victimes. La barriére entre vertueux et libertins disparait pour les mettre sur un méme pied
d’¢égalité*. Si Crébillon est a lorigine de la notion d’égarement, celle-ci est exploitée a
I’extréme par Laclos, devenant 1’essence méme de son roman : toutes les liaisons sont vues

comme dangereuses43 .

Laclos et le roman polyphonique

La Nouvelle Héloise de Rousseau est considérée comme le premier roman
polyphonique pour une histoire sentimentale, selon Regina Bochenek-Franczakowa®. La
grande richesse amenée par le roman polyphonique est qu’il met en scéne 1’affrontement de
différentes subjectivités, permettant ainsi de donner une vision plus spontanée de la réalité,
dans toute sa complexité¢ (loin du regard univoque présent dans les roman épistolaires
antérieurs, comme c’était le cas dans le style portugais)”. A c6té de la diversification des
sujets écrivant, la polyphonie enrichit aussi le genre de la lettre a travers la polysémie qu’elle
peut amener’®. En effet, une lettre peut étre lue et interprétée différemment par plusieurs
destinataires, donnant un nouvel éclairage aux lecteurs externes que nous sommes et nous

faisant par la-méme assister a certaines supercheries.

Si la polyphonie lance donc un regard nouveau sur le roman épistolaire qui était a la
mode depuis les Lettres portugaises, Laclos fait grimper ce genre jusqu’a des sommets en
amenant la polyphonie a un niveau qu’elle n’avait pas encore atteint jusqu’alors. Il augmente
le nombre de correspondants a treize, en présentant des styles particuliers pour chacun des
cinq protagonistes principaux, styles qui évoluent au fur et a mesure de I’histoire. Chacun des
protagonistes a une écriture particuliere, sans pour autant tomber dans la caricature ou
I’opposition absolue par rapport aux autres personnages qui vont parfois jusqu’a influencer
I’écriture d’autrui (comme c’est le cas de la plume de Cécile de Volanges qui €volue sous

'influence du Vicomte de Valmont)’’. Cependant, cette augmentation du nombre

39 Ibid.

Y 1d., p. 54.

! Ibid.

21d.,p. 55.

2 I1d., p. 60.

* MONTANDON Alain, op. cit., p. 286.

* Ibid.

*1d., p. 302.

47 VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 285 — 286.
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d’intervenants ne va pas de pair avec une augmentation du nombre d’intrigues. Elle est plutot
synonyme d’une interaction entre les personnages qui ne peut qu’étre intéressante pour les
lecteurs externes, étant donné que ces interactions sont I’occasion d’avoir différents éclairages
sur les protagonistes et les événements*. De plus, cette pluralité d’individus va aussi de pair
avec la multiplicit¢ d’un individu: un destinateur peut écrire une lettre adressée a un
destinataire et a un lecteur indiscret qui la percevront tous deux de maniére totalement
différente, ajoutant de la finesse au récit (comme c’est par exemple le cas de la lettre que le
Vicomte de Valmont écrit a la Présidente de Tourvel sur le dos d’une prostituée, tout en
envoyant une copie a la Marquise de Merteuil)”. A cette multiplicité s’ajoute aussi la
diversité des styles de lettres que Laurent Versini énumere : lettre-récit, lettre-anecdote, lettre
d’analyse, lettre de confidence, lettre comme déclaration de guerre et lettre de séduction’”.
Tout cela nous permet de découvrir que Laclos ne se contente pas simplement de reprendre
des valeurs du genre de la lettre qu’il aurait hérité de Crébillon ou de Rousseau : il pousse le
genre jusqu’a ses dernieres limites. En ce sens, il n’est donc pas €tonnant qu’il constitue I'une

des derniéres manifestations de celui-ci, mais aussi sa mise a mort.

II.  Une tension entre lecteurs qui pose question

Comme nous ’avons vu, si le genre épistolaire se distingue par de nombreux aspects
de la narration classique, cette différentiation atteint son apogée lorsqu’on la considére selon
le point de vue du lectorat. La réception connait une place centrale dans le genre de la lettre,
¢tant donné qu’elle est intrinseque a I’élaboration méme de 1’écriture (on écrit une lettre pour
quelguun). Cependant, dans le roman épistolaire, le nombre de lecteurs se multiplie. Outre le
lecteur externe classique (déja présent dans la narration traditionnelle), nous retrouvons deux
autres types de lecteurs: D'auteur, qui se présente souvent comme récepteur d’une
correspondance a travers le topos du manuscrit trouvé, ainsi que les personnages, qui
deviennent destinateurs et destinataires des écrits. Si cette démultiplication du nombre de
récepteurs peut étre vue comme une ¢bauche de réponse a la question de 1’esthétique propre
au genre, elle apporte aussi une certaine richesse et influence la réception de 1’ouvrage par le

lecteur externe.

Durant le courant libertin, la place du destinataire devient plus importante encore,

étant donné que le XVIII® siécle a tendance a privilégier la forme dialogique, en adéquation

®1d., p. 286.
¥ I1d., p. 289.
O 1d., p. 298 — 299.
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avec le mode de vie de ce siecle. On passe du récit nostalgique (tel qu’il est présent dans le
style portugais) a une histoire ou I’intrigue se tisse au fur et a mesure de la correspondance, a
des discours ou la spontanéité est mise en avant par des contrastes, des hésitations, et
beaucoup d’autres ¢léments. Plus encore, les lecteurs ont une place privilégiée dans
I’intrigue : les destinataires manipulent les épistoliers, les auteurs se dédouanent vis-a-vis de
leurs récits en se présentant comme simples récepteurs de correspondances, les lecteurs
externes ont des opinions qui peuvent étre manipulées par les auteurs. Le XVIII® siécle
libertin €tant une période qui met en avant I’homme (s’opposant donc a tout entité supérieure
qui veut le régir), il n’est pas étonnant qu’il accorde de I’importance a une forme de récit qui
laisse la voix aux destinateurs et destinataires sans qu’ils ne soient relégués au second plan

par un narrateur omniprésent.

A partir de 13, le choix des deux ceuvres est intéressant, étant donné qu’elles se situent
toutes les deux a des moments décisifs du courant libertin (le roman de Crébillon est
précurseur, alors que celui de Laclos est I’un des derniers écrits de la période). Nous voyons
donc, a travers ces deux ouvrages, une évolution du courant libertin. Cependant, comment
celle-ci se manifeste-t-elle ? L’évolution du courant libertin est-elle perceptible a travers la
comparaison de ces histoires ? Comme nous 1’avons vu dans notre détour contextuel, les
romans de Crébillon et de Laclos se différencient par de nombreux aspects (comme par
exemple le passage de la monophonie a la polyphonie), mais mettent aussi en avant de
nombreux invariants propres au genre de la lettre ainsi qu’au courant libertin, comme
I’importance accordée aux différentes sortes de lecteurs. Ces derniers se retrouvent donc

transporteurs d’une vision d’une époque, mais aussi de son évolution.

Nous nous demanderons donc, dans ce mémoire, comment Les Lettres de la Marquise
de M*** au Comte de R*** de Crébillon Fils et Les Liaisons dangereuses de Chorderlos de
Laclos rendent compte d’une évolution de la pensée libertine a travers la place accordée a

I’auteur en tant que lecteur, au lecteur intradiégétique ainsi qu’au lecteur externe.

Pour ce faire, nous diviserons ce mémoire en trois chapitres. Le premier sera consacré
a l’auteur en tant que lecteur. A travers ’usage du topos du manuscrit trouvé dans leur
préface, nous découvrirons le type de relation que Crébillon et Laclos établissent avec leur
lectorat et en quoi celui-ci influence la réception. Ensuite, nous nous intéresserons a la place
que les deux auteurs accordent au paratextuel dans leurs romans et en quoi cette dernicre est

significative dans la relation qui s’établit avec le public. Dans le deuxiéme chapitre, nous
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parlerons du lecteur intradiégétique. Par « lecteur intradiégétique », nous entendons tous les
personnages qui lisent des lettres qui leur sont ou non destinées au sein du roman. Nous
découvrirons I’importance de la place de la femme au sein de nos deux ouvrages et en quoi
celle-ci a un role prépondérant dans la révolte libertine, ainsi que dans son évolution au fil du
XVIII® siécle. Ensuite, nous réfléchirons a ’influence que les destinataires peuvent avoir sur
les épistoliers ainsi qu’a la place occupée par les libertins dans cette manipulation sous-
jacente. Notre dernier chapitre, quant a lui, sera consacré au lecteur externe. Nous pouvons
tous étre considérés comme lecteur externe a partir du moment ou nous prenons le temps de
lire les deux romans en question. Ce chapitre mettra en lumiére le type de message que les
auteurs cherchent a transmettre a leurs lecteurs a travers des procédés comme 1’ironie. Cette
partie sera surtout centrée sur la sociologie de la réception, afin de comprendre des
phénomenes fréquents dans le genre épistolaire comme le voyeurisme, I’insertion d’un lecteur

modele par ’auteur et la distanciation des récepteurs vis-a-vis des personnages.
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Chapitre 1. Les auteurs comme lecteurs

Comme expliqué dans I’introduction, nous remarquons que 1’une des particularités de
ces deux romans ¢€pistolaires est que les deux auteurs (Crébillon Fils et Choderlos de Laclos)
se présentent eux-mémes comme lecteurs de correspondances qui leur seraient parvenues par
une tierce personne. Toutefois, les lecteurs externes contemporains se rendent bien compte
que cette révélation est mensongere et participe méme a une prise de position de la part des
auteurs. Ce positionnement se manifeste a travers différentes manipulations effectuées par les
auteurs : la préface ou se retrouve le topos du manuscrit trouve, ainsi que diverses traces au
sein du récit reflétant la présence des auteurs (notes de bas de page, lettres supprimées et
autres). Nous découvrirons donc, a travers ce chapitre, comment la trace des romanciers
influence la réception des ouvrages par les lecteurs, mais aussi démontre une prise de position

personnelle des écrivains.

I. Les préfaces

1.1. Le topos du manuscrit trouvé

Dans leurs préfaces, Crébillon et Laclos se présentent comme lecteurs a travers le
topos du manuscrit trouvé, mais de deux manicres différentes. D’un co6té, la préface de
Crébillon est une lettre d’une narratrice externe (Madame de ***) qui écrit a un ami
(Monsieur de ***) afin de I’entretenir sur les lettres de la Marquise de M*** qu’elle a
découvertes chez I’amant de cette derniére, le Comte de R***, D’un autre c6té, Laclos met
face a une préface qu’il écrit en tant que rédacteur ou il met en garde le lecteur face aux
événements qui vont étre dévoilés par cette correspondance qui lui est parvenue entre les

mains.

Si les deux préfaces différent dans le role qu’elles accordent a leurs auteurs, elles usent
toutes les deux du topos du manuscrit trouvé. A travers ce topos, 1’on retrouve tout ouvrage
qui se définit comme simple réceptacle d’une ceuvre antérieure déja existante. D un point de
vue typologique, une caractéristique se présente donc comme indispensable : la présence d’un
support matériel antérieur, d’un manuscrit trouvé®'. Le genre épistolaire devient donc le lieu
privilégié pour ’usage de ce topos, le support matériel étant la correspondance que 1’éditeur

aurait trouvée. A partir de 13, deux types d’affirmation sont possibles : soit I’auteur décrit son

3! ANGELET Christian, « Le topos du manuscrit trouvé : considérations historiques et typologiques », dans
HERMAN Jan et HALLYN Fernand (dir.), avec la collaboration de PEETER Kris, Le topos du manuscrit trouve.
Hommages a Christian Angelet, Leuven, Editions Peeters, Bibliothéque de 1’Information Grammaticale, 1999, p.
48.
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ceuvre comme étant incompléte ou remaniée par 1’éditeur, soit il la dépeint comme respectant
scrupuleusement le manuscrit d’origine®®. Toutefois, malgré ces caractéristiques générales,
une question reste latente : quel est le motif d’usage de ce topos ? Une bréve contextualisation
nous permettra de découvrir que diverses causes peuvent étre a I’origine de ’utilisation de ce

procédé littéraire.

1.1.1. Contextualisation
L’emploi de ce topos est trés fréquent dans la littérature, pour la simple raison qu’il
s’agit d’un processus trés banal>. En effet, quoi de plus simple que d’affirmer que le texte
nous vient d’une tierce personne, inconnue et inconséquente ? Toutefois, au fil des époques,

les raisons d’utilisation de ce topos vont se différencier et parfois s’entrecroiser.

La premiére manifestation du topos du manuscrit trouvé remonte a 1’Antiquité. Ce
procédé était utilisé afin d’authentifier le récit en le présentant comme provenant d’une source
antérieure indirecte afin d’assurer sa crédibilité, procédé que les philologues allemands
nommeront « Beglaubigungsapparat™ ». Cette caractéristique restera l'une des plus

importantes de ce style d’écrits tout au long de I’histoire littéraire.

Au Moyen Age, le besoin d’authenticité se mélera a un besoin de filiation du texte, le
topos permettant de révéler une sorte d’« auctoritas™ » sur I’ceuvre. Ceci est loin d’étre
étonnant, étant donné que, durant cette période, les auteurs n’ont aucun moyen de revendiquer
une quelconque paternité face a leur récit (il faut attendre Beaumarchais et le XVIII® siécle
pour qu’apparaissent les droits d’auteur). Le topos est donc un moyen pour I’écrivain de
laisser une trace de sa présence dans son récit, comme c’est le cas de la célebre citation « Ci
falt la geste que Turoldus declinet’® » qui cléture la Chanson de Roland (Turoldus est-il

copiste, auteur ou jongleur ? Voila une question qui n’a cessé de faire couler de I’encre...).

Deux auteurs vont avoir une influence manifeste et durable sur le topos du manuscrit
trouvé : Rabelais et Cervantes. Rabelais effectue une parodie du principe d’ekphrasis qui
permet une démystification. En effet, a travers le topos du manuscrit trouvé, il présente une
généalogie de Gargantua qui descendrait des géants, tout comme les Francais seraient de la

lignée des Troyens (montrant par la-méme que cette filiation ne peut étre vue que comme

2 1d., p. 49.

3 Id.,p.31.

% ANGELET Christian, op. cit., p. 33.

> Id., p. 35.

3¢ ZINK Michel (Ed.), La Chanson de Roland, Paris, Le Livre de Poche, Coll. Lettres gothiques, 2010, p. 258.
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quelque chose de grotesque)’’. Rabelais dénonce donc I’invention de la vérité a travers le
procédé qui est le lieu d’expression privilégié de cet exercice®®. Par cette parodie, Rabelais
s’oppose aussi a la notion d’autorité, étant donné qu’il remet en cause les rapports de
généalogie a 1’origine d’un rapport de pouvoir et de droit. Il déconstruit donc un mod¢le
JoR 59 \ . . AT 5 . 71

antérieur’’. Cervantés, au contraire, se situe du coté de ’avenir. Il tourne son célébre roman
Don Quichotte autour de la fiction elle-méme. La littérature étant incertaine, elle ne recherche
plus de 1égitimité auprés d’une quelconque auctoritas, mais bien dans la fiction®. Si le roman
se base sur une ceuvre chevaleresque médiévale bien connue (4Amadis de Gaule), il la
démystifie en en faisant une figure itérative: elle se retrouve transposée dans la vie
quotidienne (entre réel et fiction)®'. A partir de 13, il reprend le topos pour le remanier de
manicre tout a fait originale (et parodique). Néanmoins, I’innovation majeure de Cervantes
consiste dans le positionnement du topos, qui améne une nuance supplémentaire.

« Le livre peut étre dans le manuscrit comme le manuscrit peut étre dans le livre. Dans le

premier cas, une instance étrangére a 1’histoire garantit ou feint de garantir 1’authenticité : il y a

une préface éditoriale et inaugurale, un narrateur extradiégétique mime un rapport de distance

et d’objectivité. Dans 1’autre cas, qui est celui de Cervantés, la trouvaille est dans la diégese,
elle fait partie de I’intrigue.® »

La place du topos a donc de I’importance, étant donné qu’ici il n’est pas dans une préface qui
introduit le récit, mais il est intrinséque a 1’intrigue, permettant a Don Quichotte de présenter
différentes facettes de lui-méme, de se « pluraliser »**. La place centrale que Cervantés donne

a la fiction ameéne a une autre distinction : quand Rabelais se positionne du c6té de la

Providence (il ne laisse pas de place a la coincidence), Cervantés fait I’éloge du hasard®.

A I’¢ére du roman classique, nombreux sont les auteurs qui utiliseront le topos du
manuscrit trouvé a des fins polémiques. C’est le cas de Voltaire, dans Candide, qui méle a la
fois Providence et hasard a travers la mise en scéne d’événements qui se retrouvent liés par un
manque de sens. Cette invraisemblance permet de mettre 4 bat une thése religieuse®. A partir
de 1a, ’emploi du topos du manuscrit trouvé connait deux raisons. Tout d’abord, il permet de

dédouaner I’auteur en cas de censure (étant donné qu’il prétend n’€tre qu’un récepteur du

>7 ANGELET Christian, op. cit., p. 36.
> Ibid.

¥ Id., p.37.

% Ibid.

' 1d., p. 38.

2 1d., p. 40.

5 Ibid.

5 Ibid.

Id., p. 41.
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manuscrit en question). Ensuite, 1’écrivain se distancie aussi par rapport au contenu en

mettant en scéne deux personnages dont il ne partage pas spécialement les affirmations®.

Par la suite, Diderot rendra compte du fait que le topos est inhérent au statut du
romancier. En effet, selon cet auteur, tout écrivain peut €tre considéré comme un imitateur,
étant donné qu’il écrit en se basant sur des présupposés, des genres qui sont communs a la
littérature®’. Cette idée sera d’ailleurs par la suite véhiculée de maniére plus nette par Borges
qui affirmera que tout écrit littéraire se base sur deux récits antiques : la Bible ainsi que les
deux ceuvres d’Homere (L 'lliade et L’Odyssée). Le topos refléterait donc une caractéristique

intrinséque a la littérature.

Finalement, une derni¢re grande figure va se positionner face au topos qui nous
intéresse : Rousseau, dans La Nouvelle Héloise. Rousseau reprend et amplifie une
caractéristique importante du topos, a savoir la pluralit¢ du texte et son coté
incertain/invérifiable®®. De plus, il change de point de vue : il considére le topos a travers le
regard du lecteur. Il insuffle dans son texte une ambigiiité entre réalité et fiction qui ne dépend
plus de la source antérieure (comme c’était le cas chez Rabelais ou Cervantes), mais bien du
champ social de son récepteur. Un lecteur corrompu considérera que I’histoire de Julie ne
peut qu’étre une fiction, alors que les vertueux ne remettront pas en cause ’authenticité¢ du
récit. Fiction et réalité ne sont donc plus des considérations littéraires, mais bien sociales™. Le
rapport de ’auteur a son texte se voit modifié lui aussi. Quand les auteurs ont pour habitude
d’attribuer la découverte du manuscrit trouvé a une tierce personne, créant ainsi une
discontinuité entre 1’histoire (fiction) et la réalité matérielle qui en découle (réel), Rousseau
présente le récit comme une réalité personnelle qui dévoile une vérité profonde’’. Le topos
connait donc un nouveau role : il permet de distinguer « les récits qui fictionnalisent leur

support matériel’' » des récits purement réalistes (qui ne jouent pas sur ce genre de procédg).

Nous voyons donc, a travers cette contextualisation que, si I’utilisation du topos
s’effectue souvent de la méme maniere (dans une préface introduction et extradiégétique, a
I’exception de Cervantés qui ancre le topos dans son récit), les raisons de son emploi sont

nombreuses et diversifiées. Toutefois, lorsque nous nous tournons du point de vue du lecteur,

I1d.,p. 41 — 42.
7 Id., p. 43.

% Id., p. 44.
“Id., p. 45.

7 Ibid.

Id., p. 47.
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nous nous rendons compte que ce topos peut étre reli¢ a ce que Christian Angelet nomme
I’« interception » . Ce concept renvoie 4 la notion de voyeurisme. Le récepteur éprouve de
I’intérét pour une lecture qui ne lui était pas destinée. Il n’est donc pas étonnant que 1’usage
de ce topos se soit amplifié et développé dans le récit érotique et libertin du XVIII® siécle ou il

connaitra de nouvelles caractéristiques propres’".

1.1.2. Le libertinage et [’évolution du topos

Le topos du manuscrit trouvé est indissociable du statut du roman au XVIII® siécle.
Celui-ci est mal vu a cette époque, que ce soit par le public ou par les romanciers eux-mémes
qui cherchent a se distancier de cette pratique a laquelle ils se sont adonnés’*. Ils se défendent
tout d’abord du point de vue du contenu en usant d’excuses peu sinceres selon lesquelles ils
revendiquent « I’authenticité d’un récit destiné a inspirer I’honnéteté et la vertu”” ». Les
personnages seraient donc présentés comme des contre-exemples qui permettraient aux
lecteurs, par leurs destins tragiques, d’emprunter le chemin de la vertu. Ils se distancient aussi
vis-a-vis du style (souvent décrié¢ dans une ere qui s’intéresse davantage a des formes jugées
plus « élaborées » comme la poésie) qui peut étre parfois obscéne ou un peu plat en se
présentant comme de simples « médiateurs’® » d’une histoire dont ils n’ont pas modifié le
style, afin de rester fidéles au réel qu’ils sont en train de conter. La « vérité » représente donc,

pour ces écrivains honteux de leur propre activité d’écriture, une « immunité inviolable’” ».

Ce rdle « héroique » que les romanciers essayent de s’attribuer se dévoile souvent a
travers des préfaces moralisatrices ou ils se donnent pour ordre premier d’offrir une prise de
conscience aux pauvres spectateurs en proie aux doutes et au manque de vertu (si cette
affirmation semble ironique, il n’en reste pas moins que la préface est un lieu privilégié¢ dans
lequel les auteurs se dédouanent vis-a-vis du contenu de leurs ouvrages). A partir de 13, le
topos du manuscrit trouvé devient important dans cette distanciation entre 1’auteur et son
texte. Bien que les récits libertins soient beaucoup moins enclins a respecter des normes

romanesques, du fait qu’ils sont souvent écrits dans la clandestinité et qu’ils ont tendance a

2 1d., p. 49.

" Ibid.

™ VAN CRUGTEN-ANDRE Valérie, « Entre tradition et innovation... : topos du manuscrit trouvé et roman du
libertinage (1782 et 1815) » dans HERMAN Jan et HALLYN Fernand (dir.), avec la collaboration de PEETER Kris,
Le topos du manuscrit trouvée. Hommages a Christian Angelet, Leuven, Editions Peeters, Bibliothéque de
I’Information Grammaticale, 1999, p. 225.

P Id., p. 226.

S 1d.,p.227.

7 Ibid.
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étre interdits’®, Valérie Van Crugten-André dénombre quatre types d’utilisation du topos du

manuscrit trouve.

Tout d’abord, I’un des emplois les plus traditionnels du topos est le référencement
d’un manuscrit trouvé dans le titre d’une ceuvre, mais sans pour autant que la dite source n’ait
une quelconque influence sur le récit ou I’intrigue””. C’est le cas par exemple dans I’ouvrage
Javotte ou la jolie vielleuse parvenue, manuscrit trouvé au bois de Boulogne édité en 1800*°.
Nous voyons qu’ici le manuscrit trouvé sert surtout de prétexte a I’écriture et non de support a

I’intrigue.

Ensuite, le topos peut étre employé de maniére « attributive® ». Il s’agit de dévoiler
I’identité¢ du prétendu auteur, en remplagant celle du véritable écrivain par une autre. Cet
usage du topos peut connaitre différentes motivations : la volonté d’éviter la censure pour un
récit qui pourrait étre jugé trop choquant (ce dont regorge le XVIII® siécle libertin), un besoin
de placer ’ouvrage dans la lignée d’un auteur célebre, etc. Afin d’illustrer cela, nous
prendrons I’exemple de I’ouvrage Les vraies mémoires de Cécile de Volanges. Rectifications
et suite aux Liaisons dangereuses. Cet ouvrage peu connu provient d’un certain Lucas de
Peslouans et daterait des années 1920%%. Toutefois, 1’auteur place son ouvrage sous la plume
de Cécile de Volanges pour une raison bien précise. Contrairement a ce que 1’on pourrait
penser, ce n’est pas un désir d’authenticité qui motive I’auteur, mais bien une volonté de
filiation chronologique : le romancier, en prétendant que I’ouvrage aurait été rédigé en 1805,
souhaite garantir I’ancienneté du récit, mais aussi le présenter comme une suite des Liaisons

dangereuses (dont le succés est non négligeable)®.

Le troisiéme usage du topos peut étre considéré comme plus relatif a la période
libertine. En effet, le topos peut aussi connaitre des intentions polémiques en tournant en
ridicule le tabou présent autour de la sexualité et des fantasmes qu’elle engendre™. Le motif
du manuscrit trouvé devient alors prétexte a une critique de la société par le romancier. Ce

dernier présente dans son roman des personnages qu’il discrédite, des situations ridicules™.

Id., p.228.

7 Ibid.

% Ibid.
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2 1d., p. 229.

8 1d., p. 229 - 230.
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Le libertinage « devient un outil de désacralisation et de dénonciation, qui permet a I’auteur

de se gausser de figures ridicules ou de discréditer les personnages qu’il met en scéne® ».

Enfin, le quatrieme usage du topos est surtout présent dans la littérature a tendance
pornographique et est au service du voyeurisme®’. L’auteur présente le roman comme une
histoire dont il a été le premier lecteur et qui lui a donné des idées qu’il souhaite a son tour
partager (ce genre d’introduction ayant pour but d’exciter le lecteur)®®. L histoire est donc vue
sous un double regard : celui de I’éditeur (qui est face a un manuscrit trouvé) et celui du
« néophyte qui s’appréte a découvrir les aventures de la protagoniste® ». Ce dernier emploi
met en avant une caractéristique intrinséque au genre de la lettre : la notion de voyeurisme. Le

lecteur ressent un plaisir particulier a lire une correspondance qui ne lui est pas destinée.

1.1.3. Qu’en est-il du topos chez Crébillon et Laclos ?

Comme nous I’avons signalé plus tot, le roman épistolaire est un genre privilégié pour
I’usage du topos du manuscrit trouvé, étant donné qu’il propose une correspondance qui est
souvent présentée comme source antérieure et découverte par hasard par I’auteur. Le topos se
dévoile a travers la préface et renvoie donc a ce que Christian Angelet nommait le « livre dans
le manuscrit® ». Ce procédé ne fait donc pas partie de I’intrigue, il est plutdt utilisé afin de
montrer un rapport de distance et d’objectivité. Cependant, nous avions vu que cette
distanciation va souvent de pair avec un désir d’authenticité (qui est I’une des caractéristiques
les plus récurrentes du topos du manuscrit trouvé). Cette nécessité de vraisemblance, affirmée
de maniére explicite par nos deux auteurs dans leurs préfaces respectives, permet de
dédouaner ceux-ci aussi bien du point de vue du style que du contenu. Tout d’abord,
Crébillon et Laclos se distancient par rapport a I’écriture. Le premier, a travers la voix de
Madame de ***, prévient que le style est particulier et pas toujours digne d’un écrivain
(« Vous n’y trouverez pas cette correction de style dont se parent nos écrivains’' »).
Cependant, il garde un ton nuancé en dédouanant la Marquise, parce que « les négligences
d’une femme spirituelle sont autant de grices que tout votre esprit ne saurait attraper’> ».
Laclos, quant a lui, opte aussi pour la stratégie défensive, mais la présente d’une autre

manicre : il aurait voulu changer quelques éléments stylistiques de 1’ouvrage, mais on le lui a

% Ibid.

1d.,p. 232.

% Ibid.

¥ 1d., p. 233.

%0 ANGELET Christian, op. cit., p. 40.

! CREBILLON Fils, Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***, France, Editions Desjonquéres, 2010, p.
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interdit (« Ce travail, qui n’a pas été accepté [...]> »). Cependant, ils avouent tous deux avoir
effectu¢ des modifications dans la disposition des lettres (tris, suppressions d’écrits). La
narratrice de Crébillon affirme d’ailleurs n’avoir gardé que septante lettres sur cing cents,
alors que Laclos reste plus évasif sur la quantité de lettres supprimées. Il existe plusieurs
raisons a ces suppressions de lettres : soit leur contenu est trop répétitif, soit il semble douteux
a I’éditeur. La narratrice de Crébillon dit d’ailleurs « J’aurais aimé y trouver plus de vertu ;
mais la Marquise aimait [...]* ». Elle demande donc & son destinataire de faire preuve
d’indulgence vis-a-vis du contenu. Toutefois, les auteurs ne se contentent pas seulement de se
dédouaner vis-a-vis de leurs ouvrages, ils se mettent aussi en scéne de manicre héroique (ce
qui est souvent une condition sine qua non de ce topos). De fait, Laclos présente son ouvrage
comme un « anti-modele » : « Il me semble au moins que c’est rendre un service aux meeurs,
que de dévoiler les moyens qu’emploient ceux qui en ont de mauvaises pour corrompre ceux

qui en ont des bonnes, et je crois que ces Lettres pourront concourir efficacement a ce but’ ».

Si I’on considére ces deux romans en fonction des quatre types d’utilisation du topos
durant le courant libertin explicités par Valérie Van Crugten-André, nous nous rendons
compte que Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** et Les Liaisons
dangereuses peuvent étre rapprochées de la troisiéme catégorie énoncée, a savoir I’emploi a
des fins polémiques. En effet, I’on retrouve chez Crébillon et Laclos une critique sociale qui
est implicite mais omniprésente a leur récit, a travers une dépréciation des personnages
(quand la Marquise de Crébillon meurt d’un chagrin d’amour, le sort accordé aux personnages
de Laclos n’est pas spécialement plus reluisant, entre la vérole de la Marquise de Merteuil, le
suicide du Vicomte de Valmont, la fin pieuse de Cécile de Volanges, etc.). Le destin tragique
des correspondants va de pair avec une démonstration ironique par laquelle 1’auteur veut
accentuer le ridicule des situations dans lesquelles ils se retrouvent et dont ils étaient loin de
se douter. Crébillon veut nous présenter une Marquise qui se retrouve piégée a son propre
jeu: elle qui se moquait au début du roman des inclinations de son amant et présentait
I’amour comme un sentiment qui n’entache que les plus faibles se voit a son tour prise dans
I’engrenage de ce sentiment qu’elle cherchait a fuir, alternant entre la supplication et le
désespoir face a un amour qui lui semble impossible a actualiser. Chez Laclos, I’ironie est a
son comble par le simple fait que le libertin lui-méme se retrouve confronté a un sentiment

dont il se gaussait et qui le menera a sa perte : I’amour. Les situations, elles aussi, dévoilent

%3 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 26.
 CREBILLON Fils, op. cit., p. 47.
% CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 27.
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une critique de la société. Chez Crébillon, cette critique sociale est surtout présente a travers
les petites histoires que la Marquise raconte a son amant sur leur entourage et vis-a-vis
desquelles elle se montre extrémement perspicace. Chez Laclos, elle est surtout mise en scéne
a travers un ensemble de polysémies présentes dans les lettres : ’exemple le plus frappant
¢étant la lettre que le Vicomte de Valmont écrit sur le dos d’une prostituée a la Présidente de
Tourvel (quand elle croit qu’il lui parle de la violence de ses sentiments, I’homme ne lui
dépeint, en réalité, que la nuit mouvementée qu’il a eue avec la catin qui lui sert de pupitre).
Les critiques de la Marquise de Merteuil envers son entourage ne sont pas non plus sans nous
rappeler celles que faisait 1’héroine de Crébillon. Néanmoins, a c6té de la critique sociale,
nous pouvons aussi rapprocher les deux romans a travers quelques caractéristiques de la
quatrieme utilisation que Valérie Van Crugten-André propose du topos du manuscrit trouvé a
travers 1’importance qui est accordée au voyeurisme dans ces deux ouvrages. Les lecteurs se
retrouvent immergés dans des correspondances qui ne leur étaient pas destinées et qui sont
présentées par les narrataires comme réelles. Cependant, ce quatriéme usage est surtout
manifeste chez Crébillon, étant donné que la narratrice se présente elle-méme comme lectrice
d’une correspondance qui I’a touchée (« Je les [les lettres de la Marquise] ai lues avec plaisir,
et peut-étre vous en feront-elles autant qu’a moi’® ») et émet des commentaires amenant a
I’indulgence sur cette dernicre ; alors que le rédacteur de Laclos se montre beaucoup plus

moralisateur et beaucoup moins subjugué par sa découverte.

Cependant, a coté de tous ces points communs, Les Lettres de la Marquise de M***
au Comte de R*** et Les Liaisons dangereuses se différencient a travers les influences que
ces deux romans connaissent: quand Crébillon se rapproche de Marivaux a travers la
féminisation de sa narrataire, Laclos, lui, se réclame de la veine rousseauiste a travers la place
prédominante qu’il accorde a son lecteur ainsi que la revendication de la paternit¢ de son
ouvrage. Crébillon se distancie totalement de son ouvrage en présentant le manuscrit comme
trouvé par une tierce personne (Madame de ***). Si ce processus peut étre vu en continuité du
topos du manuscrit trouvé et €tre un moyen de s’assurer une protection vis-a-vis de la censure
(ce qui, nous I’avons vu, n’a pas été une grande réussite, étant donné que 1’auteur a fini en
prison avant de devenir lui-méme censeur’’), ce procédé a aussi des fins stylistiques”™. A coté
de cela, I’influence de Rousseau sur Laclos est, quant a elle, manifeste. Si les nombreuses

références a La Nouvelle Héloise dans les lettres des protagonistes de Laclos n’avaient pas

% CREBILLON Fils, op. cit., p. 47.
7 Cf. introduction.
% Comme nous le verrons plus en profondeur dans la partie suivante « un narrataire, un ton ».
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mis la puce a I’oreille au lecteur, les influences présentent dans la préface (au vu de ce que
nous avions expliqué dans la contextualisation) ne peuvent plus laisser aucun doute quant a

’association 4 Rousseau””.

1.2. Un narrataire, un ton

L’une des spécificités du genre épistolaire est que 1’auteur s’efface pour laisser place a
ses personnages qui parlent en leur nom propre. Cependant, peut-on pour autant dire que
Crébillon et Laclos sont totalement absents de leurs romans ? Didier Masseau distingue deux
catégories de narrataires dans les romans: le « narrataire figuré» et le « narrataire
masqué »' . Le premier est présent de maniére directe dans 1’ouvrage en tant que personnage
qui donne son avis, son opinion quant au récit. Avec ce type de narrataire, le réle du lecteur
est assez passif : aucun travail de discernement ou d’investigation ne lui est demandé, vu que
tout ce processus est pris en charge par la figure auctoriale'”'. Ce cas de figure est surtout
présent dans la « narration romanesque traditionnelle ». Le second type de narrataire, quant a
lui, est propre a la narration épistolaire. Il se cache derriére la voix de ses personnages, ne
prenant la parole de maniére directe que dans les préfaces et les éléments paratextuels'™.
Deux motifs peuvent susciter la contestation de 1’auteur dans le second cas de figure : soit il
réagit pour montrer qu’il ne cautionne pas les manicres d’agir des personnages, soit il veut
guider un lecteur qu’il considére comme inattentif vis-a-vis d’éléments qui lui semblent trop

ambigus ou trop subtiles'®.

Nous I’avons vu ci-dessus, Crébillon et Laclos ne s’adressent pas a leur public de la
méme manicre dans leurs préfaces. Crébillon a recours a une tierce personne, une éditrice
anonyme (Madame de ***), alors que Laclos reste vague quant a 1’identité de son rédacteur,
ne ressent pas le besoin d’user des mémes artifices que Crébillon. Si la distanciation extréme
de I'un et I’acceptation apparente de 1’autre semblent pouvoir étre liées au contexte qui
précede I’écriture des deux auteurs (1’auteur des Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** se présentant comme précurseur du genre libertin et usant d’un genre qui n’a pas encore
acquis ses lettres de noblesse, il parait normal que celui-ci veuille se protéger face au scandale
qu’occasionnera son livre), nous remarquons que cette diversité des tons reléve aussi d’un

choix stylistique des deux auteurs quant a I’empreinte qu’ils veulent laisser sur leur lecteur.

% Cette influence sera aussi développée dans la partie suivante « un narrataire, un ton ».
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En effet, quand Crébillon se présente surtout du coté de la suggestion (voire de la
manipulation), Laclos, lui, veut plutdt mettre en place une relation d’interaction ou I’auteur se
présente comme guide de lecture, se réclamant, comme nous I’avons vu, de la veine

rousseauiste.

1.2.1. La préface crébillonienne ou la narratrice qui annonce

[’épistoliere
L’un des premiers €léments importants dans la préface de Crébillon est sa forme-
méme. En effet, ce recueil épistolaire commence... par une lettre ! Ce choix est loin d’étre

anodin : il a pour but d’intégrer la préface au reste du recueil'®

afin de souligner une
continuité entre la voix de la narrataire et celle de I’héroine. Comme nous le disions ci-dessus,
si Crébillon a préféré céder sa voix a une narratrice anonyme, ce n’est pas uniquement pour se
dédouaner du contenu de 1’ouvrage (et de la censure que celui-ci pourrait occasionner). La
préface de Crébillon renvoie a ce dont nous parlions dans la contextualisation du topos, a
savoir le principe de discontinuité entre la publication (le réel) et la correspondance
découverte par une tierce personne (relevant de la fiction). De plus, le choix d’une personne
de la gent féminine comme narrataire ne doit pas non plus étre considéré comme un hasard.
Les femmes ¢étant considérées comme celles qui manient le mieux le genre épistolaire, se
dévoiler a travers une femme narrataire est un moyen pour 1’auteur de présenter la qualité de
son écriture, mais aussi la finesse de son analyse : il arrive a pénétrer au plus profond de la

psychologie féminine'”

. De plus, comme nous le verrons plus en détails dans le point suivant,
I’auteur — a travers la féminisation de sa narrataire — effectue un parall¢le entre Madame de
*** et son héroine, la Marquise de M***, Des raisons stylistiques se cachent donc aussi

derriere ce choix d’une narrataire anonyme et, surtout, de sexe féminin.

Tout d’abord, en féminisant sa préfaciere, Crébillon montre la supériorité de son style

(lui qui n’est alors 4gé que de 25 ans'®

). Les femmes étant considérées comme maniant
mieux le genre de la lettre, faire passer son écriture pour celle de I’une d’entre elles est une
manicre de montrer la subtilité de son style, mais aussi de sa perception de 1’esprit féminin.
Toutefois, I’intérét de la féminisation de 1’auteur ne s’arréte pas la. Cette écriture permet aussi

d’anticiper celle de I’épistoliére a travers un ton qui se veut fort semblable a celui de cette

104 GERAUD Violaine, La lettre et 'esprit de Crébillon fils, France, Sedes, 1995, p. 161.
5 1d., p. 164.
19 1d., p. 163.
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derniére'”’. En effet, les deux femmes se rapprochent dans leur style a travers de fréquents
recours a I’ironie comme nous le montre la comparaison des deux extraits suivants dans
lesquels on découvre leurs deux visions ironiques vis-a-vis de I’amour et de ses dérives,
passages provenant de la préface
« Vous n’y trouverez pas [dans les lettres de la Marquise] cette correction de style dont se
parent nos écrivains ; mais les négligences d’une femme spirituelle sont des graces que tout
votre esprit ne saurait attraper [...] quelques bien que des lettres amoureuses soient écrites, les
mémes termes y sont souvent employés, les mémes situations reviennent ; c’est toujours le
méme objet présent aux yeux du lecteur : brouilleries, raccommodements, caprices, fureurs,
larmes, joie, jalousie, craintes, désirs, désespoir ; et quoique ces mouvements soient variés en
eux-mémes, c’est I’amour qui les fait naitre, c’est I’amour qui les détruit; c’est toujours
I’amour que I’on voit sous des formes différentes, et il ne serait pas possible que I'uniformité

du fond ne dégoutat, malgré la variété des sentiments. Enfin, pour vous dire mieux, je I’ai
. h . . . . . R 108
voulu ainsi, et je ne crois pas pouvoir mieux me justifier aupres de vous. " »

Et d’une lettre de la Marquise

« Vous étes génants, vous autres hommes ! vous voulez qu’on ne soit jamais rempli que de
vous ; un moment de distraction sur un autre objet vous parait un crime : et en effet, vous étes
si tendres, si fidéles, qu’il n’est pas étonnant que vous exigiez toutes les attentions d’une
femme. [...] Peut-étre aussi I’amour m’6terait ma gaieté : car pour sa dignité, il faut qu’il soit
triste ; du moins vous le commencez d’une fagon lamentable, et je serais obligée de prendre
votre ton. On peut se dispenser d’aimer un mari ; mais un amant, cela devient grave. [...] A
propos, vous me priez de vous dire si vous devez espérer [d’étre aimé] ; je me suis consultée :
je crois que non.'” » (Lettre premiére)

Dans ces deux extraits, nous retrouvons plusieurs similitudes qui permettent de comprendre
en quoi la narrataire anticipe 1’écriture de 1’héroine. Premi¢rement, le lecteur ne peut que
percevoir la supériorit¢ du sexe féminin sur le masculin que les deux femmes laissent
entendre. En effet, la préfaciére dit que « les négligences d’une femme spirituelle sont des
grdces que tout votre esprit ne saurait attraper ». L’on voit 1a la considération que Madame
de *** a pour le destinataire de sa lettre, qui n’est autre qu’un homme. Ce manque de crédit
qu’elle lui accorde est renforcé par la derniére phrase de la préface : « je ne crois pas pouvoir
mieux me justifier auprés de vous » (en tant qu’homme, il n’a pas a remettre son jugement
éclairé en cause). Ce ton empreint de supériorité est aussi présent chez la Marquise (méme si
elle le perdra dans la suite de la correspondance, se laissant parfois aller a de grandes
démonstrations de sensibilité, se caractérisant par moments par leur caractére extréme),
comme le prouve la manic¢re dont elle dépeint les avances que lui fait le Comte (« vous le
commencez d’une fagon lamentable »), mais aussi le dédain avec lequel elle rejette celles-ci

(« vous me priez de vous dire si vous devez espérer : je me suis consultée : je crois que

7 1d., p. 161.
198 CREBILLON Fils, op. cit., p. 47 — 48.
199 1d., p. 50 — 51.
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non»). A coté de la supériorité féminine que les épistoliéres laissent entendre, nous
découvrons aussi une vision particuliére de I’amour dans ces deux lettres. En effet, toutes
deux ont un regard assez négatif et désabusé de I’amour, voire méme ironique (surtout dans la
lettre de la Marquise). Elles présentent un amour qui se caractérise par des sentiments et des
soulévements toujours semblables (pour la préfaciere) et une vision assez ironique (au vu de
ce qu’il arrivera par la suite a I’héroine, qui se laissera mourir a cause d’un chagrin d’amour,
nous voyons qu’elle persifle sur son futur amant en attribuant aux hommes des stéréotypes qui
caractérisent plutot les femmes comme le fait d’étre « si tendres, si fideles »). Cette vision de
la femme et cette conception de 1’amour sont donc autant d’éléments (parmi tant d’autres) qui

nous permettent de rapprocher 1’écriture de 1’héroine de celle de 1’épistolicre.

Néanmoins, cette description ne répond pas a la question suivante : quel est le rapport
entre ce travestissement de I’auteur et la réception du public ? Violaine Géraud explique que
cet effacement de I’auteur derriére sa préfaciere permet a celui-ci de manipuler ses lecteurs a
travers I’ironie et une certaine lucidité''’. Premiérement, Crébillon instaure un climat de
raillerie, étant donné qu’il présente, a travers son éditrice, la supériorité de la figure féminine.
Or, ’auteur lui-méme est un homme, donc cette affirmation, comme une grande partie de son
écriture est a prendre au second degré'''. Deuxiémement, la féminisation de 1’éditeur laisse
aussi transparaitre une grande maturit¢ dans ce qui n’est qu’une ceuvre de jeunesse pour

Crébillon. Il prend de la distance face & ce qu’il écrit pour en montrer les limites' 2.

A cela, Didier Masseau ajoute que le propre de ’écriture de Crébillon est son coté
suggestif (par lequel on 1’accuse d’ailleurs de corrompre ses lecteurs)''”. Les lettres sont
parsemées de coupures, ne flit-ce qu’a travers la suppression des lettres de 1’amant ou
I’importance que 1’auteur donne aux manifestations proches de la conversation (a travers un
ensemble de contradictions qui trahissent le flot de la pensée immédiate, par exemple). En
tant que récepteurs de ces lettres, nous devons donc pallier ces inconnues et c’est a ce
moment-la que le pouvoir de suggestion de Crébillon opére, étant donné que, pour achever les
propos auxquels il a affaire, le lecteur se retrouve dans une lecture qui est considérée comme
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« pernicieuse »' ¥, étant donné qu’il a « le droit de penser beaucoup mieux que 1’auteur'' ».

1% GERAUD Violaine, op. cit., p. 161 — 163.
" d, p. 162

"2 1d., p. 163.

'3 MasseAu Didier, op. cit., p. 114.

" Ibid.

" Ibid.
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A travers une liberté apparente, le lecteur se retrouve en réalité guidé par un auteur

omniprésent a travers ces voix féminines.

1.2.2. La préface de Laclos ou un point de vue ancré sur la réception
Comme nous 1’avions expliqué ci-dessus, quand Crébillon se rapproche du style de
Marivaux par la féminisation de sa préfacicre, Laclos, lui, se réclame de la veine rousseauiste
par la place centrale qu’il accorde au lecteur, mais aussi la revendication (certes ambigiie,
mais tout de méme prise en considération) de son ceuvre ou, tout du moins, de la fictionnalité

de la correspondance.

Il s’apparente tout d’abord a 1’auteur de La Nouvelle Héloise a travers I’ambiguité que
I’avertissement de I’éditeur pose sur 1’authenticité de la correspondance''®. En effet, quand la
« Préface du Rédacteur » nous présente un ensemble de correspondances qu’il aurait trouvées
et qui lui aurait semblées intéressantes a faire connaitre au public, I’« Avertissement de
I’Editeur », lui, est plus nuancé :

« Nous croyons devoir prévenir le Public que, malgré le titre de cet Ouvrage et ce qu’en dit le

Rédacteur dans sa Préface, nous ne garantissons pas ’authenticité de ce Recueil, et que nous
A . 117
avons méme de fortes raisons de penser que ce n’est qu’un Roman. " »

Si Laclos ne revendique donc pas clairement la paternité de son ouvrage, comme c’était le cas
de Rousseau, il dévoile tout de méme une ambiguité par rapport a I’authenticité de son récit
en le présentant comme un « roman » et donc une ceuvre de fiction (qui aurait donc été écrite
par un romancier). Il dévoile donc au lecteur que « son récit est un jeu sur la transgression des
illusions'"® ». Cet élément est d’autant plus marquant que 1’auteur joue sur I’ambiguité en
affirmant, dans la « Préface du Rédacteur », avoir changé le nom des personnages afin de
garantir leur anonymat (ce qui n’est pas pertinent pour une ceuvre qui se présenterait comme
un roman). On est loin de Crébillon qui se distanciait de maniére extréme de son récit étant

donné qu’il ne se présentait méme pas comme préfacier de son roman.

A coté de I’ambiguité présente autour de la paternité de 1’ceuvre, un second élément
rapproche Laclos de Rousseau : un point de vue changé qui s’oriente exclusivement sur le
lecteur. La place centrale du récepteur se voit a travers différents ¢léments. Premiérement,

I’auteur cerne son public :

16 MONTANDON Alain, op. cit., p. 290.
"7 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 23.
"8 MONTANDON Alain, op. cit., p. 290.
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«[...] loin de conseiller cette lecture a la jeunesse, il me parait trés important d’éloigner d’elle
toutes celles de ce genre. L’époque ou celle-ci peut cesser d’étre dangereuse et devenir utile,
me parait avoir été trés bien saisie, pour son sexe, par une bonne meére qui non seulement a de
I’esprit, mais qui a du bon esprit. ‘Je croirais’, me disait-elle, aprés avoir lu le manuscrit de
cette Correspondance, ‘rendre un vrai service a ma fille, en lui donnant ce Livre le jour de son
mariage.” Si toutes les méres de famille en pensent ainsi, je me féliciterai éternellement de
I’avoir publié."” »

Il affirme donc que cette lecture n’est pas adéquate pour tout type de public, contrairement a
Crébillon qui préférait dédouaner sa protagoniste en expliquant qu’elle n’était pas fautive, que
tout était dii au sentiment amoureux qu’elle ressentait. Secondement, Laclos, imitant une
caractéristique propre a 1’écriture rousseauiste, montre que la réception de son ouvrage se
différencie en fonction de la vertu de son lecteur (tout comme Rousseau affirmait que la
catégorisation en tant que fiction ou réalit¢ de La Nouvelle Héloise dépendait du champ social
du lecteur).

« Les prétendus esprits forts ne s’intéresseront point a une femme dévote, que par cela méme

ils regarderont comme une femmelette, tandis que les dévots se facheront de voir succomber la
vertu, et se plaindront que la Religion se montre avec trop peu de puissance.

D’un autre c6té, les personnes d’un goit délicat seront dégoutées par le style trop simple et
trop fautif de plusieurs de ces Lettres, tandis que le commun des Lecteurs, séduit par I’idée que
tout ce qui est imprimé est le fruit d’un travail, croira voir dans quelques autres la maniére de
peinée d’un Auteur qui se montre derriére le personnage qu’il fait parler.'** »

Nous voyons donc que 1’auteur se positionne vis-a-vis de réactions que pourraient avoir ses
lecteurs, ce qui n’était pas vraiment une préoccupation majeure pour Crébillon qui

s’intéressait a son public dans une toute autre optique : se distancier vis-a-vis de son ouvrage.

Le souci de I’auteur vis-a-vis de son public ne se voit pas que dans sa préface aux
accents moralisateurs, mais aussi a travers I’ensemble de la correspondance. En effet, nous
verrons par la suite que les échanges entre personnages sont parsemés de commentaires de
I’auteur qui, bien qu’ils soient discrets, ne sont pas sans rappeler les commentaires
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qu’effectuaient Boursault et Grenaille dans leurs propres romans ~. Nous pouvons donc

remarquer une omniprésence de ’auteur au sein des échanges entre personnages.

A coté de I'influence de Rousseau sur I’écriture de Laclos, un autre élément est
marquant dans Les Liaisons dangereuses : la différence de ton entre le rédacteur et 1’éditeur.

Quand le premier se présente comme moralisateur face a une correspondance qu’il présente

1% CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 28.

2% Ibid.

21 A la différence que les commentaires de Laclos ne se manifestent pas sous forme de « narration
traditionnelle » comme ¢’était le cas chez les deux auteurs du XVII®siécle et ne font donc pas entraves a I’aspect
« épistolaire » de son roman (cf. introduction).
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comme authentique, le ton du second est, quant a lui, plus ironique. Dans un premier temps,
cette ironie est visible a travers la distanciation que I’éditeur effectue entre le rédacteur et lui-
méme (alors que nous savons qu’il s’agit d’une seule et méme personne, Choderlos de
Laclos) : il parle de « I’ Auteur » comme d’une personne étrangere. Le coté fictif du roman est
lui-aussi tourné en dérision :
« Il nous semble de plus que I’Auteur, qui parait pourtant avoir cherché de la vraisemblance,
I’a détruite lui-méme et bien maladroitement, par 1’époque ou il a placé les événements qu’il
publie. En effet, plusieurs des personnages qu’il met en scéne ont de si mauvaises meeurs, qu’il

est impossible de supposer qu’ils aient vécu dans notre siécle ; dans ce siécle de philosophie,

ou les lumiéres, répandues de toutes parts, ont rendu, comme chacun sait, tous les hommes si

A - . 122
honnétes et toutes les femmes si modestes et réservées. = »

Dans cet extrait de 1’« Avertissement de I’Editeur », nous découvrons une critique sociale a
peine déguisée. L’auteur veut, a travers ce passage, faire comprendre exactement le contraire
de ce qu’il prétend (un doux euphémisme, dira-t-on). La voix de I’éditeur ne se dévoile donc
pas en opposition a celle du rédacteur, étant donné que tous deux veulent faire prendre
conscience de certaines choses a leur public. La seule différence est dans le moyen utilisé :
quand le rédacteur se veut moralisateur (comme le prévoit le topos du manuscrit trouvé),
I’éditeur approche le public en lui faisant prendre conscience de la réalité sociale par I’ironie

(qui est cependant loin d’étre aussi suggestive que celle de Crébillon).

I1. Les traces de ’auteur au sein du roman

Si les préfaces sont les lieux privilégiés de présence des deux auteurs, nous voyons
qu’elles ne sont pas pour autant les uniques endroits ou ceux-ci se manifestent. Que leurs
intrusions soient explicites (a travers des notes de bas de page, par exemple) ou implicites (par
I’agencement des lettres), elles demeurent autant de moyens d’influencer la lecture de leurs

récepteurs.

2.1. Le choix des auteurs dans P’agencement des lettres (tris et
suppressions)

Dans leurs préfaces, Crébillon et Laclos s’expriment sur leur choix d’agencement des
lettres. Quand 1’éditrice des Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** donne des
informations relevant des tris et suppressions présents dans la correspondance :

« Revenons aux lettres : je ne vous en envoie que ce que j’ai cru digne d’étre lu ; et dans plus
de cing cents qui me sont tombées entre les mains, je n’en ai réservées que soixante-dix ; ce

n’est pas que les autres fussent plus mauvaises ; mais les amants s’écrivent souvent des choses
qui ne peuvent intéresser qu’eux-mémes. D’ailleurs, il y en avait qui m’ont révoltée par la trop

2 1d., p. 23.
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grande passion ; il m’a paru ridicule qu’on pit avoir tant de faible pour un homme. J’en ai
retranché aussi plusieurs autres pour des raisons de bienséance et de ménagement. J’ai taché
cependant de ne pas déranger absolument I’ordre dans lequel elles étaient écrites. Mais malgré
mes soins, vous en trouverez quelquefois la suite interrompue.'** »

Laclos fait de méme dans la « Préface du Rédacteur » :

« Cet Ouvrage, ou plutét ce Recueil, que le Public trouvera peut-étre encore trop volumineux,
ne contient pourtant que le plus petit nombre des Lettres qui composaient la totalité de la
correspondance dont il est extrait. Chargé de la mettre en ordre par les personnes a qui elle était
parvenue, et que je savais dans 1’intention de la publier, je n’ai demand¢, pour prix de mes
soins, que la permission d’élaguer tout ce qui me paraitrait inutile ; et j’ai taché de préserver en
effet que les Lettres qui m’ont paru nécessaires, soit a 1’intelligence des événements, soit au
développement des caractéres. Si I’on ajoute a ce léger travail, celui de replacer par ordre les
Lettres que j’ai laissé subsister, ordre pour lequel j’ai méme presque toujours suivi les dates , et
enfin quelques notes courtes et rares, et qui, pour la plupart, n’ont d’autre objet que d’indiquer
la source de quelques citations, ou de motiver quelques-uns des retranchements que je me suis

permis, on saura toute la part que j’ai eue a cet Ouvrage. Ma mission ne s’étendait pas plus
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loin.” =" »

Les deux auteurs affirment n’avoir conservé qu’une partie de la correspondance. Quand
Crébillon est plus précis quant au nombre de lettres préservées (il n’en a gardé que septante
sur cing cents), Laclos reste flou sur la quantité de lettres supprimées. Leurs excuses face a
cette suppression sont assez semblables: ils veulent éviter les redondances qui sont
généralement inhérentes au genre ¢épistolaire (ils accentuent donc ’authenticité de leurs écrits
a travers ce « tri »). Ils mettent aussi en évidence a travers ce tri qu’ils ont préféré supprimer
ce qui leur semblait inutile plutot que de modifier le contenu des lettres (autre « preuve »

d’authenticité).

Lorsque nous nous concentrons sur les deux romans, nous découvrons que Laclos est
bien plus explicite a propos des lettres supprimées que Crébillon. En effet, la seule référence
au sein des Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** a une quelconque suppression
de lettres se situe entre un billet et la lettre XXIX : « On a supprimé ici quelques lettres'* ».
Cette information se présente sans aucune explication. Nous savons pourtant bien qu’il ne
s’agit pas du seul endroit ou Crébillon s’adonne a cet exercice. Peut-&tre cette précision est-
elle due a un changement dans le contenu des lettres qui a semblé trop brutal a I’auteur que
pour étre passé sous silence ? Toutefois, a coté de cela, le tri qui semble le plus manifeste
dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** est I’absence des réponses du
Comte a la Marquise. Cette caractéristique propre a la monodie va provoquer une adaptation
des lettres de I’héroine afin de rendre intelligible un dialogue dont le récepteur ne possede

qu’une partie. La place du lecteur se voit renforcer par ce choix de 1’auteur. Il se retrouve

123 CREBILLON Fils, op. cit., p. 47 — 48.
124 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 25.
125 CREBILLON Fils, op. cit., p. 108.
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dans une dimension active, contrairement a la narration « traditionnelle » ou il n’était, le plus
souvent, qu'un observateur passif d’une intrigue qui avait déja été construite de toute piece
par un narrateur omniprésent. C’est 1a que se voit toute la subtilité¢ de la suggestion dont fait
preuve Crébillon. Contrairement aux romans de Boursault et de Grenaille qui comblaient le
manque de réponses inhérent a la monodie par des commentaires initiant chaque début de
lettre, Crébillon joue sur la subtilité afin de créer une autonomie narrative des lettres de la
Marquise. Afin de rendre intelligible la suite d’écrits, 1’auteur procede a quelques
aménagements. Tout d’abord, Crébillon présente un événement a travers plusieurs lettres,
procédé qui lui est propre et qui anticipe une technique qui sera fréquente dans la
polyphonie'?®, a savoir I’explication d’une situation par plusieurs protagonistes, selon divers
points de vue. Si I’é¢talement d’un événement sur plusieurs lettres constitue un exercice de
style, il permet aussi une meilleure compréhension de la part du lecteur qui peut réunir les
différentes picces du puzzle afin de comprendre le sens global de I’intrigue. De plus, si ’on
considere les lettres de maniere plus précise, la Marquise donne aussi des indices sur les
propos du Comte a travers des résumés qu’elle effectue en début de lettres qu’elle aurait
recues afin de rebondir et réagir, comme c’est le cas dans la lettre X ou elle écrit :

« En vérité, vous pensez d’une fagon bien singuliére. Je vous écris la lettre du monde la plus

tendre, je vous fais de ma faiblesse I’aveu le plus sincére que vous puissiez souhaiter, et vous

n’étes pas content ! Vous &tes au désespoir de ce que je ris sans cesse ; que vous étes bon de
" 127
vous en facher | ' »

Nous voyons bien dans ce début de lettre un procédé qui est récurrent dans la correspondance
de la Marquise : elle fait référence a ce que le Comte lui a dit pour ensuite réagir. A travers

cela, Crébillon guide son public de maniére discréte dans sa quéte de sens.

Chez Laclos, la feinte de perte ou de suppression de lettres a pour but d’amener une
ambiguité dans la lecture : le lecteur doit déchiffrer les événements manquant afin de donner
une cohérence au récit'*®. Toutefois, 4 coté de cela, la suppression de lettres peut aussi avoir
pour but de diminuer le nombre de correspondants secondaires, comme c’est le cas avec
I’échange entre Cécile de Volanges et son amie Sophie Carnay : les réponses de Sophie
Carnay ne sont pas présentes parce qu’elles ne sont pas jugées pertinentes pour la suite de
I’intrigue. Ce qui nous amene a prendre en considération que le tri des lettres peut parfois
aussi donner des informations sur la diminution ou 1’augmentation du role d’un personnage.

De fait, a la suite de la lettre 75, 1’auteur fait le choix de ne plus mettre les lettres de Cécile de

126 CARRELL Susan Lee, op. cit.,p. 78.
127 CREBILLON Fils, op. cit., p. 67.
128 MassEAU Didier, op. cit., p. 114.
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Volanges a Sophie Carnay car « elles n’apprendraient rien au Lecteur'®’ ». Si cette décision a
pour avantage de diminuer le nombre de correspondants secondaires, elle permet aussi de
montrer 1’accentuation du pouvoir de la Marquise de Merteuil sur la jeune épistoliere, vu
qu’elle ne se confiera désormais plus a d’autres. La suppression de lettres, chez Laclos,
s’inscrit aussi fortement dans I’interaction entre 1’auteur et son lecteur, nombreuses étant les
notes de bas de page ou il affirme enlever certaines lettres qui lui paraissent inutiles,
inintéressantes pour le récepteur (parce qu’elles sont redondantes ou qu’elles sont en lien avec

une autre lettre qui, elle, n’a pas été retrouvée).

2.2, Ordre et chronologie des lettres

Si la question de I’ordre et de la chronologie des lettres peut sembler peu pertinente
pour Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** — étant donné¢ que on n’y
retrouve que les lettres que la Marquise a écrite a un unique destinataire, le Comte, et qu’il
parait donc évident qu’elles seront disposées de maniere chronologique —, il en va tout
autrement dans Les Liaisons dangereuses. Comme 1’affirme Laurent Versini, Laclos en datant
ses lettres accorde une grande importance a 1’authenticit¢ temporelle : il laisse un délai
nécessaire afin que les envois puissent arriver a leurs destinataires. Ce souci du détail
temporel était déja présent chez Richardson. Cependant, pour renforcer I’impression
d’authenticité, Laclos ajoute des points de suspensions afin de ne pas dévoiler de date exacte :
il veut préserver I’anonymat des personnes « réelles » a I’origine de cette correspondance'?’.
Toutefois, a coté de la vraisemblance, la datation précise a d’autres fins. Tout d’abord, les
dates permettent de dévoiler le temps que dure la trame narrative (six mois dans ce cas-ci)
sans pour autant « prendre le lecteur par la main », contrairement a Crébillon qui, dans Les
Lettres de la Duchesse, spécifie la temporalit¢ de I’intrigue dans sa préface (ce qui est dé¢ja
une avancée par rapport aux Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** ou aucune

indication de ce type n’est présente)’”!

. De plus, la présence de dates permet aussi de mettre
I’accent sur les retards, les juxtapositions de lettres, et autres entraves a la chronologie et
’ordre afin de leur donner du sens au sein de la trame narrative'>”. Enfin, I’écoulement des
jours est aussi une maniére de montrer la fatalité du drame & venir'> : le temps qui passe ne
fait qu’affirmer la fin proche de la vertu de ces femmes que le Vicomte de Valmont tente de

pervertir, a titre d’illustration.

129 CHODERLOS DE LACOS Pierre, op. cit., p. 192.
130 VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 289.

BUId., p. 290.

" Ibid.

" Ibid.
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Cependant, il arrive que Laclos modifie la chronologie des correspondances.
Premiérement, il ne respecte pas 1’ordre temporel pour les lettres jointes'**. De fait, en mettant
I’accent sur I’intelligibilité pour le lecteur externe, I’auteur présente d’abord la lettre la plus
récente, étant donné que I’on y retrouve un commentaire sur la lettre jointe (bien que cette
derniére soit plus ancienne d’un point de wvue chronologique) afin de faciliter la
compréhension du récepteur qui lit cet écrit au jour des critiques du lecteur intradiégétique
(qui est d’ailleurs souvent un libertin, comme nous le verrons dans le deuxiéme chapitre).
Deuxiemement, 1’auteur effectue aussi des entorses chronologiques plus mineures, comme
I’inversion de deux lettres au sein d’'une méme journée (souvent afin d’éviter que deux écrits

d’un méme destinateur & un méme destinataire ne se suivent)'>>.

Nous voyons donc que les choix de disposition des lettres sont effectués en fonction
du public, afin de guider celui-ci dans sa lecture (que ce soit en le poussant a la réflexion par
des manquements a la chronologie habituelle des lettres ou en bouleversant I’ordre de certains

écrits afin que le lecteur puisse adopter un autre point de vue pendant sa lecture).

2.3. Les notes de bas de page

Les notes de bas de page, elles aussi, sont absentes de 1’ouvrage de Crébillon. Nous
n’en ferons donc qu’un bref panorama en ce qui concerne Les Liaisons dangereuses.
Beaucoup de notes de bas de page servent a expliciter des suppressions de lettres ou
transgressions dans la chronologie de la correspondance. Ayant traité de ce sujet dans le point
précédent, il n’est pas nécessaire de revenir la-dessus. Les notes extratextuelles ont aussi deux
autres utilités dans Les Liaisons dangereuses : référencer des citations effectuées par les
personnages ainsi que mettre en exergue des critiques du narrateur a propos du contenu des
lettres. D’un c6té, 1’auteur, a travers les citations d’écrivains et de philosophes, présente ses
personnages comme €tant eux-mémes des lecteurs d’ceuvres qui vont influencer leur mode de
pensée (n’oublions pas que le libertinage, avant de proner la liberté dans les mceurs, se centre
sur 1’aspect moral, la liberté¢ d’esprit). Ici méme, Laclos se rapproche encore de Rousseau a
travers les nombreuses références que ses épistoliers font a 1’écrivain du XVIII® siécle. D’un
autre coté, les notes de bas de page sont au service de I’interaction entre 1’auteur et son public,
¢tant donné qu’il I’ameéne a prendre du recul et lui donne des pistes de réflexion qui le
conduiront parfois a relire une lettre sous un autre point de vue. A titre d’illustration, nous

voyons que ce cas de figure se trouve dans la lettre 65 que le Chevalier Danceny écrit a Cécile

134 Ibid.
135 1bid.
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de Volanges et que Laclos glose en disant « M. Danceny n’accuse pas vrai. Il avait déja fait sa
confidence & M. de Valmont avant cet événement. Voyez la lettre 57."°°» Dans ce
commentaire, I’auteur invite son public a étre critique vis-a-vis du Chevalier Danceny. Proche
de ce genre de manifestations, Laclos commente aussi certaines lettres afin de faire part au
public d’¢éléments qui lui semblent étre des évidences, a tel point qu’il ne voudrait pas qu’un
lecteur peu attentif ne prenne conscience de cette subtilité¢. C’est le cas, par exemple, du
commentaire a la suite de la lettre 51 que la Marquise de Merteuil adresse a son complice le
Vicomte de Valmont : « Le Lecteur a dii deviner depuis longtemps par les moeurs de Mme de
Merteuil, combien peu elle respectait la Religion. On aurait supprimé tout cet alinéa, mais on

a cru qu’en montrant les effets, on ne devait pas négliger d’en faire connaitre les causes.”’ »

Cette omniprésence de Laclos dans son récit, a travers les notes de bas de page, se
rapproche d’un procédé littéraire que Gérard Genette nomme la « métalepse de I"auteur'® ».
La métalepse est le principe par lequel 1’auteur fait une incursion dans son roman,
bouleversant I’ordre diégétique par du métadiégétique’*®. En d’autres mots, le lecteur se
retrouve face a une incursion du réel dans I’espace de la fiction. Cette action a pour
conséquence de rompre le pacte tacite élaboré entre lecteur et auteur « qui consiste
précisément a nier le caractére fictionnel de la fiction'** ». Toutefois, peut-on considérer que
les incursions de Laclos dans son récit relevent de la métalepse ? Bien que I’auteur, comme
nous I’avons expliqué, s’exprime tout au long du récit a travers des commentaires, nous
découvrons toutefois que sa démarche se distingue du procédé de la métalepse a travers
différents aspects. Tout d’abord, les incursions ou Laclos s’exprime sur ses personnages sont
ciblées : elles ne se présentent que dans les notes de bas de page et ne se mélangent donc pas
totalement au récit. De plus, la métalepse suppose la rupture du contrat fictionnel (a travers
lequel le lecteur fait semblant de croire en la réalité de ce qu’il sait €tre une ceuvre de fiction).
Cependant, dans Les Liaisons dangereuses, le caractére fictionnel de la correspondance est
mis en doute, étant donné que le rédacteur présente ces lettres comme trouvées (a travers le
topos du manuscrit trouvé) et revendique donc leur réalité. Enfin, le statut de I’auteur lui-
méme est mis en question. Quand la métalepse se définit comme des implications de 1’auteur
au sein de son ceuvre, peut-on en dire autant dans Les Liaisons dangereuses ? Qui est

I’auteur ? Est-ce le rédacteur, 1’éditeur ou ne sont-ils tous deux que deux projections fictives

136 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 171.

714, p. 142.

138 GENETTE Gérard, Métalepse, France, Seuil, coll. Poétique, 2004, p. 10.
914, p. 24.

"0 Ibid.
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de Laclos qui se cache derriére le topos du manuscrit trouvé ? Beaucoup d’ambigiiités qui

peuvent étre vues comme autant de limites face a une potentielle utilisation de la métalepse.

III. Conclusion

Ce chapitre nous a permis de comprendre un ¢lément important dans la relation entre
les auteurs et leurs lecteurs : la nature de cette relation. Si le topos du manuscrit trouvé et le
genre de la lettre donnent quelques similitudes a cette liaison entre romancier et lectorat, nous
remarquons que les deux auteurs se différencient dans la maniére dont ils interpellent leur

public.

Le topos du manuscrit trouvé, a travers sa contextualisation, nous a permis de
découvrir des constantes propres a I’emploi de ce procédé littéraire dans les romans de
Crébillon et Laclos, a savoir notamment une relation de distanciation de 1’auteur face au
contenu de son roman et au style (I’excuse du « ce n’est pas moi, c’est lui » prend alors tout
son sens). De plus, ce topos répond aussi a une nécessit¢ d’authenticité de 1’ouvrage en
question. La période libertine a aussi permis d’ajouter une nuance qui sera intrinséque a ces
deux romans et, plus généralement, a cette période historique : le topos se porte garant d’une
critique sociale par la dépréciation des personnages et des situations dans lesquelles ils se
retrouvent. Cependant, a c6té de toutes ces ressemblances qui rapprochent ces deux romans
¢épistolaires, un contraste important s’établit entre le roman de Crébillon et celui de Laclos : le
ton des deux auteurs au sein de leurs préfaces. De fait, Crébillon opére une distanciation
extréme en travestissant sa voix a travers la présence d’une éditrice anonyme (Madame de
**%) ; par la-méme, il se rapproche de Marivaux (pour qui la féminisation est un moyen de
comprendre la complexe psychologie féminine) et se présente dans la continuité du topos du
manuscrit trouvé (qui permet d’établir, a travers une tierce personne, un lien de discontinuité
entre le réel de la publication du roman et la fiction de la correspondance). Cependant, cette
féminisation permet aussi a Crébillon d’établir une relation particuliére avec son lectorat : une
relation de suggestion. En effet, la préfacieére anonyme — anticipant I’épistoliére a travers son
ton — se montre comme premicre manifestation d’une esthétique qui sera présente tout au long
des Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***, a savoir le procédé par lequel I’auteur
laisse sans cesse des indices a son lecteur sans jamais se dévoiler. Laclos, quant a lui, opere
une déconstruction partielle du topos du manuscrit trouvé a travers 1’« Avertissement de
I’Editeur » qui améne une ambiguité quant a 1’authenticité¢ de la correspondance a suivre et
une mise en doute de la voix du rédacteur. Quand Crébillon est influencé par Marivaux,

Laclos s’inspire de Rousseau a travers un changement de point de vue (il se centre sur le
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regard de son lecteur), mais aussi une acceptation relative de la paternité de son ceuvre. La
relation entre ’auteur des Liaisons dangereuses et son lectorat est donc une relation
d’interaction : Laclos guide son public dans sa lecture, ’améne a prendre conscience
d’hypocrisies de la société (a travers des procédés comme 1’ironie) par sa présence discréte

mais omniprésente.

Les ¢léments paratextuels confirment ces relations particulieres que les auteurs
entretiennent avec leur public. Si I’absence d’¢léments paratextuels (comme des notes de bas
de page, des informations relatives a la chronologie des lettres ou au tri de celles-ci) peut
sembler constituer un manquement dans 1’ceuvre de Crébillon, il n’en est pourtant rien. Au
contraire, cela confirme la relation de suggestion entre 1’auteur et son lecteur : ce dernier doit
étre capable de cerner les indices que le premier lui laisse dans son texte, indices subtils que
I’on retrouve a travers les deux voix féminines (celle de la préfaciere et celle de 1’épistoliere).
Notre second auteur, quant a lui, saupoudre la correspondance d’indices paratextuels qui sont
autant d’¢éléments qui guident le récepteur dans sa lecture. Ces ¢éléments peuvent étre de
diverses natures : citations d’auteurs qui montrent que les personnages sont eux aussi des
lecteurs, notes de bas de pages comme initiations a la réflexion, datation et autres ¢léments

qui dévoilent I’importance de la temporalité du récit sur la trame narrative.

En quelques mots, quand Crébillon laisse son lecteur venir a lui pour lui inculquer des
idées propres au libertinage, Laclos opere le mouvement contraire : il va vers le lecteur et

partage avec lui sa vision d’un monde controversé...
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Chapitre 2. Les lecteurs intradiégétiques

Apres nous €tre intéressés a I’impact que les auteurs avaient sur leurs ceuvres et la
réception de celles-ci par leurs lecteurs, nous allons découvrir en quoi les lecteurs
intradiégétiques présentent, a travers leur point de vue, une prise de position par rapport au
libertinage de la part de Crébillon et de Laclos. Il est important de rappeler que, si ces deux
auteurs sont intéressants a comparer par leur usage différent du genre de la lettre (quand I'un
est dans la monophonie, I’autre met en avant une polyphonie), le contexte d’écriture des deux
écrivains a, lui aussi, sa pertinence. Comme nous 1’avons vu dans l’introductionm, Crébillon
et Laclos ont des positions particuli¢res et décisives dans le libertinage. L auteur des Lettres
de la Marquise de M*** au Comte de R*** est 'un des premiers représentants du courant
libertin, alors que ’auteur des Liaisons dangereuses se dévoile comme 1’une des derniéres
manifestations de cette période historique. Tout cela aura une incidence sur les lecteurs

intradiégétiques, ainsi que sur le ton des lettres qui leur seront associées.

Cependant, avant d’aller plus loin, mettons au clair le concept de « lecteur
intradiégétique ». Le lecteur intradiégétique correspond au personnage fictionnel, a I’intérieur
du roman, qui se retrouve lecteur d’une lettre (qu’elle lui soit ou non adressée). L on retrouve
donc, derriére cette dénomination, différents styles de lecteurs : le destinataire (a qui une lettre
est adressée) ainsi que le lecteur indiscret (personnage qui se retrouve dans la confidence d’un
écrit dont il n’est pas censé avoir connaissance, que ce soit de maniere volontaire ou

involontaire).

Si ce chapitre peut sembler, au premier abord, manquer de pertinence pour Les Lettres
de la Marquise de M*** au Comte de R***, étant donné que ce roman ne rend compte que
d’un seul sens de la correspondance (les lettres de la Marquise a son amant, comme le dévoile
le titre de 1’ouvrage), il n’en est pourtant rien. De fait, la Marquise, a travers ses lettres,
commente celles de son amant, mais aussi des correspondances qui ne lui sont pas destinées
(comme c’est le cas de celle de son mari a son amante, qui n’est autre que la cousine du
Comte de R***) et des événements qui lui sont rapportés. Elle se présente donc aussi comme

lectrice.

41 Cf. « Justification du corpus ».
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I. Des ceuvres genrées : les femmes épistoliéres

Dans les deux romans qui nous intéressent, la femme en tant qu’épistoliere (et
personnage principal) joue un réle capital. Comme nous 1’avons vu dans le premier chapitre,
Crébillon et Laclos donnent une voix particuliere aux femmes dans les correspondances. Cette
affirmation est d’autant plus vraie dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** ¢étant donné que Crébillon choisit de donner la parole a une €pistoliere... et a elle seule.
Chez Laclos, les hommes et les femmes semblent mener des combats qui les rapprochent
mais aussi, et surtout, les opposent : quand certaines veulent préserver leur vertu (comme
c’est le cas de la Présidente de Tourvel et, dans une autre mesure, de la Marquise de
Merteuil), d’autres veulent succomber a une passion qui les dévore (a I’instar du Vicomte de
Valmont et de Cécile de Volanges, qui semble se laisser facilement attendrir par les
propositions du libertin quand elles sont cautionnées par la Marquise). Cependant, ces deux
auteurs ne sont pas les seuls a laisser la parole aux femmes dans leurs romans. De fait,
Laurent Versini explique que

«ce genre sentimental devait assurer un triomphe aux femmes. On reconnait presque
unanimement qu’elles y sont supérieures non seulement par 1’attention qu’elles savent porter
aux détails, mais surtout par le don naturel de peindre tous les sentiments. La Bruyére déja, en

dépit de sa misogynie, reconnaissait que ‘ce sexe va plus loin que le notre dans ce genre
.. . . R . . . 142
d’écrire’ et qu’ il n’appartient qu’a elles de faire lire dans un mot tout un sentiment’. ™ »

A partir de 1a, nous pouvons nous demander en quoi les choix de genres présents dans
ces deux ceuvres ont une influence sur le style de la correspondance, mais aussi une
pertinence par rapport au contexte de I’époque et au message que Crébillon et Laclos

cherchent a véhiculer dans leurs romans épistolaires.

1.1. Contextualisation
Le XVIII® siécle est souvent vu par les théoriciens (qu’ils soient historiens ou critiques
littéraires) comme un siécle de « décadence » de la société aristocratique'”. En effet, la
seconde moitié du XVIII® siécle devance la révolution des esprits qui se fera au siécle suivant.
Ce dont cette période hérite du XVII® siécle, ce sont des valeurs chrétiennes qui peuvent étre
considérées comme contraignantes, surtout pour les femmes. Dés leur naissance, 1’on
découvre un rapport de domination du sexe fort (masculin) sur le sexe faible (féminin). De

fait, avoir une fille n’est pas vu comme une bénédiction, bien au contraire : elle ne permet pas

142 VERSINI Laurent (Ed.), op. cit., p. 259.
143 JATON Anne Marie, « Libertinage féminin libertinage dangereux », dans POMEAU René (Ed.), Laclos et le
libertinage, Paris, PUF, 1998, p. 151.
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d’assouvir les aspirations familiales, ni d’apporter une descendance de méme nom'**. Les
freres Goncourt expliquent par la suite que 1’éducation des jeunes filles s’effectue dans les
couvents ou elles apprennent les valeurs chrétiennes, ce qui a pour effet de les couper du
monde et de toutes les tentations dont ce dernier est parsemé. « Elle [la préceptrice] corrige
dans I’enfant tout ce qui est vivacité, mouvement naturel, enfance ; elle réprime son caractere
comme elle contient son corps'*’ ». L’événement qui mettra fin a I’isolement que constitue le
couvent est le mariage'*®. Nous nous avons donc affaire 4 des femmes qui ne sont pas
préparées face au vice qui peut les menacer a leur sortie du couvent et qui se voient obligées
de laisser tomber toutes sortes de désirs pour se contenter d’une complicité conjugale avec un

mari dont elles ne prennent connaissance que lors de leur union.

C’est en réaction a ce mode de pensée et a ces valeurs chrétiennes qu’apparait le
libertinage. Si ce dernier est souvent réduit a un « dévergondage sexuel », nous voyons qu’il
est au service d’une opposition qui est bien plus ample et bien plus décisive. Ce nouveau
mode de pensée rime avec une prise de distance face aux dogmes chrétiens, recul qui est
proné par ces « libres penseurs » (ce terme nous semble adéquat, étant donné qu’il permet de
mettre 1’accent sur la liberté¢ d’expression a 1’origine du courant, qui s’étendra par la suite au

7 A partir de 13, le libertinage connait deux

domaine des mceurs et de la sexualité)
déclinaisons : le libertinage masculin et le féminin qui s’affrontent et se détruisent
mutuellement. S’ils se ressemblent par leur insoumission commune face a des valeurs sociales
héritées du XVII® siécle, ils se différencient par leur rapport a la contrainte sociale et la cause

de leur opposition'**.

Le libertinage masculin est celui qui est le plus fréquent. Il est bien plus complexe et
subtil qu’une simple séduction ou qu’un viol. L’homme libertin cherche a amener une prise
de conscience de la part de sa victime, afin qu’elle sache pleinement a quoi elle se soumet
mais aussi ce qu’elle risque de perdre (a savoir sa vertu). Il s’agit véritablement de 1’amener a
une meilleure connaissance du monde mais aussi d’elle-méme. Le libertin ne cherche pas un

rapport de domination, il veut que la femme qui lui accorde le fruit de sa vertu soit son égale

144 GONCOURT Edmond et Jules, La femme au XVIII siécle, Paris, Flammarion, 1982, p. 47. Pour des raisons de
pertinence, nous ne reprendrons que les idées présentées par les fréres Goncourt tout en gardant une distance
critique, car il semble évident que ces deux historiens du XIX°siécle — que ce soit par volonté ou en hommage a
une tradition omniprésente a ce siecle — prennent position face a la thématique qu’ils évoquent.

S 1d., p. 49.

16 14, p. 60.

147 JATON Anne Marie, op. cit., p. 152.

"8 1d., p. 153.
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et non une esclave'*’. Cette prise de conscience a ensuite pour but de permettre au libertin de
soumettre sa victime a une double sanction : la sanction sociale (étant donné qu’elle se
retrouve déchue de la société), mais aussi la personnelle (elle entrevoit la liberté que peut lui
apporter une liaison pour ensuite s’en trouver privée)'>’. Cette maniére subtile de détruire sa
victime met en avant un aspect paradoxal propre au libertinage masculin : un incroyable
conformisme vis-a-vis des valeurs morales en vigueur a travers leur perversion. En effet, si le
libertin déconstruit les dogmes chrétiens pour amener sa victime a rendre les armes et a se
soumettre a une passion d’égal a égale, ces mémes dogmes sont réhabilités afin d’amener la

femme dévergondée a sa perte’”’

. Anne Marie Jaton affirme d’ailleurs que « il est dans la
logique du libertinage de choisir pour proie la femme la plus vertueuse et d’exalter la sagesse

et la retenue avec plus de fougue que les prédicateurs les plus sévéres'™” ».

Le libertinage féminin, quant a lui, se présente comme « l’ombre inquiétante du
libertinage masculin : plus solitaire, plus audacieux et plus secret, il est intuitivement ressenti
comme plus dangereux et comme digne de plus grands chatiments'> ». Ce type de libertinage
est moins fréquent dans la littérature francaise'>*. Il se présente comme une révolte face a
I’ordre social qui est dévoilé comme naturel alors qu’il n’est qu’arbitraire (rien dans la nature
ne donne une supériorité a I’homme sur la femme, si ce n’est les conventions sociales établies
par la société)'*>. En effet, les liaisons des hommes et des femmes sont loin d’étre considérées
et condamnées de la méme maniere. Quand les hommes ont I’impression en passant de la
satisfaction des désirs a 1’amour de lacher «une satisfaction réelle pour un bien
imaginaire'*® » (ce n’est pas pour autant que les hommes sont insensibles au sentiment
amoureux), les femmes, elles, ne peuvent s’accorder les mémes plaisirs que leurs
« équivalents » masculins, étant donné¢ qu’ils seraient souvent synonymes d’une déchéance
sociale, ces « dévergondées » étant souvent qualifiées de « hontes de leur sexe'”’ ». Toutefois,
il existe une nuance pour les femmes qui se soumettent a la passion apres avoir longtemps

résisté (étant, si pas exemptes de critiques, au moins allégées dans leurs accusations par

"9 Ibid.

5014, p. 154,

1 Ibid.

2 1bid.

153 1d, p. 155.

"4 Ibid.

55 1d., p. 157.

156 CAZENOBE Colette, Le Systeme du libertinage de Crébillon a Laclos, Oxford, The Voltaire Foundation, 1991,
p. 119.

7 Ibid.
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I’excuse que « cette faiblesse peut arriver a n’importe quelle malheureuse »)'>®

. A partir de 1a,
nous pouvons comprendre en quoi le libertinage féminin s’oppose au libertinage masculin et
tente de le renverser : ces femmes cherchent a contrecarrer cet ordre selon lequel ’homme a
une position dominante sur la personne de sexe féminin. Ce libertinage veut montrer que
I’exigence de vertu n’a de religieux que I’excuse en elle-méme, mais que la raison profonde
de cette demande d’abstinence est d’une tout autre nature : c’est un moyen de conserver des
valeurs familiales, un patrimoine (afin de ne pas avoir d’enfants batards)'>. Quand le
libertinage masculin est défenseur de I’ordre social qui est en continuité avec ses projets, les
femmes libertines se voient condamnées par les dogmes chrétiens, ce qui les oblige donc a la
discrétion dans leur révolte. Cette exigence de discrétion rend ce défi vain et silencieux et
oblige ces femmes a s’allier a cette hypocrisie a laquelle elles s’opposent avec tant de vigueur.
En effet, les contraintes sociales font qu’elles ne peuvent montrer leur véritable visage, leur
véritable pensée, ce qui les astreint a se cacher derriére une certaine malhonnéteté contrainte
(en se présentant comme fideles aux dogmes chrétiens quand elles sont en société, militant
dans I’ombre)'®. Toutefois, le combat des libertines est une lutte perdue d’avance : leur
opposition a la domination du sexe masculin semble vaine et les améne a passer a c6té d’un
sentiment qui leur tenait souvent a ceeur, I’amour.

« Anti-sociale, elle [la femme libertine] finit par agir surtout contre elle-méme. Préférant la

lutte a 1’abandon, la conscience a 1’aveuglement, le plaisir vif mais fugace de I’érotisme a la

douceur et a la douleur, elle passe délibérément, et non sans une secréte nostalgie, a coté de

161
I’amour. " »

1.2. Qu’en est-il dans les romans de Crébillon et Laclos ?

Dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** et Les Liaisons
dangereuses, nous voyons que la femme a une position centrale. Cependant, les places
attribuées aux représentantes du sexe faible permettent aux auteurs de délivrer différentes
sortes de messages et reflétent diverses réalités sociales émanant du XVIII® siécle libertin. Le

choix d’épistolicres (au féminin) est donc loin d’étre un hasard.

1.2.1. Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***
De manicre générale, les héroines de Crébillon sont souvent délaissées par leurs
amants et sont les seules a aimer. Cependant, le cas de la Marquise de M*** mérite une

nuance, ¢tant donné que, si elle croit étre abandonnée par le Comte de R***, celui-ci revient

'8 Ibid,

159 JATON Anne Marie, op. cit., p. 158.
014, p. 161.

1 1d, p. 161 — 162.
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tout de méme a chaque fois (bien que cela ne I’empéche pas de lui faire quelques infidélités).
11 reste avec elle jusqu’a sa mort'®. Si Etiemble considére la Marquise comme 1’une des plus
grandes figures amoureuses et E. Sturm comme une de ces « femmes a délire et a sentiments,
pour lesquelles les romans du dix-huitiéme sont souvent sévéres »'®, elle peut étre vue, dans
le contexte du XVIII® siécle libertin, comme une proie du libertinage masculin. En effet, celle-
ci, en commengant sa correspondance avec le Comte, a bien conscience des intentions de

celui-ci et connait sa réputation d’homme volage, comme le démontre la citation de la lettre
IvV:

« Les inconstants seraient trop malheureux, si toutes les femmes se ressemblaient ; ce n’est pas
que je veuille penser que vous ne soyez capable d’aimer véritablement ; je ne vous reproche
rien, et je suis persuadée que si plusieurs femmes dans le monde se plaignent de votre 1égéreté,
c’est moins votre faute que la leur ; vous étes lié avec elles plus par leur choix que par le votre,
et leurs bontés précipitées ne vous laissant pas le temps d’étre amoureux, il n’est pas étrange
que vous ne le soyez pas devenu.'* »

Dans cet extrait, a travers une ironie qui est devenue caractéristique dans le ton de la
Marquise (du moins, pour ce qui concerne ses premicres lettres), I’héroine met en avant les
infidélités du Comte, les « bontés précipitées ne [lui] laissant pas le temps d’étre amoureux ».
Elle développe donc une prise de conscience avant méme de tomber dans le vice charnel.
L’ héroine s’apparente donc a une victime de ce qu’Anne Marie Jaton nommait le « libertinage
masculin ». Elle prend conscience de la déchéance sociale qui serait la sienne si elle
succombait aux avances réitérées du Comte, mais se jette pourtant de son plein gré dans cette
passion qui la menera a la mort. Si son amant ne finit pas par la rejeter comme le ferait un
libertin, il n’hésite pas cependant a la tromper et a lui témoigner une indifférence qui sera a
I’origine des doutes de la Marquise et de ses souffrances. Toutefois, a partir de 1a, une
interrogation apparait : pourquoi Crébillon n’a-t-il pas jugé bon de nous fournir les réponses
du Comte. C’est parce que ces dernieres ne sont pas considérées comme intéressantes dans ce
contexte, étant donné que ce qui compte est la maniere dont la Marquise pergoit son amant et
les agissements de celui-ci'®. Malgré son absence, la place du mari est, elle aussi, non
négligeable : I’héroine fait souvent référence a lui, prouvant son malaise face & sa liaison'®,
mais aussi sa conscience de se lancer dans quelque chose d’inacceptable (en bonne victime du

libertinage).

162 CAZENOBE Colette, op. cit., p. 107.
'S 1d., p. 109.

164 CREBILLON Fils, op. cit., p. 57.

165 CAZENOBE Colette, op. cit., p. 110.
6 14, p. 111.
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Cependant, I’on peut aussi voir sa relation avec son amant comme un miroir de celle
avec son mari: «il I’a aimée, s’en est lassé, ’a trompée'®” » pour ensuite revenir par
intermittences. Si I’on prend en compte les événements a partir de ce point de vue-1a, le choix
d’une femme épistoliere est loin d’étre anodin. Ce n’est pas sa relation avec son mari ou son
amant qui sont remises en question, mais bien I"amour lui-méme'®®. L’auteur des Lettres de la
Marquise de M*** au Comte de R*** met en évidence le fait que les femmes n’aiment pas de
la méme maniére que les hommes : quand les femmes ont ét¢ pourvues d’une obstination,
d’un besoin de satisfaire I’étre aimé, les hommes n’ont que la constance'®. Crébillon se porte
donc garant d’une critique sociale. Si la Marquise cherche I’amour par la persistance de son
affection et la crainte de la perte de 1’étre aimé, nous voyons que sa désolation ne réside pas
dans les inconstances du Comte, mais bien dans 1’incapacité des hommes a répondre a une
exigence de la sensibilité féminine. « Elle se sent 1€sée, car elle ne rencontre pas aupres de lui
[le Comte] I’union des cceurs, la communion des ames, tout ce qui est vraiment I’amour pour

elle.!”" »

1.2.2. Les Liaisons dangereuses
Dans Les Liaisons dangereuses, Laclos présente la lutte entre libertinage masculin et
libertinage féminin (ainsi que le point de vue des victimes de ceux-ci), pour ensuite en

montrer les limites néfastes.

Tout d’abord, le personnage de Valmont incarne la figure de I’homme libertin. En
effet, celui-ci cherche a séduire des femmes, a obtenir leur consentement (consentement
qu’elles lui accordent tout en sachant que leur abandon risque de leur causer une déchéance
sociale). Il le confirme d’ailleurs dans la lettre 115 qu’il adresse a la Marquise de Merteuil a
propos d’une de ses proies (la Présidente de Tourvel) :

« Je la [la Présidente de Tourvel] montrerai, dis-je, oubliant ses devoirs et sa vertu, sacrifiant sa

réputation et deux ans de sagesse, pour courir aprés le bonheur de me plaire, pour s’enivrer de

celui de m’aimer, se trouvant suffisamment dédommagée de tant de sacrifices, par un mot, par

. . 171
un regard qu’encore elle n’obtiendra pas toujours. " »

ainsi que dans la lettre 115 aussi adressée a la Marquise de Merteuil mais relevant de son

autre proie, Cécile de Volanges :

"7 Ibid.
¥ 14, p. 112.
' Pour reprendre une idée que la Marquise de Merteuil a plusieurs fois tenté d’inculquer au Vicomte de
Valmont et qui semble imprégner le XVIII® siécle libertin.
170 1.
1bid.
7! CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 329.
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« J’espére qu’on me comptera pour quelque chose 1’aventure de la petite Volanges, dont vous
paraissez faire si peu de cas : comme si ce n’était rien, que d’enlever, en une soirée, une jeune
fille a son Amant aimé, d’en user ensuite tant qu’on le veut et absolument comme de son bien,
et sans plus d’embarras ; d’en obtenir ce qu’on n’ose pas méme exiger de toutes les filles dont
c’est le métier ; et cela, sans la déranger en rien de son tendre amour... En sorte qu’aprés ma
fantaisie passée, je la remettrai entre les bras de son Amant, pour ainsi dire, sans qu’elle se soit
apercue de rien.'’”” »

De plus, comme le disait Anne Marie Jaton, le libertin qu’est le Vicomte de Valmont, apres
avoir profité de la soumission a ses désirs des deux femmes, cherche a les détruire par 1’ordre
social. Si c’est la Marquise de Merteuil qui lui a demandé de s’occuper de Cécile de
Volanges, il a toutefois la volonté de la détruire socialement en la mettant enceinte (un
souvenir de lui, qui ne pourra que faire d’elle une « honte de son sexe »), comme il I’explique
dans la lettre 115 :

« Oui, ma belle amie, j’ai déja un premier indice que le mari de mon écoliére [Cécile de

Volanges] ne courra pas le risque de mourir sans postérité ; et que le chef de la maison de
Gercourt ne sera a ’avenir qu’un Cadet de celle de Valmont.'” »

Pour ce qui est de la Présidente de Tourvel, la sanction sociale s’effectue par le rappel qu’il
lui fait, dans la lettre de rupture, de la négligence qu’elle a eu vis-a-vis de sa propre vertu a
travers la phrase suivante : « Si, par exemple, j’ai eu juste autant d’amour que toi de vertu, et
c’est sirement beaucoup dire, il n’est pas étonnant que I'un ait fini en méme temps que

I’autre. Ce n’est pas ma faute.'™ »

La Marquise de Merteuil, quant a elle, incarne le libertinage féminin. Comme le dit
Anne Marie Jaton, « ce que Mme de Merteuil dénonce [...] c’est I’hégémonie que la société
confére a I’homme et qui réduit la femme a un esclavage doré, ou, comme dans son cas, a la
rébellion solitaire'” ». Dans la lettre 81, la Marquise dévoile son enfance au couvent, son
mariage avec Monsieur de Merteuil, mais aussi tous les sacrifices a I’origine de sa condition
de femme. Elle montre comment elle a appris a apprivoiser ses sentiments et a comprendre les
moeeurs de son temps afin de pouvoir déjouer ces dogmes chrétiens qui emprisonnent les
femmes dans une existence loin des désirs et de la passion (contrairement aux hommes)'’®. Sa
prise de conscience est solitaire et s’effectue en secret. Elle cherche pourtant a partager son
savoir, a former une apprentie : Cécile de Volanges. Cette derniere se révele pourtant trés vite
décevante pour la Marquise de Merteuil qui la considére comme une fille n’ayant pas assez de

« valeurs », qui succomberait trop vite a la tentation. Elle démontre donc a travers cette

2 1d., p. 329.

3 1d., p. 332.

4 1d., p. 400.

175 JATON Anne Marie, op. cit., p. 157 — 158.

176 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 213 — 224.
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critique que le libertinage féminin est loin d’étre une simple recherche de liberté sexuelle,
mais est plutét une philosophie de vie, une volonté de se sentir égale aux hommes. Son
histoire avec Prévan (racontée dans la lettre 85'77) se présente d’ailleurs comme une tentative
de rétablir une justice dans le rapport entre hommes et femmes. Cependant, les répercussions
de cette histoire montrent bien la différence entre les deux sexes : si le récit fait scandale, il se
tasse tres vite, au contraire de I’histoire de Prévan et des trois amies qui, elle, avait connu un
franc succés dans les salons'’®. De plus, cette histoire accentue aussi 1’une des limites du
libertinage féminin qu’Anne Marie Jaton mettait en avant : la nécessité de faire bonne figure
en société, I’importance des apparences (qui va souvent a I’encontre des idéaux libertins). En
effet, la Marquise ne peut se vanter de sa victoire comme 1’aurait fait un homme libertin (a
I’instar de Prévan a 1’égard de sa triple aventure), comme le témoigne la lettre dans laquelle

179
7

elle raconte I’histoire a Madame de Volanges (lettre 87 ). Dans son ceuvre, Laclos

s’intéresse donc au libertinage féminin, mais va aussi plus loin : il laisse la parole a la

« subjectivité féminine lucide'™ ».

Néanmoins, si Les Liaisons dangereuses présentent les différentes sortes de
libertinages, elles en démontrent aussi les limites de maniére assez ironique. En effet, le
Vicomte qui se jouait des femmes et de I’amour tombe lui-méme amoureux de I’une d’entre
elles et se laisse battre a un duel a la suite de la mort de celle-ci. La Marquise, quant a elle, qui
se vantait de sa discrétion dans ses relations, se retrouve déchue socialement par la
publication des deux seules lettres ou elle se dévoile en tant que femme libertine (les lettres 81
et 85), ainsi que par la contraction de la vérole (avoir une maladie sexuellement transmissible

quand on se targue d’étre prude, voila qui est bien ironique...).

I1. Les lecteurs indiscrets

Les « lecteurs indiscrets » (notion qui vient de D’article de Jean Rousset du méme
nom'®") se définissent comme tout lecteur intradiégétique qui se retrouve lecteur d’une
correspondance dans laquelle il ne devrait normalement pas étre sollicité. Il existe différents
types d’indiscrétions : le destinateur ou destinataire met un lecteur tiers dans la connivence
d’une correspondance ou un personnage (a 1’aide de la ruse) découvre le contenu d’une ou

plusieurs lettres sans que destinateur et destinataire n’en aient connaissance.

7 1d., p. 233 — 243.

8 1d., p. 203 — 210 (lettre 79).

9 1d., p. 244 — 247.

180 JATON Anne Marie, op. cit., p. 160.
81 ROUSSET Jean, op. cit.
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2.1. La place privilégiée du libertin

Comme nous 1’avions vu dans I'introduction'®?, la période libertine est un moment
privilégié d’essor du genre de la lettre. En effet, le XVIII® siécle étant une période durant
laquelle le commerce prend de I’importance, les formes dialogiques (dont fait partie le genre
de la lettre étant donné qu’il met en relation au moins un destinateur et un destinataire) se
retrouvent mises en avant, vu qu’elles se font reflets de la réalité sociale de 1’époque. De plus,
la période libertine accorde une grande importance a 1’accomplissement de I’individu, loin de
tous les dogmes qui tentent de le contrdler et de restreindre sa liberté (d’expression ou de
moeeurs). Le genre de la lettre étant un moyen d’échanges qui met en présence deux personnes
sans I’influence externe que constituerait un narrateur se voit donc garant de cette liberté de
I’individu. Néanmoins, il est visible que, si les libertins se plaisent a s’exprimer a travers des
lettres, ils prennent tout autant de plaisir a lire des €crits dont ils ne sont pas les destinataires,

s’adonnant donc, pour ce faire, a quelques indiscrétions.

2.2. Dans le roman de Laclos

2.2.1. Les témoins volontaires
Dans Les Liaisons dangereuses, les indiscrétions des libertins sont relativement
nombreuses et omniprésentes. Ce roman se compose de trois correspondances principales qui
sont au centre de la trame narrative : le duo Valmont — Merteuil (duo libertin), le duo Valmont

— Tourvel ainsi que le duo Danceny — Cécile'™®

. Le premier duo se présente comme
omniprésent dans les deux autres échanges de lettres, mais a travers deux procédés différents.
En ce qui concerne le dialogue entre le Vicomte de Valmont et la Présidente de Tourvel, la
Marquise de Merteuil est dans la connivence deés le départ de cet échange, le Vicomte
I’entretenant continuellement a propos de son projet de séduction. Dés lors, la « voyeuse »
critique et juge la correspondance'™, mettant les deux émetteurs dans une situation
d’inégalité : quand la Présidente n’est pas au courant que ses écrits sont « sur €coute », le
Vicomte, lui, sait parfaitement que ses brouillons feront 1’objet d’une évaluation de la
Marquise, ce qui a pour conséquence de provoquer certaines manipulations de langage et
prises de libertés de la part de I’homme libertin'®. Ces derniéres prennent diverses formes.

Tout d’abord, le Vicomte s’octroie le privilege de lui aussi se faire lecteur indiscret de

correspondances entre la Présidente et ses deux confidentes successives (Madame de

182 Cf. « Le libertinage : 1’age d’or du genre de la lettre ».
183 ROUSSET Jean, op. cit.,p. 91.

" Ibid.

5 1d., p. 92.
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Volanges et Madame de Rosemonde) afin de découvrir les pensées intimes de sa proie et donc
de mieux adapter sa technique d’approche'®®, comme nous le montre 1’épisode de la chasse.
Cet événement, raconté par le Vicomte de Valmont a la Marquise de Merteuil dans la lettre
21" illustre bien I’influence des lectures indiscrétes sur les agissements du Vicomte. En
effet, la Présidente avoue a son amie, Madame de Volanges, que, se méfiant du Vicomte a
cause de sa réputation, elle le fait suivre. L’homme, apprenant cela, décide d’en tirer profit en
se dotant d’une image de bon samaritain. L’espion de la Présidente devient témoin d’une
scéne concoctée rien que pour lui: le Vicomte aidant financiérement une famille dans le
besoin. Plus la famille nécessiteuse 1’acclame, plus le Vicomte est satisfait (de quoi
impressionner la douce prude), comme le témoigne la citation suivante ou I’épistolier relate
cet événement avec des mots relevant du champ sémantique du spectacle :

« Apres cette action si simple, vous n’imaginez pas quel cheeur de bénédictions retentit autour

de moi de la part des assistants ! Quelles larmes de reconnaissance coulaient des yeux du vieux

chef de cette famille, et embellissaient cette figure de Patriarche, quun moment auparavant

I’empreinte farouche du désespoir rendait vraiment hideuse ! J'examinais ce spectacle
188
[...]- 7 »

De plus, nonobstant I’interception de lettres qui ne lui sont pas destinées, Valmont joue aussi
sur la pluralité de sens dont il prémunit certaines lettres, pluralité¢ sémantique qui n’est percue
que par les lecteurs indiscrets, comme le montre ’exemple de la lettre 48'%. Cette derniére est
écrite sur le dos d’Emilie (une prostituée). Dans cet écrit, deux sens sont visibles. La
destinataire (la Présidente de Tourvel) croit lire une lettre ou son prétendant renouvelle I’aveu
de ses sentiments qui se font ardents dans cette nuit d’orage, alors qu’Emilie et la Marquise de
Merteuil, toutes deux dans la confidence, savent que Valmont y parle de sa nuit mouvementée
au bras de la catin (situation d’écriture de la lettre). Cette pluralit¢ sémantique donne lieu a
certaines méprises pour le moins ironiques pour ceux qui sont dans la confidence, comme
celle qui suit :

« Tout semble augmenter mes transports : 1’air que je respire est brilant de volupté ; la table

méme sur laquelle je vous écris, consacrée pour la premiére fois & cet usage, devient pour moi

I’autel sacré de 1’amour ; combien elle va s’embellir & mes yeux ! j’aurai tracé sur elle le
. . 190
serment de vous aimer pour toujours !~ »

Si cette description de la table peut étre vue comme extrémement romantique par la

destinataire, il en va tout autrement pour un public averti qui comprend que le Vicomte y

"% Ibid.

'87 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 71 — 73.
814, p. 72.

189 ROUSSET Jean, op. cit., p. 92.

1% CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 134.
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dépeint le plaisir charnel : cette table « consacrée pour la premicre fois a cet usage »
(effectivement, il est rare qu’une femme serve de pupitre a un écrit, alors que la Présidente y
verra une nuance quant a la nature de I’écrit : ¢’est la premiére fois que I’on écrit une lettre de
cet acabit sur cette table), qui « devient [...] ’autel sacré de I’amour » (pour la Présidente,
elle est I’autel sacré de son amour pour elle alors que, pour les autres, elle est le lieu de

I’amour en tant qu’épanchement sexuel).

A c6té de ce duo aux postures inégales, nous retrouvons la correspondance entre
Cécile de Volanges et le Chevalier Danceny. Si le procédé reste le méme (la Marquise de
Merteuil et le Vicomte de Valmont épient les lettres des deux émetteurs), les méthodes
d’acquisition des lettres, elles, sont totalement différentes. Les deux jeunes gens ne sont pas
espionnés des le début de leur correspondance et cet acte d’intrusion s’effectue a la demande
de I’'un des deux épistoliers. En effet, quand la Présidente de Tourvel était €piée a son insu,
Cécile demande a la Marquise de Merteuil de lire sa correspondance avec Danceny'®’, comme

le témoigne la citation suivante :

« Je vas vous envoyer sa lettre aussi, ou bien une copie, et vous jugerez ; vous verrez bien que
ce n’est rien de mal qu’il me demande. Cependant, si vous trouvez que ¢a ne se doit pas, je
vous promets de m’en empécher ; mais je crois que vous pensez comme moi, que ce n’est pas
1a du mal."”? » (Lettre 27)

Le Vicomte de Valmont sera par la suite sollicité dans cette correspondance par Danceny en
tant que confident, comme le montre la phrase suivante : « [...] il [Danceny] m’a trouvé enfin
une facon de penser si conforme a la sienne, que dans 1I’enchantement ou il était de ma

candeur, il m’a tout dit, et m’a juré une amitié sans réserve'*- » (lettre 57).

Si les indiscrétions servent les aspirations des libertins, elles permettent aussi a
I’auteur de confronter les différentes intrigues. En effet, les échanges de lettres entre Valmont
et Merteuil permettent de confronter certaines histoires, qui se retrouvent parfois présentées
au sein d’un méme courrier. C’est ces indiscrétions qui permettent au roman d’étre
polyphonique, car si elles n’avaient pas lieu, les différentes correspondances pourraient se

dérouler de maniére totalement autonome les unes des autres'®”.

La Marquise de Merteuil aura, quant a elle, une correspondance de courte durée, mais

non moins intéressante, avec le Chevalier Danceny, qui débouchera sur une liaison.

1 ROUSSET Jean, op. cit., p. 92.

192 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 87.
3 1d., p. 152.

19 ROUSSET Jean, op. cit., p. 93.
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Cependant, quand le Vicomte de Valmont met la Marquise dans la confidence de tous ses
échanges épistolaires avec sa « proie » et son « éléve » (comme il a pour habitude de nommer
la Présidente de Tourvel et Cécile de Volanges), cette derniere gardera le secret sur cet
échange'””, allant méme jusqu’a demander a Danceny de ne pas prévenir Valmont qu’elle est
revenue en ville, comme le montre la citation suivante :
« Au milieu de tous les embarras qu’entraine un déplacement, je ne recevrai personne.
Cependant, si vous avez quelque confidence bien pressée a me faire, je veux bien vous

excepter de la régle générale ; mais je n’excepterai que vous : ainsi je vous demande le secret
. A . . 196
sur mon arrivée. Valmont méme n’en sera pas instruit. ~ » (lettre 146)

La présentation de correspondances a un ceil indiscret d’un co6té, la discrétion de ’autre ne
sont pas sans nous rappeler la distinction qu’Anne Marie Jaton effectuait entre libertinage
masculin et libertinage féminin. En tant qu’homme libertin, Valmont cherche a dégrader
socialement ses victimes et se doit donc de faire connaitre ses aventures (Merteuil n’est
d’ailleurs pas la seule personne dans la confidence, Emilie ayant été pupitre). La Marquise,
quant a elle, doit faire preuve d’une certaine discrétion vu que, en tant que femme, elle aurait
beaucoup a perdre si sa liaison venait a se savoir (ces deux visions résultant d’un déséquilibre
de I’ordre social). De plus, cela confirme, comme nous 1’avions vu, que le libertinage féminin

a tendance a étre solitaire.

2.2.2. Les témoins involontaires

Nous découvrons qu’a la fin du roman, 1’auteur effectue un retournement de situation :
ce sont les victimes et les innocents qui se retrouvent lecteurs indiscrets, a la différence que
ceux-ci le deviennent de maniere involontaire. Ces témoins involontaires sont le Chevalier
Danceny (lorsqu’il regoit les lettres du Vicomte de Valmont lors de leur combat singulier),
Madame de Volanges (qui obtient les lettres issues de la correspondance du Vicomte de
Valmont et de la Présidente de Tourvel a la mort de cette derniére), ainsi que Madame de
Rosemonde. La vieille tante de Valmont devient personnage centralisateur des
correspondances, prenant ainsi la place qu’avait la Marquise de Merteuil tout au long du
récit'’. 11 est intéressant de voir les différences et ressemblances de ces deux femmes au sein
du récit. Tout d’abord, elles se ressemblent a travers la place ambigué qu’elles ont au sein des
correspondances et le role qu’elles jouent aupres des autres personnages. La place de ces deux
¢épistolieres au sein des correspondances est assez déséquilibrée. De fait, 1’écart entre le

nombre de lettres recues et envoyées est significatif : la Marquise de Merteuil envoie 27

"% Ibid.
19 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 408.
197 ROUSSET Jean, op. cit., p. 96.
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lettres et en regoit 43, Madame de Rosemonde est destinateur de 9 lettres et destinataire de 22.
Les autres personnages se confient donc énormément a elles sans pour autant qu’elles ne
répondent a leurs missives. Cela accentue leur role centralisateur : outre les lectures
indiscretes, elles sont aussi lectrices « discretes ». Cependant, les deux femmes se
différencient dans 1’'usage qu’elles veulent faire de ces lettres. Pour la Marquise de Merteuil,
posséder les écrits d’autrui est une maniere d’exercer un contrdle sur les autres ; elle se porte
d’ailleurs garante de vengeances dans lesquelles les lettres ont un réle bien défini : elles sont
les « armes du crime », les outils de condamnation comme nous le découvrirons par la

suite'”®

. Madame de Rosemonde, quant a elle, ne veut en aucun cas dévoiler ces lettres qui
seraient a I’origine de la disgrace de son neveu, mais aussi de nuisances vis-a-vis de la
réputation de son amie la Présidente de Tourvel et de la jeune Cécile de Volanges, comme
elle I’explique dans une citation de la lettre 171 adressée au Chevalier Danceny :

«Je me préterai volontiers, Monsieur, pour ce qui me concerne, a laisser dans le silence et
I’oubli tout ce qui pourrait avoir trait et donner suite a ces tristes événements. Je souhaite
méme qu’ils ne vous causent jamais d’autres chagrins que ceux inséparables du malheureux
avantage que vous avez remporté sur mon neveu. Malgré ses torts, que je suis forcée de
reconnaitre, je sens que je ne me consolerai jamais de sa perte : mais mon éternel affliction sera
la seule vengeance que je me permettrai de tirer de vous ; c’est & votre cceur d’en apprécier
I’é¢tendue. [...] Je ne m’arréte pas dans mes demandes, persuadée que je suis de votre
générosité et de votre délicatesse ; il serait bien digne de toutes les deux de remettre aussi entre
mes mains les Lettres de Mlle de Volanges, qu’apparemment vous avez conservées, et qui sans

doute ne vous intéressent plus. Je sais que cette jeune personne a de grands torts avec vous :

mais je ne pense pas que vous songiez a 1I’en punir ; et ne fiit-ce que par respect pour vous-

N . . 199
méme, vous n’avilirez pas I’objet que vous avez tant aimé. ~ »

Quand I’une souhaite se servir des lettres contre des personnes qu’elle a manipulées (et
qu’elle sait étre en quelque sorte ses victimes), 1’autre souhaite avant tout préserver la
mémoire de personnes qui, certes, auraient commis des actes scandaleux (pour leur époque),
mais doivent rester dignes dans I’estime de leurs proches. Nous nous trouvons donc dans une
dimension chiasmique entre ces deux personnages centralisateurs, qui n’est pas sans rappeler

la différence entre le libertinage de 1’une et la vertu chrétienne de 1’autre.

Si cette centralisation des lettres est importante dans le cadre de I’intrigue, elle est
aussi une condition intrinséque a notre propre lecture (condition fictive)*”. Toutefois, Jean
Rousset met le doigt sur le statut ambigu que le lecteur externe possede : étant donné que
Madame de Rosemonde s’est mise d’accord avec le Chevalier Danceny pour que ce dernier

lui remette toutes les correspondances et que celle-ci garde les missives secrétes, comment se

198 Cf. « I11. La matérialité des lettres ou I’écrit comme outil de condamnation ».
19 CHORDELOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 458 — 459.
290 ROUSSET Jean, op. cit., p. 96.
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fait-il qu’elles soient parvenues a 1’éditeur ? Ne serions-nous pas, nous aussi, des lecteurs

indiscrets’! ?

2.3. Dans le roman de Crébillon
Dans le roman de Crébillon, les indiscrétions sont d’une autre nature et servent
d’autres desseins que chez Laclos. Elles ne sont pas aussi explicites : il ne s’agit pas toujours
de lecture de lettres qui ne seraient pas destinées a la personne. Elles se limitent parfois
simplement a la Marquise tenant au courant son amant de phénoménes qui se déroulent dans

sa société (événements censés rester secrets). Les indiscrétions sont donc de diverses natures.

Premiérement, les indiscrétions sont présentes a travers les descriptions de son
environnement social que la Marquise effectue aupreés de son amant. Ces descriptions sont
qualifiées d’« indiscrétions », parce qu’elle rend compte d’¢léments qui sont censés rester
tabous, ne pas étre dévoilés en société: les liaisons extraconjugales et les attirances
« interdites ». La Marquise a un regard extrémement averti sur ce type d’événements, étant
donné qu’elle arrive a percer a jour des intéréts que les sujets essayent de masquer au mieux.
La lettre LXIV est un bon exemple de ce style d’indiscrétions :

« Les infidélités courent a Paris prodigieusement, c’est comme une maladie épidémique. Dieu
veuille nous en garantir ; mais jamais les commerces amoureux n’ont été de si courte durée,
soit que les faveurs se refusent avec trop d’opinidtreté, ou qu’elles s’accordent trop
promptement, tout est fini en moins de quinze jours. D*** était avant-hier au service de

Madame de ***, aujourd’hui il ne lui est de rien : mais en revanche, il est de tout a la vieille

Comtesse, dont le galant rend ses devoirs a la premiére ; et les deux bonnes dames n’en sont

: e 202
pas moins amies. »

Ce passage illustre bien ce phénomene. La Marquise est au courant de choses que méme les
protagonistes ne savent pas. Elle en parle avec ce méme ton empli d’humour (les liaisons
seraient un « mal épidémique », les deux femmes concurrentes « n’en sont pas moins
amies »). A travers ce genre d’indiscrétions, la Marquise se porte garante d’une critique de la
société qui lui est contemporaine, montrant 1’aspect banal des liaisons que tout le monde

semble pourtant condamner vivement. Elle dévoile I’hypocrisie générale aupres de son amant.

A coté de cette critique sociale plus large, les indiscrétions de I’héroine sont souvent
tournées vers les activités extraconjugales de son mari. Si cela pouvait sembler étre un acte de
méfiance de la part d’une femme jalouse envers un mari peu attentionné dans
I’environnement conjugal, il n’en est pourtant rien. Elle cherche justement & amener son mari

a avoir une amante afin qu’il ait moins d’attentes envers elle (qui veut enticrement se

20 1bid.
292 CREBILLON Fils, op. cit., p. 205.
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consacrer a son amant). Ses efforts redoubleront quand le Marquis lui parlera d’aller vivre en
Bretagne, aprés une rupture avec son amante (dans la lettre XLI)*®. La lettre XXII, ou la
Marquise apprend au Comte que son mari a une liaison avec la cousine de celui-ci, est
représentative de ce genre d’indiscrétions, comme le montre ce passage :
« Hier le chagrin de mon mari me mettait en peine ; je craignais que vous n’en fussiez I’objet,
et qu’il ne trouvat a redire a des assiduités qui ne sont déja remarquées que par trop de
personnes [...] J’aurais parié presque, a voir son inquiétude, qu’une nouvelle passion I’agitait,
car il ne m’appartient pas d’étre le but de ses réflexions, de quelque facon que ce puisse étre.
C’est donc de votre cousine qu’il est amoureux, et c’est vous qu’il charge du soin de faire
valoir ses soupirs. Il faut pour étre si timide, qu’il soit bien cruellement blessé. C’est sans doute
pour réserver a votre cousine le plaisir de faire les avances. Elle n’est pas si cruelle que 1’on

doive tant craindre de lui dire qu’on ’aime, et la passion du Marquis est de nature a ne devoir

pas I’ennuyer. Il ne demande pas mieux que d’avancer ; et je ne répondrais pas de son amour,

. . . .. . . 204
si on le laissait trois jours aux Petits Soins.” »

Les indiscrétions sont donc aussi présentes au sein de la relation entre la Marquise et son
mari. Celles-ci sont a la fois volontaires et involontaires : volontaires puisque le mari se
confie a sa femme sur sa liaison, mais aussi involontaires car cette derniére les dévoile a son
amant dont le mari n’a pas connaissance. L’ironie reste omniprésente étant donné¢ que le
Marquis est amoureux... de la cousine de I’amant de sa femme ! Ce procédé¢ ironique fait
partie de la polysémie présente tout au long du roman (comme nous le verrons dans le
chapitre 3 portant sur le lecteur externe). Quand les premiéres indiscrétions €taient autant de
preuves de I’hypocrisie sociale autour des liaisons, celles-ci permettent de rendre compte de
I’injustice régnant entre les deux sexes. En effet, quand le Marquis dévoile a sa femme de but
en blanc son amour pour une autre (avec tout de méme une légere géne de circonstance), la
Marquise, quant a elle, ne peut avouer qu’elle a un amant, car I’enjeu de cette liaison est bien

important : elle risque une déchéance sociale, contrairement a son mari.

Enfin, nous remarquons que la Marquise et son amant ne sont pas les seuls
personnages sujets a des indiscrétions : le mari de la Marquise n’hésite pas a lire des lettres
qui ne lui étaient pas destinées afin de se venger d’une amante infidé¢le. Celui-ci découvre que
la cousine du Comte a des attentions envers le Chevalier de Saint-Fer*** et décide de vérifier
si son inquiétude est fondée. Cependant, en allant les observer dans les appartements de la
jeune femme, il apprend que celle-ci a des liaisons avec plusieurs hommes de la société, ce
qui provoque chez lui un désir de vengeance. Il découvre ces « infidélités » a travers des

lettres que la servante de son amante lui remet (qui deviennent des lors autant de lectures

23 1., p. 134 — 135.
24 1d., p. 93.
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indiscretes), comme il I’explique a sa femme qui le retranscrit a son amant dans la lettre
XLVI:
« Je sortais satisfait de ma découverte, lorsque pour mettre le comble & ma joie, une femme de

chambre que j’avais gagnée sans y penser, mécontente de sa maitresse, et indignée, disait-elle,

de voir tromper si cruellement un aussi galant homme que moi, m’arréta pour me mettre entre

les mains des lettres de toutes fagons qu’elle avait surprises & mon infidele.*® »

Nous retrouvons donc dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** un style
d’indiscrétions qui s’apparente a celles présentes dans Les Liaisons dangereuses. En effet,
nous 1’avions vu, les indiscrétions de la Marquise de Merteuil et du Vicomte de Valmont sont
autant de moyens d’obtenir des informations sur leurs proies, mais rendent aussi possible leur
volonté de vengeances. Il en va de méme pour le voyeurisme du mari de la Marquise de
M#*** C’est a travers les lectures indiscrétes qu’il va pouvoir découvrir que son amante le

trompe mais aussi se venger par le méme support>*.

Si les indiscrétions (que ce soit par des analyses de la société par la Marquise ou par la
lecture de lettres de son amante par le mari de cette premiére) sont aussi présentes dans Les
Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***, nous voyons toutefois que celles-ci ne
possedent pas la méme place dans ce récit que dans le roman de Laclos. Si, chez Laclos, les
indiscrétions sont intrinséques a la trame narrative (permettant de méler les différentes
liaisons), chez Crébillon le voyeurisme permet avant tout de faire état d’une critique sociale et
les indiscrétions sont secondaires dans la trame narrative. En effet, celles-ci donnent une toile
de fond sur laquelle va se batir I'intrigue amoureuse (intrigue principale). Si elles sont
secondaires, elles restent néanmoins d’une grande importance : elles établissent le profil
libertin de I’ouvrage, permettant de I’¢loigner du modele d’origine, Les Lettres portugaises de
Guilleragues®’, en ajoutant de la force au contexte. De plus, comme I’ajoute Susan Lee
Carrell, ces métarécits (a savoir les aventures du Chevalier de Saint-Fer***, la liaison du
Marquis avec la cousine du Comte et autres) permettent de relancer 1’histoire quand I’intrigue
amoureuse principale semble nous laisser face a une impasse qui pourrait s’avérer peu

mouvementée®®,

295 14, p. 153.

2% Comme nous le verrons plus en détails dans le point suivant (« III. La matérialité des lettres ou 1’écrit comme
outil de condamnation »).

207 Cf. Introduction, « Crébillon et le style portugais ».

298 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 81.
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III. La matérialité des lettres ou I’écrit comme outil de condamnation

Dans ces deux romans, nous découvrons I’importance que peut avoir la lettre en tant
qu’objet. La possession d’une lettre (et de toutes les confidences qui y sont sous-jacentes)
donne un pouvoir au possesseur de cet écrit sur celui qui en est a I’origine. Un fait qui illustre
clairement ce propos est la mise en garde de la Marquise de Merteuil. Cette dernicre, alors
qu’elle considére Cécile de Volanges comme sa potentielle éléve, la met en garde a propos du
danger de garder des lettres par une lecon qu’elle lui joue®®, concluant auprés du Vicomte de
Valmont dans la lettre 63 : « Je crois lui avoir donné une assez bonne lecon sur le danger de
garder des Lettres, pour oser lui €crire a présent ; et je suis toujours dans le dessein d’en faire
mon éléve.”'” » Nous dénombrerons deux styles d’événements ayant rapport a la matérialité
des lettres en fonction d’une unité diachronique : la demande de renvoi de lettres (prévision

de la déchéance) et I’écrit comme outil de condamnation.

3.1. La demande de renvoi de lettres
L’importance de préserver ses écrits de potentiels regards indiscrets peut €tre vue
comme une des considérations majeures présentes dans les romans é€pistolaires libertins du
XVIII® siécle. Cette préoccupation vis-a-vis du renvoi de certaines lettres est présente dans les
deux romans que nous étudions. Dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** ]a Marquise demande a deux reprises a son amant de lui rendre les lettres qu’elle lui a
envoyées : dans la lettre XXIV, en découvrant une infidélité de son amant :

« Je suis honteuse d’avoir perdu du temps a me plaindre, ne me voyez plus, renvoyez-moi mes

lettres et mon portrait ; il ne vous siérait pas de garder ces marques de ma faiblesse et vous

. \ e 211
n’avez pas de raison pour vous opposer a ce que je désire.”  »

ainsi que dans la lettre LII parce que le Comte va épouser une autre femme :

« Mais dans la situation ou nous sommes, que me diriez-vous pour me consoler, que vous
pensassiez ? Vous vous reprocheriez toutes vos paroles, vos yeux les démentiraient ; je n’y
verrais plus rien pour moi, et il m’échapperait des choses que je me reprocherais moi-méme.
Non, ne me voyez pas, je garderai toute ma vie le souvenir de notre amour. Tachez de n’en
point faire autant : renvoyez-moi mes lettres et mon portrait ; ne conservez rien qui puisse vous
rappeler mon idée : mais s’il se peut cependant, ne m’oubliez pas tout a fait.*'* »

Nous voyons que rendre les lettres est synonyme d’un nouveau départ, marquerait la fin de la

relation entre les deux amants. Toutefois, ce retour peut aussi permettre d’éviter le scandale

29 De fait, la Marquise de Merteuil va dénoncer la correspondance entre le Chevalier Danceny et Cécile de
Volanges a la meére de cette dernicre afin que la jeune fille apprenne & mieux cacher ses lettres, car tout écrit peut
devenir un outil de condamnation, comme nous le verrons dans la suite du roman.

21 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 166.

21" CREBILLON Fils, op. cit., p. 99.

M2 1d., p. 177 - 178.
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que provoquerait le dévoilement d’une liaison. Si ce dernier point est inhérent aux demandes
de la Marquise de M*** il est véritablement mis en avant dans Les Liaisons dangereuses.
Plusieurs personnes souhaitent lire des lettres a autrui. Outre le Vicomte de Valmont qui
réclame sporadiquement 1’une ou 1’autre missive a sa complice afin de garder une trace de
certains événements, ce sont exclusivement des femmes qui veulent récupérer des
correspondances. La premicre d’entre elle est la Présidente de Tourvel qui demande plusieurs
fois au Vicomte de lui rendre une correspondance qu’elle considére néfaste, comme le montre
sa premiere demande dans la lettre 26 :

«Je joins a cette Lettre celle que vous m’avez écrite, et j'espére que vous voudrez bien de

méme me remettre celle-ci ; je serais vraiment peinée qu’il restit aucune trace d’un événement
S c A 213
qui n’elt jamais di exister.” ~ »

Pour la Présidente, récupérer ses lettres est un moyen d’effacer un événement qu’elle
considere comme scandaleux, une liaison qui n’a pas encore eu lieu. Cependant, son rapport
aux lettres évoluera au fil de D’intrigue vu que, lorsqu’elle succombera a une liaison
passionnée avec le Vicomte, ces dernieres seront 1I’unique réconfort qui lui permettra de
supporter ce qu’elle est en train de faire (qui est a ’encontre de son éducation fonci¢rement
catholique). L’événement libertin est associé a la lettre. Outre la Présidente de Tourvel, une
deuxiéme personne demande a récupérer des lettres : Madame de Volanges. A la suite des
avertissements de la Marquise de Merteuil, la mere de Cécile envoie une lettre au Chevalier
Danceny afin qu’il lui retourne des écrits qui pourraient étre autant de traces de la frivolité de
sa fille (qui n’a pourtant pas encore succombé¢ au vice de la chair) :

« Vous trouverez ci-joint le paquet de vos Lettres. Je compte que vous me renverrez en

échange toutes celles de ma fille ; et que vous vous préterez a ne laisser aucune trace d’un

événement dont nous ne pourrions garder le souvenir, moi sans indignation, elle, sans honte, et
214
vous sans remords.” "~ » (Lettre 62).

La derni¢ére femme a revendiquer des lettres est Madame de Rosemonde qui, a la fin du
roman, a regu I’ensemble des correspondances reflétant les diverses liaisons dangereuses, a
I’exception de la correspondance entre Cécile de Volanges et le Chevalier Danceny, qu’elle
demande a ce dernier de lui remettre, afin de préserver le restant de dignité de la pauvre jeune
femme apres avoir été I’outil des machinations des libertins. Nous considérons la demande de
Madame de Rosemonde comme étant aussi une prévention au scandale parce que, bien que sa
demande arrive apres les événements facheux (la mort de la Présidente et du Vicomte, ainsi

que la perte de sa virginité par Cécile), le but de celle-ci est avant tout de préserver la

213 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 85.
214 1d., p. 160.
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mémoire des morts, mais aussi d’empécher que la réputation de Cécile ne s’entache (la vieille
femme ayant une grande amiti¢ pour Madame de Volanges). Il est loin d’étre anodin que les
seules personnes cherchant a récupérer les lettres soient des femmes (que ce soit dans Les
Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** ou dans Les Liaisons dangereuses) : au
XVIII® siécle, le scandale lié aux liaisons est intrinséque a la condition féminine, comme
mentionné précédemment””. Les inégalités sociales qui régissent le siécle libertin sont a
I’origine d’une inégalité des sexes : les femmes ne peuvent se permettre de laisser des traces
écrites de moment d’abandon qui pourraient étre sources de leur déchéance sociale ou de celle

d’autres dames de leur société qu’elles affectionnent.

3.2. La lettre comme outil de condamnation

Apres méfaits, la lettre peut aussi devenir 1’outil de condamnation. Elle dévoile a la
société les duperies des libertins mais aussi, et surtout, les faiblesses auxquelles leurs proies
ont succombé. Les missives peuvent devenir des outils stratégiques, comme c’est le cas lors
de la vengeance du mari de la Marquise chez Crébillon et du Vicomte de Valmont chez
Laclos. La lettre est le moyen par lequel I’homme libertin peut appliquer une pression sur sa
victime, peut se venger d’outrages. Dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** comme nous I’avions vu précédemment, le mari de la Marquise découvre que son
amante (la cousine du Comte) le sacrifie pour quelques infidélités et qu’il n’est qu'un amant
parmi tant d’autres a qui elle fait miroiter de beaux jours. Il décide donc de se venger, mais
cette vengeance ne peut se faire que dans le lieu-méme ou il a découvert la traitrise, a savoir
les lettres. Le Marquis tente pourtant de la confondre de manicre directe, espérant attiser sa

honte, mais cela ne fonctionne pas, comme le montre cet extrait de la lettre XLVII :
« J’avais cru la mortifier en lui apprenant que j’étais témoin de sa perfidie, mais le ton sur
lequel elle le prit, me donna autant de confusion qu’elle en aurait dii ressentir : je crus qu’il
serait inutile de lui montrer les lettres que j’avais apportées dans le dessein d’augmenter sa
honte, et je me contentai en lui faisant I’adieu le plus méprisant, de prendre congé d’elle pour
toujours. J’étais cependant piqué qu’elle ne le fit pas, et pour me soulager, je résolus de
chercher tous ceux dont je tenais les lettres, et de leur faire entendre qu’elle me les avait

sacrifiées : cela n’est pas tout a fait dans I’exacte sincérité ; mais je crus que je pouvais me
. 216
permettre quelque ressentiment contre elle.” > »

Il décide donc de I’humilier en tenant au courant de sa légereté tous les amants qu’elle avait,
et ce en leur rendant leurs lettres. Les €crits sont donc le moyen par lequel le Marquis effectue
sa vengeance envers une femme qui 1’a humilié. Dans Les Liaisons dangereuses, le Vicomte

de Valmont utilise également les lettres afin d’arriver a ses fins et de condamner, par la

215 Cf. « 1. Des ceuvres genrées : les femmes épistoliéres ».
216 CREBILLON Fils, op. cit., p. 158 — 159.
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méme, ses victimes. En effet, c’est par les missives qu’il arrive a obtenir la clé de la chambre
de Cécile de Volanges (mais aussi a la convaincre de le laisser partager son lit) et qu’il réussit
a garder contact avec Présidente de Tourvel (en lui langant un ultimatum : il est d’accord de
partir de la résidence de sa tante, Madame de Rosemonde, si elle accepte de recevoir et

217, Toute

répondre a ses écrits). C’est une « corruption qui se fait a distance, par procuration
I’opération de séduction, de condamnation, se fait donc a travers 1’échange épistolaire. Le duo
Merteuil-Valmont n’existe que par ce billet. J.-L. Seylaz dit d’ailleurs que
« cette ‘complicité par correspondance’ constitue 1’essence méme de Valmont et de Mme de
Merteuil ; ils ne se congoivent pas sans elle [...] Si ces lettres figurent dans ce livre, c’est

moins semble-t-il, pour les besoins de la narration que parce que cela fait partie du jeu de
Valmont et de Mme de Merteuil *'® »

Toutefois, si ce duo libertin s’entraide a travers une correspondance mouvementée,
c’est aussi a travers celle-ci qu’ils se lancent dans une lutte (le « Hé bien ! la guerre. »*'° de la
Marquise n’est pas sans le rappeler) qui sera a l’origine de la destruction sociale de
I’épistoliere libertine. En effet, Valmont, pour se venger de son ancienne amie, publie deux
lettres qui seront autant d’outils de condamnation : la lettre 81 et la lettre 85. Ces deux
missives se détachent du reste de la correspondance, car ce sont les deux seules ou la
Marquise se dévoile en tant que libertine : en piégeant un homme, Prévan (lettre 85), et en
présentant sa jeunesse et sa formation (lettre 81). La Lettre 81 est trés intéressante par le
dévoilement que I’on y découvre : la Marquise se met a nu et justifie ainsi sa manicre d’étre
(et son libertinage)**’. Bien qu’elle veuille « venger [son] sexe™' », ce n’est pas pour autant
qu’elle a une vision solidaire de sa lutte. En effet, sa considération des autres femmes est loin
d’étre positive, comme le montre cet extrait de la lettre 81 :

« Mais moi, qu’ai-je de commun avec ces femmes inconsidérées ? quand m’avez-vous vu
m’écarter des régles que je me suis prescrites, et manquer & mes principes ? je dis mes

principes, et je le dis a dessein : car ils ne sont pas, comme ceux des autres femmes, donnés au

hasard, recus sans examen et suivis par habitude, ils sont le fruit de mes profondes réflexions ;

. . , . . . . . 222
je les ai créés, et je puis dire que je suis mon ouvrage.”” »

La vision qu’elle a des autres femmes présentes dans le roman démontre bien son manque de

considération pour les représentantes de son sexe: Victoire est plus une otage qu’une

223

servante, Cécile est le jouet qui lui permet de mettre en action sa vengeance ™ et la Présidente

217 MONTANDON Alain, op. cit., p. 298.

*18 Ibid.

21 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 427.
220 MIONTANDON Alain, op. cit., p. 298.

22! CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 216.
221d.,p.216 —217.

23 MONTANDON Alain, op. cit., p. 298.
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de Tourvel n’est qu'une dévote qui s’avere par la suite aussi décevante et prévisible que les

autres.

IV. Les influences externes sur le style des épistoliers

L’une des caractéristiques importantes du roman épistolaire, et en particulier celui du
courant libertin, est I’empire que peuvent avoir les autres personnages sur le style d’un
épistolier. Que cette influence soit consciente ou inconsciente, elle reste manifeste et permet
de montrer ’ascendant des libertins sur les autres personnages (en effet, ces premiers ont
souvent une influence décisive sur le style de leur entourage). Cependant, a coté de ce jeu
entre personnages, les épistoliers se montrent aussi lecteurs d’ouvrages qui vont influencer

leur perception des choses, mais aussi leur maniére d’écrire.

4.1. Les destinateurs comme lecteurs

Dans Les Liaisons dangereuses et Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** nous remarquons que les lectures et citations des personnages sont influencées par leur
mode de vie et peuvent exercer une influence sur leur style d’écriture. En effet, la plupart des
lecteurs sont des libertins et ceux-ci ne lisent pas n’importe quoi : ce sont surtout des ouvrages
de philosophes ou d’auteurs des XVII® et XVIII® siécles pronant la liberté de 1’individu. En
effet, dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***, la seule référence a une

lecture quelconque est présente dans la lettre XLIII :
« Saint-Fer*** a eu raison de vous écrire que j’apprenais la philosophie, mais il a eu tort de
vous faire penser que je ne m’appliquais a cette science que pour apprendre a ne vous plus
aimer. Votre absence m’ennuie, et j’ai cru pour la rendre plus supportable, devoir m’occuper a
quelque chose. Vous devriez m’étre obligé d’avoir choisi ce genre d’amusement. Peu de
femmes auraient imaginé de chercher dans la logique a se consoler de 1’absence d’un amant, et
je pense aussi, qu’en pareil cas, ce ne serait pas le parti que vous voudriez prendre. Vous
craignez donc que la philosophie ne me mette assez de force dans le cceur, pour affaiblir ce

malheureux amour que j’ai pour vous. Qu’elle serait admirable si elle pouvait faire ce
. 224
miracle ™" »

Nous le voyons, le choix de lecture de la Marquise est loin d’étre anodin : elle apprend la
philosophie. Cela peut étre vu en adéquation avec le mode de pensée libertin : ce dernier,
avant d’étre une prise de position vis-a-vis des mceurs et de la sexualité, est philosophique. Il
n’est donc pas étonnant que la Marquise, découvrant les « joies du libertinage » s’adonne a la
lecture de philosophes... Ce qui inquicte d’ailleurs son amant, qui a peur que 1’apprentissage
philosophique 1’¢loigne du « plaisir de la chair ». Cependant, si la Marquise s’intéresse aux

philosophes, c’est parce que « [son] absence [I’] ennuie, et [elle a] cru pour la rendre plus

224 CREBILLON Fils, op. cit., p. 140 — 141,
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supportable, devoir [s’] occuper a quelque chose. » Nous voyons donc que la Marquise de
Crébillon a un raisonnement bien différent de celui de la Marquise de Laclos. En effet, pour
cette derniere, la lecture d’auteurs a été décisive dans sa vision du monde et 1’adaptation de
son mode de conduite, comme elle I’explique dans la fameuse lettre 81 :
« Je les [ses observations] fortifiai par le secours de la lecture : mais ne croyez pas qu’elle fiit
toute du genre que vous la supposez. J’étudiai nos meeurs dans les Romans ; nos opinions dans
les Philosophes ; je cherchai méme dans les Moralistes les plus sévéres ce qu’ils exigeaient de

nous, et je m’assurai ainsi de ce qu’on pouvait faire, de ce qu’on devait penser, et de ce qu’il
; e 225
fallait paraitre.”™ »

Nous voyons donc que, pour la Marquise de Merteuil, la lecture d’auteurs, de philosophes et
de moralistes lui permet de se forger en tant que femme libertine qui connait les rouages les
plus profonds de la société, pour les imiter et les déjouer en secret (telle une guerriere qui,
pour détruire son ennemi, apprend a mieux I’appréhender). La Marquise de Crébillon, elle,
met sa lecture au profit de cette critique de la société qu’elle effectue tout au long du roman,
mais ne cherche pas pour autant & combattre son « addiction aux hommes », comme elle le
souligne dans I’extrait que nous avons cité. Nous voyons donc une évolution du mode de
pensée libertin féminin a travers ces deux héroines : quand 1’une se présente comme témoin
silencieuse d’une société qu’elle considére avec une ironie pouvant parfois se rapprocher d’un
certain mépris, 1’autre décide d’agir, de prendre en compte ce qu’elle a appris pour ensuite

dépasser la théorie.

Si la Marquise de M*** reste trés €vasive sur le style d’auteurs qu’elle lit, les
personnages de Laclos, quant a eux, y font référence de manicre explicite, n’hésitant pas a
citer certains auteurs dans leurs écrits épistolaires. Comme nous ’avons expliqué plus tot, la
référence aux écrivains (qu’ils soient philosophes ou romanciers) est une pratique quasi
exclusive aux libertins... qui citent pas n’importe quels auteurs. Si nous nous décidons a
recenser certains d’entre eux, nous découvrons des références a des écrivains tels que
Voltaire, Rousseau, La Fontaine, Piron, Gresset, Regnard et Marmontel. Si ces auteurs ne
peuvent étre apparentés par un positionnement libertin, ils se rapprochent a travers leurs
écritures, qui sont autant de critiques de la société, de cris au changement, quel que soit leur
mode d’expression et leur courant de pensée. En effet, quand La Fontaine critique ses
contemporains sous des métaphores animales, Voltaire s’attelle a son Traité sur la tolérance.
De plus, les références a ces auteurs se cantonnent aux libertins. Outre une citation erronée de

Rousseau présente dans une lettre du Vicomte de Valmont a la Présidente de Tourvel et une

223 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 220.
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référence a Marmontel de la Marquise de Merteuil au Chevalier Danceny (mais le jeune
musicien ne fait-il pas un détour par le libertinage ?), toutes les évocations d’auteurs restent
dans la correspondance du duo libertin Valmont-Merteuil. D’ailleurs, il est intéressant
d’analyser de plus pres la citation que Valmont présente a sa potentielle amante, la Présidente
de Tourvel (dans la lettre 58). A celle-ci est jointe une note de bas de page de 1’éditeur dans
laquelle il déclare : « On croit que c’est Rousseau dans Emile, mais la citation n’est pas
exacte, et I’application qu’en fait Valmont est bien fausse ; et puis, Mme de Tourvel avait-elle

lu Emile 7°*

». Toutefois, une question reste latente : pourquoi Valmont se serait-il trompé
dans cette référence a Rousseau, alors qu’il prouve plus d’une fois qu’il connait ses classiques
littéraires, Rousseau étant d’ailleurs 1’un des auteurs les plus évoqués par les deux libertins ?
Nous émettons 1I’hypothése que cette erreur serait volontaire ; peut-&tre serait-elle un moyen
« d’amadouer » la Présidente en se montrant plus « docile », plus respectueux des dogmes
chrétiens qu’elle affectionne (au méme titre que sa tentative de la séduire a travers 1’épisode
de la chasse, dont nous avons parlé précédemment). Ce manquement vis-a-vis de la littérature
rousseauiste pourrait donc étre un moyen d’entrer dans les graces de la Présidente en ne se
présentant pas comme connaisseur d’un auteur qui, plus d’une fois, a montré que son

allégeance allait plus vers la libert¢ de I’individu que vers les valeurs chrétiennes

« despotiques » héritées du XVII®siécle (suscitant ainsi I’intérét de nombreux libertins).

Dans la correspondance entre Valmont et Tourvel, la référence littéraire se montre
aussi significative de la tension présente chez la femme prude qui sent qu’elle va succomber
au mal qui I’obseéde, a savoir ’abandon a une liaison avec un homme (qui plus est, un
libertin). Cette agitation mentale se dévoile dans la lettre 107, ou Julie donne un compte-rendu
de la journée de sa maitresse, la Présidente, qui s’est alors ¢loignée de la résidence de
Madame de Rosemonde ou le Vicomte de Valmont ne cesse de tester sa fidélité envers son
mari par une cour effrénée. Voici ce qu’Azolan explique a ce propos a Valmont :

« Mme la Présidente est allée 1’aprés-midi dans la Bibliothéque, et elle y a pris deux Livres
qu’elle a emporté dans son boudoir [...] Comme j’ai imaginé que Monsieur serait bien aise de
savoir quels sont ces Livres-1a, et que Mlle Julie ne le savait pas, je me suis fait mener

aujourd’hui dans la Bibliothéque, sous prétexte de la voir. Il n’y a de vide que pour deux

Livres : I’un est le second volume des Pensées chrétiennes ; et 1’autre, le premier d’un Livre,

. . L 227
qui a pour titre Clarisse.”™" »

Le choix de ces deux livres nous permet de comprendre 1’état dans lequel se trouve la

Présidente de Tourvel, de comprendre qu’elle se livre a une derniére tentative pour se

26 1d., p. 155.
27 1d., p. 307.
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protéger du désir qui la transcende, bien qu’elle sache au fond d’elle qu’elle est sur le point de
succomber (comme le confirmera la volonté, par la suite, de se confier & Madame de
Rosemonde, dernier rempart contre le libertinage). En effet, la tension de pensées
contradictoires se refléte a travers 1’opposition présente entre les deux livres choisis par la
Présidente : d’un c6té les Pensées chrétiennes qui la rattachent aux dogmes chrétiens dont elle
¢tait jusqu’alors la fervente défenseuse ; de I’autre, Clarisse, célébre ouvrage de Richardson

(auteur libertin), qui prone 1’abandon de soi, la liberté de meeurs.

4.2. Les influences des autres personnages sur le style des épistoliers

A c6té des lectures auxquelles se référent les libertins, nous voyons que les victimes
de ceux-ci, elles, se voient influencées d’une toute autre maniére : ce sont les libertins eux-
mémes qui cherchent a contréler leur style (que ce soit de manicére consciente ou
inconsciente). De ce fait, nous distinguerons les influences directes (a savoir celles qui
relevent de la volont¢ du manipulateur) et les influences indirectes (qui sont des
changements de style des épistoliers qui ne sont pas motivés par une manipulation
quelconque, mais plutét par une adaptation inconsciente de la manic¢re d’écrire suite a

I’influence d’une personne).

4.2.1. Influences directes

Les influences les plus manifestes sur le style de la Marquise de Crébillon se marquent
quand cette dernicre, au sein d’une lettre adressée a son amant, donne la parole a quelqu’un
d’autre. L’on ne veut pas dire par 1a que la Marquise n’écrit pas la lettre de sa propre plume,
mais bien qu’elle écrit comme si elle était quelqu’un d’autre. Elle utilise ce style d’écriture
quand elle parle de la vengeance de son mari envers la cousine du Comte, son amante. Dans
les deux lettres dans lesquelles elle s’exprime a ce propos, elle déclare a son amant qu’elle
parlera de la voix de son mari (a savoir les lettres XLVII et XLVIII). Le fait de s’adresser en
«je » et de s’exprimer du point de vue d’un autre permet a la Marquise de rendre le discours
plus compréhensible pour son amant (en évitant toutes les marques du discours indirect), mais
aussi de rendre ses propos plus vraisemblables et de se dédouaner vis-a-vis du contenu
(I’amante du Marquis étant la cousine du Comte, il est compréhensible que 1’héroine ne
veuille pas émettre de jugement sur sa conduite). Cette pratique peut s’apparenter a une sorte
de « topos du manuscrit trouvé » au sein méme du récit. Si elle utilise ce changement de ton
quand elle explique les plans de son mari, ce n’est pas la seule occurrence de ce style
d’écriture : ce dernier se retrouve aussi dans la lettre LV dans laquelle la Marquise donne sa

voix a I’ancien amant de Madame de G***. Nous pouvons dés lors émettre I’hypothese que,
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si la Marquise rend ces discours de manicre directe, c’est peut-€tre, outre la nécessité
d’authenticité du témoignage, une variation au service de la critique sociale qui est
omniprésente dans ses lettres. Elle veut que le lecteur (a savoir le Comte) puisse par lui-méme
se rendre compte de ce qu’elle lui rend compte depuis le début de leur correspondance : cette
hypocrisie sociale qu’elle dénonce avec ferveur, cette inégalité des sexes qu’elle lui dévoile.
De fait, dans les deux occurrences ou elle abandonne sa voix pour celle d’un autre, elle
montre les raisons qui poussent a sacrifier la réputation de femmes, a les abandonner. Il ne
semble deés lors pas étonnant que les seules personnes auxquelles elle céde sa place

d’¢épistolicre soient des hommes et, qui plus est, des hommes libertins.

Chez Laclos, deux types de manipulations directes sont présents : des manipulations a
travers le style des libertins, ainsi que des manipulations a travers des remarques sur I’écriture
d’autrui (toujours par les libertins). Tout d’abord, nous remarquons que les libertins (a savoir
la Marquise de Merteuil et le Vicomte de Valmont) adaptent leur maniére d’écrire a leurs
victimes. Cette pratique est surtout visible chez Valmont, qu’Alain Montandon va méme
jusqu’a considérer comme étant un « caméléon de 1’épistolarité™® ». De fait, cet homme
libertin modifie son écriture par rapport a son destinataire : son ton est amical, voire fraternel,
quand il s’adresse a Danceny (dont il veut devenir le confident afin de mieux le manipuler),
autoritaire et mystérieux vis-a-vis de Cécile (qui devient sa pupille), galant et précieux dans
ses ¢changes avec la Présidente (afin que celle-ci croie que son intérét est noble et sincere),
autoritaire pour Azolan (qui est a son service), dévoué et « onctueux » vis-a-vis du Pére
Anselme (celui-ci constituant le dernier rouage lui permettant d’accéder a la capitulation de la
Présidente)””. La seule personne avec laquelle Valmont parle sans détour est la Marquise de
Merteuil, sa confidente™’. Si la Marquise se caractérise par un style plus direct et moins
« surfait » que celui de Valmont, elle n’hésite pas non plus a prendre un ton plus doucereux
avec Danceny quand elle cherche a le séduire (jouant sur la frontiére minime entre amour et

amitié).

Ces manipulations des libertins sont poussées a leur paroxysme a certains moments,
amenant des lettres polysémiques, des pictogrammes volontaires. Si la Marquise de Merteuil
s’adonne a cette pratique dans la lettre 87 (donnant une version manipulée de 1I’humiliation de

Prévan ou elle se présente comme victime de ce dernier), le spécialiste de cette stratégie

228 MIONTANDON Alain, op. cit., p. 292.
> Ibid.
>0 Ibid.
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littéraire est Valmont, dont nous retiendrons plusieurs lettres a fort degré polysémique : la
lettre 48 (&crite sur Emilie)®’, ainsi que la lettre 158. Cette derniére, comme ’explique Jean
Rousset, est intéressante par les informations qu’elle donne sur le couple Merteuil-Valmont.
De fait, dans cette missive, Valmont écrit a la place de Cécile une lettre pour son amant (ce
qui sera le cas pour tous les écrits de la correspondance Cécile-Danceny a partir de la lettre
151), bien qu’en réalité, ce ne soit pas le jeune amant de sa pupille qu’il vise, mais bien son
ancienne amie devenue récemment ennemie : la Marquise de Merteuil. Il veut lui montrer que
les correspondances d’autrui commencent a lui échapper™”. De son c6té, la Marquise n’hésite
pas, elle aussi, a se jouer du Vicomte, a travers la lettre de rupture qu’elle lui envoie afin qu’il
la fasse suivre a la Présidente de Tourvel. Cette lettre constitue un véritable trésor de
manipulation, étant donné que la femme libertine fait croire a son équivalent masculin qu’il
s’agit d’une lettre qui aurait déja servi a un autre libertin pour mettre fin a une relation, alors
qu’elle a inventé cet écrit de toutes pieces, afin que le Vicomte mette fin a sa liaison avec la
femme qu’il aimait (a savoir la Présidente de Tourvel). Cette lettre connait donc deux
rédacteurs (Merteuil et a sa suite Valmont), deux destinataires (Valmont et Tourvel), ainsi

qu’une lectrice indiscréte (Madame de Rosemonde)™”.

A coté de ces manipulations présentes dans le style épistolaire des libertins, nous
découvrons aussi, au sein de certaines lettres, des remarques plus explicites que la Marquise
de Merteuil adresse a Cécile a propos de son style, dans la lettre 29 (que nous retrouvons ici a

travers un compte-rendu que Cécile adresse a son amie Sophie Carnay) :

«Mme de Merteuil m’a aussi dit qu’elle me préterait des Livres de tout cela, et qui
m’apprendraient a bien me conduire, et aussi & mieux écrire que je ne fais : car, vois-tu, elle me

dit tous mes défauts, ce qui est une preuve qu’elle m’aime bien [...]** »

ainsi que dans la lettre 105 (qui, elle, est une lettre de la Marquise a son éléve) :

« Voyez donc a soigner davantage votre style. Vous écrivez toujours comme une enfant. Je
vois bien d’ou cela vient ; c’est que vous dites tout ce que vous pensez, et rien de ce que vous
ne pensez pas. Cela peut passer ainsi de vous a moi, qui devons n’avoir rien de caché 1’une
pour I’autre : mais avec tout le monde ! avec votre Amant surtout ! vous auriez toujours 1’air
d’une petite sotte. Vous voyez bien que, quand vous écrivez a quelqu’un, ¢’est pour lui et non
pas pour vous : vous devez donc moins chercher a lui dire ce que vous pensez, que ce qui lui
plait davantage.** »

21 pour éviter des redondances, nous nous permettons de ne pas analyser cette lettre, car cette opération a déja
été effectuée dans le point « 2.2.1. Les témoins involontaires ».

22 ROUSSET Jean, op. cit., p. 94.

>3 Ibid.

2% CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 90.

23 1d., p. 301.
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Si ce besoin de controler le style de Cécile connait au départ plusieurs raisons — il effleure
I’esprit de la Marquise de faire de Cécile son apprentie, idée qu’elle abandonnera rapidement
— son objectif principal est d’enlever I’innocence de la future femme de son ancien amant (le
Comte de Gercourt), objectif qui se traduit d’abord par une modification de son style

d’écriture quelque peu enfantin.

4.2.2. Influences indirectes

Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***

Dans les influences indirectes, nous entendons tout ce qui va influencer le style, mais
qui n’est pas explicite. Dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***, nous
découvrons que la seule remarque que la Marquise fait a son amant sur son style concerne son

manque d’influence, comme le montre cet extrait :

« Avez-vous du plaisir a m’étre fidéle ? m’aimez-vous enfin autant que je vous aime ? Ce n’est
que dans un amour aussi violent que le mien, qu’on peut gotiter une joie véritable. On s’ennuie
quand on aime médiocrement. Si votre lettre dit vrai, que j’ai lieu d’étre contente ! Que vous
vous exprimez bien ! Il me semblait en la lisant, que j’avais moins d’amour que vous : mais
est-il possible qu’au milieu du trouble on puisse avoir tant d’esprit ? Sentez-vous ce que vous
m’écrivez 725 »

Comme le disait Colette Cazenobe, ce que cherche la Marquise de M***, ce n’est pas une
liaison, mais I’amour passionnel, un amour qui transcende®’. Si elle ne trouvait pas celui-ci
chez son mari qui s’est lassé de leur relation conjugale et s’octroie quelques liaisons par
intermittences, 1’héroine espérait plus de son amant, cet homme dont elle se gaussait au début
du roman parce qu’il lui faisait une cour effrénée. Cependant, elle se rend trés vite compte que
cette liaison est loin de la passion qu’elle avait imaginée. En effet, elle espérait une ardeur qui
soit au-dela de toutes limites, qui transcende son amant jusqu’a son écriture. Néanmoins,
comme le montre cette citation, la Marquise se rend compte que le Comte s’exprime trop bien

pour que ce ne soit un véritable cri du cceur.

L’écriture de I’épistoliere, au contraire, évolue au fil de sa correspondance avec celui
qui deviendra son amant. Comme 1’explique Violaine Géraud, le style de la Marquise est
empreint d’oralité, donnant un aspect naturel a la correspondance, ce qui le rapproche d’une
conversation galante. A travers ce langage entre conversation et écrit, la Marquise cherche &
se soustraire au temps pour laisser libre cours a son amour™®. Nous remarquons d’ailleurs que

le roman est composé d’une alternance entre des billets et des lettres, ce qui serait

3¢ CREBILLON Fils, op. cit., p. 112.
BT Cf. « 1.2.1. Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** .
2% GERAUD Violaine, op. cit., p. 166.
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représentatif, selon Susan Lee Carrell, de la perte de controle de la Marquise face a sa

liaison?*’

. De fait, quand, dans une lettre, elle annonce a son amant ne plus vouloir continuer
ce jeu passionnel, s’ensuit souvent un billet dans lequel elle lui donne rendez-vous ou lui
demande pourquoi il n’est pas venu chez une personne de sa société. A titre d’illustration, la
lettre XXVII, dans laquelle I’épistoliere explique a son destinataire qu’elle a des sentiments
pour lui mais qu’elle ne peut pas le voir sans se déshonorer et décide donc de mettre un terme
a leur début de liaison, se voit suivie d’un billet dans lequel la Marquise invite le Comte a la
rejoindre, commencant sa missive d’une maniére assez ¢loquente :

« Je ne sais pas si je fais bien de vous avertir que je suis seule ; mais je m’ennuie, et je voudrais

vous voir ; peut-&tre ne le devrais-je pas, dans 1’état ou les belles descriptions du Marquis vous
- 240
ont mis™ ».

De plus, du point de vue du contenu, nous découvrons que les lettres d’amour de la Marquise
sont loin d’étre optimistes, I’amour n’étant pas source de bonheur pour elle, mais plutot
d’inquiétudes : le Comte partage-t-il ses sentiments ? Pense-t-il a elle ? Comment éviter le
départ pour la Bretagne annoncé par son mari dans la lettre XLI**' ? On voit donc une
évolution d’un style ironique ou la Marquise se moque des manifestations d’intérét a son
¢gard du Comte, a une écriture ou celle-ci n’hésite pas a « s’aplatir » devant son amant. Les
uniques marques d’ironie se cantonnent des lors a ses remarques sur 1’hypocrisie présente au
sein de sa sociét¢ ou tout le monde semble en apparence respecter les dogmes chrétiens
régissant le XVII° siécle, alors que chacun en réalité se lance dans des liaisons qui 1’éloignent
de ces valeurs premicres. Cet abandon au « pathos » de la part de la Marquise sera source,
comme nous le verrons dans le prochain chapitre, d’une ironie qui influencera la réception de
I’ouvrage et le message que I’auteur cherche a transmettre a son lecteur (nous entendons bien

par 1a le « lecteur externe »).

Nous pouvons tirer plusieurs enseignements de la divergence d’influences que la
liaison ameéne dans la relation épistolaire entre les deux amants. Tout d’abord, elle nous
informe sur la maniére de concevoir la relation des deux personnes. Comme le dit Susan Lee
Carrell, le Comte se présente comme étant libertin a travers la retenue de ses sentiments : a
coté de I’amour-passion dans lequel se lance la Marquise, son amant, lui, se cantonne au
« gotit ». Susan Lee Carrell définit ce sentiment de la manicre suivante : « Le gott, émotion a

fleur de peau qui préserve les libertins des dangers qu’une passion profonde apporterait dans

239 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 74.
240 CREBILLON Fils, op. cit., p. 105.
2 1d., p. 134 — 135.
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leur vie toute de changement et de mobilité, s’accommode fort bien de 1’inconstance — il s’en
fait méme un principe.**? » Le Comte se présente donc comme étant un homme libertin qui
s’adonne a des liaisons sans pour autant chercher un amour passionnel, comme le montre son
style sans influence, trop parfait que pour €tre écrit sous la plume de quelqu’un de transcendé
par la passion amoureuse (selon les dires de la Marquise). L héroine, de son coté, se jette de
toute son ame dans cette relation amoureuse, voulant ainsi trouver la passion qui n’est pas
présente dans sa relation conjugale (mais qui sera aussi absente de sa relation extraconjugale).
Au fur et a mesure du récit, nous voyons que son abandon a cette relation (qui est loin d’étre
heureuse, vu qu’elle est parsemée d’inquiétudes et de doutes) — cet abandon qui prend des
allures irrationnelles au vu du début de la correspondance ou elle rit au nez du Comte — se
montre en €cho involontaire des critiques sociales de la Marquise — qui, elles, sont volontaires
— et qui permettent & ’auteur de faire ¢tat d’une « société déstabilisée, qui commence a

s’émanciper avec, pour moyen privilégié, I’ironie** ».

Les Liaisons dangereuses

Quoique nous aurions pu nous intéresser au style de chaque épistolier (analyse qui
aurait pu étre intéressante, mais serait dense et peu pertinente dans le contexte qui est le
nodtre), nous nous cantonnerons a relater 1’influence que connait le style de certains épistoliers
au contact des autres personnages. Nous nous pencherons plus précisément sur trois
épistoliers: Cécile de Volanges, le Chevalier Danceny et la Présidente de Tourvel. Au contact
des libertins, le style de ces trois personnages va plus ou moins évoluer et ce en adéquation
avec le rapport qu’ils entretiennent face au duo Valmont-Merteuil. Ceux-ci sont intéressants,
parce qu’ils se détachent du ton prédominant (mondain et chrétien) des gens de leur société
(comme celui de Madame de Volanges, Madame de Rosemonde, etc.) pour se laisser

influencer par I’environnement libertin qui se dévoile a eux.

Intéressons-nous, tout d’abord, a Cécile de Volanges. La jeune femme adopte un style

trés simple, souvent qualifié d’« enfantin ». Comme le disait la Marquise de Merteuil***, s

a
naiveté transparait dans le fait qu’elle parle surtout d’elle-méme et de ses petits problemes
plutot que d’essayer de créer une véritable interaction avec son interlocuteur. Son vocabulaire

est trés pauvre et connait de nombreuses répétitions®*. Le langage de Cécile se définit aussi

42 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 76.

%3 GERAUD Violaine, op. cit., p. 180 — 181.

24 Cf. lettre 105 dans « 4.2.1. Les influences directes ».
243 VERSINI Laurent, op. cit., p. 318.
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par une grande spontanéité (ses tournures de phrases se rapprochant de ’oralité)**®. Lorsque
Valmont reprend la plume de sa pupille, il met un point d’honneur a imiter ses
« enfantillages », sa naiveté (a travers les « bien » que la jeune femme a parfois tendance a
utiliser & outrance, les nombreuses exclamations, etc.)*’, comme il I’explique a la Marquise
de Merteuil dans la lettre 115 (« en imitant du mieux que j’ai pu son petit radotage®*® »).
Toutefois, malgré les instances de la Marquise de Merteuil et les dictées du Vicomte de
Valmont, son style évolue peu et les quelques ébauches de raisonnements vis-a-vis des
incohérences conséquentes des manipulations dont elle fait 1’objet se voient rapidement
abandonnés. Cela est peu étonnant si 1’on considére sa relation vis-a-vis des libertins : étant la
pupille de ceux-ci et considérant la Marquise de Merteuil comme étant sa seule alliée dans
cette société dont elle ne connait que peu les rouages (sortant du couvent depuis peu), elle ne
remet pas en cause les enseignements de ceux-ci et agit docilement sous leurs sollicitations.
L’une des preuves les plus flagrantes de cette obéissance est I’évolution de sa considération
vis-a-vis de son viol par le Vicomte de Valmont : si elle est horrifiée au premier abord, la
Marquise arrive a vite la persuader du bienfait de cet enseignement, surtout s’il vient d’un

expert tel que Valmont.

A I'image de sa passion pour la musique, le style de Danceny se montre en reflet de
son oreille musicale : il connait une certaine cadence, une écriture pleine de gotit et de

sentiments*’

. Malgré cela, il se rapproche aussi de I’écriture de Cécile par la naiveté de la
jeunesse qu’on y percoit. Toutefois, au contraire de la jeune femme, 1’écriture de Danceny se
caractérise par une grande évolution tout au long du roman : le jeune homme s’adonnera
pendant un certain temps aux « marivaudages », pour ensuite brievement s’appliquer a un
style plus lyrique et enfin devenir un honnéte homme®. Tout d’abord, Danceny se présente
comme pale réplique de Valmont : en effet, si le musicien imite le libertin, il laisse toutefois
toujours transparaitre son c6té doucereux et sentimental a travers un vocabulaire que la
Marquise de Merteuil considére comme plutot miévre (utilisant en abondance des termes
relevant du champ lexical de 1’amour), des tournures de phrases plutot molles®'. Néanmoins,

a coté de cela, Danceny se montre plus réceptif que Cécile face a ’emprise des libertins,

s’adonnant lui-méme au jeu de séduction. En effet, comme le montre Laurent Versini, 1’on

26 1d., p. 319.

27 1d., p. 321.

%8 CHODERLOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 332.
249 VERSINI Laurent, op. cit., p. 322.

>0 Ibid.

»! Ibid.
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retrouve de nombreux parallélismes entre son approche de Cécile et celle de Merteuil. Si ces
deux liaisons se ressemblent par 1’abord séducteur du jeune musicien, leurs différences sont
significatives quant a 1’évolution morale du Chevalier. De fait, quand les lettres a destination
de Cécile sont pleines d’une douceur et d’une naiveté propres a un amour de jeunesse
touchant et sincere, celles adressées a la Marquise dévoilent une certaine maitrise du jeu de
séduction (a I’image de son ami et confident, le Vicomte de Valmont) : ’on y retrouve du
marivaudage et une ambiguité calculée entre le fu et le vous ayant pour volonté manifeste
d’amadouer 1’étre désiré (nous nuangons par ce terme « désiré », étant donné que le cceur de
Danceny restera fidéle tout au long du roman a Iamour qu’il porte pour Cécile)**.
Finalement, lorsque la vérité fait scandale, le style de Danceny se verra lui aussi transformé :
il devient un honnéte homme, tournant la page a ces scandales de jeunesse. Comme le dit
Versini, « méme s’il a une nature sensible, une nature d’artiste, de poete, sa sensibilité passive
s’oppose a la ‘sensibilité active’ de Valmont, et en fait une victime toute désignée du danger

des liaisons®> ».

Tout comme Madame de Rosemonde et Madame de Volanges, la Présidente de
Tourvel posseéde un style mondain qui, a I’image de la femme prude, est héritier des dogmes
chrétiens du XVII® siécle. Nonobstant cela, la Présidente adapte son style a chacun de ses
correspondants (tout en gardant une certaine intégrité vis-a-vis des valeurs qu’elle défend,
contrairement & Valmont qui n’hésite pas a travestir sa parole si cela peut servir ses intéréts) :
quand elle parle avec retenue a Valmont, son ton vis-a-vis de Madame de Rosemonde est
empreint de douceur et de confiance, et I’amitié¢ transparait dans sa correspondance avec
Madame de Volanges®". L’évolution de style de la Présidente est manifeste : elle passe d’un
style racinien a un rousseauiste””. Au début du roman, de sa correspondance avec Valmont,
le style de la Présidente se caractérise par une droiture, une retenue propre a la vertu : « ses

lettres se conforment [...] tout naturellement au code de la civilité*®

». Elle garde cette
bienséance vis-a-vis de ses sentiments en toutes circonstances, méme lorsque le Vicomte tente
de la désarconner par des déclarations qui heurtent ses valeurs. Nombreuses sont les scénes de
réfutation face aux discours de Valmont qui rappellent I’univers racinien. Le style lui-méme

se rapproche de I"univers du dramaturge du XVII® siécle a travers I’accent tragique™’ laissant

B2d., p.323 - 324.
23 1d., p. 324.

24 1d., p. 325.

3 1bid.

26 1d., p. 326.
B1d., p.327 - 328.
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sous-entendre la triste fatalité de sa perte. Toutefois, le style de la Présidente va évoluer vers
la veine rousseauiste, dévoilant une dimension lyrique. Celle-ci se manifeste a travers le refus
de Valmont de répondre a ses exigences en la mettant face a des requétes auxquelles elle sait
ne pouvoir répondre (4 savoir la demande de pouvoir continuer a correspondre avec elle)™®.
Son ton se transforme dés lors pour devenir celui « de la plainte douloureuse, de I’élégie®” ».
Il s’agit d’une sorte de capitulation de la part de la Présidente, une derniere retraite avant de
succomber a la passion qui la tétanise. Lorsqu’elle se laisse aller a la liaison avec Valmont, le
ton rousseauiste devient culminant : elle utilise des termes propres au lyrisme amoureux”®.
C’est ce passage d’un style a 1’autre, d’une rigidité mondaine a un laisser-aller vis-a-vis de ses

sentiments qui rend ce personnage touchant, attendrissant au spectateur”®".

V. Conclusion

Ce chapitre nous aura permis de découvrir 1’évolution du libertinage, de sa conception
de manicre diachronique, étant donné que les deux auteurs se situent & des moments
stratégiques de la période : quand Crébillon est a I’aube du libertinage, Laclos, lui, en est I’un
des derniers représentants. Cette différence va avoir une incidence sur leur conception des

personnages libertins.

Tout d’abord, une contextualisation du libertinage et de la condition féminine au
XVIII® siécle nous a donné I’occasion de découvrir I’importance de la place de la femme dans
la révolte libertine. Celle-ci se retrouve emprisonnée dans une vie ou les dogmes chrétiens
hérités du XVII® siécle excluent toute notion de désir et d’amour passionnel, ce qui n’est pas
le cas de la gent masculine (provoquant dés lors une inégalité sociale arbitraire entre le sexe
fort et le sexe faible). En réaction a cela, nous avons distingué¢ deux types de libertinage : le
libertinage masculin, qui est paradoxalement en adéquation avec cet ordre social, et le
libertinage féminin, qui lutte contre cette inégalité des sexes et cherche donc a s’émanciper

des valeurs chrétiennes, mais se voit obligé de lutter en silence et de manicre solitaire.

Nous avons ensuite appliqué ces deux types de libertinage aux romans que nous
analysons. A travers 1’épistolarité, Crébillon et Laclos reflétent la vision du libertinage de leur
époque. Premi¢rement, le libertin est un lecteur indiscret. Cependant, les indiscrétions n’ont

pas le méme objectif chez les deux auteurs. Chez Crébillon, elles connaissent des volontés

8 1d., p. 329.
29 1d., p. 330.
20 1d., p. 332.
21 1d., p. 334 — 335.
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différentes chez les hommes et les femmes libertins : quand le Marquis lit les correspondances
de son amante par désir de vengeance, les indiscrétions de sa femme lui permettent d’illustrer
ses critiques sociales, de dénoncer I’hypocrisie d’une population qui se dit en apparence
héritiére des valeurs chrétiennes du XVII® siécle mais s’adonne en réalité aux liaisons qu’elle
condamne avec tant de ferveur. Laclos, par contre, distingue les libertins des autres €pistoliers
par les « lectures-pirates”® » : les libertins sont volontairement indiscrets et les informations
qu’ils recueillent leur permettent d’avoir un ascendant sur leurs victimes, alors que les autres
personnages sont indiscrets a défaut et cherchent a passer sous silence leurs découvertes
scandaleuses afin de préserver les victimes des libertins. Ensuite, pour les hommes libertins,
la lettre est un outil de condamnation, un moyen d’amener leurs victimes a une déchéance
sociale. Les femmes victimes cherchent, quant a elles, a se préserver de la menace en
sollicitant le renvoi de leurs lettres. De plus, si les libertins aiment a s’adonner a 1’écriture, ce
sont aussi de grands lecteurs, de grands intellectuels (ce qui n’est pas sans nous rappeler que
si ’on cantonne actuellement trés vite ce mode de pensée a un « dévergondage sexuel », il
reléve avant tout d’une liberté morale et intellectuelle). Les deux romans que nous analysons
présentent leurs épistoliers libertins comme des lecteurs de philosophes et de romanciers du
XVII® et XVIII® siécles, ayant pour similitude leur volonté de changement social, de liberté de
I’individu face a la société. Toutefois, dans cette conception intellectuelle, les motivations de
la Marquise de Crébillon et de celle de Laclos divergent: quand la Marquise de M***
s’intéresse aux philosophes pour mieux comprendre la société et mieux la juger, la Marquise
de Merteuil veut modifier son mode de vie en apprenant, par ses lectures, les rouages de la
société pour ensuite les différer de manicre secrete et solitaire. Quand 1’une reste dans le
théorique, 1’autre passe a 1’action. Enfin, les hommes libertins manipulent le style de leurs
victimes. Cette manipulation est au cceur d’un dilemme de la Marquise de Crébillon : quand
elle se jette de tout son soll dans la relation, ce qui influence son style d’écriture, le Comte,
lui, reste indifférent et se caractérise par son style trop lisse, trop parfait pour étre un cri du
ceeur. Le Vicomte de Valmont s’apparente au Comte de Crébillon: il est un véritable
« caméléon de 1’épistolarité » et adapte son style a ses correspondants. Ces derniers se voient
influencer dans leur écriture par leur interaction avec le libertin : Danceny devient une pale
imitation du Vicomte avant de se métamorphoser en honnéte homme et la Présidente de

Tourvel passe d’un style rigide racinien a un style lyrique rousseauiste. Cécile, quant a elle,

292 ROUSSET Jean, op. cit.,p. 91.
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est bien trop soumise dans sa relation aux libertins que pour connaitre une quelconque

évolution dans son style.

Ces divergences et ressemblances entre le style libertin de Crébillon et celui de Laclos
nous permettent de cerner une évolution du libertinage entre ses premiers pas et sa fin.
L’ approche de Crébillon est plus philosophique : avant d’étre une lutte entre les différents
styles de libertinage, son roman est une mise en question du sentiment amoureux lui-méme
(en tant qu’il est vécu différemment par les hommes et les femmes), une critique sociale se
tissant en toile de fond et mettant le doigt sur une inégalité des sexes mais sans pour autant
que la Marquise ne cherche a modifier cet ordre des choses. La conception libertine reste donc
« théorique ». Laclos, quant a lui, ancre son roman dans la « pratique ». Le libertinage de ses
personnages, qui est plus pragmatique, met en avant les inégalités sociales mais aussi, et
surtout, donne la parole au sexe faible a travers la Marquise de Merteuil, qui ne se contente
pas de comprendre la société, mais essaye d’agir sur elle. Les personnages de Laclos
recherchent une liberté d’actions (et de mceurs), mais se rendent vite compte des limites de
leur champ d’action. En d’autres termes, nous passons d’un libertinage d’idées (proné par Les
Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***) a un libertinage d’actions (mis en avant

par Les Liaisons dangereuses).
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Chapitre 3. Le lecteur externe

Apres nous étre intéressés au type de relation établi entre 1’auteur et son lecteur, ainsi
qu’a I’évolution du libertinage présente dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte
de R*** et Les Liaisons dangereuses, nous allons nous interroger sur le message que
Crébillon et Laclos souhaitent transmettre a leurs lecteurs. Comme nous I’avons vu dans
Iintroduction®®, ces deux écrivains sont aussi intéressants a prendre en considération a
travers leur vie et surtout leur positionnement face au courant libertin. Quand Crébillon se
présente comme fervent défenseur du libertinage pour ensuite étre emprisonné a la suite de la
polémique présente autour de ses ceuvres de jeunesse et devenir par un retournement de
situation censeur, Laclos se dévoile comme anti-mod¢le de ce mode de pensée : difficile de
voir un libertin dans un homme d’armes marié et n’ayant aucune relation extraconjugale (qui
soit connue tout du moins). Ces deux auteurs ayant un statut particulier, nous pouvons nous
demander quel positionnement ils veulent transmettre a leurs lecteurs, mais aussi quel est le
message sous-jacent a leur ceuvre. Si chaque récepteur peut recevoir une ceuvre de manicre
différente, nous voyons toutefois que I’auteur peut laisser des indices propres a guider une
lecture particuliére de leurs ceuvres par des « lecteurs modéles” » (notion qui, nous le
verrons par la suite, vient d’Umberto Eco) et donc influencer la réception a travers divers
processus tels que I’ironie. Nous découvrirons aussi quel est I’accueil effectif que connaitront

ces deux ouvrages d’un point de vue diachronique.

I. Avant-propos : ’approche du lecteur externe, un positionnement
qui ne peut qu’étre approximatif

Une analyse de la réception du lecteur externe ne peut jamais &tre totalement

objective. Elle se base sur des présupposés et évolue en fonction du contexte social et culturel

du lecteur. Il est donc important de prendre en considération deux points de vue avant d’aller

plus loin dans notre analyse : le bagage personnel du lecteur et I’adaptabilité de 1’ceuvre

classique.

Si Umberto Eco amene la notion de lecteur modele (un lecteur que 1’auteur imagine en
écrivant et selon lequel il place un ensemble d’indices textuels afin de générer une
compréhension particuliere de son texte), celui-ci nuance ses propos en affirmant que la

coopération interprétative connait des limites a travers la subjectivité¢ de 1’individu qui regoit

23 Cf. « Justification du corpus ».
%4 Eco Umberto, Lector in fabula, France, Grasset (Figures), 1985.
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I’ceuvre. Il décline cette derniére a travers trois notions : 1’encyclopédie, le topic ainsi que
I’ensemble des mondes possibles®®. La notion d’encyclopédie renvoie a toutes les inférences,
les hypothéses que le lecteur effectue par rapport a la suite du texte en fonction de ses
connaissances et de ses croyances socio-culturelles venant de 1’ensemble de ses lectures
antérieures et des savoirs qu’il a acquis au cours de sa vie’®. Les topics, quant a eux, sont des
hypothéses interprétatives qui vont s’effectuer sur base d’¢léments présents dans le texte
(comme le titre, les répétitions, etc.) et qui peuvent se rassembler en unités sémantiques plus
larges et former des « macrotopics »*®’. Ces hypothéses ne peuvent se faire que dans
I’ensemble des mondes possibles, ces derniers se trouvant dans la corrélation entre le monde
b

du récit (la fabula) et le monde réel (influencé par le contexte socio-culturel du récepteur)”®.
Nous voyons donc que le lecteur est influencé par le contexte dans lequel il est ancré. Comme
le dit Hans Robert Jauss :

« Croire que ’interpréte, situé hors de 1’histoire, n’aurait qu’a se plonger dans le texte pour

voir [...] se révéler directement et totalement la ‘vérité intemporelle’ du sens d’une ceuvre,

c’est ‘occulter I’implication de la conscience historique elle-méme dans I’histoire de la
. -5 269
réception’.”” »

A coté de cela, I’impossibilité d’objectivité est aussi liée a I’ouvrage lui-méme, étant
donné qu’une ceuvre devient « classique », selon Gadamer, a partir du moment ou elle « parle
a toute époque comme en s’adressant a elle en particulier””” ». Elle se distancie donc de son
contexte premier (phénomeéne qu’Hans Robert Jauss nomme « deuxiéme changement
d’horizon””" ») afin de toucher le spectateur dans son contexte propre. A partir de 13, I’on peut
comprendre comment des personnages comme la Marquise de Merteuil continue d’impacter
les lecteurs dans le contexte qui est le notre (le féminisme s’inspirant par plusieurs aspects du
libertinage féminin), mais aussi pourquoi certaines ceuvres classiques font 1’objet de
réécritures contemporaines, comme c’est par exemple le cas de 1’adaptation
cinématographique Sexe Intentions de Roger Kumble en 1999 qui met au goit du jour les
intrigues présentes dans le roman de Laclos’?, mettant en relief par un roman du XVIII® siécle

des préoccupations qui restent latentes a la société contemporaine.

*%3 Ibid.

2% Eco Umberto, op. cit., p. 99 — 111.

7 1d., p. 113 —119.

28 1d., p. 160 — 1777.

299 yauss Hans-Robert, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard (Bibliothéque des Idées), 1978, p.
59.

0 1d., p. 61.

7 Ibid.

22 hitp://www.allocine.fr/film/fichefilm gen cfilm=19647.html (page consultée le 8 juillet 2017).

75



Ces propos illustrent donc le fait que, bien que 1’auteur essaye d’inculquer des outils
d’interprétation a son « lecteur modele », ce dernier ne reste qu’une entité inventée par
I’écrivain et ne correspondra jamais a un quelconque récepteur effectif. L’ceuvre en elle-
méme peut soulever des questions qui dépassent son émetteur, questions propres a un siecle
qui n’est peut-Etre pas celui de son €laboration, mais fait écho a des considérations proches de

I’environnement socio-culturel du lecteur.

II.  Evolution diachronique de la réception des deux romans

Si Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** et Les Liaisons dangereuses
ont connu le méme genre de réception lors de leur publication, leur accueil par la postérité,
lui, diverge grandement. Quand Laclos ne cesse de faire couler de ’encre, Crébillon reste
dans I’ombre. Afin de mieux comprendre 1’'univers de ce second auteur, nous €largirons nos
recherches a 1’ensemble de son ceuvre, Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de
R*** étant un écrit de jeunesse qui est loin d’égaler le succes d’autres ouvrages comme Les

Egarements qui sont plus représentatifs de I’environnement et de la postérité de Crébillon.

2.1. Crébillon, un auteur dans ’ombre
Avant de parler de la réception de I’ceuvre de Crébillon, intéressons-nous a I’auteur
lui-méme. Il existe beaucoup d’incertitudes autour de la vie de cet écrivain (certains allant
. ) s 2 o 273
jusqu’a se tromper sur des éléments de premicre importance, comme la date de sa mort™ ).
Ayant donné naissance a des ouvrages libertins, il connaitra un emprisonnement et un exil. La
suite de sa vie est assez paradoxale étant donné que le libertin deviendra... censeur royal

(comme nous ’avions mentionné dans I’introduction®’*

). Les doutes présents autour de la vie
de Crébillon peuvent étre mis en parallele avec ceux relatifs a son écriture : de nombreuses
incertitudes sont sous-jacentes aux nombres d’ouvrages dont il serait auteur mais aussi la
chronologie de ceux-ci. La réception de son ceuvre du XVIII® siécle a nos jours peut, elle

aussi, étre qualifi¢e de relativement particulicre.

Lors de leurs publications au XVIII® siécle, les romans de Crébillon connaissent un
succes qui le hisse au rang des écrivains les plus importants de 1’époque, comme le démontre

la citation suivante d’Andrzej Siemek :

213 SIEMEK Andrzej, La recherche morale et esthétique dans le roman de Crébillon fils, Oxford, The Voltaire
foundation, 1981, p. 11.
214 Cf. « Justification du corpus ».
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« Entre 1730 et la Révolution, 32 éditions de L 'Ecumoire, 29 éditions des Egarements, 24
éditions du Sopha, 21 éditions des Lettres de la Marquise, ainsi que les cinq éditions des
Euvres complétes, placent Crébillon fils parmi les écrivains les plus lus de I’époque.®” »

Crébillon serait donc un auteur lu... et appréci¢ | En effet, beaucoup d’hommes littéraires
donnent leur aval vis-a-vis de cet écrivain qui leur est contemporain, comme Voltaire,
d’Alembert (qui décrit ses romans comme étant « plein d’esprit» et sa prose comme
« délicat[e] et 1[a] plus vrai[e] ») ainsi que Palissot (qui I’ovationne en tant qu’« écrivain d’un
mérite trés rare »)*'°. Si les hommes de lettres ne tarissent pas d’éloges a son propos, c’est
aussi le cas des magazines littéraires et de la presse (en particulier pour ses ceuvres publiées
dans les années 30)*"". Toutefois, méme si elles sont peu nombreuses, certaines critiques
négatives sont aussi présentes face a la frivolité et I’érotisme présents dans ses écrits, les

critiques se dressant surtout contre ses derniéres ceuvres (écrites entre 1754 et 1771)*",

Si la réception au XVIII® siécle semble propice a élever Crébillon au rang des auteurs a
succes, celui-ci tombe en désuétude aux XIX® et XX° siécles. Comme beaucoup d’ceuvres
libertines du XVIII® siécle, les romans de Crébillon se heurtent a une réprobation générale des
critiques du XIX° siécle (a I’exception de compte-rendu positifs de Stendhal, Sainte-Beuve et
quelques rares autres littéraires), ce qui aura pour conséquence qu’aucun roman de Crébillon
ne sera €dité, si ce n’est dans des éditions confidentielles dédi€es a un public averti face a leur
contenu jugé licencieux’”’. La pensée générale du XIX® siécle face a 1’écriture de Crébillon
est bien résumée par la critique de Fournel : « Les romans de Crébillon réfléchissent dans
leurs pages D’esprit faux, mignard, convenu de I’époque ; ils manquent, comme elle, de

280
1

largeur, d’élévation, de sens moral™" ». Le XX° siécle ne sera pas tellement plus favorable a

I’auteur libertin : il est tenu isolé des lectures scolaires et a peine évoqué dans les ouvrages de

référence relatant I’histoire littéraire du XVIII® siecle’®!

. Les rares de ses ouvrages publiés
restent cantonnés a I’univers de I’érotisme et du libertinage, comme c’est par exemple le cas
des Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** qui se retrouvent, en 1959, dans la

collection « Cercle du livre précieux », mais en étant accompagnées de dix gravures peu

275 SIEMEK Andrzej, op. cit., p. 16.
2 1d., p. 17.

277 Ibid.

78 Ibid.

7 Ibid.

20 1bid.

7]
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vertueuses>~. Il est relégué, pour reprendre les mots d’Emile Henriot, comme « écrivain du

second rayon™® ».

Il faudra attendre le XXI° siécle pour que la réputation de Crébillon soit redorée. Il sort
de 'ombre grace a plusieurs mouvements de promotion de son ceuvre. Tout d’abord, si le
XIX® et le XX° siécles étaient synonymes d’une absence de publication officielle des ceuvres
de Crébillon, le siécle qui est le ndtre va de pair avec la sortie de nombreuses éditions
d’ouvrages de I’auteur libertin, dont deux fameuses des Lettres de la Marquise de M*** au
Comte de R*** de la part de deux spécialistes de la littérature que nous avons déja évoqués
précédemment, & savoir E. Sturm et Jean Rousset’™. Crébillon obtient aussi une place
légitimée a travers sa filiation a d’autres auteurs dont la renommée n’est plus a faire comme
Marivaux, Stendhal et Proust™. L’intérét qui se dresse sur lui est aussi marqué par un nombre
croissant d’articles ou « inspirés par les nouvelles méthodes, les critiques déchiffrent le
langage de 1I’amour chez Crébillon (Ph. Stewart), le code de la ‘mondanité’ (P. Brooks) et

’ambiguité de son style (B. Fort)*® ».

Nous le découvrons donc, si aujourd’hui Crébillon est élevé au rang d’auteur phare du
courant libertin et précurseur du genre épistolaire mondain, il est pourtant resté en second
plan pendant prés de deux siecles. S’il a eu des difficultés a se forger une place dans I’histoire
littéraire, le cinéma ne semble pas lui étre plus favorable, que du contraire ! Une seule de ses
ceuvres a €té adaptée pour le grand écran, La nuit et le moment en 1994 par Anna Maria Tato,
et ’on ne peut pas dire que cette adaptation cinématographique ait connu un franc succes,

comme le démontre une critique de Jean Coutances :

« XVIlle siécle. C'est la nuit. Dans la chambre d'un chateau, un homme et une femme se livrent
aux jeux de l'amour. Lui est un écrivain, libertin et licencieux ; elle, une marquise spirituelle et
secréte. Chacun contraint l'autre a confesser ses conquétes passées. Stratégies de séduction,
cache-cache du désir, bataille de mots précieux : qui succombera le premier ? Cette adaptation
de Crébillon fils est d'un cynisme propret. En fait de libertinage, on assiste plutot a un téte-a-
téte qui s'avére vite trés ennuyeux. Un badinage sans saveur. Les flash-backs sont saupoudrés
d'un érotisme soft, ultra-conventionnel. La mise en scéne ne fait naitre aucun trouble. Filmer
l'art d'aimer exige autrement plus de style. Les acteurs eux-mémes Willem Dafoe et Lena Olin,
généralement séduisants et mystérieux s'empétrent dans leur numéro de charme.?®” »

22 1., p. 18.

>3 Ibid.

> Ibid.

>3 Ibid.

26 1d., p. 19.

37 hitp://television.telerama.fr/tele/films/la-nuit-et-le-moment,47026.php (page consultée le 11 juillet 2017).
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2.2. Laclos, ’homme caché derriére une ceuvre a succes
Avant de nous intéresser aux échos obtenus par 1’ceuvre de Laclos, remarquons
d’abord les paradoxes qui entourent la vie de 1’écrivain. Comme nous 1’avons affirmé plus tot,
Pierre-Ambroise-Frangois Choderlos de Laclos, avant d’€tre auteur a succes, se présente
comme homme d’armes et mari de Marie-Soulange Duperré. Si le roman qui le montera au
sommet de sa gloire est considéré comme étant I’apogée des écrits libertins, 1’on ne peut pas
dire qu’il soit en adéquation avec la vie de I’homme qui se cache dans son ombre. L’on ne sait
que tres peu d’informations sur Laclos. Quand son roman fait I’¢loge de la manipulation et de
la tromperie, I’auteur des Liaisons dangereuses se montre, quant a lui, homme de droiture et
mari aimant et comblé, comme le dévoile cette citation venant d’une lettre adressée a sa
femme : « Tu as bien raison de dire que malgré les dix-sept ans de mariage, I’amour subsiste
encore sous quelque nom qu’on le désigne. Il ne s’est méme pas partagé avec nos enfants, il
s’est seulement répandu sur eux”™ ». Quelle serait donc la source d’inspiration de toutes ces
frivolités et manipulations que Les Liaisons dangereuses nous laissent entrevoir ? Etant donné
que Laclos laisse peu de traces sur sa vie et son ceuvre, I’on ne peut qu’émettre des
suppositions. Yvon Belaval laisse en suspens une hypothése selon laquelle 1’écrivain
s’inspirerait du spectacle quotidien que lui offre les autres militaires lors de leurs permissions
et autres événements qui pourraient sonner comme des « appels a la débauche », comme il
I’explique par I’extrait suivant :
« On a répété que Laclos, de récente et toute petite noblesse, n’appartenait pas au monde ou se
situent ses personnages et que méme les officiers, dans I’artillerie, qui eussent pu lui servir de
modeles, n’étaient pas de si haut lignage. Soit ! Mais on n’observe pas assez qu’avec 1’ennui
provincial, avec les loisirs qu’offre la paix aux militaires, avec I’irresponsabilité permise a des
hommes jeunes qui changent souvent de ville, la vie de garnison imite, a sa facon, le vide,

I’oisiveté, la liberté licencieuse dont un vicomte de Valmont devait le privilége a son rang et a
sa fortune.” »

Aujourd’hui, nous connaissons Laclos pour son roman épistolaire Les Liaisons dangereuses,

roman qui a été regu de bien des manicres (comme nous le verrons tout de suite), sans étre

pour autant la seule ceuvre écrite par le romancier. L’ensemble de son écriture montre, elle

aussi, I’ambiguité présente autour de cet homme et du message qu’il cherche a transmettre a

son public. A coté des Liaisons dangereuses, Laclos est aussi a 1’origine d’épitres que 1’on
. A . A . 290 L A .

peut qualifier tantot « gaillards », tantot « sensibles »”, mais il écrit aussi, et surtout, sur

I’éducation des femmes (2 la suite de son roman épistolaire a succes). Dans ce dernier écrit

288 BELAVAL Yvon, op. cit., p. 29.
2 1d., p. 24.
20 1d., p. 23 - 26.
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(qui est resté¢ inachevé), Laclos parle de sa conception de la femme idéale : une femme
naturelle, qui n’est pas emprisonnée par toutes ces conventions sociales. « Doutant que 1’on
puisse changer les mceurs, il se résigne a un autre programme qui, en principe, reconnaitrait a
la femme la liberté et 1’égalité avec ’homme™’ ». Cela peut donc changer la perspective dans
laquelle on consideére Les Liaisons dangereuses : ce roman porterait-il vraiment sur le
libertinage, ou serait-il plutot un moyen de donner une voix aux femmes que Laclos
considererait comme devant €tre égales aux hommes ? Mais dans le second cas, pourquoi
condamner la Marquise de Merteuil, fervente défenseuse de la condition féminine ? Beaucoup
de questions autour du roman, mais malheureusement peu de certitudes face a ces

interrogations.

A P’instar de I’ceuvre de Crébillon, la réception des Liaisons dangereuses par les

292

contemporains de Laclos s’avere étre un véritable succes... « un succes de scandale™ » !

Comme le résume Michel Delon,
« La premiére édition, de 2 000 exemplaires, mise en vente entre le 7 et le 10 avril 1782, est
épuisée en quelques jours. Dés le 21, Laclos signe un nouveau contrat avec son éditeur, pour
un second tirage, de 2 000 exemplaires également. Les éditions se succédent durant toute

I’année. Le renom de 1’auteur se répand a travers I’Europe et se maintient par-dela la coupure
. . . 293
révolutionnaire.”” »

Toutefois, a ce succés s’ajoute un dilemme qui traversera le XVIII® siécle : la question de
I’authenticit¢ de 1’ceuvre. En effet, les critiques sont partagées: certains considerent le
contenu de I’ouvrage comme invraisemblable (de telles manipulations et de tels
dévergondages ¢étant considérés comme impossibles par des contemporains de Laclos),
d’autres trouvent qu’il refléte le réel dans ce qu’il a de plus atroce®”. Le danger des liaisons
amene donc une crainte, ¢tant donné qu’il est sous-jacent aux lectures : les jeunes femmes
ont, de ce fait, souvent tendance a s’associer a la chute de la Présidente de Tourvel ou a la
perte de vertu de Cécile’”. Les Liaisons dangereuses riment donc souvent avec « danger »
dans les critiques du XVIII® et du XIX® siécles, comme le montre la critique de Meister : « On
rencontrerait a Paris peu de liaisons aussi dangereuses pour une jeune personne que la lecture
des Liaisons dangereuses de M. de Laclos » ; ou encore celle de Chaillet : « Je ne doute pas

que l’auteur les croie instructives ; mais moi, je ne les trouve que dangereuses, presqu’aussi

2UId., p.27 - 28.

22 DELON Michel, P.-A. Choderlos de Laclos. Les Liaisons dangereuses, Paris, PUF, coll. Etudes littéraires,
1986, p. 104.

3 Ibid.

24 1d., p. 105.

3 Ibid.
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dangereuses que les liaisons dont elles sont destinées a faire sentir le danger »**°. La vision du
roman au XIX® siécle n’est pas vraiment de meilleur augure, comme 1’explique Michel
Delon :
« Sous la Restauration, la société avait réagi en déférant le livre devant la justice et en le
condamnant pour ‘outrage aux bonnes mceurs’. Le Second Empire réitéra la condamnation.

Cette répression figea pour un siécle 1’auteur des Liaisons dans I’immoralisme. Son influence
. 297
se fit souterraine.” ' »

Si le XIX® siécle semble donc condamner le roman pour son contenu juger immoral, ce
dernier obtiendra cependant a la fin de ce siécle une reconnaissance a travers un « certificat
d’honorabilité universitaire®® » qui marquera le début du succés de cette ceuvre jusqu’a
aujourd’hui. De nombreux éléments scellent le succes des Liaisons dangereuses a 1’époque
actuelle : «le roman [fait] I’objet d’une grande theése d’Etat en 1968, entr[e] dans la
Bibliothéque de la Pléiade en 1979, [est] inscrit au programme de I’agrégation de lettres pour

son bicentenaire [...J*° ».

Contrairement a Crébillon qui a écrit plusieurs ceuvres mais dont seule une adaptation
cinématographique a été effectuée (et est jugée par les critiques comme de « pietre qualité »),
Laclos est considéré comme 1’auteur d’un roman (bien qu’il se soit adonné a d’autres écrits)
qui, lui, a été adapté de bien des manieres et avec succes. En effet, Les Liaisons dangereuses
ont fait I’objet de nombreuses imitations, mais aussi de réappropriations sous forme de livres,
de picces de théatre, de comédies musicales ou de films. Nous parlons de
« réappropriations », étant donné¢ que de nombreuses réécritures sont adaptées a une certaine
époque ou a un certain contexte. Les plus célebres adaptations cinématographiques du roman
de Laclos sont Les Liaisons dangereuses de Roger Vadim (1960) qui ancrent le récit de
Laclos dans le contexte des années 60 et ont été rapidement censurées’, Dangerous Liaisons
de Stephen Frears (1988)*°' qui est la version la plus fidéle au roman du XVIII® siécle suivie
de prés de Valmont de Milos Forman (1989)**% qui reste dans le contexte du XVIII® siécle
libertin mais prend plus de liberté que la version de Frears, ainsi que Sexe Intentions de Roger
Kumble (1999) qui est une adaptation contemporaine mettant au gott du jour les intrigues du

roman qui se dévoilent a travers les nouveaux moyens de communication modernes comme le

2% Ibid.

7 Ibid.

% Ibid.

22 1d., p. 105 — 106.

390 STIEHLER Henri, Littérature et mass-médias. Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, Roumanie,
Editura Timpul, 1997, p. 5.

" Ibid,

392 Ibid,
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blog, les sms, etc’®. Le roman épistolaire a aussi dépassé les frontiéres occidentales pour
toucher le public asiatique par les adaptations sud-coréenne Untold Scandal de Lee Jae-Yong
(2003)** et chinoise Dangerous Liaisons de Hur Jin-Ho (2012)**. D’un point de vue
littéraire, nombreuses sont les réécritures des Liaisons dangereuses, comme Nous sommes

306

cruels de Camille de Peretti qui adapte I’environnement de Laclos au contexte

contemporain, mélant lettres et sms.

Nous voyons donc apparaitre, avec Laclos, D’effet inverse de la réception de
Crébillon : quand le second est homme de plusieurs livres qui n’a pas vu son ceuvre connaitre
un franc succes dans la réappropriation contemporaine de cette derniére pourtant large, le
premier est homme d’un seul écrit mais qui n’a cess€ de marquer les esprits

jusqu’aujourd’hui.

III. Le genre de la lettre ou la subversion par le voyeurisme

3.1. Explication sociologique du phénoméne

Pour comprendre le phénoméne de voyeurisme, il est intéressant de prendre en
considération la conception de la lecture de Vincent Jouve qui explique ce phénomene par une
distinction entre différents types de lecteurs qui s’entremélent et se chevauchent dans 1’acte de
réception d’une ceuvre. Pour ce théoricien de la littérature, la lecture est un phénomene qui
s’apparente a ce que Freud nommait la « réverie diurne » ou « réverie éveillée »°°". Cet état se
distingue du réve par 1’aspect « éveillé » et donc le refus d’abandon total a la fiction.
Toutefois, il ne se sépare pas non plus totalement de la dimension onirique, étant donné que le
lecteur accepte de se glisser dans la fiction le temps de sa lecture, dans un monde parall¢le
créé par ’auteur. Les récepteurs se trouvent donc « entre la vigilance extréme de 1’individu
actif et la vigilance minimale du dormeur, ils sont dans un état contemplatif, proche du repli
narcissique, qui favorise I’émergence de I’imaginaire®® ». Par le « pacte narratif », le lecteur
accepte de se laisser aller a croire en une fiction qu’il sait étre fausse et a I’intérioriser. Cette
conception de la lecture entre passivité et action permet a Vincent Jouve de distinguer trois

types de lecteurs. Pour ce faire, il se base sur la différenciation effectuée par Michel Picard

39 hitp://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen cfilm=19647.html (page consultée le 14 juillet 2017).
39 hitp://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen cfilm=60626.html (page consultée le 14 juillet 2017).
395 hitp://www.allocine.fr/film/fichefilm _gen cfilm=206682.html (page consultée le 14 juillet 2017).
3% pDE PERETTI Camille, Nous sommes cruels, Paris, Le Livre de Poche, 2015.
22; JOUVE Vincent, L ‘effet-personnage dans le roman, Paris, PUF, 1992, p. 79.

1d., p. 80.
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dans La lecture comme jew’”’ qui distinguait liseur (part du lecteur en éveil maintenant le
contact avec le monde extérieur), /u (part inconsciente qui se laissant aller dans le
fantasmagorique de la fiction) et lectant (part critique du lecteur cherchant a en savoir plus sur

310

le contexte d’énonciation du livre)” . Vincent Jouve, lui, différencie lectant, lisant et lu.

Le lectant renvoie au lecteur qui cherche a comprendre la construction sous-jacente au
texte, c’est celui qui reste éveillé afin de comprendre I’implication de I’auteur dans son
ouvrage, si I’on reprend la métaphore de la « réverie éveillée ». Michel Picard associait la
lecture a un jeu, dans lequel il distinguait le playing et le game. Le lectant renvoie a la notion
de game. Comme le glose Vincent Jouve,

« Le playing est le terme générique pour tous les jeux de rdle et de simulacre, fondé sur

I’identification a une figure imaginaire. Le game, quant a lui, renvoie aux jeux de type réflexif,

nécessitant savoir, intelligence et sens stratégique (tels, par exemple, le go ou les échecs). Le

o L ot 31
lectant, refusant I’illusion romanesque, semble considérer le texte comme un échiquier.” " »

Le lectant suppose donc un rapport a 1’auteur. Vincent Jouve nuance les propos de Michel
Picard en en distinguant deux types : le lectant jouant (qui s’intéresse a la construction du
récit, a travers les structures narratives utilisées par 1’auteur) et le lectant interprétant (qui va
tenter de comprendre et d’interpréter le message que 1’auteur cherche a transmettre a son

lecteur’'?)

313 Cette instance lectoriale se retrouve donc dans une dimension « méta », une
dimension réflexive par rapport au texte : le lectant refuse de se laisser immerger dans la
fiction, se détachant de cette derniére pour comprendre les rouages qui lui sont sous-
jacents314. Toutefois, dans la lecture « classique », le lectant est le lecteur le moins sollicité, il

a une place marginale, beaucoup de lecteurs lui préférant le /isant.

Le lisant correspond a I’investissement affectif du lecteur au sein de la fiction. Il peut
s’assimiler a une sorte de crédulité assumée du récepteur (qui accepte de « jouer le jeu » de la
fiction)’"”, se rapprochant du playing de Michel Picard. Dés lors, nous nous retrouvons dans
une « illusion référentielle’'® ». Cependant celle-ci est temporaire — elle dure le temps de la

lecture — et fragile — elle dépend des romans mais aussi des passages (la question du

399 pIcARD Michel, La Lecture comme jeu. Essai sur la littérature, France, Editions de Minuit, Collection
Critique, 1986.

319 JoUVE Vincent, op. cit., p. 81.

M rd, p. 81.

312 Le lectant interprétant peut étre vu comme ’aval du lecteur modéle d’Umberto Eco, étant donné qu’il
cherche & comprendre le message que I’auteur tente de transmettre a son lectorat, a travers des indices qu’il
laisse a une instance qu’il aurait créée de toute piéce, le lecteur modéle.

3 1d., p. 84.

1 Ibid.

1 1d., p. 85.

1 Ibid.
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«j’éprouve des difficultés ou non a rentrer dans le roman » se présente comme témoin de la
possibilité ou non d’actualisation de cette illusion)’'’. Cette part du lecteur serait le restant
d’une croyance enfantine. Selon Marthe Robert, cette croyance serait un résidu d’un « roman
familial®'® » que tout enfant crée dés son plus jeune 4ge afin de « surmonter les conflits de la

période cedipienne®'’

» en substituant a ses géniteurs des parents fictionnels issus de fables.
Avec le temps, I’enfant devenu adulte verra cette part d’imaginaire diminuer, mais elle ne
disparaitra jamais totalement. Le lisant renvoie donc a ce qu’Octave Mannoni nomme le
« Moi Narcissique » qui est « le lieu des reflets et des identifications »**° qui sera par la suite

adapté en « moi fictionnel**' » par Kendall Walton.

Enfin, Vincent Jouve fait référence a un dernier type de lecteur, celui qui nous
intéresse le plus dans le cadre de notre analyse, étant donné qu’il offre un éclairage sur la
notion de voyeurisme, a savoir le /u. Celui-ci renvoie a la « satisfaction de certaines pulsions
inconscientes’* ». Le roman nous permet de combler un manque, de découvrir quelque chose
sur nous-méme et sur nos fantasmes. Cependant, ce qui rend la lecture plus fascinante, c’est le
fait de « transgresser » un interdit, ce qui nous amene a la notion de voyeurisme (« Le désir de
voir, de connaitre, conduit trés vite dans des territoires défendus »)323. Néanmoins, d’ou nous
viendrait ce besoin de voyeurisme, d’accéder a quelque chose qui nous est interdit ? Ces
indiscrétions seraient liées a ce que la psychanalyse nomme la « scoptophilie », a savoir le
renvoil a la « scéne primitive » qui n’est autre que la premiére fois que 1’enfant surprend des
¢bats sexuels entre ses parents, a la différence prés que la littérature amene une distance
rassurante étant donné que le regardant ne peut étre surpris par le regardé’**. Le lecteur est
donc tranquillisé par le fait que ce voyeurisme littéraire est 1égitimé**>. Ce dernier type de
lecteur est souvent présent dans ’acte de lecture, mais présenté par le récepteur comme acte
secondaire (si on lit un livre, quel qu’il soit, ce ne sera jamais pour satisfaire une curiosité

jugée « malsaine », une excuse de surface sera toujours de circonstance)’>’.

317 Ibid.

8 1d., p. 86.

19 Ibid.

32014, p. 87.

21 Ibid.

22 1d., p. 89.

33 1d., p. 90.

2 1d., p. 90— 91.
3 1d, p. 91.

326 Ibid.
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3.2. Le libertinage, moment privilégié du voyeurisme

Le libertinage peut étre vu comme age d’or du voyeurisme dans la littérature, étant
donné que nous nous retrouvons dans une période qui met en avant la suprématie de I’humain
sur son congénére. De plus, le topos du manuscrit trouvé™’ est au service de ce voyeurisme.
Rappelons-le, ce procédé littéraire consiste en un avertissement de 1’auteur dans lequel ce
dernier nie la filiation a son ceuvre en déclarant avoir trouvé une correspondance qui lui a
sembl¢ intéressante et qu’il a donc simplement éditée. En déclarant la correspondance comme
« réelle », au pacte narratif propre a la narration « classique » s’ajoute la curiosité de lire un
échange qui ne nous était pas destinée ou, autrement dit, le plaisir d’entrer dans I’intimité de
personnes. A coté de cela, nous 1’avions vu®*®, le topos du manuscrit trouvé se nuance avec le
libertinage, mettant en avant la dimension voyeuriste a travers le quatrieme usage de ce
procédé littéraire que présentait Anne Marie Jaton. Pour rappel, la théoricienne de la
littérature montrait que, dans les ouvrages a tendance pornographique comme les écrits de
Sade, I’instance narrative se multipliait pour montrer un double regard : celui de 1’éditeur face
a un manuscrit nouveau et celui d’une personne qui découvre des pratiques nouvelles qui lui
semblent intéressantes a expérimenter (1’objectif étant de mettre son lecteur dans le méme état

d’esprit).

La vraisemblance est aussi mise en avant par le besoin d’anonymat des personnages
qui est marqué dans les romans épistolaires libertins, comme c’est le cas dans les deux
ouvrages que nous ¢tudions. La technique mise en ceuvre dans Les Lettres de la Marquise de
M*** qu Comte de R*** est de remplacer les noms des personnages par des astérisques. Chez
Laclos, le dispositif d’anonymat se complexifie : dans la « Préface du Rédacteur », ce dernier
avertit le lecteur que les noms des personnages ont été modifiés afin de préserver ceux qui se
cachent derricre ces lettres, tout comme les dates (dont les dizaines sont remplacées par des

astérisques).

A coté de ces traits communs aux deux romans, nous découvrons que le voyeurisme
est aussi attisé par les deux auteurs d’une maniere qui leur est singuliere. Quand Crébillon
joue sur les perspectives du lecteur, Laclos met en scéne ce que Jean Marie Goulemot nomme

dans son article « I’imaginaire viril** ».

327 Cf. Chapitre 1.

328 Cf. Chapitre 1, « Le libertinage et 1’évolution du topos ».

329 GOULEMOT Jean Marie, « Le lecteur-voyeur et la mise en scéne de I’imaginaire viril dans ‘Les Liaisons
dangereuses’ » dans POMEAU René (Ed.), Laclos et le libertinage, Paris, PUF, 1998.
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3.2.1. Crébillon et les jeux de perspectives

Nous ne parlerons que brievement de ce phénomene, vu qu’il fera I’objet d’un point
prochain consacré a I’ironie dans 1’esthétique crébillonienne. L’auteur présente tantot la
Marquise de M*** comme femme se jouant des sentiments de son potentiel amant le Comte
de R*** (pouvant ainsi inspirer une forme de respect de certains récepteurs la considérant
comme une femme digne qui ne tombe pas dans les « bassesses » d’'un homme qui cherche a
la perdre dans le vice charnel, mais montrant aussi qu’elle ne manque pas d’humour), tantot
comme amante €prise qui n’hésite pas a « s’aplatir» devant cet homme qu’elle rejetait
auparavant, allant jusqu’a se laisser mourir de désespoir (perdant, de cette maniere, une partie
de la considération du lecteur). Si, par ce jeu de perspectives, « Crébillon crée un décalage
entre son personnage et son lecteur, et introduit dans son ceuvre un regard ironique qui saisit
les incohérences de la Marquise pour le mettre en valeur" », ce procédé permet aussi de
donner une place de « surplombant » au récepteur qui accentue la satisfaction de ses pulsions
personnelles, étant donné qu’il lui permet d’assister aux émois internes de I’épistoliére, a sa

déchéance la plus profonde... et la plus intime.

3.2.2. Laclos et l'imaginaire viril

Selon Jean Marie Goulemot, le lecteur-voyeur est sollicit¢ dans le roman de Laclos a
travers une mise en scéne de 1’imaginaire viril. En effet, I’on retrouve une prédominance de
personnages féminins (a travers la Marquise de Merteuil, la Présidente de Tourvel, Cécile de
Volanges et sa mere, Madame de Rosemonde, Emilie la catin, etc.) tandis que les
représentants du sexe masculin sont, quant a eux, peu sollicités : a part le Vicomte de
Valmont, le Chevalier Danceny et d’autres personnages qui n’ont un role que secondaire
(comme Prévan), le restant de la gent masculine se révélant absent (comme c’est le cas du
mari de la Présidente). De plus, quand les femmes sont décrites dans leurs accoutrements et
leurs postures de maniere assez détaillée, 1’on ne percoit aucune description du charme de
Danceny (a part les quelques babillages sans importance de Cécile), ni de la séduction

331

envoutante de Valmont™ . Nonobstant cela, si ces femmes sont nombreuses, elles sont aussi

extrémement consentantes ! En effet, Valmont scelle son destin a celui de ses deux proies par

332
1

le viol™*, sans que celles-ci ne trouvent rien a y redire, comme il le confirme a son

339 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 83.

331 GOULEMOT Jean Marie, op. cit., p. 164.

332 Pour la Présidente de Tourvel, le terme « viol » peut sembler exagéré mais, si nous analysons ce qui est
raconté a ce propos par Valmont, nous nous rendons compte que lorsqu’il parle de sa capitulation, il explique
qu’« elle ne revint a elle que soumise et déja livrée a son heureux vainqueur » (lettre CXXV). Il profite donc de
son trouble pour abuser d’elle, ce qui s’assimile a un viol.
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homologue féminin, Merteuil, en lui expliquant que Cécile et lui se sont séparés « satisfaits
’'un de ’autre » et que « I'ivresse fut compléte et réciproque » avec la Présidente®’. La
femme éprouvent donc plus de plaisir en se donnant qu’en recevant. L’imaginaire viril est

donc mis en avant par la femme comme « trophée » du séducteur>>*.

Si les hommes se dévoilent par une certaine unité (nous I’avions évoqué dans les
changements de styles, le Chevalier Danceny devient au fil du roman une pale copie de

Valmont>*®)

, les femmes, quant a elles, se définissent par une grande diversit¢ de
caractéres”°. Elles représentent donc autant d’épreuves auxquelles I’homme libertin s’adonne
et gagne : Cécile dévoile I’aspect débauché et inconstant de certaines représentantes du sexe
faible (sur lesquelles il n’est pas vraiment valeureux de triompher, comme le montre les
tentatives de Valmont de se venger parce qu’il n’a pas eu affaire 4 un adversaire coriace)’>’,
Tourvel se définit par son inaccessibilité et sa volonté de préserver sa réputation qui la
rendent extrémement désirable aux yeux de son prédateur’>". La Marquise de Merteuil a un
statut ambigu. Comme le dit Jean Marie Goulemot,

«n’est-elle pas dans un rapport de compétition lucide et fraternelle comme 1’homme imagine
ses rapports avec I’autre masculin, quand il n’en fait pas son rival, et ne convient-il pas de lire

en méme temps la liberté de ses abandons comme une recherche lucide d’un plaisir a donner a
son amant ?°*° »

Elle serait donc a la fois concurrente de I’homme libertin, mais aussi femme qui recherche le

plaisir dans I’abandon de soi.

A travers ces descriptions de 1’imaginaire viril présent dans Les Liaisons dangereuses,
c’est donc bien une définition de I’homme et de la femme libertins que nous retrouvons®*’,
Valmont cherchant a séduire des proies consentantes (méme si ses moyens s’appuient parfois
sur une légitimité quelque peu douteuse), alors que la Marquise se veut €tre I’égale des
hommes. Le libertinage se présenterait donc comme source de fantasmes pour le lecteur-
voyeur, dans la mesure ou il lui donnerait accés a une liberté¢ des pulsions qui lui serait
interdite par les conventions sociales arbitraires mais profondément ancrées dans notre

civilisation.

33 71d., p. 166.

4 Ibid.

335 Cf. Chapitre 2, « 4.2.2. Influences indirectes ».
33¢ GOULEMOT Jean Marie, op. cit., p. 167.

37 1d, p. 173.

38 1d., p. 174.

3901d., p. 172.

349 Cf. Chapitre 2, « 1.1. Contextualisation ».
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IV. Les indices laissés par ’auteur a son lecteur

4.1. Umberto Eco et le lecteur modéle
Selon Umberto Eco, toute transmission d’informations (qu’elle soit orale ou textuelle)
nécessite une coopération interprétative entre émetteur et récepteur. Toutefois, si la
coopération est clairement établie dans le texte oral par I’appui des éléments paratextuels qui
maintiennent le contact entre locuteurs, elle est moins évidente dans un texte écrit. Comment
I’auteur peut-il s’assurer la bonne compréhension de la part d’un lecteur qui ne recevra

I’information qu’a posteriori ?

Avant de répondre a cette question, il est intéressant de comprendre pourquoi un texte
est sémantiquement incomplet. La premiére raison est qu’'un écrit fait généralement référence
a un code donné. Par cette codification, nous renvoyons a I’ensemble des éléments constituant
et structurant le récit, comme les régles syntaxiques et autres ¢léments linguistiques qui font
appel a un certain type de locuteurs qui sauront reconnaitre les usages précis d’une langue et
auront les outils adéquats pour la déchiffrer (comme un dictionnaire) et en comprendre les
subtilités**!. La seconde raison, quant a elle, réside dans la pluralité d’interprétations possibles
pour un terme, ce qu’Eco nomme les « postulats de signifié »***. Dans le texte se trouve une
série de « non-dit’* » qui incarnent des éléments qui ne sont pas expliqués de maniére directe
par I’instance narrative. Ce sont ces « non-dit » qui nécessitent la participation active du

récepteur, a travers une coopération interprétative’*.

Cependant, I’auteur cherche a orienter la réception de son lecteur et, pour ce faire, il va
se créer un « lecteur modéle™ » a qui il laissera des indices textuels. Tel un militaire qui veut
comprendre son adversaire, I’émetteur du texte essayera d’appréhender son lecteur modele,
mais aussi de le délimiter. Cette définition du récepteur s’effectue a travers plusieurs
¢léments : « le choix d’une langue [...], le choix d’un type encyclopédique [...], le choix d’un
patrimoine lexical et stylistique donné...>*®». Cependant, I’auteur ne se contente pas
d’orienter son texte en fonction d’un public qu’il cherche a appréhender, il se crée un lecteur
modele. « Donc, prévoir son Lecteur Mode¢le ne signifie pas uniquement ‘espérer’ qu’il existe,

cela signifie aussi agir sur le texte de facon a le construire®’ ». L’instance auctoriale laisse

31 Eco Umberto, op. cit., p. 64 — 65.
*21d., p. 65.

3 Ibid.

3 Ibid.

S 1d,p. 71,

34 Ibid.

T Id., p. 72.
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donc des indices a un récepteur considéré comme capable de décrypter les non-dit présents
dans le texte, étant donné qu’il fait partie du groupe de privilégiés partageant le bagage
encyclopédique adéquat. Ces indices peuvent se manifester de diverses mani¢res comme nous
le verrons dans les deux livres de notre corpus et mettent le lecteur dans un positionnement

particulier, comme c’est par exemple le cas de I’ironie.

Généralement, un acteur particulier aide le lecteur dans I’actualisation de ces indices
textuels laissés par 1’auteur : le narrateur. Celui-ci se définit comme intermédiaire entre
I’auteur et le récepteur. Gérard Genette présente trois types de narrateurs, a travers leur degré
de focalisation dans I’histoire : la focalisation interne (ou le narrateur est dans la peau d’un ou
de plusieurs personnages et nous permet donc d’accéder aux pensées les plus intimes de celui-
ci ou ceux-ci), la focalisation externe (loin des mouvements intérieurs des protagonistes, le
narrateur suit la logique de la caméra : il ne voit les €éléments que de I’extérieur), ainsi que la
focalisation zéro (le narrateur y est omniscient et sait plus d’informations que les
personnages)**®. Cependant, ce genre de considération ne peut s’actualiser dans le roman
¢épistolaire qui ne contient pas de narrateur, ni aucun relais de la figure auctoriale (exception
faite des notes de bas de page). Le lecteur se retrouve donc dans une position assez
particuliére : c’est lui qui doit rassembler les lettres pour construire le fil rouge de la narration.
A partir de 13, les statuts monophonique (pour Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte
de R***) et polyphonique (pour Les Liaisons dangereuses), dont nous avions parlé¢ dans

349

I’introduction” et le chapitre 1 (surtout pour le roman de Crébillon ou la Marquise donne des

350

indices des réponses du comte au début de ses lettres)™™", modifient la place du récepteur.

4.2. Des auteurs qui incitent a une lecture particuliere de leur ceuvre

4.2.1. L’esthétique ironique de Crébillon
Un mot d’ordre est manifeste dans 1’ensemble de I’ceuvre de Crébillon : Iesprit™'.
Cependant, a quoi renvoie cette notion ? Selon certains, elle fait référence a une subjectivité,

selon d’autres 4 un décalage entre le dire et le dit’>

. Néanmoins, I’ironie étant, 1’esprit se
caractérise surtout par la difficulté que I’on a a le définir de maniere précise, parce que c’est
« une notion dont la complexité est a la fois commode et périlleuse : commode parce qu’elle

pourra englober un maximum des procédés de double registre, périlleuse parce qu’elle risque

38 GENETTE Gérard, Nouveau discours du récit, Paris, Editions du Seuil, coll. Poétique, 1983, 48 — 52.
349 Cf. Introduction, « Crébillon et le style portugais » et « Laclos et le roman polyphonique ».

339 Cf. Chapitre 1, « 2.1. Le choix des auteurs dans ’agencement des lettres (tris et suppressions) ».

331 GERAUD Violaine, op. cit., p. 8.

32 Ibid.

89



de les engloutir’>

». Voltaire distingue différentes caractéristiques de 1’esprit qu’il relie a des
figures de style : I’esprit s’oppose aux précongus, a ce a quoi 1’on s’attendait (se rapprochant
des lors de la comparaison et de la métaphore qui mettent en lien des éléments habituellement
distants d’un point de vue sémantique); il a une volont¢ de s’opposer, voire méme de
détruire, les stéréotypes (se reliant donc au paradoxe et a I’antithése) ; il met enfin en avant un
décalage, une double entente (se rapprochant donc de I’allusion qui est un procédé a travers
lequel I’émetteur « ne dift] sa pensée qu’a moitié pour la laisser deviner »)***. Nous

découvrons que I’esprit est avant tout une volonté de surprendre le spectateur en 1’¢loignant

des précongus et, pour ce faire, Crébillon utilise un procédé littéraire bien particulier : I’ironie.

Pour une définition de ’ironie
Avant de considérer I’empreinte ironique dans Les Lettres de la Marquise de M*** au
Comte de R***, essayons de définir ce terme. Quintilien, dans son De [’institution oratoire, se

référant a I’étymologie grecque du terme en question, présente une définition de 1’ironie :

« L’autre genre d’allégorie, qui fait entendre le contraire de ce qu’elle dit, est, a proprement
parler, I’ironie ; elle se décéle ou par le ton qu’on prend, ou par le personnage auquel on
s’adresse, ou par la nature méme de ce qu’on dit ; car si aucune de ces circonstances n’est en
rapport avec ce qu’on dit, il est clair qu’il faut donner a celles-ci un sens autre que celui
qu’elles ont naturellement. Ce qui d’ailleurs est commun a ce trope et a beaucoup d’autres,

c’est qu’il importe d’examiner ce qu’on dit, parce qu’il est vrai, comme je 1’ai dit ailleurs,
A . Ao 355
qu’on peut blamer sous forme d’éloge ou louer sous forme de blame.” »

Si cette explication peut sembler vague, elle permet toutefois de découvrir certains aspects

importants a prendre en considération lorsque I’on parle d’ironie, a savoir la nature du
discours, les personnes qui sont concernées par celui-ci, mais aussi celui qui formule 1’énoncé

ironique. C’est a travers ces trois €léments que se caractérise ce procédé littéraire.

Tout d’abord, I’ironie peut étre vue comme une « contradiction entre le dire et le

dit356

». En effet, dans un énoncé ironique, deux messages sont visibles : le discours tel qu’il
est présenté et tel qu’il doit étre compris (ce qui correspond en général a I’antithése de ce qui
est affirmé)*’. Ce procédé s’assimile donc & un jeu de « simulation et dissimulation : I’ironie

est une feinte et un code a décrypter™

». Le lecteur se retrouve ainsi avec une place
particuliere : il doit étre capable de comprendre le sens caché derriere I’ironie, de cerner le

véritable message du locuteur. Il ne peut faire confiance a I’émetteur du texte, étant donné que

3 1d., p. 9.

3% Ibid.

35 1d., p. 10.
36 1d., p. 11.
7 Ibid.

¥ 1d.,p. 13
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le sens premier de 1’énoncé n’est pas fidéle au message qu’il cherche a transmettre. Nous nous
retrouvons donc face & une « rupture avec la sincérité> ». Georges Molinié distingue deux
types de figure : les « microstructurales » (qui sont « isolables », ne dépendent donc pas d’un
contexte pour étre comprises) et les « macrostructurales » (dont la compréhension dépend du

contexte d’énonciation). L’ironie se range dans le deuxiéme ensemble’®’.

Cette notion de macrostructure nous renvoie a la deuxiéme grande caractéristique de
Iironie : le fait que celle-ci ne peut étre indépendante d’un cadre d’énonciation®®'. L’on ne
peut cerner le sens d’un texte utilisant cet usage sans en connaitre le contexte, ce que Du
Marsais nomme « les idées accessoires ». Comme il I’explique,

« Les idées accessoires sont d’un grand usage dans ’ironie : le ton de la voix, et plus encore la

connaissance du mérite et du démérite personnel de quelqu’un, et de la fagon de penser de celui

. N N . 362
qui parle servent plus a faire connaitre I’ironie que les paroles dont on se sert.”” »

Du Marsais place donc les ¢léments paratextuels tels que 1’intonation, la gestuelle comme des
¢léments permettant de donner du sens a I’ironie, bien plus que le dit lui-méme. C’est ce qui
permet de distinguer 1’ironie de I’humour : quand le second peut étre compris de maniére
isolée du contexte, le premier nécessite d’étre remis dans son environnement d’énonciation
pour étre compris. Toutefois, si un €noncé ironique ne peut €tre dissocié¢ des éléments
paratextuels qui I’entourent, il ne peut non plus étre isolé de son émetteur. En effet, ce
procédé littéraire met en évidence une subjectivité assumée. A travers ce dédoublement
langagier, c’est bien son propre jugement que I’auteur veut présenter a son lecteur. Comme le
dit Oswald Ducrot dans Le Dire et le Dit

«[...] deux voix se font simultanément entendre : celle du locuteur qui profére 1’énoncé sans

I’assumer et celle d’un énonciateur a 1’origine du point de vue exprimé que ce soit dans la

réalité ou dans la fiction. L’énoncé ironique se connecte ainsi & la dérision pour ressortir a la

psycholinguistique : en proférant un énoncé sans 1’assumer, en le distanciant, on en montre

aussitot la fragilité ou I’absurdité, voire le ridicule.*®* »

L’ironie serait donc une maniére pour I’auteur de se rapprocher de la liberté
d’expression, ce qui semble d’autant plus pertinent dans le contexte d’écriture de Crébillon.
L’auteur adhérant a un mode de pensée jugé douteux pour le XVIII® siécle (le libertinage étant
en total désaccord avec les valeurs chrétiennes héritées du siccle précédent), les écrivains

libertins se doivent d’utiliser un subterfuge pour pouvoir exercer leur jugement sur la société

39 1d., p. 25.
30 1d., p. 18.
U 1d, p. 11,
2 1d., p. 14.
%3 1d., p. 22.
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qui leur est contemporaine. Quoi de mieux, dans ce cas de figure, que de dire ce que les autres

veulent entendre mais en sous-entendant le contraire ?

L’ironie chez Crébillon
Dans son ouvrage Lettres et esprit de Crébillon fils, Violaine Géraud analyse
I’esthétique ironique crébillonesque présente dans I’ceuvre La Sopha. Nous remarquons que

certains invariants sont aussi présents dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de

R***

D’un point de vue lexical, nous découvrons un processus de négation amenant le
double codage. Celui-ci permet de transmettre une opposition entre le contenu et le message
qui y est sous-jacent : I’¢éloge devient donc moquerie et le blame se transforme en note
positive sous la tutelle de I’ironie*®*. Les catégories grammaticales qui transmettent le mieux
ce principe de « valorisation-dévalorisation » sont ’adjectif et I’adverbe’®. Ce procédé se
porte garant d’un jugement de valeurs, d’une dénonciation de I’hypocrisie et des faux-
semblants présents dans cette société qui prone des valeurs chrétiennes mais n’hésite pas a

s’adonner a des liaisons inopportunes. Le lexique dévoile donc cette critique sociale en
366

\

tournant les personnages en ridicule Ce rabaissement ironique s’effectue a travers
’utilisation de formules telles que I’hyperbole qui, en exagérant un propos, permet de sous-
entendre le contraire de ce qui est dit, ainsi que des marques adverbiales qui permettent
d’accentuer des propos jusqu’a les décrédibiliser’®’. Les adjectifs prennent donc une valeur
axiologique (étant donné qu’ils présentent un jugement, une évaluation de la part du locuteur
de ce qui est bon ou mauvais), mais aussi affective (rendant les propos d’autant plus
subjectifs)’®®. En ce qui concerne les verbes, ils soutiennent la relation entre interlocuteurs
(étant surtout conjugués a la premiere et deuxiéme personnes) et sont, eux aussi,
exclusivement affectifs et axiologiques®®. Prenons un exemple représentatif de I’ironie
lexicale dans Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** :

« Je vous rends toute la justice que vous méritez ; vous &tes un des plus aimables hommes du

monde ; il y a quelques temps que vous me dites que vous m’aimez et je résiste a vos soins :

vous avez raison, cela n’est pas naturel, et il faut que je sois éprise pour un autre d’un amour

violent, pour retarder si longtemps ma défaite : mais heureusement nous ne sommes point
constantes ; je cesserai d’aimer le chevalier ; vos charmes me détermineront plus promptement

%% 1d., p. 28.
%5 1d., p. 29.
3% 1d., p. 30.
7 1d., p. 31.
%8 1d., p. 33.
%9 1d., p. 36.
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a I’abandonner ; il serait trop étonnant que vous perdissiez vos soupirs, vous ne 1’avez pas
fpian, 370
méritez.” » (Lettre IV)

Dans cet extrait, nous retrouvons bien la dualité entre le contenu et le message que
I’épistoliere cherche a transmettre : plutot que de lui dire qu’elle reste indifférente a sa cour
effrénée, elle préfere argumenter sur 1’aspect temporaire de son amour pour le Chevalier qui
ne peut surpasser le charme naturel du Comte (alors qu’elle lui a affirmé plus tot n’avoir
aucune liaison avec ce dit Chevalier). Par I’ironie, elle lui fait prendre conscience du ridicule
de sa posture : il est jaloux alors qu’elle ne partage pas ses sentiments et qu’il n’y a méme pas
de quoi étre jaloux (la seule relation a laquelle elle s’adonne est la morne conjugale). Si nous
effectuons une ébauche d’analyse textuelle, nous remarquons que la Marquise met 1’accent
sur ’interaction (par une alternance de « je » et de « vous »), mais aussi qu’elle utilise des
expressions hyperboliques («un des plus aimables hommes du monde », «un amour
violent », etc.), ainsi qu’une accentuation de termes par des adverbes (comme « si
longtemps », « plus promptement », etc.). De plus, les dimensions axiologique et affective
sont mises en avant, étant donné que la Marquise base son argumentation sur 1’évocation des
sentiments et sur la condition des femmes (ces étres inconstants qui passent d’un homme a

I’autre avec tellement peu de considération pour des hommes aussi vénérables que le Comte).

Du point de vue de la syntaxe, une grande importance est accordée a 'oralité®”'. En
effet, les épistoliers accordent une grande importance a maintenir le contact avec leurs
interlocuteurs (ce qui correspond a la « fonction phatique » du théoricien de la littérature
Roman Jakobson). Pour ce faire, les personnages de Crébillon utilisent beaucoup de
marqueurs de discours permettant d’établir un maintien de contact comme des « en effet »,
« e¢h bien » ou autres®’>. A coté de cela, Crébillon met en place de nombreuses autres sortes
d’interpellations (comme les apostrophes ou les appellatifs)’”>. Ces « appels a 1’autre » ont
une motivation ironique : ils permettent une prise en compte de I’interlocuteur, de montrer le
ridicule de certaines situations, de transformer la fonction phatique en fonction conative®’*.
De plus, I’oralit¢ permet de présenter la spontanéit¢ et donc donner une dimension
authentique a ces énonciations, ce qui distinguait les romans par lettres de Crébillon du
modéle portugais comme nous I’avions vu dans I’introduction’”. L’ironie joue entre cette

spontanéité et le coté travaillé amené par le double codage présent dans le lexique ou les

37 CREBILLON Fils, op. cit., p. 56.

371 GERAUD Violaine, op. cit., p. 47.

2 1d., p. 48.

B 1d., p. 50

7% Ibid.

375 Cf. Introduction, « Crébillon et le style portugais ».
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interjections. L’évaluation des moeurs s’effectue aussi par des comparaisons entre différentes
subjectivités, qui deviennent autant d’outils de condamnation d’une société jugée hypocrite et
que les libertins dénoncent®’®. Comme le dit Violaine Géraud,
« C’est donc ID’ironie qui produit les constructions des phrases les plus typiquement
crébilloniennes. Leur ambiguité fondamentale témoigne d’une vision du monde ironique : de

I’impossibilité d’arréter une vérité, que cette vérité soit celle d’un étre, de I’art ou de
'univers.”” »

L’ironie devient donc un moyen privilégi¢ pour les libertins de faire comprendre un message
sans pour autant I’affirmer de vive voix, une maniere d’échapper a la censure par la
suggestion (qui est au cceur de I’interaction entre 1’auteur et son lecteur comme nous 1’avions

vu dans le chapitre 1).

Si I’ironie est présente dans les tournures de phrases et dans la sélection de termes
hyperboliques ou antithétiques de Crébillon, elle est aussi visible dans le positionnement que
I’auteur invite son récepteur a adopter. Pour reprendre les termes d’Umberto Eco, le lecteur se
doit de partager 1’encyclopédie de I’auteur ou, tout du moins, une partie de celle-ci s’il veut
pouvoir déceler 1’ironie sous-jacente a certaines affirmations ou a certaines suggestions (ce
second terme nous semble plus adéquat vu qu’il met ’accent sur la distinction entre le dire et
le dit qui est majeure dans I’écriture crébillonesque). De plus, une grande particularité de ce
roman est 1’évolution du positionnement du lecteur vis-a-vis de la Marquise, héroine du
roman. Crébillon présente une évolution du comportement de 1’épistoliere dans sa relation a
son amant : quand elle le condamne dans ses premicres lettres et se gausse de son attitude
séductrice mais légere, elle tombe ensuite dans une alternance entre épanchements
sentimentaux que certains peuvent considérer comme « frélant le ridicule », des tentatives de
reprises en main de la situation se réduisant trés vite a des échecs, etc. Cette fragmentation du
récit provoque un détachement du lecteur face a 1I’héroine : quand il la considére d’abord avec
enthousiasme a travers la maniére dont elle éconduit le Comte, elle s’en écarte par son
caractere prévisible et centré sur 1’ethos. De plus, pour reprendre les termes de Peter Conroy,
« by his use of fragmentation, Crébillon distances himself from his subject. From that
perspective he presents this Marquise ironically”’® ». En tournant au ridicule son personnage
principal, I’auteur distingue ses jugements de valeur de ceux de son héroine prenant de la

distance vis-a-vis de ce qu’il énonce.

376 GERAUD Violaine, op. cit., p. 64.
77 Ibid.
378 CARRELL Susan Lee, op. cit., p. 83.
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4.2.2. La polysémie chez Laclos

Comme nous I’avons vu dans I’introduction, 1’originalité propre au roman de Laclos
est que celui-ci exploite jusqu’a ses limites les possibilités que lui ameéne la polyphonie (en
multipliant les épistoliers et les intrigues tout en prenant soin de toujours les lier entre eux). Si
son usage de la polyphonie influence son écriture, elle a aussi des conséquences sur les
indices textuels que I’auteur laisse a son lecteur et qui vont influencer sa réception dans le
sens voulu pour I’émetteur du texte. C’est en multipliant les points de vue que Laclos cherche
a influencer son lecteur en donnant a ce dernier une impression de toute puissance sur le texte,
alors qu’il est en vérité I’objet de manipulation de 1’auteur au méme titre que les personnages
des Liaisons dangereuses. Comme le dit Didier Masseau, « la grande originalité¢ de Laclos est
[...] de compromettre insidieusement le lecteur, en le transformant qu’il le veuille ou non en

expérimentateur, en exégete, en Voyeur379 ».

En multipliant le nombre d’épistoliers, Laclos augmente aussi le nombre de points de
vue ainsi que les perceptions de différents personnages (qui sont décrits sous le regard de
leurs condisciples)’™. Le lecteur doit donc donner du sens et coordonner ses différentes
visions et différents styles d’épistoliers. Ayant un regard surplombant (du fait qu’il est le seul
a avoir acces a toutes les correspondances), il a I'impression d’étre dans une position de
domination sur les personnages, ¢tant donné qu’il peut anticiper certains événements, mais
aussi €tre témoin de situations ironiques comme celle de la Présidente de Tourvel se voyant
félicitée par sa confidente, Madame de Rosemonde, pour sa résistance face aux avances du
Vicomte de Valmont (dans la lettre 126) alors qu’elle vient de succomber au vice. Cependant,
si le lecteur pense se jouer des personnages, Laclos lui aussi a une longueur d’avance sur ce
premier. En effet, ’écrivain oriente des le départ la lecture : en se situant dans la confidence
du pacte établi entre la Marquise de Merteuil et le Vicomte de Valmont™', le lecteur voit son
point de vue orienté, étant donné qu’il cherchera tout au long du roman a savoir qui des deux
libertins obtiendra gain de cause®. L’univers référentiel est donc influencé par la Marquise et
le Vicomte qui donnent des informations essentielles pour la suite des correspondances et

constituent le lien entre les différentes intrigues du roman. De plus, outre le lecteur externe,

37 MASSEAU Didier, op. cit., p. 115.

3% MONTANDON Alain, op. cit., p. 301.

¥ Pour rappel, le marché entre la Marquise de Merteuil et le Vicomte de Valmont est que celle-ci se donne au
libertin s’il arrive a concquérir la Présidente de Tourvel et a avoir une preuve écrite de 1’abandon de cette jeune
prude au vice charnel. L’arrivée de Cécile de Volanges dans leur conspiration n’a lieu qu’a des fins de
vengeance des deux libertins envers Madame de Volanges qui se présentait comme obstacle entre le Vicomte et
la Présidente.

%2 MASSEAU Didier, op. cit., p. 115.
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les personnages qui ont la meilleure vue panoramique de I’ensemble des correspondances sont
les libertins et, parmi eux, la Marquise a souvent une longueur d’avance sur son homologue
masculin®®. Si parfois le Vicomte fait des erreurs de jugement quant aux réactions de la
Présidente face a sa cour effrénée, I’exemple qui nous semble le mieux illustrer ce propos est
celui qui ameénera I’homme a sa perte : la Marquise se rend compte avant lui de I’évolution de
ses sentiments pour la jeune prude (un simple jeu de séduction devient amour), comme elle
tente de le lui expliquer dans la lettre 134 :
« Or, est-il vrai, Vicomte, que vous vous faites illusion sur le sentiment qui vous attache a
Mme de Tourvel ? C’est de I’amour ou il n’en exista jamais : vous le niez bien de cent fagons ;
mais vous le prouvez de mille. Qu’est-ce, par exemple, que ce subterfuge dont vous vous
servez vis-a-vis de vous-méme (car je vous crois sincére avec moi), qui vous fait rapporter a
I’envie d’observer le désir que vous ne pouvez ni cacher ni combattre, de garder cette femme ?

Ne dirait-on pas que jamais vous n’en avez rendu une autre heureuse, parfaitement
384
heureuse 77" »

Cette perspicacité des libertins permet donc au lecteur d’avoir une meilleure vue d’ensemble,
une lecture déja plus ou moins organisée par ces deux personnages qui semblent diriger

« I’échiquier des sentiments ».

Cependant, d’autres personnages semblent étre eux aussi dans le secret des liaisons :
les confidents. Si les libertins se retrouvent dans la confidence de la relation entre Danceny et
Cécile, ils ne sont que des lecteurs indiscrets de certaines lettres de la Présidente a ces deux
amies, Madame de Volanges et Madame de Rosemonde. Dans une autre mesure, ces
personnages ont aussi de I’importance : ils permettent de transmettre des informations
cruciales sans pour autant altérer la vraisemblance du récit. A titre d’illustration, la lettre 48
(de Madame de Volanges a la Présidente de Tourvel) nous dévoile comment la Marquise a
réussi a sauver son honneur aprés avoir eu une liaison avec le Vicomte tout en restant dans sa
société (ce qui nous permet donc de savoir pourquoi ils se voient réguliérement sans que cela
ne heurte les autres personnages). Cependant, les informations connues des confidents sont
souvent partielles ou erronées. Le lecteur doit donc compléter ses dires des récits des
libertins. .. qui se font de plus en plus rares dans la derniére partie du roman’®’. Le récepteur
est donc dans une situation délicate : il doit combler des non-dits et avancer dans 1’intrigue au
fur et a mesure que les confidents se discréditent (comme nous 1’avons vu avec Madame de

Rosemonde qui félicite la Présidente alors qu’elle n’a pas su résister aux avances)’ ..

B Id, p. 117.

3% CHORDELOS DE LACLOS Pierre, op. cit., p. 382.
3% MASSEAU Didier, op. cit., p. 118.

3 1d., p. 119.
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A coté de ces personnages qui influent sur le positionnement du lecteur externe, un
autre ¢lément I’influence : la disposition des lettres. De fait, les missives sont disposées sous
forme de séries qui provoquent des dissonances®’. Ces derniéres peuvent étre de différents
ordres. Tout d’abord, il peut s’agir d’un événement raconté sous plusieurs points de vue (celui
du confident trompé et du libertin éclairé) qui ameéneront une dimension ironique. La
mésaventure de Prévan illustre ce cas de figure. Quand celui-ci pense se jouer de la Marquise
et anéantir sa réputation en la perdant par une aventure sans lendemain, cette derniére réussit a
faire croire a sa « confidente », Madame de Volanges, que I’homme aurait essayé d’abuser
d’elle (alors qu’il n’était qu’un pantin de ses manigances). Le lecteur a donc droit au véritable
récit (que la Marquise compte a son véritable confident, le Vicomte, dans la lettre 85), a la
réaction offusquée de la Maréchale de *** qui exprime toute sa compassion a la « pauvre
victime » (lettre 86), ainsi que la version officielle qui se répandra dans les salons envoyée a
Madame de Volanges (lettre 87) qui se retrouve complice des jeux des libertins sans s’en
rendre compte. A coté d’un événement conté de diverses maniéres, une lettre peut faire I’objet
de différentes lectures, comme c’est le cas de la lettre 48 (&crite sur le dos d’Emilie) dont nous
avons parlée dans le chapitre 2°®. Enfin, a cela s’ajoute le passage entre des lettres présentant
des sentiments, des ¢états d’esprit opposés, comme c’est le cas de 1’extrait de la lettre 147 (ou
Madame de Volanges fait part de I’inquiétant état de santé de la Présidente de Tourvel qui se
laisse mourir de son chagrin d’amour a son amie Madame de Rosemonde) a la lettre 148 (ou

Danceny déclame son amour naissant pour la Marquise).

Ces dissonances anticipent la position dans laquelle se retrouvera le récepteur vers la
fin du roman : il a, lui aussi, €ét¢ manipulé par le narrateur ! Quand il pensait avoir une
position surplombante sur 1’ensemble des correspondances (en connaissant 1’ensemble des
secrets des personnages et de leurs liaisons), il se retrouve lui-méme maté par un auteur qui
présente face a lui une fin mettant en avant une sinistre fatalité : les « coupables » sont
punis®®®. La Marquise se retrouve dégradée socialement en attrapant la petite vérole ; le
Vicomte se retrouve prisonnier d’un sentiment par lequel il se vantait de ne pouvoir se laisser
surprendre (amour quand tu nous tiens !) ; Cécile se retire dans un couvant prisonnicre de son
passé€ outrageant ; la Présidente meurt pour s’étre laissée aller a un sentiment auquel son
éducation religieuse lui interdisait la simple pensée. Personne n’est épargné par cette fatalité

proche de la catharsis racinienne... Pas méme le lecteur externe ! En effet, le sort réservé a la

¥ 1d., p. 121.
388 Cf. Chapitre 2, « 2.2.1. Les témoins volontaires ».

3% MASSEAU Didier, op. cit., p. 133 — 135.
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Marquise, témoin indiscréte violant 1’intimité des autres personnages, peut étre vu comme un
avertissement silencieux mais omniprésent pour les récepteurs d’une correspondance qui était

censée rester secréte comme 1’avait convenu Madame de Rosemonde auprés de Danceny™”".

V. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons pris en compte le positionnement du lecteur externe
selon deux points de vue : le diachronique et le synchronique. Cela nous a permis de rendre
compte de la différence de portée du message des deux auteurs, ainsi que du positionnement

que ceux-ci incitent leur lecteur a adopter.

Tout d’abord, d’un point de vue diachronique, nous remarquons une opposition
majeure entre les deux auteurs. Si ceux-ci ont pour similitude le succés de la réception
immédiate de leur ceuvre, leur réception par la postérité est bien différente. Quand Crébillon
restera tapi dans I’ombre pendant deux sic¢cles pour une écriture jugée trop licencieuse et n’en
sortira qu’au XXI° siécle (sous la filiation a d’autres auteurs plus connus), Laclos devient
I’homme d’un roman (le reste de son ceuvre s’éclipsant derriére ce succes fulgurant). Il en va
de méme pour les adaptations des romans des deux écrivains : d’un c6té, seule une ceuvre de
Crébillon sera adaptée en film pour un résultat jugé décevant par la critique ; d’un autre, Les
Liaisons dangereuses connaitront aussi bien des adaptations fidéles au roman du XVIII® siécle
que des réécritures se basant sur des contextes variés (aussi bien dans le monde occidental

qu’en Asie).

Ensuite, si ’on considére la réception d’un point de vue synchronique, nous nous
rendons compte que le lecteur externe, sans se 1’avouer, apprécie surprendre 1’intimité des
personnages, d’autant plus que ce voyeurisme (incarné¢ par le /u de Vincent Jouve) est
légitimé dans la littérature. Les romans épistolaires libertins se présentent comme terreau de
qualité¢ du voyeurisme, a travers une évolution du topos du manuscrit trouvé et un ensemble
de dispositions qui permettent d’accentuer la vraisemblance de I’intrigue. A coté de cela, les
deux romans mettent aussi en avant de mani€re singuliére ce positionnement voyeur du
lecteur : Crébillon le fait a travers les changements de perspectives et Laclos par une mise en
place d’un imaginaire viril comme miroir de 1’opposition entre libertinages masculin et
féminin. Néanmoins, si les récepteurs s’attribuent une position surplombante par le
voyeurisme, les auteurs des deux romans se créent aussi une place dans la postérité en

influencant la lecture de ces premiers. Comme I’explique Umberto Eco, un écrivain tient

0 1d., p. 134.
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toujours compte des connaissances de son « Lecteur Modé¢le », tout en le construisant.
Crébillon transmet des jugements de valeurs, des critiques de la société de son époque — qu’il
juge hypocrite — a travers I’ironie, procédé littéraire qui se base sur un double message
(distinguant le dire et le dit) permettant donc de sous-entendre le contraire de ce que 1’on
énonce (idéal pour une époque ou la censure est omniprésente). Laclos, lui, joue sur la
polysémie des voix amenant a une pluralité des lectures qui donne au lecteur une impression
de toute-puissance face aux personnages, alors qu’il est lui-aussi manipulé par I’instance
narrative, comme cette derniére s’empresse de le lui rappeler par une fatalité finale qui sonne

comme une mise en garde.

A partir de 13, beaucoup d’interrogations peuvent étre prises en compte. Comment
expliquer le succes fulgurant du roman de Laclos alors que I’ceuvre de Crébillon s’adonne a
une ascension lente et discréte ? Pourquoi Les Liaisons dangereuses connaissent un grand
nombre de relectures contemporaines, alors que la seule adaptation des Egarements est
considérée comme une fade réappropriation du roman d’origine ? Nous portons 1’hypothése
que I'une des explications du succes de Laclos porterait sur le message et le positionnement
du lecteur dans son ceuvre. En effet, quand Crébillon ancre son ceuvre dans une époque bien
particuliére (e XVIII® siécle héritier des valeurs chrétiennes du siécle précédent) qu’il critique
et juge par I’ironie, I’ceuvre de Laclos reste ambigué quant au positionnement de son lecteur
et au message sous-jacent : la considération de Laclos face au libertinage reste une grande
inconnue, le lecteur intériorisant le conflit des liaisons secretes par la pluralité des points de
vue. Pour le dire autrement, quand Crébillon écrit a propos d’une époque particuliere et en
démonte les aspects qui lui semblent inconsidérés, Laclos ouvre son récit a une dimension
plus universelle (ce qui, rappelons-le, est une caractéristique de la classicité selon Gadamer)
et laisse le lecteur s’approprier pleinement cette intimité en lui offrant des points de vue

diversifiés contre lesquels le récepteur se positionne.
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Conclusion

Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** de Crébillon fils et Les
Liaisons dangereuses de Choderlos de Laclos dévoilent une évolution du courant libertin.
Cette évolution connait différentes dimensions : elle se per¢oit dans la maniere de raconter les
événements (et va de pair avec le passage de la monophonie a la polyphonie), la vision de la

période libertine, mais aussi le moyen par lequel les auteurs présentent leur subjectivité.

Avant d’aborder le style d’écriture des deux auteurs, il est intéressant de se rendre
compte du contexte social particulier dans lequel s’ancrent ces deux ceuvres : celui de deux
auteurs ambigus et d’une période particuliere. Crébillon et Laclos adoptent une
positionnement singulier face au libertinage : quand le premier a une relation tumultueuse
avec la censure (emprisonné et exilé pour le coté licencieux de ses ouvrages, il devient ensuite
censeur royal), le second a une vie en totale contradiction avec le courant auquel son ouvrage
fait référence (étant homme d’armes et mari fidéle). Ces deux hommes laisseront une
empreinte, elle aussi, particuliere dans I’histoire de la littérature : Laclos devient I’homme
d’une ceuvre tandis que Crébillon reste dans I’ombre pendant deux siécles pour en sortir au
XXI° siécle par une promotion éditoriale aussi soudaine qu’inespérée. A ces deux auteurs
s’ajoute un contexte particulier d’écriture : le libertinage. Cette période que 1’on associe
habituellement a la mise en avant d’une liberté sexuelle traduit avant tout une révolte des
esprits. Elle voit s’opposer hommes et femmes libertins, les premiers étant en adéquation avec
un ordre social qui leur autorise des aventures et dont ils profitent pour mener des femmes a
leur perte, les secondes cherchant a se soustraire aux valeurs chrétiennes héritées du XVII°
sieccle. Ces femmes considérent, en effet, cet héritage du siécle précédent comme
contraignant : sous des motifs religieux (qui ne sont chrétiens qu’en surface), elles se
retrouvent cloisonnées dans une constance conjugale, tout écart a cette derniere pouvant les
amener a une déchéance sociale (contrairement aux hommes qui restent libres dans leurs
actions). Derriere cette lutte, c’est donc une inégalité des sexes qui est visée par les libertines.
Toutefois, la révolte de ces derniéres est un combat perdu d’avance qui les oblige a rester
dans I’ombre. Les deux auteurs adopteront un style d’écriture et présenteront une vision du
libertinage différents en fonction de leur positionnement face a ce courant : quand Crébillon
est précurseur de la période libertine (Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R***
ayant ¢té publiées en 1732), Laclos en est I’un des derniers auteurs phares (publiant Les

Liaisons dangereuses en 1782).
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Si les deux auteurs ont une écriture singulieére, I’on retrouve toutefois des invariants
amenés par la période libertine et le genre épistolaire dans leur ceuvre romanesque. L’une de
ces caractéristiques est 1’'usage du topos du manuscrit trouveé, selon lequel I’auteur explique
dans une préface n’étre que 1’éditeur d’une correspondance qu’il aurait trouvé. Ce procédé
littéraire permet aux auteurs de se distancier de leur écrit, chose importante dans une période
ou la censure s’exerce avec ampleur, mais est aussi une maniere d’apporter aux missives une
plus grande vraisemblance. Ce topos se développera d’autant plus a la période libertine qui
accentuera la dimension voyeuriste qui y est sous-jacente. La sociologie de la littérature nous
a permis de nous rendre compte que le voyeurisme est important dans la lecture, étant donné
qu’il satisfait le besoin caché de s’immiscer dans 1’intimité d’autrui tout en le Iégitimant par la
fiction. A travers 1’usage du topos du manuscrit trouvé, nous avons remarqué que les deux
auteurs ont une relation au lecteur différente. Le lien entre Crébillon et son lectorat est de
I’ordre de la suggestion, étant donné que 1’auteur ne laisse aucun indice de sa présence, que ce
soit par le truchement d’une instance narrative ou d’éléments paratextuels. De ce fait, il est
dans la continuit¢ du topos du manuscrit trouvé et opere une distanciation extréme par la
féminisation de la préfaciére et de 1’épistoliére (qui n’est pas sans rappeler 1’écriture de
Marivaux). Laclos, quant a lui, est dans une relation d’interaction avec son récepteur, ce qui
amene la présence d’¢léments qui guident la lecture comme les notes de bas de page d’un
narrateur omniprésent, ainsi que d’autres ¢éléments paratextuels. Il se distancie du topos, se
réclamant de la veine rousseauiste, en mettant en doute I’authenticité de la correspondance,

ainsi celle que de la voix du rédacteur (dans I’« Avertissement de 1’Editeur »).

Si le topos du manuscrit trouvé permet de mettre le doigt sur le style de relation qui lie
auteur et lecteur, le genre de la lettre donne un éclairage particulier sur la vision du libertinage
des deux écrivains. L’analyse des deux romans met en évidence la présence d’invariants : les
libertins sont des intellectuels qui utilisent les écrits épistolaires pour obtenir des informations
sur la société, en ce qui concerne le libertinage féminin, ou sur leurs victimes afin de mieux
les condamner, pour le libertinage masculin. De plus, la lettre devient un outil pour manipuler
les proies. De fait, quand les libertins influencent le style de leurs victimes (que ce soit de
manicre implicite ou explicite), leur champ d’action s’étend aussi a I’intrigue : les autres
personnages deviennent, a certains moments, des « pantins» face aux aspirations des
libertins. A coté de ses points communs, des différences permettent de mettre en avant une
évolution du mode de pensée libertin qui est incarnée par les deux marquises. Le libertinage

crébillonesque est avant tout philosophique : derriére I’intrigue, 1’on retrouve surtout un
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questionnement sur le sentiment amoureux. La critique sociale reste sur un versant plus
théorique : la Marquise de M*** juge ses contemporains sans pour autant chercher a changer
I’ordre des choses. Laclos, au contraire, oppose dans son roman le libertinage masculin et le
féminin, la lutte entre les deux sexes étant d’ailleurs mise en avant par le voyeurisme a travers
I’imaginaire viril. Le libertinage passe de la pensée a I’action : la Marquise de Merteuil ne se

contente pas d’observer de maniére muette, mais agit pour changer 1’ordre social.

Toutefois, Les Lettres de la Marquise de M*** au Comte de R*** et Les Liaisons
dangereuses ne se contentent pas seulement de montrer I’évolution du libertinage d’un point
de vue diachronique, elles exposent également le message que les auteurs cherchent a
transmettre a leurs lecteurs. Cette transmission s’effectue a travers I’établissement d’un
« Lecteur Mod¢le » auquel 1’auteur laissera des indices textuels permettant d’orienter la
réception. Dans son roman, Crébillon transmet des jugements de valeur, des critiques de la
société de son temps a travers I’ironie qui se dévoile d’une part par un jeu de perspectives,
selon lequel I’opinion du spectateur vis-a-vis de la Marquise de M*** ¢évolue au fil de la
correspondance, passant d’une attention positive a son égard a une vision peu reluisante, mais
aussi d’autre part par le contenu des lettres dans lesquelles le dire et le dit se distinguent : le
message sous-jacent s’oppose a ce qui est écrit. Etant face a un jugement voilé de I’auteur, le
lecteur se retrouve donc face a une écriture extrémement subjective. Celle-ci s’oppose a
I’écriture de Laclos qui, elle, est plus universelle, étant donné que I’auteur confronte le lecteur
a un ensemble de subjectivités diverses auxquelles ce dernier doit donner du sens (polysémie
de voix et pluralité de lectures). Si le lecteur a donc une impression de supériorité par rapport
aux personnages, 1’auteur lui dévoile qu’il fait lui aussi I’objet d’une manipulation a travers
I’étonnante fatalité qui s’abat sur les personnages et qui sonne comme un avertissement face

au récepteur.

A partir de 13, nous nous rendons compte que I’adaptation contemporaine des ceuvres
de Crébillon et de Laclos peut étre vue en miroir de la réception que leurs ceuvres connaitront
par la postérité. Quand seule une ceuvre de Crébillon (Les Egarements) a été¢ adaptée au
cinéma, Les Liaisons dangereuses connaissent 1’effet inverse : le roman se voit transposer au
grand écran et dans la littérature contemporaine a de nombreuses reprises, que ce soit dans des
adaptations fidéles ou des réappropriations prenant des libertés face au contenu (d’un point de

vue temporel ou spatial).
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Si ce mémoire a permis d’apporter un éclairage sur certaines questions, il a aussi
ouvert le débat a d’autres interrogations. Tout d’abord, I’on peut se demander en quoi
I’évolution des moyens de communication peut enrichir le genre €pistolaire et le message que
les auteurs essayent de transmettre a leur Lecteur Mode¢le. Dans un livre comme Nous sommes
cruels de Camille de Peretti, a coté des lettres, 1’auteur ajoute aussi des sms. L’adaptation
cinématographique Sexe Intentions de Roger Kumbles met aussi en sceéne les sms, blogs et
autres moyens de communication modernes. Qu’apportent ceux-ci (ainsi que les réseaux
sociaux tels que Facebook ou Twitter) au genre épistolaire ? Ont-ils une valeur ajoutée ou
servent-ils juste a actualiser le contenu des Liaisons dangereuses ? Peuvent-ils étre mis en
parallele aux billets qui saupoudrent la correspondance des Lettres de la Marquise de M***
au Comte de R***? Il serait intéressant de prendre en considération ces nouveaux moyens

d’expression afin de voir leurs richesses ainsi que leurs limites.

Ensuite, notre analyse a aussi mis en avant une question centrale : le positionnement
particulier de la femme libertine. Cette derniére lutte contre des valeurs chrétiennes héritées
du XVII® siécle, qui soutiennent une inégalité des sexes arbitraire : rien dans la nature ne
confére une supériorité de I’homme sur son « homologue » féminin. Ce libertinage féminin
est respectivement incarné dans les deux romans par la Marquise de M*** (pour Les Lettres
de la Marquise de M*** au Comte de R***) et par la Marquise de Merteuil (dans Les
Liaisons dangereuses). A travers ces deux femmes se présente une évolution du courant
libertin : quand la premicre se cantonne a un libertinage d’idées (elle critique et juge la
société, mais ne fait rien pour changer sa condition), la seconde passe a ’acte (elle a lu
beaucoup d’ceuvres de romanciers, de philosophes et de moralistes afin de mieux comprendre
la société pour mieux la mater dans ses fondements). Il serait réducteur de considérer ces
femmes comme simples prédécesseurs du courant féministe. Quand la féministe cherche a
faire profiter les autres représentantes de la gent féminine de sa lutte contre I’ordre social, la
libertine a une vision plus solitaire de son combat. Si certains sont tentés de considérer cette
lutte silencieuse comme une simple appréhension des critiques sociales qui pourraient y étre
sous-jacentes, ce n’est pas le seul motif. Lorsque ’on prend I’exemple de la Marquise de
Merteuil, I’on se rend compte que celle-ci ne se contente pas de militer dans I’ombre ; elle
méprise les autres représentantes de son sexe, les considérant comme de faibles sentimentales,
et va jusqu’a condamner ses congéneres (amenant Cécile a la débauche et retenant Victoire,
sa fidele et contrainte servante, par un chantage). Quand la position des femmes libertines est

ambigué, le rapport des deux ouvrages face a la condition féminine pose lui aussi question :
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celui de deux hommes (Crébillon fils et Laclos) prenant la parole a travers des personnages
féminins (la Marquise de M*** et la Marquise de Merteuil). L’on peut se demander si ce
point de vue travesti accentue le questionnement de la société du XVIII® siécle sous-jacent a
leur écriture. Peut-on juger leur vision du libertinage féminin comme objective (dans la
mesure du possible) ou traduit-elle, elle aussi, un positionnement subjectif ? Pour tenter
d’éclaircir cette interrogation, il serait intéressant de comparer les voix féminines de Crébillon
et Laclos avec celle de femmes écrivains appartenant au méme contexte social (a savoir le
libertinage) pour comprendre dans quelle mesure leur condition d’homme influence leur
«voix féminine ». De plus, cela nous permettrait de découvrir le message que les deux

hommes cherchent a transmettre en travestissant leur voix.
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