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Annexes

Annexe 1: L'explication des criteres de Maastricht

What is Price stability Sound Sustainable Durability of  Exchange
measured: public public convergence rate stability
finances finances
How it is Consumer price  Government Government Long-term Deviation
measured:  inflation rate deficitas % debtas % interestrate  froma
of GDP of GDP central rate

Convergence Notmore than 1.5 Reference Reference Not more than Participation

criteria: percentage points value:not  value:not 2 percentage in ERM Il for
above the rate of morethan morethan points above atleast 2
the three best 3% 60% the rate of the years
performing three best without
Member States performing severe
Member tensions
States in
terms of price
stability

(La Commission européenne D.)



Annexe 2 : Le déficit européen de 2005 a 2016

General government deficit (-) and surplus (+) - annual data

Percentage of gross domestic product (GDP)

101.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Euro area
(19 countries) 26| -15| 06| 22| 63| 62| -42| -36 3| 26| 21| -15
Euro area
(18 countries) 26| -15| 06| 22| 63| 62| -42| -36 3| 26| 21| -16
EU (28 countries) 25| -1,6 | 09| 25| 66| -64| -46| -43| -33 3| 24| 17
EU (27 countries) 25| -16 | 09| 25| 66| -64| -45| -42| -33 3| 24| 17
Belgium 2,8 0,2 01| -11| -54 4| 41| -42 | 31| -31| -25| -26
Bulgaria 1 1,8 1,1 16 | -41| -31 2| 03| 04| 55| -16 0
Czech Republic 31| 23| 07| 21| 55| -44| 27| 39| -12| -1,9| -06 0,6
Denmark 5 5 5 32| 28| 27| -21| -35 -l 1,4 | -13 | -09
Germany 34| -1,7 02| -02| -32| -42 -l 0| -02 0,3 0,7 0,8
Estonia 1,1 2,9 2,7 | 27| -22 0,2 12 | -03| -02 0,7 0,1 0,3
Ireland 1,6 2,8 0,3 7| ‘138 | 321 | -126 8| 57| -37 2| -06
Greece 62| 59| 67| -1072]|-151| -112| -103| -89 | -131| 37| -59 0,7
Spain 1,2 2,2 19 | 44| -11| 94| -96| -105 7 6| -51| -45
France 32| 23| 25| 32| 72| 68| 51| -48 4| 39| 36| -34
Croatia 39| 34| 24| -28 6| 62| 78| 53| 53| 54| 34| -08
Italy 42| 36| 15| 27| 53| -42| 37| -29| -29 3| 27| -24
Cyprus 2,2 il 3,2 09| 54| -47| 57| 56| 51| 88| -1,2 0,4
Latvia 04| 06| 06| -43| 91| -87| -33 -l 4| 16| -13 0
Lithuania 03| 03| 08| 31| 91| 69| -89 | 31| -26| 07| -02 0,3
Luxembourg 0,1 2 4,2 34| 07| -07 0,5 0,3 1 1,4 1,4 1,6
Hungary 78| 93| 51| 36| -46| -45| 55| 23| -26| -21| -16| -18
Malta 26| 25| 22| 42| 33| 32| -25| -37| -26 2| 13 1
Netherlands 0,3 0,2 0,2 02| -54 5| 43| 39| 24| -23| -21 0,4
Austria 26| 26| 14| 15| 54| -45| 26| 22| 14| 27| 11| -16
Poland 4| 36| -19| 36| 73| 73| 48| 37| -41| 35| -26| -24
Portugal 62 | -43 3| 38| 98| -112| 74| 57| -48| 72| -44 2
Romania 08| 21| 28| 55| 95| 69| 54| 37| 21| -1,4| -08 -3
Slovenia 43| 12| 01| 14| 59| 56| 67| -41| -151| -54 | -29 | -18
Slovakia 29| 36| 19| 24| 78| 75| -43| -43| 27| 27| 27| -17
Finland 2,6 3,9 5,1 42 | 25| -26 A 22| 26| 32| 27| -19
Sweden 1,8 2,2 3,3 19| 07| -01| -02 4| 14| -15 0,3 0,9
United Kingdom 32| 28| 27| 52| -101| 95| -75| 82| 56| -57| -43 -3

(Eurostat a., 2017)



Annexe 3 : Dérogation vs. Violation de la regle du déficit

Figure 1: Years in violation
(of 18 yrs, Maastricht treaty budget deficit criterium violation)

18

15

12

1 m not allowed
. I m allowed
L I I,I,Illl.

GR POR FR Sp IT GER BEL NL AU Fl ES LUX

Source: Aegon Asset Management, Bloomberg. True economics

(Aegon Asset Management, 2017)
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Annexe 4 : La dette européenne de 2005 a 2016

General government gross debt - annual data
Percentage of gross domestic product (GDP)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
69,2 67,4 65 68,6 78,4 83,9 86,1 89,5 91,4 92 90,3 89,2
69,3 67,5 65,1 68,8 78,5 84 86,3 89,6 91,6 92,2 90,4 89,3
61,5 60,1 57,6 60,7 72,8 78,4 81,1 83,8 85,7 86,7 84,9 83,5
61,6 60,2 57,6 60,8 72,9 78,5 81,2 83,9 85,7 86,7 84,9 83,5
94,6 91 87 0235 95 99,7 102,6 104,3 105,6 106,7 106 105,9
26,8 21 16,3 13 13,7 15,3 15,2 16,7 17 27 26 29,5

28 27,9 27,8 28,7 34,1 38,2 39,8 44,5 44,9 42,2 40,3 37,2
37,4 31,5 27,3 33,3 40,2 42,6 46,1 44,9 44 44 39,6 37,8
67 66,5 63,7 65,1 72,6 81 78,7 79,9 s, 74,9 71,2 68,3
4,5 4,4 BY 4,5 7 6,6 6,1 &7 10,2 10,7 10,1 9,5
26,1 23,6 23,9 42,4 61,7 86,3 109,6 119,5 119,5 105,3 78,7 75,4
107,4 103,6 103,1 109,4 126,7 146,2 172,1 159,6 177,4 179,7 177,4 179
42,3 38,9 35,6 39,5 52,8 60,1 69,5 85,7 95,5 100,4 99,8 99,4
67,1 64,4 64,3 68 78,9 81,6 85,2 89,5 028 94,9 95,6 96
41,3 38,9 37,7 39,6 49 58,3 65,2 70,7 82,2 86,6 86,7 84,2
101,9 102,6 99,8 102,4 112,5 115,4 116,5 123,4 129 131,8 132,1 132,6
62,8 58,7 53,5 44,7 53,4 55,8 65,2 793 102,2 107,1 107,5 107,8
11,7 9,9 8,4 18,7 36,6 47,4 42,7 41,2 39 40,9 36,5 40,1
17,6 17,2 15,9 14,6 28 36,2 37,2 39,8 38,7 40,5 42,7 40,2
7,5 7,9 7,8 15,1 16 19,9 18,8 21,8 23,4 22,4 21,6 20
60,5 64,6 65,6 71,6 77,8 80,5 80,7 78,2 76,6 75,7 74,7 74,1
70,1 64,6 62,4 62,7 67,8 67,6 70,4 68,1 68,7 64,3 60,6 58,3
49,3 44,8 42,7 54,8 56,9 59,3 61,6 66,4 67,7 67,9 65,2 62,3
68,6 67,3 65,1 68,8 80,1 82,8 82,6 82 81,3 84,4 85,5 84,6
46,4 46,9 44,2 46,3 49,4 53,1 54,1 53,7 55,7 50,2 51,1 54,4
67,4 69,2 68,4 71,7 83,6 96,2 111,4 126,2 129 130,6 129 130,4
15,7 12,3 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,3 37,8 39,4 38 37,6
26,3 26 22,8 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71 80,9 83,1 79,7
34,1 31 30,1 28,5 36,3 41,2 43,7 52,2 54,7 53,6 52,5 51,9
40 38,2 34 B2/, 41,7 47,1 48,5 53,9 56,5 60,2 63,7 63,6
48,9 43,7 39 37,5 41 38,3 37,5 37,8 40,4 45,2 43,9 41,6
40,1 41 42 50,2 64,5 76 81,6 85,1 86,2 88,1 89 89,3

(Eurostat b., 2017)
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Annexe 5 : L’historique des élargissements

b
-

.EU

(Toute I'Europe, 2014)
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Annexe 6: Distribution du programme FEDER entre Etats

membres
Répartition des Fonds structurels par Etat
sur les périodes 2000-2006 et 2007-2013
L 1 ]
Pologne | - - | . -
Espagne :
italie : - - ' '
Rép. tchéque . ' : - -
] 1 1 1 I
Allemagne ' ' ' '
1 1 1 1 ]
Hongrie - : - - - -
Portugal 1 : : : ' '
Gréce . ' : - -
1 1 1 ) ] I
Roumanie . : - :
France - - : - -
Slovaquie : - ' : ' "
Royaume-Uni . : " - : -
1 1 1 ] 1 ]
Estonle : : . : - -
Lituanie . - - - - -
] 1 1 1 1 1
Bulgarie ' 1 1 1 1 1
] [} 1 ] ] ]
Lettonle ' ' ' 1 ' '
' 1 1 ) 1 )
Slovénie : : - - - -
Belgique - : ' : ' '
] 1 1 1 1 ]
Pays-Bas ' ] 1 1 ' '
Suéde ] 1 1 ] 1 ]
] ] 1 1 ] ]
Finlande . - - - - -
Autriche - - : : : '
Irlande ' ' " " " "
] 1 1 ] ] ]
Malte : : : : : :
Danemark : . - . - -
Chypre : : : : : :
] 1 1 1 1 ]
Luxembourg - - - - - :
0 5 10 15 20 25 30
(% du total)
w2007 - 2013
I 2000 - 2006 Source : DG Regio

Crédit : http.//geoconfluences.ens-lyon.fr, ENS-Lyon / DGESCO ; Réalisation : A. Peyre, 2014.

(Bourdin, 2014)
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Annexe 7 : La place de I'Europe dans le marché mondial

2004

Restofthe
world

Other G20

United
States
281%

2014

Restofthe
world
14.8 %

EU-28
238%

Other G20
)
143 %
India
26%
Brazil
3.0% United
4 States
Japan
5909 222%
China
134 %

(*) Argentina, Australia, Brazil, India, Indonesia, Russia, Saudi Arabia, South Africa, South Korea and Turkey.
(*) Argentina, Australia, Canada, Indonesia, Mexico, Russia, Saudi Arabia, South Africa, South Korea and Turkey.

(Eurostatii., 2016)
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Annexe 8 : Evolution du pouvoir d’achat en Europe

Figure 2.16. Social expenditure per inhabitant (PPS per head, EUR thousands) and relative change 2010-2014 (%) (EU28

Member States, 2008-2014)

02008 02010 m2012 m2014 orelative change 2010-2014 (right-hand scale) (9]
14 25

15 28

Source: Eurostat, spr_exp_ppsh; own calculations.

« Figure 2.16 shows the evolution of social expenditure per inhabitant, for all types of
social protection programmes, measured in purchasing power standards (PPS) for the
EU28 Member States in selected years between 2008 and 2014 (latest available data). »
(ETUIL, 2017)

Traduction : « La figure 2.16 montre I'évolution des dépenses sociales par habitant, ce pour
tout type de programmes de protection sociale, mesuré en standard de pouvoir d’achat
pour l'ensemble des Etats membres (EU28) pour les années allant de 2008 a 2014

(dernieres données disponibles). »
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Annexe 9 : Espace Schengen

L’espace Schengen

= Etats membres de I'UE faisant
partie de l'espace Schengen . f
= Etats membres de ['UE ne s
faisant pas partie
de l'espace Schengen
= Etats non membres de 'UE
faisant partie de l'espace Schengen

AT Autriche

BE Belgique

BG Bulgarie

CH  Suisse

CY Chypre

(Z République tchéque
DE Allemagne
DK Danemark
EE  Estonie

EL  Gréce

ES  Espagne

Fl Finlande

FR  France

HR  Croatie

HU Hongrie

IE Irlande

IS Islande

IT  ltalie

LI Liechtenstein
LT  Lituanie

LU  Luxembourg
LV Lettonie

MT Malte

NL Pays-Bas

NO Norvége

PL  Pologne

PT  Portugal

RO  Roumanie
SE  Suede o
Sl Slovénie e s r
SK  Slovaquie

UK  Royaume-Uni

NB: Le dernier élargissement de l'espace Schengen remonte au 19 décembre 2011, date de l'adhésion du Liechtenstein.

(La Commission européenne E.)



Annexe 10:

(exportations)

L'importance du commerce

Part des exportations intra-UE, 2015
(sur la base de la valeur commerciale)

109.

intra-européen

Slovaquie
Luxembourg
Rép. tchéque
Hongrie
Pologne
Slovénie
Pays-Bas
Estonie
Roumanie
Portugal
Belgique
Autriche
Lettonie
Croatie
Espagne
Bulgarie

UE

Lituanie
Danemark
Finlande
France
Suéde
Allemagne
Italie

Gréce
Irlande
Chypre
Malte
Royaume-Uni

85%
84%
83%
81%
79%
76%
76%
75%
74%
73%
72%
70%

66%
65%
64%
63%
61%
61%
59%
59%
59%
58%
55%
54%
53%
52%
45%
44%

10%

20% 50% 60% 70%

(Eurostati., 2016)
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Annexe 11: L’'importance du commerce intra-européen

(importations)

Part des importations intra-UE, 2015

(sur la base de la valeur commerciale)

Estonie
Lettonie
Slovaquie
Croatie

Rép. tchéque
Roumanie
Autriche
Portugal
Hongrie
Chypre
Finlande
Luxembourg
Pologne
Suéde
Slovénie
Danemark
France
Lituanie
Irlande
Allemagne
Malte
Bulgarie

UE

Belgique
Espagne
Italie
Royaume-Uni
Gréce
Pays-Bas

82%
80%

78%
77%
77%
77%
76%
76%
74%
73%
72%
70%
70%

68%
67%
66%
66%
65%
64%
63%
63%
61%
59%
54%
53%
46%

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

(Eurostati., 2016)
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Annexe 12 : Les éléments nécessaires pour une intégration

régionale optimale

Parfaite mobilite des facteurs
de production

Capital

Parité des monnaies fixe a

l'intérieur de la zone
— Monnaie stable
Parité des monnaies flexible a
|'extérieur de la zone (absorbe
= Critéres de convergence

\

JLELES

les chocs exterieurs)

Cr

Budget

Les critéres de convergence de 'lUnion Européenne définis par Maastricht

(DCG|JESF e., 2013)
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Annexe 13 : Evolution des contributions au budget européen

Evolution des contributions de I'ensemble des Etats
membres

140000

120000

100000

80000 e==»(ontribution
au budget
européen

60000

40000

Contributions (millions €)

20000

0 T T T T T T T T 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Temps (années)

(La Commission européenne vi., 2016)
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Annexe 14 : Les résultats du Brexit par tranche d’age et par

type d’éducation

How different age groups voted

Leave 50% Remain
18-24 73%
25-34 62%
35-44 52%
45-54 44%
55-64 43%
65+ 40%
Source: Lord Ashcroft Polls [B|B|C]
(BBC, 2016)
Brexit: % leave vs no qualifications
40.0
35.0 o .. .
30.0 - “, . .1 P
. 7
° »‘”‘~.. .R 06191
25.0 s LN
% with no e o 0\
qualifications 200 o . . : . :oo "
SO P g
o o e o o
150 0P 3% @
° ‘. - e® o o s}
0.
10.0 e RO
el
50 200 30.0 40.0 50.0 0.0 200 80.0
% voting to leave the EU

Source: Rae 2016

(Hobolt, 2017)
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Annexe 15 : Les résultats définitifs du Brexit

Key: Il Majority leave Majority remain 8 Tie Undeclared

(BBC, 2016)
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Annexe 16 : Chute de la livre sterling

Sterling exchange rate
1.60

158
1.50
145
g w0
135
120
1256

120
2015 2016 2007

(Cox, Chu, & Rodionova, 2017)

The price of the pound in dollars, rounded as of Tuesday.

Jul Oct Jan Apr
Source: Reuters The New York Times

(The New York Times, 2017).
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Annexe 17 : Evolution de I'investissement

Business investment % change

10
= Ef
o

-4
» A
P

2016 -1.5%

-10

-15

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Source: Macrobond, The Independent

(Cox, Chu, & Rodionova, 2017)
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Annexe 18 : L’évolution du FTSE 100

Jul Oct Jan Apr
Source: Reuters The New York Times

(The New York Times, 2017)



Annexe 19:

européen

Contribution du Royaume-Uni

118.

au budget

Contribution du Royaume Uni au budget européen

e=fm» Ajdes recues d
I'UE

@@= (Contribution d
UK
Contribution n

2016

20000.00
18000.00 f
16000.00 /
14000.00
12000.00 J
10000.00 *?QA
8000.00 -
-
\ -
6000.00 . i A
4000.00
2000.00
00 : . : :
2004 2006 2008 2010 2014
Contribution du UK Aides recues
2005 9.630,2 8.670,4
2006 9.830,2 8.294,2
2007 10.771,9 7.422,9
2008 7.613,8 7.309,9
2009 7.879,6 6.247,1
2010 12.145,8 6.745,6
2011 11.273,4 6.570,0
2012 13.461,1 6.933,9
2013 14.509,5 6.308,3
2014 11.341,6 6.984,7
2015 18.209,4 7.457,6

10-Year Average
5 - Year Average

(La Commission européenne 1., 2017)

Contribution
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Annexe 20 : Sentiments de chaque Etat membre par rapport a
I’'Union

How positive or negative do you feel about your country’s
membership of the EU?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

UK

o
Malta I
Poland 3
Estonia NN
3
S
Luxembourg NN
Portugal
]
[ 3|
ce NG
[ 2]
2|
Croatia NG
Cyprus NN
Finland NN
Greece NG
Slovenia NN
Denmark N
Austria NN

Spain
Ireland
Germany
Lithuania
Belgium
Slovakia
Latvia N
Bulgaria g
Netherlands NN

Sweden NN
Czech Republic NN

Data from Lord Ashcroft Polls, Feb 2016

(Renwick & Patel (b))
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Annexe 21 : Dépendance de la Norvege au pétrole

I La Norvége est dépendante des revenus du pétrole |

27 % des revenus du
0—47 % des exportations nguvem et
6—26 % des investissements Gzz % du PIB

@ Diploweb / Mai 2014
Source: Agence Internationale de FEnergie (2011)  Auteur: Charlotte Bezamat-Mantes

(Bezamat-Mantes, 2015)
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Annexe 22: Zone économique exclusive et intégration

européenne

La puissance économique norvégienne intégrée a l'échelle régionale mais dépendante de ses ressources naturelles

',-—--- ‘~~__~~ --‘____---.------ ~ A P
% s e s > 93%
\
\‘ "
\
\
\
‘\
5% \
Etats-Unis | \ ®
54% - §
i
’
"' .’( Mer
l" ’37 X ¢
o4 -3 6%
l‘l & Suéde
," Mer du 13,6 %
Y 25,6% Nord
:’ Royaume-Uni Danemark Baltique
: 61% 6,3 %
'
/ 12%
{ 5 i’ Mer de Norvége
'
/ 12,6 %
H & F‘J % Allef'na%ne %
¢ Océan Atlantique rance 124
!
'
'
i
/
/ B
'l N\ Mer Noire
i [_
' S
\\\ ¢ b ~ e
R e MerMéditerranée ! .
e T 1y .
N ---,\ / w b
* A0 B oW N Merdu Nord
o o D T

Merde Barents

.com, ssb.no, !

Aial,

Directorate, stat-

C. Bezamat-Mantes / Diploweb.com, 2014 Sources: CIA World Factbook 2013, Ministére du climat et de

I'environnement norvégien, Norwegian

I. Des partenariats multiples en Europe

[[7] conseil Nordique (inclut égal Islande) (1952)
E AELE: Islande, Liechstenstein, Norvége, Suisse (1960)
('--:l Espace Economique Européen (1994)

- Espace Schengen (2001)
NB: Les dates indiquées sont les dates de création

(Bezamat-Mantes, 2015)

(Chiffres 2013)

Il. Une économie prospere et des ressources naturelles

= Oslo Capitale de la Norvége

D:I] Réserves et exploitations de pétrole et de gaz

Zone Economique Exclusive de la Norvége
(ressources halieutiques et hydrocarbures)

® Stavanger

Part du pays dans les exportations de la Norvége
Part du pays dans les importations de la Norvége

Ville portuaire de Stavanger: 14 % des emplois
liés a l'industrie du pétrole
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Annexe 23: Importance de I'Union comme partenaire

commercial de la Norvege

EU-Norway: Trade in goods

100
: in im im
L=
s o - o
z ]

-100

2014 2015 2016
Years

M EU imports B cu exports @ Balance

EU-Norway: Trade in services

Billions

40
) I I I

0
2013 2014 2015
Years

M EU imports @ EU exports @8 Balance

(La Commission européenne h., 2017)



Annexe 24 : Impact de la crise financiere sur I'Islande

Figure 2: 4
GDP growth % change

200 2009 2010 20Mm

2012 2013 2014

Forecast Forecast

Source: IHS global Insight

Figure 3:
Unemployment rate
% change

S = N W A U O N O
1 | )

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Source: IHS global Insight

(De Micco, 2014)
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Annexe 25 : Déroulement des événements depuis la demande

d’adhésion a I'Union de la part de I'Islande

01/01/1973 - I'lslande adhere a '’AELE

01/01/1994 - I'lslande adhere a I'EEE

16/04/2009 - I'lslande pose sa candidature pour adhérer a I'Union.

27/07/2009 - Le Conseil de I'Union demande l'avis de la Commission
01/10/2009 - L'Islande répond au questionnaire de la Commission

02/11/2009 - I'lslande nomme son négociateur

11/01/2010 - Création d'une délégation européenne a Reykjavik

24/02/2010 - La Commission rend un avis favorable pour la demande d’adhésion
17/06/2010 - Le Conseil commence les négociations

27/07/2010 - Premiere conférence intergouvernementale par rapport a 'adhésion de
I'Islande a I'Union européenne

15/11/2010 - Procédure de « screening » de la Commission européenne
20/06/2011 - Fin de la procédure de « screening », reprise des négociations

27/06/2011 - Nouvelle conférence intergouvernementale: 4 chapitres ouverts, 2
fermés provisoirement

19/10/2011 - Nouvelle conférence intergouvernementale: 2 chapitres ouverts, 2
fermés provisoirement

12/12/2011 - Nouvelle conférence intergouvernementale: 5 chapitres ouverts, 4
fermés provisoirement

30/03/2012 - Nouvelle conférence intergouvernementale: 4 chapitres ouverts, 2
fermés provisoirement

22/06/2012 - Nouvelle conférence intergouvernementale : 3 chapitres ouverts
24/10/2012 - Conférence d’adhésion (niveau député) : 3 chapitres ouverts

18/12/2012 - Conférence d’adhésion (niveau député): 6 chapitres ouverts, 1 fermé
provisoirement

01/06/2013 - Interruption des négociations

12/03/2015 - Le gouvernement islandais demande que I'Islande ne soit plus considéré
comme un pays candidat a 'adhésion a I'Union européenne.

(La Commission européenne iv., 2016)
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Annexe 26 : Les plans proposés dans le white paper

1. LE STATUT QUO : se focaliser sur le marché du travail, la croissance, renforcer le
marché unique, investir dans le digital, le transport, I'énergie et I'infrastructure.
L’Europe compte aussi garder ses objectifs mondiaux de changements
climatiques, stabilité financiere et de développement durable. Les problemes
rencontrés risquent d’étre identiques a ceux que I'Union connait actuellement.

2. UNE FOCALISATION SUR LE MARCHE UNIQUE : le marché unique deviendrait I'unique
raison d’étre de I'Union. Cela pourrait créer un risque de « race to the bottom » en
matiere de taxation et il se peut que les différents Etats membres rencontrent des
difficultés afin de se mettre d’accord sur la mobilité et en général les quatre
libertés.

3. UNE INTEGRATION PLUS PROFONDE POUR CEUX QUI VEULENT : suivre I'exemple de la zone
Schengen et de la zone euro ; choisir plusieurs secteurs ou I'intégration n’est pas
encore optimale, comme la taxation, la sécurité sociale ou autre et I'approfondir
avec un groupe d’Etats membres « volontaires » voulant aller de I'avant. Les
droits citoyens peuvent varier entre les Etats membres et des questions
concernant I'identification de la responsabilité des autorités peuvent survenir.

4. FAIRE MOINS MAIS DE FACON PLUS EFFICIENTE : faire un choix de certains secteurs sur
lesquels se concentrer. Il faudra mieux aligner les attentes et les moyens. Cela
aboutira a une meilleure utilisation des ressources et définira clairement les
responsabilités de chaque Etat membre. Le probleme se situe au niveau du choix
des secteurs.

5. FAIRE PLUS TOUS ENSEMBLE : s’améliorer partout et avancer dans une plus grande
harmonisation tous ensemble. Cela aboutira a un processus de prise de décision
plus rapide et plus efficace. Le risque est de donner trop de pouvoir aux

institutions.

(La Commission européenne i., 2017)



