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ABSTRACT

Les recherches dans le domaine de la surdité indiquent des différences dans le traitement
visuel des personnes sourdes par rapport aux personnes normo-entendantes, notamment
concernant la distribution de ’attention visuelle. Etant donné les nombreuses difficultés
des personnes sourdes en lecture, mieux comprendre leur maniére de lire est crucial pour
les accompagner dans ce type d’apprentissage. La présente étude s’intéresse donc aux
processus visuo-attentionnels des personnes sourdes en contexte de lecture de mots. Pour
ce faire, I’étude de Snell & Grainger (2018) a été reproduite et a permis de comparer les
performances de 23 participants sourds profonds et 23 participants entendants appariés
en age, sexe et niveau d’étude dans une tiche basée sur le paradigme de flanker. Nos
prédictions étaient d’observer : un biais attentionnel vers la droite lors du traitement
parallele des mots chez les participants entendants et au contraire, de ne pas observer ce
biais chez les participants sourds compte tenu de leurs particularités visuo-
attentionnelles. Les analyses des performances en termes de précision et de temps de
réponse n’ont pas permis de démontrer un réel biais attentionnel vers la droite chez les
participants entendants. Certains effets similaires a ceux relevés par Snell & Grainger
(2018) ont cependant été observes. Chez les participants sourds, aucun biais attentionnel
n’a été relevé, les flankers ont montré le méme effet qu’ils soient présentés a gauche ou
a droite. Il semblerait donc que les populations sourdes et entendantes ne fonctionnent

pas tout a fait de la méme maniére dans le traitement paralléle des mots.









INTRODUCTION

La lecture est une activité quotidienne pour la plupart des individus. Les lecteurs experts
lisent spontanément et de maniére automatique sans spécialement avoir conscience de la
fréguence de cette activité. 1l serait en effet difficile de dire combien de fois nous lisons
chaque jour puisque I’écrit se trouve partout autour de nous : que ce soit dans les livres,
les messages téléphoniques, les recettes de cuisine, les sous-titres des films, les
formulaires administratifs, les étiquettes de produits commerciaux, etc., I’écrit fait
inévitablement partie du quotidien de ’'Homme. Alors que la lecture est considérée par
la plupart comme étant une activité simple et spontanée qui se fait sans avoir a réfléchir,
tout le monde n’est pas capable de développer des aptitudes suffisantes en lecture et pour

de nombreuses personnes, cette activité peut représenter un réel challenge au quotidien.

Chez les individus sourds, 1’acquisition et la maitrise de la lecture sont souvent décrites
comme étant vraiment compliquées (e.g., Bélanger et al., 2012 ; Goldin-Meadow &
Mayberry, 2001 ; Kyle & Harris, 2010 ; Lederberg et al., 2013 ; Niederberger, 2007).
Pourtant, le développement de la lecture semble véritablement important dans cette
population étant donné que le langage écrit est souvent utilisé dans le but de compenser
des difficultés de communication orale pour échanger avec autrui et pour s’instruire
(Niederberger & Prinz, 2005). C’est pourquoi il est essentiel que les recherches dans ce
domaine se poursuivent afin de mieux comprendre 1’origine de ces difficultés et proposer

des aides particulierement adaptées aux besoins des individus sourds.

Les processus visuo-attentionnels jouent un réle important dans la lecture. En effet, ils
participent au traitement des mots en zone fovéale mais aussi en zone parafovéale selon
les besoins de la lecture (Leibnitz et al., 2015). Cependant, ces processus Visuo-
attentionnels différent en certains points chez les personnes sourdes par rapport a ceux
des personnes entendantes. Notamment, une redistribution spatiale de 1’attention vers la
périphérie est observée chez les personnes sourdes (Loke & Song, 1991 ; Sladen et al.,
2005). Alors que ces spécificités visuo-attentionnelles ont, entre autres, été étudiees dans
des contextes de lecture de phrases (Bélanger, Slattery, etal., 2012 ; Stringer et al., 2024),

dans le cadre de notre étude nous souhaitons investiguer spécifiguement la distribution



de I’attention visuelle des personnes sourdes au niveau de la reconnaissance visuelle des

mots.

Le paradigme de la Flankers Task initialement mis au point par Eriksen (1974) a été
grandement utilisé dans la recherche scientifigue pour examiner les processus
attentionnels intervenant dans 1’identification d’une cible en présence de distracteurs.
Plusieurs études se sont d’ailleurs penchées sur les performances des personnes sourdes
en ayant recours a ce paradigme (e.g., Chen et al., 2010 ; Daza Gonzélez et al., 2021 ;
Dye & Hauser, 2014 ; Holmer et al., 2020). Grace au paradigme de flanker, il est possible
d’examiner le role de la vision parafovéale au cours de la lecture. L’étude menée par Snell
& Grainger (2018) se révele particuliérement pertinente pour notre recherche puisqu’elle
s’aligne tout a fait avec notre objectif principal. Effectivement, nous souhaitons examiner
les processus visuo-attentionnels des personnes sourdes dans un contexte de lecture de
mots, tout comme I’ont fait Snell & Grainger (2018) avec des participants normo-
entendants. Plus précisément, nous nous posons les questions suivantes : quelles
différences observe-t-on concernant les processus visuo-attentionnels entre les personnes
entendantes et sourdes dans un contexte de lecture de mots ? Les spécificités que
présentent les personnes sourdes au niveau des processus visuo-attentionnels peuvent-

elles expliquer une partie des difficultés qu’elles rencontrent en lecture ?

La partie theéorique de ce mémoire sera divisée en deux grandes sections. La premiere se
concentrera principalement sur les individus normo-entendants et permettra de présenter
les éléments théoriques nécessaires pour comprendre la suite de ce travail. Dans un
premier temps, nous aborderons le développement de la lecture en général. Ensuite, nous
nous intéresserons aux mouvements des yeux au cours de la lecture et au paradigme de la
Flanker Task puisqu’ils représentent le cceur de notre recherche. La deuxiéme partie
consacrée aux personnes déficientes auditives présentera une structure similaire a la

précédente.

Concernant la partie pratique, en reproduisant 1’étude de Snell & Grainger (2018), nous
tenterons de répondre a nos questions de recherche en comparant les performances de
participants sourds profonds a celles de participants entendants. Les taches exploitées
ainsi que la méthodologie expérimentale seront détaillées. Pour finir, avant de conclure

ce travail, nous discuterons des résultats obtenus, des apports et des limites de notre étude.



PARTIE THEORIQUE

1. La population normo-entendante

1.1. Le développement de la lecture chez I’individu normo-

entendant

Lire est une compétence déterminante non seulement pour la réussite scolaire, mais
¢galement pour I’intégration sociale et professionnelle de chacun (Negro & Genelot,
2009). L’acquisition de la lecture est donc considérée comme I’apprentissage le plus
important durant les premiéres années de la scolarité car elle influence directement
I’apprentissage de toutes les autres mati¢res (Demont & Gombert, 2004). Pourtant, la
lecture est une activité complexe qui implique différentes opérations cognitives genérales

et spécifiques au traitement de I’information écrite (Demont & Gombert, 2004).

Le développement de la lecture implique plusieurs stades : la reconnaissance des lettres,
la reconnaissance des mots et la comprehension a la lecture. La majorité des études
s’intéressant aux processus liés a la lecture ont investigué le stade de la reconnaissance
visuelle des mots, et plus particulierement I’importance des compétences orthographiques

et phonologiques dans ce processus.

1.1.1. Les compétences propres a la lecture
La lecture fait appel a de nombreux processus cognitifs et perceptifs généraux (Daigle &
Berthiaume, 2021). D’une part, la lecture implique des processus de bas niveau qui
permettent la reconnaissance des mots écrits (Demont & Gombert, 2004), a savoir : les
sens de la vision et de 1’audition. Contrairement a I’audition, la vision est directement liée
a la lecture puisqu’il s’agit d’une activité visuelle. En effet, la lecture implique un
ensemble de processus perceptifs qui consistent a intégrer les informations visuelles
(lettres et associations de lettres) grace aux mouvements oculaires. Ces mouvements,
appelés saccades et fixations, lorsqu’ils sont combinés, permettent la reconnaissance des
mots (Quercia, 2010). L’audition, quant a elle, et plus particuliérement les connaissances
de la langue orale participent grandement a I’apprentissage de la lecture (Desrochers et
al., 2012). Gréace au développement de sa conscience phonologique (capacité a analyser
et manipuler les unités sonores), par le biais des processus auditifs, I’enfant peut

comprendre que les mots écrits sont basés sur des phonémes, c’est-a-dire les sons de la



langue orale. D’autre part, des processus de haut niveau sont également impliqués dans
la lecture (Demont & Gombert, 2004). Parmi ces processus de haut niveau, les fonctions
exécutives (mémoire, attention soutenue, sélective et partagée, planification, inhibition,

etc.) sont indispensables a la lecture (Daigle & Berthiaume, 2021).

L’€&criture est un code qui crypte les sons du langage oral. Apprendre a décrypter ce code
demande un apprentissage complexe qui consiste a prendre conscience des structures du
langage oral (les phonémes, les syllabes, les mots) pour les mettre en relation avec le code
visuel des lettres (Dehaene, 2011). La conscience phonologique est une compétence
fondamentale qui prépare ’enfant a 1’apprentissage de la lecture et est, avec la
connaissance des lettres, considérée comme le prédicteur principal de réussite de la
lecture (Luft, 2018 ; Jongejan et al., 2007 ; Castles & Coltheart, 2004 ; Demont &
Gombert cités dans Daigle et Berthiaume, 2021). D’autre part, pour étre capable
d’apprendre un systéme d’écriture alphabétique, comme le francais, I’enfant doit
comprendre le principe alphabétique (Hillairet De Boisferon et al., 2010) a savoir que
les phonemes, les plus petites unités sonores du langage parlé, sont représentés par une
ou plusieurs lettres, appelées graphemes (Ziegler & Sprenger-Charolles, 2023 ; Dehaene,
2011). Pour parvenir a lire une langue alphabétique, il faut donc qu’il apprenne le
décodage, en d’autres termes, apprenne a associer les graphémes aux phonémes (Ziegler
& Sprenger-Charolles, 2023 ; Dehaene, 2011 ; Ziegler, 2018 ; Hillairet De Boisferon et
al., 2010). Dans le modeéle a double voie proposé par Coltheart (1978), le processus de
décodage se référe a la voie d’assemblage (ou voie phonologique) et permet au lecteur
de lire des mots nouveaux ou pseudomots. En plus de ce processus de conversion de
I’information écrite en production orale, le lecteur développe, au fil de 1’expérience, la
voie d’adressage parfois appelée voie directe (ou voie orthographique) permettant, quant
a elle, au lecteur d’accéder directement aux mots réguliers et irréguliers grace aux
connaissances existantes dans son répertoire sémantique (Sprenger-Charolles et al., 2003
; Vanbrugghe, 2013). Les recherches en neurosciences ont permis de démontrer la

complémentarité de ces deux voies de lecture (Vanbrugghe, 2013).

Par ailleurs, lire implique I’interaction de processus de traitement de I’information de
deux niveaux. Le décodage correspond a une composante de traitement de bas niveau
alors que la compréhension se référe & une composante de traitement de haut niveau

(Demont & Gombert, 2004). Le modele simple de la lecture proposé par Hoover et



Gough (1990) postule, en effet, que la performance globale de la lecture résulte du produit
du décodage et de la compréhension linguistique (L = D x C). Séparées, ces compétences
ne permettent pas de lire : le décodage ne garantit pas une compréhension efficace tout

comme la compréhension ne donne pas lieu a la lecture si le décodage n’est pas maitrisé.

1.1.2. L’automaticité et la compréhension de la lecture
La finalité de la lecture est la compréhension de la langue écrite. Chez le lecteur débutant,
la compréhension écrite dépend de la maitrise du décodage tandis que chez le lecteur
expert, lacompréhension écrite est davantage influencée par la compréhension du langage
oral (Ziegler & Sprenger-Charolles, 2023). Pour que le lecteur puisse consacrer de
I’attention aux processus de traitement de haut niveau impliqués dans la compréhension,
il est nécessaire que le colt attentionnel que lui demande le décodage soit faible. La
reconnaissance des mots doit donc étre correctement effectuée en plus d’étre automatique

chez le lecteur expert (Demont & Gombert, 2004).

L’automatisation de la lecture se développe progressivement sur plusieurs années. Au
début de I’apprentissage, la lecture demande a 1’enfant un effort d’attention considérable.
Chez le lecteur débutant, de nombreuses régions cérébrales sont mobilisées pour assurer
les processus généraux de mémoire et d’attention ainsi que les mouvements oculaires.
Les régions associées au langage oral sont également fortement sollicitées (Dehaene,
2011). A partir du moment ou I’enfant a appris les principales associations graphéme-
phonéme, il est en mesure de les utiliser pour décoder de nouveaux mots. Chaque fois
qu’un mot est correctement décodé par I’apprenti lecteur, la forme sonore et le sens des
mots connus sont activés, favorisant ainsi |’établissement d’une représentation
orthographique qui se renforce grace aux répétitions (Ziegler et al., 2014). A mesure que
la lecture s’automatise, I’activation des régions impliquant les processus cognitifs et
perceptifs de bas niveau (reconnaissance des mots écrits) diminue pour laisser place aux
processus de traitement de haut niveau associés a la compréhension (Dehaene, 2011).
L’automatisation du processus de lecture s’explique par des mécanismes visuels, mais
également par des modifications du cerveau (systéme central). Ces changements se
manifestent par 1’établissement et la consolidation de nouvelles connexions neuronales
entre I’aire de la forme visuelle des mots (Visual Word Form Area ou VWFA, située

dans le sillon occipito-temporal latéral gauche) et les régions cérébrales associees au



langage (Sprenger-Charolles, 2016). D’autres efférences vers les régions temporales sont
également impliquées dans le traitement des informations auditivo-verbales. Plus
particulierement, le planum temporal gauche est recruté pour le codage phonologique
et s’active lors des taches de lecture (Dehaene et al., 2015). La lecture est donc associée

a des activations cérébrales latéralisées dans I’hémisphére gauche (Kolinsky et al., 2018).

Alors que les différents stades de la lecture ont fait I’objet de nombreuses recherches, les
processus de plus bas niveau, et plus particulierement les processus visuo-attentionnels,
restent moins explorés, malgré leur importance a chaque stade de la lecture. Les processus
visuo-attentionnels au cours de la lecture, et plus précisément la maniére dont ils
influencent le traitement parallele des mots, seront donc principalement explorés dans le

cadre de ce mémoire.

1.2. Les mouvements des yeux au cours de la lecture

De nombreuses recherches basées sur I’enregistrement oculaire (« Eye Tracking ») ont
permis d’analyser plus précisément la facon dont les mouvements oculaires permettent
d’optimiser 1’extraction d’informations visuelles au fil de la lecture. Il a été constaté que
le regard ne suit pas une trajectoire rectiligne constante. Effectivement, il évolue pendant

la lecture gréce a un enchainement de fixations et de saccades.

1.2.1. Les saccades oculaires et périodes de fixation
Les saccades sont des mouvements brefs et rapides des yeux entre deux positions stables.
Les saccades oculaires ont pour but d’amener rapidement 1’image d’un objet sur la fovéa
(zone centrale de la macula, partie de la rétine responsable de la vision la plus précise des
détails) (Ducrot & Lété, 2008). La durée et I’amplitude spatiale des saccades varient selon
la tAche et les individus (Joseph et al., 2009). Lors de la lecture, I’amplitude moyenne
d’une saccade est d’environ sept caractéres (Quercia, 2010). Lorsque le lecteur expert lit
un texte, il ne fixe pas tous les mots. En effet, pres de 44% des mots d’un texte sont sautés
(Blythe & Liversedge, 2009). Les sauts de mots concernent davantage les mots courts
que les mots longs ainsi que les mots spatialement proches du dernier point de fixation
plutdt que les mots eloignés (Vitu et al., 1995). 1l existe, parmi les saccades oculaires, des
saccades de correction de droite a gauche, également nommeées « régressions oculaires »

qui sont effectuées par I’ceil dans le but de réajuster correctement la zone fovéale ou



réexaminer une information mal identifiée. Les régressions oculaires représentent a peu

prés 10 a 15% des saccades qu’effectue le lecteur expert (Rayner, 1998).

Entre les saccades, I’ceil effectue des fixations pour extraire I’information orthographique
des mots. Les temps de fixation durent environ 200-250 millisecondes (Rayner, 1998 ;
Sereno & Rayner, 2000). Pendant ce court moment, 1’ceil est immobilisé sur un point
précis du texte, ce qui permet un décodage tres rapide du mot (Joseph et al., 2009 ;
Quercia, 2010). La position ou 1’ceil se stabilise aprés une saccade est appelée « position
préférée d’atterrissage » (Preferred Viewing Location ou PVL en anglais). Lorsque
I’enfant est en train d’apprendre a lire, les fixations se produisent sur I’ensemble des
premieres lettres des mots. Avec ’automatisation de la lecture, la PVL se situe plutot
entre le début et le milieu des mots (Ducrot et al., 2013). Cette position centre-gauche des
mots fait référence a la « position optimale de fixation » (Optimal Viewing Position ou
OVP en anglais) (O’Regan et al., 1984) puisque quand I’ceil est centré sur cette position,
la précision de reconnaissance d’un mot est maximale et le temps de fixation ainsi que la
probabilité de régressions oculaires fortement réduits (Brysbaert & Nazir, 2005 ; Ducrot
etal., 2013 ; O’Regan & Jacobs, 1992).

Par ailleurs, les recherches utilisant les méthodes d’enregistrement oculaire ont montré
que les mots monosyllabiques étaient percus en une seule fixation tandis que les mots
composeés de plus de deux syllabes nécessitent deux fixations supplémentaires ou plus

pour étre traités efficacement (Joseph et al., 2009 ; Rayner, 1998).

1.2.2. Le traitement fovéal et parafoveal
Au niveau de la rétine (membrane fine tapissant le fond de I’ceil), la zone fovéale et la
zone parafovéale entrainent deux types de traitements des mots (Leibnitz et al., 2015). Le
traitement fovéal est 1i¢ a des cellules de trés haute résolution (les cones) et permet 1’acces
aux informations orthographiques précises utiles a 1’identification des mots grace a
I’acuité visuelle qui y est maximale (Leibnitz et al., 2015). La zone fovéale se restreint a
un angle visuel de 2 degrés autour du point de fixation, ce qui se traduit par une capacité
a analyser moins de dix caractéres (Lété & Ducrot, 2007). Pour cette raison, I’ceil est
contraint de produire des saccades afin de percevoir I’ensemble d’un texte. Le traitement

parafovéal, quant a lui, est lié a des cellules dont la résolution est moins précise (les



batonnets) et apporte des informations sur les caractéristiques perceptives des mots
(longueur, forme, accents, etc.) ce qui permet de procéder a un prétraitement des mots et

de diriger I’eil vers la prochaine fixation (Ducrot & Lété, 2008 ; Leibnitz et al., 2015).

Les traitements fovéal et parafovéal sont complémentaires (Ducrot & Lété, 2008). En
effet, il a notamment été démontré que lorsque le lecteur fixe un mot n en vision fovéale,
les premiéres lettres ou la totalité du mot n+1% sont prétraitées en vision parafovéale
(Rayner et al., 1980). Différents effets comme les effets POF (parafoveal-on-foveal
effect) relevent I’importance du prétraitement parafovéal pour le traitement de
I’information située en fovéa. Les effets POF se réferent a I’influence des caractéristiques
orthographiques et/ou lexicales du mot n+1 qui se trouve en parafovéa a droite du point
de fixation, sur le traitement du mot n actuellement fixé en vision fovéale. Les effets POF
sont soit facilitateurs soit inhibiteurs (Schotter et al., 2012). Par exemple, le traitement
d’un mot fixé en fovéa est plus rapide si des informations cohérentes sont présentes en

parafovéa (voir point 1.3. Le paradigme de la Flankers Task) (Snell & Grainger, 2018).

Concernant la vision parafovéale, une distribution asymétrique de 1’attention est observée
dans les champs visuels. En effet, les mots sont plus rapidement traités lorsqu’ils sont
présentés dans le champ visuel droit (CVD) que dans le champ visuel gauche (CVG)
(pour une revue voir Brysbaert et al., 1996). Deux hypotheses peuvent expliquer ce
phénomene : premic¢rement, il a été suggéré que la dominance de 1’hémisphére gauche
pour la lecture pouvait étre responsable de cette distribution asymétrique. De fait, les
informations écrites présentées dans le CVG sont d’abord traitées par I’hémisphére droit
a ’inverse des informations présentées dans le CVD d’abord traitées par ’hémisphére
gauche (Brysbaert, 1994 ; Bradshaw & Nettleton ; Bryden & Mondor ; Hellige et al., cités
dans Leibnitz et al., 2016). Deuxiémement, cette distribution asymétrique peut également
étre expliquée par la direction de la lecture qui se fait de gauche a droite dans nos cultures.
Quand il lit, le lecteur se prépare a extraire des informations des mots se trouvant en zone
parafovéale dans le CVD puisqu’il s’agit du sens de lecture (Leibnitz et al., 2016). 1l a
d’ailleurs ét¢ montré que dans les langues se lisant de droite a gauche cette distribution

asymeétrique de I’attention était renversée (e.g., Jordan et al., 2014 ; Siéroff et al., 2012).

1 Le mot n représente le mot actuellement fixé dans la fovéa, tandis que le mot n+1 fait référence au mot
situé juste aprés en zone parafovéale.



1.2.3. Les empans : perceptif, visuel et visuo-attentionnel
Dans le but d’optimiser le traitement des suites de lettres, le lecteur débutant met en place
des stratégies visuo-attentionnelles et perceptives spécifiques (Leibnitz et al., 2016).
Dans la littérature, plusieurs concepts d’empan ont été développés : perceptif, visuel et
visuo-attentionnel. Bien que ces concepts aient été initialement définis de maniere
distincte et claire, leur utilisation dans la littérature est souvent source de confusion (Frey
& Bosse, 2018).

L’empan perceptif, aussi appelé « fenétre attentionnelle » (Leibnitz et al., 2015), se
référe a la quantité d’information (¢’ est-a-dire au nombre de lettres) qui peut étre extraite
en une seule fixation en vision fovéale et parafovéale (Frey & Bosse, 2018) (voir Figure
1). Il désigne la zone autour du point de fixation dans laquelle les informations traitees
peuvent avoir une influence a la fois sur le traitement orthographique et sur le
comportement oculaire (McConkie & Rayner, 1975). Chez le lecteur expert, I’empan
perceptif s’étendrait plus ou moins du début du mot fixé a 14-15 caracteres a droite
(Leibnitz et al., 2015) tandis que chez le lecteur débutant, il serait plus limité au vu de

I’attention accordée pour le traitement fovéal (Rayner, 1986).
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Figure 1. L’ empan perceptif et les zones fovéale et parafovéale (repris de Leibnitz et al.,
2015).

L’empan visuel, quant a lui, correspond a la distance de part et d’autre du point de
fixation ou des caractéres d’une taille donnée peuvent étre identifiés (O'Regan cité dans
Frey & Bosse, 2018). Lors de la lecture, I’empan visuel se référe au nombre de lettres
adjacentes pouvant étre reconnues de facon fiable sans bouger les yeux (Legge et al.,
2007). La taille de I’empan visuel représente ainsi la distance par rapport au point de
fixation ou la précision de reconnaissance des lettres dépasse un niveau de performance

de 80% (exprimé en termes de nombre de lettres) (Frey & Bosse, 2018). Finalement,



I’empan visuo-attentionnel fait référence a la capacité a traiter simultanément un
nombre d’¢léments visuels distincts au sein d’une chaine de caractéres (Ans et al. cités
dans Leibnitz etal., 2015 ; Bosse & Valdois, 2009). L’empan visuo-attentionnel s’accorde
ainsi avec 1’idée que pour apprendre a lire, il est essentiel de pouvoir traiter de manicre
simultanée plusieurs lettres (Bosse & Valdois, 2009). Contrairement a I'empan perceptif,
la répartition des ressources attentionnelles est symétrique et représente un maximum de
5 caractéres répartis de part et d’autre du point de fixation central. La taille de I’empan
visuo-attentionnel influence d’ailleurs de maniére importante la précision ainsi que la
vitesse de lecture (Bosse & Valdois, 2009 ; Lobier et al., 2013 ; Prado et al., 2007). Les
capacités visuo-attentionnelles participeraient davantage au traitement fovéal pour
simplifier I’accés aux représentations lexicales des mots fixés. Pour ce faire, elles
influenceraient la position des yeux sur les mots et le traitement des lettres qui composent
le mot fixé. Parallelement au traitement fovéal, un prétraitement parafovéal est effectué
grace aux capacités visuo-attentionnelles. Elles permettraient de réguler ce dernier afin
de le coordonner de maniére efficace avec le traitement fovéal et de 1’ajuster aux besoins
de la lecture (Leibnitz et al., 2015).

1.2.4. Le traitement parallele des mots
Pendant longtemps, les théories dominantes de la lecture ont supposé que les mots étaient
traités de maniére sérielle, c’est-a-dire strictement un par un (e.g., Reichle et al., 1998).
Cependant, divers types de preuves ont été fournis par des recherches récentes en faveur
du traitement paralléle des mots (Snell, Van Leipsig, et al., 2018). Pynte et al. (2004) ont
notamment démontré que le temps consacré a regarder le mot n est influencé par la
longueur et la fréquence du mot n+1. Cela résulte naturellement du traitement parallele
plutét que du traitement sériel des mots (Snell, Van Leipsig, et al., 2018). De plus, de
nombreuses études ont pu montrer que les mots situés en zone parafovéale pouvaient étre
analysés lexicalement avant méme d’étre fixés (e.g., Hohenstein et al., 2010 ; Hohenstein
& Kliegl, 2014 ; Schotter, 2013 ; Snell et al., 2017) mais également que le traitement d un
mot a venir pouvait se dérouler en méme temps que le traitement du mot fixé (e.g., Angele
etal., 2013 ; Dare & Shillcock, 2013 ; Snell, Vitu et al., 2017). Finalement, le paradigme
FLLD (Flanking Letter Lexical Decision) a permis d’investiguer la maniére dont les
lettres environnantes d’un mot cible peuvent influencer la reconnaissance de ce mot. Pour
ce faire, trois conditions de présentation des paires de lettres environnantes ont été

congues : la condition adjacente pour laquelle les lettres environnantes sont les premieres
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et derniéres lettres du mot cible (e.g., « ro rock ck »), la condition inversée pour laquelle
les lettres sont inversées par rapport au mot cible (e.g., « ck rock ro »), et la condition non
apparentée ou les lettres environnantes ne sont pas liées au mot cible (e.g., « le rock sh »).
Concretement dans la tache FLLD, les participants doivent déterminer si le mot cible,
situé au centre de 1’écran et entouré des paires de lettres selon les trois conditions, est un
mot ou un non-mot (Dare & Shillcock, 2013). Grace aux études basées sur le paradigme
FLLD, les chercheurs ont pu expliquer que, malgré une courte durée de présentation des
stimuli (150 ms), le traitement des mots en zone fovéale était influencé par les stimuli
présents en zone parafovéale (Dare & Shillcock, 2013 ; Grainger et al., 2014 ; Snell,
Bertrand et al., 2018 ; Snell, Vitu et al., 2017). Plus précisément, lorsque les mots
présentés simultanément en zone parafovéale sont similaires d’un point de vue
orthographique, alors le traitement du mot en zone foveal est facilité (Angele et al., 2013
; Dare & Shillcock, 2013 ; Snell, Vitu et al., 2017).

1.3. Le paradigme de la Flankers Task
Comme énoncé précédemment, les traitements visuels en zone fovéale et parafovéale sont
complémentaires (Ducrot & Lété, 2008). Pour examiner I’interaction de ces deux types
de traitements au cours de la lecture, le paradigme de la Flankers Task est une méthode

expérimentale qui est fréquemment utilisée par les chercheurs.

1.3.1. Bref historique de la Flankers Task
Eriksen (1974) a introduit le paradigme de la Flankers Task afin d’étudier les processus
attentionnels impliqués dans I’identification d’une cible en présence de distracteurs. Plus
précisément, 1’étude fondatrice d’Eriksen avait pour objectif d’évaluer les capacités de
traitement des lettres en vision centrale chez des adultes, tout en présentant d’autres lettres
en vision périphérique. Les lettres, choisies en fonction de leurs caractéristiques
visuelles?, ont été réparties en deux paires : H-K et S-C. Durant la tiche, une lettre était
présentée au centre (zone fovéale), entourée de trois lettres de part et d’autre séparées par
un espace (zone parafovéale). La manipulation expérimentale consistait a modifier la
nature des lettres environnantes (& savoir les distracteurs appelés « flankers ») pour

évaluer leur influence sur la réponse des participants. Les six conditions de présentation

2 Dans I’étude d’Eriksen (1974), les caractéristiques visuelles des lettres utilisées comme stimuli étaient
définies selon le systtme de Gibson basé sur cing dimensions : courbure, orientation, intersection,
redondance et discontinuité.
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des stimuli comprenaient : la similarité ou les lettres flankers sont identiques a la lettre
cible (H HH H H H H), la compatibilit¢ ou les lettres flankers partagent des
caractéristiques visuelles avec la lettre cible (K K K H K K K), I’incompatibilité ou les
lettres flankers n’ont pas de caractéristiques communes a la lettre cible SSSHSSS),
I’hétérogénéité similaire ou les lettres flankers ont des caractéristiques visuelles similaires
a la lettre cible (N W Z H N W Z), I’hétérogénéité dissimilaire o les lettres flankers ont
des caractéristiques visuelles différentes de la lettre cible (GJ Q H G J Q) et la lettre cible
seule (H). Les participants voyaient les stimuli pendant une seconde et devaient identifier
la lettre percue dans un tachistoscope (dispositif permettant de présenter un stimulus
visuel de facon ultra-rapide) en actionnant le plus rapidement possible un levier a droite
ou a gauche. Les résultats ont révélé des temps de réaction identiques pour les conditions
de similarité et de compatibilité et significativement plus courts que pour la condition
d’incompatibilité. Cela suggere que ’identification de la cible dépendait de la relation
entre les lettres flankers et la lettre cible plutt que de la nature de la lettre cible elle-
méme. Eriksen (1974) propose que I’effet de flanker observé dans cette tache découle
d’un processus attentionnel de bas niveau ou les éléments proches de la cible ne sont pas
inhibés, ce qui peut faciliter ou entraver sa reconnaissance. Cette hypothése suggére
I’incapacité de I’humain a focaliser de manicre efficace ses ressources de traitement sur
la cible sans étre influencé par les stimuli non pertinents. La Flankers Task, telle
qu’expliquée ici, a établi les fondements de 1’effet de flanker et a ouvert la voie a de
nombreuses manipulations expérimentales ultérieures. D’autres chercheurs se sont en
effet intéressés au sujet et ont exploité des lettres (Bunge et al., 2002 ; Fassbender et al.,
2006 ; Van Veen et al., 2001) ou d’autres variantes en tant que stimuli, comme des chiffres
(Lindgren et al., 1996), des fleches (Mennes et al., 2011), des pastilles de couleurs (Rafal
et al., 1996) ou encore des mots (e.g., Beyersmann & Grainger, 2024). Il est a noter que
les versions classiques du paradigme de flanker n’ont pas démontré de preuves d’un
traitement paralléle des mots pendant la lecture. Selon une approche sérielle du
traitement, les participants avaient la possibilité de traiter les flankers aprés la cible mais
avant de prendre leur décision finale, puisque les flankers et la cible restaient affichés
jusqu’a ce que le participant réponde. Cela laissait donc aux flankers suffisamment de
temps pour influencer la réponse du participant. C’est pourquoi les études les plus
récentes ont préfére se baser sur des temps de présentation des stimuli trés courts. Sachant
qu’il faut environ 150 a 250 millisecondes pour reconnaitre un seul mot et que les flankers

disparaissent une fois le traitement de la cible acheve, il est possible de conclure que les
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flankers doivent étre traités simultanément a la cible, et pas apres, si 1’objectif est
d’assurer qu’ils exercent une influence sur la réponse (Snell & Grainger, 2018). Grace a
leur tache de décision lexicale (Flanking Letter Lexical Decision ou FLLD), Dare &
Shillcock (2013) sont parvenus a démontrer qu’en utilisant un temps de présentation du
stimulus de 150 millisecondes, la reconnaissance du mot était limitée a des bas niveaux
de traitement visuel. Cela signifie que les réponses données par les participants reposaient
sur des caractéristiques visuelles telles que la forme des lettres et la configuration des
mots, plutdt que sur des processus cognitifs plus complexes comme la compréhension

sémantique des mots.

Le paradigme de la Flankers Task offre ainsi la possibilité d’étudier le role de la vision
parafoveale au cours de la lecture et de démontrer son importance pour I’intégration
contextuelle des informations. En effet, en fonction de leur position et de leurs
caractéristiques, les informations présentes en zone parafovéale peuvent faciliter ou géner
le traitement de I’information située en zone fovéale. La vision parafovéale participe donc

a la rapidité et a I’efficacité de la lecture.

1.3.2. L’étude de Snell & Grainger (2018)
Snell & Grainger (2018) avaient pour objectif principal d’explorer la distribution de
I’attention lors du traitement des mots cibles dans le paradigme de flanker. Plus
spécifiqguement, les chercheurs ont souhaité étudier si une préférence dans la distribution
de I’attention pouvait €tre observée, notamment en explorant un éventuel biais
attentionnel vers la droite lors de la lecture. L’étude visait donc a mettre en évidence
I’impact des distracteurs (flankers) sur le traitement des mots cibles. Pour ce faire, la tache
consistait a déterminer si une séquence de lettres présentée au centre de 1’écran était un
mot ou un pseudo-mot. Chaque cible était présentée dans sept conditions : cible sans
flanker, double répétition de la cible, répétition de la cible a droite ou a gauche
uniquement, flankers non reliés a droite et a gauche, flankers mixtes avec répétition a
droite ou a gauche. Pour chaque essai, les stimuli étaient présentés pendant 150
millisecondes et le participant disposait de 2000 millisecondes pour répondre. Les
résultats ont permis de confirmer I’hypothése de Snell & Grainger (2018) selon laquelle
les flankers présentés a droite devraient avoir une influence plus grande sur la décision
concernant la cible. En effet, les temps de réponse pour la condition avec un flanker

présenté a gauche étaient systématiquement plus longs que pour la condition sans flanker
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et pour la condition avec un flanker présenté a droite. L’identification des mots est des
lors facilitée lorsque le méme mot est présenté dans la région du champ visuel vers
laquelle I’attention est dirigée (a droite). Cet avantage est annulé, voire modifié en termes
de codt attentionnel, lorsque la répétition est présentée en dehors du lieu d’attention (voir
Figure 2). Les résultats de cette étude suggerent que les mots parafovéaux peuvent
influencer le traitement des mots fovéaux de deux manieres distinctes : d’une part, les
informations parafovéales reliées aux mots fovéaux peuvent faciliter la reconnaissance
de ces derniers ; d’autre part, les mots parafovéaux peuvent détourner certaines ressources
de traitement du mot cible lorsqu’ils sont présentés en dehors de la région focalisée du
champ visuel et donc ralentir les temps de réponse. Ainsi, en fonction de leur position et
de leur relation avec le mot cible, les mots parafoveéaux peuvent influencer le traitement

de celui-ci de maniéres différentes (Snell & Grainger, 2018).
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Figure 2. Temps de réaction moyen pour chaque condition (repris de Snell & Grainger,
2018).

Les résultats obtenus par Snell & Grainger (2018) mettent en avant des implications pour
la recherche sur la lecture. Tout d’abord, en dehors d’un contexte naturel de lecture,
comme au cours de cette tache expérimentale, la distribution de I’attention des lecteurs
peut étre similaire a celle observée lors d’un contexte naturel de lecture. Cela confirme la
pertinence de [’utilisation du paradigme de flanker pour examiner certains aspects du
processus de lecture, notamment en ce qui concerne la distribution de 1’attention, sans
nécessiter I’emploi de dispositif de suivi oculaire. Par ailleurs, les résultats obtenus
suggerent qu’en contexte de lecture de phrases, des effets orthographiques des mots
parafovéaux devraient étre observables sur les mots fovéaux. En fait, I’orthographe des
mots présents en zone parafovéale influencerait le traitement du mot présent en zone

fovéale.
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2. La population sourde

2.1. Le développement de la lecture chez la personne sourde
Depuis longtemps dans la littérature, les enfants présentant une surdité ont été décrits
comme présentant des difficultés considérables en lecture (Bélanger et al., 2012 ; Goldin-
Meadow & Mayberry, 2001 ; Kyle & Harris, 2010 ; Lederberg et al., 2013 ; Niederberger,
2007). En effet, la lecture se développe a un rythme plus lent chez les enfants sourds
prélinguaux (Van Vlierberghe et al., 2020) ce qui entraine un retard dans la majorité des

cas (Conrad ; Traxler cités dans Farifia et al., 2017).

Pour acquérir une langue, la perception de la parole dans tous ses constituants est
indispensable (Charlier, 2020a). L’acquisition des bases de la communication chez
I’enfant ne découle pas simplement de son exposition a un « bain de langage », mais
plutét de D’interaction des processus auditifs, visuels, cognitifs, moteurs et psycho-
affectifs (Dumont, 2008). Ces informations forment ensemble un percept multimodal.
Chaque individu, des la naissance et tout au long de son développement, élabore un
percept complexe qui intégre progressivement 1’ensemble des informations associées au
signal acoustique de la parole. Alors que la personne normo-entendante va mettre en lien
les informations multimodales, la personne sourde se trouve confrontée a une altération
de cette capacité d’intégration. En effet, le percept multimodal de la parole est impacté
par toute altération de I’audition (Charlier et al., 2020). Par ailleurs, c’est a travers des
« processus naturels » d’acquisition linguistique que la majorité des humains développent
le langage. Pendant la petite enfance, ces processus s’élaborent et se complexifient au fur
et a mesure par I’exposition a des messages linguistiques et par les interactions de I’enfant
avec son entourage. Si I’enfant se trouve dans des conditions optimales d’exposition aux
messages linguistiques, alors il apprend de maniére autonome a percevoir, distinguer,
mémoriser, identifier et manipuler les composants langagiers. En parallele, il apprend a
les relier a des contenus sémantiques tirés de son expérience avec le monde (Charlier,
2020a). L’enfant sourd, quant a lui, ne bénéficie pas de ces conditions favorables a
I’apprentissage du langage oral. En effet, la déficience auditive a pour conséquence
I’altération de la perception fine de tous les constituants de la parole (Charlier et al.,
2020). Elle affecte la quantité et la qualité des inputs linguistiques accessibles a I’enfant

(Charlier, 2020a).
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Des différences dans le développement du langage oral se manifestent des le plus jeune
age chez I’enfant sourd. Ces différences s’expliquent d’une part par le manque de
stimulation auditive précise et d’autre part par des changements comportementaux
fréquents des parents et adultes qui s’adressent a 1’enfant sourd (Charlier, 2020a;
Loundon & Busquet, 2009). Quand I’entourage apprend la surdité¢ de 1’enfant, il arrive
fréguemment que les procédures naturelles de communication disparaissent. Les premiers
signes de communication du bébé, manifestés par des gestes, des expressions du visage
ou des vocalisations, ne sont ni repris ni interprétés par 1’entourage comme porteurs
d'intention ou de sens (Loundon & Busquet, 2009). Face a un enfant sourd, 1’adulte
adresse souvent des messages déviants marqués la plupart du temps par un
appauvrissement de la diversité lexicale, des simplifications syntaxiques, une longueur
d’énoncés plus courte, une augmentation de [’utilisation de mots concrets plutot
qu’abstraits, une utilisation anormalement élevée de questions fermeées et de verbes
impératifs, un langage descriptif et peu d’évocations. De plus, I’adulte peut souvent
ralentir son debit de parole, articuler de maniere exagérée, employer une voix monocorde
ou exagérément intonative. Le modéle de communication que regoit 1’enfant sourd est
donc souvent appauvri et hyper ajuste, ce qui entrave le développement des « processus

naturels » de traitement linguistique (Charlier, 2020a).

Entre la naissance et deux mois (stade des vocalisations), I’enfant sourd a des réflexes
phonatoires (soupirs, cris, gémissements, etc.) comparables a I’enfant entendant. Ensuite,
entre un a quatre mois (stade de la production des syllabes archaiques), 1’enfant sourd
produit des sons selon un répertoire stéréotypé. La durée des productions est courte et les
courbes mélodiques peu variées. Le stade du babillage apparait chez I’enfant entendant
entre trois a dix mois. Chez I’enfant sourd, les productions sont retardées, imprécises et
déviantes (Taly, 2010). Plus tard, on observe chez I’enfant sourd un langage constitué de
phrases courtes, comportant des erreurs de vocabulaire, centrées sur des mots concrets
avec une utilisation limitée des mots-fonction. De fait, on ne peut pas s’attendre a ce que
I’enfant développe des « processus naturels » de traitement linguistique s’il est
essentiellement exposé a des messages déviants (Charlier, 2020a). Dans le cas ou I’enfant
sourd bénéficie d’une implantation cochléaire, le retard langagier qu’il présente continue
a grandir apres celle-ci puisque I’implant n’est pas capable d’offrir un input auditif
équivalent & un input auditif normal. Actuellement, I’implant cochléaire permet une

bonne transmission de I’enveloppe temporelle, mais pas de la structure temporelle fine
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qui est indispensable dans les conditions sub-optimales d’écoute, par exemple dans le
bruit (Colin & Croiseaux, 2020).

2.1.1. Les compétences des individus sourds en lecture

Differentes études montrent que les individus sourds présentent des performances moins
bonnes en lecture par rapport aux individus normo-entendants de méme age et méme
niveau scolaire (Harris & Terlektsi, 2011 ; Johnson & Goswami, 2010 ; Moeller et al.,
2007). Les personnes sourdes atteignent, majoritairement, un niveau de performance en
lecture comparable a celui des enfants entendants agés de 9-10 ans, ce qui correspond a
un niveau de quatrieme ou cinquieme année d’école primaire (Conrad cité dans
Niederberger, 2007 ; Van Vlierberghe et al., 2020).

La majorité des études ayant investigué les difficultés des individus sourds en lecture se
sont principalement concentrées sur 1’examen des processus phonologiques et
orthographiques. De ces différentes recherches, il ressort que les principales difficultés
des enfants sourds en lecture résident dans la maitrise de la voie phonologique, basée sur
le principe de correspondances entre les graphémes et les phonemes (Niederberger,
2007). Bien que les correspondances grapheme-phonéme soient enseignées aux enfants
sourds, y compris a ceux inscrits dans les écoles ou la langue des signes est principalement
utilisée, ce n’est pourtant pas avant les classes de secondaire que les enfants sourds se
montrent sensibles au traitement graphémique (Daigle & Armand, 2007). D’autre part,
I’étude de Marinelli et al. (2019) a permis de démontrer que, lors d’une tache de lecture
a voix haute de mots isolés, les personnes sourdes étaient plus lentes et moins précises
que les personnes entendantes. En effet, aupres des enfants et adultes sourds, il n’est pas
rare d’observer des dérivations de prononciation basées sur les informations
orthographiques concernant les mots peu familiers. Par exemple, le mot « fusil » peut étre
prononcé avec le «|» final (Leybaert cité dans Charlier, 2020b). Par ailleurs, les
personnes sourdes peuvent se trouver en grande difficulté face a une tache de
compréhension de texte (Marinelli et al., 2019). En effet, il semblerait que les
connaissances du monde restreintes, en raison de leur expérience langagiére réduite
(Niederberger, 2007), peuvent rendre la compréhension du sens des mots écrits plus
difficile. Finalement, les compétences des personnes sourdes en orthographe peuvent étre
supérieures a leurs compétences liées a la phonologie. Plus précisément, les personnes

sourdes ne présentent pas de différences significatives par rapport a leurs pairs entendants
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concernant les compétences orthographiques (Kyle & Harris ; Transler & Reitsma ; cités
dans Wass et al., 2019). En fait, les personnes sourdes auraient plutdt recours a des
alternatives cognitives et linguistiques qu’a la voie phonologique (Van Vlierberghe et al.,
2020). 11 a été démontré qu’elles s’appuyaient sur leurs excellentes capacités de
mémorisation visuelle ainsi que sur leurs connaissances lexicales orthographiques afin de
compenser leur déficit phonologique et maintenir les mots en mémoire (Bélanger et al.,
2012 ; Farifia et al., 2017). Au vu de leur plus grande facilité dans la reconnaissance
visuelle des mots, les lecteurs sourds se montrent plus rapides que les lecteurs normo-
entendants concernant le traitement orthographique (Farifia et al., 2017). Chez la
personne sourde, la sensibilité visuelle favoriserait la reconnaissance des lettres et la
lecture pourrait donc s’acquérir en partie via des procédures visuo-orthographiques sans

nécessiter I’activation du code phonologique.

Une grande variabilité existe néanmoins au sein des profils des personnes sourdes en
lecture (Dye et al., 2008 ; Marinelli et al., 2019). Certains individus présentent en effet
des performances similaires ou légerement plus fragiles que celles des entendants
(Marinelli et al., 2019). Certains individus sourds peuvent méme devenir d’excellents
lecteurs mais il est encore difficile d’expliquer 1’origine de cette expertise (Bélanger,
Baum, et al., 2012). Parmi les explications possibles, I’intensité de la surdité (Conrad cité
dans Bélanger et al., 2012), la maitrise de la langue qui est lue (Goldin-Meadow &
Mayberry cités dans Bélanger et al., 2012), ’age auquel I’enfant a été exposé a une langue
(Mayberry ; Padden & Ramsey cités dans Bélanger et al., 2012) et la connaissance de la
langue des signes (Chamberlain & Mayberry ; Strong & Prinz cités dans Bélanger et al.,

2012) semblent toutes influencer 1’expertise en lecture chez la personne sourde.

2.1.2. Les raisons de ces difficultés
Le retard de lecture que présentent les personnes sourdes proviendrait de leurs difficultés
langagiéres (Marinelli et al., 2019) et plus particulierement de leurs difficultés
phonologiques (Marschark et al. cités dans Williams et al., 2015). En effet, les capacités
limitées que présentent les enfants sourds en langage oral ont des répercussions sur le
développement du langage écrit. Lorsqu’ils apprennent a lire, les enfants sourds se
retrouvent dans une situation de double tache ou ils découvrent le fonctionnement du
systéme écrit tout en apprenant des mots et des structures qu’ils ne connaissent ou ne

maitrisent pas encore en langue orale. Les difficultés rencontrées en langage écrit sont
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donc directement liées au faible niveau de langage oral (Niederberger, 2007). Comme
expliqué précédemment, I’apprentissage de la lecture requiert la mise en place et
I’automatisation de deux types de stratégies, a savoir les stratégies visuo-graphiques (voie
d’adressage) qui permettent 1’accés a la signification des mots dont 1’orthographe a été
mémorisée au préalable et les stratégies phonographiques (voie d’assemblage) qui
permettent de décoder de nouveaux mots écrits en se basant sur le systeme des
correspondances graphéme-phonéme. Ce deuxiéme type de stratégies se réfere au
vocabulaire et a la manipulation des phonémes. 1l est donc plus difficile pour les enfants
sourds de les développer puisque leur vocabulaire est limité et qu’ils ne pergoivent pas
toutes les oppositions phonétiques fines du systeme langagier (Niederberger, 2007). En
effet, étant donné que la grille phonologique de référence de I’enfant sourd est imprécise,
les conversions grapheme-phoneme sont marquées par des erreurs (Charlier, 2020b). Le
modele simple de la lecture postule qu'une lecture fluide et efficace résulte du décodage
et de la compréhension (Hoover’ & Gough, 1990). Or, les enfants sourds sont
désavantagés sur ces deux points puisqu’ils bénéficient d’un accés faible a une langue
premiére et présentent des mécanismes de traitement de 1’écrit immatures qui sont liés a
des difficultés dans les traitements phonologiques et a des représentations
orthographiques sous-spécifiées (Van Vlierberghe et al., 2020). Pour pallier leurs
difficultés et comprendre le sens d’un texte, les lecteurs sourds se reposent principalement
sur les mots identifiés et le contexte (Alegriaetal., 1999 ; Charlier, 2020b). Ces stratégies
lexicales ont des limites puisque la prise en compte des informations morphosyntaxiques
(genre, nombre, terminaisons verbales, voie passive, etc.) est souvent indispensable a la

pleine compréhension d’un texte (Niederberger, 2007 ; Soriano et al., 2006).

Pour résumer, les difficultes des individus sourds en lecture, et surtout celles de
compréhension, sont principalement associées aux déficits de traitement phonologique,
aux déficits morphosyntaxiques, aux représentations orthographiques sous-spécifiées et
au manque de vocabulaire qu’ils présentent (Charlier, 2020b ; Perfetti & Sandak, 2000).

2.2. Spécificités du champ visuel périphérique
Comme mentionné précédemment, la majorité des recherches existantes visant a
comprendre les origines des difficultés des personnes sourdes en lecture se limitent au

niveau de la reconnaissance des mots. Selon ces recherches, les lecteurs sourds
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adopteraient une stratégie de lecture différente de celle des lecteurs entendants. En effet,
ils s’appuicraient davantage sur les activations lexicales de mots entiers que sur le
décodage phonologique (e.g., Van Vlierberghe et al., 2020). En revanche, trés peu
d’études ont examiné I’influence des processus visuo-attentionnels dans les capacités de
lecture des personnes sourdes. Pourtant il a été démontré, dans des taches de bas niveau,
que ces processus différaient en certains points dans la population sourde. Parmi ces
différences, la dimension visuelle la plus impactée par la surdité précoce est certainement

le traitement de I’information visuelle dans 1’espace périphérique.

2.2.1. Le traitement du champ visuel
Une des principales différences au niveau du fonctionnement visuel des personnes
sourdes réside dans le fait qu’elles possédent un champ visuel (CV) plus étendu que les
personnes entendantes non-signantes (Buckley et al., 2010 ; Stevens & Neville, 2006).
Dans leur étude Buckley et al. (2010) ont sélectionné des participants sourds signants,
relativement hétérogeénes au niveau de 1’age d’acquisition de la langue des signes, ainsi
que des sourds non-signants. Les résultats ont révélé que I’expansion du champ visuel
était specialement marquée au niveau de la partie inférieure dans la région des 30° (CV
central) et des 60° (CV périphérique) d’excentricité visuelle (voir Figure 3). Aucune de
leurs analyses n’a pu déterminer un lien entre 1’étendue du champ visuel et 1’age
d’acquisition de la langue des signes. Cela suggere que 1’expansion du champ visuel est
spéecifiguement associée a ’effet de la surdité plutdt qu’a la pratique de la langue des
signes. Les résultats obtenus doivent cependant étre interprétés avec prudence compte

tenu du petit nombre de participants (n= 13).
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Figure 3. Aire des champs visuels des entendants et des sourds au niveau central (= 30°)

et péeriphérique (= 60°) (repris de Buckley et al., 2010).
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2.2.2. La détection de cibles
La capacité de réactivité face aux stimuli visuels apparaissant a un endroit imprévisible
dans le champ visuel, c’est-a-dire la détection de cibles, a été étudiée par de nombreux
chercheurs aupres de la population sourde. La détection de cibles peut se faire dans un
contexte sans ou avec interferences. Dans ce second cas plus complexe, des distracteurs

sont présentés simultanément a la scene visuelle.

Loke & Song (1991) font partie des premiers chercheurs a s’étre intéressé aux capacités
de réactivité sans interférence chez les personnes sourdes signantes. Dans le cadre de leur
étude, des cibles ont été présentées a des participants sourds signants et participants
entendants non-signants soit dans le CV central (0,5° d’excentricité) soit dans le CV
périphérique (25° d’excentricité). Les résultats ont révélé des temps de réponse
semblables dans le CV central pour les deux groupes. En revanche, concernant le CV
périphérique, les résultats ont indiqué des temps de réponse plus courts pour les
participants sourds signants. Ainsi, selon les chercheurs, les sourds ont des capacités
attentionnelles supérieures a celles des entendants pour le traitement de I’information en
périphérie. Plus tard, Bottari et al. (2010) ont souhaité étudier les temps de réaction
d’individus sourds signants et d’entendants non-signants dans la détection d’une cible
centrale ou périphérique pouvant étre affichée dans 4 positions différentes dans les deux
excentricités. Les participants sourds se montraient plus rapides que les entendants pour
la détection de cible quelle que soit I’excentricité et présentaient des temps de réaction

similaires entre le CVC et le CVP (voir Figure 4).
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Figure 4. Différentes positions des cibles et temps de réponse médians pour la tache de
détection de cibles selon [’excentricité de la cible et le groupe (repris de Bottari et al.,
2010).
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Pour mieux comprendre ces résultats, les mémes chercheurs ont répliqué 1’étude de 2010
en ajoutant une mesure de l’activité cérébrale ¢€lectrophysiologique des participants
(Bottari et al., 2011). Grace a cette nouvelle étude, les auteurs indiquent que la surdité
précoce peut entrainer des modifications précoces dans la dynamique du traitement
temporel de I’information visuelle, ce qui peut se traduire par une attention exogene plus

réactive sur le plan comportemental.

Enfin, Codina et al. (2017) ont étudié les capacités de détection de cibles dans la grande
périphérie, c’est-a-dire entre 30° et 85° d’excentricité. L’étude comprenait des
participants sourds signants, entendants non-signants et entendants signants, dans le but
d’évaluer I’impact direct de la langue des signes sur les capacités de détection de cibles.
Les résultats démontrent des temps de réaction plus rapides pour les sourds signants par
rapport aux entendants de maniére générale, mais également plus rapides pour les
entendants signants comparé aux non-signants (voir Figure 5). Cela suggére un effet de
la pratique de la langue des signes dans la réactivité face aux stimuli visuels dans le CV,
et ce, de maniére indépendante a la surdité. Plus précisément, cette étude avance la
possibilité d’un effet additif de la surdité et de la langue des signes sur I’augmentation de
la réactivité du CVP.
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Figure 5. Temps de détection moyens selon [’excentricité visuelle et les groupes (repris

de Codina et al., 2017).

La détection de cibles en contexte d’interférence, a savoir en présence de distracteurs,
nécessite davantage de ressources attentionnelles. Différentes études se sont intéressées
aux performances des personnes sourdes dans ce contexte. Une premiére étude datant d’il
y a une trentaine d’années a testé 1’effet d’interférence en présentant en périphérie un
distracteur en méme temps que la cible. Méme si les différences ne sont pas significatives

entre les deux groupes, les participants sourds se sont montrés plus rapides dans toutes
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les conditions avec interférences et paraissaient peu sensibles a la présence d’un

distracteur central (Reynolds, 1993).

Pour analyser les effets d’interférences, les paradigmes expérimentaux de type Posner
sont les plus utilisés. Ils permettent d’évaluer I’effet dun indice congruent ou incongruent
a la cible au niveau des temps de détection. Dans 1’étude de Colmenero et al. (2004), les
auteurs ont observé que les sourds signants étaient plus rapides que les entendants non-
signants lorsque la cible était présentée a 20° d’excentricité visuelle (position
parafovéale), et ce peu importe le type de la cible (congruent, incongruent ou neutre). De
cette maniére, les personnes sourdes seraient meilleures pour désengager leur attention
visuelle, car elles doivent pouvoir passer rapidement d’une information visuelle a une
autre pour se représenter rapidement et efficacement I’environnement. Cette hypothese
suggere aussi que les personnes sourdes seraient capables d’inhiber une information non
pertinente, mais aussi d’y revenir rapidement si elle devient pertinente par la suite. Dans
ce sens, il est possible que les sourds possedent un IOR (Inhibition Of Return) inférieur

a celui des entendants.

En résumé, les recherches se concentrant sur la détection de cibles indiquent qu’en
situation sans interférence, les personnes sourdes détectent plus rapidement 1’apparition
d’une cible dans leur champ visuel périphérique par rapport aux personnes entendantes.
Les résultats obtenus concernant la détection de cibles en situation d’interférences sont
guant a eux moins clairs, mais les individus sourds semblent tout de méme posséder des
mécanismes d’orientation et de désengagement attentionnel plus efficaces que les

individus entendants non-signants.

2.2.3. Les capacités visuo-attentionnelles et le paradigme de flanker
Comme évoqué précédemment, le développement de 1’attention visuelle est influencée
par la surdité précoce (Bavelier et al., 2006 ; Colmenero et al., 2004 ; Stevens & Neville,
2006). En effet, il existe chez les personnes sourdes une redistribution spatiale de
I’attention visuelle vers la périphérie (Loke & Song, 1991 ; Sladen et al., 2005). Dans ce
point, des études réalisees concernant les capacités visuo-attentionnelles de la personne
sourde, et plus particuliecrement celles s’intéressant au paradigme de flanker chez la

personne sourde seront recensées. Cela permettra d’inscrire ce mémoire dans le contexte
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des recherches antérieures et de mettre en avant les principales conclusions des diverses

recherches.

Dans leur étude, Proksch & Bavelier (2002) ont voulu comparer la distribution de
I’attention des personnes entendantes et sourdes. Ainsi, dans leur tache, ils ont décide
d’afficher un flanker interférent avec la cible, soit dans 1’affichage central, soit dans
I’affichage périphérique. Les chercheurs ont relevé que les participants sourds montraient
un effet d’interférence du flanker moins important dans 1’affichage central et plus
important dans 1’affichage périphérique par rapport aux participants entendants. Ils en
déduisent ainsi que les personnes sourdes sont davantage distraites par des informations
périphériques non pertinentes et qu’au contraire, les personnes normo-entendantes sont
plus distraites par des informations centrales non pertinentes. Dans le méme sens, Sladen
et al. (2005) et Chen et al. (2006) indiquent que lorsque les stimuli centraux et
périphériques se disputent les ressources de 1’attention sélective, il est plus susceptible
que les individus sourds dirigent leur attention visuelle vers la périphérie que vers le

centre.

Chen et al. (2010), quant a eux, ont étudié la distribution spatiale de 1’attention visuelle
des personnes sourdes dans 1’espace proche et lointain. Pour ce faire, ils ont proposé une
tache de flanker avec des distracteurs centraux ou périphériques, dans I’espace proche ou
lointain a des participants sourds et entendants. Dans un premier temps, les résultats ont
permis d’observer que dans 1’espace proche, les distracteurs périphériques ont induit un
effet de compatibilité significativement plus important chez les participants sourds par
rapport aux participants entendants, et au contraire, les distracteurs centraux ont induit un
effet de compatibilité significativement plus important chez les participants entendants
que chez les participants sourds. Ainsi, les résultats concernant 1’espace proche sont en
accord avec des données précédentes qui démontrent qu’une surdité précoce entraine une
réorientation des ressources attentionnelles vers le CVP plutdt que vers le CVC dans
I’espace proche (Proksch & Bavelier, 2002). Ensuite, concernant I’espace lointain, il a
été observé que les distracteurs périphériques induisaient un effet de compatibilité
équivalent chez les participants sourds et entendants. Par contre, les distracteurs centraux
provoquaient un effet de compatibilité significatif uniquement chez les participants
sourds. Chen et al. (2010) concluent donc que la surdité précoce provoque une

redistribution de 1’attention visuospatiale aussi bien dans 1’espace proche que lointain.
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Plus précisément, chez la personne sourde I’attention périphérique est accrue dans

I’espace proche tandis que I’attention centrale est accrue dans 1’espace lointain.

Par ailleurs, Hauthal et al. (2012) ont créé une tache dans laquelle les participants, sourds
signants sans implant cochléaire et entendants, devaient prendre une décision concernant
le genre de la cible présentée alors que des visages apparaissaient en tant que distracteurs
sur les cOtés. Les distracteurs étaient soit congruents (en accord avec le genre de la cible)
ou incongruents (différent du genre de la cible). Les résultats ont montré que les
participants entendants ne présentaient pas d’effet d’interférence alors que les participants
sourds en présentaient. Plus récemment, dans leur étude portant sur I’effet de I’expérience
des jeux vidéo sur I’attention visuelle, Holmer et al. (2020) prédisaient, pour leur tache
sur le paradigme de flanker, des temps de réponse plus longs pour les participants sourds
par rapport aux participants entendants, et que cette différence serait d’autant plus
saillante pour les essais incongruents. Les résultats n’ont pas montré de différence

significative entre le groupe des participants sourds et celui des entendants.

En fait, aucune différence n’est relevée entre des participants entendants ou sourds
lorsqu’une tache typique de flanker est présentée (Holmer et al., 2020) mais, lorsque les
distracteurs sont placés en périphérie plutot qu’au centre, les participants sourds montrent
de moins bonnes performances par rapport aux entendants (Chen et al., 2010). Ces
résultats pourraient étre attribués a une orientation plus importante des ressources
attentionnelles vers les distracteurs situés en périphérie par rapport aux personnes

entendantes (Gioiosa Maurno et al., 2024).

En outre, des chercheurs se sont également intéressés a la distribution de 1’attention des
individus sourds dans des contextes de lecture. Il existe une hypothese selon laquelle les
difficultés de lecture que présentent les personnes sourdes pourraient étre une
conséquence des améliorations visuelles causées par la surdité (Bélanger, Slattery, et al.,
2012). Pour approfondir ce sujet, Bélanger, Slattery, et al. (2012) se sont intéressés a
I’empan perceptif des lecteurs présentant une surdité sévere a profonde et pratiquant la
langue des signes. Leur objectif principal était de déterminer si la répartition différentielle
des ressources attentionnelles dans le CV chez les individus sourds se traduirait par un
empan perceptif plus large lors de la lecture. Ainsi, ils ont créé des phrases contenant

entre 10 et 17 mots et les ont présentées a des participants entendants ainsi qu’a des

25



participants sourds compétents et moins compétents en lecture. Les phrases étaient
présentées a partir du paradigme de la fenétre mobile (moving-window conditions) et les
mouvements oculaires des participants étaient enregistrés. Parmi les fenétres, il y avait
quatre tailles différentes : 6, 10, 14 ou 18 espaces de caractéres étaient visibles a droite et
4 espaces de caracteres étaient toujours visibles a gauche. Des « x » ont été utilisés pour

masquer les caractéres se situant en dehors de la fenétre de lecture (voir Figure 6).

La petite fille était heureuse de gagner la course le week-end dernier.

Xa petite fille XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXRXXXKXKXKXXRXXKKKKX

*

xxxxxxxte fille étalt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXKXX

*

Figure 6. Exemple du paradigme de la fenétre mobile avec 4 espaces de caracteres a
gauche et 10 espaces de caracteres a droite du point de fixation. La phrase du haut
correspond au texte normal et les phrases présentées en bas correspondent a la fenétre
mobile sur deux fixations consécutives. La fenétre suit les mouvements oculaires du
participant pendant la lecture. L astérisque fait référence a la position des yeux dans la

phrase (repris de Bélanger, Slattery, et al., 2012).

Les résultats de I’étude ont pu mettre en avant que les lecteurs sourds compétents
présentaient en effet un empan perceptif plus large que les lecteurs entendants. Tout
comme I’avaient observé McConkie & Rayner (1975) dans leur propre étude, les
chercheurs ont relevé que les lecteurs entendants pouvaient traiter des informations utiles
jusqu’a 14 espaces de caractéres a droite du point de fixation. Mais les lecteurs sourds
compétents, quant a eux, atteignaient la plus grande fenétre de texte visible, a savoir les
18 espaces de caracteres a droite du point de fixation. Par ailleurs, Dye et al. (2008)
avaient fait I’hypothése selon laquelle chez les individus sourds, le traitement fovéal
pouvait étre ralenti par une disponibilité accrue des informations parafoveéales, ce qui
entrainerait des fixations plus longues et un ralentissement du processus de lecture.
Pourtant, Bélanger, Slattery, et al. (2012) ne sont pas parvenus a démontrer de tels
résultats. En effet, les participants sourds compétents en lecture présentaient des durées
moyennes de fixation similaires a celles des participants entendants. Par contre, les

lecteurs sourds moins compétents se montraient plus lents que les deux autres groupes.
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Alors que Bélanger, Slattery, et al. (2012) s’étaient surtout intéressés a I’empan perceptif
du c6té droit, plus récemment Stringer et al. (2024) ont souhaité investiguer 1’impact de
la taille de ’empan perceptif du c6té gauche sur la lecture chez les personnes sourdes.
Pour ce faire, ils ont utilisé le paradigme de la fenétre mobile avec des fenétres de 1, 4, 7,
10 et 13 espaces de caractéres a gauche pour comparer les performances de participants
entendants et de participants sourds signants. Une condition sans fenétre était également
incluse dans la tdche. Les résultats de cette étude ont permis d’observer que I’empan
gauche des lecteurs sourds était plus grand (allant jusqu’a 10 caractéres) que celui des
lecteurs entendants (allant jusqu’a 4 caractéres). Cela suggere que les lecteurs sourds
peuvent traiter prés d’un mot complet en plus vers la gauche en comparaison aux lecteurs
entendants (en anglais un mot est en moyenne composé d’environ huit caractéres). Pour
les deux groupes, les chercheurs ont également relevé une différence dans la relation entre
la compréhension de la lecture et la taille de ’empan gauche. En fait, pour les lecteurs
entendants I’attention portée a gauche est liée a un processus de lecture inefficace. En
effet, les lecteurs entendants les plus compétents utilisent peu d’informations provenant
de la gauche d’une ligne de texte. En revanche, les lecteurs sourds les plus compétents
sont ceux qui ont recours aux informations provenant de la gauche. Ces résultats indiquent
qu’ils traitent le langage écrit de manic¢re fondamentalement différente des individus
entendants. Ils prendraient notamment compte d’informations qui sont généralement

ignorées par les lecteurs entendants (Stringer et al., 2024).
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PARTIE EXPERIMENTALE

Dans cette partie nous aborderons le déroulement de la recherche scientifique. Pour
commencer, nous mettrons en avant les objectifs et les hypothéses de recherche. Dans un
deuxiéme temps, nous examinerons les aspects méthodologiques qui décrivent
I’échantillon sur lequel la présente étude se concentre, la méthode utilisée pour la collecte
des données ainsi que les mesures prises pour analyser ces données. Finalement, nous

détaillerons les résultats des analyses statistiques.
1. Objectifs de la recherche

Les interrogations concernant le fonctionnement de la lecture chez la personne sourde
occupent une place importante dans les recherches scientifiques actuelles. En raison du
retard linguistique observé chez les personnes sourdes, la lecture se développe
différemment chez celles-ci (Mayberry et al., 2011). Les aspects du langage oral, et plus
particulierement les aspects phonologiques, ont grandement été étudiés aupres de la
population sourde et ont été mis en relation avec leurs compétences en lecture. Par
ailleurs, si les aspects concernant la distribution de 1’attention visuelle chez les personnes
sourdes ont été étudiés par de nombreux chercheurs dans des taches perceptives, il
semblerait que la distribution de I’attention pendant une tache de lecture de mots ait été
moins explorée. Le but de la présente étude consiste ainsi a examiner les processus visuo-
attentionnels des personnes sourdes en situation de lecture de mots. Pour ce faire, nous
avons pris la décision de proposer une tache se basant sur le paradigme de flanker
accompagnee de trois taches langagieres évaluant les compétences en phonologie,
orthographe et morphosyntaxe ainsi qu’une tache évaluant le QI non verbal a des
participants sourds et entendants dans le but de comparer leurs performances (voir point

2.2. Matériel et mesures).

A notre connaissance, aucune étude ne s’est actuellement intéressée au traitement
paralléle des mots dans le paradigme de flanker chez la personne sourde. C’est pourquoi
nos questions sont les suivantes : comment la surdité peut-elle influencer le traitement
parallele des mots dans le paradigme de flanker ? Observe-t-on également un biais vers
la droite lors du traitement paralléle des mots chez la personne sourde ? Les personnes

sourdes ont-elles recours a des stratégies attentionnelles différentes de celles des
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personnes normo-entendantes lorsqu’on leur propose une tache de traitement paralléle
des mots ? Dans quelle mesure la sensibilité visuelle des personnes sourdes dans le CVP
impacte-t-elle leur capacité a intégrer les informations des flankers dans le traitement des

mots cibles ?

Etant donné les particularités des personnes sourdes au niveau de leur champ visuel
périphérique et de la distribution de leurs capacités visuo-attentionnelles, notre hypothese
est la suivante : chez les personnes présentant une surdité profonde précoce, le traitement
parallele des mots ne se réalise pas de la méme maniére que chez les personnes normo-
entendantes. Nous prédisons d’observer la méme tendance que dans 1’étude de Snell &
Grainger (2018) aupres de notre groupe contrdle (personnes normo-entendantes), a savoir
un biais vers la droite lors du traitement parallele des mots. Plus précisément, pour ce
groupe, nous nous attendons a ce que les temps de réponse soient plus longs pour la
condition avec un flanker présenté a gauche que pour la condition sans flanker et la
condition avec un flanker présenté a droite. En revanche, nous nous attendons a ne pas
observer ce biais attentionnel auprés de notre groupe expérimental (personnes sourdes).
Il est en effet possible, compte tenu de leurs capacités visuo-attentionnelles, que les
participants sourds présentent une sensibilité accrue aux flankers présentés en périphérie
de la cible, ce qui pourrait influencer la distribution de I’attention et les effets des flankers
sur les décisions lexicales. Les flankers pourraient ainsi avoir le méme effet qu’ils soient
présentés a gauche ou a droite, contrairement a ce qui est observé chez les personnes
normo-entendantes. Il est possible que nous observions de moins bons résultats chez les
participants sourds puisqu’ils pourraient probablement plus tenir compte des distracteurs
en périphérie que les entendants. Dans ce sens, Chen et al. (2006) expliquent que les
personnes sourdes sont plus susceptibles de diriger leur attention visuelle vers la
périphérie lorsque des stimuli centraux et périphériques se disputent les ressources

attentionnelles.

Par ailleurs, les personnes sourdes présentant souvent un retard important en
comprehension a la lecture (Kyle & Harris, 2010 ; Mayberry et al., 2011), nous nous
attendons a observer chez les participants sourds de moins bonnes performances que chez
les participants entendants dans la tiche de I’ECOSSE évaluant le domaine
morphosyntaxique. De plus, le domaine de la phonologie représentant la source principale

des difficultés des personnes sourdes en lecture (Marschark et al. cités dans Williams et
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al., 2015), nous prédisons que les participants sourds obtiendront des résultats inférieurs
a ceux des participants entendants pour la tache phonologique. En outre, nous nous
attendons a observer une baisse des performances a mesure que la difficulté des
conditions augmente (pour le détail des conditions, voir 2.2. Matériel et mesures). En
revanche, nous prédisons de constater des performances semblables ou meilleures chez
les participants sourds par rapport aux participants entendants pour la tache
orthographique étant donné leurs bonnes capacités de mémorisation visuelle et leurs
connaissances lexicales orthographiques qui les aide a contrebalancer leur déficit
phonologique (Bélanger et al., 2012 ; Farifia et al., 2017). Pour finir, nous prédisons
d’observer des résultats similaires dans le groupe expérimental et contrdle concernant le
QI non verbal, étant donné que les personnes sourdes présentent généralement un QI

semblable & celui des entendants (Clouard, 2024).
2. Méthodologie

Pour réaliser les expérimentations, une autre étudiante, Mlle Jennifer Leleux, et moi-
méme avons collaboré. 1l était, en effet, judicieux pour nous de nous associer pour cette
partie puisque nos sujets de mémoire portaient sur le méme théme plus général qu’est :
« le développement de la lecture chez la personne sourde » et que nous cherchions
exactement les mémes profils de participants. Nous avons donc établi ensemble nos

recherches de participants et réparti la passation de nos épreuves de maniére équitable.
2.1. Participants

Afin de recruter les participants sourds, des centres d’audiophonologie, des associations
ainsi que le Kapsignes® ont été contactés par courriels. Le recrutement d’adultes pour
constituer le groupe expérimental et le groupe contréle a également éte facilité grace au

partage d’une annonce sur les groupes Facebook.

Dans le cadre de cette étude, 23 participants sourds et 23 participants entendants ont été
testés cette année. Les participants entendants ont été appariés aux participants sourds
selon I’age, le sexe et le niveau d’étude. Pour I’appariement de 1’age, nous avons pris la

décision d’accepter une marge de 4 ans au-dessus et en dessous de 1’age des participants

3 Le Kapsignes est un kot a projet a Louvain-la-Neuve réunissant des étudiants entendants et sourds.
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sourds. La moyenne d’age pour les participants sourds était de 38;6 ans et de 42 ans pour
les participants entendants. Un test-t pour échantillons indépendants a éte réalisé pour
s’assurer qu’il n’y ait pas de différence d’age significative entre les deux groupes, t(44)

=.12,p>.9.

Dans I’échantillon final du groupe expérimental (le lecteur intéressé trouvera en Annexe
| le tableau 1 reprenant les caractéristiques du groupe expérimental), tous les adultes (11
femmes et 12 hommes) présentaient une surdité bilatérale sévere a profonde, pouvant
varier selon les oreilles. Certains étaient appareillés ou implantés et certains ne
disposaient pas d’aide auditive. Au moment du testing, ils étaient agés entre 20 ans et 59
ans, avaient pour langue maternelle le francais ou la Langue des Signes Francophone de
Belgique (LSFB) et une vision normale ou corrigée. Deux étaient gauchers et vingt-et-un

étaient droitiers.

2.2. Matériel et mesures

Plusieurs taches ont été proposées aux participants au cours de la méme et unique séance.
Ainsi, tous les participants ont d0 réaliser six tdches évaluant les processus visuo-
attentionnels et les compétences linguistiques. Tous les participants évalués cette année

ont également passé un test de QI non verbal en format papier.

Les différentes épreuves se sont déroulées sur un ordinateur portable a partir du
programme E-PRIME dans lequel tous les items apparaissant au centre de 1’écran étaient
inscrits en police « courier new » et en taille 18. Les participants ont recu des instructions

a la fois visuellement a 1’écran et par 1’expérimentateur.
Mesures du QI non verbal

Les « matrices progressives de Raven » (Raven et al., 1998) ont permis de mesurer le QI
non verbal. Dans ce test, une matrice contenant des formes et une case vide était
présentée. Le participant devait sélectionner, parmi cing propositions, la figure qui
complétait la matrice. Pour ce faire, il devait discerner la régle et la relation entre les
différentes figures. Chaque item du test valait 1 point, et la complexité augmentait
progressivement. Le participant disposait d’un maximum de 45 minutes pour effectuer le

test.
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Mesures des compétences morphosyntaxiques

Afin d’évaluer les compétences en compréhension de la lecture, une tache de 1’épreuve
de PECOSSE de la BALE (Jacquier-Roux et al., 2010) a été adaptée sur ordinateur.
Quatre images numérotées de 1 a 4 ainsi qu’une phrase étaient présentées a 1’écran. Le
participant devait choisir I’'image qui correspondait a la phrase écrite en cliquant sur le
chiffre correspondant du pavé numérique. Au total, 12 phrases étaient présentées (cf.

Annexe Il). Le temps et le nombre de réponses correctes étaient enregistrés.

Mesures des compétences orthographiques

Une tache de décision orthographique a été congue dans le but d’évaluer les compétences
orthographiques du participant. Le participant voyait les mots apparaitre un par un au
centre de I’écran. Il devait dire si le mot était correctement écrit (en choisissant le chiffre
1 du pavé numérique) ou mal écrit (en choisissant le chiffre 2 du pavé numérique). Parmi
la sélection de mots : 22 étaient fréquents et réguliers, 22 étaient fréquents et irréguliers,

22 étaient rares et réguliers et 22 étaient rares et irréguliers (cf. Annexe Ill).

Mesures des compétences phonologiques

L’épreuve concernant les compétences phonologiques a été inspirée de la « Phoneme
Judgment Task » de Hirshorn et al. (2015). Des planches contenant trois dessins étaient
présentées au participant. Parmi les trois dessins, deux d’entre eux représentaient des
objets dont les noms commencaient par le méme phonéme, ce qui n’était pas le cas du
troisieme. Le participant devait repérer le dessin a la sonorité de départ différente et pour
donner sa réponse devait choisir sur le pavé numérique le chiffre correspondant a ce
dessin. En tout, 20 planches ont été présentées (10 pour les consonnes puis 10 pour les
voyelles) (cf. Annexe IV). L’épreuve comportait 4 niveaux de difficulté, nommés

condition 1, 2, 3 et 4. Chaque condition présentait les caractéristiques suivantes :

— Condition 1 : I’orthographe, étant transparente, peut d’elle-méme conduire a la bonne
réponse. Exemple pour les consonnes: parmi « chat», «singe» et « chaise »,
« singe » est ’intrus étant donné qu’il commence par le phonéme /s/ a la différence
des deux autres mots qui commencent par le phonéme /f/. Exemple pour les voyelles :

dans « sel », « route », « poule », « sel » doit étre élimine.
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— Condition 2 : P’orthographe du mot peut aider a repérer I’intrus mais quelques
connaissances orthographiques sont nécessaires. Exemple pour les consonnes : entre
« ferme », « phare » et « bosse », I’intrus est « bosse » puisqu’il ne commence pas par
le phoneme /f/, méme si celui-ci est présenté sous deux graphies distinctes « f » et
« ph ». Exemple pour les voyelles : parmi « banc », « cane », « dent », « cane » est
I’intrus.

— Condition 3 : I’orthographe est opaque et n’offre pas d’indice concernant 1’intrus.
Les mots ont la méme orthographe. Exemple pour les consonnes : dans la proposition
«goutte », « gare », « génie », « génie » est ’intrus car il ne se prononce pas /gu/
comme les deux autres, mais /j/. Exemple pour les voyelles: dans « melon »,
« persil », « terre », « melon » est I’intrus.

— Condition 4 : P’orthographe des mots induit directement en erreur, il n’est pas
possible de s’y fier. Exemple pour les consonnes : parmi « café », « kiwi », « cerf »,
« cerf » est ’intrus parce que sa prononciation est différente des deux autres. Exemple

pour les voyelles : dans « tétard », « lait », « téte », « tétard » est I’intrus.
Téache sur le paradigme de flanker

Dans le but d’étudier la maniére dont les individus déficients auditifs répartissent leurs
ressources visuo-attentionnelles lors de la lecture de mots, il nous semblait approprié de
reproduire 1’étude de Snell & Grainger (2018) et de comparer les performances de

participants sourds avec celles de participants entendants.

La méme sélection de stimuli et la méme procédure que Snell & Grainger (2018) ont ainsi
¢té utilisées pour la création de I’épreuve. Les mots et pseudo-mots selectionnés sont issus
de la base de données du Projet du Lexique Frangais (The French Lexicon Project) de
Ferrand et al. (2010). La sélection des stimuli comprenait 60 mots cibles composés de
quatre lettres ne possédant pas de diacritiques ainsi que 60 pseudo-mots cibles provenant
du Lexique de Pseudo-Mots (The Pseudo-Word Lexicon ; Ferrand et al., 2010) de méme

longueur et méme fréquence que les mots cibles (cf. Annexe V).

L’expérience a été mise en ceuvre avec E-PRIME, a été présentée sur un écran de 15,6
pouces, 1920 x 1080 pixels, 60 Hz a une distance telle du participant que chaque espace

de caractere dans le stimulus sous-tendait 0.3°d’angle visuel.
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Chaque cible a été exposée dans sept conditions différentes (voir tableau 2). En tout, il y
a eu 840 presentations des cibles par participant, les 120 cibles (60 mots et 60 non-mots)
étant présentées dans toutes les conditions. Les essais ont été répartis en 4 blocs et séparés
par un message proposant une courte pause au participant. De plus, avant de débuter
I’expérience, le participant avait droit a 30 essais pour se familiariser avec la procédure.

Les essais ont été présentés dans un ordre aléatoire.

Chaque essai était amorcé par un point de fixation composé de barres de fixation
verticales positionnées au centre de 1’écran pendant 500 ms. Les barres de fixation étaient
séparées par un angle visuel de 0,60°. Ensuite, un stimulus cible était présenté pendant
150 ms au centre de I’écran entre les barres de fixation, avec ou sans flanker affiché a
gauche ou a droite, selon la condition. La tache du participant consistait a déterminer si
le mot présenté en vision fovéale était un mot ou un pseudo-mot. Le participant devait
appuyer sur le boitier de réponse situé a sa droite pour indiquer un mot et sur le boitier de
réponse situé a sa gauche pour indiquer un pseudo-mot. Les flankers étaient separés de la
cible par un espace d’un seul caractére. Le participant disposait d’un maximum de 2 000
ms pour donner sa réponse. Finalement, apres avoir donné sa réponse, un rond vert était
affiché a I’écran pour indiquer une bonne réponse tandis qu’une croix rouge indiquait
une réponse incorrecte. Lorsque le participant dépassait le temps donné pour répondre,
une croix rouge apparaissait pour indiquer une réponse incorrecte. Le feedback était
affiché durant 500 ms, aprés quoi I’écran revenait a 1’était initial et un nouvel essai
commencait (voir Figure 1). A la fin de chaque bloc, le participant pouvait prendre une

courte pause s’il le désirait. La durée de I’expérience était d’une trentaine de minutes.

Tableau 2. Exemple des sept conditions de présentation avec des pseudo-mots.

Condition Flanker gauche Cible Flanker droit

Pas de flanker bres

Répétition flankers bres bres bres
Flankers non reliés apin bres apin
Répétition flanker a gauche bres bres

Répétition flanker a droite bres bres

2 flankers différents bres bres apin
(répétition a gauche)

2 flankers différents apin bres bres

(répétition a droite)
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stimulus réponse feedback

| | | |
==)  apinbres bres == -

500 ms 150 ms 0-2000 ms 500 ms

Figure 1. Procédure d’un essai.
Téache sur la position sérielle (épreuve de Jennifer Leleux)

L’épreuve créée dans le cadre du mémoire de Jennifer Leleux (2024) a été inspiree de
I’étude de Tydgat & Grainger (2009). Les participants étaient invités a realiser une tache
¢valuant la détection de lettres. Pour plus d’informations concernant cette tache, nous

renvoyons le lecteur au mémoire de Mme Jennifer Leleux.
2.3. Procédure expérimentale

La passation des €épreuves s’est déroulée dans des locaux de I’Université Catholique de
Louvain, a I’exception de 5 testings qui ont eu lieu a domicile. Tous les participants ont
été évalués dans des conditions les plus optimales possibles : un local insonorisé ou
calme, une limitation des sources de distraction, une disponibilité attentionnelle du
participant, aucune pression infligée et seuls le participant et I’évaluateur étaient présents
lors du testing. La durée de passation totale durait entre 2h30 et 3h. Des pauses ont été
proposées aux participants entre chaque tache et pour certaines d’entre elles, au sein de

celles-ci.

Dans un premier temps, une explication générale sur le déroulement du testing a eté
accordée a chaque participant. Un temps de discussion par rapport a la complétion du
document d’anamnése était octroyé au participant pour poser des questions et/ou préciser
certaines informations si nécessaire. Apres cela, un formulaire de consentement éclairé
¢tait complété et signé avant de commencer toute épreuve. L’ordre des épreuves durant
la passation était aléatoire et donc différent pour chacun des participants dans le but
d’éviter un éventuel effet d’ordre. Pour la plupart des épreuves, un essai permettait au
participant de se familiariser avec la consigne. Pour assurer une bonne compréhension

des consignes, des explications supplémentaires (en langue des signes, avec la langue
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parlée complétée (LPC) et/ou avec des notes sur papier) ont été fournies a certains
participants. Une fois la consigne bien comprise, le participant était invité a commencer,
sans se préoccuper de sa réussite mais en étant simplement encouragé a faire de son
mieux. A la fin de la passation de I’ensemble des épreuves, le participant était rémunéré
de 30 euros, complétait et signait un justificatif de paiement puis était remercié pour sa

participation et son aide.

2.4.Considération éthique

La présente étude a été approuvée par le Comité d’Ethique Hospitalo-Facultaire Saint-
Luc-UCLouvain. Les personnes qui ont accepté de participer a I’étude devaient compléter
et signer un formulaire de consentement éclairé et remplir un formulaire d’anamnése (cf.
Annexes VI, VII et VIII). Il a été précisé aux participants que les données récoltées
resteraient confidentielles, anonymisées et qu’elles seraient utilisées uniquement dans le

cadre de 1’étude.

3. Résultats

3.1.l1dentification des données aberrantes (outliers)

Les données extrémes se situant en dehors de lintervalle [Moyenne-3*ET ;
moyenne+3*ET] ont été exclues des analyses statistiques. Deux participants (109 et 217)
présentaient des temps de réponse plus lents que les autres participants au sein des
différentes taches. Les analyses statistiques ont donc été réalisées avec et sans ces
participants. Les effets observes étant exactement les mémes dans les 2 cas, nous avons

pris la décision de présenter les analyses réalisées avec I’ensemble des participants.
3.2.Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été effectuées au moyen du logiciel SPSS. Des tests-t pour
échantillons indépendants ont été réalisés dans le but de comparer les performances des
participants sourds et entendants dans la taiche ECOSSE et le test évaluant le QI non
verbal. Des ANOVA 2 (régularité : mots réguliers vs irréguliers) x 2 (fréquence : mots
fréquents vs peu fréquents) pour mesures répétées ont été réalisées pour analyser le
pourcentage de réponses correctes et le temps de réaction de la tdche orthographique. Des

ANOVA pour mesures répétées ont également été menées pour analyser les taches de
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jugement de phonéme et le paradigme de flanker. Pour chacune des analyses, les
conditions d’application ont ¢été vérifiées. Lorsque cela s’avérait necessaire, des
corrections adaptées ont été appliquées. Par facilité de lecture, au sein de toutes les
analyses suivantes les degrés de liberté normaux seront indiqués a la place des degres de

liberté non corrigés.

3.2.1. Analyses du QI non verbal
Le test-t réalisé pour comparer les notes standard obtenues aux matrices de Raven
indiquent que les participants sourds (M + ET = 111.30 + 20.21) et entendants (M £+ ET
=104.57 £ 19.76) ne different pas en ce qui concerne le QI non verbal, t (44) = 1.14, p >
.3 (voir Figure 1).

170
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30

Sourds Entendants

Figure 1 : QI non verbal des participants sourds (en orange) et entendants (en rose) (note
standard).

3.2.2. Analyses de PECOSSE

Le test-t réalise sur le pourcentage de réponses correctes indique que les participants
sourds (M £ ET = 86.59 + 13.93) et entendants (M + ET = 89.13 £6.85),t (44) =-.78, p
> 4 présentent des performances similaires (voir Figure 2A). Le méme test-t, réalisé sur
les temps de réponses correctes (en millisecondes), aboutit aux mémes conclusions. Les
participants sourds (M + ET = 13306.78 + 5040.63) répondent en effet aussi rapidement
que les participants entendants (M £ ET = 11315.54 £ 2950.14), t (44) = 1.63, p > .1 (voir
Figure 2B).
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Figure 2. Résultats a la tache ECOSSE. (A) Pourcentage de réponses correctes ; (B)
Temps de réaction moyen pour donner une bonne réponse dans le groupe des participants

sourds (en orange) et entendants (en rose).

3.2.3. Analyses de la tache orthographique
Afin d’analyser les performances orthographiques des deux groupes, une ANOVA 2
(groupes : sourds vs entendants) x 2 (régularité : mots réguliers vs mots irréguliers) x 2
(fréquence : haute fréquence vs basse fréquence) a tout d’abord été réalisée sur le
pourcentage de bonnes réponses. Les résultats ont permis de mettre en avant un effet de
la fréquence, F (1, 44) = 103.18, p < .001, n% = .70 : les mots de haute fréquence (M +
ET = 91.35 + 5.36) sont mieux réussis que les mots de basse fréquence (M £ ET = 80.73
+8.92). Un effet de la régularité a également été observé, F (1, 44) = 72.23, p < .001, n?%
= .62. Les mots réguliers (M = ET = 89.33 + 6.99) sont mieux réussis que les mots
irréguliers (M + ET = 82.76 £ 6.62). Des interactions régularité x groupe, F (1, 44) =
9.80, p < .01, n% = .18, et régularité x fréquence, F (1, 44) = 32.06, p < .001, n%= .42, ont
finalement été mises en évidence. Pour décomposer I’interaction régularité x groupe,
un test-t pour échantillons indépendants a été réalisé pour chaque type de mots. Les
résultats de cette analyse ont permis d’observer que les participants sourds présentent de
meilleures performances (M = ET = 93.08 £ 5.15) que les participants entendants (M £
ET =85.57 + 8.44) pour les mots réguliers, t (44) = 3.64, p < .01. Aucune différence n’a,
au contraire, été relevée pour les mots irréguliers, t (44) =1.30, p>.2 (M £ ET = 84.09
+ 6.54 pour les participants sourds; M = ET = 81.42 = 7.30 pour les participants
entendants) (voir Figures 3 et 4). Ensuite, pour analyser I’interaction régularité x
fréquence, un test-t pour échantillons appariés a permis d’analyser ’effet de fréquence
entre les mots réguliers et irréguliers. Les analyses permettent de dire que pour les mots

de basse fréquence (M £ ET = 12.25 + 11.04) la différence entre les mots réguliers et
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irréguliers est plus grande que pour les mots de haute fréquence (M £ ET = .89 £ 6.25), t

(45) = -5.58, p <.001. Aucune autre interaction ne s’est révélée significative.

La méme ANOVA a ensuite été réalisée sur les temps de réponses correctes (en
millisecondes). Les analyses ont mis en avant un effet de la fréquence, F (1, 44) = 81.35,
p < .001, n% = .65 : les réponses aux mots de haute fréquence (M + ET = 1491.48 +
342.83) sont plus rapides que les réponses aux mots de basse fréquence (M £ ET =
2062.40 + 684.23) ; un effet de la régularité, F (1, 44) = 13.30, p < .001, n%p= .23 : les
participants répondent plus vite aux mots réguliers (M £ ET = 1691.19 + 453.36) qu’aux
mots irréguliers (M £ ET = 1862.69 + 582.16) ; et une interaction régularité x fréquence,
F (1, 44) = 27.58, p < .001, % = .38. Afin d’analyser plus en profondeur I’interaction
régularité x fréquence, un test-t pour échantillons appariés a été effectué pour comparer
I’effet de fréquence au sein des mots réguliers et irréguliers. Pour les mots de basse
fréquence (M + ET = 742.42 + 606.23) la différence est plus grande au niveau des temps
de réponse entre les mots réguliers et irréguliers que pour les mots de haute fréquence (M
+ ET =-55.10 £ 303.06), t (45) = -8.50, p < .001 (voir Figures 3 et 4). Aucun autre effet

ni aucune autre interaction n’étaient significatifs.
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Figure 3. Résultats a la tache orthographique pour les mots réguliers. (A) Pourcentage
de réponses correctes pour les participants entendants ; (B) Pourcentage de réponses
correctes pour les participants sourds ; (C) Temps de réaction moyen des participants
entendants pour donner une bonne réponse (ms) ; (D) Temps de réaction moyen des

participants sourds pour donner une bonne réponse (ms).
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Figure 4. Résultats a la tache orthographique pour les mots irréguliers. (A) Pourcentage
de réponses correctes pour les participants entendants ; (B) Pourcentage de réponses
correctes pour les participants sourds ; (C) Temps de réaction moyen des participants
entendants pour donner une bonne réponse ; (D) Temps de réaction moyen des

participants sourds pour donner une bonne réponse.

3.2.4. Analyses de la tdche de jugement de phonémes
Pour la tache de jugement de phonémes, une ANOVA 2 (groupes : sourds vs entendants)
x 4 (conditions : 1, 2, 3, 4) x 2 (unité phonémique : consonnes vs voyelles) a été réalisée
dans un premier temps sur les scores de précision. Cette analyse a mis en évidence un
effet des conditions, F (3, 132) = 36.93, p < .001, n% = .46 : plus la difficulté augmente,
plus les scores diminuent ; ainsi qu’un effet de I’'unité phonémique, F (1, 44) = 6.89, p <
.05, n% = .13 : la difficulté augmente lorsque la discrimination concerne les voyelles. De

plus, les interactions condition x unité phonémique, F (3, 132) =9.84, p <.001, n%=.18 ;
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et unité phonémique x groupe, F (1,44) = 5.76, p < .05, n% = .12, se sont révélées
significatives. L’interaction unité phonémique x condition x groupe était, quant a elle,
marginalement significative, F (3, 132) = 2.47, p < .06, n%= .05. Pour approfondir
I’interaction condition x unité phonémique, des ANOVAS pour mesures répétées ont
été réalisées pour comparer I’effet phonémique au sein de chaque condition [F (1, 45)=
4.86, p <.05, n’p=.10 pour lacondition 1; F (1, 45) = .13, p>.7, n?%=.00 pour la condition
2; F (1, 45) = 4.24, p < .05, n?%=.09 pour la condition 3; F (1, 45) = 16.63, p <.001, n?%
= .27 pour la condition 4]. Au sein des consonnes, la condition 1 (M £ ET = 92.17 +
12.28) est significativement mieux réussie que les conditions 2 (M + ET = 78.26 + 21.84)
et4 (M + ET = 76.52 + 30.49), F (2.53, 114.03) = 7.25, p < .001, n%= .14 ; tandis qu’au
sein des voyelles, la condition 1 (M = ET = 96.96 + 9.40) est significativement mieux
réussie que les conditions 2 (M + ET =79.57 £ 19.99), 3(M £ ET = 76.96 + 24.57) et 4
(M + ET = 57.39 + 20.92), F (3, 135) = 43.02, p < .001, 12=.49.

Un test-t pour échantillons appariés a ensuite été réalisé pour décomposer I’interaction
unité phonémique x groupe. Les analyses montrent que pour le groupe expérimental
(personnes sourdes), il n’y a pas de différence concernant I’unité phonémique, c’est-a-
dire entre les consonnes et les voyelles, t (22) = .15, p > .8. En revanche, pour le groupe
contrdle (personnes entendantes), les consonnes (M = ET = 90.43 + 8.91) sont mieux
réussies que les voyelles (M £ ET = 80.65 £ 11.11), t (22) = 3.63, p < .01 (voir Figures 5
et 6). Pour analyser la triple interaction unité phonémique x condition x groupe, une
ANOVA 2 (unités phonémiques : consonnes vs voyelles) x 4 (condition : 1, 2, 3, 4) a été
réalisée dans chaque groupe séparément. Pour le groupe des participants sourds, les
analyses relévent un effet des conditions, F (3, 66) = 20.75, p < .001, n? = .48, ainsi
qu’une interaction unité phonémique x condition, F (3, 66) = 5.52, p < .01, n% = .20. Par
ailleurs, il n’y a pas d’effet de I’unité phonémique, F (1, 22) = .02, p > .8, n%=.00. Une
ANOVA a permis de décomposer I’interaction unité phonémique x condition et a permis
d’observer qu’au niveau des consonnes, la condition 1 (M + ET = 88.70 £ 13.25) est
mieux réussie que la condition 2 (M = ET = 68.70 + 23.99), p < .05, et que la condition
4 (M £ ET =64.35 £ 33.55), p < .05. De plus, la condition 3 (M £ ET = 79.13 + 21.30)
est mieux réussie que la condition 4 (M £ ET = 64.35 + 33.55), p < 05. Au niveau des
voyelles, la condition 1 (M £ ET = 96.52 + 11.52) est mieux réussie que les conditions 2
(M+ET=79.13+19.52), p<.01:3(M+ET =69.57 +27.55), p<.001 ; et 4 (M + ET
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=53.91 £+ 21.64), p < .001. Aussi, la condition 2 (M £ ET = 79.13 £ 19.52) est mieux
réussie que la condition 4 (M = ET = 53.91 + 21.64) ), p <.001 ; et la condition 3 (M %
ET = 69.57 + 27.55) est également mieux réussie que la condition 4 (M £ ET =53.91 £
21.64), p < .05. (voir Figures 5 et 6).

Ensuite, concernant le groupe des participants entendants, les analyses mettent en
avant un effet des conditions, F (3, 66) = 16.74, p < .001, n? = .43, un effet de ’unité
phonémique, F (1, 22) = 13.18, p <.001, n?% = .37, et une interaction unité phonémique x
condition, F (3, 66) = 6.75, p <.001, n?»=.23. La décomposition de cette interaction unité
phonémique x condition au moyen d’'une ANOVA permet de dire qu’au niveau des
consonnes, il n’y a pas de différence en fonction des conditions, F (3, 66) = 1.22, p > .3,
n% =.05. En revanche, au niveau des voyelles, les analyses montrent que la condition 1
(M £ ET =97.39 + 6.89) est mieux réussie que les conditions 2 (M + ET = 80.00 + 20.89),
p<.01;3(M+ET=84.35+19.03),p<.05;et4 (M= ET =60.87 £ 20.43), p < .001.
En plus de cela, la condition 2 (M + ET = 80.00 £ 20.89) est mieux réussie que la
condition 4 (M £ ET = 60.87 + 20.43), p < .01 ; et la condition 3 (M + ET = 84.35 +
19.03) est également mieux réussie que la condition 4 (M £ ET = 60.87 £ 20.43), p < .001
(voir Figures 5 et 6).

Dans un deuxiéme temps, une méme ANOVA 2 (groupes : sourds vs entendants) x 4
(conditions : 1, 2, 3, 4) x 2 (unité phonémique : consonnes vs voyelles) a été réalisé pour
les temps de réponses correctes (en millisecondes). Les analyses ont permis de mettre
en avant un effet des conditions, F (3, 132) = 18.94, p < .001, %= .30 ; une interaction
unité phonémique x groupe, F (1, 44) = 8.53, p < .01, n% = .16 ; ainsi qu’une interaction
unité phonémique x condition, F (3, 132) = 10.76, p <.001, n?%»=.20. Enrevanche, iln’y
a pas d’effet de I’'unité phonémique, F (1, 44) = .47, p > .5, n% = .01 ; pas d’interaction
condition x groupe, F (3, 132) = 1.39, p > .2, n%=.03 ; ni d’interaction unité phonémique
x condition x groupe, F (3, 132) = 1.04, p > .3, n% = .02.

Dans le but d’étudier plus en profondeur I’interaction unité phonémique x groupe, un
test-t pour échantillons appariés a été effectué pour comparer les consonnes et les voyelles
dans chacun des 2 groupes. Une différence marginalement significative entre les

consonnes et les voyelles est apparue dans le groupe des participants sourds, t (22) = 1.81,
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p = .08. Les participants entendants répondent par contre plus rapidement aux consonnes
(M £ ET =9663.09 * 3561.59) qu’aux voyelles (M + ET = 11403.02 £ 3601.21), t (22)
=-2.29, p <.05 (voir Figures 5 et 6).

Ensuite, pour analyser I’interaction unité phonémique x condition, une ANOVA pour
mesures répétées a été réalisée pour comparer ’effet des conditions au sein des voyelles
et des consonnes séparément. Concernant les consonnes, les participants répondent plus
vite pour la condition 1 (M + ET = 10140.68 £ 5030.38) que pour la condition2 (M £ ET
= 14279.66 + 6385.06), p < .001. Ils sont également plus rapides pour la conditions 3 (M
+ ET =10776.54 +5252.90) par rapport a la condition 2 (M + ET = 14279.66 + 6385.06),
p <.001, et pour la condition 4 (M + ET = 10983.63 + 6523.99) que pour la condition 2
(M £ ET = 14279.66 + 6385.06), p <. 01. Ensuite, a propos des voyelles, les analyses
indiquent que les participants répondent plus vite pour la condition 1 (M + ET = 8559.58
+ 3611.83) que la condition 2 (M £ ET = 12560.54 + 4982.72), p < .001, que la condition
3 (M £ ET =12303.23 + 5331.78), p < .001, et que la condition 4 (M £ ET = 14079.35 +
6403.53), p < .001 (voir Figures 5 et 6).
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Figure 5. Résultats a la tache de jugement de phonemes pour les consonnes. (A)

Pourcentage de réponses correctes pour les participants entendants ; (B) Pourcentage
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de réponses correctes pour les participants sourds ; (C) Temps de réaction moyen des
participants entendants pour donner une bonne réponse ; (D) Temps de réaction moyen

des participants sourds pour donner une bonne réponse.
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Figure 6. Résultats a la tache de jugement de phonémes pour les voyelles. (A)
Pourcentage de réponses correctes pour les participants entendants ; (B) Pourcentage
de réponses correctes pour les participants sourds ; (C) Temps de réaction moyen des
participants entendants pour donner une bonne réponse ; (D) Temps de réaction moyen

des participants sourds pour donner une bonne réponse.

3.2.5. Analyses de la tdche du paradigme de flanker
Une ANOVA 2 (condition : mots vs pseudo-mots) x 7 (position : 2 flankers avec
répétition a droite (1), 2 flankers avec répétition a gauche (2), flankers non reliés (3), pas
de flanker (4), répétition des flankers (5), répétition d’un flanker a droite (6), répétition
d’un flanker a gauche (7)) a tout d’abord été réalisée sur les scores de précision. Cette
analyse a permis de mettre en évidence un effet des conditions, F (1, 44) =5.80, p < .05,
n%p=.12 : les pseudo-mots (M + ET = 91.86 + 6.56) sont mieux réussis que les mots (M

+ ET =90.70 £ 6.99), p < .05 ; ainsi qu’un effet des positions, F (6, 264) = 2.92, p < .05,
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n°p=".06 : la condition « 2 flankers avec répétition a droite » (M + ET = 92.19 + 5.96) est
mieux réussie que la condition « pas de flanker » (M + ET = 90.13 + 8.41), p < .05.

L’interaction condition x position s’est montrée marginalement significative, F(6, 264)=

2.05, p=.083, 7%= .04.

L’interaction condition x position a ét¢ décomposée dans le but d’analyser 1’effet des
différentes positions au sein des deux conditions. Pour la condition des mots, un effet
des positions a été relevé, F (6, 264) = 3.59, p < .01, n% = .07. Plus précisément, la
position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M £ ET =91.67 + 7.65) est mieux réussie
que la position 4 « pas de flanker » (M £ ET = 89.02 £ 9.82), p < .01. De plus, la position
6 « répétition d’un flanker a droite » (M £ ET = 91.63 + 7.48) est marginalement mieux
réussie que la position 4 « pas de flanker » (M £ ET = 89.02 + 9.82), p = .08. Pour la
condition des pseudo-mots, il n’y a pas d’effet des positions, F (6, 264) = 1.31, p > .2,
n% = .03. Les participants répondent donc de maniére similaire pour les sept positions
(voir Figures 7 et 8).

Les interactions condition x groupe, F (1, 44) = 2.14, p > .1, n%= .05 ; position x groupe,
F (4.83, 212.59) = 1.33, p > .2, n?%» = .03 ; et condition x position x groupe, F (4.37,
192.51) = .34, p > .8, n?»=.01, n’étant pas significatives, les effets des conditions et des

positions sont donc similaires dans les deux groupes.

Etant donné que la tAche incluait un nombre important de variables et que cela est
susceptible d’empécher de faire ressortir certains effets, nous avons pris la décision, de
maniere exploratoire, d’approfondir nos analyses concernant la précision des réponses
des participants en scindant les deux groupes. Pour ce faire, une ANOVA pour mesures
répétées a été realisée. Les résultats de cette analyse indiquent que dans le groupe des
participants sourds, il n’y a pas de différence de performance en fonction des sept
positions pour les mots, F (6, 132) = 1.09, p > .3, n?%» = .05. De maniére similaire, aucune
différence de performance n’a été relevée en fonction des positions pour les pseudo-mots,
F (6, 132) = 1.42, p > .2, n’p =. 06. Les performances des participants sourds sont donc
similaires quelques soient les positions pour les mots et les pseudo-mots (voir Figures 7
et 8). Concernant le groupe des participants entendants, des différences de

performance ont été relevées pour les mots, F (3.66, 80.62) = 2.63, p < .05, n%=.11. Plus
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précisément, les résultats sont significativement meilleurs pour la position « 2 flankers
avec répétition a droite » (M £ ET = 89.64 + 9.63) que pour la position « pas de flanker »
(M + ET = 86.23 + 11.46). Aucune différence de performance, n’a en revanche été
observée pour les pseudo-mots, F (3.90, 85.74) = 1.07, p > .3, n% = .05 (voir Figures 7 et
8).

Dans un second temps, une méme ANOVA a été effectuée sur les temps de réponses
correctes (en millisecondes). Cette analyse permet d’observer un effet des conditions, F
(1, 44) = 83.70, p <.001, n% = .65 : les participants répondent plus rapidement pour les
mots (M £ ET = 401.38 * 64.73) que pour les pseudo-mots (M £ ET = 438.20 £ 68.58),
p < .001; ainsi qu’un effet des positions, F (6, 264) = 4.41, p < .001, n% = .09 : les
participants répondent plus rapidement pour la position 5 « répétition des flankers » (M
+ ET = 417.79 £ 65.32) par rapport a la position 1 « 2 flankers avec répétition a droite »
(M = ET = 424.25 % 65.25), p < .05; pour la position 7 « répétition d’un flanker a
gauche » (M £ ET = 416.25 + 67.28) par rapport a la 1 « 2 flankers avec répétition a
droite » (M = ET = 424.25 + 65.25), p < .05 ; et une tendance existe entre la position 1
« 2 flankers avec répétition a droite » et la position 4 « pas de flanker », p > .06 : les
participants répondant plus rapidement pour la position 4 « pas de flanker » (M £ ET =
416.43 + 65.71) par rapport a la position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M £ ET
= 424.25 + 65.25). De plus, une interaction condition x position a été relevée, F (6, 264)
=3.76, p = .001, n% = .08.

Dans le but de comprendre P’interaction condition x position, une ANOVA pour
mesures répétées a été réalisée. Pour la condition des mots, un effet des positions est
présent, F (6, 264) = 3.33, p <.01, n? = .07. Les participants répondent plus rapidement
pour la position 6 « répétition d’un flanker a droite » (M £ ET = 395.57 + 65.66) que pour
la position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M + ET = 405.02 £ 64.95), p < .05.
De plus, les participants répondent également plus rapidement pour la position 6
« répétition d’un flanker a droite » (M £ ET = 395.57 £ 65.66) par rapport a la position 3
« flankers non reliés » (M £ ET = 407.09 + 67.28), p <.05. Concernant la condition des
pseudo-mots, un effet des positions est observé, F (6, 264) = 4.91, p < .001, n?% = .10.
Plus précisément, les participants sont plus rapides pour la position 7 « répétition d’un
flanker a gauche » (M + ET = 430.83 £ 69.16) que pour la position 1 « 2 flankers avec
répétition a droite » (M = ET = 443.49 + 68.94), p < .05 ; pour la position 7 « répétition
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d’un flanker a gauche » (M £ ET = 430.83 + 69.16) par rapport a la position 2 « 2 flankers
avec répeétition a gauche » (M + ET = 443.59 + 70.10), p < .01 ; ainsi que pour la position
4 « pas de flanker » (M + ET = 433.66 + 67.69) que pour la position 2 « 2 flankers avec
répétition a gauche » (M + ET = 443.59 + 70.10), p < .05. Par ailleurs, les participants se
montrent marginalement plus rapides pour la position 7 « répétition d’un flanker a
gauche » (M + ET =430.83 + 69.16) par rapport a la position 6 « répétition d’un flanker
a droite » (M £ ET =440.90 £ 71.61), p = .09 (voir Figures 7 et 8).

Aucune autre interaction n’étant significative, nous pouvons donc conclure que les effets

des conditions et des positions sont semblables dans les 2 groupes.

Pour aller plus loin dans nos analyses des temps de réponse, nous avons également décidé
d’effectuer une ANOVA pour mesures répétées en scindant les groupes. Les analyses
nous montrent que dans le groupe des participants sourds, ils répondent plus
rapidement pour les mots pour certaines positions que pour d’autres F (6, 132) = 3.14, p
< .01, n?p=.12. Plus précisément, il existe une tendance entre la position 1 « 2 flankers
avec répétition a droite » et la position 6 « répétition flanker a droite », p > .06 ; ainsi
qu’entre la position 3 « flankers non reliés » et la position 6 « répétition flanker a droite »,
p > .08 : les participants sourds répondent plus rapidement pour la position 6 « répétition
flanker a droite » (M = ET = 388.41 + 64.52) que pour la position 1 « 2 flankers avec
répétition a droite » (M + ET = 399.27 + 63.79) et que pour la position 3 « flankers non
reliés » (M = ET = 403.21 + 62.46). Concernant les pseudo-mots, les analyses indiquent
qu’il n’y a pas de différence au niveau des temps de réponse en fonction des positions F
(6, 132) = 1.17, p > .32, n°p = .05. Dans le groupe des participants entendants, aucune
différence n’a été relevée en termes de vitesse de réponse pour les différentes positions
des mots, F (6, 132) = 1.08, p > .38, n% = .05. Par contre, pour les pseudo-mots il existe
une différence au niveau des temps de réponse pour les différentes positions, F (6, 132)
= 6.53, p <.001, n% = .23. Plus particuliérement, les participants entendants répondent
plus rapidement pour la position 4 « pas de flanker » (M £ ET = 434.50 + 66,40) par
rapport a la position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M £ ET = 453.59 + 74.52),
p <.01; pour la position 5 « répetition flankers » (M £ ET = 437.38 + 72.65) que pour la
position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M £ ET = 453.59 + 74.52), p < .01 ; et
également pour la position 7 « répétition flanker a gauche » (M + ET = 431.63 + 72.08)

par rapport a la position 1 « 2 flankers avec repétition a droite » (M £ ET = 453.59 *
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74.52), p < .05. De plus, ils répondent plus vite pour la position 5 « répétition flankers »
(M £ ET = 437.38 £ 72.65) que pour la position 2 « 2 flankers avec répétition a gauche »
(M £ ET =449.07 £ 70.78), p < .05 ; et pour la position 7 « répétition flanker a gauche »
(M £ ET =431.63 + 72.08) que pour la position 2 « 2 flankers avec répétition a gauche »
(M £ ET = 449.07 £ 70.78), p < .05. Finalement, il existe une tendance entre la position
1 « 2 flankers avec répétition a droite » et 6 « répétition flankers a droite », p > .07 ; et
entre la position 2 « 2 flankers avec répétition a gauche » et 4 « pas de flanker », p > .08 :
les participants répondent plus vite pour la position 6 « répétition flanker a droite » (M £
ET = 442.29 £ 71.94) que pour la position 1 « 2 flankers avec répétition a droite » (M £
ET =453.59 £ 74.52) et plus vite pour la position 4 « pas de flanker » (M £ ET = 434.50
+ 66.40) que pour la position 2 « 2 flankers avec répétition a gauche » (M + ET = 449.07
+ 70.78) (voir Figures 7 et 8).
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Figure 7 : Résultats a la tache du paradigme de flanker pour les mots. (A) Pourcentage
de réponses correctes pour les participants entendants pour les mots ; (B) Pourcentage
de réponses correctes pour les participants sourds pour les mots ; (C) Temps de réaction

moyen des participants entendants pour donner une bonne réponse pour les mots ; (D)
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Temps de réaction moyen des participants sourds pour donner une bonne réponse pour

les mots. R = répétition ; D = droite ; G = gauche
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Figure 8 : Résultats a la tache du paradigme de flanker pour les pseudo-mots. (A)

Pourcentage de réponses correctes pour les participants entendants pour les pseudo-

mots ; (B) Pourcentage de réponses correctes pour les participants sourds pour les

pseudo-mots ; (C) Temps de réaction moyen des participants entendants pour donner une

bonne réponse pour les pseudo-mots ; (D) Temps de réaction moyen des participants

sourds pour donner une bonne réponse pour les pseudo-mots. R = répétition ; D =

droite ; G = gauche
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DISCUSSION

1. Rappel des objectifs de 1’étude

Les études antérieures ont suggéré que la distribution de 1’attention visuelle des personnes
sourdes au cours d’une tache de lecture différait par rapport a celle des personnes
entendantes (Bélanger, Slattery, etal., 2012 ; Stringer et al., 2024). Etant donné qu’aucune
recherche, a notre connaissance, n’ait été effectuée a propos du traitement paralléle des
mots dans le paradigme de flanker chez la personne sourde, I’objectif de ce travail était
de reproduire 1’étude de Snell & Grainger (2018) afin de comparer les performances de
participants sourds et entendants au niveau des processus visuo-attentionnels en situation

de lecture de mots.

Pour atteindre cet objectif, un groupe de 23 adultes présentant une surdité profonde
bilatérale a été comparé a un groupe de 23 adultes normo-entendants. Tous les
participants ont réalisé¢ des taches permettant d’évaluer les compétences langagieres
(phonologie, orthographe et morphosyntaxe) ainsi qu’une tache portant sur le paradigme
de flanker visant a évaluer les processus visuo-attentionnels au cours de la lecture de
mots. Dans cette partie, il sera mis en évidence les résultats des analyses statistiques en

les confrontant aux données provenant de la littérature précédemment détaillée.

2. Interprétation des résultats et mise en lien avec la
littérature

2.1.Les taches langagiéres

2.1.1. La tache de PECOSSE
Les performances en compréhension a la lecture des personnes sourdes sont souvent
affectées en raison d’une exposition limitée au langage oral et écrit depuis le plus jeune
age. En effet, chez les enfants sourds, un retard en lecture a souvent été référencé dans la
littérature (e.g., Kyle et al., 2016b ; Mayberry et al., 2011 ; VVan Vlierberghe et al., 2020).
Les résultats de la présente étude ne permettent pas de rejoindre ces propos étant donné
que nos analyses ont montré que les participants sourds et entendants présentaient des
performances similaires tant en précision qu’en vitesse de lecture dans la tache de
compréhension a la lecture. Ces informations ne confirment donc pas nos prédictions

initiales a propos des performances des deux groupes a la tache de ’ECOSSE.
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2.1.2. Latéache orthographique
Malgré les difficultés que présentent les personnes sourdes en lecture, il a été démontré
que leurs performances en orthographe n’étaient pas significativement différentes de
celles des personnes entendantes (Kyle & Harris ; Transler & Reitsma ; cités dans Wass
etal., 2019). Les connaissances lexicales orthographiques des personnes sourdes peuvent
les aider a contrebalancer leur déficit phonologique (Bélanger et al., 2012 ; Farifia et al.,
2017). De plus, elles peuvent méme se montrer plus rapides que les personnes entendantes
concernant le traitement orthographique (Farifia et al., 2017). Les résultats obtenus dans
notre étude s’accordent avec ces affirmations. En effet, au niveau de la précision des
réponses, les participants sourds présentent des performances supérieures aux
performances des participants entendants, mais uniquement pour les mots reguliers. Pour
les mots irréguliers, les performances sont similaires entre les deux groupes. Par ailleurs,
tout comme pour les participants entendants, les participants sourds répondent mieux
pour les mots de haute fréguence, que ce soit pour les mots réguliers ou irréguliers. Au
niveau de la vitesse de réponse, les analyses n’ont pas permis de relever de différence
entre les participants sourds et entendants. De maniere générale, les participants sont plus
rapides pour répondre face aux mots de haute fréquence, tant pour les mots réguliers
qu’irréguliers. Ainsi, les informations ci-présentes confirment nos prédictions initiales

concernant les performances a la tache orthographique entre les deux groupes.

2.1.3. Latéache de jugement de phonémes
Etant donné que la maitrise de la voie phonologique représente la principale difficulté des
individus sourds en lecture (Niederberger, 2007 ; Van Vlierberghe et al., 2020), nos
prédictions concernant cette tche étaient d’observer de moins bons résultats aupres des
participants sourds par rapport a leurs pairs entendants ainsi qu’une baisse des
performances en fonction de I’augmentation de la difficulté des conditions. Les résultats

gue nous avons obtenus sont partiellement en accord avec nos prédictions.

Premiérement, nos analyses ont mis en avant un effet de I’unité phonémique, tout comme
dans I’étude de Hirshorn et al. (2015). Cependant, alors que I’é¢tude de Hirshorn et al.
(2015) avait indiqué que les participants étaient plus performants pour les voyelles que
pour les consonnes, nos observations vont dans le sens contraire. En effet, les participants
de notre étude semblent plus en difficulté quand ils doivent différencier des voyelles

plutbt que des consonnes. Cette différence statistiquement significative entre les scores
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obtenus en discrimination de consonnes et de voyelles, en général, mais aussi en fonction
de la condition de passation est confirmée par 1’analyse statistique que nous avons
réalisée. Effectivement, plus la difficulté augmente (conditions 1 a 4), plus I’impact de
I’unité¢ phonémique est important. Nos analyses ont également démontré un effet des
conditions, la condition 1 étant mieux réussie : en comparaison a toutes les autres
conditions pour les voyelles et en comparaison avec les conditions 2 et 4 pour les
consonnes. Ces résultats indiquent donc que plus la difficulté augmente et moins les
participants peuvent s’appuyer sur des repéres orthographiques, plus leurs scores de
précision diminuent. Cette premiere analyse permet de dire que les performances des
participants chutent avec la difficulté de la tache, qu’elle se situe au niveau des conditions
(transparence orthographique) ou de 1'unité phonémique ciblée (passage de la
discrimination de consonnes a celle de voyelles), dans le groupe expérimental comme

dans le groupe contréle.

A propos des deux groupes, les analyses indiquent qu’ils différent uniquement concernant
I’unité phonémique et pas pour les conditions. En approfondissant les analyses, nous
avons observé que chez les participants sourds, les résultats n’indiquent pas de différence
significative pour I’unité phonémique. Les consonnes et les voyelles sont donc traitées de
maniére similaire par ce groupe. En revanche, chez les participants entendants les
consonnes sont mieux réussies que les voyelles. Ce qui va, & nouveau, a I’encontre de ce
qui avait été observé dans 1’étude initiale de Hirshorn et al. (2015). Puisque dans leur
étude la tache était présentée en anglais, il pourrait étre pertinent de faire des recherches
sur les raisons de I’opposition interlangue que nous observons a savoir que les voyelles
semblent plus facilement discriminées en langue anglaise que francaise. Ces recherches
pourraient éventuellement permettre de mettre au point des techniques d’adaptation des

tests d’une langue a I’autre.

Pour aller plus loin dans nos analyses, nous avons pris la décision de décomposer la triple
interaction unité phonémique x condition x groupe, bien qu’il ne s’agisse que d’une
tendance (p < .06). D’une part, pour le groupe des participants sourds, I’effet de 1’unité
phonémique demeure non significatif : aucune différence de traitement n’est observée
entre les consonnes et les voyelles. En outre, un effet des conditions est relevé et indique
que la condition 1 est mieux réussie par rapport a toutes les autres conditions pour les

voyelles et par rapport aux conditions 2 et 4 pour les consonnes. D’autre part, pour le
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groupe des participants entendants, aucune différence n’est observée pour les consonnes.
En revanche, pour les voyelles la condition 1 est mieux réussie que toutes les autres
conditions et les conditions 2 et 3 mieux réussies que la condition 4. Cela témoigne de
I’influence du degré de transparence des conditions sur les performances des participants.
Moins le participant peut se reposer sur des repéres orthographiques, moins bons sont ses

résultats.

Contrairement a ce qui est indiqué dans la littérature concernant les performances des
individus sourds dans les taches phonologiques, nous n’avons relevé que peu de
différences entre les deux groupes au niveau des scores de précision. Pour tenter de
comprendre ces résultats, plusieurs explications presentes dans la littérature peuvent nous
orienter. Premiérement, malgré 1’exposition particuliere des individus sourds a la langue
parlée, ils sont capables de développer des representations phonologiques (Campbell &
Wright, 1988). Ces représentations phonologiques dépendent de la modalité orale
(Campbell & Wright, 1988), mais peuvent aussi s’acquérir sur base de diverses modalités
de communication (Campbell & Wright, 1988 ; Dodd & Hermelin, 1977 ; Hage et al.,
2006). Particuliérement, la langue parlée complétée (LPC) s’avere efficace dans le
développement des représentations phonologiques chez la personne sourde puisqu’elle
permet de prendre conscience de la structure unitaire du langage (Hage et al., 2006). Par
ailleurs, la lecture labiale peut permettre aux individus sourds de former des
représentations phonologiques plus différenciées (Kyle et al., 2016b). En effet, les indices
visuels de la lecture labiale permettent de repérer les caractéristiques de la parole, comme
le mode et le lieu d’articulation et ainsi de développer des représentations phonologiques
(Dodd & Hermelin, 1977). Les adultes sourds que nous avons testés cette année
pratiquaient pour la majorité plusieurs moyens de communication comme le francais, la
LSFB et/ou la LPC. De plus, tous ont indiqué qu’ils se reposaient sur la lecture labiale
afin d’améliorer leur compréhension du langage, au moins dans certaines situations
quotidiennes. 1l nous semble donc possible que les participants adultes sourds aient réussi
a contourner une partie de leurs difficultés en se reposant sur leurs représentations
phonologiques acquises grace a leurs différentes modalités de communication. En effet,
lors de la passation de I’épreuve de phonologie, nous avons & de nombreuses reprises
observé les participants sourds employer spontanément la LPC et/ou parler a haute voix
et répéter le mot associé a chaque image afin de mieux distinguer les sons et ressentir les

différences au niveau bucco-labial (par exemple : le « e » ouvert de « fleur » et le « eu »
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fermé de « queue »). Ces observations qualitatives peuvent d’ailleurs nous faire penser a
la présence d’un déficit au niveau de I’encodage phonologique. Afin d’identifier des
contrastes phonologiques, la répétition orale semble constituer une aide a la mémoire de
travail. Finalement, il nous semble possible que les résultats obtenus ne reflétent pas la
réelle taille des effets compte tenu de notre petite taille d’échantillon (n = 23) (voir point
3. Limites de 1’étude).

Au niveau des temps de réponse, les performances des participants sourds ne différent
pas de celles des participants entendants concernant les conditions. La durée que prennent
les participants pour donner une réponse correcte est donc similaire entre les deux
groupes, et ce quelle que soit la condition. En revanche, les deux groupes montrent des
résultats différents en fonction de I’'unité phonémique. En effet, alors que les participants
sourds répondent a la méme vitesse pour les consonnes et les voyelles, les participants
entendants répondent plus rapidement pour les consonnes. Etant donné que dans I’étude
de Hirshorn et al. (2015) les temps de réponse des participants n’ont pas été enregistrés,
il n’est pas possible de comparer nos résultats avec cette étude. Par ailleurs, pour les deux
groupes, les analyses permettent de dire que pour les consonnes, les participants
répondent plus rapidement pour la premiére condition (la plus transparente) par rapport a
la deuxiéme condition. De plus, ils sont plus rapides pour les troisieme et quatrieme
conditions par rapport a la deuxiéme condition. Cette observation est quelque peu
interpellant, étant donné que la difficulté augmente en fonction des conditions. Pour les
voyelles, les participants se montrent plus rapides pour la premiére condition par rapport
aux trois autres. Cela semble cohérent, I’intrus pouvant étre repéré plus facilement dans

le contexte de la premiere condition.

2.2.La tache du paradigme de flanker
Chez I’individu normo-entendant, il a été démontré que les traitements fovéal et
parafovéal étaient complémentaires lors de la lecture (Ducrot & Lété, 2008). En effet, les
caractéristiques orthographiques et/ou lexicales des mots situés en zone parafovéale
influencent le traitement du mot en zone foveéale. De plus, dans une tache de lecture, il a
été attesté que la distribution de I’attention est asymétrique : les mots situes dans le champ
visuel droit sont plus rapidement traités que dans le champ visuel gauche (Brysbaert et

al., 1996). Chez I’individu sourd, la distribution de I’attention visuelle différe de celle des
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personnes entendantes et tend vers la périphérie (Loke & Song, 1991 ; Sladen et al.,
2005). Selon Gioiosa Maurno et al. (2024), dans une tache de flanker, il est possible que
les personnes sourdes attribuent une orientation plus importante aux ressources
attentionnelles vers les distracteurs situés en périphérie en comparaison aux personnes
entendantes. Cela pourrait effectivement expliquer la baisse des performances des
personnes sourdes lorsque des distracteurs sont placés en périphérie plutét qu’au centre
(Chen et al., 2010). Par ailleurs, dans des taches de lecture, des chercheurs ont relevé un
empan perceptif plus large chez les lecteurs sourds compétents, tant a droite (Bélanger,
Slattery, et al., 2012) qu’a gauche (Stringer et al., 2024) par rapport aux lecteurs
entendants.

2.2.1. Les performances des participants entendants
Pour les participants entendants, nous prédisions d’observer les mémes effets que ceux
relevés dans 1’étude de Snell & Grainger (2018), a savoir un biais attentionnel vers la
droite lors du traitement parallele des mots. Les analyses des performances des
participants entendants que nous avons évalues cette année ne permettent pas exactement
de rejoindre les observations et conclusions faites par Snell & Grainger (2018). En effet,
concernant la précision des réponses, aucune différence de performance pour les pseudo-
mots n’a été relevée en fonction des différentes positions. Aucun biais attentionnel vers
la droite n’est relevé. Pour les mots, les performances des participants sont uniquement
meilleures pour la position « 2 flankers avec répétition a droite » par rapport a la position
« pas de flanker ». Cette observation pourrait suggérer un effet facilitateur des flankers
présentés a droite. Cependant cela ne constitue pas nécessairement un biais attentionnel
vers la droite, puisque dans toutes les autres positions nous n’observons pas de différence

significative.

Nos résultats montrent que les informations pertinentes a droite peuvent aider a la
reconnaissance du mot cible, mais de maniére bien moins marquée que dans 1’étude de
Snell & Grainger (2018) ou la position « répétition d’un flanker a droite » est nettement
mieux réussie que toutes les autres positions y compris les positions « pas de flanker » et
« 2 flankers avec répétition a droite ». Il semblerait donc que le traitement des
informations parafovéales puisse varier selon les conditions expérimentales et/ou les

caractéristiques des participants.
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Concernant les temps de réponse, les participants entendants ne montrent pas de
différence en fonction des diverses positions pour les mots. En revanche, pour les pseudo-
mots ils répondent significativement plus vite pour :

e la position « pas de flanker » et la position « répétition flankers » par rapport a la
position « 2 flankers avec répétition a droite », ce qui est en accord avec les résultats
obtenus par Snell & Grainger (2018) ;

e la position « flanker répété a gauche » par rapport a la position « 2 flankers avec
répétition a droite », I’inverse est observe par Snell & Grainger (2018) ;

e la position « répétition flankers » et « répétition flanker a gauche » que pour la
position « 2 flankers avec répétition a gauche », ce qui est similaire aux résultats
obtenus par Snell & Grainger (2018) ;

e la position « répétition flanker a droite » que pour la position « 2 flankers avec
répétition a droite » (il s’agit ici d’une tendance, p > .07), les mémes observations
ont été faites par Snell & Grainger (2018) ;

e la position « pas de flanker » que pour la position « 2 flankers avec répétition a
gauche » (il s’agit ici d’une tendance, p > .08), ce qui s’accorde aux résultats

obtenus par Snell & Grainger (2018).

En résumé, les résultats que nous avons obtenus auprés des participants normo-entendants
de notre étude s’accordent en partie avec ceux de 1’étude de Snell & Grainger (2018).
Cependant, bien que certains effets que nous observons soient similaires a leur étude, ils
semblent moins significatifs et nous empéchent de conclure a un réel biais attentionnel
vers la droite lors du traitement parallele des mots. En particulier, nos analyses ne
permettent pas de demontrer que la position « répétition d’un flanker a droite » entraine
systématiquement les meilleures performances contrairement & ce qui ressort de 1’étude
de Snell & Grainger (2018).

Par ailleurs, nos résultats mettent tout de méme en lumiére 1’impact des informations
parafovéales sur le traitement fovéal. Selon leur position par rapport a la cible présentée
en zone fovéale, les informations parafovéales peuvent impacter de différentes manieres
son traitement, en le facilitant ou en I’entravant. Ces résultats soulignent I’importance de
considérer les interactions entre le traitement parafovéal et fovéal dans les modeles de

lecture et confirment 1’idée d’un traitement paralléle des mots plutot que sériel.
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2.2.2. Les performances des participants sourds
Au niveau de la précision des réponses, les participants sourds que nous avons testés cette
année ne présentent pas de différence significative entre les sept positions, qu’il s’agisse
des mots ou des pseudo-mots. Leurs performances sont donc identiques, quelles que
soient la position et la condition. Cette premiére observation permet de confirmer une de
nos prédictions qui était d’observer dans ce groupe des performances similaires pour les
conditions de présentation des flankers a droite comme a gauche. Si I’on reprend les
conclusions tirées par Snell & Grainger (2018) mettant en avant un biais attentionnel vers
la droite lors du traitement paralléle des mots chez des individus normo-entendants, les
résultats que nous avons obtenus semblent donc indiquer que la population sourde
fonctionne différemment de la population entendante. En raison de leur expérience
sensorielle, il est possible que les individus sourds développent des stratégies de
traitement visuel différentes des individus entendants, notamment en s’appuyant de
maniére similaire sur les informations provenant des deux cotés du mot présent en zone
fovéale. Cela rejoint les affirmations de Stringer et al. (2024) qui soutiennent que les
individus sourds semblent analyser le langage écrit de maniére fondamentalement
différente des individus entendants en prenant notamment en compte des informations
qui sont généralement ignorées par les lecteurs entendants. Alors que les individus
entendants bénéficient davantage des informations provenant de la droite, les individus
sourds, quant a eux, prennent en compte les informations provenant de droite et de gauche
de maniere similaire. Plus précisément, les informations provenant de la gauche sont
bénéfiques au processus de lecture des personnes sourdes contrairement aux personnes
entendantes pour lesquelles la prise en compte de ces informations semble ralentir et/ou
perturber la lecture (Stringer et al., 2024). Chez les lecteurs entendants, le biais
attentionnel vers la droite permet d’anticiper les informations suivantes dans un texte et
rend la lecture fluide et rapide. En revanche, chez les lecteurs sourds, il pourrait y avoir
un manque d’anticipation compte tenu de la distribution plus uniforme de I’attention
visuelle lors de la lecture. Cela pourrait expliquer une lecture plus lente et moins fluide.
De plus, puisque les informations parafovéales semblent moins influencer les
informations fovéales, il est possible que la lecture soit plus séquentielle chez les
personnes sourdes, ce qui rendrait plus difficile la compréhension globale d’un texte et
plus spécifiquement la compréhension de phrases complexes et de textes longs. Par

ailleurs, chez les individus entendants I’asymétrie de la distribution de I’attention en
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faveur du champ visuel droit est en partie expliquée par la dominance de ’hémispheére
gauche pour la lecture (Brysbaert, 1994 ; Bradshaw & Nettleton ; Bryden & Mondor ;
Hellige et al., cités dans Leibnitz et al., 2016). Etant donné que cette asymétrie n’est pas
observée aupres des participants sourds, il semble possible que dans la population sourde
la lecture ne soit pas associée aux mémes activations cérébrales qui sont latéralisées dans

I’hémispheére gauche chez les personnes entendantes.

Cependant, une telle comparaison est difficile & établir entre les deux groupes de notre
étude puisque nous ne sommes pas parvenus a mettre en évidence un réel biais
attentionnel vers la droite aupres des participants entendants comme 1’on fait Snell &
Grainger (2018). Nous ne pouvons donc pas, dans le cadre de notre étude, conclure que
le groupe des participants sourds et celui des entendants fonctionnent de maniere
fondamentalement différente dans le traitement paralléle des mots. D’ailleurs, une autre
de nos prédictions était de dire que les participants sourds présenteraient potentiellement
des performances plus basses que celles des participants entendants. Nous ne sommes pas
en mesure de confirmer cette prédiction. De fait, les effets des conditions et des positions
sont statistiguement similaires dans les deux groupes, tant pour la précision que pour les
temps de réponse. Alors que des chercheurs défendent 1’idée selon laquelle les personnes
sourdes montrent une baisse de performances lorsque des distracteurs sont placés en
périphérie plutét qu’au centre (Chen et al., 2010) puisqu’ils dirigeraient plutét leur
attention vers la périphérie lorsque des stimuli placés au centre et en périphérie se
disputent les ressources attentionnelles, ce n’est pas ce que nous observons dans notre
étude. Nous supposons qu’avec un nombre de participants plus élevé et sélectionnés selon
des critéres plus précis, une différence significative entre les groupes aurait pu étre mise

en avant.

Concernant les temps de réponse, les participants sourds répondent de maniere similaire
pour les pseudo-mots dans chacune des positions. Bien qu’au niveau des mots nous
n’avons pas non plus relevé d’effet significatif entre les différentes positions, il existe des
tendances pour certaines d’entre elles. Plus précisément, les participants sourds se
montrent plus rapides pour la position « répétition flanker a droite » par rapport a la
position « 2 flankers avec répétition a droite » (p > .06) et la position « flankers non

relies » (p > .08). Ces observations vont a I’encontre de nos prédictions initiales et
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rejoignent plutdt les résultats observés par Snell & Grainger (2018) auprés de participants

normo-entendants.

3. Limites de I’étude

Les limites que nous souhaitons mettre en avant dans ce point concernent principalement
la méthodologie expérimentale de notre étude. Il est important qu’elles soient prises en

compte pour I’interprétation des résultats et leur généralisation.

Premiérement, étant donné que nous nous sommes intéresses a une population atypique,
nous avons pris la décision de ne pas fixer des criteres de recrutement stricts et précis.
C’est pourquoi nous avons été confrontés a un échantillon assez hétérogene. Nous
n’avons pas tenu compte du mode de communication, de I’age, du type et du niveau
d’enseignement, de 1’age du diagnostic ainsi que des éventuels troubles d’apprentissage.
Ces facteurs pourraient pourtant influencer les résultats. De plus, nous n’avons pas
déterminé de criteres relatifs aux conditions d’appareillage (appareils auditifs, implants
cochléaires, pas d’aide auditive) et au début de sa mise en place éventuelle. Il pourrait
étre important que les travaux futurs en tiennent compte (voir point 5. Perspectives). Par
ailleurs, il semble pertinent de rappeler que la moitié des participants ont été testés par
une autre étudiante, Mlle Jennifer Leleux. Bien que les mémes consignes aient été
fournies selon les mémes modalités, il est possible que des facteurs intra-individuels aient

entrainé de petites variations entre les passations.

Par ailleurs, un échantillon plus large aurait permis de mieux faire ressortir les différences
statistiquement significatives. Effectivement, plus la taille d’un échantillon est petite, plus
I’estimation de la réelle taille d’un effet est imprécise. De plus, il est possible que les
résultats significatifs que nous avons observés soient des exagérations des tailles d’effets

réels a cause de notre échantillon relativement petit.

Pour finir, la passation de I’ensemble des épreuves était assez longue. En effet, elle durait
entre 2h30 et 3h selon les participants. Une longue durée de passation peut entrainer de
la fatigue chez les participants et donc affecter leurs performances cognitives ainsi que
leur capacité a se concentrer au cours des taches et susciter de 1I’ennui, ce qui pourrait
réduire leur motivation a réaliser les taches avec précision et attention. Pour rappel, pour

contrecarrer ’effet d’ordre, nous avons randomisé I’ordre de passation des diverses
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épreuves. Par ailleurs, nous avons alterné entre les taches plus courtes telles que
I’ECOSSE et les taches plus longues comme la tache du paradigme de flanker ainsi que
proposeé régulierement des pauses aux participants. Pour réduire le colt attentionnel que
demande la passation compléte des épreuves, nous aurions pu envisager de proposer aux
participants plusieurs rencontres pour réaliser les différentes taches. Toutefois, méme si
cela aurait pu contribuer a réduire la fatigue et maintenir I’engagement des participants
pendant la passation, la division de la passation en plusieurs séances comportait des
risques que nous avons préfere éviter. En effet, nous souhaitions éviter la variabilité inter-
séances (facteurs internes et externes) mais également de perdre des participants en cours
de route et I’augmentation de la logistique (planification des séances, gestion du temps,
coordination des participants, etc.). Finalement, il nous semblait important de maintenir

une bonne cohérence en termes de conditions expérimentales et d’instructions.

4. Apports de I’étude

Notre travail s’inscrit dans la lignée d’autres études ayant pour but d’examiner le
développement de la lecture chez la personne sourde. L’objectif principal de notre étude
était de comparer les capacités visuo-attentionnelles des personnes sourdes avec celles
des personnes entendantes dans un contexte de lecture de mots afin de constater
scientifiquement I’existence éventuelle de particularités dans la distribution de 1’attention
au cours de la lecture de mots dans la population sourde. L’intention n’était pas
uniquement de mesurer les performances relatives de chaque groupe, mais également
d’identifier quels aspects de la tache en particulier recevaient un traitement différent dans
chacun des groupes et de mettre en lumiére les mécanismes visuo-attentionnels propres a
chaque population. Nous avons ainsi observeé que certaines analyses confirmaient nos
prédictions : alors que chez les personnes entendantes les informations parafovéales
impactent le traitement fovéal, de maniére différente selon la position des flankers, chez
les personnes sourdes, le traitement fovéal semble étre similaire peu importe que les

informations parafovéales soient présentées a droite ou a gauche.

De plus, cette étude se distingue de travaux antérieurs étudiant la population sourde dans
un contexte de lecture. C’est notamment le cas pour les études de Bélanger, Slattery, et
al. (2012) et de Stringer et al. (2024) qui ont étudié les capacités visuo-attentionnelles des
personnes sourdes dans le traitement des phrases. En reproduisant 1’étude de Snell &

Grainger (2018), nous avons fait le choix de nous concentrer sur le niveau du traitement
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des mots. D’ailleurs, en examinant les performances d’adultes sourds profonds, nous
avons pu mettre en avant de nouvelles conclusions et raffiner la tAche initialement utilisée
par Snell & Grainger (2018). Comparé aux résultats obtenus par ces chercheurs, il
semblerait que la population sourde fonctionne différemment de la population entendante
lors du traitement paralléle des mots. Cette étude suggere ainsi de nouvelles directions
pour le futur de la recherche sur les capacités visuo-attentionnelles des personnes sourdes

en contexte de lecture.

Par le biais de ce travail, nous aurions souhaité apporter davantage d’informations dans
le but de répondre & nos questions de recherche, mais également pour mieux comprendre
les données déja présentes dans la littérature. Malgreé cela, ce travail de fin d’études nous
a permis de nous renseigner davantage sur le sujet de la surdité et de saisir I’hétérogénéité
de cette population. Grace a ce mémoire, nous avons aussi pris conscience des différentes
caractéristiques des personnes sourdes et de I’importance de les prendre en compte dans
notre pratique future. Finalement, nous avons pu developper un esprit critique et

améliorer nos compétences d’analyse et de synthése.

5. Perspectives

Outre le fait que notre étude expose une série de conclusions préliminaires sur une
population spécifique (les adultes sourds profonds), qui pourraient étre confirmées ou
infirmées en étant reproduite sur un échantillon plus large, il serait pertinent pour les
recherches futures d’adopter des critéres de sélection des participants sourds plus stricts
et précis. En effet, il serait intéressant d’analyser les performances de participants sourds
profonds en considérant les divers facteurs pouvant éventuellement influencer les
résultats tels que : le mode de communication, le type d’enseignement, les troubles
d’apprentissage, 1’age d’apparition du diagnostic, le type d’appareillage, etc., mais
également de pouvoir comparer des groupes de participants sourds ne présentant pas les
mémes critéres (sourds implantés vs non-implantés, sourds signants vs non-signants,
adultes sourds vs enfants sourds, etc.). La répartition des participants sourds par tranches
d’age permettrait également d’obtenir des informations supplémentaires sur la
distribution de I’attention visuelle dans un contexte de lecture selon 1’age.

Par ailleurs, 1’utilisation de technologies plus avancées comme 1’Eye Tracking ou

I’imagerie cérébrale durant la réalisation de la tache expérimentale pourrait fournir des
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données supplémentaires sur les différences dans le traitement parallele des mots des

personnes entendantes et sourdes.

Finalement, I’objectif de 1’étude de Jennifer Leleux étant d’examiner le traitement des
lettres dans une tache de position sérielle et la présente étude portant sur le traitement
parallele des mots dans le paradigme de flanker, il serait pertinent qu’un prochain travail
étudie la maniere dont les individus sourds traitent les phrases. Notamment, il pourrait
étre intéressant d’examiner si 1’effet de supériorité de la phrase observé par Snell &
Grainger (2017) auprés de participants entendants est également présent dans la
population sourde. Cela permettrait d’apporter des informations supplémentaires sur le
traitement parallele des mots chez les individus sourds et de potentiellement mettre en
avant des différences par rapport aux individus entendants. Il serait ensuite intéressant
d’établir des liens entre les résultats obtenus au sein de chaque niveau afin d’élucider
davantage les mécanismes impliqués dans le traitement de 1’écrit, et ainsi de mieux

comprendre la maniere de lire des personnes sourdes.
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CONCLUSION

La plupart des études s’intéressant aux origines des difficultés des personnes sourdes en
lecture se sont concentrées sur le niveau de la reconnaissance des mots. En revanche, les
capacites visuo-attentionnelles des personnes sourdes dans un contexte de lecture ont été
moins étudiées, bien qu’il ait été démontré qu’elles différaient en certains points par
rapport aux personnes entendantes. Cette eétude avait donc pour objectif d’explorer les
capacités visuo-attentionnelles des personnes sourdes dans un contexte de lecture de
mots. Une étude comparative des compétences visuo-attentionnelles a ainsi été menée
dans deux types de population : d’une part les adultes sourds profonds et d’autre part les
adultes normo-entendants. Tous les participants évalués cette année ont été invités a
passer plusieurs taches évaluant le QI non verbal et divers aspects langagiers. De plus, en
répliquant la tache du paradigme de flanker de I’¢tude de Snell & Grainger (2018), les
capacités visuo-attentionnelles des participants ont pu étre évaluées dans un contexte de

lecture de mots.

Les analyses de la présente étude ont révélé que les adultes sourds ne présentent pas de
difference de traitement de la cible en zone fovéale selon la position des informations
parafovéales. Au contraire, le traitement fovéal des adultes entendants semble étre
influencé par la position des informations présentes en zone parafovéale. Ainsi, méme si
les résultats de la présente étude n’ont pas permis de mettre en avant un biais attentionnel
vers la droite dans le traitement parallele des mots chez les participants entendants et des
effets aussi significatifs que ceux obtenus par Snell & Grainger (2018), ils indiquent tout
de méme que la distribution de I’attention visuelle durant la lecture semble différer entre

les deux populations.

Investiguer davantage ce sujet, notamment en sélectionnant les participants sourds de
maniére plus rigoureuse, permettrait d’apporter plus de réponses a nos questionnements
et d’élargir notre compréhension sur la maniere dont les personnes sourdes distribuent
leur attention visuelle au cours de la lecture ; la finalité de ces recherches étant de parvenir
a adapter efficacement les méthodes d’apprentissage de la lecture pour la population

sourde.
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Les recherches dans le domaine de la surdité indiquent des différences dans le
traitement visuel des personnes sourdes par rapport aux personnes normo-
entendantes, notamment concernant la distribution de ’attention visuelle. Etant
donné les nombreuses difficultés des personnes sourdes en lecture, mieux
comprendre leur maniére de lire est crucial pour les accompagner dans ce type
d’apprentissage. La présente étude s’intéresse donc aux processus Vvisuo-
attentionnels des personnes sourdes en contexte de lecture de mots. Pour ce faire,
I’étude de Snell & Grainger (2018) a été reproduite et a permis de comparer les
performances de 23 participants sourds profonds et 23 participants entendants
appariés en age, sexe et niveau d’étude dans une tache basée sur le paradigme de
flanker. Nos prédictions étaient d’observer : un biais attentionnel vers la droite
lors du traitement paralléle des mots chez les participants entendants et au
contraire, de ne pas observer ce biais chez les participants sourds compte tenu de

leurs particularités visuo-attentionnelles. Les analyses des performances en

termes de précision et de temps de réponse n’ont pas permis de démontrer un réel

biais attentionnel vers la droite chez les participants entendants. Certains effets
similaires a ceux relevés par Snell & Grainger (2018) ont cependant été observés.
Chez les participants sourds, aucun biais attentionnel n’a été relevé, les flankers
ont montré le méme effet qu’ils soient présentés a gauche ou a droite. Il semblerait
donc que les populations sourdes et entendantes ne fonctionnent pas tout a fait de

la méme maniére dans le traitement paralléle des mots.
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