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Introduction

Le secteur de I'Horeca est actuellement en grandation, suite a l'introduction du Systeme
de Caisse Enregistreuse (SCE), plus connu sousntede « caisse noire » ou « black box ».
Ce dispositif conserve une trace de toutes lesatipés encodées dans la caisse enregistreuse
d’'un restaurant, afin permettre a I'Etat de lufikrs efficacement contre la fraude fiscale. Le
SCE est vivement critiqué par de nombreux restaurat selon eux, faire du noir est
nécessaire pour assurer la survie de leur étatlesse et I'instauration du SCE pourrait

signifier la faillite pour beaucoup d’entre eux.

Ce meémoire cherche donc a répondre a la probléosatspivante :un an aprés son
instauration, quel est I'impact du Systéme de CaissEnregistreuse (SCE) sur le secteur

Horeca belge I est structuré en 5 chapitres.

L’instauration du SCE s’inscrit dans un contexigbgll de concertation entre le secteur Horeca
et 'Etat belge, au méme titre que la baisse dvdaeudépense non admise des frais de restaurant
dans le calcul de I'impdt des sociétés ou de l'it®@s personnes physiques des indépendants,
et que la baisse du taux de TVA a 12% sur les gitiegs de restaurant. Le chapitre 1 constitue
donc une mise en contexte du SCE : nous cherchdasféer la Iégislation parfois confuse du

SCE, ainsi gu’a remettre son instauration danseatexte global.

Il est également pertinent de quantifier la difféd® de rentabilité entre un restaurant qui
déclare 'ensemble de son activité et de son pasopar rapport a un restaurant moins
honnéte. Le chapitre 2 est construit comme uneys@dhéorique de la fraude a l'aide de
différents scénarios et hypothéses. Cette anaBseahséquences de la fraude porte sur trois
aspects : TVA, charges de personnel (ONSS et prgteopnofessionnel) et impot des sociétés.

Le chapitre 3 s’emploie a dresser de maniere @iakt un premier bilan du SCE. En se basant
sur 5 entretiens anonymes avec des restaurateuBsudelles et des environs, ainsi qu’un
entretien avec un installateur de caisses enregss, hous avons cherché a récolter I'opinion

du secteur sur le SCE et a constater les changsnmeluiits par son instauration.

Le chapitre 4 dresse une analyse quantitative db, 88 an aprés son instauration. Nous y
faisons un état des lieux du degré d’adoption d&,&(hsi que son impact sur 'ampleur de la



fraude dans I'Horeca, en se basant sur des domhe8®F Finances, de 'ONSS et d’autres

sources.

Enfin, le chapitre 5 formule des pistes d’amélimmatpour lutter plus efficacement contre la
fraude dans I'Horeca. En partant de ce qui existeinoe contrdles et comme mesures
d’accompagnement, nous proposons des manieres l@eenda lutte contre la fraude, de

maniéere répressive d’'une part (contrbles a amdjicee de maniére positive d’autre part

(mesures d’accompagnement du secteur a amélidoerearivisager).



Chapitre 1 : Mise en contexte

Ces derniéres années, les gouvernements sucdesgés ont fait de la lutte contre la fraude
fiscale dans le secteur Horeca une priorité. Qettdance se base sur la présomption que la

fraude est particulierement présente dans ce secteu

La lutte contre la fraude dans le secteur a éteemgrar I'Etat fédéral par le biais d'une

combinaison de mesures incitatives et répressivessorte d’équilibre entre carotte et baton.
Le SPF Finances énonce en effet que « suite aisaebde taux de 21% a 12% pour les
prestations de restaurant et de restaurat@mexclusion de la fourniture de boissons) avec
entrée en vigueur au ler janvier 2010, un effogpkmentaire est demandé au secteur

[Horeca] concernant la déclaration exacte des tipasmeffectuées » (SPF Finances, 2010,
p.1).

Cette relation de concertation entre I'Etat etdetsur Horeca n’est pas nouvelle, puisqu’elle
existe depuis au moins trente ans. Avant de coecéaraisse de la TVA et I'instauration d’'un
systeme de contrdle de la fraude, son enjeu pahapncernait le taux de dépenses non
admises (DNA) des frais de restaurant dans le kdiedimpot des sociétés et I'impbt des
personnes physiques pour les indépendadis des enjeux derriére ce taux de DNA est aussi

la lutte contre la fraude dans I'Horeca.

Historiquement a 0%, le taux de DNA des frais ddawrant a augmenté jusqu’a 50% &u 1
janvier 1989 (Depas, 1988, 6 octobre), avant deatebe a 37,5% au ler janvier 2004 (L. 10
mai 2004, art. 3), pour diminuer ensuite au taunelde 31% depuis I€janvier 2005 (L.-
progr. 27 décembre 2004, art. 364). La loi-prograntu 27 décembre 2004 laisse également
la possibilité de diminuer ce taux a 25% par amé@y@l (L.-prog. 27 décembre 2004, art. 364-
365).

1 Une prestation de restaurant est effectuée audaairétablissement fixe, alors qu’une prestatiemebstauration
est effectuée par un traiteur (SPF Finances, 2010).
2 Une dépense non admise a X% signifie que le &ssscié est déductible a (100-X)% dans le calclirdpot.



1.1 1°" janvier 2010 : baisse du taux de taxe sur la valewjoutée

(TVA) dans la restauration
1.1.1. Une premiére décision européenne
La possibilité d'une baisse du taux de TVA applieadux prestations de restauration trouve
son origine dans un changement au niveau europesraes 2009, suite a un accord entre les
ministres européens des finances. Cette baissaudwde TVA est souhaitée depuis 2002 par
la France (qui souhaite I'entrée en vigueur d’'uMATréduite a 5,5% pour la restauration),
alors que I'Allemagne y était hostile depuis deséms. (Europe: la TVA réduite dans I'Horeca

autorisée, 2009, 5 mai)

Cet accord de principe est adopté de maniere elfiailans la directive 2009/47/CE du Consell

du 5 mai 2009 modifiant la directive 2006/112/CEcergui concerne les taux réduits de taxe

sur la valeur ajoutée :
Dans sa communication relative aux taux de TVAeautiue le taux de TVA normal,
présentée au Parlement européen et au Conseil0gh 2R0Commission a conclu que
I'application de taux réduits de TVA aux servicesrhis localement ne posait pas de
probléme réel pour le bon fonctionnement du maitétieur et pouvait, sous certaines
conditions, avoir des effets positifs en termesmation d’emplois et de lutte contre
I'économie souterraine. Il convient donc de dormex Etats membres la possibilité
d’appliquer des taux réduits de TVA aux servicdsrée intensité de main-d’ceuvre
faisant I'objet des dispositions temporaires exgieala fin de 'année 2010 ainsi qu’'aux
services de restaurant et de restauration. (Die@009/47/CE du Conseil du 5 mai
2009, (2))

1.1.2. Discussion autour d’une baisse du taux de TVA a 6%
En mars 2009, Didier Reyndérgrofite de cet accord pour débuter une concertatiec le
secteur Horeca en vue d’envisager une baisse aiGé&ux de TVA applicable au secteur. Cette
baisse de taux s’accompagnerait de 2 conditionse: lbaisse du prix effectif pour les
consommateurs et une lutte plus efficace conttealail au noir. Dans une déclaration a la
Chambre, Reynders estime alors le colt brut deelsune a 482 millions d’euros, sans tenir

compte des effets retour. (Horeca: vers une bdissa TVA a 6 %7?, 2009, 25 mars)

3 Didier Reynders est alors ministre des Financestepqu’il a occupé de 1999 a 2011 sous 6 gouvesntsm
successifs (Didier Reynders : Qui suis-je, 2017)



Les représentants du secteur accueillent unanintezetr possibilité avec soulagement. Luc
de Bauw, secrétaire général de la Fédération Hdrnadre (TVA : le secteur Horeca est
soulagé, 2009), estime gu'une baisse du taux de BVB% serait bénéfique a tous et
participerait a 'assainissement du secteur. llatéc
A partir du moment ou on diminue la TVA a 6%, iyrd plus de raison de faire du noir
dans le secteur. Si les achats sont a 6% et ldesyan méme taux, on assiste a une
neutralisation financiére. Et s'il n’y a plus désan fiscalement de faire du noir, le "noir
social" sera directement résolu également. Lespmnses qui ont des problemes de
rentabilité vont utiliser la marge laissée pardabe des taux pour "se blanchir” et avoir
une marge bénéficiaire qui leur permet de surviRir les entreprises qui travaillent
de fagon réguliere, cela va leur permettre de balssrs prix. (TVA : le secteur Horeca

est soulagé, 2009, 12 mars, para. 3)

Une baisse de TVA a 6% dans I'Horeca a alors la dahs la classe politiqgue belge, puisque
le cdH, le PS et méme Ecolo (dans I'oppositiomiggjent la position du MR et de Reynders,
sous des conditions identiques : intensificatioedeatte contre le travail au noir et baisse du
prix final pour les consommateurs. (La TVA a 6%slliHoreca a la cote auprés des politiques,
2009, 16 mars)

Afin d’accélérer le processus de décision, lesésgmtants du secteur commencent a faire
pression sur le gouvernement. Lorsque la Francermmoe a appliquer la baisse du taux de
TVA pour la restauration a 5.5%, 1&jaillet 2009, les trois fédérations Horeca bel@eandre,
Wallonie et Bruxelles), TUCM (Union des Classes yanes) et I'Unizo (Union des
entrepreneurs flamands) réiterent I'urgence dedeunande pour une baisse de la TVA a 6%
en Belgique. lIs rappellent qu’en 2008, plus déQ.Bntreprises du secteur ont di déposer le
bilan (soit plus du double de 2007), et les presnadriffres pour le premier semestre 2009 ne
sont guére rassurants (+20% par rapport a 2008)n ®eix, une baisse de la TVA pourrait
baisser les prix, pousser la consommation, la bdriéaet 'emploi, et aider la lutte contre la

fraude. (L'Horeca tire la sonnette d'alarme, 2a08ijllet)

Dans la foulée, les trois fédérations Horeca pitésenes résultats d’'une étude indépendante
sur I'effet retour d’'une baisse de la TVA de 21%P4, realisée par Deloitte. L’étude Deloitte

(citée dans De Bauw, 2009) énonce qu’une baiste TA créerait 18.000 emplois en 5 ans.



En outre, la perte en recettes pour I'Etat (envitbd millions d’euros la premiére année) serait
compenseée en 7 ans par de nouvelles recettesefisedlle consommateur pourrait bénéficier

d’'une baisse des prix de 5 a 10%.

1.1.3. Décision finale : baisse de la TVA a 12%

En octobre 2009, Didier Reynders annonce que la @s®s I'Horeca baissera finalement de
21% a 12% (et non 6% comme initialement discut@gréir du 1 janvier 2010 (Mikolajczak,
2009, 22 décembre). La mesure est officialisée Iparété royal du 9 décembre 2009
modifiant I'arrété royal n° 20, du 20 juillet 197Xant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée
et déterminant la répartition des biens et desiag\selon ces taux. Ce taux réduit de TVA
vise « les services de restaurant et de restanratitexclusion de la fourniture de boissons »
(A.R. du 9 décembre 2009, art. 4), dans un restquua café ou tout autre lieu tant qu’'un
service est effectué. Le gouvernement estime lé d@eette mesure a 292 millions d’euros,

sans pour autant fournir le détail du calcul déecestimation (Defeyt, 2010).

Cette baisse de taux est accompagnée de plusieuregses des représentants du secteur :
creation d’emplois et début d’assainissement d&dade. Cependant, elle n’est assortie
d’aucune promesse ou condition de baisse des puixle consommateur. De plus, il est prévu
gu’elle sera réévaluée en octobre 2010 au plus pard décider de la prolonger ou de baisser
le taux a 6%. (Mikolajczak, 2009, 22 décembre) &idReynders a déclaré que « si au bout
d'un an la moitié des emplois promis sont créépaumra dire que le systeme est trés rentable
et descendre la TVA a 6% » (Resto: pourquoi 'aollihe baissera pas?, 2009, 15 octobre,
para. 6).

Enfin, cette diminution de TVA s’accompagne d’'uoadition imposée par I'Etat, I'obligation
de délivrer une souche TVA conforme (aussi appdigckare simplifiee »), émise par un
systeme de caisse enregistreuse certifié. Cetigatibh est définie dans I'arrété royal du 18
décembre 2009 modifiant l'arrété royal n° 1 du 88emnbre 1992 relatif aux mesures tendant
a assurer le paiement de la taxe sur la valeutégoCette obligation doit concerner les
établissements dont les services de restaurant oestauration représente au moins 10% du
chiffre d’affaires, et doit entrer en vigueur Igahvier 2010 pour les nouveaux établissements,
et le 1 janvier 2013 pour les autres (A.R. 18 ddmenR009). Cependant, ces modalités

d’application et cette date d’entrée en vigueuosemodifiées ultérieurement.



A I'époque, les représentants du secteur semtd@otdbles a cette instauration d’'un systeme
de caisse. Thierry Neyens, vice-président de |la&fadidn Horeca Wallonie, déclare que « il
ne faut pas voir cette caisse enregistreuse commmuchard, mais comme un outil de gestion
des différents produits, du stock, etc. Elle pgréicau professionnalisme du secteur et, par la
méme, a sa rentabilité. » (Mikolajczak, 2009, 2@etébre, para. 6)

1.1.4. Premiéres critiques de la baisse de la TVA dansiéda, a priori
Dés I'été 2009, avant méme que la proposition dkeDReynders ne soit acceptée, certaines
critiques voient le jour. Dans un document pubdiélpnstitut Itinerd, Hindriks (2009) critique
I'étude de Deloitte. En comparant les chiffres aémnen Belgique a des études sur la baisse
de la TVA dans le secteur Horeca en France, iliprévjue la baisse de la TVA a 6% pourrait

colter a I'Etat deux fois plus cher que prévu,réectrois fois moins d’emploi.

Ruiz et Trannoy (cité dans Charbonnier, 2007) estingu’une répercussion de la baisse de
TVA francaise de deux tiers ferait augmenter la aede de 4%. Beauvois (cité dans
Charbonnier, 2007) évalue que I'Horeca emploie GO personnes en France ; Charbonnier
(2007) énonce en conséquence que cette baisse AlerE¥rait environ 12.000 emplois en
France, en supposant que le nombre d’emplois dansestauration est directement
proportionnel a I'activité (pas d’économies d’édbelHindriks (2009) considére qu’environ
150.000 personnes sont employées dans la restauei Belgique : en suivant le méme
raisonnement, la baisse du taux de TVA a 6% creseaiement 6.000 emplois, le tiers de ce

gu’avance I'étude Deloitte.

En outre, Charbonnier (2007) estime le colt dealade de la TVA en France a 2,8 milliards
d’euros par an, soit 233.333 euros par emploi. #isq2009) considére que ce colt par emploi
sera similaire en Belgique, puisque la baisse d& ¥'¥era similaire (-15 points de pourcentage
en Belgique, -14,1 points en France). Des lorsnehipliant ce colt par le nombre d’emplois
créés, Hindriks (2009) estime que la baisse de ®dMAelgique pourrait colter 1,4 milliard
d’euros, soit pres du double de I'estimation deoid& et pres du triple de I'estimation de

Reynders. Il conclut :

4 « ltinera est une cellule de réflexion qui étudés questions importantes sociales en toute obijéctt dans
une indépendance totale, en vue d’une améliordgola politique » (Itinera Institute : page d’adtu@017)



Cette réforme risque donc de codter deux fois phes et de créer trois fois moins
d’emplois que ce qui est annonceé. Sans vouloirctieera discréditer la réforme, il est
clair que ce genre de décision ne doit pas étre gans la précipitation. Notre
gouvernement doit avoir une vision claire et sotigenotre situation budgétaire et de
notre marge de manceuvre avant d’envisager des esssefiscalité indirecte, pour un

secteur en particulier. (Hindriks, 2009, p.3)

1.1.5. Critiques a posteriori de la baisse de TVA danléta
Dans une publication de I''DD (Institut pour un Réwppement Durable), Deféy(2010)
effectue une analyse économique a priori des preesedu secteur suite a la baisse de la TVA
dans I'Horeca. Il arrive a la conclusion que « lesore serait neutre pour le budget de I'Etat a
condition de créer les 6.000 emplois promis etldadhir environ 8,5% de l'activité Horeca
attribuable aux meénages, tout cela de maniére iaddélle par rapport aux probables

retombées positives de la reprise économique. feyRe2010, p. 4)

Cependant, un an plus tard, Defeyt (2011) se mdrgeeicoup plus critique vis-a-vis de la
mesure. En analysant les données de I'emploi dd3® et de 'ONEM, il détermine que
'emploi dans 'Horeca a augmenté, au maximum,.88Qtravailleurs entre début 2010 et mi-
2011. Cependant, cette augmentation doit étre emgerspective : elle est selon lui en grande
partie imputable a la reprise économique, et ntankaisse du taux de TVA. On serait donc
loin de la promesse des 6.000 emplois créés grakee mesure. Defeyt (2011) critique
egalement le fait que I'évaluation de la baiss¢éadBVA, censée étre effectuée fin 2010 pour
décider s'il fallait prolonger la mesure, n'a jas&u lieu : « Une fois de plus une politique
relativement colteuse n'est pas évaluée. Imposémdigre démagogique cette mesure a été
et semble devoir étre prolongée sans debat. » yDef@ll, p. 6) Thierry Neyens rétorque que
« L'objectif n'a peut-étre pas été atteint maifaied'avoir maintenu I'emploi et créé tout de
méme plusieurs milliers de postes est déja exaamtio» (Baisse de la TVA dans I'Horeca: ou
sont les 6.000 emplois promis ?, 2011, 13 octobre).

De méme, le bilan de la baisse de la TVA a 5,5% po®stion chez nos voisins frangais. Selon

un rapport de la Cour des Comptes (cité dans Reirer2015), la mesure colte en moyenne

5 Philippe Defeyt est un économiste et homme politigelge, ex-député fédéral et wallon, co-fondadétcolo,
parti au sein duquel il a exercé différents roRisiljppe Defeyt | Connaitre la Wallonie, 2017).



2,6 milliards d’euros par an, mais ne crée annolg que 6.000 a 9.000 empilois, soit un colt

par emploi créé entre 175.000 et 262.000 euros.

De plus, la baisse de la TVA en Belgique ne semphtenon plus avoir participé a un début
d’assainissement du secteur. Lors des controlekscimenés par le SIRS (Service
d’'Information et de Recherche Sociale) lors du peersemestre 2012, prés de la moitié
(47,4%) des établissements visités avaient recaurgavail au noir. Ce nombre est resté
relativement constant depuis 2008, preuve qualailrau noir ne diminue guére. (L'Horeca

est toujours grand pourvoyeur de travail au nd@d, 2 18 juillet)

1.2. 1" juillet 2016 : Instauration du Systeme de Caisse

Enregistreuse (SCE)
La législation sur le Systeme de Caisse EnregstrBCE) est complexe, puisque couverte
par pas moins de 25 actes juridiques (Lawson, 201 gyvril) : loi, arrétés royaux, décisions
TVA... Certains de ces actes ont également été ammaé le Conseil d’Etat. Dans cette

section, nous allons résumer I'évolution de cétigslation, en reprenant les étapes principales.

Les modalités de certification du SCE sont défimiass la loi du 30 juillet 2013 relative a la
certification d'un systéme de caisse enregistrdass le secteur Horeca, ainsi que dans les
nombreux arrétés royaux précisant I'applicationcdte loi. Initialement prévue pour début

2013, I'instauration du SCE connaitra quelquessraté&etards.

1.2.1. Arrété royal du 18 décembre 2009

L'obligation de délivrer une souche TVA est défipiaur la premiére fois dans l'articl€ e
I'arrété royal du 18 décembre 2009 modifiant I'g@rn@yal n° 1 du 29 décembre 1992 relatif
aux mesures tendant a assurer le paiement dedataxa valeur ajoutée. Cet artickeifisere
I'article 13bis dans l'arrété royal n°1 du 29 debeen1992, qui précise que « I'exploitant d'un
établissement ou sont consommeés des repas esptmnmles prestations de restaurant et de
restauration qu'il effectue pour un preneur quiih’eas en qualité d'assujetti pour les besoins
de son activité économique, de délivrer une facdumplifiee » (A.R. 18.12.2009, al. 2). Cette
obligation est précisée dans l'alinéa 4 du mémielart

La facture simplifiée est délivrée, au moment dehévement de la prestation de

services, au moyen d'un systeme de caisse eneegisirdont les caractéristiques
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techniques sont déterminées dans l'arrété royahfila définition et les conditions
auxquelles doit répondre un systéme de caisse istiage dans le secteur Horeca,
lorsqu'il s'agit d'un exploitant d'un établissenmminsont consommeés régulierement des
repas. (A.R. 18 décembre 2009, Articfé al. 4)

L’obligation s’applique donc pour « un exploitaritml établissement ou sont consommés
régulierement des repas » (A.R. 18 décembre 2009, al. 4). Il s’agit donc de préciser le
concept de repas consommeés « régulierement »,ecéaijua décision TVA E.T. 123.798 du
24 janvier 2014 : un établissement effectue régeient des services de restaurant ou de
restauration si le chiffre d’affaires provenant desvices de restaurant et de restauration

représente au minimum 10% du chiffre d’affairealtot

1.2.2. Arrété royal du 15 décembre 2013, et annulationlpaonseil d’Etat
Par la suite, I'arrété royal du 19 décembre 201difiamt I'arrété royal n° 1 du 29 décembre
1992 précité remplace l'art. 13bis de l'arrété taya 29 décembre 1992 par l'art. 21 bis. Ce
méme art. 21bis est ensuite modifié par I'arréy@rdu 15 décembre 2013 modifiant l'arrété
royal n° 1 du 29 décembre 1992 précité ; néeanmtarsguil de 10% du chiffre d’affaires reste

d’application.

Cependant, le Conseil d’Etat est saisi par la Féuér Horeca Flandre au sujet de cette regle
des 10%. Celle-ci obtient gain de cause le 14 oet@B15, lorsque le Conseil d’Etat annule
I'arrété royal du 15 décembre 2013, et donc |2tbis de I'arrété royal du 29 décembre 1992,
via les arréts 232.545 (qui annule 'A.R. du 15atébre 2013 lui-méme) et 232.549 (qui
annule la décision TVA E.T. 123.798 du 24 janviet2, qui précisait 'A.R. du 15 décembre
2013).

Le Conseil d’Etat juge I'arrété royal du 15 déceenP®13 contraire a la constitution en raison
de son caractére inéquitable et discriminatoires(puil ne concerne que les établissements
servant «régulierement » des repas), et remekemgalt en question la compétence de
'administration de la TVA pour l'interprétation dérrété royal (Mikolajczak, 2015, 20
octobre). « Le Conseil d’Etat indique que l'admiraton fiscale s’est substituée au
Gouvernement fédéral pour prendre des mesuresnégtaires sans avoir soumis son texte a
l'avis du de la section législation du Conseil &EtOr, il s’agit d’'une formalité d’ordre

public. » (Lawson, 2017, 12 avril, para. 4)
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1.2.3. Seuil de 25.000 euros
L’Etat se voit donc obligé de modifier cette regles 10%. Fin décembre 2015, le
gouvernement annonce que ce critere est remplaaghpaontant nominal : un établissement
est dans I'obligation de s’équiper d’un SCE s’dlige un chiffre d’affaires annuel de minimum
25.000 euros via la vente de repas (Lorent, 2035/é2embre). Cette regle est explicitement
prévue dans l'arrété royal du 16 juin 2016 modifigarrété royal n° 1 du 29 décembre 1992
relatif aux mesures tendant a assurer le paiemetd thxe sur la valeur ajoutée. Cet arrété
royal modifie I'art. 21bis de I'arrété royal n°1 @9 décembre 1992 vers sa forme actuelle, qui
supprime le terme « régulierement » et prévoitiekpment la regle des 25.000 euros :
L'exploitant d'un établissement ou sont consomnessrepas ainsi que le traiteur qui
effectue des prestations de restauration sont tndslivrer au client, assujetti ou non-
assujetti, le ticket de caisse prévu a l'arrétalray 30 décembre 2009 fixant la
définition et les conditions auxquelles doit répandn systéme de caisse enregistreuse
dans le secteur Horeca, pour toutes les opératjoiils effectuent dans I'exercice de
I'activité économique et qui ont un rapport avetolarniture de repas et de boissons,
que les boissons soient fournies ou non au couneplas, en ce compris toutes les
ventes de nourriture et de boissons dans cet €$ablient, lorsque le chiffre d'affaires
annuel, hors taxe sur la valeur ajoutée, relatif gnestations de services de restaurant
et de restauration a l'exclusion des services ausistent en la fourniture de boissons,
excéde 25.000 euros. (A.R. n°1 29.12.1992, artis2 gher)

1.2.4. Recul de I'entrée en vigueur
Suite a ces rebondissements juridiques, I'obligatiautiliser un SCE dans le secteur Horeca
ne change pas ; seule la date d’entrée en vigeetette obligation est plusieurs fois postposée.
L’arrété royal du 18 décembre 2009 prévoyait ifetiaent une instauration du SCE pourfe 1
janvier 2013 ; au fur et a mesure des décisionsntes, cette date est retardée djadvier
2015 (A.R. 19.12.2012) puis aff fanvier 2016 (A.R. 15.12.2013).

Fin 2015, il est prévu que les premiers contrélésutent le ¥ mai 2016. Cependant, la
législation en vigueur (A.R. 15.12.2013) a étéatrtnps annulée par le Conseil d’Etat, et la
nouvelle législation (A.R. 16.06.2016) n’a pas ercété publiée. Au®lmai 2016, I'Etat est
donc dans l'impossibilité légale d’effectuer desteodles et d’infliger des amendes. Cet

imbroglio a pour conséquence qu'un nombre élevé&edtaurateurs ne s’équipe pas du
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dispositif : mi-mai 2016, seul 54,35% des eétabhssets bruxellois, 50,93% des
établissements wallons et 79,30% des établisserflantands sont en regle. (Schmidt, 2016,

10 mai). Nous abordons plus en détail 'adoptiorB@E au point 4.1.

Finalement, I'A.R. du 16 juin 2016 fixe la date fee en vigueur au®ljuillet 2016. Les
contrbles par I'administration fiscale commencenib juillet de la méme année (Pollain et
Mann, 2016, 27 juillet). Par ailleurs, les étaldisents qui ne devaient pas s’équiper selon la
regle des 10% mais qui se voient dans I'obligatierie faire suite a la regle des 25.000 euros
bénéficient d’'une période de tolérance de 6 midgsdoivent mettre en fonction leur SCE au
plus tard le 1 janvier 2017 (Lorent, 2015, 23 décembre).

1.2.5. Derniéres complications juridiques et techniques
Le Conseil d’Etat tranche a nouveau sur le SCBImars 2017 (pres d’un an et demi apres sa
décision précédente sur le sujet) lorsque I'ar8&t @74 annule la décision TVA ET127.190 du
26 novembre 2014. Cette annulation séme la confumipres des fédérations Horeca et de la
presse nationale : en effet, la décision TVA amna(EET. 127.190) portait sur les amendes et
leur montant en cas d’infraction, ce qui pourrais$er penser que les amendes infligées entre

juillet 2016 et février 2017 ne seraient pas vaalégalement (Lawson, 2017, 11 avril).

Rapidement, le SPF Finances diffuse un rectificatif
Le SPF Finances déplore la diffusion d’informatiamslatérales et surtout fautives
concernant la soi-disant annulation par le Cord$é&tat d’'une décision qui reglerait
I'application des amendes.
Le Conseil d’Etat a annulé dans son arrét du 168847 I'ancienne décision ET
127.190 du 26 novembre 2014, qui mettait en cetameienne regle avec la limite des
10 %. Cette regle avait déja été annulée en 20l g2onseil d’Etat. C’est pourquoi
le SPF Finances n’a jamais infligé d’amendes stte tmse.
L’ancienne législation a depuis le ler juillet 2041 entierement remplacée par la
nouvelle regle des 25.000 euros. Cette legislashencore d’application. Les amendes
que le SPF Finances inflige dans le cadre de cetteelle regle sont totalement
valables sur le plan |égal, et peuvent continu&rainfligées.
(SPF Finances, 2017, 12 auvril)
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Par ailleurs, les 3 fédérations Horeca du paysrarerd avoir conjointement déposé un recours
au Conseil d’Etat contre la nouvelle législatiomsl#ées jours suivant sa publication, estimant
que la régle des 25.000€ reste discriminatoire &mentitre que la regle des 10% (Van
Campenhout, 2016, 27 juin). Le Conseil d’Etat @anotre connaissance, pas encore émis de

décision sur le sujet.

Le SCE connaitra un dernier incident, techniquéectdis. En février 2017, un probleme
technique est détecté auprés d’un des principaaicénts de Fiscal Data Module (FDM), qui
eéquipe environ 12.000 caisses ; les boitiers dééent doivent tous étre remplacés. Plus
précisément, la loi prévoit que le FDM doit gardes données fiscales de la caisse
enregistreuse en mémoire pendant sept ans, eblkemre technique raccourcit cette durée de
sauvegarde totale, sans pour autant remettre ese dauvalidité des enregistrements déja

effectués. (La moitié des caisses enregistreusgstevoir étre remplacées, 2017, 1 février)

Le remplacement est gratuit et effectué sans gsierdstaurateurs concernés ne doivent
entreprendre de démarches administratives (Edagnient sur les FDM défectueux, 2017, 2
février). Cela met néanmoins les installateurs @isses dans I'embarras, qui recoivent les
FDM de remplacement au compte-gouttes et qui dbisendéplacer gratuitement chez les

clients pour les installer (Installateur, commutima personnelle, 4 juillet 2017).

1.3. Fonctionnement du Systeme de Caisse Enregistreuse
Concretement, comment fonctionne le systeme deeaisregistreuse certifié ? La loi du 30
juillet 2013 et les arrétés royaux pris pour so@cekion prévoient qu'il est composé de trois
parties : une caisse enregistreuse compatible, adul® de données fiscales (FDM : Fiscal
Data Module) et une carte de signature TVA (VSCAT\Signing Card). C’est le FDM qui
enregistre toutes les opérations encodées darsskecenregistreuse pendant sept ans. (SPF
Finances, 2015)

Le fabricant, le distributeur et I'exploitant du EGont tous trois dans l'obligation de
s’enregistrer en ligne, pour assurer la tracabditda fiabilité du dispositif. La procédure

d’enregistrement est décrite dans le diagrammessalis. (SPF Finances, 2015)
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A. Obligation d’enregistrement pour le fabrikant/Importateur SCE

hpe 3: Confirmez
la livraison de vos
composants SCE

C. Obligation d’enregistrement pour l'exploitant

Figure 1 : Diagramme des obligations d'enregistezindes différentes parties concernées (SPF Firsgd 5)

Par ailleurs, les sanctions et amendes sont sépéuedes établissements pris en infraction :
- Absence de SCE ou SCE non activé : 1.500€, 3.000€5.000€ d’amende,
respectivement pour la premiere, deuxieme infractau [linfraction suivante.
Lorsqu’une infraction est constatée, I'établissemispose de 3 mois pour se mettre
en regle ; le non-respect de cette échéance esitléoé comme une infraction suivante.
- Souche TVA non délivrée : 50€, 125€ ou 250€ d’anegrat souche TVA non délivrée,
respectivement pour la premiere, deuxieme infractau [linfraction suivante.
L’'amende maximum pouvant étre émise selon cettdadét est de 500€ en cas de
premier contrdle, 1.250€ en cas de deuxieme cantdil 5.000€ pour les controles
suivants.
(SPF Finances, 2015)

1.4. Critiques a priori du Systeme de Caisse Enregistrese
Des que l'instauration du SCE se précise, ce systainl’'objet de nombreuses critiques de la
part des représentants du secteur. Dans cettergawtius résumerons les critiques principales

formulées a I'égard du SCE avant I'introductionsysteme.
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Le premier argument avancé par les représentantsedteur concerne la surveillance
permanente associée au SCE. Philippe Trine, viésigent de la Fédération Horeca Bruxelles
(Leprince, 2015, 2 janvier), indique dans la prepse « le coté suspicieux de la caisse dérange
tout le monde » (Leprince, 2015, 2 janvier, pajaCertains vont méme jusqu’a comparer le
SCE a la situation d’un forcené : « La boite naitest un peu comme un bracelet électronique
permanent. L'idée, c'est de surveiller la caissesgestrer la moindre transaction, au cas ou tu
ferais du noir, avant méme que tu ne fasses du@aiest dans un truc dingue, a la Minority
Report. » (Coosemans, 2015, 2 mars, para. 2)

C’est cette surveillance qui vaut le surnom du SGEboite noire », ou « black box », en
référence a I'aéronautique ou les boites noiresgestrent toutes les informations liées aux
vols. Dailleurs, le SCE n’a pas la méme couleumatd ou au sud du pays. Les Flamands
parlent de « witte kassa » (ou « caisse blanchfaisgnt référence au fait que le SCE doit
ameliorer la transparence du secteur. Les institsitpubliques préferent d’ailleurs cette

appellation de « caisse blanche », certainemersidé®e comme moins péjorative.

Deuxiemement, le secteur critique le colt poteetieént élevé du dispositif, a charge du
restaurateur. Le module fiscal (FDM) en tant quect#ite entre 350 et 400 euros, mais
nécessite une caisse enregistreuse compatibleucdiga d’établissements doivent donc
investir dans une nouvelle caisse enregistreusguickeur colte entre 1.500 et 4.000 euros
(Leprince, 2015, 2 janvier).

Troisiemement, les restaurateurs estiment quedisye est mal pensé et n'est pas pratique

pour la gestion quotidienne d’un restaurant.
Imaginons que quelqu’un vienne vous demander daiha de la monnaie, sachant que
toute ouverture du tiroir est enregistrée. Que-Na&¢ passer un an ou trois ans plus
tard lorsqu’un contréleur vous demandera pourgedirbir a été ouvert avant méme
'ouverture du restaurant ? Autre cas : VOUuS vesn&C un ami et vous prenez une
choucroute et un américain, puis vous changez sl'ale vais devoir changer la
commande et vous faire signer un papier stipulard gous avez modifié votre
commande sinon je ne pourrai pas justifier 'antiotade la premiére commande. Et
ce genre de cas se présente cinq fois par journt@ochaque opération est enregistrée,
tout devient suspect. (Trine, cité dans Leprin@4,52 2 janvier)
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Enfin, le secteur estime que le SCE discrimineelauration vis-a-vis d’'autres secteurs qui
font également du noir. Yvan Roque, président dreeliération Horeca Bruxelles, s’interroge :
« pourquoi devrions-nous porter un bracelet éleaje et pas les autres secteurs, les
coiffeurs, les vétérinaires ? Le travail en noiBsigique, il y en a partout. » (Leprince, 2015,

2 janvier)

Il est important de souligner que les représentdmtsecteur ne critiquent pas (du moins pas
ouvertement) l'idée derriere le SCE, a savoir laelcontre la fraude dans I'Horeca. Les

critiques adressées concernent plutét la maniarelddat entend lutter contre cette fraude.

Le constat est simple : en 2015, derniere annéet dwastauration du SCE, I'Horeca est
inquiet. Philippe Trine va jusqu’a déclarer quenisque de perdre de 25.000 a 68.000 emplois
et de voir disparaitre pres de 30 % des entrepsigesprince, 2015, 2 janvier). La Fédération
Horeca Wallonie (citée dans Coosemans, 2015, 2)restisne pour sa part qu’entre 12.900 et

21.000 emplois pourraient étre perdus.
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Chapitre 2 : Analyse théorique de la fraude dans Horeca

Quelle est la différence de rentabilité entre wstarateur qui déclare son activité a 100% et
un restaurateur qui ne déclare pas une partierdelsfire d’affaires ? Nous analyserons cette

différence sous trois angles : la fraude a la TMAravail au noir et I'imp6t des sociétés.

2.1. Fraude a la TVA

Imaginons la situation suivante : un petit restatyrauvert 300 jours par an, sert en moyenne
62 couverts par jour, pour un prix moyen de 25€qoaavert. Le chiffre d’affaires annuel est

donc de :

couverts € jours
2—— X 25— x 300
jour couvert an

= 465.000 €/an

Supposons également que le chiffre d’affaires sepose a 40% de boissons (taux de TVA de
21%) et & 60% de nourriture servie sur place (tluXVA de 12%).

Analysons cette situation dans 3 cas différents :
- Cas 1.1 : I'entiereté du chiffre d’affaires estldéée, au taux de TVA adéquat
- Cas 1.2: l'entiereté du chiffre d'affaires est ldé&e, mais en sous-déclarant
légerement la TVA applicable
- Cas 1.3 :un quart du chiffre d’affaires n’est géaslaré, et la TVA est Iégérement sous-

déclarée (comme au cas 1.2)

2.1.1. Cas 1.1 — Chiffre d’affaires entierement déclaré
Le premier cas cherche a représenter un restaufadenéte, qui déclare I'entiereté de son
chiffre d’affaires au taux adéquat. Le tableaudread la décomposition du chiffre d’affaires
selon le taux de TVA adéquat et le chiffre d’aféaitotal HTVA.



Tableau 1: Cas 1.1 - Chiffre d'affaires entieremeéxtlaré
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CA déclaré 465.000 €
CA non déclaré 0€
Taux (_je TVA Pourcerjtage, du CA TVAC CA HTVA
applicable CA déclaré
A emporter 6% 0% 0€ 0€
Sur place 12% 60% 279.000 € 249.107 €
Boissons 21% 40% 186.000 € 153.719 €
CA HTVA total 402.826 €
TVA due [€] 62.174 €
TVA due [%] 13,4%

Le chiffre d’affaires HTVA étant de 402.826€, la A\due est donc de 62.174®it un taux

de TVA moyen deZ7t — 15,4% et une TVA représentaﬂ?mﬂ = 13,4% du chiffre
402.826 465.000

d'affaires TVAC.

2.1.2. Cas 1.2 — Chiffre d’affaires entierement déclarédification des taux applicables
(15% a emporter)
Déclarer une partie du chiffre d’affaires commeente a emporter » est un moyen de fraude
répandu dans I'Horeca, car ce n’est pas trés risgnéeffet, il n'est pas évident pour
'administration fiscale de vérifier lors d’'un codke la part de plats vendus ayant été

effectivement consommée sur place.

Ici, supposons que 15% du chiffre d’affaires estal®@ comme vente a emporter (taux de TVA
de 6%). Parmi les 85% de chiffre d’affaires restéfbo représente de la nourriture, soit 51%
du chiffre d’affaires total, et 40% représente deissons, soit 34% du chiffre d’affaires total

(voir tableau 2).
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Tableau 2: Cas 1.2 — Chiffre d’affaires entiereméétlaré, 15% des repas a emporter

CA déclaré 465.000 €
CA non déclaré 0€
Taux de TVA | Pourcentage du
applicable CA déclaré CA TVAC CA HTVA
A emporter 6% 15% 69.750 € 65.802 €
Sur place 12% 51% 237.150 € 211.741 €
Boissons 21% 34% 158.100 € 130.661 €
CA HTVA total 408.204 €
TVA due [€] 56.796 €
TVA due [%] 12,2%
Marge additionnelle [€] 5.378 €
Marge additionnelle [pp] 1,2%

La TVA due est désormais de 56.796€, soit 12,2%hiftre d’affaires TVAC, et le taux moyen

de TVA est désormais q%% = 13,9%. Sans prendre de risques importants, le restaurate

s’est donc octroyé une marge additionnelle de £338it 1,2 % du chiffre d’affaires TVAC).

2.1.3. Cas 1.3 — 1/4 du chiffre d’affaires non déclaré
Imaginons qu’en plus de déclarer 15% du chiffrdfdiees a emporter (voir cas 1.2), un quart

des clients paient en espéces et ne demandené gasiche TVA, et que le restaurateur ne les

déclare pas. Un quart du chiffre d’affaires estaloon-déclaré (voir tableau 3).

Tableau 3: Cas 1.3 — Un quart du chiffre d’affairéest pas déclaré + modification des taux

CA déclaré 348.750 €
CA non déclaré 116.250 €
Taux de TVA | Pourcentage du
applicable CA déclaré CATVAC CA HTVA
A emporter 6% 15% 52.313 € 49.351 €
Sur place 12% 51% 177.863 € 158.806 €
Boissons 21% 34% 118.575 € 97.996 €
CA HTVA déclaré 306.153 €
CA HTVA total 422.403 €
TVA due [€] 42.597 €
TVA due [%] 9,2%
Marge additionnelle [€] 19.577 €
Marge additionnelle [pp] 4,2%
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Dans ce cas, la TVA due n’est plus que de 42.58Gi€9,2% du chiffres d’affaires TVAC.
Cela représente une marge additionnelle pour tauesteur de 19.577€, soit 4,2% du chiffre
d’affaires TVAC.

Récapitulons : dans le cas 1.1, la TVA due étaizi@é74€. Dans le cas 1.3, elle ne représente
plus que 42.597€. Pour 'administration de la T\¢Ala représente un manque a gagner de plus
de 31% ! En se placant du point de vue de I'Btastilogique de chercher a combattre la fraude

ala TVA, celle-ci pouvant réellement plomber lesattes fiscales associées a cette taxe.

Pour le restaurateur, cela vaut-il le coup ? L'aage d’'une augmentation significative de la
marge est indéniable. Cependant, ne pas déclaeepaitie du chiffre d’affaires comporte
d’autres implications plus négatives. Outre leus@ssocié au fait d'étre dans l'illégalité, un
chiffre d’affaires déclaré moins élevé donne unagmdeétériorée de I'établissement, ce qui a

des implications pour souscrire a un prét bancpaeexemple.

Un restaurateur qui veut rester discret aupresadeninistration fiscale doit également gérer
une partie de sa comptabilité en noir, ce qui @mgrd’autres complications :
- Etablissement d'une double comptabilité : comptéslsr et comptes déclarés
(augmentation du risque d’erreur et détérioratietadqualité du suivi financier)
- Achats de matieres premieres en noir, pour faireeespondre le volume de
marchandises achetées avec la quantité des platsssbns effectivement déclarés ;
- Paiement partiel de certains salariés en noir, f@iue correspondre la quantité de

main-d’ceuvre avec le volume d’activité ;

Payer ses salariés au noir comporte aussi desuégsmmts (notamment concernant leur
couverture sociale, ou lorsqu’ils veulent sousanimgrét aupres d’'un établissement bancaire).
Cependant, cette fraude permet également de dinsigréficativement les charges salariales,

ce qui fait I'objet de la prochaine section.

2.2. Travail (partiellement) non déclaré

Reprenons notre scénario précédemment développpetil restaurant réalisant 465.000 € de

chiffre d’affaires annuel. Pour fonctionner, le @dr(indépendant, touchant 5.000 € brut/mois)
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travaille lu-méme en salle et emploie pour 38 kesyrar semaine un chef de cuisine (payé 16

€ brut/h) et un serveur (payé 12 € brut/h). Dansaleul du précompte professionnel, nous

faisons I'hnypothése que les salariés (serveur et db cuisine) sont isolés, sans enfants a

charge.

A nouveau, développons plusieurs cas :

Cas 2.1 : le gérant est 100% dans la |égalité dadgentierement ses salariés

Cas 2.2 : le gérant déclare entierement ses saktri#néficie de réductions de charges
patronales pour premiers engagements

Cas 2.3 : le gérant paie son serveur « en grigne partie de son travail est déclaré

Cas 2.4 : le serveur n’est pas du tout déclaré

2.2.1. Cas 2.1 : Salariés entierement déclarés

Le tableau 4 représente une estimation des chaed@sales dans le cas ou le gérant déclare

entierement tous les revenus de ses salariégcldud donc l'intégralité de leurs 38 heures de

travail hebdomadaires. Un détail de ce tableadispbnible a I'annexe 1.

Tableau 4: Cas 2.1 - Salariés entierement déclarés

Serveur Chgf de . Qérant
cuisine (indépendant)

Régime [h/sem] 38,00 38,00 N/A
Taux horaire [€/h] 12,00 16,00 N/A
Brut mensuel 1.974 € 2.633 € N/A
Cotisations ONSS patronales 746 € 995 € N/A
Total Charges Diverses 546 € 718 € N/A
Colt mensuel total pour I'employeur 3.267 € 4.346 € 5.000 € TOTAL
Co0t annuel total 39.201 € 52.154 £ 60.000 § 151.355 €
Net Salarié 1.506 € 1.710€
Taux horaire net [€/h] 9,15 10,39

Un salaire brut mensuel de 1.974€ et 2.633€ (réispetent pour le serveur et le cuisinier)

colte a I'employeur respectivement 3.267€ et 4.34B8 ajoutant la rémunération

d'indépendant du gérant, les charges salarialesiedies de |'établissement s’élevent a

151.355€. Les salaires nets mensuels du serveluratisinier sont respectivement de 1.506€
et 1.710€.
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En outre, les cotisations ONSS mensuelles totglatrqnales, personnelles et spéciales)
s’élevent a 935€ pour le serveur et 1.393€ pouguisinier, soit un total de 2.328€ par mois.
L'IPP (Impbt des Personnes Physiques), sous form@rdcompte professionnel, s'éléve

respectivement a 279€ et 525€ pour le serveuratignier, soit un total de 805€ par mois.

2.2.2. Cas 2.2 : Réductions de cotisations patronales
Dans certains cas, un employeur peut bénéficierédections groupe-cibles de charges
salariales. C’est notamment le cas pour les s engagements pour un nouvel
employeur (Les premiers engagements, 2017). Cawnsigéici que I'établissement vient
d’ouvrir ses portes, et que le cuisinier et le sarnconstituent respectivement le premier et le
deuxieme engagement. L'employeur peut donc béeéfdiune exonération intégrale des
charges patronales pour le cuisinier et d’une ditom de 1.550 €/trimestre pour les cing

premiers trimestres d’engagement du serveur (Le®iprs engagements, 2017).

Le tableau 5 représente une estimation des chagesiales dans le cas optimal ou
I'établissement vient d’ouvrir ses portes et bériéfde réductions de cotisations patronales

pour premiers engagements. Un détail du calculispbnible a 'annexe 2.

Tableau 5: Cas 2.2 : Réductions de cotisationsgratles pour premiers engagements (cas optimal)

Serveur Chef de Gérant
cuisine (indépendant)

Régime [h/sem] 38,00 38,00 N/A
Taux horaire [€/h] 12,00 16,00 N/A
Brut mensuel 1974 € 2.633 € N/A
Cotisations ONSS patronales
(réductions comprises) 230 € -€ N/A
Total Charges Diverses 546 € 706 € N/A
Codt mensuel total pour I'employeur 2.750 € 3.339 € 5.000 € TOTAL
Co0t annuel total 33.001 € 40.067 £ 60.000 € 133.067 €
Net Salarié 1.506 € 1.710€
Taux horaire net [€/h] 9,15 10,39

Pour des salaires nets identiques au cas 2.1tenoensuel pour I'employeur a diminué de
(3.267 — 2.750) + (4.326 — 3.339) = 1.524 €/mois par rapport au cas précédent, soit
18.287€ de moins par an.
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Il est important de noter que la réduction de editié)s patronales pour premiers engagements
est limitée dans le temfset que tous les établissements ne peuvent pdsémeéficier,

puisqu’elle est réservée aux nouveaux employeurs.

Cette réduction groupe-cible de cotisations patesnaour premiers engagements constitue un
maximum. Dans le cas ou I'établissement ne peutp&gnéficier, il existe d’autres réductions
groupe-cibles de cotisations patronaldZar exemple, si I'établissement utilise un SCHrpo
enregistrer les présences des salariés, il pedfioiem de maniere illimitée d’une réduction
groupe-cible pour maximum cing travailleurs a tengdsin. Cette réduction, que nous
évoquerons plus en détail au point 5.2, s’élev@GEar trimestre pour les travailleurs de
moins de 26 ans et 500€ par trimestre pour lesilfaurs de plus de 26 ans. (Les premiers
engagements, 2017)

Imaginons désormais que le restaurant de notreasoéexiste depuis longtemps, et qu'il ne
peut par conséquent pas bénéficier des réductions gremiers engagements. Supposons
eégalement que le serveur soit un jeune de moi@$ d@s, et que le cuisinier, plus expérimente,
ait plus de 26 ans. La réduction totale des cadisstpatronales par rapport au cas 2.1 serait
alors deB00x4 + 500x4 = 5.200€/an.

2.2.3. Cas 2.3 : Serveur payé « au gris »
Pour réduire les charges salariales, le géranddéia faire travailler son serveur « au gris » ;
en pratique, il déclare que le serveur ne travgille 25 h/semaine (uniquement les jours de
grande affluence ou uniquement le soir, par exemplelui paie en noir les 13h/semaine
restantes au taux horaire brut de 12 €/h. Le tabledbleaw représente une estimation des

charges salariales du cas 2.3 ; le détail du caktullisponible a I'annexe 3.

8 Entre la deuxiéme et la sixiéme personne engdigémloyeur bénéficie en tout de 13 réductions &stnielles

a montants dégressifs, a utiliser comme il le siehsur une période de vingt trimestres (Les presnie
engagements, 2017).

7 Ces réductions groupe-cibles de cotisations pakesme sont pas cumulables entre elles (Réglesrdel pour
les réductions groupes cibles de cotisations pakesn2017).
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Tableau 6: Cas 2.3 - Serveur déclaré a 25h/semaine

Serveur Chgf de . Qérant
cuisine | (indépendant

Régime [h/sem] 25,00 38,00 N/A
Taux horaire [€/h] 12,00 16,00 N/A
Brut mensuel 1.299 € 2.633 € N/A
Cotisations ONSS patronales 491 € 995 € N/A
Total Charges Diverses 369 € 718 € N/A
Salaire non déclaré 675 € - £
Codt mensuel total pour I'employeur 2.834 € 4.346 € 5.000 € TOTAL
Co0t annuel total 34.012€ 52.154|€ 60.000 € 146.166 €
Net Salarié déclaré 1.126 € 1.710 §
Net Salarié total 1.801 € 1.710€
Taux horaire net total [€/h] 10,40 10,39

Le montant du salaire non-déclaré est obtenu etipfiamt le taux horaire brut par le nombre

d’heures non déclarées :

€ h sem
12— x13——x4,33 — =
sem

h mois mois

En déclarant son serveur en deux tiers tempsjencensuel total de ce salarié passe de 3.267€
a 2.834€. Sur une année, cela représente une émdemb1.355 — 146.166 = 5.189€.

Par ailleurs, le salaire net mensuel du serveurpassé de 1.506€ a 1.801€, soit une
augmentation de 295€/mois (+19,6%). Le serveulddé&a deux tiers temps) percoit un salaire
net plus élevé que le cuisinier (déclaré a plaimpe avec un salaire brut 33,3% plus élevé). Il
s’agit donc d’une situation gagnant-gagnant, ogéleant et le salarié y trouvent tous les deux
leur compte : réduction des charges salarialesetofaour I'un, augmentation du salaire net

pour l'autre.

C’est I'Etat qui est perdant : les cotisations ON&Scues diminuent de 329€/mois, et le

précompte professionnel percu diminue de 221€/rsoisune diminution totale de 6.600€/an.

2.2.4. Cas 2.4 : Serveur non déclaré (« au noir »)
Ici, le gérant déclare qu’il est la seule persoarassurer le service en salle : son serveur est

donc payé uniguement au noir, au taux horairecarias 2.1 (12€/h). Le salaire net du serveur
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sem

est donc da2§><38ix4,33 = 1.974i,, soit une augmentation mensuelle de 468€
h sem mois

mois
par rapport au cas 2.1 (+31,1%).
Par ailleurs, le colt pour 'employeur diminue3I267 — 1.974 = 1.293 €/mois par rapport

au cas 2.1, soit 15.516 €/an.

Ce cas de figure, completement illégal bien st&s@nte donc une augmentation importante
du salaire net pour le salarié, des économiesanisites pour le gérant, mais aussi des risques
nettement plus importants (en effet, il est dificén cas de contr6le de justifier la présence
d’un serveur non déclaré). En outre, le servedrameficie d’aucune protection ou aide sociale
(congés payeés, sécurité sociale, assurance enamsdeént de travail, etc.), ce qui rend sa

situation plus précaire.

C’est également le cas de figure ou le manque aegasst le plus important pour I'Etat : il
passe a c6té de 935 €/mois de cotisations a 'QN&®nales et personnelles) et de 279€/mois
de précompte professionnel, soit un manque a gagmerel de 14.568€/an. Le travailleur non-
déclaré percoit peut-étre également des indemumigéshdmage, ce qui rajoute un codt
supplémentaire pour I'Etat (mais nous ne le mesagepas dans cette analyse).

2.3. Impo6t des sociétés
Pour mesurer la différence globale de rentabilitéégée par la fraude (comprenant la TVA,
les charges sociales et I'impo6t des sociétés), noawinons les cas de figure precédemment
développés en deux scénarios reéalistes, a chitifeagtes egal de 465.000€ TVAC :
- Scénario 1 : un restaurateur honnéte, qui déaldégrialement ses revenus (cas 1.1) et
les heures de ses salariés (cas 2.1)
- Sceénario 2 : un restaurateur moins honnéte, qdénkare pas un quart de ses revenus

(cas 1.3) et qui en conséquence emploie partiefiestn serveur au noir (cas 2.3).

Pour cette analyse globale, nous devons égalemegttré des hypotheses supplémentaires
concernant la structure de codts de I'établissemeomsidérons que les matieres premieres,
les frais de personnel et les autres charges s respectivement 30%, 40% et 30% des

codqts totaux.

Les deux scénarios sont présentés au tableau 7 :
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ISOC)
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1/4 du CA et 1/3 du temps plein du

Entiérement serveur non déclarés

en regle Déclaré Non déclaré Total
Chiffre d'affaires (HTVA) 402.826 € 306.153€  116.250 € 422.403 €
- Matieres premieres (HTVA) -113.516|€ -85.137 € -30.082 €| -115.219€
- Frais de personnel -151.355 € -138.060 € -8.106 €| -146.166 €
- Autres charges -113.516|€ -113.516 € 0€]| -113.516 €
Résultat d'exploitation 24.440 € -30.560 € 78.063 € 47.503 €
- Imp6t des sociétés (33,99% -8.307 € 0€ 0€ 0€
Bénéfice net 16.133 € -30.560 € 78.063 € 47.503 €
Marge nette d’imp6t 4,0% 11,2%

Cette analyse globale permet de mettre en évidesamnséquences de la fraude sur I'impo6t
des sociétés. Dans le cas ou le restaurateur dd@asemble de son activité, il réalise un
bénéfice imposable de 24.440€, sujet a I'imp6t slmsétés ; dans le cas ou une partie de

l'activité n’est pas déclarée, la société réalise perte fiscale, exemptée d’'imp6t.

Nous constatons qu’au total, I'établissement franadigage un bénéfice net additionnel de
31.370%€, triplant presque sa marge nette d’imp6t (augntiemtae 7,2 points de pourcentage).
Ce bénéfice additionnel se décompose de la masugrante :
- TVA: Chiffre d’affaires HTVA additionnel — TVA agyer sur matieres premieres non
déclarées £422.403 — 402.826) — (115.219 — 113.516) = 17.784€
- Charges socialesl51.355 — 146.166 = 5.189€
- Impdt des sociétés8.307 — 0 = 8.307€
C’est la combinaison de ces trois éléments qui tendoir attractif du point de vue d’'un
restaurateur. Du point de vue de I'Etat, le mangugagner annuel total est de 32.695€,
décomposé de la maniére suivante :
- TVA:17.784€ (-28,7% par rapport aux recettes Tatfendues)
- Cotisations sociales (patronales, personnellgséeiales) : 3.952€ (-14,1% par rapport
aux cotisations sociales attendues)
- Précompte professionnel : 2.652€ (-27,5% par rdapaorprécompte professionnel
attendu)
- Imp6t des sociétés : 8.307€ (-100% par rappoitrgpbt des sociétés attendu).
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Chapitre 3 : Bilan du SCE — analyse qualitative

3.1 Introduction
Cette section vise a dresser un bilan qualitat® G en récoltant le point de vue des premiéres

personnes concernées par son instauration, notanhesearestaurateurs.

Eisenhardt (1989) établit que pour ce type de déineaexploratoire, un échantillon de quatre
a dix entretiens est idéal : au-dela, le volumdalenées générées devient trop important, et il

est possible d’atteindre un point de saturationcdesepts (Yin, 2009).

Nous avons contacté douze gérants de restaur8ntsalles et dans le Brabant Wallon. Sans
pour autant chercher a composer un échantillonéseptatif de I'Horeca dans toute sa
diversité, nous avons contacté des établissem@styvariés au niveau de leur taille, activité,
niveau de prix, type de cuisine, type de clientéde, ; le seul point commun est gu’ils ont tous
installé le SCE. Afin d’encourager ces gérants depade facon ouverte sur un sujet

potentiellement délicat car souvent lié a la frauaris leur avons garanti 'anonymat de leurs

réponses dans ce mémaoire.

3.1.1. Typologie des personnes rencontrées
Cinq personnes ont accepté de nous rencontrer tmnsadre d’entretiens semi-
directifs anonymes (dont les verbatim sont displesilen annexe) :

- L’Interviewé 1 est copropriétaire d’un restaurararizhé a Bruxelles-ville, prés du Bois
de la Cambre, servant quotidiennement une soixathe couverts pour un prix moyen
d’environ 55€ par couvert, boissons comprises.efii¢wé 1, communication
personnelle, 12 juin 2017).

- L’Interviewé 2 possede et gére, avec son épougeetiirestaurant familial & Woluwe-
Saint-Pierre. L'établissement dispose de 25 plaoes un prix moyen d’environ 20€
par couvert. L’établissement n’emploie pas de persben plus du couple propriétaire,
tous deux indépendants. (Interviewé 2, communiongigrsonnelle, 20 juin 2017)

- L’Interviewé 3 gere, avec un associe, le restautdant club de sport a Wavre, ouvert
principalement le midi. Le prix pour un déjeunerdane quinzaine d’euros, boissons
comprises. La clientéle est principalement compa&membres du club de sport et
de salariés d’entreprises en séminaire, car le digpose également de salles de
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conférence. L’Interviewé dispose également d'urtevié& de traiteur. (Interviewe 3,
communication personnelle 21 juin 2017)

- L’Interviewé 4 est le fils du gérant d’'un restaur@alien a Schaerbeek, et assure le
service en salle. Le restaurant sert en moyenigederts par soir, pour un prix moyen
de 25-30€ par couvert, boissons comprises. (Iree&i4, communication personnelle,
22 juin 2017)

- L’'Interviewé 5 posséde un établissement de petgéauration a Bruxelles-ville, prés
de la place de Brouckére. Cet établissement efaatuservice de petit déjeuner et de
déjeuner (environ 10€ par couvert) pour des toeesigtu des clients provenant des
bureaux avoisinants. La majorité des ventes estmgpoder. (Interviewé 5,

communication personnelle, 5 juillet 2017)

De plus, nous avons rencontré d’autres partiesapites et experts sur le sujet :

- M. Christian Cloos, CEO de Mercure scs — Gestidro&mation, propose des services
de consultance et de formation en Horeca, et displasne longue expérience de
gestion d’établissements de restauration (C. Clmmsmunication personnelle, 24 mai
2017)

- Un installateur de caisses enregistreuses poudeld€0 établissements via sa sociéte,
basée a Molenbeek et active depuis plus de 30 lastal{ateur, communication
personnelle, 4 juillet 2017). Cet installateur saitdrégalement rester anonyme vis-a-

vis de sa réputation aupres de sa clientéle (lastal, e-mail, 26 juillet 2017).

Ces entretiens nous permettent, d’'une part, deatwan’opinion du secteur sur le SCE, et

d’autre part, d’analyser les changements induitcpaiouveau systeme.

3.2. Opinion du secteur sur le SCE

3.2.1. Avis général sur le SCE et la lutte contre la fraud
Les personnes rencontrées ont globalement unaxasdble sur I'idée sous-jacente au SCE, a
savoir la lutte contre la fraude. L’Interviewé loifemunication personnelle, 12 juin 2017)
estime qu'il est nécessaire d’assainir le sectaotamment vis-a-vis du personnel payé
partiellement au noir, qui pourrait avoir du maldenir un prét bancaire et qui pourrait ne pas
bénéficier d’'une retraite correcte, par exemplentie engendre également des complications
pour la gestion de 'établissement, comme le faitdévoir tenir une double comptabilité

(Intervieweé 1, communication personnelle, 12 judi?2).
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L’Interviewé 3 (communication personnelle, 21 j2idl7) estime qu'une sous-déclaration de
son chiffre d’affaires serait a son désavantagesgptil ne parviendrait pas a faire grandir sa

société avec de I'argent « inexistant ».

Cependant, les craintes des restaurateurs contezssentiellement leur rentabilité en cas
d’utilisation intégrale du SCE (c’est-a-dire s’tt®ivent déclarer 'ensemble de leur chiffre
d’affaires et de leur personnel). Selon eux, I'gonésence du noir dans I'Horeca est liée a son
intensité en main-d’ceuvre, couplée aux chargegialas élevées en Belgigue. Certains
restaurateurs ne sont pas mal intentionnés : fsdlsdent, ce n’est pas pour s’enrichir aux
dépens de I'Etat, mais plutét pour assurer leuvisurl’Interviewé 1 (communication
personnelle, 12 juin 2017) énonce que début 201®,essayé pendant environ 3 mois de
déclarer son chiffre d’affaires et son personne0@%, mais a rapidement fait machine arriere
en se rendant compte qu'il était loin d’étre refdabt qu’il ne s’en sortirait jamais s'il

continuait comme ca.

3.2.2. Avantages associés au SCE
Par ailleurs, certains restaurateurs admettent c@itains avantages associ€és au nouveau
systeme.
Premiérement, la souche TVA sort automatiquemeninstantanément (Interviewé 3,
communication personnelle, 21 juin 2017), ce quirdésente un gain de temps et une
diminution du nombre d'erreurs entre les différentaix applicables (Interviewé 4,

communication personnelle, 22 juin 2017).

Deuxiemement, le restaurateur ne doit plus caléulamain des totaux de TVA aux différents
taux en fin de journée, ce qui représente égalemangain de temps (Interviewé 2,

communication personnelle, 20 juin 2017).

Troisiemement, lorsqu’utilisé correctement, le S@Ese résume pas a un outil de contréle
pour I'Etat : il s’agit également d’'un outil puisgade gestion pour le restaurateur, qui lui
permet notamment de gérer les stocks, controlpeidsonnel et améliorer la qualité du suivi

financier (Installateur, communication personnellgyillet 2017).

3.2.3. Remise en cause de I'utilité et de la pertinenc&a&
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Certains remettent aussi en question ['utilité atpertinence du SCE, surtout pour les
restaurants de petite taille. L’'Interviewé 2 (conmcation personnelle, 20 juin 2017), qui
n'emploie pas de personnel en plus du couple dmggftous deux indépendants), ne voit donc
pas de différence au niveau des charges du peilsobiopinion de [l'Interviewé 5
(communication personnelle, 5 juillet 2017), gamaille seul dans son établissement de petite

restauration, est similaire.

Par ailleurs, I'installateur rencontré (communicatpersonnelle, 4 juillet 2017) estime que si
les contrdleurs connaissaient mieux les caissegstreuses utilisées, il n’y aurait pas besoin
de ce systeme. En tant gu’installateur, il conleaibatériel qu’il gére et remarque bien souvent
guand I'établissement fraude, car la plupart detatgants le font de maniére trop rapide et
trop simple pour le dissimuler correctement. Laudi@ est également visible en cas
d’'incohérence dans la gestion des stocks, aveditféeences importantes entre les quantités
achetées et vendues (Installateur, communicatiosopeelle, 4 juillet 2017). L'installateur

rencontré (communication personnelle, 4 juillet 20feconnait toutefois que le matériel est
devenu tellement pointu, spécifique et difféerentreehes marques qu'il est difficile pour un

contrbleur de connaitre le fonctionnement de tolegsnachines.

3.2.4. Codts associés au SCE (équipement et amendes)
Le codt associé au SCE est une autre source dpuerémanant du secteur. Quatre des cing
restaurateurs rencontrés ont di investir dans ooeetie caisse enregistreuse (pour un coQt
unitaire entre 3.000 et 4.000 euros) car leur amaecaisse n’était pas compatible avec la
nouvelle réglementation. Cette dépense a un rewmwr investissement nul, voire

potentiellement négatif s’il force I'établissemardiminuer la quantité de fraude qu'il effectue.

Cet investissement représente une dépense (quadkidentique peu importe la taille de
I'établissemerf ce qui désavantage les petits établissementssdiap de moins de moyens
(Interviewé 2, communication personnelle, 20 jubl?). L'Interviewé 5 (communication
personnelle, 5 juillet 2017), qui travaille seuindason établissement de petite restauration,
estime que le budget de la caisse enregistreuserta a faire des choix, en n’installant pas

tout de suite une enseigne lumineuse qui aurditippmener plus de clients, par exemple.

8 || existe tout de méme quelques différences de, @melon les fonctionnalités proposées par la eaiss
enregistreuse.
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L’installateur rencontré (communication personnedlguillet 2017) trouve également qu'il
existe un décalage entre trois éléments : le modEsamendes (premiére amende de 1.500€
en cas de non-installation), le co(t pour s’équieatre 3.000 et 4.000€) et les potentielles
economies en charges fiscales et sociales en casowlaltilisation du SCE. Certains
établissements choisissent donc délibérément gasis’équiper et de continuer a frauder, en
faisant le pari que le montant économisé en taixelsagges sociales avant le premier contréle

sera supérieur au montant de I'amende encourue.

3.2.5. Fermetures d’établissements et « tri » entre éstaurateurs
De nombreuses personnes rencontrées estiment §@Elea forcer certains établissements a
fermer boutique, faisant un « tri » dans le secf(guerviewé 1, communication personnelle,
12 juin 2017 ; Interviewé 2, communication persdiene20 juin 2017 ; Interviewé 3,
communication personnelle, 21 juin 2017). Cependiast avis divergent sur la nature et

I'intérét de ce « tri ».

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 j@idl7) estime que le SCE va profiter aux
« mauvais » restaurateurs et aux fast-foods : dalpon restaurateur a actuellement presque
intérét a réchauffer au micro-ondes un plat actmiéfait, car c’est beaucoup plus rapide et
rentable. Ce seraient les restaurants de qualité&/ant devoir fermer boutique, ceux qui

choisissent et cuisinent eux-mémes leurs ingréslient

L’Interviewé 3 (communication personnelle, 21 j@idl7) estime au contraire que sans SCE,
un établissement honnéte, qui déclare I'entiereiésdn activité, doit faire face a une
concurrence déloyale de la part d’autres établissgsrmoins honnétes, qui font du noir. Le tri

qui va s’opérer permettra, selon lui, d’arrivermaamnvironnement plus égalitaire pour tous.

Malgré leurs avis divergents sur cette questidntdiviewé 1 (communication personnelle, 12
juin 2017) et I'interviewé 3 (communication persefie, 21 juin 2017) estiment tous deux que
I'Horeca est un grand pourvoyeur d’emploi pour uman-d’ceuvre peu ou pas qualifiée. Ce
tri risque donc de mettre sur le marché du tradesl personnes qui trouveront difficilement un
emploi dans d’autres secteurs, ce qui pose undigaebsordre social (création d’'une vague

de nouveaux chémeurs, potentiellement de longuéediur
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3.2.6. Défense du noir
Une partie des acteurs du secteur défend égaldmanir : ils estiment qu’en plus d’étre la
seule solution pour qu’un établissement Horecarsaiable, le noir a sa place dans la société.
Selon I'Interviewé 2 (communication personnelle,j@id 2017), les montants non-déclarés
font tourner I'économie locale : puisqu’ils ne peavpas étre placés sur un compte en banque,
ils doivent étre dépensés directement ou indireetér(via un fournisseur ou un membre du
personnel) auprés de commerces locaux. L'instaltancontré (communication personnelle,
20 juin 2017) ajoute que cette consommation logéleere des recettes fiscales dans d’autres

secteurs d’activité, notamment la TVA sur des bigmsonsommation.

Méme le SPF Finances semble reconnaitre (du mantigliement) l'intérét du noir : selon J.
De Loddere (communication personnelle, 29 juin 20Uabjectif du |égislateur n’était pas de
supprimer le noir dans I'Horeca, mais plutét deghéer les établissements qui en font en

proportion démesureée.

3.3. Changements induits par le SCE

3.3.1. Impact sur la fraude
L’avis général des personnes rencontrées estagt’plus difficile de frauder une fois le SCE
installé, mais que ce n’est pas impossible powarduta plupart d’entre eux admettent plus ou
moins ouvertement qu’ils continuent a ne pas déclame partie de leur chiffre d’affaires, ce

qui leur laisse également la possibilité de pagartiellement) leurs salariés au noir.

L’Interviewé 4 (communication personnelle, 22 j@ibl7) explique que son établissement est
equipé d’'un modeéle de caisse enregistreuse oualdsst sont encodées en fin de repas. |l
présente toujours la premiére addition sur un smpabier, et n’encodera les consommations
dans la caisse enregistreuse (et fournira le tidketaisse conforme a la loi) que si le client
paie par carte bancaire ou s'il paie en espéeces desmande une preuve TVA (Interviewé 4,

communication personnelle, 22 juin 2017).

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 j@@17) explique sa situation de maniére
assez directe :
Objectivement, s’il y a un contrdle aujourd’hui,geis mort. J'aurais presque intérét a

prendre la boite noire et la jeter dans I'éviera@ui je n'ai pas assez de clients que je
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connais et que je sais qu’ils paient en cash, ji@des tables. Je sais que ¢a se voit,
mais c’'est la seule solution [pour étre rentabléterviewé 1, communication

personnelle, 12 juin 2017)

Cependant, les restaurateurs identifient un adtém@meéne, indépendant du SCE, qui peut
(partiellement) justifier la diminution de la fraeidans I’'Horeca : 'augmentation de la quantité
de paiement par carte bancdiree paiement par carte laisse une trace, ce dlifeoke
restaurateur a déclarer ce revenu. L'InterviewéomMmunication personnelle, 22 juin 2017)
estime méme que la diminution de la fraude estrtage due a 'augmentation du nombre de
paiements par carte qu’a l'instauration du SCEenitourage ses clients habitués a payer en

especes, en leur offrant un digestif le cas échéant

3.3.2. Impact sur la gestion

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 j@017) considere que puisqu’il est plus

difficile de faire du noir depuis l'instauration &CE, la qualité du suivi financier de son

activité a diminué :
Avant, on avait une double comptabilité : la corbpit® de caisse et la comptabilité
déclarée a I'Etat (ou on enlevait certaines tablesn retirait le cash de la caisse).
Depuis lintroduction de la Black Box, on ne peatirer de tables de la caisse sans
laisser de traces : du coup, pour faire du nofgut que la table ne soit pas enregistrée
du tout. Ce qui est beaucoup plus compliqué arsuwwerrectement. (Interviewe 1,

communication personnelle, 12 juin 2017)

Cette constatation est paradoxale, puisque le SDEgvoir un véritable impact positif sur la
gestion d’'un établissement Horeca et sur la qudlitésuivi financier lorsqu’il est utilisé
correctement (c’est-a-dire sans fraude). Il peremitte autres de gérer les stocks et les achats,

automatiser la comptabilité et assurer un contiékeserveurs.

3.3.3. Impact sur les prix
Plusieurs restaurateurs rencontrés déclarent awgmenté les prix de leur carte suite a

l'installation du SCE : c'est le cas de I'Interviéwl (communication personnelle, 12 juin

9 Wordline, leader européen des paiements électienjcdéclare avoir traité en Belgigue 10% de tictitss
électroniques en plus en 2016 qu’en 2015 (World204,7).
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2017), de l'Interviewé 2 (communication personnel® juin 2017) et de l'Interviewe 4

(communication personnelle, 22 juin 2017).

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 jaidl7) explique qu’outre le fait d’adapter
progressivement les prix sur 2-3 ans, son étaltisaéa fait le pari de monter en gamme, avec
un nouveau chef de cuisine et une nouvelle caftgéd est que si un client doit payer plus
cher, il s’attend a manger un repas sortant delibaire, qu’il ne pourrait pas cuisiner lui-

méme a la maison.

3.3.4. Impact sur les jours et heures d’ouverture
Le SCE a par ailleurs un impact sur les heuressgolirs d’ouverture de certains établissements
Horeca. L’Interviewé 1 (communication personnell2 juin 2017) déclare qu’auparavant, son
établissement était ouvert tout I'été, méme sVasiaqu’il s’agissait d’'une période creuse ou
le chiffre d’affaires limité serait compensé parréste de I'année. Depuis l'instauration du
SCE, son établissement est fermé du 15 juilletfadilt, car les risques d'étre en perte sur

une journée sont trop importants.

L’Interviewé 2 (communication personnelle, 20 j@d17) déclare quant a lui gqu’il diminue
ses heures :
Avant on travaillait et on gagnait de I'argent. K@nant on travaille et on paie des
imp6ts ! Pourquoi encore travailler 7 jours sud&,8h du matin a 2h du matin ? Du
coup on diminue nos heures. Evidemment, il fauhduaéme avoir un peu de réserves
pour pouvoir se le permettre. Ici on est ouvertuilepresque 25 ans, donc ¢a va, on
peut se le permettre. Mais ce n’est certainemenltegpeas de tout le monde. (Interviewé

2, communication personnelle, 20 juin 2017)

3.3.5. Impact sur I'emploi et sur la gestion des ressosreemaines
L’Interviewé 3 (communication personnelle, 21 j@017) est le seul restaurateur rencontré
qui dit déclarer I'ensemble de son activité et $emble des heures de son personnel : pour
rester rentable, il s’efforce d’adopter une streetde colt flexible qui s’adapte au niveau
d’activité, y compris au niveau de la main-d’ceuvrBans cette optique, I'Interviewé 3
(communication personnelle, 21 juin 2017) s’efford@ine part, d’'employer des travailleurs
intérimaires (car plus flexibles), et d’autre pal, travailler lui-méme de facon active dans le

restaurant pour permettre a son personnel saléti@&mployé selon un horaire fixe :



35.

Toutes les heures perdues (ouverture et fermefjer&s partage avec mon associe...
En tant qu'indépendant, on fait un maximum nous-méuur que le personnel ne
vienne vraiment que sur leurs heures de servicgerfiewé 3, communication

personnelle, 21 juin 2017)

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 jJd@17) pense également que pour étre
rentable, les restaurants vont devoir fonctionnvexcales effectifs moindres. Selon lui, cela

signifie qu’il va y avoir de plus en plus de restmis ou la cuisine est connectée a la salle (ce
qui permet au cuisinier d’amener directement lassp table), et/ou ou le gérant joue un role

actif dans le service.

L’Interviewé 1 (communication personnelle, 12 j#017) note un changement dans les
candidatures gu'il recoit, avec une augmentationatabre de profils intéressants disponibles.
Le SCE pourrait donc engendrer un décalage erfieeetfdemande sur le marché de I'emploi,
ce qui pourrait avoir comme conséguence une dimoinuwdu niveau d’exigence salariale du

personnel dans I'Horeca. En combinant cette dinonutdes exigences en matiere de
rémunération a 'augmentation du nombre de traaaifl intérimaires évoquée précédemment,

une conseéquence non désirée du SCE pourrait &neraoarisation de I'emploi dans le secteur.
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Chapitre 4 : Bilan du SCE - Analyse quantitative

Apres un an d’instauration du SCE, quel premiearbifjuantitatif peut étre dressé ? Pour
répondre a cette question, nous avons rencontréDdahoddere, Project Leader au SPF
Finances en charge du SCE (J. De Loddere, emajyi2@017), qui nous a gracieusement
fourni un rapport interne regroupant des donnéeffr@bs sur le SCE, un an aprés son
introduction. Notre entretien avec J. De Lodderéestdonnées qu’ils nous a fournies nous
permettent d’émettre des éléments de réponse agimstions :

- Quel est le degré d’adoption du SCE, un an apnésnstauration ?

- Le secteur de la restauration s’est-il assainiggeatinstauration du SCE ?

4.1. Quel est le degré d’adoption du SCE, un an apressmstauration ?
4.1.1. Evolution du nombre d’enregistrements
Le tableau 8reprend I'évolution du nombre d’enregistrementstabéssements Horeca,
premiere étape de la procédure a effectuer afig'@piiper d'un SCE (De Loddere, 2017).
Néanmoins, ce n'est pas parce qu’un établissenstmneegistré qu'il dispose effectivement

d’'un SCE ou qu'il I'utilise dans les faits.

Tableau 8: Evolution du nombre d'enregistrementS&k (De Loddere, 2017)

Date Nombre d’enregistrements
30/04/2014 500
01/01/2015 1.932
01/07/2015 20.004
01/01/2016 21.784
01/07/2016 23.431
01/01/2017 24.802
01/03/2017 25.320

L’'importante augmentation du nombre d’enregistrei®i@u cours du premier semestre 2015
est liee a I'ancienne législation, qui prévoyaiedas établissements devaient s’enregistrer
avant le ¥ juillet 2015 (De Loddere, 2017). Le nombre d’enségments est en légére

croissance depuis lors : cette augmentation cares@mux établissements nouvellement
concernés par la régle des 25.000 euros, ainsuxjuiambreux retardataires (J. De Loddere,

communication personnelle, 29 juin 2017)
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4.1.2. Groupe-cible théorique

De Loddere (2017) établit un groupe-cible théorjqaei reprend les établissements
théoriguement concernés par le SCE. L'objectif desstrestreindre I'analyse a ceux-ci. Le
groupe-cible est établi selon la méthodologie sutiva « Nous avons repris tous les gens avec
une case 2 dans une déclaration de TVA (c'estadie TVA a 12%) et qui ont un des 50
codes NACE-BEL que nous avons identifiés qui petiasoir une activité Horeca » (J. De
Loddere, communication personnelle, 29 juin 20D8 plus, le groupe-cible ne reprend que
les établissements dépassant le seuil de 25.000€dddere, 2017).

J. De Loddere (communication personnelle, 29 jWih7) décrit cette méthodologie comme
plus précise gu’'une analyse basée sur la nomereldtactivité NACE-BEL, comme souvent
effectué dans la presse, car il est selon lui isiptes de séparer les établissements qui doivent
s’équiper d’'un SCE de ceux pour qui I'obligations'epplique pas (petits restaurants, cafés...).
De plus, le SPF Finances a constaté qu’un établesesur cing n’est pas enregistré sous le
bon code NACE-BEL (J. De Loddere, communicatiorspenelle, 29 juin 2017).

Selon cette méthodologie, le groupe-cible est ca@pmte 21.701 établissements durars
2017 (De Loddere, 2017). Ce nombre est néanmoinsiaximum, car il est basé sur les
déclarations TVA : une déclaration TVA peut regreuplusieurs établissements qui ne
dépassent pas le seuil de 25.000€ lorsqu’ils somsidérés individuellement et qui ne sont
donc pas assujettis au SCE (J. De Loddere, comatioriqpersonnelle, 29 juin 2017). Certains
établissements font donc partie du groupe-ciblesmaidoivent pas s’équiper. J. De Loddere
(communication personnelle, 29 juin 2017) considgren peu plus de 20.000 établissements

sont réellement concernés.

Le tableau 3eprend la répartition des 25.320 enregistremant'anars 2017 et du groupe-

cible de 21.701 établissements par province et§gaon.
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Tableau 9: Répartition des enregistrements et cauge-cible par région et province au ler mars 2QDé
Loddere, 2017)

Nombre N(?mbr_e Différe_nce,

d'établissements% du d'etablls§ements% du (enregistré -

enregistrés total concernés total groupe

(groupe-cible) cible)

Flandre 15.700 62,03% 12.713 58,58% 2.987
Flandre Occidentale 4.367 17,25% 3.587 16,53% 780
Flandre Orientale 3.304 13,05% 2.623 12,09% 681
Anvers 4.129 16,31% 3.286 15,14% 843
Limbourg 1.893 7,48% 1.547 7,13% 346
Brabant Flamand 2.007 7,93% 1.670 7,70% 337
Bruxelles 2.989 11,81% 2.758 12,71% 231
Wallonie 6.617 26,14% 6.123 28,22% 494
Brabant Wallon 790 3,12% 729 3,36% 61
Liege 2.115 8,36% 1.984 9,14% 131
Namur 1.041 4,11% 941 4,34% 100
Luxembourg 710 2,81% 691 3,18% 19
Hainaut 1.961 7,75% 1.778 8,19% 183
Indéterminé 4 0,02% 107 0,49% -103
TOTAL 25.310 100% 21.701 100% 3.609

La différence entre le nombre d’enregistrementa ttille du groupe-cible montre que certains
établissements sont enregistrés alors qu’ils né pas obligés de le faire, ce qui peut
s’expliquer selon De Loddere (2017) par le passiaga regle des 10% a la regle des 25.000€,
détaillée au point 1.2. De plus, rien ne s’oppose qu’un établissement ne s’équipe d’'un SCE

méme s’il N’y est pas obligeé.

4.1.3. Controdles effectués en 2016 sur les établissememnt&nregistrés
De juillet a décembre 2016, le SPF Finances a teftedes contréles aupres de 3.509
établissements non enregistrés (De Loddere, 200a0s les établissements contrblés ne
s’étaient pas enregistrés, alors gu'’ils dépassaitnfois le seuil de 25.000€ et le seuil de 10%
durant les exercices 2014 et 2015 (De Loddere, 201&s gérants des établissements

concernés savaient donc depuis plusieurs annéis dgvaient s’équiper d’'un SCE.

Parmi ces 3.509 contréles auprées d'établissemamtsnregistrés, 2.459 d’entre eux ont été
verbalisés, soit 70,08% (De Loddere, 2017). Le®2%%, d'établissements non-verbalisés

correspondent en grande partie aux déclarations rEgfoupant plusieurs établissements sous
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le seuil de 25.000€ lorsque repris individuellemenoqués précédemment (De Loddere,
2017).

Le tableau 1@eprend la répartition de ces contrbles et veratdiss par province et région.

Tableau 10: Répartition des controles et verbail@wa en 2016, par province et région (De Loddefd, 2

Nombre de| % du Nombre de % d' .
- o o d’infraction

contrbles | total verbalisations
Flandre 1.291 36,79% 751 58,17%
Flandre Occidentale 389 11,09% 210 53,98%
Flandre Orientale 303 8,63% 209 68,98%
Anvers 318 9,06% 175 55,03%
Limbourg 194 5,53% 119 61,34%
Brabant Flamand 87 2,48% 38 43,68%
Bruxelles 793 22,60% 605 76,29%
Wallonie 1.425 40,61% 1.103 77,40%
Brabant Wallon 157 4,47% 121 77,07%
Liege 310 8,83% 222 71,61%
Namur 309 8,81% 254 82,20%
Luxembourg 254 7,24% 189 74,41%
Hainaut 395 11,26% 317 80,25%
TOTAL 3.509 100,00% 2.459 70,08%

Nous pouvons constater de grandes disparités rémfiens :

- La Flandre est la région ou les établissements Isomtieux enregistrés, puisqu’elle
représente 62,03% des enregistrements mais seul86&0% des contrdles ; de plus,
seul 58,17% des établissements flamands contrtdé&néen infraction.

- Les établissements bruxellois et wallons sont nedté moins bien enregistres,
représentant respectivement 22,60% et 40,61% desotas (alors que ces régions
représentent respectivement 11,81% et 26,14% degisttements). De plus, une
proportion nettement plus importante des établissgscontrélés étaient en infraction
(respectivement 76,29% et 77,40%).

4.1.4. Equipement en SCE aff inars 2017
De Loddere (2017) s’intéresse également au nombr8CE installés, ainsi qu’au nombre
d’établissements ou sont installées ces caissed&® Anars 2017, 25.310 SCE sont installés a
I'échelle nationale, dans 18.330 établissementéréifits (De Loddere, 2017). Le tableau 11
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reprend la répartition de ces installations entogipces et régions, ainsi que I'écart par rapport

au groupe-cible.

Tableau 11: Statut de I'équipement en SCE par régtprovince, au ler mars 2017 (De Loddere, 2017)

Nombre
d'établissements qubrg Pqurcgntage qubrg
) d'établissementsd'établissementsd'établissements

concernés L, .,

(groupe cible) equipés equipés sans SCE
Flandre 12.713 12.356 97,19% -357
Flandre Occidentale 3.587 3.561 99,28% -26
Flandre Orientale 2.623 2.675 101,98% 52
Anvers 3.286 3.104 94,46% -182
Limbourg 1.547 1.490 96,32% -57
Brabant Flamand 1.670 1.526 91,38% -144
Bruxelles 2.758 1.699 61,60% -1.059
Wallonie 6.123 4,275 69,82% -1.848
Brabant Wallon 729 492 67,49% -237
Liege 1.984 1.406 70,87% -578
Namur 941 646 68,65% -295
Luxembourg 691 460 66,57% -231
Hainaut 1.778 1.238 69,63% -540
Indéterminé 107 33 30,84% -74
TOTAL 21.701 18.363 84,62% -3.338

En comparant le nombre d’établissements équipégraupe-cible, il semble que 3.338
établissements n’ont pas encore installé leur SCE'anars 2017, soit 15,38% du groupe-
cible. En réalité, c'est certainement moins: coméqué précédemment, certains
établissements font partie du groupe-cible madamneent pas s’équiper d’'un SCE (puisqu’une
déclaration TVA peut regrouper plusieurs petitsbiiiaements). Sur base des controles
effectués en 2016, nous pouvons supposer qu’'en8i#nde ces 3.338 établissements entrent
dans cette catégorie, soit environ un millier dissements. Cela porterait le groupe-cible réel
a environ 20.700 eétablissements, ce qui est prathd’estimation de J. De Loddere

(communication personnelle, 29 juin 2017) d’'un phkus de 20.000 établissements concernés.

Nous constatons a nouveau une grande disparite lestrégions dans I'équipement en SCE.
La Flandre est la région la mieux équipée, avet®3,; en Flandre Orientale, il y a méme
plus de SCE actifs que détablissements concernés,qui signifierait que certains

établissements ont installé un SCE alors qu’ildamdit pas dans I'obligation de le faire. A
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I'inverse, seul 61,60% des établissements bruxsetioncernés et 69,82% des établissements

wallons sont correctement equipés.

Selon J. De Loddere (communication personnellejuz® 2017) et la Belgian Restaurants
Assocation (BRA) (2017), cette disparité pourr#ie &ée a la différence de position adoptée
par les fédérations Horeca des différentes régions
Plus grave, des différences se sont installées &grégions du pays, la Flandre étant
davantage en ordre que la Wallonie et Bruxellgaull dire que dans ces deux dernieres
régions, les fédérations Horeca continuent enviecerre tout a affirmer vainement
gue « la Caisse enregistreuse est illégale » endédlent a leurs membres de 'activer,
se couvrant derriere un soi-disant « bouclier jgtid » qui n’est en fait rien d’autre

gu’une vaste duperie. (Belgian Restaurants Assonig2017, 21 janvier, para. 4)

Il est vrai que les Fédérations Horeca WalloniBretxelles encouragent a demi-mot a ne pas
installer le SCE : la Fédération Horeca Bruxellablig fin 2016 une vidéo sur son site web

rappelant qu’un recours au Conseil d’Etat est dépeisque le Conseil a déja annulé la

législation précédente, expliquant qu’installemaun le SCE est un « choix entrepreneurial »,
et encourageant les établissements a contestardatuelles amendes encourues (La Situation
Actuelle pour la Caisse Enregistreuse au 30/12/2R066, 30 décembre). Ce faisant, ladite

fédération laisse un choix a ses membres, aloisgjagit en réalité d’'une obligation Iégale.

4.1.5. Etablissements utilisant activement le SCE

Il est important de noter que les données du tab®ene reprennent que les établissements
disposant d'un SCE actif : cela ne signifie pas gee établissements l'utilisent de maniere
correcte, en encodant toutes les recettes daasskec Début juin 2017, le SPF Finances étend
les controles aux établissements ol le SCE esilliastelon leur base de donn€epour
vérifier s'il est correctement utilisé en pratiqu&é0.000 contrdles sont prévus dans les
prochains mois (J. De Loddere, communication persib® 29 juin 2017). Selon J. De
Loddere (communication personnelle, 29 juin 20185 premiers contrbles montrent

gu’environ un tiers des établissements contréléstrpas en ordre de SCE. Ce taux varie

10 Aux yeux des bases de données du SPF Financ&S Erest installé une fois que I'établissement azohel@
une carte de signature (VSC): rien ne garantitl diutilise dans les faits (J. De Loddere, comnuation
personnelle, 29 juin 2017)
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fortement selon la région : a Bruxelles, ce sepaits de la moitié des établissements qui

enfreignent la loi (J. De Loddere, communicatiorspanelle, 29 juin 2017).

Cela signifie donc gqu’en région bruxelloise, selJ68%6 des établissements concernés par le
SCE l'ont installé, et que parmi ceux-ci, seul laitné |'utiliserait correctement dans les faits.
Cela signifierait qu’environ seulement 30% des l&abments bruxellois seraient en régle.
Selon linstallateur rencontré (communication persale, 4 juillet 2017), ce serait encore
moins, plutét de I'ordre de 15 a 20% parmi sestéie

4.2. Le secteur de la restauration s’est-il assaini gré&c a

I'instauration du SCE ?
4.2.1. Evolution du chiffre d’affaires

De Loddere (2017) a analysé l'évolution du chiffdeaffaires total déclaré par les
établissements du groupe-cible théorique (défimant 1.2.) entre les exercices 2010 et 2016.
L’année 2010 a été choisie comme exercice de r&férear il s'agit du premier exercice apres
'annonce de l'instauration future d’'un SCE (J. Dmddere, communication personnelle, 29
juin 2017), et parce qu’en remontant plus loin dé&mdemps, le nombre de nouveaux
établissements deviendrait trop important (De Loed2017).

Le graphique 1 reprend I'évolution du chiffre daifes en valeur absolue entre 2010 et 2016,
et le graphique Bormalise cette évolution en base 100 pour I'ar?@4e).

Chiffre d'affaires total du groupe-cible de
2010 a 2016 - Valeur absolue
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Graphique 1: Evolution du chiffre d'affaires totdaleur absolue (De Loddere, 2017)



44.

Evolution du chiffre d'affaires total:
base 100 (année 2010)
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Graphique 2: Evolution du chiffre d'affaires totédase 100 (année 2010) (De Loddere, 2017)

Le chiffre d’affaires total du groupe-cible a danggmenté de 55% entre 2010 et 2016. Selon
De Loddere (2017), cela signifie qu’un assainissgntlel secteur a débuté dés 2010, afin
d’éviter que les chiffres d’affaires des établissate concernés n‘augmentent brusquement
une fois le SCE instauré. En effet, une augmemtatimdaine du chiffre d’affaires déclaré une

fois le SCE installé pourrait mettre en lumierei@ieles pratiques illégales pré-activation.

L’augmentation importante du chiffre d’affairesabtiéclaré est certainement liée de maniere
partielle a des éléments conjoncturels : reprisa@mique, augmentation de I'activité dans la
restauration (éventuellement liée a la baisse du tle TVA a 12%), hausse des prix, etc.
Cependant, I'instauration du SCE a indubitablenjuré un réle dans cette augmentation ; par

contre, il est impossible a ce stade de le quantifiécisément.

Selon J. De Loddere (communication personnellguid®017), 'année 2016 a également été
difficile pour les restaurateurs du groupe-cibés, attentats de Bruxelles de mars 2016 ayant
eu un impact important sur le chiffre d’affairessdeestaurants, surtout dans les villes
touristiques. Il estime (et espére) que I'exerd®d7 sera plus représentatif et donnera une
meilleure idée des premiéres conséquences du SU& chiffre d’affaires des établissements
concernés. Ces premieres constatations devraientré&tforcées par la généralisation des
contrbles, qui devraient améliorer le respect dédgementation auprés des restaurateurs (De
Loddere, 2017).
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4.2.2. Evolution de I'emploi
J. De Loddere (communication personnelle, 29 jW&7) n'ayant pas a sa disposition des
chiffres détaillés de I'emploi, son rapport n'inclpas d’'analyse détaillée de I'évolution de
'emploi focalisée sur le groupe-cible théoriquendus est néanmoins possible d’'analyser

I’évolution globale de I'emploi dans le secteur Eica.

Pour ce faire, nous nous basons sur les donnéd©MNSS sur I'emploi en nombre de
travailleurs et en équivalent temps-plein (ETP)sdBidoreca (commission paritaire CP302)
entre 2010 et 2016 (F. Coenen, email, 5 juillet7ZJ0Cette évolution est reprise au graphique
3.

Evolution du nombre total de travailleurs et d'ETP dans
['Horeca entre 2010 et 2016
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Graphique 3: Evolution du nombre total d'ETP ddhkoleca de 2010 a 2016 (F. Coenen, email, 5 jutieét7)

L’emploi total dans le secteur Horeca a donc augénéle 7.158 travailleurs (+5,85%) et
16.345 ETP (+24,5%) entre début 2010 et fin 20Jld8a @orte I'emploi total a 82.911 ETP,
valeur la plus haute depuis 2008 (F. Coenen, efailillet 2017). En outre, I'évolution du

nombre de travailleurs et du nombre d’'ETP est foetet corréléed = 0,79).

En 2016, année d’instauration du SCE, nous comstatme augmentation importante du
nombre de travailleurs (+4.597 travailleurs, s@if0) et du nombre d’'ETP (+6.418 ETP, soit

+8,4%). Nous pouvons supposer que I'instauratioB@H a encouragé certains établissements
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a convertir certains travailleurs non-déclaregavetlleurs déclarés, et/ou a déclarer davantage
d’heures prestées par leurs salariés. Le SCE @rmement contribué a diminuer le travail non
déclaré, ce qui était un des effets recherchékepégislateur (J. De Loddere, communication
personnelle, 29 juin 2017).

Cependant, il convient de prendre cette évolutiarette analyse avec recul :

- Elle comprend les hétels, cafés et autres établissts Horeca ne devant pas s’équiper
d'un SCE ; il n’est donc pas possible d’'isoler bawtion de I'emploi spécifique au
groupe-cible concerné par le systéeme.

- Nous ne sommes pas en mesure de dissocier l'ingpacifique du SCE sur cette
évolution d’autres éléments conjoncturels : repés®nomique, augmentation du

niveau d’'activité (éventuellement lié a la baise€l&YA), etc.

D’autres données sont publiées a I'été 2017 : sel@s, 'emploi déclaré dans I'Horeca a
augmenté de 21.988 travailleurs et 4.970 ETP émtreisiéme trimestre 2015 et le troisieme
trimestre 2016 (Moerman, 2017, 23 juillet). Cetiffédence importante entre le nombre de
postes et le nombre d’ETP créés s’explique pagt@entation de la quantité de travail a temps
partiel, a savoir la création des flexi-jobs (queis abordons plus en détail au point 5.2) et
'augmentation du nombre de jobs étudiants (Moern2&7, 23 juillet). Selon Danny Van
Assche (cité dans Moerman, 2017, 23 juillet), deacde la Fédération Horeca Flandre, cette
augmentation du nombre de travailleurs est liée @assainissement de I'emploi dans le secteur

Horeca induit par l'introduction du SCE.

Quelle que soit I'étude considérée, nous constagarsnous sommes pour l'instant loin des
pertes importantes d’emploi annoncées en 201%epdétérations Horeca, de 12.900 a 21.000
emplois selon la Fédération Horeca Wallonie (citéies Coosemans, 2015, 2 mars) ou 25.000

a 68.000 emplois selon la Fédération Horeca Bregdtitée dans Leprince, 2015, 2 janvier).

4.2.3. Evolution des fermetures et des créations d'é&ablnents
Guidea, « kenniscentrum voor toerisme en Horedawdgea, 2017, p.1), a publié un rapport
intitulé « Monitor Impact GKS » mesurant les évios dans I'Horeca depuis l'introduction
du SCE (Guidea, 2017). Guidea (2017) mesure notatnbégolution des fermetures et des
creations d’établissements Horeca, hors héberge@etie évolution est rapportée sous forme

d’'une tendance, effectuée en prenant la moyennédestures et créations d’établissements



47.

Horeca lors des 4 trimestres précédents (Guidda,)20 convient cependant de prendre cette
analyse avec recul, car elle n'est pas focaliséeles établissements dans I'obligation
d’installer un SCE et ne permet pas de dissodiaphct spécifique du SCE d’autres éléments

conjoncturels.

Les fermetures et créations d’établissements gspectivement reprises aux figures 2 et 3.
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Figure 2: Fermetures de restaurants et cafés, tand®2012-2016 (Guidea, 2017)
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Figure 3: Créations de restaurants et cafés, teméa2012-2016 (Guidea, 2017)

Le nombre de fermetures d’établissements Hordoenesroissance en 2015, et se stabilise en
2016 sans toutefois atteindre les niveaux de 2@IB3-2Guidea (2017) explique cette hausse
par un ralentissement de I'activité di au cyclenéooique.

Par ailleurs, la création d’établissements Horetaer hausse en 2016 (+8% environ). Nous
pouvons émettre deux hypothéses pour comprendee aggmentation. Premierement, pour
éviter une mise en évidence rétroactive de prasidgilisgales lors de l'installation du SCE,
certains établissements font peau neuve et créenhouvelle structure : cette hypothése est
notamment soutenue par l'installateur rencontrénfoanication personnelle, 4 juillet 2017).

Deuxiemement, Guidea (2017) émet I'hypothése querdduction du SCE a attiré de
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nouveaux acteurs grace a la création d’'un envinmené plus transparent et égalitaire pour

tous.

Le résultat est que la création nette d’établissgsngréations — fermetures) est légerement
négative en 2016. Par ailleurs, les 30% de ferrastorédites en 2015 par la Fédération Horeca

Bruxelles (citée dans Leprince, 2015, 2 janviers@&érifient pas a ce stade.

Guidea (2017) mesure également I'évolution desitésldans I'Horeca (hors hoétels), reprise

dans la figure 4.
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Figure 4: Faillites de restaurants et cafés, tencea2012-2016 (Guidea, 2017)

Apres une diminution en 2014 et 2015, nous conssatme croissance des faillites sur la
seconde moitié de I'année 2016 (+4% environ), decqincide avec l'instauration du SCE.
Cependant, selon De Loddere (2017), seuls 6% d#is fdans I'Horeca en 2016 étaient
équipés d'un SCE : ce dernier ne peut donc pasdateetement mis en cause dans cette

augmentation des faillites.
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Chapitre 5: Pistes d’amélioration pour la lutte cantre la fraude

dans I'Horeca

Dans cette section, nous nous basons sur les asalgs sections précédentes, les interviews
avec les restaurateurs et avec J. De Loddere, @insie revue de presse pour proposer des

pistes d’amélioration concernant la lutte contrédade dans le secteur Horeca.

Parmi les personnes rencontrées, personne ne sepetider que les recours intentés par les
fédérations Horeca auprés du Conseil d’Etat comaeeia legislation actuelle du SCE puissent
aboutir. Il semble donc que le SCE, dans sa focheslie, ne va pas disparaitre. J. De Loddere
(communication personnelle, 29 juin 2017) estimd gst plus judicieux a I’heure actuelle de
cesser de combattre corps et ame le SCE, maist mlatd’accepter tout en cherchant a

I'améliorer.

5.1. Contréles et amendes plus séveres
Deux constatations peuvent étre émises conceménéijuence des contrbles et le montant des
amendes en cas de verbalisation.
Premierement, cela fait désormais plus d’'un anlgsieestaurateurs sont tenus d’installer un
SCE, et les premiers contrbles aléatoires débuiepeine. Ceux qui ont fait le pari de
s’enregistrer aupres du SPF Finances, de comm&n8&E mais de ne pas linstaller tout de
suite sont donc, pour l'instant, toujours gagnauils ont pu continuer a fonctionner comme
auparavant, sans réduire leur niveau éventuelodelér
Deuxiémement, nous avons estimé au chapitre 2 géfalnlissement hypothétique (chiffre
d’affaires annuel de 465.00€) qui fraude de mandikseréte (1/4 du chiffre d’affaires non
déclaré et un serveur déclaré a 2/3 temps) peabéuser 31.370€ par an, soit plus de 20 fois
plus que la premiére amende en cas de SCE norléngteb00€). Le niveau de I'amende

semble trop faible par rapport au gain générégamalde.

Il semblerait donc que la fréquence des controtele enontant des amendes n’aient pas
suffisamment encouragé les établissement Horectdliseu activement le SCE : selon les
régions, seul 30% a 60% des établissements seexerdgle. Augmenter la fréquence des
contrbles et le montant des amendes en cas deligatimen pourrait donc avoir un effet

dissuasif important auprés des restaurateurs nésice
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5.2. Mesures existantes d’accompagnement du secteur
Beaucoup de restaurateurs rencontrés justificinalale comme nécessaire a la survie de leur
établissement. De maniére tres générale, si I\&tat combattre la fraude dans I'Horeca, |l
devrait donc «rendre la survie de l'entreprise sgie sans fraude » (Interviewé 1,
communication personnelle, 12 juin 2017), ce qulique des mesures d’accompagnement

aux restaurateurs.

Le levier le plus direct sur lequel I'Etat peutragg situe au niveau des charges sociales. Ces
dernieres années, I'Etat a déja mis en place oeganesures d’accompagnement du secteur

Horeca, conjointement a l'instauration du SCE.

5.2.1. Réduction de charges sociales en cas de SCE mstall

Depuis 2014, les établissements ayant installé @& Beuvent bénéficier d’'une réduction

« groupe-cible » des cotisations patronales ilbmitdans le temps, pour maximum 5
travailleurs a temps plein. Cette réduction esBd@€ par trimestre pour les travailleurs de
moins de 26 ans et de 500€ par trimestre pourrdesitleurs de plus de 26 ans, soit une
réduction totale pouvant aller jusqu’a 16.000€ grarLa condition principale pour bénéficier
de cette réduction est d’effectuer I'enregistrentintemps de présence des salariés a I'aide du
SCE. (Les travailleurs fixes Horeca, 2017)

A l'origine, cette réduction était censée encourdgretablissements a installer un SCE avant
la derniére minute : cependant, son succés aréit la I'époque, puisque moins de 2.000
établissements étaient enregistrés fin 2014 (cqhirede 25.000 aujourd’hui).

Trois ans plus tard, aucun des restaurateurs renésame déclare bénéficier de cette réduction.
Deux causes sont possibles pour expliquer ce éésgsement. Premiérement, il est possible
que la condition d’enregistrement des présencegrsgirestrictive par rapport & la réduction
de charges proposée, de sorte que les restaurgiésept ne pas avoir recours a cette
réduction. Deuxiemement, cette mesure d’accompagnesemble manquer de publicité, et il
est possible que les restaurateurs ne soient toyiesnent pas au courant qu’ils peuvent
bénéficier de cette réduction conséquente de chammales.
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Pour que cette mesure contribue activement a augmknnombre de SCE utilisés, nous
suggérons donc d’augmenter la communication autircelle-ci et d’éventuellement

augmenter les réductions auxquelles elle donné. droi

5.2.2. Flexi-jobs

Depuis décembre 2015, le systeme des flexi-jobs\@ea des travailleurs occupés a*2A75

minimum dans un emploi principal (d’intérim ou nadipccuper un emploi supplémentaire

dans I'Horeca (Poelman, 2015), avec un régimelfisea intéressant :
Le flexi-salaire [rémunération issue d'un flexi-Jolest exclu de la notion de
rémunération telle que définie par I'ONSS - auawtenue a charge du travailleur et
aucune cotisation ordinaire a charge de I'employeassujettissement est limité a une
cotisation patronale spéciale libératoire de 25%ahi-salaire, a verser a 'ONSS sous

les conditions et dans les délais des cotisatictisares. (Poelman, 2015, para. 26)

Méme si le flexi-job est exempté de la grande nii@ales cotisations sociales, les prestations
dans le cadre d’un flexi-job donnent tout de mémudt & tous les droits sociaux (Vanassche,
2016). De plus, le flexi-salaire est exempté deqmipte professionnel, et tant le flexi-salaire

gue la cotisation de 25% sont déductibles fiscatgrmpeur 'employeur (Poelman, 2015).

En résumé, un travailleur flexi-job bénéficie dagdes avantages d’'un travailleur déclaré et
d’un salaire net égal a son salaire brut, pourain pour 'employeur seulement 25% supérieur
a celui d’'un travailleur au noir. Ce systeme cohoaicertain succes depuis son instauration :
selon les données du SPF Finances, il y avait 08l2Ri-jobs dans I'Horeca au troisieme
trimestre 2016, avec un déséquilibre importanteciets régions du Pays : 17.374 flexi-jobs en
Flandre (soit 95,5%), 585 en Wallonie (3,2%) et 24Bruxelles (1,3%) (Cloot, 2017, 11
juillet). Selon la Fédération Horeca Bruxelles,déséquilibre s’explique par le fait que « ce
concept ne profiterait qu’a la Flandre, de par adiqularité géographique et touristique »
(Blackbox — des mesures insuffisantes et inadapt&647, 25 juillet, para. 1), sans pour autant
donner de détails sur les particularités qui pelenet la Flandre de bénéficier des flexi-jobs
au contraire de Bruxelles et de la Wallonie.

Ce déséquilibre constaté est probablement pléét tles différences dans la communication
autour des flexi-jobs entre les fédérations Horéaaeffet, la Fédération Horeca Flandre a

communiqué de maniere beaucoup plus active etiyposititour des flexi-jobs, en présentant



52.

clairement les avantages et les modalités pratigueggime a ses membres (Horecaplan,
2016, 26 février).

De son co6té, la Fédération Horeca Wallonie préfieie attitude agressive, en déclarant dans
un communiqué « quelle intox d’insister sur lesysses mesures comme les flexijobs et les
heures supplémentaires bon marché, qui devraiedtede secteur viable !» (Communication
mensongere !, avril 2016, para. 4), et en qualifiaam passage Johan Van Overtveldt de
« fantbme » et Bart Tommelein de « clowh gCommunication mensongére !, avril 2016,
para. 7). Pourtant, un recours plus important éexi-fobs en Wallonie et a Bruxelles serait

bénéfique aux restaurateurs de ces régions.

Nous estimons donc que pour avoir un impact plysomant sur le volume du travail au noir
dans I'Horeca, I'Etat peut mettre en place un edfgdrt de communication autour des flexi-

jobs, tout particulierement a Bruxelles et en Wako

En outre, vu le succés important des flexi-jobslitie De Backer, secrétaire d’Etat a la lutte
contre la fraude sociale, propose en février 20&éfeddre la mesure aux pensionnés (Etendre
les flexi-jobs aux pensionnés, 2017, 7 février) :
Pour le moment ils [les pensionnés] peuvent déjac deur pension, travailler dans le
secteur de I'Horeca, mais ils paient tous les impbtoutes les cotisations sociales. Mais
en méme temps on a déja payé pendant leur cgooérda sécurité sociale. Donc pourquoi
ne pas donner aussi l'acces aux flexi-jobs a ces-Ige: ils peuvent gagner plus d'argent
gue maintenant, en travaillant quelques heures leasecteur Horeca. (P. De Backer, cité

dans Etendre les flexi-jobs aux pensionnés, 201&yrier, para. 3)

Fin juillet 2017, le gouvernement Michel annonceglies décisions du budget 2018 qu’a la
vue du succes des flexi-jobs, la mesure est étemakieommerces de détail (Demonty, 2017,
27 juillet). Les trois organisations syndicaleseiptofessionnelles, CSC Alimentation et

Services, FGTB Horval et CGSLB, ont cependant duiboun recours en annulation du

systeme des flexi-jobs devant la Cour Constitutsdien jugeant ces mesures discriminatoires
(Mathieu, 2016, 26 mai).

11 Johan Van Overtveldt est actuellement ministréfélddes finances (Biographie | Johan Van Overty2il7),
et Bart Tommelein est actuellement ministre flamdes finances (Wie ben ik? | Bart Tommelein, 2017)
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5.2.3. Extension du régime spécial pour heures supplénresta

Le régime spécial avantageux pour les heures smgpiéires dans I'Horeca a été étendu fin

2015, avec un avantage plus important en cas dliason de SCE :
En 2015, les travailleurs de I'Horeca pouvaientyda@l3 heures supplémentaires, opter
pour le paiement de ces heures au lieu de la réatign® Depuis le € décembre 2015,
cette limite est passée a 300 heures voire mére helures par année calendrier pour
les employeurs qui utilisent un systeme de caiasegestreuse (SCE). Notez que ces
heures supplémentaires peuvent étre payées sanglérmept pour heures
supplémentaires, donc a 100%.
Le travailleur recoit les 100% susmentionnés totelet nets et I'employeur ne paie
aucune cotisation sociale. Pour pouvoir bénéfideet'exemption compléte, quelques
conditions doivent tout de méme étre remplies éxanoccupation a plein temps).
Les travailleurs qui prestent des heures suppléirest qui donnent droit a un
supplément pour heures supplémentaires (50 ou 106684lroit a une réduction fiscale
pour ces heures supplémentaires. Du c6té patranal,dispense de versement du
précompte professionnel s’applique sur ces hewgsémentaires.
(Vanassche, 2016, para. 6-8)

Le succes de cette mesure a été limité, puisque €00 travailleurs en ont profité en 2016
(Flexi-jobs, 2017, 6 février). Selon P. de Backgté(dans Flexi-jobs, 2017, 6 février), ce
succes limité est lié au fait que les heures supphdaires doivent étre déclarées minimum 24
heures a I'avance ou déclarées par la suite edecagcessité imprévue, ce qui est compliqué
a effectuer en pratique. Le secrétaire d’Etat psepdonc de permettre aux restaurateurs de
bénéficier de ce régime spécial sans devoir erverdfa nécessité (Flexi-jobs, 2017, 6 février),
ce qui nous parait judicieux. Le Ministre de I'EmipKris Peeters a annoncé début juin 2017
la suppression de cette condition de « surcroitaerdinaire de travail ou de nécessité
imprévue », mais cette annonce doit encore étrerétsée par une adaptation de la

réglementation (M. Van Keirsbilck, email, 6 aoltLZ).
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5.3. Mesures a envisager
Nous pouvons également suggérer des mesures gsteig pas aujourd’hui mais qui nous

semblent pertinentes pour combattre la fraude Hddogeca.

5.3.1. Encouragement du paiement par carte bancaire
A I'neure actuelle, un établissement est dans lGagibilité de ne pas déclarer un revenu
lorsque le client paie par carte bancaire, carlaedae une trace. Le paiement par carte bancaire
est de plus en plus courant en Belgique (Worldd®d,7), et il peut arriver de temps a autre
gue la carte bancaire soit le seul moyen de paicaueepté : c’est notamment le cas dans les
parcs a conteneurs régionaux de Bruxelles-Propeté,améliorer la sécurité du personnel et
diminuer les files d’attente (Bruxelles-Propret812), et dans les nouveaux horodateurs de

Bruxelles, pour diminuer les risques de vandali§va Ruymbeke, 2016, 26 aodt).

En principe, I'Etat n’est pas pour autant en meslirgerdire le paiement en especes dans
'ensemble du secteur Horeca afin d’empécher ladea En effet, une recommandation
européenne de 2010 énonce que :
L’acceptation de billets de banque et piéces eosstomme moyen de paiement devrait
étre la régle dans les transactions de détail efirsme devrait étre possible que s'il est
fondé sur des raisons liées au « principe de b@wine(si le commercant ne dispose
pas des especes suffisantes pour rendre la momaaiexemple). (Recommandation

de la Commission, 22 mars 2010, point 2)

Nous pouvons cependant imaginer la mise en plage niécanisme d’encouragement du
paiement par carte bancaire de maniére globalesaolement pour diminuer les risques de
vandalisme et d’agression mais également pour dienita fraude.

5.3.2. Augmentation du nombre de souches TVA demandées
Par ailleurs, un établissement Horeca est danpdgsibilité de ne pas déclarer un revenu
lorsque le client demande la souche TVA. Nous paswdonc envisager un systéme ou la
quasi-totalité des clients demanderaient activeragetevoir la souche TVA lorsqu’ils vont

au restaurant.
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Fin 2009, au moment de la décision de la baisstauaxi de TVA a 12%, Didier Reynders

évoque l'idée d’organiser une loterie sur baserdenéros d’identification sur les souches
TVA, ce qui, selon lui, inciterait les consommateudr réclamer leur ticket de caisse plus
souvent (Mikolajczak, 2009, 22 décembre). En &0iL0, le ministre des Finances confirme
en réponse a une question parlementaire que let@sy a I'étude, et qu’un systéme similaire
existe a Taiwan, en Hongrie, a Malte et en Arm@&nps, 2010, 8 avril). L’idée n’a plus été

évoquée en public depuis lors, nous estimons gerait judicieux de la préciser concrétement

et d'éventuellement la mettre a I'essai.

A I'heure actuelle, la seule raison pour laquelteclient a intérét a demander sa souche TVA
est lorsque la note de restaurant est déductddalément. C’est actuellement le cas pour les
sociétés et les indépendants, ou les notes derasts sont déductibles a 69% en tant que frais
professionnels (CIR, art. 49 et art. 53, al.1, 8fHia BRA propose d’étendre cette déductibilité

fiscale partielle des notes de restaurant aux quéidirs soumis a I'impot des personnes

physiques, sous condition que ces dépenses somntges par un ticket de caisse issu d’'un

SCE (Belgian Restaurants Association, 2017).

Selon la BRA, cette extension de déductibilitédisgermettrait a la fois que les restaurateurs
s’empressent de s’équiper d'un SCE (a la demandeuts clients), ce qui diminuerait la
fraude, mais génererait également des effets retour les restaurateurs et pour I'Etat, en
attirant davantage de clients (Belgian Restaurdss®ciation, 2017). Selon ses calculs, cette
mesure aurait un impact positif sur les recettelddat :
La Belgian Restaurants Association s’est penché&eces scénarios et a étudié
'hypothése d’'une déductibilité a hauteur de 20 8¢ frais de restaurants pour les
particuliers plafonnée a 5000 €/an, soit 1000 €dépenses déduites au total par
contribuable.
Il ressort de I'analyse... que cette mesure rappaitt40 millions d’euros aux caisses
de I'Etat (recette de 578 millions d’euros contB® 3nillions d’euros de non-rentrées
et ce sur une base annuelle). Et sans compteifféts positifs en termes d’emplois, de
convivialité sociale, d’animation de nos villesammunes ! (Belgian Restaurants
Association, 2017, para. 17-18).

L’'idée n'est pas nouvelle, elle était déja évoquuze Didier Reynders en 2009 (Van

Campenhout, 2009, 12 mars). Il semble cependaellguie soit pas a I'ordre du jour pour
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linstant : J. De Loddere (communication persorse29 juin 2017) explique que les budgets
serrés actuels de I'Etat ne permettent pas unermesmme celle-la. Nous estimons qu'il
serait judicieux de considérer plus sérieusemette @ee, et d’envisager de I'implémenter a

moyen terme.

5.3.3. Label pour restaurants de qualité

Pour qu’un restaurant soit rentable, il faut fondatalement que le client soit prét a payer le

juste prix, en ligne avec la qualit¢ de la prestati Une mesure non-financiére

d’accompagnement du secteur, suggérée par I'let@gsil (communication personnelle, 12

juin 2017), serait la reconnaissance du travailrfopar un restaurant via un systéme de label :
Ce serait plus clair pour les gens de savoir gyl te travail a été fourni pour justifier
le prix qu’ils paient. Est-ce que ce que je margjaua plat préparé qui vient du Makro,
réchauffé par quelqu’un sans compétence dans uo+oicle a I'arriére, ou est-ce que
tous les légumes ont été préparés et cuits sue,plawiande a été découpée et cuite
pour moi, etc. ? Mettre en place un systéme d’dqjoah et de garantie pourrait justifier
le prix plus élevé a payer pour un restaurant gditgua cause du travail additionnel

fourni. (Interviewé 1, communication personnell2, jdin 2017)

Concrétement, I'Etat peut déja avoir acces a lagrance des achats d’un restaurant (et donc
de leur qualité) et a déja une visibilité sur lavail fourni par celui-ci, notamment via les
contrbles de tracabilité de 'AFSCA [Agence Fédérglour la Sécurité de la Chaine
Alimentaire]. Nous pourrions imaginer que les colgs effectués par I'administration fiscale

et/ou 'AFSCA puissent également mener a I'attiifuid’un label pour restaurant de qualité.

5.3.4. Label « Fair-Play Restaurants »
Par ailleurs, une tentative d’autorégulation duesgca recemment été mise en place par la
Belgian Restaurants Association (BRA), via un systale label « Fair-Play ». Nous avons
rencontré M. Van Keirsbilck (communication persdi@edl juillet 2017), secrétaire général
de la BRA, qui nous a expliqué le fonctionnementedabel, et qui nous I'a ensuite résume
par email :

Le secteur tente de s’autoréguler face a l'accéiotuale la concurrence déloyale se

manifestant entre les restaurants qui « jouergue» de la transparence fiscale et sociale

(et qui utilisent effectivement le SCE) et ceux gomtinuent a « faire du noir ».
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C’est dans ce contexte nous avons développé uhddbar-Play Restaurants », décerné
aux restaurants qui appliquent les régles fiscategui leur permet d’afficher en ligne
(www.b-r-a.be) et dans leur établissement ce stiubons joueurs. Nous voulons ainsi
mettre en valeur ces restaurants et informer dbgroent les consommateurs (qui sont le
plus souvent incapables de distinguer un ticket Wakable d’un ticket non conforme).
Loin d’étre anecdotique, ce label pourrait inciésrrestaurateurs a activer leur SCE, surtout
s’ils prennent conscience que les consommateurgegmionnels (indépendants et
entreprises) pourront privilégier la sécurité d'urege TVA valide, issue d’'un SCE, pour
déduire leurs frais de restaurant en dépensessgiofmelles déductibles, sachant que
'administration fiscale devrait rejeter les déepemprouvees par une ancienne « souche
TVA » manuelle, sauf exceptions. Ceci concernesides 3 millions de salariés qui en
Belgique rentrent occasionnellement une note dg &réeur employeur pour des dépenses
de restaurant.

L’avocat fiscaliste Michel Maus confirme cette ieétation des régles de la preuve
valable d’une dépense professionnelle de restausstl un ticket TVA issu d’'un SCE a
le caractére probant d’'une dépense professionsellé si I'établissement n’est pas soumis
a l'obligation de SCE parce qu’il vend mois de B.& par an de nourriture consommes
sur place. Une clarification par le Ministre desdfces des preuves valables pour la
déduction des dépenses de restaurant serait laepig®, ainsi qu’'une communication
précise du SPF Finances.

(M. Van Keirsbilck, email, 6 ao(t 2017)
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Conclusion

Un an aprés son instauration, quel est I'impacBgsteme de Caisse Enregistreuse (SCE) sur

le secteur Horeca belge ?

Les données du SPF Finances montrent qu'a I'hecigelte, 84,6% des établissements
concernés par la législation étaient équipés d'@k Su ' mars 2017. Cependant, ce
pourcentage est bien moindre en Wallonie (69,8%)®&tuxelles (61,6%) : ce décalage entre
régions est certainement lié aux différents stytkss communication adoptés par les

représentants locaux du secteur.

De plus, les entretiens effectués avec des restaumgsamontrent que la majorité d’entre eux
continuent & ne pas déclarer 'ensemble de ledfretd’affaires et de leur personnel, méme
une fois le SCE installé. Clairement, ce n'est paice qu'un établissement est équipé d'un
SCE qu’il déclare pour autant I'intégralité de samtivité : selon le SPF Finances, ce serait
seulement 30% des établissements bruxellois disarit en pratique le dispositif de maniere

conforme a la loi.

La tentation de ne pas déclarer toute son actvis®n personnel peut étre compréhensible, car
le jeu peut en valoir la chandelle. En effet, nainalyse révele que le restaurant hypothétique
de notre scénario peut économiser environ 32.0@08men fraudant de maniére « discréte »,
soit plus de 20 fois plus que la premiere amendk.B@O€ en cas de non-utilisation du SCE.
Beaucoup d’établissements préferent prendre leigiste ne pas se conformer a la loi, car

limpact sur leur rentabilité d’une utilisation égrale du SCE serait beaucoup plus important.

Méme s’ils se déclarent favorables a la lutte etdrfraude, ces établissements critiquent
egalement le colt éleve pour s’équiper d’un SORetEent en cause son utilité et sa pertinence,
et estiment que le systeme va mener a des fermsetigablissements et des diminutions

d’effectifs. Certains restaurateurs rencontrésresit que le SCE a mené a une augmentation

des prix de leur établissement et a une diminudemjours et des heures d’ouverture.

Par ailleurs, nous constatons un assainissemeseataur grace au SCE. En effet, le chiffre
d’affaires déclaré des établissements concernéfafagislation a augmenté de 55% entre
2010 et 2016, afin de lisser 'augmentation dufohifi’affaires déclaré lors de I'instauration
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du SCE. Sur la méme période, 'emploi a égalememgmenté d’environ 16.000 ETP

(+24.5%), ce qui suggere une conversion d’empligigaux en emplois déclareés.

Le SCE, dans sa forme actuelle, ne semble pas &adiéparaitre : nous suggérons donc
guelques pistes pour améliorer la lutte contrerdade dans I'Horeca. Premierement, les
contrbles devraient étre plus fréquents et les de®iplus séveres, afin de dissuader les
établissements réticents. Deuxiemement, I'Etat pendliorer certaines mesures de soutien a
I'Horeca, pour faciliter la survie d’un restauraains qu’il ne doive avoir recours a la fraude.
Cela passerait par une réflexion autour des réshgtile charges patronales en cas de SCE
installé, des flexi-jobs et du régime spécial pgoeures supplémentaires. Troisiemement, I'Etat
pourrait envisager la mise en place de nouvellesunes visant a lutter contre la fraude : un
encouragement des paiements par carte bancairdédnetibilité fiscale partielle des frais de
restaurant pour les particuliers et la mise enegptielabels pour restaurants de qualité et pour

restaurants « fair-play ».
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