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ABSTRACT

A la lumiére des élections présidentielles américaines de 2016, le présent travail propose une
analyse de procédés discursifs observés lors de la campagne des primaires de Donald Trump.
Elaborée sur base de fondements théoriques de ’analyse du discours, cette analyse critique
du discours (CDA) s’appuie sur un corpus textuel rassemblant prés de deux-cent meetings,
une dizaine de débats télévisés, des interviews, town halls. L’enjeu de ce travail est de
comprendre en quoi la répétition d’une formule, I’emploi volontaire ou 1’omission délibérée
d’un mot, la récitation d’un poéme ou l'usage de I'injure a pu constituer une réalité
performative pour le candidat Donald Trump dans 1’optique de décrocher I’investiture du
Parti républicain. Indépendamment de la polémicité que le procédé discursif peut présenter, il
s’agit de définir les structures langagi¢res qui le composent, de poser le contexte de son
occurrence et d’en débusquer les présupposés idéologiques sous-jacents. Ainsi, le présent
travail repose sur le postulat que le discours politique est une des composantes de la stratégie

de I’acteur politique, qu’il soit au pouvoir ou en période de campagne.

Mots clés : discours politique, rhétorique, analyse critique du discours, idéologie
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INTRODUCTION

A bien des égards, la campagne présidentielle américaine de 2016 a constitué un fait
remarquable dans sa dimension politique. D’abord, par le nombre de candidats en lice. Avec
dix-sept candidatures officiellement déclarées, le parti républicain a offert le plus grand
plateau de prétendants a la Présidence dans I’histoire des élections américaines. Elle constitue
un fait remarquable, en outre, car la campagne victorieuse — en ’occurrence celle de Donald
Trump — est considérée par plusieurs scientifiques comme « non conventionnelle » en raison
du role particulier des médias (Francia, 2017 ; Albert, 2018). La nomination, et a fortiori
I’élection de Donald Trump comme quarante-cinquiéme Président des Etats-Unis a constitué
une surprise pour les observateurs politiques, les figures du parti et méme certains de ses

supporters (Gabriel et al, 2018).

A I’annonce de sa candidature le 16 juin 2015 a New York, Donald Trump se lance
dans la « primaire invisible ». Cette période qui débute des la déclaration officielle d’une
candidature et prend fin aux premiers scrutins de I’lowa et de New Hampshire est considérée
comme cruciale dans la quéte d’une campagne victorieuse, et le role des médias y est
fondamental (Patterson, 2016a, p.4). En effet, en plus de la fonction de screening des
candidats que la presse assure!, les études de Patterson (2016a ; 2016b) et de Reuning et al.
(2018) ont démontré qu’une couverture meédiatique importante « accroit les chances du

candidat de bien figurer dans les sondages® » (Patterson, 2016a, p.3). Et les observations des

I La presse américaine dédie un voire plusieurs reporters chargés de couvrir la campagne. Les
candidats font alors 1’objet de scrutiny, soit un examen minutieux des prises de position, des
déclarations passées, d’une connaissance des sujets, de I’actualité en cours. Dans le cas du candidat
Donald J. Trump a la primaire républicaine, Major Garrett (NBC), Katy Tur (MSNBC), Jim Acosta
(CNN), John Roberts (Fox News), Tom Llamas (ABC), entre autres, furent désignés pour le couvrir et
le questionner jusqu’a sa nomination en Juillet 2016.

2 Dans la tradition électorale américaine, I’attention apportée aux sondages est réelle ; ainsi les
candidats Rick Perry, Bobby Jindal, George Pataki et Jim Gilmore ont suspendu leur campagne avant
méme la tenue des premiers scrutins, invoquant explicitement leurs performances insuffisantes dans
les sondages.



¢tudes menées par Patterson a ce sujet sont ¢loquentes ; aucun autre candidat n’a bénéficié

d’une plus grande couverture médiatique que Donald Trump durant les primaires?.

Comme toute campagne électorale ou sont convoqués I’affect et 1’émotion, on
observe traditionnellement des discours emprunts de formules inspirées par le besoin de
convaincre, la nécessit¢ de déprécier le concurrent et la volonté de se démarquer des
nombreux candidats en lice. Il n’est donc pas extraordinaire que la polémique soit elle aussi
conviée au débat et alimente les conversations. Dans le cadre de cette primaire, cependant, la
couverture médiatique a eu tendance a « favoriser de fagon disproportionnée ce versant
polémique plutdt que le débat de fond » (Patterson, 2016b, p.7). Ce constat est d’autant plus
interpellant lorsque I’on connait la relation brutale que Trump a entretenu avec les médias
politiques durant la primaire. Dans son ouvrage de campagne Crippled America (2015),
Trump parle d’une presse « malhonnéte », qui « par besoin d’attention et en raison de la
compétition, est plus intéressée a divertir qu’a informer I’audience » (2015, p. 17). Ainsi, le
parcours des primaires de Trump sera jalonné de conflits de personnalités avec des
journalistes de différents groupes de presse, de chaines de télévision, de consultants, de

commentateurs.

L’analyse du discours politique est une pratique répandue dans le domaine
scientifique. Des études sociologiques, en anthropologie sociale, en communication, en
histoire, en sciences politiques témoignent de la multiplicité des approches possibles. La
presse, par ailleurs, accomplit déja cette tiche d’analyse du discours politique, en faisant le
choix de relater, en commentant, en interprétant. Ce qui distingue le projet scientifique du
chercheur avec le travail quotidien du journaliste, c’est la capacité a déceler dans le discours
une portée autre qu’instantanée. Au-dela de la petite phrase qui fait la une de la presse écrite
et suscite I’émotion immédiate de I’audience, en quoi son emploi peut-elle servir la cause du
locuteur a un moment donné plutét qu’un autre ? Quelles réalités sociales, vécues ou pergues

par 1’audience, facilitent sa réceptivité ? Quel contexte politique a favorisé sa médiatisation ?

3 11 convient de noter que 1’étude de Patterson (2016a) s’appuie sur des milliers de documents
d’information émanant de CBS News, Fox News Network, Los Angeles Times, NBC, The New York
Times, USA Today, The Wall Street Journal et The Washington Post.



Telles sont les questions auxquelles le chercheur, destiné a analyser la discours politique, se

doit d’apporter des réponses.

Ainsi, ’objectif de ce travail sera d’analyser la campagne des primaires de Donald
Trump dans sa dimension discursive, en proposant une interprétation des réalités
performatives que cette derniere présente. Précisément, la démarche poursuivie par le présent
travail ambitionne d’apporter des €léments de réponse a la question de recherche suivante :
« En quoi le discours politique peut-il présenter une réalité performative dans le cadre d’une
campagne électorale ? ». 1l ne sera pas question, ainsi, de tenter d’établir un lien entre les
pratiques discursives et son efficience. En d’autres termes, 1’objectif de ce travail n’est pas
d’expliquer si c’est grdce a ou malgré ces pratiques discursives que le candidat Donald

Trump est parvenu a décrocher 1’investiture.

En terme de structure, le travail s’articulera d’abord par une mise en lumiere de la
littérature scientifique existante traitant du discours politique. A partir des observations,
I’objectif sera de dégager une définition du discours politique et de cerner les propriétés
sociologiques, politiques et de communication qui I’entourent. Dans un second temps, il sera
question d’une restitution des approches méthodologiques auxquelles le chercheur peut faire
appel pour procéder a une analyse du discours politique. Enfin, une troisiéme partie sera
consacrée a 1’analyse d’extraits et de phénomenes discursifs avec ’optique d’en déceler leur

réalité performative.



[. LE DISCOURS POLITIQUE

1. Définitions et portée

1.1. La triple dimension du discours politique

Se pencher sur la question du « discours politique » exige en premier lieu de
s’accorder sur ce qui peut étre considéré comme faisant partie du « discours politique ».
Autrement dit, existe-t-il des critéres permettant de déterminer lorsqu’une expression verbale
ou textuelle peut étre englobée dans un ensemble appelé « discours politique » ? La littérature
scientifique existante traitant de cette question, comme le rappellent Burger, Jacquin et
Micheli (2011, p.10), n’apporte pas de réponse précise quant a 1’existence de tels criteres. Les
travaux de Brian McNair (2003), en revanche, ont permis la construction d'une définition a
trois dimensions du discours politique qu’il interpréte comme « communication intentionnelle
traitant de politique? » (2003, p.4). La triple dimension de sa définition recouvre toutes les
expressions de communication politique qu’il estime appartenir au concept de « discours

politique » ;

« 1. Toute forme de communication entreprise par des politiciens ou d’autres
acteurs politiques dans le but d’accomplir des objectifs spécifiques.

2. La communication adressée a ces acteurs par des non-politiciens tels que les
¢lecteurs et les éditorialistes.

3. La communication a propos de ces acteurs et de leurs activités, telle que
présentée dans les bulletins d’information, les éditoriaux ou d’autres formes de

conversation politique dans les médias » (McNair, 2003, p.4)°

McNair poursuit en précisant qu’il exclut de sa définition « toute communication

politique interpersonnelle » (2003, p.4), et cette nuance est d’une importance majeure pour

4 Purposeful communication about politics. Le caractére intentionnel (purposeful) sur lequel McNair
insiste soutient la thése que le discours est politique, non seulement sur base du locuteur qui produit
ce discours (acteur politique) mais aussi sur le contenu et le but.

5 Voir Annexe 1
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toute étude destinée a analyser le discours politique. Elle exclut du concept de « discours
politique » toute discussion a caractére politique qui échapperait a I’analyse du chercheur,
telles que les négociations de gouvernement a huis clos ou les entretiens off the record avec
les journalistes. La tache du chercheur serait bien plus apre s’il devait considérer toutes les
productions verbales, les conversations, les discussions, méme les plus informelles, comme
faisant partie du spectre analysable du « discours politique », aux seuls motifs qu’elles

traitent de politique ou qu’elles émanent d’acteurs politiques.

Ainsi, la définition que propose McNair du discours politique ne congoit pas la
paternité de ce type de discours aux seuls acteurs politiques, rémunérés pour leurs activités,
candidats a des ¢€lections, nommés ou désignés pour occuper des postes de gouvernance.
McNair considére que toute communication a propos (cf. §3 McNair) de ces acteurs
politiques, de leurs activités, émanant des médias par exemple, constitue une production de
discours politique. Il considére en outre que toute communication adressée a ces acteurs (cf.
§2 McNair), par les citoyens par exemple, est source de discours politique. Autrement dit, le
spectre d’auteurs du discours politique représente un ensemble particulierement large ; les
acteurs politiques, les citoyens, les groupes de pression, les organisations, les institutions, et

tout autre participant au processus politique.

1.2. La notion de contexte

En plus de cette définition fournie par McNair, il convient d’insister sur I’importance
du contexte afin de déterminer si une parole détient une fonction ou une implication politique
(van Dijk, 1998, p.14). Des événements comme le débat télévisé, le meeting de campagne, un
conseil des ministres ou une interview peuvent présenter une implication politique et les
paroles prononcées peuvent des lors étre considérées comme appartenant au champ du
discours politique. La nuance qu’apporte la notion de contexte dans I’étude du discours
politique précise que bien que les expressions émanant des participants au processus politique

détiennent une implication politique, toutes leurs expressions ne sont pas toujours politiques.

Concretement, les expressions d’un député au sein d’une commission peuvent étre

¢tudiées comme appartenant au champ du discours politique en raison des parameétres
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propices a un cadre politis¢ ; débat d’idées, promulgation des lois, orientation de la
gouvernance ou du projet de société. Malgré tout il est possible que ce député, bien qu’acteur
politisé et donc participant au processus politique, puisse produire a un moment donné, dans
un contexte défini, des expressions a exclure du discours politique. Tout simplement car les
parametres de contexte ne relévent pas du domaine politique. Avant d’aller plus loin, il
convient de se pencher sur le sens que 1’on attribue a ce domaine dit « politique », et les

possibles acceptions qu’il présente.

1.3. Le domaine « politique »

Au cours du processus de définition du discours politique, il a été logiquement
question a plusieurs reprises du concept « politique ». Définir le concept de « politique »
constitue un exercice épineux, car la science qui lui est dédiée lui attribue plusieurs
connotations et usages, sujets a une constante évolution dans le temps et I’espace (Balzacq et
al., 2014, p. 28). Si I’on en revient a I’étymologie grecque du terme, politikos renvoie a ce qui
a trait a la « cité » (polis), ce que I’on considérerait aujourd’hui comme I’Etat en tant que
communauté organisée et sur laquelle un pouvoir supréme s’exerce. La relation qui lie les
notions de communauté et de pouvoir a été caractérisée par plusieurs auteurs de référence en
sciences politique. Le sociologue allemand Max Weber associe ces deux notions selon une
logique de domination par la violence légitime (Weber, 1922/2003, pp. 96-97). Aristote,
quant a lui, met davantage 1’accent sur I’aspect collectif de « 1’association » volontaire des
individus qui régissent leurs actions pour le bien de la communauté qu’ils ont eux-méme

formé (Barthélémy-Saint-Hilaire, 1874/2008, p. 9).

Si le concept « politique » semble désigner une relation entre la communauté et le
pouvoir, il convient de s’interroger sur ce qui peut étre considéré comme étant « politique ».
Deux visions en la matiére proposent une approche relativement différente 1’une de 1’autre.
Une premiere, maximaliste, considére que fout est politique « puisque le pouvoir est partout »
(Crozier et al., 1977, p. 26). Une autre, plus nuancée, détermine que tout n’est pas politique
mais peut potentiellement le devenir. En fonction de « la représentation qu’a la société d’une

situation et du sens qu’elle donne a une activité », il est possible d’adosser un caractére
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politique a n’importe quel phénomene (Balzacq et al.,, 2014, p. 37). Par exemple, un
évenement sportif comme les Jeux olympiques d’hiver ne revét pas a I’origine de caractére
politique. Mais il s’avere que ce rassemblement de nations autour de 1’activité sportive peut
constituer un acte politique, comme en témoigne I’exemple de 1’édition 2018 et du
rapprochement entre les délégations coréennes du Nord et du Sud. Le rassemblement sportif

a ainsi mué en rapprochement diplomatique.

En résumé, le concept de « politique » détient plusieurs acceptions en fonction de son
usage. Un consensus sur la racine du terme accorde au concept les phénoménes de
communauté d’hommes du pouvoir qui s’exerce sur celle-ci, de 1’Etat, et les relations qui les
mettent en branle. Pour ce qui peut €tre considéré comme étant « politique », il existe
plusieurs postures dans I’approche des phénoménes sociaux. Une maximaliste, qui estime que
tout est politique, et une autre plus relativiste, qui octroie a tout phénomene la capacité d’étre

politique, sans pour autant 1’étre a tout moment, en toutes circonstances.
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2. Propriétés du discours politique

La définition du discours politique a permis de mettre en évidence que son occurrence
pouvait provenir d’un ensemble particulicrement large d’acteurs, que leurs expressions
pouvaient détenir une implication politique selon un contexte donné. Le présent travail se
penche sur I’étude du discours émanant d’un candidat a une élection, donc participant a un
contexte politique et dont I’expression remplit un objectif spécifique : défendre ses idées,
présenter son projet, dénigrer ses adversaires, tout cela en fin de compte dans le but de se

faire élire.

Ainsi, le postulat sur lequel ce travail s’appuie considére le discours comme
instrument de stratégie politique pour le candidat dans sa quéte de 1’obtention du pouvoir. Ce
qui revient, en somme, a supposer un lien entre discours, action et pouvoir. Mais avant
d’essayer de comprendre comment cette relation s’établit dans le discours politique, il faut
préciser de quel processus de communication il s’agit. McNair parlait d’une « forme de
communication (...) » dans la définition du discours politique susmentionnée. Mais de quelle
forme de communication s’agit-il ? S’agit-il d’une interaction ou les participants occupent un
méme role dans I’échange ? Quels facteurs contribuent a un meilleur « positionnement » du
locuteur ? Voici les questions auxquelles la suite du présent chapitre va tenter d’apporter des

¢léments de réponses.

2.1. Communiquer par la persuasion

Dans le cadre d’une situation impliquant un acteur politique en période de campagne
et une audience qu’il ambitionne de convaincre, le locuteur va entreprendre une
communication (un acte langagier, ce que 1’on considére comme étant le « discours
politique ») pour parvenir & accomplir un objectif (cf. définition de McNair). Si ’on en
revient aux fondements de la communication et le modéle mathématique de Shannon et
Weaver (1948), on peut considérer que cette relation du locuteur avec 1’audience est une
situation de communication (Figure 1) au cours de laquelle un émetteur (Le candidat C) va
délivrer un message (Projet P) a un récepteur (Audience A). Au cours de cette interaction,

plusieurs facteurs vont influencer la réceptivité du message ; la notion de bruit qui va
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perturber la transmission de I’information ainsi que les référents partagés (ou non) par les

protagonistes de 1’échange (Rioul, 2018, p.2).

INFORMATION
SOURCE TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION

SIGNAL RECEIVED
SIGNAL

MESSAGE MESSAGE

NOISE
SOURCE

Figure 1: Diagramme schématique du systéme de communication selon Shannon et al. (Rioul, 2018, p. 2)

En outre, le modéle de Harold Laswell (1948) (Figure 2) entrevoit la communication
comme un processus d’influence, par la persuasion, selon un principe fondamental dit des
cing W : “Who (1) says What (2) to Whom (3) in Which channel (4) with What effect (5) 7
(Laswell, 1948, p. 117). Sachant que ce modele linéaire néglige la notion de feedback
introduite par Wiener (1950) et présente ainsi le récepteur comme figure passive de cette
situation de communication, et qu’il a par ailleurs servi de mode¢le aux études en publicité, en
marketing et en propagande, en quoi est-il pertinent pour notre objet d’étude ? Plusieurs
auteurs ont établi un parall¢le entre 1’acteur politique, candidat en campagne et devant
promouvoir son projet, et une marque chargée de présenter les bienfaits du produit qu’elle
souhaite vendre au consommateur par le biais de la publicité (Ausina, 1987, p. 3 ; Andreé,
2014, p. 17). Ainsi, I’acteur politique candidat a une ¢élection a pour mission de promouvoir
un produit, a savoir son projet, afin de le vendre a un public, une audience d’électeurs
potentiels. Ces modeles de communication de Shannon et Wiever et de Laswell trouvent
toujours écho dans les médias contemporains et peuvent ainsi servir de référence aux études

de phénomenes de communication de masse actuels (Wenxiu, 2015, p. 248).

6 Qui (1) dit Quoi (2) a Qui (3) par Quel canal (4) et avec Quels effets (5)
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WITH

WHO SAYS IN WHICH 0 WHAT
WHAT CHANNEL WHOM EFFECT?
COMMUNICATOR |-  MESSAGE —  MEDIUM —  RECEIVER ) EFFECT

Figure 2: Diagramme schématique du syst¢éme de communication selon H. Laswell (1948, p. 117)

Ainsi, si ces modeles de référence peuvent servir d’appui a I’étude de phénomenes de
communication de masse tel que le discours politique d’un candidat a une audience
d’¢lecteurs potentiels, ils peuvent étre complétés d’une notion « d’expérience » introduite par
Wilbur Schramm (1951), et qui prend en compte les caractéristiques communes de 1’émetteur
et du récepteur dans 1’échange. Selon lui, une bonne compréhension du message envoyé par
I’émetteur ne peut se faire sans I’existence d’un champ d’expérience commun aux deux poles
de I’échange. Autrement dit, I’émetteur et le récepteur (le candidat et I’audience) présentent
chacun des champs d’expérience, des représentations qui leur sont propres et lorsque ceux-ci

se rencontrent, il peut y avoir compréhension (Heinderyckx, 1999, pp. 41-43).

Le caractére stratégique du discours politique est déterminé par la dynamique
persuasive que présente Schramm : « en situation de diffusion (...), il faut construire les
messages avec prudence afin qu’ils se situent dans le champ d’expérience commune du plus
grand nombre d’individus auquel on entend s’adresser » (Heinderyckx, 1999, p. 41).
Concretement, lorsqu’un candidat a ’investiture aspire a convaincre une audience lors d’un
meeting dans I’Utah, il doit prendre en compte le « champ d’expérience » de celle-ci. Sachant
que la composante majoritaire de 1’électorat de 1’Utah est chrétienne (70%)’ et octroie une
place importante a la religion, le candidat devra entreprendre d’aborder des thémes au centre
des préoccupations spécifiques & cet Ftat (en abordant la question religieuse et les

problématiques telle que 1’avortement) de sorte a ce que le public interprétant se reconnaisse

7 Chiffres Pew Research Center de mai 2014
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dans les représentations énoncées par le locuteur. De fait, par cette affirmation, il revient a

présenter le discours politique en tant qu’outil de persuasion.

En résumé, la visée de communication du discours politique, dans le cadre d'un
échange entre un acteur politique en campagne et [’audience d’¢lecteurs potentiels, est
persuasive. Pour rappel, le locuteur va chercher a convaincre le potentiel électeur que son
projet et les idées qu’il défend sont meilleurs que ceux de ses adversaires. Cette conception
de la communication par influence est semblable a celle employée par les campagnes
publicitaires et les procédés en marketing. L’acteur politique, cherchant a vendre son projet,
devra pour cela procéder par une production raisonnée de son message, et prendre en compte
des facteurs pouvant affecter la bonne réceptivité de celui-ci ; le bruit (éléments extérieurs
perturbant la transmission du message) et les représentations partagées (un champ

d’expérience commune aux deux protagonistes de I’échange).

2.2. La capacité d’action du discours

Considérer le discours politique comme outil de persuasion dans la quéte de
I’obtention du pouvoir revient a sous-entendre une relation entre discours, action et pouvoir.
C’est I’hypothése émise par le linguiste Patrick Charaudeau : « le discours politique n’a de
sens hors de I’action (...) et que dans ’action se joue 1’exercice d’un pouvoir » (Charaudeau,
2011, p. 2). Tout discours politique, et de facon plus générale tout acte de langage, est une
forme d’agir sur ’autre. On vient de le voir, la relation d’influence qui existe entre I’émetteur
(acteur politique) et le récepteur (citoyen électeur potentiel) se produit selon un objectif
précis : convaincre par la persuasion. Il a en outre été question que le locuteur, produisant le
message, doit tenir compte des représentations du monde et des valeurs véhiculées dans la
société pour que le récepteur puisse se reconnaitre dans les idées qui lui sont transmises, et a
terme, y adhérer. Le sujet parlant s’adresse au sujet interprétant et adosse au langage une
capacité d’action : « celle de lui faire faire, le faire agir et le faire penser » (Charaudeau,

2011, p. 2).

Cette capacité¢ d’action du langage (du discours politique) congoit le rapport de

communication développé plus haut comme inégal : I’émetteur (le candidat en campagne)
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cherche a exercer une influence sur le récepteur (I’audience de potentiels électeurs) dans le
but d’accomplir un objectif (rallier son projet). On peut alors considérer qu’il existe une
asymétrie dans cette interaction, I’émetteur détenant une capacité d’action (par le discours
politique) et donc un certain pouvoir sur le récepteur. En fin de compte, cette conception du
discours politique renvoie au modele d’Aristote, qui faisait de la rhétorique « I’art de
convaincre » selon une conjugaison raisonnée de trois éléments ; (i) le logos, ou le message
porté par I’argumentation, (ii) le pathos ou la séduction employée sur 1’audience, et (iii)

I’ethos ou les caractéristiques du sujet parlant (Fidel Corcuera et al., 2017, p. 47).

Pour que cette capacit¢ d’action acquiere une certaine force, et que le projet
d’influence par la persuasion soit suivi d’effet, Charaudeau a identifié une stratégie propre au
discours politique : « profitant » de cette asymétrie dans I’échange, le candidat en campagne
peut, par I’intronisation d’une menace, faire asseoir sa position dominante dans 1’échange

(Charaudeau, 2011, p.2).

2.3. Le positionnement du locuteur

Le discours politique, outil de stratégie du candidat en campagne, repose sur un
rapport de communication convoquant une logique d’influence par la persuasion. La notion
de menace, introduite par Charaudeau, est une manifestation concréte de I’aspect stratégique
du discours : le candidat, sujet parlant, va se positionner comme dominant dans I’échange, et

I’audience, sujet interprétant, comme dominé.

Le candidat, porteur d’un projet, va présenter un dilemme (Figure 3) a 1’audience
qu’il souhaite convaincre ; il va faire le portrait d’une situation bénéfique pour le citoyen si
son projet était choisi et va, a I’inverse, dépeindre une situation négative qui mettrait a mal la
condition des citoyens si le projet d’un concurrent était plébiscité. C’est grace a cette
dynamique de menace que sera conférée une certaine autorité au candidat dans 1’échange ;
une relation de pouvoir se dessine ainsi entre celui qui détient le projet et les bienfaits qu’il

présente et celui qui a le choix d’y souscrire ou non, sachant que son intérét est en jeu.
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Figure 3 : positionnement d’autorité du sujet parlant par rapport au sujet interprétant selon une
logique de menace (Charaudeau, 2011) (par Cyril Pélerin)
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Cette position de soumission du potentiel votant a I’acteur politique dans cette relation
de communication pose la question de la 1égitimité de celui qui s’exprime ; l1a encore, un
paralléle peut étre fait avec le modele triangulaire de la rhétorique posé par Aristote. Cette
légitimité (ethos), qui va permettre a I’acteur politique d’étre écouté dans sa quéte de
convaincre I’audience, elle peut faire 1’objet d’un travail, a la fois sur des éléments qui sont

propres au locuteur mais aussi sur des facteurs qui lui sont extrinséques. Pour illustrer ce

propos, I’exemple concret de la politique américaine sera utilisé ci-apres.
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2.4. La légitimité du sujet parlant

La dynamique d’autorité introduite par le schéma ci-dessus ne saurait prendre forme
si I’¢électeur potentiel ne reconnait pas a son orateur la 1égitimité de porter un projet pouvant
mener a une situation favorable. Concrétement, dans le systéme politique américain, un
moyen d’acquérir une certaine légitimité est la reconnaissance du parti sous les couleurs
duquel le candidat a exprimé sa volonté d’accéder a la gouvernance : /’endorsement (Pal,
2019, p. 5). Ainsi, parmi la pléthore de candidats proposés aux électeurs, certains peuvent
détenir une force de parole renforcée par le soutien d’un Président sortant par exemple, d’un
membre de I’exécutif, d’une personnalité connue, d’un concurrent a la primaire défait, d’un
chef d’Etat étranger, d’une organisation comme la NRAS. L’endorsement, ou le ralliement a
un projet, permet au candidat qui en bénéficie d’adosser a ses idées une certaine crédibilité,
en plus de la 1égitimité générée par le parti (Larson, 1992, p. 273 ; Denton, 2002, p. 109). En
revanche, il se peut qu’une ralliement provoque 1’effet contraire, et nuire a la réputation du
candidat qui par exemple recevrait le soutien d’une organisation suprémaciste raciale comme

le Ku Klux Klan (KKK) (Choper, 2002, p. 517).

Par cet exemple de la tradition politique américaine de I’endorsement, la question de
la construction d’un ethos est posée. Aristote présentait 1’ethos, dans la rhétorique, comme
« la fagon dont on construit son discours, a donner une image de soi capable de convaincre
I’auditoire en gagnant sa confiance » (Maingueneau, 2002, p. 1). Mais cette conception de
I’ethos relative a 1’énonciation d’un discours seule est incomplete : il existe des facteurs
extérieurs au discours qui peuvent contribuer a la construction d’un ethos (Maingueneau,
2008, pp. 32-34). L’'image de I’acteur politique n’est ainsi pas seulement le fruit de son

discours, « elle est 1égitimée par d’autres, qui “témoignent™ en sa faveur » (Mesti et al., 2015,

p.9).

Ainsi, il existe d’autres paramétres — indépendants de la rhétorique employée — qui
peuvent étre vecteurs de légitimité et qui permettront a 1’orateur politiquer d’adosser a son
discours une certaine force de crédibilité. Par ailleurs, plusieurs auteurs se sont penché sur la

relation qui lie cette notion de 1égitimité avec la question de la construction de I’ethos ;

8 National Rifle Association
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(1) Un acteur politique peut détenir un certain charisme et se forger un statut de
leader, bien qu’il puisse cependant le perdre (Charaudeau, 2015, p. 42),

(i1) Un candidat détenant une expérience de la gouvernance et ayant développé une
expertise, un savoir-faire, pourra se faire reconnaitre une certaine compétence, ce que
Max Weber décrit comme une « 1égitimité rationnelle » (Weber, 1922/2003, p. 351),
(ii1) Un acteur politique se réclamant issu du collectif et s’estimant alors étre le mieux

placé pour le représenter dans le systéme démocratique (Arnesen, 2017, p 875).

En résumé, la capacité du discours a agir sur 1’autre nécessite chez 1’orateur — a
savoir 1’acteur politique, par exemple le candidat a une élection — la reconnaissance par son
audience d’une certaine légitimité. Cette légitimité, elle peut provenir de parametres
extrinseques au discours et aux stratégies de rhétoriques, comme par exemple
I’investissement d’un parti politique et I’embrassement d’une idéologie ou encore le soutien
de personnalités influentes. Elle peut aussi trouver sa source dans des parametres propres a
’orateur, comme les aspects de sa personnalité, son expérience et son expertise reconnue ou
encore la capacité a se présenter comme un représentant du collectif dont il souhaite défendre

les intéréts.
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II. ANALYSER LE DISCOURS POLITIQUE

1. Les enjeux

Au cours de I’exploration de théories du discours politique, il a plusieurs fois été
question de la dimension pluridisciplinaire du discours, qu’il s’agisse des propriétés
langagieres qu’il recele, de I’'implication politique qu’il peut présenter, ou encore des réalités
sociales qu’il définit. L’analyse du discours politique n’est donc pas I’exclusive des
politologues, comme elle n’est pas 1’exclusive de linguistes, d’anthropologues ou de
communicants. On dénombre ainsi des études traitant — entre autres — d’enjeux politico-
médiatiques (Burger et al., 2011), des dynamiques de structures syntaxiques et langagieres
(Delmas, 2012 ; Micheli, 2013), ou encore de processus et de représentations cognitives
(Tenbrink, 2015). Entreprendre une analyse du discours politique ne consiste ainsi pas en une
méthodologie définie comme peut 1’étre 1’analyse qualitative de contenu, « mais en une
nouvelle discipline transversale a part entiére » (van Dijk, 2001, p. 37). Il y a dés lors lieu de
s’interroger sur qu’apporte une telle analyse, dans le domaine des sciences politiques, dans la

compréhension du processus politique.

L’un des enjeux de I’analyse du discours a implication politique est d’attribuer au
langage des présupposés idéologiques (van Dijk, 2001, p. 23), mais aussi de comprendre ce
qui « rend possible, justifie et transforme 1’action politique » (Charaudeau, 2002). A titre
d’exemple, des travaux portant sur les discours prononcés par Nicolas Sarkozy ont mis en
lumiére la capacité du langage a faire transparaitre des appréciations, des représentations des
comportements humains, et par la méme, cerner les traits idéologiques du candidat a
I’¢élection présidentielle francaise en 2012 (Delmas, 2012 ; Mayaffre, 2012). De cette facon,
on constate la mise en relation du langage et de ’action telle que présentée par Charaudeau :
le langage détient une capacité d’action, celle de construire une opinion, une appréciation, un
jugement sur la réalité, celle de réaliser le propos. Par le discours politique, il est dés lors
possible de construire ’action politique, et par son analyse, de la comprendre (van Dijk,
2001, p. 21). En outre, I’analyse du discours politique permet d’¢élucider les relations de

pouvoir d’un contexte historique, social et politique donné, si I’on admet que le discours (et
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de maniére plus générale, le langage) est une composante des relations sociales, et donc outil
de la construction sociale. Dans ce sens, 1’analyse du discours politique ne se limite pas

(seulement) a des considérations d’ordre sémantique.

Enfin, il convient de noter que la question de I’analyse du discours politique ne peut
étre celle d’une appréciation du pouvoir de vérité qu’il présente. L’étude des phénomenes
sociaux, dans le cadre de travaux en sciences humaines et sociales, n’ambitionne pas de
déceler une vérité unique et universelle, ou une exactitude dans la pensée, dans 1’idéologie
développée, dans la conception du monde (Schaff, 1961, p. 48). Il n’est pas non plus question
d’une étude objective des faits, mais plutot d’une objectivisation des faits telle que le

sociologue I’entreprend (Maillochon, 2015, p. 1).

2. Approches méthodologiques

D’un point de vue méthodologique, on recense aujourd’hui plusieurs démarches
d’analyse du discours politique dans la littérature scientifique. Chacune d’elles détient une
fonction spécifique, et il est méme parfois question d’une combinaison de celles-ci afin d’en
enrichir I’analyse ;

(1) une analyse 1éxicométrique, qui suivant une démarche quantitative de traitement de
données textuelles permet une interprétation sémantique des statistiques, par exemple par le
phénomeéne de cooccurrence® (Fiala, 1994, pp. 113-120),

(i1) des lors que 1’on reconnait au discours politique une ambition persuasive, il est
question d’une analyse argumentative des positionnements idéologiques du locuteur, d’une
mise en lumiére des raisonnements suivis par celui-ci, par la constitution d’un corpus textuel
(Amossy, 2008, pp. 41-43),

(i11) une analyse pluridimensionnelle qui conjugue a la fois la dimension sémantique,
énonciative et interactive du discours dans le but de dégager une relation dans les unités

discursives relevées et d’y adosser un sens (Delmas, 2012, pp. 20-37).

? Voir les travaux de Lafon (1981)
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Ainsi, il existe une multiplicité d’approches possibles dans I’analyse du discours, qu’il
détienne une implication politique ou non. La « difficulté a circonscrire le champ d’analyse
du discours politique » autorise le chercheur a disposer d’une certaine liberté dans le choix
des outils qu’il entend employer en termes méthodologiques (Delmas, 2012, p. 7).
Nonobstant, plusieurs auteurs ont tenté d’établir une école'® d’analyse du discours en général,
et ’analyse du discours politique en particulier, selon un modele d’« analyse critique du

discours » (Critical Discourse Analysis, CDA).

2.1. Analyse qualitative par le Critical Discourse Analysis (CDA)

L’analyse critique du discours (CDA) est une démarche établie par Ruth Wodak, Teun
van Dijk et Norman Fairclough qui se penche sur la relation entre discours, pouvoir et
idéologie. Ils considérent que les pratiques discursives « détiennent des effets idéologiques,
en ce qu’ils produisent ou reproduisent des relations de pouvoir inégales entre classes
sociales, hommes et femmes, majorités et minorités ethniques/culturelles, a travers leurs
représentations (...) » (Wodak, et al., 2008, p. 6). Cette conception des phénomenes discursifs

s’inscrit dans 1’idée d’un discours comme outil de construction sociale, énoncée plus haut.

Spécifiquement, le CDA aspire a une analyse tridimensionnelle (Figure 4) telle que
définie par Fairclough (2001, p. 25). D’abord, par une analyse descriptive du texte, le
chercheur se penche sur les aspects grammaticaux, lexicaux et syntaxiques que celui-ci
présente. Dans un second temps, le chercheur va interpréter la signification de ce texte dans
la situation de communication définie, autrement dit, il va apporter une dimension
sémantique a la description qu’il vient d’opérer. Enfin, le chercheur va replacer I’emploi du
texte et sa signification dans un contexte socio-culturel. La notion de contexte, considérée
dans 1’analyse comme « cruciale » (Wodak et al., 2008, p. 5), avait déja fait I’objet d’une
attention particuliere dans 1’établissement de la définition du discours politique (voir section

1.2).

10 Wodak et al. (2008) réfutent la conception du CDA en tant que théorie commune et unique de
I’analyse du discours ; ils prétendent plutot 1’établissement d’une école (ou programme) de I’analyse
du discours (school of CDA), sur lesquels les chercheurs peuvent s’appuyer, et dont les principes font
constamment I’objet de changements dans le temps (Wodak et al., 2008, p. 5)
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Figure 4: Schéma tridimensionnel de I’analyse critique du discours selon Fairclough (2001, p. 25)

Le terme « critique » (Critical) renvoie a une notion de « distance du chercheur vis-a-
vis des données étudiées », en identifiant le contexte social dans lequel celles-ci ont émergé,
en clarifiant le positionnement politique des protagonistes de I’échange et en réalisant une
auto-réflexion continue lors du travail de recherche (Reisigl et al., 2009, p. 87). Suivant cette
conception de la notion de « critique », le chercheur se consacrera a une interprétation
immanente'! du discours afin de déceler des contradictions, des incohérences, des paradoxes
ou des constantes, et en la complémentant par 1’étude de la force perlocutoire que détiennent

ces pratiques discursives.

' Par immanent, il faut entendre ce qui a trait a 1’étude linguistique qui ne fait pas intervenir des
phénomenes externes (psychologiques, historiques, etc.) (cf. Larousse)
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Ainsi, il s’agit bien d’une approche analytique qualitative pour décrire, analyser et
interpréter de facon critique des phénomenes discursifs. Des études récentes ont insisté sur
I’importance croissante de cet outil pour les travaux d’analyse qualitative de communication
(voir Reynolds, 2018). Cette méthode du CDA sert, comme évoqué précédemment, a I’étude
de phénomenes discursifs en général, mais il a souvent été utilis€¢ dans le domaine politique,
par exemple dans 1’étude de débats parlementaires, de campagnes ¢lectorales ainsi que des

discours en tant que lutte idéologique entre acteurs politiques!?.

L’analyse du discours doit répondre a deux conditions scientifiques préalables ; 1’'une
méthodologique, qui vient d’étre évoquée, et I’autre matérielle (Mayaftre, 2012, p. 20). Il ne
peut y avoir d’analyse de discours sans données textuelles, sans un matériel linguistique.
Dans la discipline de I’analyse du discours, le chercheur peut avoir recourt a la constitution

d’un recueil de textes, sous la forme d’un corpus.

2.2. Constitution d’un corpus textuel

Il est évident qu’une analyse exhaustive de toutes les données disponibles sur le
discours politique d’un acteur en particulier représenterait une charge de travail conséquente
pour le chercheur. Il appartient donc au chercheur de clore’3 son corpus textuel de fagon
pertinente selon son objet de recherche. En outre, Baker (2006) précise que la taille du corpus
n’importe pas, car les études du discours requiérent « une approche sélective et spécifique »
et que P’attention du chercheur doit avant tout porter « sur la qualit¢ des données plutot que la
quantité¢ » (Baker, 2006, p. 27). C’est bien la compréhension des phénomenes discursifs
observés et leurs subtilités idéologiques, plutdot que la représentativité des extraits
sélectionnés, qui doit conduire la démarche du chercheur. De fagon plus générale, dans toute
démarche qualitative, et ce pour des questions de temps et de moyens, la procédure

d’échantillonnage est toujours sujette a une certaine flexibilité (Glaser et al., 2010, p.161).

12 A titre d’exemple, voir les travaux de van Dijk (1993) qui propose une analyse de sessions
parlementaires sur des affaires ethniques au Royaume-Uni ou de Michira (2013) sur la campagne
présidentielle au Kenya

13 Mayaffre (2005, p. 16) parle d’une cléture systématique du corpus, bien que celle-ci puisse étre
provisoire
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Parmi les avantages méthodologiques que confere le corpus textuel dans le cadre
d’une analyse du discours, il y a la réduction du risque de biais (Baker, 2006, p. 10). Le
chercheur peut étre sujet a des biais dits cognitifs, comme par exemple la constante nécessité
d’étre objectif, I'influence de I’idéologie et de I’expérience personnelle. Il demeure
néanmoins une certaine limite a cette restriction de biais, car comme évoqué plus tot, il y a la
liberté pour le chercheur d’étre sélectif dans la composition de son corpus. Et une fois venue
le temps des observations et de 1’analyse, « il peut éluder les résultats qui n’iraient pas dans le

sens de I’hypothese initiale formulée » (Baker, 2006, p. 12).

3. Limites

L’analyse du discours politique reléve d’une certaine ambition. Une difficulté majeure
pour un travail qui présenterait des restrictions en terme de pagination et de mots réside dans
la concision des observations et des résultats de recherche (Baker, 2006, p.11). Le chercheur
doit ainsi canaliser sa démarche afin de ne pas étre contrecarré par une masse importante de
données empiriques. Pour pallier cet écueil, il peut constituer un corpus textuel clos et ainsi

définir un spectre textuel raisonnablement analysable.

Mais au-dela de la conséquence des données traitées, la question de I’existence de
biais représente un obstacle omniprésent pour le chercheur. L’idée d’une absence totale de
biais constitue un veeu pieux, en sciences politiques comme en sciences sociales, de par la
constante influence de I’expérience personnelle ou du contexte médiatique. Et ce travalil,

malgreé les efforts fournis, peut y étre sujet.
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III. ANALYSE DU CORPUS DE DONALD TRUMP

1. Constitution du corpus

Chacun des discours prononcés par Donald Trump durant la primaire républicaine de
2016 est recensé sur le site internet www.factba.se/trump. Créée en 2017, la société
FactSquared Inc se propose de recueillir chacune des interventions médiatiques de Donald
Trump afin de constituer un outil de recherche pour les études médiatiques, politiques et
financieres. Pour chaque intervention, 1’outil propose une vidéo et une transcription

automatique'# de celle-ci.

Dans le détail, le corpus du candidat Donald Trump que le présent travail se propose
d’étudier rassemble les 186 meetings'> (rallies) au cours desquels il a prononcé un discours,
onze des douze débats télévisés dédiés a la primaire républicaine de 2016 auxquels il a
participé, et diffusés sur les plus grandes chaines américaines'®, plusieurs interviews, town
halls"” et conférences de presse. Pour le candidat Donald Trump, la primaire républicaine
commence le 16 juin 2015 a I’annonce officielle de sa candidature, et s’étend jusqu’au 7 juin
2016, date a laquelle la candidate du Parti démocrate Hillary Clinton remporte
mathématiquement les primaires de son parti'®. Le premier meeting du candidat Trump dédié
a I’¢lection générale, qui ne fait donc pas I’objet de I’analyse du présent travail, est tenu trois

jours plus tard.

1411 convient de noter que toutes les transcriptions n’ont pas fait I’objet d’une édition par un humain,
et que par conséquent il demeure un risque de distorsion dans la transcription. Le site exhorte alors le
chercheur a vérifier chacun des extraits vidéos avec la transcription correspondante

1S Annexe 2
16 Annexe 3

17 Dans le paysage médiatique américain, un town hall met en scéne le candidat, avec parfois un
modérateur, qui prend part a un question-réponse avec le public présent

'8 Donald Trump ayant obtenu le nombre suffisant de 1237 électeurs (delegates) nécessaires a
I’investiture républicaine, sa campagne a estimé opportun de dédier la suite de ses meetings a
I”¢lection générale une fois le candidat démocrate connu.
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Il convient de noter que le corpus de Donald Trump, sur lequel s’appuie le présent
travail, est conséquent. Des choix en termes d’analyse ont du étre posés ; celui, notamment,
de ne pas recourir a une étude des expressions du candidat sur les « nouveaux médias », tel
que le réseau social Twitter. Dans une logique de préserver une certaine pertinence, il apparait
inconcevable de procéder a une ¢étude rigoureuse du discours politique issu de ces médias
compte-tenu des limites en terme de pagination et de caractéres auxquelles le présent travail
est astreint. C’est en outre par soucis de cohérence qu’un tel choix s’est posé. En effet, une
¢tude du discours politique émanant de ces médias nécessiterait un cadrage théorique

spécifique, qui n’a pas été réalisé dans le cas présent.

Enfin, comme ¢évoqué en section 3. du chapitre précédent, la nature sélective des
extraits issus du corpus textuel incite a la prudence dans les observations, les interprétations
et les potentielles généralisations que le chercheur s’appréte a porter. Nonobstant, ceux-ci
sont le fruit d’une analyse canalisée et appuyée par les notions du métalangage soulevées
dans la partie théorique (voir chapitre II). Il revient au chercheur de faire preuve de la plus
grande honnéteté intellectuelle possible dans I’analyse, mais seul le jugement que porte le

lecteur peut accorder la crédibilité que cette derniere mérite.
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2. Analyse du corpus

A. Ils parlent tous, ne font rien
Dans son discours inaugural de campagne, Donald Trump prononce la phrase « Les
politiciens parlent tous, ne font rien »'°. Elle sera reprise a différents moments de la
campagne, avec les mémes mots, de sorte a lui octroyer le role de formule-choc. Plusieurs
exemples?’ extraits du corpus démontrent que I’emploi de la formule?! par Donald Trump
n’est pas seulement motivé par le caractére polémique qu’elle peut susciter, mais par une

double fonction qui conjugue a la fois I’énonciation et I’implication.

Extrait 1 : Discours inaugural de campagne (New York City, NY, 16/06/2015)
« Eh bien, vous avez besoin de quelqu’un, parce que les politiciens parlent tous, ne
font rien. Rien ne sera jamais fait. Ils ne nous amenerons pas — croyez-moi— en

terre promise. Ils ne nous y amenerons pas. »

Extrait 2 : Discours prononcé durant un meeting (Sun City, IA, 21/07/2015)
« A présent, je vois que des politiciens essayent de se I’approprier, et ¢ca me va. Vous
savez qu’ils parlent tous, ne font rien donc ils n’accompliront rien de toute fagon,

Jjuste pour que vous compreniez bien. Ils peuvent parler autant qu’ils veulent. »

Extrait 3 : Discours prononcé durant un meeting (Council Bluffs, IA, 29/12/2015)
« Je viens de voir ¢a: le nouveau sondage de CNN. “Qui serait le meilleur pour faire

face a ISIS ?* Trump, 46%. Non, réfléchissez-y, parce qu’ils savent que je ne

19 Politicians are all talk, no action
20 Annexe 4

21 Le terme de « formule » n’est pas entendu comme Krieg-Planque, Mayaffre (2009) et Burger et al.
(2011) le congoivent, a savoir « une notion discursive figée dans sa signification, qui constitue un
référent social a un moment donné et présente un aspect polémique » (Mayaffre, 2009, p. 2). Ainsi, la
« formule » telle qu’envisagée par ces auteurs renvoie par exemple a « nettoyage ethnique »,
« développement durable » ou « extréme-droite ». Le présent travail congoit la « formule » comme
une expression percutante, caractérisée par sa dimension polémique, sujette a la circulation et la
mention, semblable a la formule-choc ou le slogan.
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plaisante pas. Ils savent que les politiciens parlent tous, ne font rien, c’est que des

foutaises, juste ? Que des foutaises. »

Extrait 4 : Intervention lors du neuviéme débat télévisé des primaires, présenté par
CBS (Greenville, SC, 15/02/2016)
« On a besoin de gens qui savent ce qu’ils font. Et les politiciens, ils parlent tous, ils

ne font rien, et c’est pourquoi on me soutient »

Dans chacune de ses occurrences, la formule est énoncée avec une quasi exactitude dans sa
structure et dans les termes qui la composent. Par I’utilisation de I’indicatif présent, la
formule est une affirmation : « ils parlent tous, ils ne font rien ». C’est ce caractere affirmatif
de la réalité décrite par Donald Trump, associé¢ a la généralisation « les politiciens », qui
constitue le versant polémique de la formule. Dans les extraits 2 et 3, Donald Trump ajoute
un caractére évident a son affirmation avec le verbe « savoir », ce qui renforce davantage
I’aspect polémique de la formule : « vous savez que les politiciens parlent tous, ne font
rien », « ils savent que les politiciens parlent tous, ne font rien ». Ainsi, il considere la réalité

qu’il décrit comme partagée, et qu’elle présente des lors une force de vérité.

Par ailleurs, la formule présente une seconde fonction. Non seulement elle est employée afin
d’associer « les politiciens » dans leur ensemble avec la réalité péjorative « ils parlent tous,
ne font rien », mais elle sert aussi a opérer un rapprochement avec 1’audience. En désignant
un groupe et en lui associant une réalité péjorative, il s’exclue lui-méme de ce groupe qu’il
nomme et donc de la réalité négative qu’il présente. Ainsi, Donald Trump considére que « les
politiciens parlent tous, ne font rien », et en plus il estime ne pas faire partie de la catégorie

des politiciens.

Cette formule vise a jeter le discrédit sur un groupe d’acteurs particulier, en 1’occurrence ses
adversaires dans la campagne des primaires. Quelles que soient leurs expressions, quels que
soient leurs engagements, quelles que soient leurs promesses, il faut que 1’électeur sache qu’il

ne doit jamais rien en espérer. Ce faisant, Donald Trump tente de contrecarrer la fonction
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commissive*? des promesses émanant de ses adversaires. En résumé, cette formule remplit
deux fonctions principales ; I’'une explicite dans son énonciation, qui consiste a déprécier ses
adversaires qui comme lui cherchent a obtenir I’investiture, et 1’autre implicite, qui le

dédouane de I’attribut négatif qu’il leur attribue.

B. The Snake
Entre le 12 janvier et le 6 avril 2016, Donald Trump citera les paroles du poeme composé en
1968 par Al Wilson, intitulé ‘The Snake’ (Le Serpent). Les paroles?? racontent 1’histoire d’une
jeune fille qui accepte d’emmener chez elle un serpent venimeux sur le point de mourir, lui
sauve la vie, avant que celui-ci ne la morde mortellement. Le dernier vers du poeme cite le
serpent qui, souriant a la jeune fille surprise, lui rétorque : « Oh tais-toi, petite idiote ! Tu

savais tres bien que j’étais un serpent avant de m’emmener chez toi ! »

Par analogie, Donald Trump emploiera la chanson pour soutenir sa position de refuser
I’accueil de migrants émanant du Moyen-Orient et sa politique sur ’immigration a la
frontiére avec le Mexique. Son premier usage intervint un mois apres les attentats de San
Bernardino et alors que le débat sur la répartition d’accueil des réfugiés syriens animait les
plateaux de télévision américains et faisait, outre-Atlantique, 1’objet d’une négociation entre

I’Union européenne et la Turquie.

Extrait 5 : Discours prononcé lors d’un meeting (Pensacola, FL, 13/01/2016)*

« Je considere cela [le poéme] comme ma position sur la migration. Parce que, vous
savez, les personnes qui arrivent... Vous n’avez qu’a vous adresser aux Allemands.
J’ai des amis la-bas ils n’en croient pas leurs yeux. L’Europe est en train d’étre
détruite, en train d’étre détruite. Et Obama veut en accueillir, non pas 10 000, non

pas 25 000, non pas 65 000 comme ils l’ont dit lors du débat, ils veut en accueillir

22 Lorsqu’une promesse est formulée par un candidat, elle provoque chez son audience d’électeurs une
attente d’action : c’est le caractére commissif de I’acte de langage de promesse.

23 Annexe 5

24 Annexe 6
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tellement, vous n’avez pas idée. Et on ne sait méme pas qui ils sont. On a tous un

ceeur (...) mais il se pourrait que ce soit le plus grand Cheval de Troie. »

Dans le poéme, la jeune fille représente les Etats-Unis, nation généreuse et naive, ouvrant les
portes de ses frontieres au serpent, les réfugiés du Moyen-Orient et les immigrants illégaux,
ingrats et potentiellement dangereux. L’analogie est ici implicite ; il s’agit donc d’un procédé
métaphorique permettant d’établir un parall¢le entre le théme qu’il évoque et un autre objet
sur la base d’une relation abstraite. Dans cette occurrence, le réle de I’analogie est celui d’un
adjuvant argumentatif. Grace a une histoire légeére, Donald Trump s’offre la possibilité de
faire passer une proposition, de prime-abord difficilement concevable venant de la deuxi¢me
force économique mondiale, par 1’émotion. Donald Trump reconnait que la position de
refuser 1’accueil a des réfugiés et des immigrants peut sembler impitoyable, « on a tous un
ceeur », mais il mise sur le potentiel risque de conséquences négatives qui s’ensuivraient si
une tel accueil aurait lieu. Autrement dit, Donald Trump convoque la peur de I’inconnu et le
risque de danger chez ’audience ; il emploie d’ailleurs le conditionnel pour préciser que rien
n’est certain, mais que comme rien n’est certain, aucun risque ne peut étre pris : « i/ se

pourrait que ce soit le plus grand Cheval de Troie ».

Donald Trump mise ainsi sur la potentialité d’un danger, et pour ce faire convoque la peur. Il
s’agit 1a d’un procédé¢ classique dans la rhétorique persuasive, celui de produire un message
habill¢ d’émotions (le pathos). Dans 1’extrait, Trump fait appel aux nombres de migrants que
les Etats-Unis sont potentiellement sur le point d’accueillir. Ces chiffres (« 10 000 (...) 25000
(...) 65 000 ») sont censés paraitre déraisonnables. Mais Trump renchérit : « i/ [Le Président
Obama] veut en accueillir tellement, vous n’avez pas idée ». Enoncée de la sorte, cette
assertion laisse a faire croire que le Président en place n’a aucune idée du danger qu’il prend,
qu’il est irresponsable et donc incapable de remplir & bien la mission premiére qui
I’incombe : celle de protéger les Américains. Ce danger, Trump I’illustre par un exemple :
« I’Europe est en train d’étre détruite », et pour tenter d’ajouter une force de crédibilité a son
propos, il présente I’argument du témoin oculaire : « j'ai des amis la-bas ». Autrement dit,
cette notion de danger n’émane pas de I’imagination de Donald Trump, elle provient de ses

connaissances sur place, elle fait figure de situation connue et est de nature incontestable.
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L’autre role que confére I’utilisation de cette analogie métaphorique est la diabolisation du
migrant du Moyen-Orient, des réfugiés et de I’immigrant de la frontiere Sud avec le Mexique.
Donald Trump les assimile au serpent, d’apparence vulnérable, mais aux actions perfides et
dé¢loyales, et dont les intentions sont de nature machiavéliques. De plus, il procede a une
victimisation de la jeune fille, les Etats-Unis, qui détient pourtant le pouvoir de vie ou de
mort sur ’animal en détresse, et qui se retrouve en fin de compte 1ésée et trahie. En outre,
dans D’extrait 5, il effectue une seconde référence métaphorique en comparant 1’accueil de

migrants et de réfugiés au stratageme du Cheval de Troie, procédé rusé et malicieux.

A nouveau, Iutilisation de la stratégie rhétorique par Donald Trump présente deux fonctions
dans la logique persuasive du discours ; celle de faire passer une idée controversée,
d’apparence dépourvue d’émotion, par une histoire légére et pathétique. D’autre part elle
permet d’attribuer des intentions négatives a un sujet qui, s’il n’est pas pris au sérieux et
abordé de facon naive et trop bienveillante, pourrait poser de graves conséquences. Bien que
la probabilit¢ du danger demeure inconnue, I’existence d’un risque — et donc la peur du

danger — exclue toute posture de compassion.

C. Querelle de mots
Au cceur de ’affrontement politique dans le cadre d’une campagne ¢lectorale pullulent les
querelles de mots?. Plusieurs occurrences relevées dans le corpus ont mis en lumiére
I’importance de 'utilisation d’un terme et I’implication idéologique que celui-ci recele dans
le débat d’idées. Utilisé, le mot acquiert une saillance politico-médiatique ; les journalistes
dénotent 1’aspect remarquable de son emploi, le candidat le revendique, les concurrents le
récusent. Au sein du corpus de Donald Trump, on reléve une occurrence dont I’emploi d’un
mot a provoqué un affrontement sur la scéne politique américaine : le terme
« islamiste radical » (Radical Islamic) pour désigner la mouvance terroriste que

I’ Administration américaine doit neutraliser.

25 Voir Micheli (2013)
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Extrait 6 : Conférence de presse (Worcester, MS, 18/11/2015)2¢

« Vous savez quoi : le terrorisme islamiste radical est un fait. Nous avons un
Président qui, et personne ne peut le comprendre, ne veut pas utiliser ce terme. Le
terrorisme islamiste radical est un fait, que vous le vouliez ou non. C’est un fait, et
c’est un fait macabre, c’est un probleme tres, tres sérieux. Nous avons un Président
qui ne veut pas employer ce terme. A moins que vous n’utilisiez ce terme, vous

n’allez jamais résoudre le probleme. »

Les médias américains poussent ensuite le Président Barack Obama, les candidats aux
primaires républicaines et démocrates a prendre position sur 'utilisation du terme litigieux.
Ce « cadrage médiatique » (Micheli, 2013, p. 4) contribue a alimenter la querelle et octroyer
une dimension idéologique a son emploi ou son omission. Le terme litigieux en question, les
adjectifs « islamiste?’ radical », fait I’objet d’un affrontement sur son aptitude a décrire la
réalité : dans ce cas-ci, désigner I’ennemi. Selon Donald Trump, 1’utilisation du terme est une
¢tape indispensable dans la lutte contre le terrorisme car, sans sa mention, « vous n’allez
Jjamais résoudre le probleme ». En outre, les motifs selon lesquels ce terme provoque débat,
selon Donald Trump, ne relévent pas de son utilisation telle qu’il en fait, mais de 1’omission
délibérée par le Président. Employer le terme « islamiste radical » est approprié¢ selon Trump
car cela reléve du factuel : « c’est un fait, et c’est un fait macabre ». Le Président Obama, par

I’omission délibérée de sa mention, nie ainsi la réalité.

Par cet exemple de dialogisme?? tiré du corpus de Donald Trump, il est possible de rendre
compte de I’importance de I'utilisation d’un terme dans le propos de I’acteur politique et sa
capacité a conditionner le débat public ; le terme est érigé dans la sphére médiatique, s’ensuit

alors un positionnement des différents acteurs politiques au moyen d’arguments. L’extrait 6

26 Annexe 7

27 De I’anglais Islamic, il est possible de traduire par « islamique » ou « islamiste ». Cependant,
traduire par « islamique » revient a faire référence aux essences mémes de la civilisation de I’islam ;
la philosophie islamique, 1’art islamique, la religion islamique. « Islamiste » désigne proprement ce
qui au sein de cette civilisation islamique reléve d’un « totalitarisme religieux ».

28 Le concept de dialogisme porte sur une situation conflictuelle ou le mot est porteur de la dimension
dialogique de I’interaction (Sitri, 2004). Autrement dit, le motif pour lequel un dialogue s’installe est
I’emploi, ou non, d’un mot.
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provient d’une conférence de presse intervenant cinq jours apres les attentats de Paris. Les
candidats a la Présidentielle américaine sont alors interrogés sur I’orientation de la politique
étrangére a adopter, en ce compris la lutte contre le terrorisme. Et I'utilisation d’un terme

devient un facteur déterminant le positionnement politique des acteurs en conflit.

D. Eux contre nous
La campagne électorale fait office d’arene ou ont lieu les affrontements verbaux et
idéologiques. Teun van Dijk (2011) a proposé, au sein de 1’analyse critique du discours
(CDA), une modélisation de ces conflits idéologiques : le Carré idéologique (Ideological
Square). De fagon concrete, les manifestations prototypiques (dans le texte) de ce Carré
idéologique (Figure 4) opposent les pronoms Nous contre Eux (Us versus Them) et prend
forme selon quatre stratégies rhétoriques ; (1) insister sur nos bons aspects, (ii) minimiser nos
mauvais aspects, (iii) insister sur leurs mauvais aspects, (iv) minimiser /eurs bons aspects

(van Dijk, 2011, p. 396).

Emphasize Our good things Emphasize Their bad things

De-emphasize Our bad things De-emphasize Their good things

Figure 4 : le Carré idéologique selon T. van Dijk (2011, p. 396)

Dans le corpus de Donald Trump, plusieurs occurrences de ces stratégies de polarisation ont
¢té relevées. Le candidat Donald Trump, en tant que locuteur, s’exprime au nom d’un groupe,
et affirme étre en compétition contre un autre groupe, qu’il va désigner respectivement par les

pronoms « nous » et « eux ».

Extrait 7 : Discours prononcé au cours d’un rally (Mount Pleasant, SC, 02/12/2015)%°

29 Annexe 8
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« Donald J. Trump appelle a un arrét total et complet de l’entrée de musulmans aux
Etats-Unis jusqu’a ce que les représentants de notre pays parviennent @ comprendre
ce qu’il se passe. Nous n’avons pas le choix, nous n’avons pas le choix, nous n’avons
pas le choix. Selon Pew Research, entre autres, il y a une profonde haine envers les

Ameéricains émanant d’'une large portion de la population musulmane. »

Dans cet extrait, Donald Trump oppose deux groupes ; les Américains (nous) et les
musulmans, la population musulmane (eux). Il est issu d’un discours prononcé au cours d’un
meeting le soir des attentats de San Bernardino, et fait office de proposition d’un ‘Muslim
Ban’. Caractéristique de la terminologie de van Dijk, Donald Trump généralise la population
musulmane dans son ensemble, ce qui lui permet de constituer le groupe en opposition.
L’autre groupe, dont il estime faire partie et représenter, est « les Américains ». Dans cet
extrait, Donald Trump pointe un des mauvais aspects (cf. van Dijk) du groupe d’opposition,
la population musulmane : « il y a une profonde haine », et dans le méme temps ne fait
aucunement mention des aspects positifs de ce méme groupe. En établissant ces deux groupes
présentés comme hétérogénes, Donald Trump crée une polarisation sur la question de la lutte
contre le terrorisme : « les Américains » contre « la population musulmane ». Le candidat a
ainsi posé dans le débat public une proposition afin de lutter contre les actes terroristes, et
cela se fera selon lui pour le bien d’un groupe dont il revendique faire partie, « les

Américains », et a ’encontre de celui qu’il confronte, « la population musulmane ».

Sur le méme théme, le candidat Donald Trump était interrogé quelques mois plus tard par
Anderson Cooper, journaliste pour CNN, afin de savoir si « I’islam était en guerre contre

I’Ouest’? ». Ce a quoi Trump répondit :

Extrait 8 : Interview avec Anderson Cooper (CNN) (09/03/2016)3!
« Je pense que [’islam nous déteste. 1l y a quelque chose. 1l y a quelque chose par la,
une profonde haine. 1l y a une profonde haine. On doit creuser la question. Il y a une

profonde haine envers nous. »

30 “Do you think Islam is at war with the West?

31 Annexe 8
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Dans la méme veine que le précédent, cet extrait oppose deux groupes distincts. Le locuteur,
Donald Trump, prend position pour I'un. Par le biais du pronom « nous », il indique faire
partie de 1’Ouest, en opposition au groupe « islam ». Il convient de noter ici, cependant, que
la polarisation a ¢été¢ introduite de fagon interrogative par le journaliste. Dans son
questionnement, Anderson Cooper cherche a savoir si le candidat considére qu’il existe une
relation de nature conflictuelle entre I’Ouest et 1’islam. Et c’est la réponse de Donald Trump
qui entérine la polarisation : « je pense que [’islam nous déteste » et « il y a une profonde
haine envers nous ». A nouveau, comme dans 1’extrait 7, Donald Trump pointe les mauvais
aspects du groupe d’opposition, s’exprimant d’ailleurs de fagon similaire : « i/ y a une
profonde haine », mais ne procede a aucune mention des aspects positifs que le groupe

d’opposition pourrait potentiellement présenter.

Au sein du corpus de Donald Trump, d’autres occurrences de polarisation selon la logique du

Carré idéologique ont été relevées.

Extrait 9 : Discours prononcé lors d’un rally (Knoxville, TN, 16/11/2015)32

« Ce qui se produit ici est un mouvement. Je vous le dis, c’est un mouvement. Ce
n’est pas- Nous en avons assez de ces gens stupides a la téte de notre gouvernement.
J’avais I’habitude de dire qu’ils sont incompétents. (...) Je veux faire quelque chose
de spécial, avec vous, avec tout le monde. Parce que tout le monde veut rendre sa

grandeur a I’ Amérique. »

Dans cet extrait, Donald Trump présente un conflit portant sur 1’aptitude a diriger le pays. Un
groupe, « les gens stupides la téte [du] gouvernement », est opposé a « nous ». Dans ce cas-
ci, Donald Trump précise ce qu’il entend par « nous » : « je veux faire quelque chose de
spécial », « avec vous, avec tout le monde ». Dans sa vision ici exprimée de rendre sa
grandeur a I’Amérique, Trump consideére qu’un seul des deux groupes détient la compétence
requise pour y parvenir ; lui (je), ceux qui se rendent a ses meetings ou le soutiennent (vous)

et I’ensemble des Américains (tout le monde). Ce faisant, il considére comme impossible de

32 Annexe 8
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rendre sa grandeur a I’Amérique si les €électeurs font confiance aux « gens stupides a la téte
[du] gouvernement », et par extension les membres du parti du Président (en I’occurrence le
Parti démocrate) ou tout autre candidat au profil assimilable aux « gens stupides » et

« incompétents ».

En incluant « tout le monde » dans le groupe considéré comme compétent, Donald Trump
effectue un ¢loignement entre la population américaine dans son ensemble et ceux qui
dirigent le gouvernement. Ils sont comme déconnectés de « tout le monde ». Donald Trump,
dans le méme temps, effectue un rapprochement, en incluant dans le groupe compétent a
rendre a I’Amérique sa grandeur a la fois sa personne (je), ceux qui le soutiennent ou se
rendent a ses meeting (vous) et la population dans son ensemble (fout le monde). Cette
seconde opération est désignée par Donald Trump comme « un mouvement » contestataire,
qui « en a assez ». C’est 1a que s’opere la polarisation dans le discours. L’enjeu principal,
dans cet extrait, est d’en finir avec le status quo mis en place par les acteurs politiques au

pouvoir, et seule I’élection de Donald Trump peut mettre fin a cette constante.

E. L’injure réalisatrice
Comme soulevé dans I’introduction?®3, la campagne républicaine de 2016 a vu naitre plusieurs
conflits de personnalités entre candidats. Le corpus de Donald Trump présente plusieurs
occurrences d’usage de la qualification péjorative’* pour décrire les autres candidats

concourant a la primaire.

Extrait 10 : Interview ‘With all due respect ¢ sur Bloomberg Politics (02/11/2015)3°
« J'ai décrit Jeb Bush comme un faiblard, et malheureusement pour lui ¢a lui a collé
a la peau. Et c’est vrai que c’est un faiblard. Ca ne fait pas de lui une mauvaise

personne. Mais quand vous négociez avec les Chinois, des personnes féroces, ils ne

33 Voir les rapports de Patterson (2016a ; 2016b)

34 Les travaux de Lemieux-Lefebvre (2009) ont permis d’isoler sept actes de langage dépréciatif
employés par I’acteur politique en campagne électorale ; 1’insulte, la critique, le reproche, I’ironie ou
la moquerie, la menace et I’accusation.

35 Annexe 9
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s attendent pas a un faiblard. (...) Le message qu’il porte est bon. Mais son

expression est mauvaise. »

Extrait 11 : Intervention lors d’un débat télévis¢ (North Charleston, SC,
14/01/2016)3¢
« Nous n’avons pas besoin d’une personne faible comme Président des Etats-Unis.

Parce que c’est ce que nous aurons si Jeb est élu. »

Dans ces deux extraits, Donald Trump évoque une description de la personne Jeb Bush.
Ainsi, le candidat ne critique pas les idées que son adversaire défend, de fait il reconnait que
le message que celui-ci porte « est bon ». En revanche, il estime que les traits de caracteres de
Jeb Bush le disqualifient pour conduire les affaires du pays. Il appuie son jugement par
I’exemple de la Chine, premiere puissance économique mondiale, et I’incompatibilité selon
lui d’¢élire un négociateur en chef présentant les attributs de « faiblard », de « faible » pour
leur faire face. Cette injure ontotypique’” vise a déprécier la personne en question, mais elle
sert en outre a la réaliser dans le sens entendu par Berger et Luckmann (1960) ; par son
propos, Donald Trump décrit la représentation qu’il a de Jeb Bush, et ¢’est par la qualification
qu’il rend cette représentation réelle. L’ injure devient une description de la réalité percue par

Donald Trump.

Donald Trump fait usage de la qualification péjorative pour déprécier un adversaire, mais il
s’attache @ minorer la dimension injurieuse de celle-ci en 1’alimentant du co-texte ; il va
justifier son jugement par une argumentation construite, ici par I’exemple de la négociation
avec la Chine. L’auteur de I’injure cherche a frapper d’un caractére rédhibitoire les traits de
caracteres d’une personne en raison de 1’objectif que cette derniére poursuit : Jeb Bush veut

devenir Président, mais il est « faible », il ne peut donc étre élu.

S’il est logique qu’une campagne électorale soit le théatre d’affrontements verbaux, le

recours a I’insulte (ou I’injure) est particulierement rare dans la spheére politique, ou la

36 Annexe 9

37 Qui porte sur les traits de caractére
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courtoisie domine majoritairement les échanges (Lemieux-Lefebvre, 2009, p. 9). 1l s’avere
que cette campagne, décrite précédemment comme « non-conventionnelle », tend a infirmer
cette hypothése, ou a tout le moins présente des traits extraordinaires’®. Des éléments
d’explication peuvent provenir ; (i) de la traduction d’une montée en tension liée a I’enjeu
(Oger, 2012, p.2), I’¢élection a la Présidence des Etats-Unis, fonction considérée comme la
plus exigeante qui soit ; (ii) du besoin de se démarquer, au sein de 1’aréne politique ou
s’affronte une pléthore de candidats, par I’emploi d’une rhétorique non-conventionnelle ; (iii)
de la présence de personnalités fortes attachées a dominer les échanges ou encore (iv) la
réponse a une attente des électeurs d’un « parler vrai » plutét que d’une langue de bois

« per¢ue comme amnésiante » (Gobin, 2011, p. 4).

38 Qui n’est pas selon I’ordre commun, 1’usage ordinaire
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CONCLUSION

La présente analyse a permis de soulever des procédés discursifs qui, au-dela de la résonance
médiatique dont ils peuvent faire 1’objet, présentent un intérét stratégique pour I’acteur
politique, qu’il s’agisse par exemple d’un candidat en campagne. Dans leur énonciation ou
leur formulation, ils peuvent présenter une certaine polémicité — ce qui explique sans doute
leur prise en charge dans les médias, comme suggéré dans I’introduction — mais il s’avere
que ces pratiques discursives détiennent d’autres fonctions. Plus implicites, mais tout aussi
pertinentes dans la stratégie rhétorique a visée persuasive, elles détiennent une portée
idéologique indissociable du locuteur. A travers elles, il est possible d’entrevoir ses
représentations du monde, les paradigmes qui I’animent, ou encore sa conception du rapport
conflictuel dans le débat public. C’est en cela que ces pratiques détiennent un caractére
performatif. Par le biais d’un cas d’étude présenté comme « non-conventionnel », il est
possible de déceler des fonctions du discours politiques, autres que la convocation de

I’émotion généralement soulignée par le journaliste.

Nous n’en sommes qu’aux balbutiements des études d’analyse du discours sur cette
campagne si particuliére. Le présent travail en appelle d’autres. Car il existe des terrains
particulicrement fertiles pour le chercheur ; des recherches similaires sur des candidats
contemporains a Donald Trump, qu’ils aient concouru a la primaire républicaine ou a la
primaire démocrate, ou qu’ils aient mené une campagne sous 1’égide d’un troisiéme parti
(Third party candidate). Des recherches comparatives, qui exploiteraient les données alors
recueillies par ces travaux, permettront d’enrichir toujours plus la littérature scientifique du
discours politique. Avec le recul historique, il sera possible d’affiner davantage les
observations et les interprétations. Comme cela a déja été dit, le présent travail propose une
interprétation. Elle aspire ainsi a étre confrontée a d’autres, par exemple par I’étude du
discours politique a travers les nouveaux médias (tels que les réseaux sociaux). Bref, il
demeure bien des angles sous lesquels il est possible d’aborder le cas d’étude choisi par le

présent travail.
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ANNEXE 1

Cadre définitionnel du discours politique tel que proposé par B. McNair (2003, p.4)

............................................................................

1. All forms of communication
undertaken by politicians and other political
actors for the purpose of achieving specific
objectives.

2. Communication addressed fo these
actors by non-politicians such as voters and
newspaper columnists.

3. Communication about these actors
and their activities, as contained in news reports,
editorials, and other forms of media discussion

of politics

1. Toute forme de communication entreprise par
des politiciens ou d’autres acteurs politiques
dans le but d’accomplir des objectifs spécifiques.

2. La communication adressée a ces
acteurs par des non-politiciens tels que les
¢lecteurs et les éditorialistes.

3. La communication a propos de ces
acteurs et de leurs activités, telle que présentée
dans les bulletins d’information, les éditoriaux
ou d’autres formes de conversation politique

dans les médias
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ANNEXE 2

Liste des rallies organisés par Donald Trump lors des primaires républicaines 2016

Date of Rally

Wednesday,
June 17, 2015

Saturday, July 11, 2015

Tuesday, July 21, 2015

Saturday, July 25, 2015

Friday, August 14, 2015
Friday, August 21, 2015

Tuesday, August 25, 2015

Thursday, August27, 2015

Friday, August 28, 2015

Monday, September 14,
2015

Tuesday, September 15,
2015

Friday, September 25,
2015

Wednesday, September
30,2015

Saturday,
October 3, 2015

Wednesday,
October 7, 2015

Saturday, October 10,
2015

Friday, October 16, 2015

Monday, October 19, 2015

Saturday, October 24,
2015

City

Manchester

Phoenix

Sun City

Oskaloosa

Hampton

Mobile
Dubuque
Greenville

Norwood

Dallas

Los Angeles

Oklahoma
City

Keene

Franklin

Waterloo

Norcross

Tyngsboro

Anderson

Jacksonville

Tuesday, October 27, 2015 Sioux City

State

&

=

=

|(/)
@)

=

=

Z

2

=

Venue

Manchester Community
College

Phoenix Convention
Center

Magnolia Hall

Oskaloosa High School

Winnacunnet High School

Ladd—Peebles Stadium

Grand River Center

TD Convention Center

Home of Ernie Boch, Jr.

American Airlines Center

USS lowa

Oklahoma State Fair

Keene High School

Dortch Stove Works

Electric Park Ballroom

North Atlanta Trade
Center

Tyngsboro Elementary
School

Civic Center of Anderson

Jacksonville Landing

West High School

53



Thursday, October 29, 2015

Saturday, October 31, 2015

Monday, November 9, 2015

Thursday, November 12, 2015

Saturday, November 14, 2015

Monday, November 16, 2015

Wednesday, November 18, 2015

Thursday, November 19, 2015

Saturday, November 21, 2015

Monday, November 23, 2015

Tuesday, November 24, 2015

Saturday, November 28, 2015

Monday, November 30, 2015

Tuesday, December 1, 2015

Wednesday, December 2, 2015

Friday, December 4, 2015

Saturday, December 5, 2015

Saturday, December 5, 2015

Monday, December 7, 2015

Norfolk

Springfield

Fort Dodge

Beaumont

Knoxville

Worcester

Newton

Birmingham

Columbus

Myrtle Beach

Sarasota

Macon

Waterville
Valley

Manassas

Raleigh

Davenport

Spencer

Mount
Pleasant

2

I=

>

=

2

>

&

&

=

&

>

>

Nugget Casino Resort

USS Wisconsin

Prairie Capital Convention
Center

Iowa Central Community
College

Ford Arena

Knoxville Convention
Center

DCU Center

Maytag Auditorium, DMACC
Newton Campus

Birmingham-Jefferson
Convention Complex

Greater Columbus
Convention Center

Myrtle Beach Convention
Center

Robarts Arena

Macon Coliseum

White Mountain Athletic Club

Prince William County
Fairgrounds

Dorton Arena

Mississippi Valley
Fairgrounds

Clay County Regional
Events Center

USS Yorktown
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Friday, December 11, 2015
Saturday, December 12, 2015
Monday, December 14, 2015

Wednesday, December 16, 2015

Saturday, December 19, 2015

Monday, December 21, 2015

Monday, December 28, 2015

Tuesday, December 29, 2015

Wednesday, December 30, 2015

Saturday,
January 2, 2016

Monday,
January 4, 2016

Tuesday,
January 5, 2016

Thursday,
January 7, 2016

Friday, January 8, 2016

Saturday,
January 9, 2016

Saturday,
January 9, 2016

Sunday, January 10, 2016

Monday, January 11, 2016

Tuesday, January 12, 2016

Wednesday, January 13, 2016

Friday, January

Des Moines
Aiken

Las Vegas

Mesa

Cedar Rapids

Grand Rapids

Nashua

Council Bluffs

Hilton Head

Biloxi

Lowell

Claremont

Burlington

Rock Hill

Clear Lake

Ottumwa

Reno

Windham

Cedar Falls

Pensacola

Urbandale

zZ B &

K

=

=

>

|UJ
[@!

MS

=

&

|(I)
@)

>

>

g 2

>

=

>

Varied Industries Building, [owa

USC Aiken Convocation Center

Westgate Las Vegas Resort &

Phoenix—Mesa Gateway Airport

Veterans Memorial Coliseum

DeltaPlex Arena

Pennichuck Middle School

Mid-America Center

The Westin Hilton Head Island
Resort & Spa

Mississippi Coast Coliseum

Tsongas Center

Stevens High School

Flynn Center for the Performing Arts

Winthrop Coliseum

Surf Ballroom

Bridgeview Center

Reno Events Center

Castleton Banquet and Conference

West Gymnasium, University of
Northern lowa

Pensacola Bay Center

Living History Farms
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15,2016
Monday, January 18, 2016

Monday, January 18, 2016

Tuesday, January 19, 2016

Wednesday, January 20, 2016

Wednesday, January 20, 2016

Thursday, January 21, 2016

Saturday, January 23, 2016

Saturday, January 23, 2016

Sunday, January 24, 2016

Monday, January 25, 2016

Tuesday, January 26, 2016

Tuesday, January 26, 2016

Wednesday, January 27, 2016

Thursday, January 28, 2016

Friday, January 29, 2016

Saturday, January 30, 2016

Saturday, January 30, 2016

Saturday, January 30, 2016

Concord

Lynchburg

Ames

Norwalk

Tulsa

Las Vegas

Pella

Sioux Center

Muscatine

Farmington

Iowa City

Marshalltown

Gilbert

Des Moines

Nashua

Clinton

Davenport

Dubuque

=

=

=

=

=

&

>

|cn
@]

=

&

>

=

Visitor Center

Concord High School

Vines Center, Liberty
University

Hansen Agriculture Student
Learning Center, lowa State

University

The Wright Place

Mabee Center, Oral
Roberts University

South Point Hotel, Casino &
Spa

Douwstra Auditorium,
Central College

B. J. Haan Auditorium,
Dordt College

Muscatine High School

Farmington Senior High
School

Iowa Field House,
University of Towa

Roundhouse Gymnasium,
Marshalltown High School

The Barn at Harmon's

Sheslow Auditorium,
Drake University

Radisson Hotel Nashua

Clinton Middle School

Adler Theatre

Dubuque Regional Airport
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Sunday,
January 31,

Council Bluffs

Monday, February
1,2016

Monday, February
1,2016

Tuesday, February
2,2016

Wednesday,
February 3, 2016

Thursday,
February 4, 2016

Thursday,
February 4, 2016

Friday, February 5,
2016

Sunday, February
7,2016

Monday, February
8,2016

Monday, February
8,2016

Monday, February
8,2016

Wednesday,
February 10, 2016

Thursday, February
11,2016

Friday, February 12,
2016

Monday, February
15,2016

Tuesday, February
16,2016

Cedar Rapids

Waterloo

Milford

Little Rock

Exeter

Portsmouth

Florence

Holderness

Londonderry

Manchester

Salem

Pendleton

Baton Rouge

Greenville

Beaufort

=

>

&

Gerald W. Kirn Middle

DoubleTree Hotel
Cedar Rapids
Convention
Ramada Waterloo
Hotel and

Canventinan (Cantar

Hampshire Hills
Athletic Club

Barton Coliseum

Exeter Town Hall

Great Bay

Communit

Florence Civic Center

ALLWEell North,
Plymouth State

TTnivarcity

Londonderry Lions Club

Verizon Wireless Arena

Derry-Salem Elks
Lodge

T. Ed Garrison
Arena, Clemson

TTnivercity

Baton Rouge River
Center

USF Sun Dome,

University of South
Flarida

TD Convention Center

Beaufort High
School Performing
Avte (Cantor
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Tuesday, February

16,2016 North
Augusta

Wednesday,

February 17, 2016 Sumter

Wednesday, February 17, 2016

Thursday, February 18, 2016

Thursday, February 18, 2016

Friday, February 19, 2016

Friday, February 19, 2016

Friday, February 19, 2016

Sunday, February 21, 2016

Monday, February 22, 2016

Tuesday, February 23, 2016

Friday, February 26, 2016

Saturday, February 27, 2016

Saturday, February 27, 2016

Saturday, February 27, 2016

Sunday, February 28, 2016

Monday, February 29, 2016

Monday, February 29, 2016

Tuesday, March 1, 2016

Walterboro

Gaffney

Kiawah

North
Charleston

Myrtle Beach

Pawleys
Island

Atlanta

Oklahoma
City

Highfill

Fort Worth

Millington

Madison

Radford

Valdosta

Columbus

GA

2

&

OH

Riverview Park
Activities Center

Sumter County
Civic Center

Randy and Sara White's

Broad River Electric
Cooperative

Turtle Point Clubhouse, Kiawah
Island Golf Resort

North Charleston Convention
Center

Myrtle Beach Sports Center

Pawley's Plantation Golf &
Country Club

Georgia World Congress Center

South Point Hotel, Casino & Spa

Rose Ballroom

Cox Convention Center

Northwest Arkansas Regional
Airport

Fort Worth Convention Center

Millington Regional Jetport

Madison City Schools Stadium

Dedmon Center, Radford University

The Complex, Valdosta State
University

Port Columbus International
Airport
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Tuesday, March 1, 2016 Kentucky International

Louisville KY Convention Center
Thursday, The Westin Portland
March 3, 2016 Portland ME Harborview Hotel
Friday, March 4, 2016 Warren Ml Sports & Expo Center, Macomb
Community College
Friday, March 4, 2016 ) Wexford County Civic Center
Cadillac Ml

Friday, March 4, 2016 .
New Orleans LA  Lakefront Airport

Saturday, CFE Arena, University of Central Florida
March 5, 2016 Orlando EL
Saturday, o Century II Performing Arts & Convention
March 5, 2016 Wichita KS ' Center
Monday, March 7, 2016 Cabarrus Arena & Events Center
Concord NC
Monday, March 7, 2016 ) Madison Central High School
Madison MS
Wednesday, . )
March 9, 2016 Fayetteville NC Crown Coliseum
Friday, March 11, 2016 i
St. Louis MO Peabody Opera House
Saturday,
March 12, 2016 Cleveland OH I-X Center
Saturday, Dayton International Airport
March 12, 2016 Dayton OH
Saturday, ) )
March 12, 2016 Kansas City MO Midland Theatre

Synergy Flight Center, Central Illinois

Sunday, March 13, 2016 Bloomington IL Regional Airport

Sunset Cove Amphitheater, Sugar Sand

Sunday, March 13, 2016 Boca Raton FL Park

Monday, March 14, 2016 )
Tampa FL  Tampa Convention Center

Winner Aviation, Youngstown—Warren

Monday, March 14, 2016 Vienna OH Regional Airport
Friday, March 18, 2016 .
Salt Lake UT Infinity Event Center
City
Saturday, . .
March 19, 2016 Fountain AZ  Fountain Park

Hills



Saturday,
March 19, 2016

Tuesday, March 29, 2016

Wednesday,
March 30, 2016

Wednesday,

March 30, 2016
Saturday, April 2, 2016
Saturday, April 2, 2016

Saturday, April 2, 2016

Sunday, April 3, 2016

Tucson

Janesville

Appleton

De Pere

Eau Claire

Racine

Rothschild

West Allis

Monday, April 4, 2016
Monday, April 4, 2016
Monday, April 4, 2016

Wednesday,
April 6, 2016

Sunday, April 10, 2016

Monday, April 11, 2016

Tuesday, April 12, 2016

Wednesday,
April 13, 2016

Friday, April 15, 2016

Friday, April 15,2016

Saturday, April 16, 2016

La Crosse

Milwaukee

Superior

Bethpage

Rochester

Albany

Rome

Pittsburgh

Hartford

Plattsburgh

Syracuse

K

=

=

=

=

=

=

=

Tucson Convention Center

Janesville Conference Center

Radisson Paper Valley Hotel

Byron L. Walter Theatre, St. Norbert

College

Memorial High School

Memorial Hall

Central Wisconsin Convention & Expo

Center

Nathan Hale High School

=

=

=

Z

=z

=

=

=

=

La Crosse Center

Milwaukee Theatre

Richard I. Bong Airport

Grumman Studios

JetSmart Aviation Services,
Greater Rochester International

Airport

Times Union Center

Griffiss International Airport

David L. Lawrence
Convention Center

Connecticut Convention Center

Crete Civic Center

Nicholas J. Pirro Convention
Center, Oncenter
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Saturday, April 16, 2016

Sunday, April 17, 2016

Monday, April 18, 2016

Wednesday,
April 20, 2016

Wednesday,
April 20, 2016

Thursday, April 21, 2016

Friday, April 22, 2016

Saturday, April 23, 2016

Saturday, April 23, 2016

Sunday, April 24, 2016

Monday, April 25, 2016

Monday, April 25, 2016

Monday, April 25, 2016

Wednesday,
April 27,2016

Thursday, April 28, 2016
Thursday, April 28, 2016
Sunday, May 1, 2016

Sunday, May 1, 2016

Monday, May 2, 2016

Monday, May 2, 2016

Watertown

Poughkeepsie

Buffalo

Indianapolis

Berlin

Harrisburg

Harrington

Bridgeport

Waterbury

Hagerstown

Warwick

West Chester

Wilkes-Barre PA

Indianapolis IN

Costa Mesa CA
Evansville IN
Fort Wayne IN
Terre Haute IN
Carmel IN
South Bend IN

Watertown International Airport

NY Mid-Hudson Civic Center

NY First Niagara Center

Elements Financial Blue Ribbon
IN Pavilion,Indiana State
T Fairgrounds

Stephen Decatur High School
MD

Pennsylvania Farm Show Complex
PA & Expo Center

Quillen Arena, Delaware State
DE Fairgrounds
CT Klein Memorial Auditorium

CT Crosby High School

Rider Jet Center, Hagerstown
MD Regional Airport

Crowne Plaza Hotel
RI Providence-Warwick

PA West Chester University

Mohegan Sun Arena at Casey Plaza

Indiana Farmers Coliseum

Pacific Amphitheatre, OC Fair & Event Center

Old National Events Plaza

Allen County War Memorial Coliseum

Indiana Theatre

The Palladium at the Center for the
Performing Arts

Century Center
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Thursday, May 5, 2016
Charleston WV Charleston Civic Center

Friday, May 6, 2016

Eugene OR Lane Events Center

Friday, May 6, 2016 Werner Enterprises Hangar, Eppley Airfield
Omaha NE

Saturday, May 7, 2016 Northwest Washington Fair and Event
Lynden WA Center

Saturday, May 7, 2016 Spokane Convention Center
Spokane WA

Tuesday, May 24, 2016 Albuquerque Convention Center
Albuquerque NM

Wednesday, ) Anaheim Convention Center

May 25, 2016 Anaheim  |CA

Thursday, May 26, 2016 o Rimrock Auto Arena at MetraPark
Billings MT

Friday, May 27,2016
Fresno CA  Selland Arena

Friday, May 27,2016 ] San Diego Convention Center
San Diego  CA

Sacramento Jet Center, Sacramento

Wednesday, International Airport
June 1, 2016 Sacramento CA
Thursday, June 2, 2016 South Hall, San Jose Convention Center

San Jose CA

>

Friday, June 3, 2016

>

Redding CA Redding Municipal Airport




ANNEXE 3 :

Liste des débats télévisés de la primaire républicaine de 2016, par ordre chronologique

# Chaine hote Date Lieu

1 Fox News Network 6 aolt 2015 Cleveland, OH
2 CNN 16 septembre 2015 Simi Valley, CA
3 CNBC 28 octobre 2015 Boulder, CO

4 Fox Business 10 novembre 2015 Milwaukee, WI
5 CNN 15 décembre 2015 Las Vegas, NV
6 Fox Business 14 Janvier 2016 North Charleston, SC
7* Fox News Network 28 janvier 2016 Des Moines, 1A
8 ABC 6 février 2016 Goffstown, NH
9 CBS 13 février 2016 Greenville, SC
10 CNN 25 février 2016 Houston, TX
11 Fox News Network 3 mars 2016 Detroit, MI

12 CNN 10 mars 2016 Coral Gables, FL

* Donald Trump n’a pas pris part au débat organisé par Fox News Network a Des Moines,

Iowa, le 28 janvier 2016



ANNEXE 4

Extrait 1 — Discours inaugural de candidature (New York City, NY, 16/06/2015)

Well, you need somebody, because Eh bien, vous avez besoin de quelqu 'un,
politicians are all talk, no action. Nothing's  parce que les politiciens parlent tous, ne font
gonna get done. They will not bring us— rien. Rien ne sera jamais fait. lls ne nous

believe me— to the promised land. They will ameénerons pas — croyez-moi— en terre

not. promise. Ils ne nous y ameénerons pas.

source : www.factba.se/trump

Extrait 2 — Discours prononcé au cours d’un rally (Sun City, 1A, 21/07/2015)

Transcription Traduction proposée
Now, I watch as politicians are trying to A présent, je vois que des politiciens
claim that, and that's okay with me. You essayent de se [’approprier, et ¢ca me va.

know they're all talk, no action so they won't Vous savez qu’ils parlent tous, ne font rien
do anything anyway just so you understand.  donc ils n’accompliront rien de toute fagon,
They can talk all they want. Jjuste pour que vous compreniez bien. Ils

peuvent parler autant qu’ils veulent.

source : www.factba.se/trump
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Extrait 3 — Discours prononcé au cours d’un rally (Council Bluffs, IA, 29/12/2015)

.......................................................................................................................................................

1 just saw this, the new CNN poll: "Who is  Je viens de voir ¢a: le nouveau sondage de
number one with handling ISIS?" Trump, CNN. “Qui serait le meilleur pour faire face
46%. No, think of it, because they know I a ISIS ?* Trump, 46%. Non, réfléchissez-y,

don't mess around. They know these parce qu’ils savent que je ne plaisante pas.

politicians are all talk, no action, it is all 1ls savent que les politiciens parlent tous, ne

bullshit, right? All bullshit. font rien, c’est que des foutaises, juste ? Que
des foutaises.

source : www.factba.se/trump

Extrait 4 — Intervention au cours du neuviéme débat télévisé des primaires républicaines

organisé par CBS (Greenville, SC, 15/02/2016)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

We need people that know what the hell On a besoin de gens qui savent ce qu’ils
they 're doing. And politicians, they re all font. Et les politiciens, ils parlent tous, ils ne
talk, they 're no action, and that’s why people font rien, et c’est pourquoi on me soutient.

are supporting me.

source : www.factba.se/trump
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ANNEXE 5
Al Wilson — ‘The Snake’

On her way to work one morning
Down the path along side the lake
A tender hearted woman saw a poor half frozen snake

His pretty colored skin had been all frosted with the dew

"Poor thing," she cried, "I'll take you in and I'll take care of you"

"Take me in tender woman
Take me in, for heaven's sake

Take me in, tender woman," sighed the snake

She wrapped him up all cozy in a comforter of silk

And laid him by her fireside with some honey and some milk
She hurried home from work that night and soon as she arrived
She found that pretty snake she'd taken to had been revived
"Take me in, tender woman

Take me in, for heaven's sake

Take me in, tender woman," sighed the snake

She clutched him to her bosom, "You're so beautiful," she cried
"But if I hadn't brought you in by now you might have died"
She stroked his pretty skin again and kissed and held him tight
Instead of saying thanks, the snake gave her a vicious bite
"Take me in, tender woman

Take me in, for heaven's sake

Take me in, tender woman," sighed the snake

"I saved you," cried the woman

"And you've bitten me, but why?

You know your bite is poisonous and now I'm going to die"
"Oh shut up, silly woman," said the reptile with a grin

"You knew damn well [ was a snake before you took me in
"Take me in, tender woman

Take me in, for heaven's sake

Take me in, tender woman," sighed the snake

source: ww w.genius.com
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ANNEXE 6

Extrait 5 — Discours prononcé au cours d’un rally (Pensacola, FL, 13/01/2016)

..........................................................................

[ consider this to be the line on migration.
Because, you know, the people that are
coming in... You just have to talk to the
people over in Germany. I have friends over
there they can t believe it. Europe is being
destroyed, is being destroyed. And Obama
wants to bring in, not 10,000, not 25,000,
not 65,000 as they said in the debate, he
wants to bring in so many you have no idea.
And we have no idea who they are. We all
have a heart (...) but this could be the great

Trojan Horse.

source : www.factba.se/trump

Je considere cela comme ma position sur la
migration. Parce que, vous savez, les
personnes qui arrivent... Vous n’avez qu’a
vous adresser aux Allemands. J’ai des amis
la-bas ils n’en croient pas leurs yeux.
L’Europe est en train d’étre détruite, en
train d’étre détruite. Et Obama veut en
accueillir, non pas 10 000, non pas 25 000,
non pas 65 000 comme ils [’ont dit lors du
deébat, ils veut en accueillir tellement, vous
n’avez pas idée. Et on ne sait méme pas qui
ils sont. On a tous un ceeur (...) mais il se
pourrait que ce soit le plus grand Cheval de

Troie.
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ANNEXE 7

Extrait 6 : Conférence de presse (Worcester, MS, 18/11/2015)

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

You know what: radical Islamic terrorism is
a fact. We have a President that, nobody can
understand, he doesn t want to use the term.
Radical Islamic terrorism is a fact, whether
you like it or not. Its a fact, and it's a very
gruesome fact, it'’s a very, very serious
problem. We have a President that doesn t
want to use the term. Unless you 're going
use the term, you re not going to solve the

problem.

source : www.factba.se/trump

Vous savez quoi : le terrorisme islamiste
radical est un fait. Nous avons un Président
qui, et personne ne peut le comprendre, ne
veut pas utiliser ce terme. Le terrorisme
islamiste radical est un fait, que vous le
vouliez ou non. C’est un fait, et c’est un fait

macabre, c’est un probleme tres, trés

serieux. Nous avons un Président qui ne veut

pas employer ce terme. A moins que vous
n’utilisiez ce terme, vous n’allez jamais

résoudre le probleme.
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ANNEXE 8

Extrait 7 : Discours prononcé au cours d’un rally (Mount Pleasant, SC, 02/12/2015)

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Donald J. Trump is calling for a total and Donald J. Trump appelle a un arrét total et
complete shutdown of Muslims entering the  complet de I’entrée de musulmans aux Etats-
United States until our country s Unis jusqu’a ce que les représentants de
representatives can figure out what the hell — notre pays parviennent a comprendre ce

is going on. We have no choice, we have no  qu’il se passe. Nous n’avons pas le choix,
choice, we have no choice. According to Pew nous n’avons pas le choix, nous n’avons pas
Research, among others, there is great le choix. Selon Pew Research, entre autres, il
hatred towards Americans by large segments y a une profonde haine envers les

of the Muslim population. Américains émanant d’une large portion de

la population musulmane.

source : www.factba.se/trump

Extrait 8 : Interview avec Anderson Cooper (CNN) (09/03/2016)

.......................................................................................................................................................

1 think Islam hates us. There is something. Je pense que l’islam nous déteste. Il y a
There is something there, tremendous hatred. quelque chose. Il y a quelque chose par la,
There is tremendous hatred. We have to get  une profonde haine. Il y a une profonde

to the bottom of it. There is tremendous haine. On doit creuser la question. Il y a une

hatred towards us. profonde haine envers nous.

source : www.factba.se/trump
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Extrait 9 : Discours prononcé lors d’un rally (Knoxville, TN, 16/11/2015)

Transcription Traduction proposée

L Y e e 1

What's happening here is a movement. I'm Ce qui se produit ici est un mouvement. Je
telling you, it’s a movement. This is not- We  vous le dis, c’est un mouvement. Ce n’est
are tired of these stupid people running our  pas- Nous en avons assez de ces gens
Government. I used to say they 're stupides a la téte de notre gouvernement.
incompetent. (...) I want to make something  J’avais [’habitude de dire qu’ils sont
special, with you, with everybody. Because  incompétents. (...) Je veux faire quelque
everybody wants to make America great chose de spécial, avec vous, avec tout le
again. monde. Parce que tout le monde veut rendre

sa grandeur a I’Amérique.

source : www.factba.se/trump
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ANNEXE 9
Extrait 10 : Interview ‘With all due respect © sur Bloomberg Politics (02/11/2015)

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1 described Jeb Bush as a low-energy J'ai décrit Jeb Bush comme un faiblard, et
individual, and unfortunately for him it malheureusement pour lui ¢a lui a collé a la
stuck. And it’s true that he is a low-energy peau. Et c’est vrai que c’est un faiblard. Ca
individual. That does not make him a bad ne fait pas de lui une mauvaise personne.
person. But when you negotiate with the Mais quand vous négociez avec les Chinois,
Chinese, who are fierce people, they dont des personnes féroces, ils ne s attendent pas
expect a low-energy individual. (...) The a un faiblard. (...) Le message qu’il porte est

message is great. But the delivery is poor. bon. Mais son expression est mauvaise.

source : www.factba.se/trump

Extrait 11 : Intervention lors d’un débat télévisé (North Charleston, SC, 14/01/2016)

.......................................................................................................................................................

We don t need a weak person as President of Nous n’avons pas besoin d’une personne
the United States. Because that’s what we're faible comme Président des Etats-Unis.
getting if it were Jeb. Parce que c’est ce que nous aurons si Jeb est

élu.

source : www.factba.se/trump
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