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1 Introduction

Les consommateurs ressentent un sens de responsabilité envers la problématique
environnementale et essaient de consommer de maniére plus respectueuse pour la planéte.
Toutefois, alors que nous sommes plus conscients du changement climatique (inondations,
feux de forét, fonte des glaces, etc.) et de I'impact de notre mode de vie et de notre

surconsommation, il demeure malgré tout une certaine méconnaissance sur ces questions.

Dans la continuité du « EU Green Deal », la Commission européenne a adopté en 2020 un plan
visant a permettre aux consommateurs de faire des choix informés et éco-responsables lors
de l'achat d’un produit. Ce plan supporte l'idée que pour réduire I'impact de notre
consommation en ressources et en énergie sur I’'environnement, il est nécessaire de réaliser
un changement dans le comportement des consommateurs. Pour cela, la Commission
européenne a pour objectif d’obliger les commercants a étre plus transparents sur la
durabilité de leurs produits, sur I'obsolescence précoce et sur la légitimité des labels

(European Council, 2022).

Dans I'Union européenne, ce sont les déchets générés par les Etats membres qui pésent
lourdement sur I'environnement. En 2022, la Commission européenne met en place le Pacte
vert pour I'Europe afin d’accélérer sa lutte contre la croissance des déchets d’emballages. En
effet, en I'absence d’action, I'Union européenne pourrait connaitre une augmentation
supplémentaire de 20% des déchets d’emballages au sein de tous les pays membres
(Parlement européen, 2024). Les propositions de la Commission consistent en 3 grands
objectifs : encourager le développement d’emballages durables, promouvoir I'économie
circulaire et dissiper la confusion des consommateurs autour des emballages plastiques

biosourcés, biodégradables et compostables (Commission européenne, 2022).

Avec l'augmentation de la pression des états, vient également une pression des
consommateurs sur les entreprises quant a leur volonté de consommer durablement. En effet,
ceux-ci se montrent davantage enclins a consommer des produits dont I'emballage est
respectueux de I'environnement (James & Kurian, 2021). On observe donc une sensibilisation
accrue des consommateurs a I'égard de I'environnement (Herrmann et al, 2022). Par ailleurs,

lorsque les consommateurs percoivent un produit comme étant écologique, cela engendre un



impact positif sur leurs attitudes en matiere de confiance, d’évaluation de la marque et du
produit, d’intention d’achat ainsi que de fidélité a long terme envers la marque (Magnié &

Cri¢, 2015).

Dés lors, les entreprises se voient aujourd’hui dans I'obligation de mettre en place de
nouvelles stratégies pour répondre aux attentes de la société et aux défis posés par
I'instauration d’une économie circulaire et par la gestion des déchets d’emballages. Les
emballages, occupent un roéle crucial dans la sensibilisation des consommateurs aux
problématiques environnementales, du fait qu’ils sont considérés comme des « vendeurs

silencieux » qui servent de premiers contacts avec le consommateur.

Désormais, le succeés d’un emballage aupres des consommateurs repose sur trois critéres : une
présentation visuelle esthétique efficace, un usage facile, et un impact environnemental
réduit. Il est intéressant de souligner que plus de deux tiers des européens (68%) déclarent
gu’un comportement écologique est aujourd’hui plus important que jamais (Commission
européenne, 2023). Pour répondre a cette nouvelle demande, de nombreuses innovations
voient le jour et une tendance croissante pour la préférence d’emballages respectueux de
I’'environnement est notable (JanRen & Langen, 2017). Ainsi, les entreprises essaient de
développer des emballages possédant des attributs qui a la fois, communiquent la durabilité,

mais qui sont également percus par les consommateurs comme étant durables.

Dans ce contexte, nous avons donc décidé de faire une étude sur les éléments qui impactent
la perception de durabilité de I'emballage chez les consommateurs de soda a savoir la
biodégradabilité, les matieres premiéres, la couleur et la forme. Nous souhaitons apporter
notre pierre a I'édifice de la recherche sur la perception de durabilité des consommateurs en
nous concentrant sur la consommation de sodas en Belgique pour deux raisons principales.
Dans un premier temps, il existe peu de recherches sur la perception des consommateurs
envers la durabilité des emballages dans les pays européens. Dans un second temps, la

Belgique est le pays européen ou I'on consomme le plus de sodas par jour (Eurostat, 2021).

L'objectif de ce mémoire sera de répondre a la question de recherche suivante :

« Quelle est la perception de durabilité des consommateurs envers des emballages qui

varient selon la biodégradabilité, les matériaux utilisés, la couleur et la forme ? »



Pour tenter de répondre a cette problématique, nous avons divisé ce travail en deux parties :

la revue de la littérature et I’étude quantitative.

Dans la premiére partie, nous commencerons par une revue de la littérature. Ce travail de
recherche sera divisé en 4 chapitres et il nous permettra de passer en revue les connaissances
sur 'emballage durable, ainsi que sur la perception de durabilité du consommateur envers les
emballages. Le premier chapitre nous donnera une meilleure compréhension de la
problématique environnementale liée aux différents types d’emballages selon les matériaux
utilisés. Dans le second chapitre, nous proposerons une synthése de la définition de
I'emballage et de ses fonctions. Sur cette base, nous pourrons déterminer ce qu’est un
emballage durable selon les chercheurs dans le troisieme chapitre. Le chapitre final de cette
revue de la littérature sera consacré a la perception de durabilité des consommateurs en
s’intéressant a différents éléments de I'emballage tels que le matériau, la biodégradabilité, la

forme, la couleur, le prix et la technologie.

Dans la seconde partie du mémoire, nous présenterons les hypotheses formulées a partir de
la revue de la littérature. Nous procéderons ensuite a une analyse conjointe sur base des
données recueillies via notre questionnaire en ligne. Cette analyse sera effectuée a l'aide
d’une régression linéaire multiple sur variables muettes, individu par individu, afin de calculer
les utilités partielles et I'importance des attributs. Nous identifierons ensuite les clusters
présents au sein de la population. Enfin, aprés analyse des résultats obtenus, nous

proposerons les conclusions et les limites inhérentes a cette étude.

2 Problématique des emballages

Une préoccupation majeure de notre société réside dans I'alarmante problématique des
emballages, étant a l'origine d’une surproduction de déchets. Selon Eurostat (2022), les
consommateurs engendrent une quantité croissante de déchets d’emballages, avec une
augmentation notable de 18.7% par habitant dans I’'Union européenne entre 2009 et 2020.
De fait, la production de déchets d’emballages s’éléve a 177.9 kg par habitant en 2020 au sein
de I’'Union européenne. Cette tendance se reflete également dans une hausse significative de

20.6% de la production totale de déchets d’emballages sur la période mentionnée, traduisant



une augmentation de 13.6 tonnes de déchets. De plus, la production totale de déchets

d’emballages atteint 79.6 millions de tonnes en 2020 (Eurostat, 2022).

Parmi ces déchets, certains matériaux se démarquent par la fréquence de leur apparition. Sur
la période de 2009 a 2020, trois matériaux se distinguent comme les principaux contributeurs
aux déchets d’emballages. Le papier et le carton arrivent en téte, correspondant a 32.7
millions de tonnes de déchets, suivi de prés par le plastique, représentant 15.5 millions de
tonnes de déchets, et enfin le verre avec 15.2 millions de tonnes de déchets produits en 2020.
Enfin, la production de déchets en carton, plastique et verre a respectivement augmenté de

25.3%, 26.7% et 13.5% depuis 2009 (Eurostat, 2022).

Afin de faire face a cette situation préoccupante, il semble nécessaire de repenser notre
modele de production et de consommation en recherchant des alternatives en termes de
matériaux ou en explorant les différents moyens d’atteindre une meilleure gestion des

déchets afin de répondre aux défis posés par les emballages.

2.1 Types d’emballages et impacts

L’objectif de cette section est de présenter les matériaux les plus couramment utilisés dans la

conception des emballages et leurs impacts environnementaux.

2.1.1 Le carton

Le carton est I'un des matériaux les plus utilisés dans la conception des emballages de
nourriture (Otto et al, 2021). De fait, son utilisation est fréquente dans le secteur des boissons,
notamment pour le lait et les jus de fruits. Les principaux éléments que I’'on retrouve dans sa
composition sont le bois, les plantes, les déchets de carton ainsi que le papier recyclé (Muthu,
2016). Le carton et le papier présentent I'avantage d’étre biodégradables et recyclables.
Cependant, cette biodégradabilité et recyclabilité peuvent étre compromises lorsque le papier
est combiné a d’autres matériaux tels que le plastique ou le métal (EI-Wakil et al, 2015 ; Latka,
2018). Ceux-ci sont utilisés pour renforcer les propriétés physiques et mécaniques du papier,
restreintes par la porosité et les caractéristiques hydrophiles du matériau et afin d’éviter le
développement de microorganismes (EI-Wakil et al, 2015). |l est essentiel de noter que
I’emballage en carton est congu pour un usage unique, ce qui impliqgue qu’il contribue de

maniére significative a la production de déchets (Schmid & Welle, 2020). Le papier et le carton



furent a I'origine de 41.1% de la production de déchets en 2020 sur le territoire de I'Union
européenne (Eurostat, 2022). Enfin, un volume conséquent d’eau est requis dans le secteur
de 'emballage en carton et en papier. En effet, pour chaque tonne de carton produite, il est
nécessaire d’utiliser 2 a 10 métres cubes d’eau (Harif et al, 2022 ; Latka, 2018). En outre, de
I'eau usée dont le traitement est complexe peut étre générée lors du processus de nettoyage
des machines (Kadwe et al, 2019). Cette industrie est également énergivore, en particulier en

ce qui concerne le processus de séchage du papier et du carton (Chernaya et al, 2019).

2.1.2 Leverre

Le verre est un matériau qui occupe une place significative dans le domaine de I'emballage.
De nombreuses boissons telles que le vin, la biere, les spiritueux, I’eau ou encore les boissons
rafraichissantes sont conditionnées dans du verre (Kovacec et al, 2011). Le verre résulte de la
fusion de divers matériaux tels que la silice, le carbonate de sodium, le calcaire ou le carbonate
de calcium, ainsi que I'alumine. L'utilisation du verre, inodore et chimiquement inerte, comme
emballage pour les denrées alimentaires offre plusieurs avantages. Il joue un réle dans la
conservation et le maintien de la fraicheur du produit. Ce matériau procure aussi une isolation
efficace ainsi qu’une certaine rigidité et permet la stérilisation des aliments. En outre, le verre
est non seulement réutilisable mais également recyclable, ce qui en fait un choix favorable du
point de vue environnemental (Marsh & Bugusu, 2007). Néanmoins, une bouteille en verre ne
peut étre réutilisée indéfiniment. En effet, sa durée de réutilisation s’étend jusqu’a 40 fois
aprés sa production (Almeida et al, 2017). De plus, le verre présente une recyclabilité élevée,
ce qui signifie qu’il peut étre recyclé de nombreuses fois sans subir de dégradation quant a sa
qualité (Ferrara & De Feo, 2023). Cependant, on observe tout de méme que les emballages en
verre sont a l'origine d’une quantité importante de déchets. En effet, le verre représentait
19.1% des déchets d’emballage générés sur le territoire de I’'Union européenne en 2020
(Eurostat, 2022). De plus, le processus de production du verre est extrémement énergivore. |l
s’agit également d’un matériau assez lourd et fragile rendant le transport coliteux et complexe

(Aversa et al, 2022).

2.1.3 Le plastique

Au niveau global, les emballages plastiques sont caractérisés par une durée de vie courte, une

valeur moindre et un recyclage complexe. En Europe, les emballages plastiques représentent



jusqu’a 40,5% de la demande en plastique et seulement 38% de ces emballages plastiques
sont recyclés (Plastic Europe, 2021) ; Eurostat, 2022). Au vu des tendances actuelles, il est
donc difficile de s’imaginer un monde sans plastique lorsque la production de plastique a

doublé lors du dernier siecle et que la demande est en constante hausse (Statista, 2023).

Le plastique est un matériau peu colteux qui se démarque par sa solidité, sa |égéreté et sa
résistance a I'eau. Lorsqu’il est congu a partir de matieres premiéres d’origine fossile, le
plastique ne peut pas étre recyclé. Il est également non biodégradable (Somlai et al, 2023).
Dés lors, l'utilisation du plastique dans les emballages est directement associée a une
production considérable de déchets. En effet, celle-ci fut estimée a 19,4% des déchets totaux
en 2020 sur le territoire de I'Union européenne (Eurostat, 2022). Ces déchets, dont le temps
de décomposition varie entre 100 et 400 ans, sont persistants et nocifs a la fois pour
I’environnement mais également pour la santé. En effet, on observe une dégradation des
écosystemes terrestres et marins. Les matiéres plastiques représentent entre 60 et 80% des
déchets présents dans les océans (Lapointe, 2012). Par ailleurs, 'incinération des déchets

plastiques entraine la libération de gaz a effet de serre dans |'atmosphére (Hoppe, 2021).

2.2 Tendances actuelles : les matieéres dites écologiques

L'utilisation de matieres non biodégradables est devenue centrale aux préoccupations
environnementales, et les progres récents dans le domaine de I'emballage ont eu pour objectif
de réduire I'impact environnemental de notre consommation (Escurssel, 2021 ; Molina Besch,
2019). Par conséquent, le sujet des matieres dites écologiques a pris une place importante
dans la recherche sur la conception de procédés nouveaux, améliorés, ou sur de nouvelles
techniques de commercialisation d’emballages. Les innovations en termes de matériaux et de
systemes d’emballages sont indispensables car elles permettent d’offrir des solutions
d’emballages facilement recyclables et biodégradables, contribuant ainsi a la réduction du

gaspillage et du volume de déchets.

2.2.1 Les emballages réutilisables

L’emballage réutilisable (en verre ou en PET) est un type d'emballage durable qui est concu
pour étre utilisé plusieurs fois tout au long de son cycle de vie, afin de réduire son impact

environnemental (Muranko et al., 2021). Ce type d’emballage est congu pour la durabilité, la



praticité, mais également pour étre facile a nettoyer et a réparer. Il comprend généralement
des distributeurs ou des récipients rechargeables (céréales, eau, savon, dentifrice, etc.), des
emballages consignés (biére, softs, détergents, produits cosmétiques, etc.) et des emballages

de transit (palettes, conteneurs, etc.) (Coelho, et al., 2020).

Avec un systeme d’emballages réutilisables, nous pouvons donc réduire I'impact négatif des
emballages plastiques a usage unique en reconditionnant des emballages jusqu’a 4 fois avant
d’étre jetés (Greenwood et al., 2021). Le développement d’emballages réutilisables est une
opportunité dans les secteurs qui cherchent a réduire I'impact environnemental de leur

chaine d’approvisionnement et a développer des emballages innovants (Coelho, 2020).

Outre les opportunités disponibles Greenwood et al (2021) soulignent que le succes de ce
type de systeme dépend de la volonté des consommateurs a réutiliser plusieurs fois le méme
récipient. Par ailleurs, I'introduction du systeme d’emballage réutilisable ne résulte pas en un
succes dans tous les secteurs. Par exemple, la distribution de biere dans certains pays
d’Europe (ex. Belgique, Pays-Bas, Allemagne) posséde un systéme de consignes qui permet de
réutiliser les bouteilles (Coelho, 2020). Toutefois, tous les secteurs des boissons ne sont pas
autant normés. En effet, les distributeurs de bouteilles d’eau, par exemple, dépendent
principalement de bouteilles a usage unique. Outre cette barriere, Gardas et al (2019) ont
déterminé qu’un changement de systeme nécessiterait également une coopération entre tous
les acteurs de la chaine d’approvisionnement (c’est-a-dire du producteur, du distributeur au

consommateur final), ainsi qu’une restructuration des business model.

La recherche portant sur les systémes d'emballages réutilisables tend a mettre en évidence
les bénéfices substantiels de ce modele tant sur le plan environnemental que sur le plan
économique. En effet, comme souligné par Coehlo (2020), ce systeme pourrait favoriser
positivement le taux retour, simplifier la maintenance des emballages (Dubiel, 1996), et
réduire leur dégradation (Welcome, 2011). Ce systéme a par ailleurs déja eu des succes, il a
été démontré que les pays qui adoptent des programmes de retour de consignes atteignent
un taux de recyclage de 80%-95% (EAC, 2017), ce qui pourrait potentiellement profiter aux

industries utilisant des emballages réutilisables.



2.2.2 Le bioplastique

Le bioplastique est souvent considéré comme étant une alternative au plastique traditionnel
dérivé du pétrole. Le plastique est qualifié de bioplastique s’il est biodégradable et/ ou
d’origine biologique (Hong et al., 2021). Il est important de souligner qu’un bioplastique n’est
pas nécessairement fabriqué a partir de ressources renouvelables. Toutefois, il sera qualifié
de bioplastique s’il possede des propriétés de biodégradation (Dobrucka, 2019). Un matériau
biodégradable a la capacité de se décomposer en dioxyde de carbone, eau, méthane,
composés inorganiques et en biomasse (Attallah et al, 2021). Les micro-organismes

participent au processus naturel de biodégradation (Chandra & Rustgi, 1998).

Les trois principaux types de ressources renouvelables utilisés dans la fabrication de
bioplastiques d’origine biologique sont les sources végétales, bactériennes et algales. Les
sources végétales sont les plus fréquentes et comprennent I’'amidon de mais et de pomme de
terre, ainsi que d’autres sources telles que le blé, le riz, I'orge, les patates douces, la canne a
sucre et la cellulose. Ces matiéres premiéres végétales représentent pres de 80% du marché
des bioplastiques (Rajendran et al, 2012). Shah et al (2021) ajoutent que le chanvre, le manioc,
les déchets d’agrumes, les tiges de bananier, la pate de papier journal et les déchets papiers

sont également utilisés dans le processus de fabrication du bioplastique.

Les plastiques d’origine biologique permettent de réaliser des économies significatives de
combustibles fossiles, allant de 40% a 50%, et de réduire les gaz a effet de serre de 45% 55%
comparativement a la production de PET (Ferreira-Filipe et al, 2021). Ils générent donc moins
de gaz a effet de serre que les plastiques issus de la pétrochimie (Mendes & Pedersen, 2021).
Ensuite, le bioplastique biodégradable permet de réduire I'accumulation de déchets dans
I’environnement. Il facilite aussi la décomposition des emballages en transformant la matiere
organique complexe en éléments organiques plus simples grace a l'action de micro-
organismes vivants, tels que les microbes, qui se développent grace aux nutriments présents
dans le bioplastique (Venkatesh et al, 2021 ; Molina-Besch & Keszleri, 2023). De plus,
I"utilisation de 'emballage en acide polylactique (ou PLA) qui est un type de bioplastique peut
contribuer a limiter la perte de nourriture en prolongeant la durée de conservation des

produits (Lorite et al, 2017).



Par ailleurs, les bioplastiques sont confrontés a des limites importantes, notamment une faible
efficacité en termes de barriere a I'eau, une perméabilité a la vapeur élevée, une résistance a
la chaleur limitée, une fragilité ou encore des colts de production élevés (Hong et al., 2021).
De plus, certains types de bioplastiques se décomposent uniquement dans des conditions
spécifiques telles que des températures élevées. D’autres nécessitent un traitement
particulier dans des composteurs ou sont simplement déposés dans des décharges. Le
processus de décomposition peut alors générer des substances nuisibles pour
I’environnement comme le gaz méthane qui est un gaz a effet de serre contribuant au
réchauffement climatique (Atiwesh et al, 2021, Mendes & Pedersen, 2021). Par ailleurs, la
production de bioplastique a partir de cultures rivalisant avec les cultures destinées a la
consommation humaine engendre la déforestation et I'exploitation de nouvelles terres,
augmentant ainsi les émissions de gaz a effet de serre (Yates & Barlow, 2013). Lutilisation
d’eau et de pesticides dans la culture de la biomasse ainsi que I'eutrophisation provoquées
par la production de bioplastiques représentent un poids environnemental. La production de
bioplastiques peut aussi entrainer I'épuisement des ressources naturelles et provoquer
I’acidification et la création d’ozone photochimique. En outre, les bioplastiques peuvent avoir

des effets négatifs sur la biodiversité (Mendes & Pedersen, 2021).

2.3 Conclusion

La production de déchets d’emballages est en constante augmentation, ce qui constitue un
défi majeur pour notre société. Le carton, le plastique et le verre sont les trois principaux
contributeurs aux déchets d’emballages. Une analyse de ces différents matériaux a permis
d’en cerner les avantages et les inconvénients, notamment en termes d'impacts
environnementaux. Nous observons par exemple que la production de ces matériaux est
énergivore et demande une quantité importante d’eau. De plus, le plastique issu de la
pétrochimie et le carton sont a usage unique et générent un volume considérable de

déchets.

Les innovations en termes de matériaux peuvent étre des alternatives durables a I'utilisation
du plastique traditionnel dans la production des emballages. L'intérét d’utiliser du
bioplastique réside dans le fait qu’il peut étre congu a partir de ressources renouvelables et

gu’il peut étre biodégradable. La production de ce matériau permet également de réduire la
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guantité de gaz a effet de serre générée. Cependant, il ne faut pas sous-estimer I'impact
négatif que ce matériau dit durable peut avoir sur I’'environnement puisqu’il peut provoquer
I’épuisement des ressources naturelles ou encore nuire a la biodiversité. Par ailleurs,
I"'utilisation d’emballages réutilisables permet de limiter les impacts négatifs des emballages a
usage unique. Ces alternatives offrent donc des solutions efficaces pour réduire I'impact
environnemental des consommateurs en limitant le volume de déchets produits grace a la
réutilisation ou encore grace au recyclage bien qu’elles présentent encore certains aspects

négatifs.

Enfin, I'importance des déchets d’emballages de soda en Europe et principalement en
Belgique ainsi que le souhait de certains consommateurs de modifier leurs comportements
soulignent la nécessité de se focaliser sur les emballages durables et leurs matériaux. Des lors,
I'emballage constitue I'élément central de notre étude. Il semble donc primordial d’y
consacrer un chapitre complet permettant d’explorer ce concept en profondeur. Ainsi, nous

nous pencherons sur la définition de I'’emballage, de ses fonctions et ses composants.

3 Définition et fonction de I'’emballage

Cette section a pour objectif de définir ce qu’est un emballage, d’analyser ses différentes

fonctions et d’examiner sa composition.

3.1 Déefinition de 'emballage

Urvoy et al. (2012) mettent en avant trois types d’emballages : I'emballage primaire,
I'emballage secondaire et 'emballage tertiaire. De maniére générale, 'emballage entoure le
produit et peut étre considéré comme étant le contenant de ce dernier. L'emballage fait donc

référence a la pratique permettant d’emballer un produit (Urvoy et al, 2012).

L'emballage primaire entre directement en contact avec le produit. La communication de
I’emballage primaire concerne le produit en lui-méme. Ensuite, I'emballage secondaire
désigne le contenant qui regroupe de multiples unités de consommation dans le but de former
une seule et unique unité de vente. Par ailleurs, ce type d’emballage sert également a valoriser
I'emballage primaire. La communication de I’emballage secondaire a pour objectif de

déclencher le désir du consommateur afin qu’il achéte le produit. Enfin, I'emballage tertiaire
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permet de regrouper divers produits dans le but de les véhiculer simultanément. Cela peut se

faire au moyen d’une palette ou encore d’un carton de regroupement (Urvoy et al, 2012).

Urvoy et al (2012, p20) proposent une définition du terme "design packaging" qui signifie :
"donner une forme, rechercher des matériaux et habiller graphiquement I'emballage d'un
produit". Cette définition comprend l'idée que I'emballage est un moyen pour I'entreprise de
communiquer de facon visuelle un discours ainsi que l'univers de la marque ou du produit. De
plus, I'emballage englobe tous les composants accompagnant le produit pour faciliter sa
protection, son stockage, son transport ou encore son identification et son utilisation (De

Baynast et al., 2017).

Au-dela de son réle de communication, I’'emballage participe également au processus de
signification. Dano (1996) adopte une approche sémiotique pour développer sa définition de
I’emballage. De cette facon, 'auteur montre que I'emballage donne du sens au produit. De
fait, Dano insiste sur le fait que I’emballage est un discours, un systéme de signification qui
présente un agencement complexe de multiples signes. Ces signes peuvent étre linguistiques
lorsqu'ils sont composés de mots et de phrases ou iconiques lorsqu’ils renvoient plutot a des
images et des graphismes (Dano, 1996). Heilbrunn et Barré (2012), considerent également
I’emballage comme vecteur de sens et porteur de symboles et ajoutent que I'emballage est le

produit et que I'un ne peut pas exister sans I'autre.

3.2 Les fonctions de 'emballage

Lindh et al (2016-b) développent trois fonctions principales de I'emballage suite a I'analyse de
39 études : la protection, la communication et la manipulation facilitée. Lydekaityte et Tambo
(2020), enrichissent cette catégorisation en ajoutant la fonction de contenant et de

commodité.

3.2.1 Protection

L'emballage assure la protection du produit contre les risques manuels, mécaniques et
microbiologiques tout au long de la chaine d’approvisionnement (Chandra Lal et al., 2015). Il
offre une protection qui garantit que les produits alimentaires soient hygiéniques et slrs pour
la consommation. |l garantit également la préservation et la conservation du produit (Lindh et

al., 2016-b). L'emballage agit comme une barriére permettant le maintien de la qualité des
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produits alimentaires. De fait, la préservation de la couleur, du go(t et de I'odeur des produits
alimentaires est possible grace a I’'emballage. Ceux-ci sont aussi protégés de la détérioration
et de la contamination puisque I'emballage permet de réduire les mouvements entrant et
sortant de gaz et le taux d'humidité qui peut étre néfaste pour les aliments (Lindh et al., 2016-

b ; Chandra Lal et al., 2015).

L’emballage facilite également le transport et permet d’éviter les dégats et dommages qui
pourraient étre occasionnés durant le transport des marchandises et de maniéere générale
durant I'ensemble du systéme de distribution. Il doit pouvoir faire face aux conditions
atmosphériques et aux conditions de stockage contraignantes lorsque les produits sont
stockés dans des entrep6ts ou des camions. De plus, il doit offrir une protection contre la
température, les chocs mécaniques ou encore les décharges électrostatiques.
L'imperméabilité a la lumiére, a I'humidité, aux germes, aux gaz et aux vapeurs doit également

étre garantie par I’emballage (Chandra Lal et al., 2015 ; Lydekaityte & Tambo, 2020).

3.2.2 Facilitation de la manipulation

L'emballage permet de faciliter la manipulation du produit tout au long de la chaine
d’approvisionnement que ce soit lors du transport, du stockage ou encore de la distribution.
L'emballage doit étre commode, pratique et rendre la production plus efficiente. En outre,
cette fonction a pour but de simplifier I'utilisation et la réutilisation, I'ouverture, la fermeture
ou encore |'élimination de I'emballage et de son contenu. L'étude de Nguyen et al. (2020)
montre que les consommateurs préferent choisir un produit moins durable s’ils considerent
gu’il possede une performance fonctionnelle supérieure a I'alternative durable. Certaines
caractéristiques telles que la quantité, la taille, la répartition et l'unitisation de I'emballage
permettent également de faciliter la manipulation dans la chaine d’approvisionnement et au

point de consommation (Lindh et al., 2016-b).

3.2.3 Communication
La fonction de communication peut adopter une perspective marketing et une perspective

informative.

La perspective marketing voit I'emballage comme un outil de communication permettant

d’attirer les consommateurs ou encore de promouvoir un produit dans le but d’influencer
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I'achat et d’augmenter les ventes. Pour ce faire, il faut que I’emballage soit attrayant et
désirable du point de vue des consommateurs (Lindh et al., 2016-b ; Lydekaityte & Tambo,
2020). Par ailleurs, le positionnement du produit peut étre ancré dans la téte du
consommateur au moyen d’emballage en créant des sentiments et associations. Ce sont les
éléments de I'emballage tels que le texte, les couleurs, la forme, la taille ou encore les
matériaux qui véhiculent de fagon directe ou indirecte des idées, images et concepts relatifs
aux produits et qui permettent d’attirer I'attention du consommateur afin d’influencer sa
décision d’achat (Chandra Lal et al., 2015). Cela permet également d’influencer la perception
du produit. Par exemple, le golt du produit peut étre percu de facon différente en fonction
de la couleur utilisée ou de la forme de I'emballage (Magnier et al., 2016). De plus, 'emballage
permet de renforcer I'identité de marque et de véhiculer I'image de marque ou de produit
(Lindh et al., 2016 ; Urvoy et al, 2012 ; Chandra Lal et al, 2015). L'emballage favorise
notamment l'identification et la reconnaissance de la marque et du produit (Lindh et al., 2016-
b ; Urvoy et al, 2012). L'objectif est de permettre aux consommateurs de reconnaitre
facilement le produit ou la marque au moyen de I'emballage et de ses différents éléments
visuels (Urvoy et al, 2012). Il est aussi utilisé dans le but de différencier le produit et la marque

de la concurrence (Ampuero and Vila 2006 ; Underwood, 2003 ; Urvoy et al, 2012).

L’'emballage est aussi un moyen de transmettre des informations aux consommateurs. Il
possede donc un role instructif (Lindh et al., 2016-b ; Lydekaityte & Tambo, 2020). En effet,
des informations sur les ingrédients, le volume, le poids et la catégorie de produit peuvent
étre communiquées au moyen de I'emballage. Celui-ci informe également sur la qualité, le
prix, la durée de conservation, 'origine et le fabricant du produit (Magnier & Schoormans,
2015 ; Chandra et al, 2015 ; Lindh et al, 2016-b). Par ailleurs, I'emballage peut aussi contenir
des instructions concernant |'utilisation du produit et de son emballage, ou encore la facon
dont il doit étre manipulé ou stocké. En outre, il peut indiquer la meilleure fagon d’ouvrir, de
fermer ou encore de se débarrasser de I'’emballage et de son contenu (Lindh et al., 2016-b ;

Lydekaityte & Tambo, 2020).

3.2.4 Contenant

L'emballage a pour mission via sa fonction de contenant de contenir et de maintenir les

produits ensemble (Lydekaityte & Tambo, 2020). Lindh et al (2016-b) ne considérent pas la
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capacité de contenir un produit comme une fonction distincte de I'emballage mais plutot

comme un élément permettant de définir le concept d’emballage.

3.3 Composition de 'emballage

Les consommateurs prennent en compte plusieurs critéres avant de se tourner vers une
marque en particulier pour acheter un produit. Parmi ces critéres, on retrouve en premier lieu
le golt suivi de pres par I'emballage et le prix du produit (Silayoi & Speece, 2007). De plus, les
consommateurs se font une opinion sur la marque et le produit en observant I'emballage et
en se basant sur la perception qu’ils ont de celui-ci. Il s’agit du processus de création
d’inférence qui consiste a combler les éventuelles lacunes d’informations sur le produit ou la
marque a partir des éléments de I'emballage (Magnier & Schoormans, 2017). Par conséquent,
il est primordial d’examiner les différents éléments qui composent I'emballage et qui créent
la perception de durabilité aupres des consommateurs afin de les inciter a faire des choix plus

écologiques.

Les emballages sont composés de trois types d’éléments distincts : les éléments graphiques,
structurels et verbaux ou informationnels (Kotler et al, 2017 ; Steenis et al, 2017). Les éléments
graphiques renvoient aux couleurs, logos, images, graphismes ou encore a la typographie
tandis que les éléments structurels correspondent d'avantages a la forme et a la taille du
produit. Les matériaux utilisés, le poids et la texture font également partie des éléments
structurels (Pantin-Sohier, 2009 ; Steenis et al, 2017). Les graphismes attirent I'attention du
consommateur sur le point de vente et permettent au produit de se démarquer. lls peuvent
aussi servir d’incitation tactile, poussant le consommateur a manipuler le produit et a I’essayer
(Rundh, 2009). Enfin, les informations présentées sous forme de texte sont des éléments
verbaux. Ces informations concernent généralement le produit et soulignent par exemple la
date de péremption, la valeur nutritionnelle, le golt ou encore le nom de la marque. Il peut

aussi s’agir de déclarations environnementales (Steenis et al, 2017).

Lorsqu’un élément constitutif de I'emballage subit une modification, cela peut entrainer un
changement dans les associations de marque du consommateur. De plus, les croyances du
consommateur vis-a-vis du produit sont directement influencées par la variation des éléments
graphiques et ce méme lorsque les informations verbales restent inchangées (Pantin-Sohier,

2009).
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La durabilité d’un produit et de son emballage peut étre communiquée de fagon implicite ou
explicite. La premiere méthode consiste a utiliser les éléments graphiques et structurels tels
gue les matériaux, les graphiques ou les couleurs dans le but d’influencer implicitement la
perception de durabilité du consommateur et les attitudes vis-a-vis du produit. Par exemple,
le vert renvoie implicitement a la durabilité (Granato et al, 2022 ; Steenis et al., 2017). En
outre, les emballages congus a partir de papier sont souvent percus comme étant plus
respectueux de I'environnement que le plastique ou le métal (Lindh et al., 2016-a). La
deuxiéme méthode se concentre davantage sur les éléments verbaux tels que les étiquettes
qui signalent la durabilité de maniéere explicite (Steenis et al., 2017). Selon I'analyse du cycle
de vie, I'impact néfaste des emballages sur I’environnement est en grande partie di aux
matériaux utilisés et non pas aux éléments graphiques. Cependant, Steenis et al. (2017)
expliquent que la perception de durabilité des consommateurs repose fortement sur les

éléments graphiques.

3.4 Conclusion

Les emballages se déclinent en trois types a savoir les emballages primaires, secondaires et
tertiaires. lls ont pour objectif de protéger et de faciliter la manipulation d’un produit. lls
jouent également un role important dans la transmission de messages et d’informations. Les
emballages intégrent des éléments graphiques, structurels et verbaux qui peuvent étre
manipulés afin d’influencer la perception et les croyances des consommateurs vis-a-vis du
produit. De fait, les éléments tels que le matériau, la couleur, la forme ou encore les logos

disposent d’un impact significatif en termes de communication.

Dans la suite de ce mémoire, nous avons décidé de nous concentrer sur la fonction de
communication qui est essentielle pour communiquer la durabilité d’un emballage aupres des
consommateurs. En effet, avec les préoccupations environnementales croissantes des
consommateurs, il semble crucial d’analyser comment les emballages peuvent les amener a
faire des choix plus écologiques. De plus, notre étude portera principalement sur les
emballages qui entrent directement en contact avec le produit, c'est-a-dire les emballages
primaires. De fait, on s’intéresse directement aux contenants des boissons que I’'on retrouve
par exemple sous forme de canettes métalliques ou encore sous forme de bouteilles en

plastique ou en verre.
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Il parait donc essentiel de définir précisément ce qu’on entend par emballage durable et de
déterminer les critéres objectifs associés a ce concept. Cette étape est cruciale pour établir un
fondement solide en vue de notre analyse de la perception des consommateurs a I'égard des

emballages.

4 La durabilité des emballages

Chaque année, la consommation de différents produits emballés augmente significativement
la quantité de déchets générées par les ménages. Cependant, les efforts portés a la réduction
de la production de déchets par les gouvernements et l'industrie durant les derniéres

décennies n’ont pas porté leurs fruits (Triguero, et al., 2016).

Parmi toutes les industries, celle de I'alimentation est la plus touchée par la croissance de
I'intérét pour l'impact environnemental des déchets d’emballages, car certains produits
nécessitent une protection supplémentaire pour faciliter leur conservation et leur
consommation (Barlow, et al., 2013). Cela va sans dire que l'augmentation du nombre
d'emballages va de pair avec une augmentation de notre empreinte écologique. Les
innovations pour les emballages auraient donc pour but principal de diminuer I'impact

environnemental des emballages, ainsi que la réduction du gaspillage (Guillard et al. 2018).

L'attitude générale envers I'écologie pousse donc les entreprises a intégrer des pratiques
durables dans leurs processus de production. Par exemple, Coca-Cola, la multinationale
américaine spécialisée dans les sodas, s’engage sur son site web a “dans la mesure du possible,
nous utiliserons moins d’emballages. D’ici 2030, nous voulons que 100% de nos emballages
soient recyclables” (Coca-Cola, développement durable, emballages, 2023). Cela va donc dans
le sens des consommateurs qui désirent réduire I'impact de leur consommation sur

I’environnement.

Dans cette section nous définirons dans un premier temps le concept d’emballage durable.
Par aprés, nous porterons notre intérét sur le I’éco-conception puis I'analyse du cycle de vie

des emballages.
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4.1 L’emballage durable

Une fagon de réduire I'impact de notre consommation sur I'environnement consiste, entre
autre, a utiliser des emballages durables. De nombreux facteurs sont a prendre en compte
lors de la définition de I'emballage durable. En effet, le développement d’'une maniére durable
de produire des emballages implique la coopération entre les diverses activités des
entreprises telles que le design, I'ingénierie, la technologie et le marketing (Glavi¢ et al., 2021),
tout en maintenant un équilibre entre le produit, 'emballage et I'efficacité environnementale

de ces derniers (Harangozé et al., 2015).

La définition de I'emballage durable a donc éveillé beaucoup de débats au sein de la
communauté scientifique, et aucune définition n’est actuellement unanime. Une définition
commune des emballages durables permettrait a I'industrie d'éviter les divergences entre les

entreprises quant aux caractéristiques des emballages considérées comme durables.

4.1.1 Sustainable Packaging Alliance (SPA)

Une premiere définition a été proposée par la “Sustainable Packaging Alliance” (SPA) (2005).
Celle-ci a pour objectif de faciliter les innovations concernant I'efficacité environnementale et
la durabilité des emballages sur base de recherches effectuées aupres des parties prenantes
(fabricants d’emballages, consultants dans I'industrie de I'emballage et chercheurs) (Lewis,

2003).

Les résultats provenant des parties prenantes ont donc permis aux chercheurs de créer une

définition de I'emballage durable. Celle-ci se base sur quatre principes (James et al., 2005) :

o Efficace : les emballages présentent des caractéristiques qui ont un impact positif sur
la société. Pour cela, I'emballage protége de maniére efficace les produits tout au long
de la chaine d’approvisionnement, tout en promouvant une consommation informée
et responsable ;

¢ Performant : Les emballages sont congus en optimisant au mieux les matériaux et les
ressources durant le cycle de vie des produits. Pour maximiser la performance des
matériaux et des ressources, le systeme d’emballage prend également en compte le

stockage, le transport et la manutention ;
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e Circulaire : Les composants des emballages sont continuellement recyclés dans le
systeme a 'aide de processus industriel et naturel, tout en minimisant I'ajout d’additifs
et/ou la dégradation des matériaux ;

e Sir: Les composants des emballages (matériaux, finitions, encres, pigments et autres
additifs) ne posent aucun risque pour la santé, ou pour les écosystémes. En cas de

doute, les principes de précautions prévalent (James et al., 2015).

4.1.2 Sustainable Packaging Coalition (SPC)

De la méme maniére, la “Sustainable Packaging Coalition” (SPC) (2005) propose une définition
de I'emballage durable, mais cette fois sur base de huit critéres. Un emballage durable

(Magnier & Crié, 2015) :

e Est Bénéfique, slr et sain pour la société tout au long de son cycle de vie ;

e Répond aux critéres du marché au niveau de la performance et du codt ;

e Est approvisionné, fabriqué, transporté et recyclé a I'aide d’énergies renouvelables ;

e Exploite au mieux les ressources et matériaux recyclés ;

e Est concu a l'aide de technologies et de pratiques “propres” ;

e Est produit a partir de matériaux slrs pour la santé et I'écosysteme tout au long du
cycle de vie ;

e Est concu de maniére a optimiser les matériaux et I'énergie ;

o Est efficacement recyclé et est indéfiniment réutilisé dans une approche “cradle-to-

cradle" (Magnier é Crié, 2015).

4.2 Conclusion

En conclusion, les définitions de I'emballage durable de la SPA et de la SPC ont pour objectif
principal d’optimiser la production d’emballages et de réduire I'impact négatif du systéme

d’emballage actuel sur I'environnement.

De plus, les deux définitions présentent certains points communs. En effet, elles s’accordent
sur la nécessité des acteurs de I'industrie a coopérer et favoriser I'innovation dans la durabilité
des emballages. De plus, les définitions supposent que I'efficacité des emballages durables
dépend de I'attitude des consommateurs envers ces derniers. En d’autres termes, I'industrie

doit jouer un rble dans la sensibilisation des consommateurs afin d’encourager un
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changement d’attitude envers les emballages durables (Boz et al., 2020). En effet, Boz et al.
mettent en avant que les consommateurs s'intéressent principalement a la fin du cycle de vie

des emballages.

Les deux définitions reconnaissent donc que les industries doivent considérer la chaine
d’approvisionnement, I'impact environnemental et sociétal, ainsi que les normes de
production. Ainsi, cela implique que la définition de la durabilité de 'emballage est modulable.
Par conséquent, la durabilité des emballages peut étre déterminée selon une série d’objectifs
communs tels que I'optimisation des ressources, I'efficacité des systémes de recyclage, la
sensibilisation des consommateurs et [|'‘effort concerté de toute Ila chaine

d’approvisionnement (Lewis et al., 2007).

5 Perception de durabilité des consommateurs

Les consommateurs sont mal informés sur la durabilité des emballages et ils passent peu de
temps a analyser les emballages en détail (Boz et al., 2020 ; Mancini et al., 2017). Il est donc
nécessaire pour les entreprises de communiquer implicitement la durabilité de leurs
emballages. Afin de répondre a ce probléme, nous allons définir le concept de perception dans
la section suivante et analyser comment les éléments d’'un emballage influencent Ia

perception de durabilité des consommateurs.

5.1 Définition de la perception

La perception renvoie aux mécanismes qui permettent d’acquérir une compréhension du
monde qui nous entoure via le traitement des informations regues par le biais de nos sens
(Gaonac’h & Passerault, 1995). Cela englobe la compréhension et I'interprétation d’un objet

ou d’un phénomeéne par un individu (Mugobo et al, 2022).

5.2 Impact de I'’emballage sur la perception de durabilité

La perception des consommateurs vis-a-vis d’'un emballage et les éléments graphiques,
structurels et verbaux de celui-ci exercent une influence directe sur leurs choix et leurs
comportements d’achat (Hussain et al, 2015). En effet, Hussain et al. (2015) montrent que le
comportement d’achat est influencé par lintention d’achat et la perception des

consommateurs. Les produits de bonne qualité, la couleur, la forme ou encore le design
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peuvent donc étre utilisés pour attirer les consommateurs et ainsi influencer leur

comportement d’achat (Hussain et al., 2015).

Dés lors, I'étude de I'industrie des emballages de boissons sous le prisme de la perception de
durabilité semble essentielle afin de comprendre de quelle maniére ceux-ci sont pergus
lorsqu’ils sont dotés d’attributs communiquant la durabilité. Cette section vise donc a
examiner de maniere plus détaillée 'impact des éléments de I'emballage sur la perception de

durabilité des consommateurs.

5.2.1 Le matériau

La dimension la plus importante dans I’emballage durable du point de vue du consommateur
est le type de matériau. Nguyen et al. (2020) ont évalué que les consommateurs considerent
en priorité les matériaux pour déterminer la durabilité d’'un emballage. Steenis et al. (2017)
ont également démontré que la perception de durabilité des consommateurs est fortement
influencée par le choix des matériaux. En outre, ils ont constaté que les perceptions des
consommateurs ne correspondent pas toujours aux résultats des analyses du Cycle de Vie
(ACV). En effet, bien que le bioplastique et le verre soient percus comme étant des matériaux
tres durables du point de vue des consommateurs (1™ et 2° place sur 7), les données de I'ACV
les placent en réalité en bas de classement en termes d’impact environnemental. A I'inverse,
certains matériaux tels que le plastique, les sachets de matériaux mixtes et les sachets en
carton sec sont jugés comme étant non durables alors qu’ils disposent d’un faible impact
environnemental selon le ACV (Steenis et al, 2017). De plus, les canettes en aluminium sont

jugées comme non durables par les consommateurs (De Feo et al, 2022).

L'étude de Liem et al (2022) sur la perception de durabilité de différents emballages de
produits laitiers vient confirmer les résultats de I’étude de Steenis. En effet, ils ont également
observé que les emballages en verre et en carton sont percus comme étant tres durables par
les consommateurs. lls ajoutent que certains consommateurs percoivent les emballages en
plastique dont la forme est similaire a celle des bouteilles en verre comme durables. Les
auteurs apportent une précision supplémentaire sur ce point puisqu’ils ont constaté que le
caractere réutilisable et recyclable des emballages est associé a une perception de durabilité
plus élevée. C'est le cas par exemple pour le verre et le carton qui sont facilement recyclables

et réutilisables. De la méme fagon, les consommateurs considerent le plastique comme étant
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un matériau peu écologique car difficilement recyclable. Cependant, ceci est nuancé par sa
capacité a étre réutilisé, qui résulte en une perception plus positive du plastique (Liem et al,
2022). De plus, Nguyen et al. (2020) ajoutent que les consommateurs percoivent I'emballage
durable comme un emballage non toxique et facilement décomposable. Leur étude montre
également que la recyclabilité de I'emballage est un critere majeur a I’emballage durable, car
il pourrait permettre de générer moins de déchets et baisser notre impact sur
I’environnement. Enfin, les recherches menées par des auteurs tels que Orzan et al. (2018) et
Magnier et Crié. (2015) confirment aussi l'importance que les consommateurs accordent a la
recyclabilité, au caractere réutilisable, a la biodégradabilité et a la préservation de

I'environnement concernant |'achat d'emballages durables.

5.2.2 La couleur

Les couleurs influencent également les croyances des consommateurs concernant le caractére
écologique des produits et des marques. En effet, la couleur est un moyen d’expression et un
systeme de signes et de codes. En Occident, le vert est trés souvent associé a la nature,
I’écologie, I'hygiene, la santé et la fraicheur mais on peut aussi y rattacher d’autres
significations telles que le calme ou le repos (Divard & Urien, 2001). Outre le vert, il est
également possible d’associer la couleur bleue au respect de I'environnement (Seo &
Scammon, 2017 ; Sundar & Kellaris, 2017). Seo et Scammon (2017) ont analysé les perceptions
environnementales des consommateurs en fonction d’emballages de différentes couleurs
telles que le vert, le rouge, le gris, le jaune ou encore le bleu. Les résultats montrent que les
emballages verts provoquent des perceptions environnementales positives chez les
consommateurs uniquement lorsque ceux-ci sont associés a une déclaration
environnementale. Sucapane et al (2021) ont analysé la perception de durabilité des
consommateurs a I'égard des boissons conditionnées dans des emballages aux couleurs
froides (vert et bleu) par rapport a celles conditionnées dans des emballages aux couleurs
chaudes (rouge et orange). Les résultats ont révélé que les couleurs froides renvoient a une
perception de durabilité plus élevée que les couleurs chaudes. Par ailleurs, une autre étude a
démontré que les emballages en carton brun sont percus comme étant plus durables que les
emballages en carton blanc. Ceci est d{i au fait que la couleur brune est bien souvent associée
aux teintes naturelles présentes dans la nature telle que la couleur des arbres (Liem et al,

2022).
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Enfin, les emballages neutres qui présentent tres peu de couleur et qui utilisent peu d’encre
sont également percus comme plus écologiques (Ketelsen et al, 2020). Par ailleurs, une
observation intéressante émane des résultats de I'étude de Nguyen et al. (2020), qui ont
relevé que les consommateurs pergoivent souvent les emballages durables, tels que ceux
biodégradables ou en papier, comme visuellement moins attrayants. Cette perception est
corroborée par les travaux de Magnier et Crié. (2015), qui avancent que la simplicité de
conception et le manque de couleurs des emballages durables contribuent a leur moindre
attractivité. Ainsi, les consommateurs semblent associer les emballages non durables a des
designs esthétiquement attrayants et colorés, soulevant des implications importantes pour la

communication visuelle des caractéristiques durables des emballages.

5.2.3 La forme

Des études ont déja été réalisées sur I'influence de la forme d’un emballage sur la perception
du go(t et de la qualité du produit (Teo, 2022). Cependant, la perception de durabilité d’un
emballage en fonction de sa forme reste un domaine d’étude relativement peu exploré.
Malgré cela, il a été observé que les emballages rectangulaires sont généralement percus
comme étant plus durables par les consommateurs, notamment parce que leur forme facilite

le transport ce qui les rend plus efficaces (Liem et al, 2022).

5.2.4 La texture

Enfin, Labbe et al. (2013) ont constaté que les emballages rugueux et souples évoquent un
état naturel. Inversement, les matériaux lisses et rigides rappellent des éléments non-naturels

tels que le plastique.

5.2.5 Le prix

En général, les emballages durables sont souvent percus comme étant plus coliteux que leurs
homologues conventionnels (Orzan et al., 2018). Selon Nguyen et al. (2020), les choix durables
sont influencés par le colt associé et I'ergonomie de I'emballage. Cependant, pour inciter les
consommateurs a opter pour des emballages durables, le prix doit étre compétitif, car Magner
et Crié (2015) ont montré que les consommateurs ne sont généralement pas disposés a payer

une prime pour des emballages respectueux de I'environnement.
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5.2.6 Latechnologie de fabrication

Pour répondre aux préoccupations environnementales des consommateurs, les fabricants ont
développé de nouvelles technologies telles que les emballages intelligents (partage de
données en temps réel sur I'état des produits), les QR codes, la communication en champ
proche (NFC). Les consommateurs considerent qu'un emballage durable est fabriqué a I'aide
de processus respectueux de l'environnement, en maximisant l'utilisation de matiéres

premieres naturelles et biologiques (Nguyen et al., 2020).

Cependant, selon Boesen et al. (2019), cette affirmation peut présenter une contradiction
lorsqu'elle est examinée du point de vue de I'analyse scientifique de I'impact environnemental
des matériaux synthétiques par rapport aux matériaux naturels. En effet, le terme "naturel"
ou "organique" ne garantit pas nécessairement la durabilité, car les technologies de
fabrication utilisant des matieres premiéres naturelles ne sont pas toujours respectueuses de
I'environnement puisqu’elles peuvent entrainer des problemes tels que la déforestation et la
dégradation des sols liée a la monoculture. Par exemple, la multinationale Coca Cola a dévoilé
en 2015 des premiers prototypes de bouteilles de sodas fabriquées a partir de matieres
premieres 100% végétales dans I'objectif de promouvoir la production d’emballages durables
(Coca-cola, 2021). Le fait que Coca-Cola n'ait pas publié I'analyse de cycle de vie de ses
nouvelles bouteilles témoigne vraisemblablement de résultats décevants. En effet, I'objectif
initial de Coca-Cola était de réduire l'impact de la production de ses bouteilles de 11 %.
Cependant, les premiéres analyses montrent une réduction de 7 %. Toutefois, bien que la
réduction des émissions de CO2 soit inférieure aux attentes, les avancées technologiques de
Coca-Cola pourraient engendrer un impact significatif au niveau de la production de masse

(Leif, 2017).

5.3 Application dans l'industrie des sodas

L'intérét croissant pour la durabilité des emballages a poussé De Feo et al. (2022) a se
concentrer sur la perception des consommateurs envers les 3 matériaux principalement
utilisés pour conditionner les sodas : Le verre, le plastique (ou PET) et I'aluminium. Concernant
la perception de durabilité, la recherche a démontré que les consommateurs évaluent le verre
comme étant le matériel d’emballage le plus écologique (86%) comparé au plastique qui a été

considéré comme le matériau d’emballage peu écologique ou non écologique (73%). Une
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perception de durabilité mitigée a été déclarée pour les emballages en aluminium car 48% des
consommateurs considerent les emballages en aluminium trés écologiques (Boesen et al.,

2019 ; Steenis et al., 2017)

La recherche sur l'impact environnemental des emballages de sodas démontre que les
bouteilles en verre ont le plus grand impact négatif sur I’'environnement (De Feo et al., 2022).
Toutefois, les bouteilles en verre réutilisables pourraient avoir un impact sur I’environnement
réduit. Stefanini et al. (2021) ont montré qu’une bouteille en plastique a un impact
environnemental plus bas comparé a la bouteille en verre réutilisable. Cette différence peut
étre expliquée par le fait que ces derniéres sont, comparées a des bouteilles de la méme taille
en plastique ou en aluminium, plus lourdes et elles requiérent davantage d’énergie pour leur
production (Ferrara et al., 2020). Pour les bouteilles et cannettes en aluminium et en
plastique, ces deux alternatives sont plus durables que les bouteilles en verre. De plus,
plusieurs recherches ont déterminé que les bouteilles en plastique sont légérement plus

durables que les canettes en aluminium (Amienyo et al. (2014) ; Kang et al., 2017).

5.4 Conclusion

En conclusion de notre revue de la littérature, il apparait clairement que le consommateur
définit I'emballage durable a travers des éléments tels que les matériaux, la forme, la couleur,
la texture, le prix, I'attrait commercial ou encore la technologie. Notre recherche nous a révélé
gue les matériaux jouent un rbéle majeur dans la caractérisation de la durabilité des
emballages. Toutefois, I'étude de la perception de durabilité, spécifiguement envers les
emballages congus a partir de matériaux durables, demeure un domaine de recherche encore
insuffisamment exploré. Ainsi, nous avons donc décidé de concentrer notre recherche sur une
étude de I'impact de 4 attributs (la couleur, la forme et la biodégradabilité et les matiéres
premieres) sur la perception de durabilité des consommateurs de sodas. En effet, il existe peu
d’études a notre connaissance qui montrent le lien entre ces attributs, en particulier pour la
forme, le type de plastique, et la perception de durabilité des consommateurs envers des
emballages. De plus, la catégorie de produit sélectionnée pour cette étude, a savoir les

bouteilles de soda, n’ont pas encore fait I'objet de nombreuses études.
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6 Méthodologie

La méthodologie comprend une partie de présentation des hypothéses ainsi qu’une partie
expliqguant le modele de I'analyse conjointe et la sélection des attributs et des niveaux. Une
explication concernant la réalisation du questionnaire et la collecte des données est
également fournie. Ensuite, nous détaillons le modeéle de régression linéaire utilisé pour
analyser les données. Enfin, une partie est dédiée aux résultats obtenus mettant en avant les
utilités partielles des individus, I'interaction entre les niveaux d’attribut, I'importance des

attributs et les clusters identifiés au sein de la population.

6.1 Les hypotheses

Cette section vise a présenter les différentes hypothéses a tester, organisées par thémes.
D’abord, les hypothéses sur les matériaux, la couleur et la forme, suivies de celles sur les

interactions. Enfin, les hypotheéses sur les importances et les clusters sont présentées.

6.1.1 Hypotheses sur les matériaux

H1) La perception de durabilité des consommateurs varie en fonction du type de plastique
utilisé dans la conception d’une bouteille de soda.
H.1.a. Une bouteille de soda en plastique biodégradable est percue comme étant plus
durable qu’une bouteille de soda en plastique non biodégradable.
H.1.b. Une bouteille de soda en plastique biosourcée est percue comme étant plus

durable qu’une bouteille de soda en plastique pétrosourcée.

Ces hypotheses ont pour objectif d’analyser la perception de durabilité des bouteilles de soda
concues a partir de plastiques biodégradables ou non biodégradables et a partir de plastiques
pétrosourcés ou biosourcés. Sur base de la revue de la littérature, nous comprenons que les
consommateurs possédent une connaissance des plastiques durables assez faible. Dés lors,
nous pensons qu'’il serait intéressant de vérifier ces connaissances afin d’identifier quels sont

les criteres de reconnaissance des consommateurs pour des emballages de soda en plastique.

6.1.2 Hypothéses sur la couleur

H2) Une bouteille de soda verte est percue comme étant plus durable gqu’une bouteille de

soda orange.
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Des recherches antérieures montrent que la couleur verte est fréquemment associée a
I’écologie et a la nature, ce qui entraine une perception accrue de la durabilité pour les
produits conditionnés dans des emballages verts (Seo & Scammon, 2017 ; Sundar & Kellaris,
2017 ; Divard & Urien, 2001). Les travaux de Sucapane et al. (2021) ont également confirmé
cette tendance en démontrant que les emballages de couleurs froides, notamment le vert,
sont percus comme plus durables que les emballages de couleurs chaudes comme l'orange.
Ainsi, 'orange et le vert ont été sélectionnés comme les deux niveaux de I'attribut « couleur »

pour I'analyse conjointe.

6.1.3 Hypothéses sur la forme

H3) Une bouteille de soda rectangulaire est percue comme étant plus durable qu’une bouteille

de soda arrondie.

L'intérét de cette hypothese réside dans le manque d’études explorant I'impact spécifique de
la forme d’un emballage sur la perception de durabilité des consommateurs, notamment dans
le domaine des emballages pour soda. L'étude de Liem et al. (2022) a déja démontré que la
perception de durabilité des consommateurs a I'égard des emballages rectangulaires est plus

élevée que celle des emballages arrondis.

6.1.4 Hypothéses sur les interactions

H.4) Llinteraction entre les niveaux d’attribut biodégradable et biosourcé influence la

perception de durabilité.

H.5) L'interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable et vert influence la perception de

durabilité.

H.6) L’interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable et rectangulaire influence la

perception de durabilité.

H.7) Linteraction entre les niveaux d’attribut biosourcé et vert influence la perception de

durabilité.

H.8) L’interaction entre les niveaux d’attribut biosourcé et rectangulaire influence la

perception de durabilité.
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H.9) L'interaction entre les niveaux d’attribut vert et rectangulaire influence la perception de

durabilité.

Ces hypothéses permettent de vérifier s’il existe des interactions entre les différents niveaux
d’attributs qui pourraient renforcer la perception de durabilité des répondants. Nous partons
du principe que I'effet d’'un niveau d’attribut sur la perception de durabilité peut étre modifié
par la présence d’un second attribut, d’ou I'importance de ces hypotheéses sur les interactions.
Nous cherchons donc a avoir une compréhension plus approfondie de la maniére dont la
perception de durabilité des consommateurs est influencée par les différents niveaux

d’attribut.

6.1.5 Hypotheses sur les importances

H.10) Les répondants accordent plus d’importance a la biodégradabilité d’une bouteille de

soda plutét qu’a ses matiéres premieres.

H.11) Les répondants accordent plus d’importance a la biodégradabilité d’une bouteille de

soda plutét qu’a sa couleur.

H.12) Les répondants accordent plus d’importance a la biodégradabilité d’une bouteille de

soda plutét qu’a sa forme.

H.13) Les répondants accordent plus d’importance aux matiéres premiéres utilisées dans la

conception d’une bouteille de soda plutdt qu’a sa couleur.

H.14) Les répondants accordent plus d’importance aux matiéres premiéres utilisées dans la

conception d’une bouteille de soda plutdt qu’a sa forme.

H.15) Les répondants accordent plus d’importance a la couleur d’une bouteille de soda plutét

gu’a sa forme.

Les hypotheses précédentes visent a déterminer I'ordre d’'importance des attributs dans

I’évaluation de la durabilité d’un emballage par les répondants.

6.1.6 Hypotheses sur les clusters

H.16) Il existe des groupes d’individus disposant d’utilités partielles similaires.
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H.17) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon le genre.
H.18) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon I'age.
H.19) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon le revenu.

H.20) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon la connaissances en matiere

d’emballages durables.
H.21) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon la conscience environnementale.

Ces hypotheses visent a analyser la population afin d’identifier des groupes dont les membres
partagent une perception de durabilité similaire, mais distincte de celle des autres groupes.
Nous cherchons également a identifier les différences entre les clusters en fonction du profil
des répondants. Pour ce faire, nous cherchons a voir si les clusters different en fonction du
genre, de I’age, du revenu, de la connaissance des emballages durables et de la conscience

environnementale.

6.2 L’analyse conjointe

L’analyse conjointe est la méthode sélectionnée afin de conduire notre étude sur l'influence
des éléments de 'emballage des sodas sur la perception de durabilité des consommateurs. A
cette fin, nous avons rédigé un questionnaire a I'aide de I'outil de création de formulaire en
lighe Google Forms. Ce choix méthodologique vise a cerner les caractéristiques que les
consommateurs jugent comme essentielles et qui influent sur leur perception de durabilité.
L’analyse conjointe nous permet donc de comprendre la préférence des consommateurs par
rapport aux attributs sélectionnés a savoir la couleur, la forme et la biodégradabilité et les

matieres premieres.

Introduite dans les années 1970, 'analyse conjointe est une méthode largement utilisée dans
le domaine du marketing pour comprendre les préférences, les choix et les compromis des
consommateurs (Louviere, 1994). Les consommateurs sont soumis a des ensembles de
produits fictifs caractérisés par un nombre défini d’attributs et de niveaux. L'analyse des
préférences est ensuite basée sur les classements, les choix et les évaluations effectués par

les consommateurs parmi ces différentes options (Agarwal et al, 2015). L’analyse conjointe
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vise donc a déterminer les fonctions d’utilités dérivées des niveaux de chaque attribut. Ces
fonctions d’utilité représentent les préférences des consommateurs pour les niveaux de

chaque attribut (Malhotra, 2004, p584-585).

6.2.1 Les attributs et leurs niveaux

Les bouteilles de sodas présentées aux consommateurs au moyen du questionnaire ont été
élaborées a partir de quatre attributs : la forme, la couleur, la biodégradabilité et les matieres

premieres. Chaque attribut possede deux niveaux.

La forme : rectangulaire et arrondie.

La couleur : vert et orange.

La biodégradabilité : biodégradable et non-biodégradable.

Matiere premiere : biosourcé et pétrosourcé.

Les bouteilles rectangulaires et arrondies ont été choisies car ce sont des formes
fréquemment utilisées pour les emballages de soda. De plus, la forme rectangulaire présente
un avantage puisqu'elle permet une manipulation et un entreposage facilité. Ensuite, les
couleurs verte et orange ont été sélectionnées pour offrir un contraste entre des couleurs plus
froides associées a la nature (vert) et des couleurs plus vives et plus chaudes ne disposant pas
de cette association (orange). Enfin, la biodégradabilité et les matiéres premiéeres sont prises
en compte pour comparer différents types de plastiques, notamment les bioplastiques et les

plastiques conventionnels (d’origine fossile et non biodégradable).

6.2.2 Le plan factoriel fractionnaire incomplet

Ces quatre attributs et leurs niveaux respectifs permettent de créer seize bouteilles de soda
différentes (2x2x2x2=16). L’évaluation de seize produits peut étre fastidieuse pour les
individus interrogés. Notre questionnaire n’inclura donc que les huit possibilités d’emballages
présentées dans le tableau 1. Cette réduction du nombre d’unités expérimentales est réalisée
par le biais d’'un plan factoriel fractionnaire incomplet, permettant ainsi de limiter le nombre
de combinaisons d’attributs a évaluer. Plus précisément, nous utilisons la méthode du plan
carré gréco-latin qui s’appligue uniqguement lorsque le nombre de niveaux est identique pour
tous les attributs (Lambin, 1994). Une estimation efficace de tous les effets principaux est

rendue possible grace a cette méthode (Malhotra et al, 2004).
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Tableau 1 - Notation en liste du plan gréco-latin obtenu pour I'analyse conjointe

Emballage Biodégradabilité Matiéres premiéres Couleur Forme
1 Biodégradable Biosourcé Vert Rectangulaire
2 Non biodégradable Pétrosourcé Orange Arrondi
3 Biodégradable Biosourcé Orange Arrondi
4 Non biodégradable Pétrosourcé Vert Rectangulaire
5 Biodégradable Pétrosourcé Vert Arrondi
6 Non biodégradable Biosourcé Orange Rectangulaire
7 Biodégradable Pétrosourcé Orange Rectangulaire
8 Non biodégradable Biosourcé Vert Arrondi

6.3 Le questionnaire

Le questionnaire, disponible en annexe 9.1 (p68), comporte une premiere section dédiée a la
collecte d’informations sur le profil des répondants. Les caractéristiques socio-
démographiques demandées sont le genre, la tranche d’age et la tranche de revenu. De plus,
des questions concernant le niveau de connaissance en matiere d’emballages durables ainsi
que sur la conscience environnementale du répondant sont présentes dans le questionnaire.
Nous réaliserons des analyses descriptives sur ces données afin de déterminer la composition

de notre échantillon.

La deuxieme partie du questionnaire invite les répondants a évaluer huit bouteilles de soda
qui varient selon la forme (rectangulaire ou arrondi), la couleur (vert ou orange), la
biodégradabilité (biodégradable ou non biodégradable) et les matieres premiéres (biosourcé
ou pétrosourcé). Les designs des huit emballages sont inclus en annexe 9.1 (p68). Les huit
emballages ont été sélectionnés en utilisant la méthode du plan carré gréco-latin comme
expliqué dans la section précédente. Pour permettre 'évaluation des différents emballages,
nous utilisons une échelle de Likert a 7 points, ou 1 signifie “ne me parait pas du tout durable”
et 7 signifie “me parait tres durable”. L'utilisation de cette échelle permet aux répondants

d’exprimer une position neutre.

6.3.1 Les définitions présentées aux répondants

Avant d’évaluer les emballages, une section explicative présente les définitions d’un
emballage biosourcé et pétrosourcé, ainsi que d’'un emballage biodégradable et non
biodégradable. Ces définitions ont été rajoutées afin de permettre aux répondants d’évaluer

les emballages de maniére informée.
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Les définitions ci-dessous permettent d’expliquer aux répondants de maniére simplifiée les

termes utilisés dans le questionnaire dans un soucis de clarté.

o Biodégradable : “Les matériaux biodégradables peuvent étre décomposés en
composants monomeres ou polymeéres, y compris en biomasse, en eau, en carbone ou
en méthane, par l'intermédiaire de micro-organismes” (Atiwesh et al, 2021 ; Lackner
et al, 2023).

¢ Non biodégradable : “Un matériau dont la structure chimigque ne peut pas étre
modifiée ou dégradée par des micro-organismes présents naturellement, par I'eau, le
dioxyde de carbone ou le méthane par I'eau, le dioxyde de carbone ou le méthane”
(Atiwesh et al, 2021).

e Biosourcé:

“Plastiques dérivés, au moins en partie, de sources renouvelables de carbone telles
gue la matiére végétale” (Atiwesh et al, 2021).

“La source organique renouvelable peut étre d’origine végétale ou animale”. (Gélinas,
2014)

“Plastique produit a partir de matiére organique renouvelable telles que les plantes,
les animaux ou d’origine microbienne” (Lackner et al, 2023).

o Pétrosourcé : “Les matériaux a base de pétrole” (Imbeault-Tétreault et al, 2015). Par
“pétrosourcé”, nous entendons un plastique qui a été produit a partir de pétrole
raffiné par des processus industriels.

o Ressources renouvelables : “Une ressource qui peut étre utilisée et régénérée (par

des moyens naturels) de facon continue, comme la biomasse” (Atiwesh, 2021).

6.4 Collecte des données

Pour la diffusion de notre questionnaire, nous avons utilisé les réseaux sociaux ou nous
partageons activement le lien vers notre enquéte sur nos profils personnels et professionnels.
De plus, nous sollicitons nos contacts directs, y compris nos amis, notre famille et nos
collégues, pour gqu’ils diffusent également le questionnaire dans leurs propres cercles sociaux.
De cette facon, nous avons pu collecter 156 réponses a notre questionnaire parmi lesquelles

10 ont d{ étre rejetées comme expliqué au point 6.4.2 Nettoyage des données.
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6.4.1 Analyses descriptives de I’échantillon

Les statistiques descriptives, détaillées en annexe 9.2 (p76), ont été réalisées sur une
population de 146 individus et ont permis de mieux cerner le type de répondants ayant
participé a I'’enquéte. L’échantillon est composé d’une majorité de femmes (63%) tandis que
les hommes représentent 33,6 % de I'échantillon. Les 3.4 % restants correspondent aux

répondants ayant préféré ne pas partager leur genre.

Ensuite, la tranche d’age 20-30 ans est sur-représentée dans nos statistiques puisqu’elle
représente 58,9 % de I'échantillon. Les individus de moins de 20 ans correspondent a 12,3 %
des répondants. Il s’agit de la deuxieme tranche d’age la plus représentée aprés les 20-30 ans.
On constate également une sous-représentation des personnes agées entre 31 et 40 ans (8,9
%), 41 et 50 ans (6,8 %), 51 et 60 ans (7,5 %), ainsi que des individus de plus de 61 ans (5,5 %).

Cette derniére tranche d’age est la moins représentée dans notre échantillon.

On observe que les individus ayant un revenu mensuel net inférieur a 1000 € sont sur-
représentés puisqu’ils représentent 39 % de la population. Ensuite, il est important de
souligner qu'un peu plus d’un quart des répondants (25,3%) ont préféré ne pas divulguer leur
revenus net (25,3 %). Les individus percevant un salaire compris entre 1500 € et 2000 €
constituent 13,7 % de I’échantillon. Enfin, les individus ayant un salaire de plus de 3000 € (5,5
%) ou un salaire compris entre 2000 € et 2500 € (7,5 %), 2500 € et 3000 € (5,5 %) ainsi que
1000 € et 1500 € (3,4 %) sont sous-représentés. Le dernier étant la tranche de revenu la moins

représentée de I'échantillon.

Concernant le niveau de connaissance des répondants au sujet des emballages durables, nous
avons observé que 50,7 % des répondants disposent d’un niveau de connaissance moyen et
39,7 % d'un niveau faible. Seuls 9,6 % de la population estiment avoir un niveau de

connaissance élevé en matiere d’emballages durables.

Les individus qui essaient de réduire leur impact environnemental lorsque c’est possible
correspondent a 47,9 % de [l'échantillon. De plus, 23,3 % des individus fournissent
consciemment des efforts pour réduire leur impact environnemental. Par ailleurs, on constate
que 21,9 % de la population sont conscients de I'importance de I’environnement, mais

n’agissent pas activement. En outre, 6,2 % des répondants sont tres engagés dans la
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protection de I’environnement et prennent des mesures actives pour le préserver. Enfin, les

personnes qui se préoccupent peu de I’environnement sont sous-représentées (0,7%).

6.4.2 Le nettoyage des données

Le nettoyage des données a donné lieu a I'élimination des réponses de 10 répondants. En
effet, deux répondants ont choisi de ne pas accepter de répondre au questionnaire, c’est
pourquoi leurs réponses ont di étre écartées de nos analyses. Ensuite, certains répondants
ont attribué une note identique aux huit emballages présentés dans le questionnaire. C'est le

cas pour les lignes 3,5, 79, 84, 87,102, 137 et 138 que nous avons deés lors également rejetées.

6.5 Modeéle de la régression linéaire

La régression linéaire multiple avec variables muettes est la technique statistique utilisée pour
mesurer la perception de durabilité. La variable dépendante Y correspond a la perception de
durabilité du répondant envers les différents modeéles de bouteilles de soda. Dans I'équation
de la régression linéaire multiple avec variables muettes, les variables explicatives sont les
niveaux d’attribut B1 (biodégradable), M1 (biosourcé), C1 (vert) et F1 (rectangulaire) et sont
incluses, tandis que les variables B2 (non biodégradable), M2 (pétrosourcé), C2 (orange) et
F2 (arrondi) sont absentes et représentent I'emballage de référence. Un systeme d'attribution
de 0 et de 1 aux variables explicatives permet de représenter la présence ou l'absence de
chaque niveau d'attribut (0 = absence et 1 = présence), comme le montre le tableau 2 qui

récapitule la régression linéaire du premier répondant.

Tableau 2 — Tableau récapitulant la régression linéaire du premier répondant, reprenant les variables

explicatives dichotomiques (B1, M1, C1 et F1) et la note attribuée a chaque emballage.

Constante B1 M1 C1 F1 Evaluation
MNon biodégradable
Pét =
Emballage cirosource Biodégradable Biosourcé Vert Rectangulaire 7
Orange
Arrondi
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Ainsi, I'équation de la régression linéaire multiple se présente comme suit :

Yi=('1 + B1B1 + BzM1 + B3C1 + B4F1

Dans I’équation ci-dessus, a est la constante et les coefficients B (B a Ba) sont les utilités
partielles du répondant. B, (biodégradable), M, (biosourcé), C, (vert) et F, (arrondi) sont les
variables binaires. Par ailleurs, 'emballage de référence, qui correspond a 'option la moins
durable, est la bouteille de soda non biodégradable, pétrosourcée, orange et arrondie. Les
utilités partielles que nous calculons sur base de cette régression sont donc les utilités

partielles relatives puisqu’elles sont exprimées en fonction de I’emballage de référence.

6.6 Analyses des résultats

Dans un premier temps, nous avons calculé les utilités partielles de chaque individu de notre
échantillon pour tous les niveaux d’attributs. Pour ce faire, nous avons utilisé une régression
linéaire multiple sur variables muettes en choisissant un emballage de référence (i.e. un
emballage non biodégradable, pétrosourcé, orange et arrondi) correspondant a la constante.
Ensuite, les moyennes et les écarts-types de ces utilités partielles ont été calculées afin de
répondre a nos hypothéses. L'importance relative de chaque attribut fut également obtenue

sur base des utilités partielles de chaque individu.

Un t-test sur échantillon unique et un t-test sur échantillon apparié ont été réalisés dans le
but de valider ou non nos hypotheses. Ces tests nous ont permis de comparer les moyennes
d’'importance entre elles et les moyennes des utilités partielles dans le but de déterminer si
elles étaient statistiquement différentes entre elles et statistiquement différentes de zéro

pour les utilités partielles.

Enfin, nous avons recherché les clusters présents au sein de notre échantillon. Pour ce faire,
nous avons utilisé la méthode du clustering en nuée dynamique et du clustering hiérarchique.
Cela a permis de voir s'il existe dans la population des groupes d’individus présentant une
perception de durabilité similaire. De plus, les différences de profils au sein des clusters ont

également été étudiées.
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6.6.1 Analyse de l'utilité partielle

L'analyse conjointe réalisée sur le logiciel SPSS a permis de déterminer les utilités partielles
relatives individu par individu a I'aide d’une régression linéaire multiple sur variables muettes.
L’ensemble des utilités est disponible en annexe 9.3 (p77). De plus, les utilités obtenues sont
les utilités partielles relatives puisqu’elles sont exprimées par rapport a I'emballage de
référence (i.e. un emballage non biodégradable, pétrosourcé, orange et arrondi) qui

correspond également a la constante.

Afin d’obtenir une vue d’ensemble de la perception de durabilité des répondants, et ainsi pour
identifier les possibles tendances générales, la moyenne des utilités partielles relatives de

chaque individu a été estimée.

Le tableau 3 reprend les statistiques descriptives (la moyenne et I'écart-type) des utilités

partielles de chaque individu pour chaque niveau d’attribut.

Tableau 3 — Moyennes et écarts-types des utilités partielles des individus.

Niveau de l'attribut N Moyenne Ecart-type
Constante 146 3,384 2,007
Biodégradable 146 0,947 2,224
Biosourcé 146 0,443 1,120
Vert 146 0,029 0,756
Rectangulaire 146 -0,248 1,059

Les attributs suivants disposent tous les trois d’une utilité partielle relative positive :
biodégradable, biosourcé et vert. Cela signifie qu’ils sont percus comme étant plus durables
qgue les niveaux d’attributs correspondants de I'emballage de référence. En effet, un
emballage biodégradable est percu comme étant plus durable qu’un emballage non
biodégradable. De plus, il est intéressant de noter que I'utilité d’'un emballage biodégradable
est assez élevée puisqu’elle est égale a 0,947. Celle-ci apporte donc une augmentation
importante de la perception de durabilité lorsque I'emballage passe de non biodégradable a
biodégradable. L'utilité partielle d’une bouteille biodégradable correspond presque au double
de I'utilité partielle d’une bouteille biosourcée. Ensuite, une bouteille de soda biosourcée est

également percue par les répondants comme étant plus durable qu’une bouteille de soda
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pétrosourcée, étant donné son utilité positive de 0,443. Par ailleurs, un emballage vert est
aussi percu comme étant plus durable qu’un emballage orange. Cependant, 'augmentation
de la perception de durabilité des répondants lorsqu’on passe d’'un emballage orange a un
emballage vert est trés faible. En effet, I’utilité du niveau d’attribut “vert” s’éleve a seulement
0,029. Enfin, on constate que l'utilité d’une bouteille de soda rectangulaire est négative. Cela
signifie donc que la perception de durabilité des répondants envers les bouteilles de soda

rectangulaires est plus faible que la perception de durabilité des bouteilles de soda arrondies.

Des t-tests sur échantillon unique ont été réalisés dans le but de valider ou non les hypothéses
et sont inclus en annexe 9.5 (p84). Ces t-tests ont permis de comparer la moyenne des utilités
partielles de chaque niveau d’attribut a une valeur de test égale a zéro. Comme l'indique le
tableau 4, la p-valeur de la moyenne des niveaux d’attributs “biodégradable”, “biosourcé” et
“rectangulaire” est inférieure au seuil de signification de 0,05. Cela signifie donc le rejet de
I’hypothése nulle. Par ailleurs, on constate que la p-valeur du niveau d’attribut “vert” est

supérieure au seuil de signification ce qui implique le non-rejet de I'hypotheése nulle.

Tableau 4 — T-test sur échantillon unique sur les moyennes des utilités partielles des individus

(valeur de test égale a zéro).

Niveau de l'attribut N Moyenne P-valeur
Constante 146 3,384 <0,001
Biodégradable 146 0,947 <0,001
Biosourcé 1486 0,443 <0,001
Vert 146 0,029 0,321
Rectangulaire 146 -0,248 0,003

Les résultats que nous obtenons indiquent donc qu’un emballage biodégradable ou biosourcé
a effectivement un impact sur la perception de durabilité du répondant. En effet, la perception
de durabilité est plus élevée pour les emballages biodégradables ainsi que pour les emballage
biosourcés, confirmant ainsi les hypothéses H1 et H2. Par ailleurs, on constate que la forme
rectangulaire est percue comme étant moins durable que la forme arrondie. Nous ne pouvons
des lors pas valider I'hypothése selon laquelle les bouteilles rectangulaires sont percues
comme étant plus durables que les bouteilles arrondies. Enfin, la couleur ne joue pas sur la
perception de durabilité de I'emballage puisque la p-valeur du niveau d’attribut « vert » est

supérieure a 0.05.
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Le tableau 5 récapitule les hypotheses sur les matériaux, la couleur et la forme et indique si

elles sont validées ou non.

Tableau 5 — Synthése des hypothéses sur les matériaux, la couleur et la forme.

Hypothése

Résultat

H1) La perception de durabilité des consommateurs varie en fonction
du type de plastique utilisé dans la conception d’une bouteille de
soda.

Hypothése validée

H.1l.a. Une bouteille de soda en plastique biodégradable est pergue
comme étant plus durable qu’une bouteille de soda en plastique non
biodégradable.

Hypothése validée

H.1.b. Une bouteille de soda en plastique biosourcée est pergue
comme étant plus durable qu’une bouteille de soda en plastique
pétrosourcée.

Hypothése validée

H2) Une bouteille de soda verte est percue comme étant plus
durable qu'une bouteille de soda orange.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

H3) Une bouteille de soda rectangulaire est percue comme étant
plus durable qu’une bouteille de soda arrondie.

Hypothése non validée car |'utilité partielle
du niveau d'attribut rectangulaire est

négative

6.6.2 Analyse des interactions

Il est essentiel de vérifier s’il existe des interactions entre les différents niveaux d’attribut. Les

guatre niveaux d’attribut utilisés dans I'équation linéaire permettent de créer six variables

d’interaction. Ces variables d’interaction sont obtenues en multipliant deux variables dont on

veut vérifier I'interaction. Nous avons effectué six régressions linéaires distinctes, détaillées

en annexe 9.6 (p87), incluant chacune une variable d’interaction. Ces résultats nous ont

permis de créer le tableau 6 récapitulant I'utilité partielle et la p-valeur pour chaque

interaction.

Tableau 6 — Tableau reprenant I'utilité partielle et la p-valeur de chaque interaction.

Interaction Utilité partielle P-valeur
Biodégradable et biosourcé 0,051 0,808
Biodégradable et vert -0,038 0,859
Biodégradable et rectangulaire -0,045 0,834
Biosourcé et vert -0,045 0,834
Biosourcé et rectangulaire -0,038 0,859
Vert et rectangulaire 0,051 0,808




38

Ainsi, nous constatons que chaque interaction dispose d’une p-valeur supérieure a 0.05, ce
qui signifie qu’elles ne sont pas statistiquement significatives. Dés lors, on ne peut pas valider
les hypothéses (H4 a H9) sur les interactions comme le montre le tableau 7. On ne peut donc
pas conclure que les interactions entre les niveaux d’attributs ont un effet sur la perception

de durabilité.

Tableau 7 — Synthése des hypothéses sur les interactions.

Hypothese Résultat

H.4) L'interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable

.. . _y Non validée (p-valeur > 0,05
et biosource influence la perception de durabhilite. (p )

H.5) Linteraction entre les niveaux d’attribut biodégradable L
_ _ oy Non validee (p-valeur > 0,05)
et vert influence la perception de durabilite.

H.6) L'interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable

Non validée (p-valeur > 0,05
et rectangulaire influence la perception de durabilité. (p /05)

H.7) Uinteraction entre les niveaux d’attribut biosource L
i ) y Non validée (p-valeur > 0,05)
et vert influence la perception de durabilité.

H.8) L'interaction entre les niveaux d’attribut biosource o,
. . s Non validée (p-valeur > 0,05)
et rectangulaire influence la perception de durabilite.

H.9) L'interaction entre les niveaux d’attribut vert o,
. : I Non validee (p-valeur > 0,05)
et rectangulaire influence la perception de durabilite.

6.6.3 Analyse de I'importance

Pour calculer I'importance relative d’un attribut, il est nécessaire de trouver la valeur absolue
de la différence entre I'utilité la plus élevée et I'utilité la plus faible. L’écart absolu doit ensuite
étre divisé par la somme des écarts de tous les attributs (Lambin & de Moerloose ;
1994). l'importance relative de chaque attribut pour I'ensemble des répondants est

disponible en annexe 9.4 (p81).

Le tableau 8 reprend I’écart-type et la moyenne de I'importance relative de tous les individus

pour chaque niveau d’attribut.
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Tableau 8 — Moyennes et écarts-types des importances relatives des individus.

Attribut N Moyenne Ecart-type
Biodégradabilite 146 0,4590 0,2714
Matiéres premiéres 146 0,2012 0,1563
Couleur 146 0,1478 0,1509
Forme 146 0,1920 0,2000

L’attribut le plus important est la biodégradabilité, avec un score d’importance de 45,90 %.
Ensuite, on constate que les répondants accordent également de I'importance a |'origine des
matiéres premieres lorsqu’ils évaluent la durabilité d’'un emballage, puisque cet attribut
dispose d’un score d’importance de 20,12 %. La forme de I'emballage arrive en troisieme
position avec un score de 19,20 %. Enfin, la couleur, avec un score de 14,78 %, est I'attribut le
moins important dans la formation de la perception de durabilité des individus envers les

bouteilles de soda.

Afin de vérifier nos hypothéses, un t-test des échantillons appariés a été réalisé, permettant
ainsi de comparer les moyennes de I'importance de chaque attribut entre elles. Comme on
peut le constater sur le tableau 9, les p-valeurs sont statistiquement significatives pour toutes
les paires sauf pour la paire 5. L'ordre d’importance est donc légérement modifié, puisque
maintenant I'importance des matieres premieres et de la forme ne peut pas étre différenciée.
L'ordre d’importance est donc le suivant : la biodégradabilité, les matiéres premieres et la

forme a la méme place du classement et enfin la couleur.

Tableau 9 — Test des échantillons appariés sur les importances relatives des individus.

Test des échantillons appariés

Différences appariées Signification
— Intervalle de confiance de la
Moyenne différence & 95 %
d'erreur
Moyenne Ecarttype standard Inferieur Superieur t df p unilatéral p bilatéral
Paire 1 Biodégradabilité - Matigres 266832 347184 028538 ,200433 313230 9,000 147 <,001 <,001
premieres
Paire 2 Blodégradabilité - Couleur 309915 3749015 031155 248345 371484 9948 147 <001 <001
Paire 3 Blodégradabilité - Forme 265640 430878 035418 195646 ,335634 7,500 147 <001 <001
Paire 4 Matiéres premieres - 053083 233107 019161 015218 ,090950 2770 147 003 ,006
Couleur
Paire 5§ Matigres premiéres - 008808 283351 023291 -037221 054838 378 147 353 706
Forme

Paire 6 Couleur- Forme -044274 225337 018523 -,080879 -,007670 -2,390 147 009 018




40

Le tableau 10 récapitule les hypothéses sur I'importance de chaque attribut et indique si elles

sont validées ou non.

Tableau 10 — Synthéses des hypothéses sur les importances relatives.

Hypothése Résultat

H.10) Les répondants accordent plus d'importance a la
biodégradabilité d’une bouteille de soda plutot qu’a Hypothése validée
ses matiéres premieres.

H.11) Les répondants accordent plus d’'importance a la
biodégradabilité d’'une bouteille de soda plutdt qu’a sa Hypothése validée
couleur.

H.12) Les répondants accordent plus d’'importance a la
biodégradabilité d’une bouteille de soda plutot qu’a sa Hypothése validée
forme.

H.13) Les répondants accordent plus d'importance aux
matiéres premiéres utilisées dans la conception d’une Hypothése validée
bouteille de soda plutdt qu’a sa couleur.

H.14) Les répondants accordent plus d'importance aux
matiéres premiéres utilisées dans la conception d’une| Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)
bouteille de soda plutot qu’a sa forme.

, . . Hypothése non validée car
H.15) Les repondants accordent plus d’'importance a la -
, ) . " I'importance de la forme
couleur d’une bouteille de soda plutot qu’a sa forme.

est supérieure a celle de la couleur

6.6.4 Analyse des clusters

Une analyse des clusters a été effectuée a I'aide du logiciel SPSS sur I’ensemble des utilités
partielles relatives de chaque individu. Pour cela, nous avons combiné deux méthodes de
clustering : le clustering en nuée dynamique (k-mean) et le clustering hiérarchique. L’objectif
est d’identifier des groupes homogenes en termes d’utilités partielles, avec des différences
significatives entre les groupes pour tous les niveaux d’attributs. De plus, nous cherchons aussi

a identifier les différences de profils au sein des clusters a I'aide de tests khi-carré.

L'intérét de cette analyse de cluster est de pouvoir segmenter la population et dés lors
permettre aux entreprises de proposer des produits dont I'emballage est davantage adapté
aux attentes spécifiques des consommateurs. De plus, I'analyse des profils présents au sein
des clusters a pour but de comprendre leur composition en termes de revenu, de genre, d’age,

de conscience environnementale ou de connaissance des emballages durables, afin de mieux
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cibler les individus via des stratégies de communication précises. Par exemple, si un groupe
est principalement composé d’individus disposant de connaissances limitées sur les
emballages durables, cela indique aux entreprises la nécessité de sensibiliser les

consommateurs.

6.6.4.1 Sélection du nombre de clusters

Pour déterminer le nombre idéal de clusters, nous avons analysé le dendrogramme obtenu
grace a la méthode de cluster hiérarchique. Pour interpréter le graphique 1, il faut imaginer
une ligne verticale allant de droite a gauche qui délimite les clusters. Lorsque cette ligne coupe
le graphique, nous observons différents branchements formant chacun un cluster. Ainsi, si la
ligne verticale se situe le plus a droite possible, nous obtenons deux clusters. En déplagant
cette ligne vers la gauche, nous obtenons quatre clusters. Plus les clusters sont proches sur le
graphique, plus ils sont similaires. Le dendrogramme représenté sur le graphique 1 montre
gu’il est possible de créer soit deux clusters, soit quatre clusters. Au-dela, les clusters sont
composés d’un nombre trop faible d’individus et deviennent trop nombreux, ce qui n’est pas

une option pertinente.

Graphique 1 — Le dendrogramme représentant les clusters générés par le clustering
hiérarchique.
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L'annexe 9.7 (p93) détaille I'historique des itérations pour la création de deux clusters et de
guatre clusters. La comparaison de ces deux tableaux permet d’observer que les centres des
clusters convergent rapidement dans les deux cas ce qui est signe d’un modéle robuste. En
effet, la convergence a lieu a la 7¢ itération pour les quatre clusters et a la 6¢ itération pour les

deux clusters.

Cependant, en utilisant la méthode de clustering en nuée dynamique, nous constatons que la
création de deux clusters n’est pas optimale. En effet, le tableau 11 indique qu’il n’y a pas de
différence statistiquement significative entre les deux clusters par rapport a I'attribut
“rectangulaire”, puisque la p-valeur est supérieure a 0.05. Cela signifie que ce niveau d’attribut

n’a pas contribué a différencier les deux groupes.

Tableau 11 — Table ANOVA reprenant les p-valeurs permettant d’identifier les niveaux

d’attributs ayant contribué a différencier les 2 clusters.

ANOVA
Cluster Erreur
Carré moyen ddl Carré moyen ddl F Sig
Constante 424144 1 1,110 144 382,069 <,001
Biodégradable 409,584 1 2,136 144 191,764 <,001
Biosource 43,278 1 962 144 44 975 <,001
Vert 4,965 1 541 144 9,169 ,003
Rectangulaire 004 1 1,129 144 004 950

Dans le cas de la création de quatre clusters, la tableau 12 montre que tous les niveaux
d’attributs ont contribué a différencier les groupes. En effet, toutes les p-valeurs sont
statistiquement significatives, ce qui signifie que les clusters présentent des différences

notables sur tous les niveaux d’attributs.

Tableau 12 — Table ANOVA reprenant les p-valeurs permettant d’identifier les niveaux

d’attributs ayant contribué a différencier les 4 clusters.

ANOVA
Cluster Erreur
Carre moyen ddl Carre moyen ddl F Siag.
Constante 153,816 E ,B63 142 178,222 <,001
Biodégradable 182,739 3 1,180 142 153,605 <,001
Biosourcé 21,652 3 .B23 142 26,304 <,001
Vert 1,604 E | 550 142 2,916 036
Rectangulaire 23 375 3 651 142 35,908 < 001
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La création de quatre clusters est donc 'option la plus appropriée car il s’agit d’une solution
stable avec une convergence rapide des centres des clusters qui garantit des différences

statistiquement significatives pour I'’ensemble des attributs.

6.6.4.2 La composition des clusters

Le nombre d’observations compris dans chaque cluster est détaillé en annexe 9.7 (p93). Ainsi,
on constate que le premier cluster est composé de 49 individus. Le second cluster est quant a
lui composé de 56 individus. Les clusters 3 et 4 sont les plus petits et sont composés

respectivement de 25 et 16 individus.

6.6.4.3 Utilités partielles des clusters

Le tableau 13 comprend la moyenne des utilités partielles de chaque cluster pour I'ensemble

des niveaux d’attributs.

Tableau 13 — Centres de cluster pour chaque niveau d’attribut et chaque cluster.

Centres de cluster finaux

Cluster
1 2 3 4
Constante 3,360 1,536 6,135 5633
Biodégradable 770 2,964 -2,510 -172
Biosourcé 097 1,268 -330 -172
Vert 107 170 -,280 -,203
Rectangulaire 046 -,295 450 -2,078

Le cluster 1

Le cluster 1 est composé d’individus ayant une perception de durabilité plus élevée pour les
emballages biodégradables que pour les emballages non biodégradables. En effet, I'utilité
partielle d’'un emballage biodégradable de 0,770 est la plus élevée parmi celles des différents
niveaux d’attributs de ce cluster comme l'indique le tableau 13. Cela indique que la
biodégradabilité est le niveau qui apporte la plus grande perception de durabilité dans ce
premier cluster. De plus, la perception de durabilité de ces individus est aussi influencée de
maniére positive par la couleur verte qui a une utilité de 0,107. Par ailleurs, on observe une
tres légere hausse de la perception de durabilité d’'un emballage lorsque celui-ci est biosourcé

(0,097) ou rectangulaire (0,046) par rapport a un emballage pétrosourcé ou arrondi.
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Le cluster 2

Le tableau 13 montre que le cluster 2 posséde la plus grande utilité partielle pour les
emballages biodégradables (2,964) ou biosourcés (1,268) et ce parmi I’ensemble des niveaux
d’attribut des quatre clusters. Cela signifie qu’il s’agit du groupe pour lequel le passage d’un
emballage non biodégradable (ou pétrosourcé) a un emballage biodégradable (ou biosourcé)
augmente le plus la perception de durabilité. Cela concorde avec le fait que ce cluster dispose
de la plus faible utilité partielle parmi tous les clusters pour I'emballage de référence, qui est
en réalité 'emballage le moins durable. La couleur verte augmente également la perception
de durabilité par rapport a la couleur orange avec une utilité de 0,170. Il s’agit du cluster le
plus influencable par la couleur verte. En revanche, la forme rectangulaire est percue comme

moins durable que la forme arrondie, avec une utilité de -0.295.

Le cluster 3

Le cluster 3 dispose de la plus grande utilité partielle pour la constante (6,135), indiquant une
perception de durabilité plus élevée pour les emballages non biodégradables et pétrosourcés,
comme le montre le tableau 13. La perception de durabilité diminue fortement lorsque
I’emballage devient biodégradable (-2,510). De plus, ce cluster posséde les plus faibles utilités
pour les niveaux d’attributs “biosourcé” (-0.330) et “vert” (-0.290). Dans le cluster 3, les
emballages rectangulaires sont percus comme plus durables que les emballages arrondis, avec
une utilité partielle de 0,450. Il s’agit donc du groupe qui pergoit de maniére trés marquée les
bouteilles non biodégradables, pétrosourcées et oranges comme étant plus durables que les
alternatives biodégradables, biosourcées et vertes. Le manque de connaissance et la méfiance
envers les matériaux biodégradables et biosourcés pourraient expliquer ces résultats. Ce
groupe pourrait avoir une préférence pour les emballages en plastique traditionnels issus de
la pétrochimie pour ses qualités fonctionnelles telles que sa solidité. lls pourraient donc étre
réticents a utiliser des emballages biodégradables et/ ou biosourcés qui sont plus fragiles, peu
résistants a la chaleur et offrent une barriére a I'eau limitée (Hong et al, 2021). De plus, la
commodité est souvent associée aux emballages géométriques et ce groupe percoit les
emballage rectangulaires comme plus durables que les emballages arrondis (Liem et al, 2022).
On suppose donc que la fonctionnalité d’'un emballage a plus d’'importance que sa durabilité

pour le cluster 3.
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Le cluster 4

Le cluster 4 percoit également les emballages non biodégradables, pétrosourcés et oranges
comme étant plus durables que les alternatives biodégradables, biosourcées et vertes, mais
cette perception est moins marquée que dans le cluster 3. On constate sur le tableau 13 que
la constante possede une utilité partielle de 5.633, et le passage a I'emballage de référence
entraine donc une hausse plus faible de la perception de durabilité que dans le cluster 3.
Contrairement au cluster 3, ce groupe considere les emballages arrondis comme étant plus
durables que les emballages rectangulaires, avec une utilité de -2.078 pour les bouteilles

rectangulaires.

Le graphique 2 illustre de maniere visuelle les différences observées entre les quatre clusters
ainsi que les valeurs extrémes d’utilités partielles. Tout d’abord, la principale différence entre
les clusters 1 et 2 est le fait que les utilités partielles sont nettement plus élevées pour les
emballages biodégradables et biosourcés dans le cluster 2. On voit tout de méme que I'utilité
partielle de tous les niveaux d’attributs est positive dans le cluster 1 alors que dans le cluster
2 l'utilité partielle pour les emballages rectangulaires est négative. Ensuite, le graphique 2
montre également que les cluster 3 et 4 ont une perception de durabilité plus élevée pour
I'emballage de référence. Il aide aussi a visualiser la principale différence entre ces deux
clusters a savoir I'utilité positive pour les emballages rectangulaires dans le cluster 3 et I'utilité
négative dans le cluster 4. De plus, on observe une utilité partielle pour les emballages

biodégradables négative et nettement plus faible dans le cluster 3 que dans le cluster 4.

Graphique 2 — Centre de cluster pour chaque niveau d’attribut et pour les quatre clusters.
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6.6.4.4 Le test khi-carré

Nous avons réalisé des tests khi-carré dans le but déterminer s’il existe des différences de
profils parmi les quatre clusters. L'indépendance des variables est analysée au moyen du test
khi-carré. Vérifier I’existence d’une relation entre deux variables est donc I'objectif poursuivi

dans cette section (IBM, 2023).

Dans un premier temps, le test khi-carré nous a permis d’obtenir les tableaux 14, 15, 16, 17 et
18 qui montrent la répartition des répondants dans chaque cluster en fonction du genre, de
I’age, du revenu, du niveau de connaissance des emballages durables et de la conscience

environnementale.

Tableau 14 — Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du genre.

NMombre d'observations de cluster

1 2 3 < Total
Genre Femme 27 39 14 12 92
Homme 21 15 10 2l 49
Je préfére ne pas le dire 1 2 1 1 5
Total 49 56 25 16 146

Tableau 15 — Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction de I'dge.

MNombre d'observations de cluster

1 2 3 4 Total
Age 20-30 ans 32 26 16 12 86
31-40 ans 3 6 2 2 13
41-50 ans 4 4 2 0 10
51-60 ans 3 g8 0 0 11
61 ans et plus 2 4 2 0 8
Moins de 20 ans 5 8 3 2 18
Total 49 56 25 16 146

Tableau 16 — Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du revenu.

MNombre d'observations de cluster

1 2 3 4 Total
Revenu 1000£-1500€ 2 e 0 0 5
1500€- 2000 4 10 4 2 20
2000- 2500 2 7 1 1 "
2500 - 3000€ = 3 1 1 8
Je préfere ne pas le dire 12 13 7 i 37
Moins de 1000€ 23 16 1 7 57
Plus de 3000€ 3 4 1 0 8
Total 49 56 25 16 146
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Tableau 17 — Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du niveau de

connaissance des emballages durables.

Nombre d'observations de cluster

1 2 3 4 Total
Connaissance Elevé 5 5 2 2 14
Faible 25 18 11 4 58
Moyen 19 33 12 10 74
Total 49 56 25 16 146

Tableau 18 — Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction de la conscience

environnementale.

Nombre d'observations de cluster
1 2 3 4 Total

Conscience_environneme  J'essaie de réduire mon 21 29 13 7 70
ntale impact environnemental
lorsque c'est possible

Je fais des efforts 10 13 7 4 34
conscients pour réduire

mon impact

environnemental

Je me préoccupe peu de 1 0 0 0 1
I'environnement

Je suis conscient(e) de 15 10 4 3 32
limportance de

I'environnement, mais je

n‘agis pas activement

Je suis trés engagé(e)
dans la protection de
I'environnement et je
prends des mesures
actives pour préserver
notre environnement

Total 49 56 25 16 146

r
e
—n
ro
o

Le test du khi-carré est ensuite utilisé pour déterminer si les différences en terme de
répartition observées dans les tableaux de répartitions des répondants sont significatives ou
non. Les tableaux 19, 20, 21, 22 et 23 indiquent que les p-valeurs de la répartition des individus
dans les différents clusters en fonction du genre, de I’age, du revenu, de la connaissance des
emballages durables et de la conscience environnementale ne sont pas statistiquement
significatives. Cela signifie donc qu’il n’existe pas de lien entre les clusters et ces variables. Des
lors, malgré le fait que des variations puissent apparaitre dans les tableaux de répartitions,

celles-ci ne peuvent pas étre considérées comme significatives.
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Tableau 19 —tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants
dans les quatre clusters en fonction du genre.

Signification
asymptotique
Valeur df (hilatérale)
Khi-deux de Pearson 54947 6 ,482
Rapport de vraisemblance 5,599 6 470

N d'obsemvations valides 146

Tableau 20 —tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants
dans les quatre clusters en fonction de I’dge.

Signification

asymptotique

Valeur df (bilaterale)
Khi-deux de Pearson 13,383° 15 573
Rapport de vraisemblance 17,750 15 ,276

N d'observations valides 146

Tableau 21 —tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants
dans les quatre clusters en fonction du revenu.

Signification

asymptotique

Valeur df (bilatérale)
Khi-deux de Pearson 11,510% 18 BT
Rapport de vraisemblance 13,839 18 740

N d'observations valides 146

Tableau 22 —tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants
dans les quatre clusters en fonction du niveau de connaissance des emballages durables.

Signification

asymptotique

Waleur df (bilatérale)
Khi-deux de Pearson 6,223° 6 ,399
Rapport de vraisemblance 6,325 6 ,388

N d'observations valides 146

Tableau 23 —tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants
dans les quatre clusters en fonction de la conscience environnementale.

Signification
asymptotique

Valeur df (bilatérale)
Khi-deux de Pearson 72422 12 841
Rapport de vraisemblance 7159 12 BAT

N d'observations valides 146
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Le tableau 24 permet de conclure la partie sur les analyses de clusters en récapitulant les

hypothéses sur ces derniers et en indiquant si celles-ci sont validées ou non.

Tableau 24 - Synthéses des hypothéses sur les clusters.

Hypothéses

Résultat

H.16) Il existe des groupes d’individus disposant
d’utilités partielles similaires.

Hypothése validée

H.17) Les clusters ont des utilités partielles quivarient
selon le genre.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

H.18) Les clusters ont des utilités partielles qui varient
selon l'age.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

H.19) Les clusters ont des utilités partielles qui varient
selon le revenu.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

H.20) Les clusters ont des utilités partielles qui varient
selon la connaissances en matiére d’emballages
durables.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

H.21) Les clusters ont des utilités partielles qui varient
selon la conscience environnementale.

Hypothése non validée (p-valeur > 0,05)

7 Conclusion

Cette section présente la conclusion de I'étude, récapitulant I'objectif de I'étude et répondant

a la problématique. Elle comporte également une partie dédiée aux limites de |'études et aux

implications managériales.

7.1 Conclusion de I’étude

La quantité de déchets générée par les emballages de produits alimentaires est alarmante et

constitue aujourd’hui une véritable problématique. En 2020, un habitant de |’'Union

européenne produisait en moyenne 177 kg de déchets par an. Certains matériaux tels que le

carton, le plastique et le verre sont fréquemment utilisés dans la production d’emballages et

contribuent grandement a cette surproduction de déchets observée dans notre société. lls

disposent d’effets négatifs sur I’environnement tels que la production de CO2 ou encore la

dégradation des écosystémes.
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Une sensibilisation a I’égard de I’environnement voit le jour dans nos sociétés. En effet, les
consommateurs sont de plus en plus enclins a consommer des produits dont I'emballage est
durable. Il est donc primordial de proposer des emballages correspondant d’avantages aux
attentes des consommateurs et permettant de contrer la problématique de la surproduction
de déchets d’emballages. Ainsi, on voit apparaitre des alternatives durables tels que les

emballages réutilisables ou le bioplastique.

Les matériaux plus traditionnels comme le carton, le verre et le plastique ainsi que les
alternatives durables présentent tous certains avantages, mais peuvent aussi représenter une
menace pour l'environnement a un certain degré. Cest pourquoi nous avons voulu
comprendre plus précisément comment les consommateurs évaluent la durabilité d’un

emballage sur base de criteres comme sa biodégradabilité et ses matiéres premiéres.

Pour étudier la perception de durabilité, nous avons opté pour la méthode de I'analyse
conjointe. Nous avons sélectionné quatre attributs a deux niveaux chacun : la biodégradabilité
(biodégradable ou non biodégradable), les matieres premiéres (biosourcé ou pétrosourcé), la
couleur (vert et orange) et la forme (rectangulaire et arrondi). Un questionnaire présentant
huit emballages de soda comprenant des combinaisons d’attributs a été diffusé sur les réseaux
sociaux. Les répondants avaient pour objectif d’évaluer ces emballages en leur attribuant une

note de 1 a 7 en fonction de leur perception de durabilité.

Ensuite, nous avons calculé les utilités partielles individu par individu a I'aide d’une régression
linéaire multiple sur variables muettes avec un emballage de référence correspondant a la
constante sur le logiciel SPSS. Une fois les utilités partielles estimées, nous avons calculé leurs
moyennes et leurs écart-types. Un t-test sur échantillon unique a été réalisé afin de vérifier
nos hypotheses. Nous avons également analysé les interactions entre les niveaux d’attributs.
L’étape suivante fut de trouver I'importance des niveaux d’attributs pour tous les individus.
Nous avons ensuite aussi calculé leurs moyennes afin de pouvoir réaliser un test sur
échantillons appariés permettant de comparer les moyennes de chaque niveau d’attribut

entre eux et de vérifier nos hypotheses.

Apres avoir effectué ces analyses, nous avons pu confirmer I'hypothése selon laquelle les
consommateurs percoivent les emballages biodégradables comme étant plus durables que les

emballages non-biodégradables. En effet, ces résultats coincident avec la revue de la
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littérature qui tendaient a souligner I'importance de la biodégradabilité dans la perception de
durabilité des consommateurs (Orzan et al, 2018 ; Magnier et Cri¢, 2015). De plus, il en ressort
gue la perception de durabilité des emballages biosourcés est plus importante que la
perception de durabilité des emballages pétrosourcés. Sucapane et al. (2021) ont démontré
gue les couleurs froides renvoient a une perception de durabilité plus élevée que les couleurs
chaudes. Nous nous attendions donc a obtenir des résultats similaires. Cependant, notre
hypothése selon laquelle la perception de durabilité est plus élevée pour une bouteille de soda
verte, n’a pas pu étre vérifiée, puisque cette derniere était non significative. Enfin, les
emballages rectangulaires sont percus par les répondants comme étant moins durables que
les emballages arrondis. Ce résultat est contraire a nos attentes, car Liem et al. (2022)
démontrent que la perception de durabilité est plus élevée pour les emballages
rectangulaires. Toutefois, ce résultat pourrait étre expliqués par le fait que dans I'étude de
Liem et al. (2020), une combinaison d’emballages rectangulaires et en carton était présentée
aux répondants, alors que nous avons présenté des combinaisons d’emballages en plastique.
Ceci pourrait démontrer que le plastique est considéré comme moins durable comparé au

carton, comme I'ont également souligné Steenis et al. (2017).

Les résultats de notre étude nous ont permis de classer les 4 attributs étudiés par ordre
d’'importance aux yeux des répondants. Ainsi, nous avons mis en exergue que la
biodégradabilité est I'attribut qui définit au mieux la durabilité d’une bouteille de soda. Les
matieres premieres et la forme occupent la méme position du classement car il n’a pas été
possible de confirmer une différence statistiquement significative entre les moyennes de ces
deux attributs. Ils occupent donc la deuxieme place en termes d’importance. Enfin, I'attribut

le moins important pour les répondants est la couleur de la bouteille.

Ensuite, nous avons cherché a établir des clusters au sein de la population. Quatre clusters
ont été identifiés grace a la méthode de clustering hiérarchique et en nuée dynamique. Par
ailleurs, aucune différences de profils des répondants n’a pu étre confirmée au sein des
clusters. Les deux premiers clusters regroupent des individus ayant une perception de
durabilité plus élevée pour les emballages biodégradables, biosourcés et verts en
comparaison avec 'emballage de référence. Néanmoins, le cluster 2 présente des valeurs
d’utilités partielles beaucoup plus élevées que celles du cluster 1. Par ailleurs, il dispose d’'une

perception de durabilité négative des emballages rectangulaires, contrairement au cluster 1.
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Ensuite, les clusters 3 et 4 pergoivent 'emballage de référence comme étant tres durable. Le
cluster 3 percoit les emballages biodégradables comme n’étant pas du tout durables par
rapport aux emballages non biodégradables. Cette observation est également observée pour
le cluster 4, mais de maniere moins marquée. De plus, ces deux clusters considéerent les
emballages biosourcés comme étant moins durables que les emballages pétrosourcés. Le
cluster 4 pergoit les emballages rectangulaires comme n’étant pas du tout durables comparé
aux emballages arrondis. Les résultats des clusters 3 et 4 sont surprenants car ils indiquent
qgue ces groupes d’individus percgoivent les emballages non biodégradables et pétrosourcés
comme étant des solutions durables. Notre hypothése pour expliquer ces résultats consiste a
considérer qu’une partie des répondants n’a pas portée une intention particuliere aux
combinaisons et a choisi une note par intuition. Nous supposons également que ces clusters
peuvent étre méfiants envers les matériaux innovants et préférer des emballages fonctionnels

ou qu’ils disposent de connaissances limitées en termes d’emballages durables.

7.2 Limites de I'étude

Il existe plusieurs limites inhérentes a notre étude qu’il est crucial de prendre en considération
pour orienter les futures recherches dans le domaine de la perception de durabilité des

consommateurs envers des emballages.

Premierement, il est nécessaire de souligner la sur-représentation de certains types de
répondants dans nos données. En effet, les données collectées sont composées de 63% de
femmes et de 58,9% d’individu se trouvant dans la tranche d’age 20-30 ans. De plus, 39% des
répondants disposait d’'un revenu mensuel net de moins de 1000 euros et étaient donc

également surreprésentés.

Deuxiemement, notre étude s’est concentrée uniquement sur une seule catégorie de
produits, a savoir les bouteilles de soda. Des lors, les résultats obtenus sont spécifiques a cette
étude et ne peuvent pas étre généralisés aux autres catégories de produits. En effet, la
perception des consommateurs pourrait varier selon le type de produit et le type d’emballage
nécessaire a la conservation du produit. Des lors, il serait pertinent de reproduire cette étude
dans le cas d’autres types de boissons ou méme dans d’autres contextes, tel que pour les

produits cosmétiques ou pour les produits bio.
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Une troisieme limite concerne le modele de régression linéaire utilisé pour estimer les utilités
partielles de chaque individu. Celui-ci n’inclus que quatre variables explicatives et pourrait
donc ne pas prendre en compte d’autres éléments ayant un impact sur la perception de
durabilité tel que le prix, les logos, les messages, les images ou encore la recyclabilité d’un
emballage. De plus, le nombre réduit de niveaux pour chaque attribut diminue la précision de
notre analyse. Par exemple, trois niveaux de pourcentage de la quantité de matieres
premieres biosourcées auraient permis d’obtenir des résultats plus intéressants quant a

I'impact d’un emballage biosourcé sur la perception de durabilité.

En outre, certains attributs n’ont pas pu étre inclus dans notre analyse a cause de certaines
contraintes techniques. Il aurait été pertinent d’étudier I'impact de la texture d’'un emballage
sur la perception de durabilité. Cependant, cela aurait nécessité de récolter les données lors
d’entretiens ou I'on présente un prototype de I’emballage qui varie selon sa texture afin que
les consommateurs puissent le manipuler et ensuite I’évaluer correctement. Nous avons
réalisé un questionnaire en ligne ne permettant donc pas d’inclure cet attribut dans notre

étude.

Enfin, pour éviter d’influencer la perception de durabilité des consommateurs avec d’autres
caractéristiques de I'emballage, nous avons décidé de présenter des modeles d’emballages
simplifiés mettant en avant uniquement les quatre attributs sélectionnés dans le cadre de
I'analyse conjointe. Les emballages présentés aux répondants manquaient donc de réalisme
puisqu’ils ne possédaient pas les éléments habituellement présents sur les bouteille de soda

tels que les étiquettes, les logos, la marque ou encore les informations concernant le produit.

7.3 Implications managériales

Nous pouvons déduire plusieurs implications managériales suite a notre étude. Pour
commencer, il est essentiel que les entreprises reconnaissent I'importance accordée par les
consommateurs a la durabilité des emballages. Notre étude appuie le fait que la perception
de durabilité est plus marquée pour des criteres tels que la biodégradabilité d’'un emballage
ou encore ses matieres premieres. Afin de répondre au mieux aux attentes des
consommateurs, il semble primordial pour les entreprises d’intégrer les matériaux
biodégradables et biosourcés dans la conception de leurs emballages. De plus, il est conseillé

aux entreprises commercialisant des produits dont I'emballage est durable et voulant
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accentuer cet aspect de I'emballage, d’éviter les formes rectangulaires et de favoriser les

bouteilles arrondies.

En outre, nous avons identifié différents clusters au sein de la population, ce qui implique une
nécessité pour les entreprises de proposer des produits et des stratégies de communication
spécifiques pour chaque cluster de consommateurs. Dés lors, pour toucher efficacement les
clusters 1 et 2, les entreprises devraient mettre en avant le fait que le soda est conditionné
dans un emballage biodégradable et/ ou biosourcé. Le fait que I'emballage soit vert
permettrait aussi de viser plus précisément ces deux clusters. L’accent sera mis sur le coté
pratique et fonctionnel de I'emballage si I’entreprises cherche a viser les individus du cluster
3. De plus, le cluster 4 qui montre une utilité partielle négative pour les emballages
biodégradables, biosourcés et verts pourrait manquer de connaissances sur les matériaux
innovants et les emballages durables. Les entreprises devraient alors sensibiliser les
consommateurs de ce cluster a la problématique environnementale liée a la surproduction de
déchets d’emballages et aux matériaux biodégradables et biosourcé. Des bouteilles arrondies

sont également plus efficaces pour cibler ce cluster.

En conclusion, notre étude constitue une base permettant aux entreprises de développer des
produits dont I'emballage correspond davantage aux attentes des consommateurs en terme
de perception de durabilité. Elle apporte également une meilleure compréhension de la facon
dont les individus peuvent étre ciblés et des éléments que ces derniers considérent comme
importants. L'étude indique donc aux entreprises comment rendre un emballage plus durable

aux yeux des consommateurs.
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9 Annexes
9.1 Questionnaire Google Form

Perception de durabilité des
consommateurs envers des bouteilles de

soda

Bonjour,

Mous sommes étudiants en sciences de gestion & la Louvain School of Management et
nous réalisons un mémoire portant sur linfluence des éléments d'un emballage de soda
sur la perception de durabilité des consommateurs. La premiére partie de ce questionnaire
comprend des questions sur votre profil. La deuxiéme partie vous invite & évaluer différents

types de bouteilles de soda qui varient selon la couleur, la forme et le matériau.

Mous vous serions trés reconnaissants de bien vouloir consacrer quelques minutes de
votre temps pour remplir ce questionnaire. Cela ne vous prendra pas plus de cing minutes.
Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses, et celles-ci resteront anonymes et
confidentielles.

Mous vous remercions,

Vincent Magnette et Marie Bestard

¥ Indique une question obligatoire

1. Confirmation de participation *
Plusieurs réponses possibles.

| Jaccepte de répondre au questionnaire

| Je mMaccepte pas de répondre au questionnaire

Votre profil

2. Quel est votre genre 7 *
Une seule réponse possible.
./ Hemme

| Femme

:: Je préfere ne pas le dire



3.

4.

Dans quelle tranche d'dge vous situez-vous 7 *

Une seule réponse possible.

) Moins de 20 ans
) 20-30 ans
) 31-40 ans
_ ) 41-50 ans
) 51-60 ans
61 ans et plus

) Je préfére ne pas le dire

Dans quelle tranche de revenu se situe votre salaire net mensuel 7 *

Une seule réponse possible.

| Moins de 1000€
) 1000€ - 1500€
) 1500€ - 2000€
) 2000 - 2500€
) 2500 - 3000€
) Plus de 3000€

Je préfére ne pas le dire

Comment évalueriez-vous votre niveau de connaissance en matiére d'emballage
durable (i.e. un emballage qui est fabrigué de maniére & avoir un impact réduit sur
lenvironnement) ?

Une seule réponse possible.
_ Faible

Mayen

) Elevé

&
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Choisissez parmi les options suivantes celle gui vous correspond le mieux. *

Une seule réponse possible.

/ Je me précccupe peu de l'environnement

) Je suis con scient(e) de limportance de l'environnement, mais je n'agis pas
activernent

2 J'essaie de réduire mon impact environnemental lorsque c'est possible
/ Je fais des efforts conscients pour réduire men impact environnemental

! Je suis trés engagé(e) dans la protection de l'environnement et je prends des
mesures actives pour préserver notre environnement

Evaluation des bouteilles de soda

Dans cette section, nous vous demandons d'évaluer différentes options d'emballages de
bouteilles de soda en termes de durabilité. Four chaque option présentée, une notede 1a 7
doit étre attribuge, ol 1 signifie "ne me parait pas du tout durable” et 7 signifie "me parait
trés durable”. Veuillez sélectionner la note gui correspond le mieux & votre perception de la
durabilité de chaque emballage.

Avant de commencer 'évaluation des emballages, nous tenons a vous fournir guelques
définitions importantes pour vous aider 4 répondre de maniére informée.

Un matériau biodégradable : un matériau qui peut, en principe, se décomposer par des
processus naturels en une génération.

Un matériau non biodégradable : un matériau qui ne se décompose pas de maniére
naturelle et éliminable au moyen de décharge ou d'incinérateur.

Un matériau biosourcé : un matériau issu, au moins en partie, de matiére erganique
végétale ou animale.

Un matériau pétrosource : un matériau issu de ressources fossiles raffinées.
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10. Sur une échelle de 1 a 7, ol 1 signifie "Ne me parait pas du tout durable" et 7

signifie "Me parait trés durable", comment percevez-vous cet emballage ?

1=Ne me parait pas du tout durable
7=Me parait trés durable

Une seule réponse possible.

Non biodégradable
Pétrosourcé
Vert

Rectangulaire

*
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11. Sur une échelle de 1 a 7, ol 1 signifie "Ne me parait pas du tout durable" et
7 signifie "Me parait trés durable”, comment percevez-vous cet emballage ?

1=Ne me parait pas du tout durable
7=Me parait trés durable

Biodégradable
Pétrosourcé
Vert

Arrondi

Une seule réponse possible.



12. Sur une échelle de 1 a 7, ot 1 signifie "Ne me parait pas du tout durable" et 7

signifie "Me parait trés durable", comment percevez-vous cet emballage ?

1=Ne me parait pas du tout durable

7=Me parait trés durable

Une seule réponse possible.

@k
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Non biodégradable
Biosourcé
Orange

Rectangulaire

*
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13.

Sur une échelle de 1 a 7, ot 1 signifie "Ne me parait pas du tout durable" et 7
signifie "Me parait trés durable", comment percevez-vous cet emballage ?

1=Ne me parait pas du tout durable
7=Me parait trés durable

Biodégradable
Pétrosourcé
Orange

Rectangulaire

Une seule réponse possible.
(O1
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14.

1=Ne me parait pas du tout durable
7=Me parait trés durable

Une seule réponse possible.

Sur une échelle de 1 a 7, ol 1 signifie "Ne me parait pas du tout durable" et
7 signifie "Me parait trés durable®, comment percevez-vous cet emballage ?

f

[ (1 () () ()]

w o o b W N

Non biodégradable
Biosourcé
Vert

Arrondi
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9.2 Statistiques descriptives

Tableau 25 — Statistiques descriptives reprenant la fréquence, le pourcentage et le
pourcentage cumulé en fonction du genre, de I’dge, du revenu, du niveau de connaissance et
de la conscience environnementale.

Fréguence Pourcentage |Pourcentage cumulé
Femme 32 53,0 53,0
Genre Homme 43 336 36,6
le prefere ne pas le dire 5 34 100.0
Moins de 20 ans 18 12.3 12.3
20-30 ans fals] 5683 .2
31-40 ans 13 g.3 §0.1
oo A41-50 ans 10 6.5 6.3
51-60 ans 1 ] 34 4
61 et plus i 5.5 100.0
Moins de 1000& 57 33.0 33.0
10006 - 1500£ 5 34 424
15006 - 2000£ 20 13.7 561
Revenu 2000€ - 25006 i TS B3.3
25006 - 3000£ 5] 5.5 631
Plus de 3000& 5] 5.5 Td 6
le préfere ne pas le dire 37 5.3 00,0
Faible s 33,7 33,7
Connaissance Maoyen Td 50,7 50,4
Eleve 1d 35 1000
le me preocccupe peu de 1 07 07
l'environnement

Je suis conscient{e) de

timportance de 2 213 226

l'environnement, mais je
n'agis pas activement

J'essaie de réduire mon
impact environnemental Ta 47.3 T0E
lorsque c'est possible

Conscience environnementale |Jefais des efforts
conscients pour réduire

. ) 23.3 338
mon impact
environnemental
le suis trés engage(e)
dans la protection de
l'envi nt et j
S 5 B2 1000

prends des mesures
actives pour préserver
notre environnement

Population totale M 146 00,0 00,0




9.3 Utilités partielles de tous les répondants

Tableau 26 — Utilités partielles de tous les répondants

Individu Constante | Blodégradable Biosourcé Vert Recta n;ulai re
1 5,125 0,750 1,250 -0,250 -3,750
2 0,625 2,750 3,250 0,750 -0, 750
3 3,875 0,250 -0,250 0,250 -1,250
4 7,750 -1,500 -1,500 1,500 -4,500
5 4,375 -2,250 -2,250 2,250 -2,250
-] 3,625 1,750 1,250 -0,750 -0,250
7 3,250 0,000 0,500 0,500 1.000
8 6,625 -4, 250 -0,250 -0,250 -0,250
] 4,250 0,000 0,000 0,500 0,500

10 2,000 3,000 0,000 0,000 0,000
11 4,375 -0,750 0,750 0,750 -0,750
12 6,125 -2,250 0,250 0,250 0,750
13 3,000 2,500 0,000 0,000 -0,500
14 4,125 -1,750 1,250 -1,750 1,250
15 3,625 0,250 0,250 0,250 0,250
16 5,750 0,000 0,000 -0,500 -0,500
17 5,500 0,000 0,000 0,000 -4,000
18 1,375 2,750 2,250 -0,250 0,250
19 1,000 3,000 3,000 0,000 0,000
20 1,500 1,000 3,000 1,000 -2,000
21 2,250 2,500 0,500 0,000 -1,000
22 5,625 -2,750 -0,750 0,250 0,250
23 1,875 3,750 1,750 -0,250 -0,250
24 6,375 -0,250 -0,750 -0,750 0,750
25 2,125 3,250 0,250 0,250 0,250
26 1,625 -0,250 -0,250 -0,250 -0,250
27 1,875 0,750 0,250 1,250 0,750
28 3,000 1,500 1,000 -2,000 1,500
29 3,250 1,500 0,000 1,000 -0,500
30 0,750 2,500 2,500 1,500 -0,500
31 6,625 -2,750 0,750 -0,250 0,250
32 1,125 3,750 1,250 0,250 -0,250
33 1,375 2,250 2,250 -0,250 -0,250
34 3,500 2,500 -0,500 0,000 -1,000
35 6,875 -1,250 -0,750 -0,250 0,250
36 4,875 -0,750 0,250 0,750 -0,250
a7 5,750 -3,500 0,500 1,000 0,000
38 2,375 2,250 1,250 -0,250 -1,250
39 3,000 0,500 -0,500 0,000 0,000
40 6,125 -0,250 -0,250 -1,250 -1,250
41 4,000 0,000 0,500 0,000 -0,500
42 2,875 1,250 0,250 -0,250 -0,250
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43 3,125 1,750 1,250 0,250 -0,250
44 5,250 -1,000 1,000 -1,000 -1,000
45 1,125 3,750 0,750 0,250 0,250
46 3,250 0,000 0,000 -1,000 2,000
47 4,750 1,500 0,000 -1,000 -0,500
48 1,750 1,500 0,000 0,000 0,500
49 2,000 0,000 0,000 0,000 -1,000
50 1,125 1,250 2,250 0,250 -0,750
51 2,375 2,250 -1,250 1,750 0,250
52 2,125 2,250 0,750 -0,250 -0,750
53 5,750 -0,500 -1,000 -0,500 0,000
54 1,000 4,000 0,000 0,000 0,000
55 2,000 3,500 1,500 -1,000 1,000
56 5,500 0,500 -0,500 -0,500 -0,500
57 5,500 -1,500 0,000 0,000 -0,500
58 2,500 2,000 1,500 -0,500 0,000
59 1,000 4,000 2,000 0,000 0,000
60 2,625 0,250 -0,250 0,750 0,250
61 2,625 2,750 1,750 0,250 -0,750
62 4,750 1,500 0,500 0,000 0,000
63 5,250 -3,000 -0,500 0,000 0,500
64 4,750 0,000 0,500 -1,000 0,500
65 3,250 1,500 1,500 0,000 -1,000
66 7,000 -3,000 -3,000 0,000 0,000
67 4,125 -1,750 -0,750 -0,750 2,250
68 2,250 2,500 0,000 2,500 0,000
69 6,625 -0,250 -1,750 0,250 0,250
70 7,750 -1,500 -0,500 -2,500 0,500
71 3,750 0,000 0,000 -0,500 -0,500
72 1,250 3,000 1,500 0,500 0,000
73 0,125 4,250 1,750 1,250 -1,250
74 2,125 2,250 0,250 0,250 0,250
75 7,500 -2,000 -0,500 0,000 -0,500
76 1,000 5,000 0,000 0,000 0,000
77 0,000 3,500 1,000 0,500 1,000
78 6,625 1,250 -1,250 -1,250 -3,750
79 6,375 -2,250 -0,250 -0,750 1,250
80 1,250 2,500 1,000 0,000 -0,500
81 2,500 0,000 0,000 -1,000 -1,000
82 0,875 2,250 2,750 0,250 -0,250
83 6,125 0,250 0,250 1,250 -1,750
84 4,125 -0,250 -0,250 0,250 0,250
85 6,500 -4,000 1,000 -0,500 0,500
86 3,875 0,250 -0,250 0,750 1,250
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87 7,000 -6,000 0,000 0,000 0,000
88 1,500 3,000 3,000 0,000 0,000
89 3,625 1,750 0,250 -0,250 -0,750
90 2,000 3,500 1,500 -0,500 -0,500
91 0,500 5,000 1,000 0,000 0,000
92 1,000 6,000 0,000 0,000 0,000
93 5,375 -0,250 -0,750 0,750 0,250
94 3,875 1,750 0,750 -0,250 -0,250
95 1,250 3,500 1,500 0,500 -0,500
96 2,250 1,500 1,000 0,000 0,500
97 1,125 0,250 -0,250 0,250 0,750
98 2,250 2,000 1,500 0,000 -0,500
99 0,500 3,000 2,000 -0,500 0,500
100 2,375 0,750 2,750 -0,250 -2,250
101 2,375 3,250 0,750 1,250 -2,250
102 1,875 0,250 1,250 1,250 1,250
103 2,500 1,000 0,500 0,500 0,000
104 1,750 0,500 0,500 1,000 0,000
105 4,625 -0,250 0,250 -0,250 0,250
106 5,250 0,500 -1,000 1,000 -1,500
107 1,375 3,750 -0,750 1,750 0,250
108 4,250 -0,500 0,000 0,500 0,000
109 3,625 -0,250 -0,250 0,250 0,250
110 4,875 -1,250 0,750 -0,750 -0,750
111 4,750 1,500 -0,500 0,000 -2,000
112 1,875 1,250 2,250 -0,250 -0,250
113 3,500 2,000 -0,500 0,000 0,500
114 3,250 3,500 0,000 -1,000 -0,500
115 5,000 2,000 -2,500 -0,500 0,000
116 3,250 2,000 0,000 0,000 0,000
117 1,000 3,000 0,500 0,000 -0,500
118 5,875 -3,750 0,750 -0,250 0,250
119 3,625 0,750 0,250 0,750 0,250
120 6,125 -1,750 0,250 -0,250 -0,250
121 6,000 -3,000 0,000 0,000 0,000
122 0,875 0,750 0,750 0,250 0,250
123 3,750 3,000 1,000 -0,500 -0,500
124 0,375 1,750 2,250 0,750 0,250
125 1,500 4,000 0,000 0,500 -0,500
126 1,000 2,500 1,500 -0,500 0,500
127 5,000 -2,000 -1,000 0,500 2,500
128 2,375 -0,250 0,250 -0,750 -0,250
129 1,000 2,000 0,000 0,000 0,000
130 2,500 2,500 0,500 -0,500 -0,500
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131 1,000 4,000 0,000 0,000 0,000
132 2,000 3,500 0,500 -0,500 0,500
133 2,875 1,750 -1,250 0,250 0,250
134 3,250 2,000 2,000 1,000 -2,000
135 7,000 -3,500 -1,500 -0,500 0,500
136 2,250 2,000 2,500 1,000 0,500
137 5,875 -4,250 0,250 0,250 0,750
138 3,375 0,750 0,750 2,250 -3,750
139 7,375 -1,250 -0,250 0,250 -1,250
140 3,250 2,500 0,000 0,500 -1,000
141 0,500 5,000 1,000 0,000 0,000
142 6,375 -0,750 0,750 -1,250 -0,750
143 1,750 3,000 -0,500 0,000 -0,500
144 1,000 4,000 0,500 0,000 -0,500
145 5,000 0,000 0,000 0,000 1,000
146 1,250 3,000 3,000 0,000 0,000
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9.4 Importances relatives de tous les individus.

Tableau 27 — Importances relatives de tous les individus pour les quatre attributs

Individu |Biodégradabilité| Matiéres premiéres| Couleur Forme
1 0,1250 0,2083 0,0417 0,6250
2 0,3667 0,4333 0,1000 0,1000
3 0,1250 0,1250 0,1250 0,6250
4 0,1667 0,1667 0,1667 0,5000
5 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
6 0,4375 0,3125 0,1875 0,0625
7 0,0000 0,2500 0,2500 0,5000
8 0,8500 0,0500 0,0500 0,0500
9 0,0000 0,0000 0,5000 0,5000

10 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
11 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
12 0,6429 0,0714 0,0714 0,2143
13 0,8333 0,0000 0,0000 0,1667
14 0,2917 0,2083 0,2917 0,2083
15 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
16 0,0000 0,0000 0,5000 0,5000
17 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
18 0,5000 0,4091 0,0455 0,0455
19 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000
20 0,1429 0,4286 0,1429 0,2857
21 0,6250 0,1250 0,0000 0,2500
22 0,6875 0,1875 0,0625 0,0625
23 0,6250 0,2917 0,0417 0,0417
24 0,1000 0,3000 0,3000 0,3000
25 0,8125 0,0625 0,0625 0,0625
26 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
27 0,2500 0,0833 0,4167 0,2500
28 0,2500 0,1667 0,3333 0,2500
29 0,5000 0,0000 0,3333 0,1667
30 0,3571 0,3571 0,2143 0,0714
31 0,6875 0,1875 0,0625 0,0625
32 0,6818 0,2273 0,0455 0,0455
33 0,4500 0,4500 0,0500 0,0500
34 0,6250 0,1250 0,0000 0,2500
35 0,5000 0,3000 0,1000 0,1000
36 0,3750 0,1250 0,3750 0,1250
37 0,7000 0,1000 0,2000 0,0000
38 0,4500 0,2500 0,0500 0,2500
39 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000
40 0,0833 0,0833 0,4167 0,4167
41 0,0000 0,5000 0,0000 0,5000
42 0,6250 0,1250 0,1250 0,1250
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43 0,5000 0,3571 0,0714 0,0714
44 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
45 0,7500 0,1500 0,0500 0,0500
46 0,0000 0,0000 0,3333 0,6667
47 0,5000 0,0000 0,3333 0,1667
48 0,7500 0,0000 0,0000 0,2500
49 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
50 0,2778 0,5000 0,0556 0,1667
51 0,4091 0,2273 0,3182 0,0455
52 0,5625 0,1875 0,0625 0,1875
53 0,2500 0,5000 0,2500 0,0000
54 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
55 0,5000 0,2143 0,1429 0,1429
56 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
57 0,7500 0,0000 0,0000 0,2500
58 0,5000 0,3750 0,1250 0,0000
59 0,6667 0,3333 0,0000 0,0000
60 0,1667 0,1667 0,5000 0,1667
61 0,5000 0,3182 0,0455 0,1364
62 0,7500 0,2500 0,0000 0,0000
63 0,7500 0,1250 0,0000 0,1250
64 0,0000 0,2500 0,5000 0,2500
65 0,3750 0,3750 0,0000 0,2500
66 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000
67 0,3182 0,1364 0,1364 0,4091
68 0,5000 0,0000 0,5000 0,0000
69 0,1000 0,7000 0,1000 0,1000
70 0,3000 0,1000 0,5000 0,1000
71 0,0000 0,0000 0,5000 0,5000
72 0,6000 0,3000 0,1000 0,0000
73 0,5000 0,2059 0,1471 0,1471
74 0,7500 0,0833 0,0833 0,0833
75 0,6667 0,1667 0,0000 0,1667
76 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
77 0,5833 0,1667 0,0833 0,1667
78 0,1667 0,1667 0,1667 0,5000
79 0,5000 0,0556 0,1667 0,2778
80 0,6250 0,2500 0,0000 0,1250
81 0,0000 0,0000 0,5000 0,5000
82 0,4091 0,5000 0,0455 0,0455
83 0,0714 0,0714 0,3571 0,5000
84 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
85 0,6667 0,1667 0,0833 0,0833
86 0,1000 0,1000 0,3000 0,5000
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87 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
88 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000
89 0,5833 0,0833 0,0833 0,2500
90 0,5833 0,2500 0,0833 0,0833
91 0,8333 0,1667 0,0000 0,0000
92 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
93 0,1250 0,3750 0,3750 0,1250
94 0,5833 0,2500 0,0833 0,0833
95 0,5833 0,2500 0,0833 0,0833
96 0,5000 0,3333 0,0000 0,1667
97 0,1667 0,1667 0,1667 0,5000
98 0,5000 0,3750 0,0000 0,1250
99 0,5000 0,3333 0,0833 0,0833
100 0,1250 0,4583 0,0417 0,3750
101 0,4333 0,1000 0,1667 0,3000
102 0,0625 0,3125 0,3125 0,3125
103 0,5000 0,2500 0,2500 0,0000
104 0,2500 0,2500 0,5000 0,0000
105 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
106 0,1250 0,2500 0,2500 0,3750
107 0,5769 0,1154 0,2602 0,0385
108 0,5000 0,0000 0,5000 0,0000
109 0,2500 0,2500 0,2500 0,2500
110 0,3571 0,2143 0,2143 0,2143
111 0,3750 0,1250 0,0000 0,5000
112 0,3125 0,5625 0,0625 0,0625
113 0,6667 0,1667 0,0000 0,1667
114 0,7000 0,0000 0,2000 0,1000
115 0,4000 0,5000 0,1000 0,0000
116 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
117 0,7500 0,1250 0,0000 0,1250
118 0,7500 0,1500 0,0500 0,0500
119 0,3750 0,1250 0,3750 0,1250
120 0,7000 0,1000 0,1000 0,1000
121 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
122 0,3750 0,3750 0,1250 0,1250
123 0,6000 0,2000 0,1000 0,1000
124 0,3500 0,4500 0,1500 0,0500
125 0,8000 0,0000 0,1000 0,1000
126 0,5000 0,3000 0,1000 0,1000
127 0,3333 0,1667 0,0833 0,4167
128 0,1667 0,1667 0,5000 0,1667
129 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
130 0,6250 0,1250 0,1250 0,1250
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131 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
132 0,7000 0,1000 0,1000 0,1000
133 0,5000 0,3571 0,0714 0,0714
134 0,2857 0,2857 0,1429 0,2857
135 0,5833 0,2500 0,0833 0,0833
136 0,3333 0,4167 0,1667 0,0833
137 0,7727 0,0455 0,0455 0,1364
138 0,1000 0,1000 0,3000 0,5000
139 0,4167 0,0833 0,0833 0,4167
140 0,6250 0,0000 0,1250 0,2500
141 0,8333 0,1667 0,0000 0,0000
142 0,2143 0,2143 0,3571 0,2143
143 0,7500 0,1250 0,0000 0,1250
144 0,8000 0,1000 0,0000 0,1000
145 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000
146 0,5000 0,5000 0,0000 0,0000

9.5 T-tests sur échantillon unique

Tableau 28 - T-test sur échantillon unique de la constante.

Statistiques sur échantillon uniques

Moyenne
d'erreur
N Moyenne Ecarttype standard
Constante 146 3,38442 2006889 166091

Test sur échantillon unique

Valeur de test=10

Intervalle de confiance de la
Signification Différence différence 4 95 %

t df p unilatéral  p bilatéral moyenne Inférieur

Constante 20,377 145 <,001 <,001 3,384418 3,05614

Tailles d'effet pour échantillon unique

Standardisatio  Estimation des  95% Intervalle de confiance
! o

n points Inferieur Supérieur
Constante  d de Cohen 2,006889 1,686 1,432 1,938
Correction de Hedges 2,017345 1,678 1,425 1,928

a. Dénominateur utilisé pour estimer les tailles d'effet.
Le d de Cohen utilise I'écart type échantillon.
La correction de Hedges utilise I'écarttype &chantillon, plus un facteur de correction.
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Tableau 29 — T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « biodégradable ».

Statistiques sur echantillon uniques

Moyenne

d'erreur

M Moyenne  Ecartfype standard
Biodeégradable 146 94692 2223931 184054

Test sur échantillon unique

Valeur de test=10
Intervalle de confiance de la

Signification Différence différence a 95 %
t df p unilatéral  p bilatéral moyenne Inférieur Supérieur
Biodégradable 5,145 145 <001 <001 946918 58314 1,31069

Tailles d'effet pour échantillon unique

Standardisatio getimation des 99% Intervalle de confiance
4

n points Inférieur Supérieur
Biodégradable dde Cohen 2,223931 426 256 595
Correction de Hedges 2,235517 424 254 591

a. Dénominateur utilisé pour estimer les tailles d'effet.
Le d de Cohen utilise I'cart type échantillon,
La correction de Hedges utilise I'6cart type échantillon, plus un facteur de correction.

Tableau 30 — T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « biosourcé »

Statistiques sur echantillon uniques

Moyenne

d'erreur

M Moyenne  Ecarttype standard
Biosource 146 44349 1119872 092681

Test sur échantillon unique

Valeurde test=0
Intervalle de confiance de la

Signification Différence différence 3 95 %
t df p unilatéral  p bilatéral moyenne Inférieur Supérieur
Biosource 4785 145 <.001 <001 443493 26031 62667

Tailles d'effet pour échantillon unique

Standardisatio  getimation des  95% Intervalle de confiance
a

n points Inférieur Supérieur
Biosourcé dde Cohen 1,119872 _ 396 227 _ 564
Correction de Hedges 1,125706 394 226 561

a. Dénominateur utilisé pour estimer les tailles d'effet,
Le d de Cohen utilise I'.cart type échantillon,
La correction de Hedges utilise I'écart type échantillon, plus un facteur de correction.



Tableau 31 — T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « vert ».

Statistiques sur échantillon uniques

Moyenne
d'erreur
N Moyenne  Ecarttype standard
Vert 146 02911 756301 062592

Test sur échantillon unique

Valeurdetest=10

Intervalle de confiance de la

Signification Différence différence 4 95 %
t df p unilatéral p bilatéral moyenne Inférieur Supérieur
Vert 465 145 321 643 029110 - 09460 15282

Tailles d'effet pour échantillon unique

Standardisatio gstimation des = 95% Intervalle de confiance
a

n points Inférieur Supérieur
Vert dde Cohen 756301 038 - 124 201
Correction de Hedges 760241 038 -123 ,200

a. Dénominateur utilisé pour estimer les tailles d'effet.
Le d de Cohen utilise I'écart type échantillon,
La correction de Hedges utilise I'écart type échantillon, plus un facteur de correction.

Tableau 32 — T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « rectangulaire »

Statistiques sur échantillon uniques

Maoyenne
d'erreur
N Moyenne Ecarttype standard
Rectangulaire 146 -, 24829 1,058828 087629

Test sur échantillon unique

Valeur de test=10
Intervalle de confiance de la

Signification Différence différence a 95 %
t df p unilatéral  p bilatéral moyenne Inférieur Supérieur
Rectangulaire -2,833 145 ,003 ,005 -,248288 -,42148 -07509

Tailles d'effet pour échantillon unique

Standardisatio  getimation des  99% Intervalle de confiance
ni

points Inférieur Supérieur
Rectangulaire  d de Cohen 1,058828 -,234 -,399 -070
Correction de Hedges 1,064345 -,233 -,396 -,069

a. Dénominateur utilisé pour estimer les tailles d'effet.
Le d de Cohen utilise I'écart type échantillon.
La correction de Hedges utilise I'écart type échantillon, plus un facteur de correction.
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9.6 Les interactions entre les niveaux d’attribut.

Tableau 33 — Régression linéaire incluant l'interaction entre le niveau d’attribut
« biodégradable » et « biosourcé »
Récapitulatif des modéles

Erreur
standard de
Modéle 4 R-deux  R-deux ajuste I'estimation
1 ,289* 084 080 1,809

a. Prédicteurs : (Constante),
Interaction1_hiodégradable_biosourcé, Rectangulaire, Ver,
Biosource, Biodégradable

ANOVA®
Somme des
Modéle carrés ddl Carré moyen F Sig.
1 Reégression 347,285 5 69,457 21,219 <,001°
de Student 3803,707 1162 3,273
Total 4150,992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation

b. Prédicteurs : (Constante), Interaction1_biodégradable_biosourcé, Rectangulaire,
Vent, Biosourcé, Biodégradable
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Coefficients®
Coeflicients
Coeficients non standardises standardises
Erreur

Modele B standard Béta t Sig.

1 (Constante) 3,397 130 26,198 <,001
Biodégradable 935 150 248 6,244 <,001
Biosourcé 432 150 114 2,882 004
Vert 043 1086 011 404 686
Rectangulaire -,235 106 -062 -2,216 027
Interaction1_biodégradabl 051 212 012 243 808

e_hiosourcé

a. Variable dépendante : Evaluation



Tableau 34 — Régression linéaire incluant [interaction entre le niveau

« biodégradable » et « vert »

Reécapitulatif des modeéles

Erreur
standard de
Modéle R R-deux  R-deux ajuste I'estimation
1 289 084 080 1,809

a. Prédicteurs : (Constante), Interaction2_biodégradable_vert,
Rectangulaire, Biosourcé, Vert, Biodégradahle

ANOVA?
Somme des
Modéle carés ddl Carré moyen F Sig.
1 Regression 347 196 5 69,439 21,213 <,001"
de Student 3803,796 1162 3,273
Total 4150992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation

b. Prédicteurs ; (Constante), Interaction2_biodégradable_vert, Rectangulaire,
Biosourcé, Vert, Biodégradable
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d’attribut

Coefficients®
Coefficients
Coefficients non standardisés standardisés
Erreur

Modéle B standard Béta t Sig.

1 (Constante) 3,375 130 26,026 <001
Biodégradable 979 150 260 6,541 =001
Biosourcé 457 106 A21 4318 <001
WVert 062 150 016 412 681
Rectangulaire -,235 106 -062 -2,216 027
Interaction2_biodégradabl -038 212 -,009 -178 859

e_vert

a. Variable dépendante : Evaluation
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Tableau 35 — Régression linéaire incluant [interaction entre le niveau d’attribut
« biodégradable » et « rectangulaire »
Récapitulatif des modéles
Erreur
standard de
Modéele R R-deux  R-deuxajusté I'estimation
1 .289° 084 080 1,809
a. Prédicteurs : (Constante),
Interaction3_biodégradable_rectangulaire, Vert, Biosource,
Rectangulaire, Biodégradable
ANOVA?
Somme des

Maodéle carrés ddl Carré moyen F Sig.

1 Régression 347,237 5 69 447 21,215 <,001 .
de Student 3803,755 1162 3,273
Total 4150,992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation
b. Prédicteurs : (Constante), Interaction3_biodégradable_rectangulaire, Vert, Biosourcé,
Rectangulaire, Biodégradable
Coefficients®
Coefficients
Coefficients non standardisés standardisés
Erreur

Modéle B standard Béta t Sig.

1 (Constante) 3,373 130 26,013 <,001
Biodégradable 983 150 261 6,564 < 001
Biosourcé 457 106 A1 4318 <001
Vert 043 106 011 404 686
Rectangulaire -212 150 - 056 -1.418 156
Interaction3_biodegradahbl -.045 212 -,010 -,210 834

e_rectangulaire

a. Variable dépendante : Evaluation
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Tableau 36 — Régression linéaire incluant I'interaction entre le niveau d’attribut « biosourcé »

et « vert »

Récapitulatif des modeéles

Erreur
standard de
Modéle R R-deux  R-deux ajusté I'estimation
1 ,289*% 084 ,080 1,809

a. Prédicteurs : (Constante), Interaction4_biosourcé_ver,
Rectangulaire, Biodégradable, Vert, Biosourcé

ANOVA?
Somme des

Modéle carés ddl Carré moyen F Sig.

1 Régression 347,237 5 69,447 21,215 <,001"
de Student 3803,755 1162 3,273
Total 4150,992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation
b. Prédicteurs : (Constante), Interaction4_biosourcé_vert, Rectangulaire,
Biodégradable, Vert, Biosourcé
Coefficients®
Coefficients
Coefficients non standardisés standardisés
Erreur

Modéle B standard Béta 1 Sig.

1 (Constante) 3373 130 26013 =001
Biodégradable 961 106 255 9,073 <001
Biosourcé A79 150 27 3202 001
Vert 065 150 017 435 664
Rectangulaire -235 106 - 062 -2.216 027
Interactiond_biosourcé_ver -.045 - 212 - -010 - -,210 - 834

t

a. Variable dépendante : Evaluation
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Tableau 37 — Régression linéaire incluant l'interaction entre le niveau d’attribut « biosourcé »
et « rectangulaire »

Récapitulatif des modéles

Erreur
standard de
Modéle R R-deux  R-deux ajusté l'estimation
1 289° 084 080 1,808

a. Prédicteurs : (Constante),
Interaction5_biosourcé_rectangulaire, Vert, Biodégradable,
Rectangulaire, Biosource

ANOVA®
Somme des
Modéle cares ddl Carré moyen F Sig.
1 Régression 347,196 5 69,439 21,213 <,001°
de Student 3803,796 1162 3,273
Total 4150,992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation

b. Prédicteurs : (Constante), Interaction5_biosourcé_rectangulaire, Vert, Biodégradable,
Rectangulaire, Biosourca

Coefficients®
Coefficients
Coefficients non standardisés standardisés
Erreur

Modéle B standard Béta 1 Sig.

1 (Constante) 3375 130 | 26,026 <001
Biodégradable 961 106 255 9073 <001
Biosourcé A76 150 126 3179 002
Vert 043 106 011 404 686
Rectangulaire -,216 JED - 067 -1.441 50
Interaction5_hiosourcé_rec -,038 ' 212 - -,009 ' -178 . 859

tangulaire

a.Variable dépendante : Evaluation
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Tableau 38 — Régression linéaire incluant l'interaction entre le niveau d’attribut « vert » et

« rectangulaire »

Reécapitulatif des modéles

Erreur
standard de
Modele R R-deux R-deux ajuste I'estimation
1 ,289° 084 080 1,808

a. Prédicteurs : (Constante), Interaction6_veri_rectangulaire,
Biosourcé, Biodégradable, Rectangulaire, Vert

ANOVA?®
Somme des
Modéle carrés ddl Carré moyen F Sig.
1 Régression 347,285 5 69,457 21,219 <,001°
de Student 3803,707 1162 3,273
Total 4150992 1167

a. Variable dépendante : Evaluation

b. Prédicteurs : (Constante), Interaction6_vert_rectangulaire, Biosourcé, Biodégradable,

Rectangulaire, Vert

Coefficients”
Coefficients
Coefficients non standardisés standardisés
Erreur

Modéle B standard Béta 1 Sig.

1 (Constante) 3,397 130 26,198 <001
Biodégradable ,961 106 ,255 9073 =001
Biosourcé A5T 106 A21 4318 <001
Vert 017 150 ,005 114 909
Rectangulaire - 260 50 -, 069 -1,738 082
Interaction6_vert_rectangul ,051 212 012 243 808

aire

a.Variable dépendante : Evaluation



9.7 Tableaux relatifs aux Clusters.

Tableau 39 — Nombre de répondants dans chaque cluster.

Nombre
d'observations dans
chaque cluster

Cluster 1 49,000
2 56,000
3 25,000
4 16,000
Valide 146,000
Manquant 000

Tableau 40 — Historique des itérations pour quatre clusters.

Historique des itérations”

Modification des centres de cluster

ltération 1 2 3 4

1 1102 2,753 2,422 2,495
2 184 550 791 a74
3 193 160 403 615
4 159 033 092 324
5 087 035 000 118
6 064 058 000 ,000
7 000 ,000 000 ,000

Tableau 41 — Historique des itérations pour deux clusters.

Historique des itérations”

Modification des centres de

cluster

ltération 1 2

1 4738 4112
2 241 58
3 178 22
4 048 033
5 049 034
6 ,ooo 000
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Résumé :

La surproduction de déchets d’emballages est une problématique
environnementale alarmante. Les consommateurs démontrent une volonté
de consommer des produits dont I'emballage est plus durable, ce qui
conduit a des innovations comme le bioplastique. Dans ce contexte, nous
souhaitions analyser la perception de durabilité des consommateurs envers
des bouteilles de soda a I'aide d’'une analyse conjointe. Nous avons diffusé
un questionnaire présentant aux répondants huit emballages, chacun
composé d’'une combinaison d’attributs qu’ils devaient évaluer en fonction
de leur perception de durabilité. Les quatre attributs étudiés sont la
biodégradabilité (biodégradable ou non biodégradable), les matieres

premieres (biosourcé ou pétrosourcé), la couleur (vert ou orange) et la

forme (rectangulaire ou arrondi). Les résultats obtenus montrent une

perception de durabilité plus élevée pour les emballages biodégradables et
biosourcés. Concernant la couleur, nous n’avons pas pu valider I’hypothese
selon laquelle le vert est percu comme plus durable que I'orange. Les
emballages rectangulaires sont quant a eux jugés moins durables que les
emballages arrondis. Enfin, nous avons identifié quatre clusters au sein de
notre population. Les deux premiers clusters percoivent les emballages
biodégradables, biosourcés et verts comme étant durables, mais different
quant a leur perception de la forme. Enfin, les clusters 3 et 4 ont une
perception de durabilité plus élevée des emballages non biodégradables,
pétrosourcés et verts, mais percoivent différemment les emballages

rectangulaires.
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