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1 Introduction 

Les consommateurs ressentent un sens de responsabilité envers la problématique 

environnementale et essaient de consommer de manière plus respectueuse pour la planète. 

Toutefois, alors que nous sommes plus conscients du changement climatique (inondations, 

feux de forêt, fonte des glaces, etc.) et de l’impact de notre mode de vie et de notre 

surconsommation, il demeure malgré tout une certaine méconnaissance sur ces questions.  

Dans la continuité du « EU Green Deal », la Commission européenne a adopté en 2020 un plan 

visant à permettre aux consommateurs de faire des choix informés et éco-responsables lors 

de l’achat d’un produit. Ce plan supporte l’idée que pour réduire l’impact de notre 

consommation en ressources et en énergie sur l’environnement, il est nécessaire de réaliser 

un changement dans le comportement des consommateurs. Pour cela, la Commission 

européenne a pour objectif d’obliger les commerçants à être plus transparents sur la 

durabilité de leurs produits, sur l’obsolescence précoce et sur la légitimité des labels 

(European Council, 2022). 

Dans l’Union européenne, ce sont les déchets générés par les États membres qui pèsent 

lourdement sur l’environnement. En 2022, la Commission européenne met en place le Pacte 

vert pour l’Europe afin d’accélérer sa lutte contre la croissance des déchets d’emballages. En 

effet, en l’absence d’action, l’Union européenne pourrait connaître une augmentation 

supplémentaire de 20 % des déchets d’emballages au sein de tous les pays membres 

(Parlement européen, 2024). Les propositions de la Commission consistent en 3 grands 

objectifs : encourager le développement d’emballages durables, promouvoir l’économie 

circulaire et dissiper la confusion des consommateurs autour des emballages plastiques 

biosourcés, biodégradables et compostables (Commission européenne, 2022). 

Avec l’augmentation de la pression des états, vient également une pression des 

consommateurs sur les entreprises quant à leur volonté de consommer durablement. En effet, 

ceux-ci se montrent davantage enclins à consommer des produits dont l’emballage est 

respectueux de l’environnement (James & Kurian, 2021). On observe donc une sensibilisation 

accrue des consommateurs à l’égard de l’environnement (Herrmann et al, 2022). Par ailleurs, 

lorsque les consommateurs perçoivent un produit comme étant écologique, cela engendre un 
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impact positif sur leurs attitudes en matière de confiance, d’évaluation de la marque et du 

produit, d’intention d’achat ainsi que de fidélité à long terme envers la marque (Magnié & 

Crié, 2015).  

Dès lors, les entreprises se voient aujourd’hui dans l’obligation de mettre en place de 

nouvelles stratégies pour répondre aux attentes de la société et aux défis posés par 

l’instauration d’une économie circulaire et par la gestion des déchets d’emballages. Les 

emballages, occupent un rôle crucial dans la sensibilisation des consommateurs aux 

problématiques environnementales, du fait qu’ils sont considérés comme des « vendeurs 

silencieux » qui servent de premiers contacts avec le consommateur.  

Désormais, le succès d’un emballage auprès des consommateurs repose sur trois critères : une 

présentation visuelle esthétique efficace, un usage facile, et un impact environnemental 

réduit. Il est intéressant de souligner que plus de deux tiers des européens (68%) déclarent 

qu’un comportement écologique est aujourd’hui plus important que jamais (Commission 

européenne, 2023). Pour répondre à cette nouvelle demande, de nombreuses innovations 

voient le jour et une tendance croissante pour la préférence d’emballages respectueux de 

l’environnement est notable (Janßen & Langen, 2017). Ainsi, les entreprises essaient de 

développer des emballages possédant des attributs qui à la fois, communiquent la durabilité, 

mais qui sont également perçus par les consommateurs comme étant durables.  

Dans ce contexte, nous avons donc décidé de faire une étude sur les éléments qui impactent 

la perception de durabilité de l’emballage chez les consommateurs de soda à savoir la 

biodégradabilité, les matières premières, la couleur et la forme. Nous souhaitons apporter 

notre pierre à l’édifice de la recherche sur la perception de durabilité des consommateurs en 

nous concentrant sur la consommation de sodas en Belgique pour deux raisons principales. 

Dans un premier temps, il existe peu de recherches sur la perception des consommateurs 

envers la durabilité des emballages dans les pays européens. Dans un second temps, la 

Belgique est le pays européen où l’on consomme le plus de sodas par jour (Eurostat, 2021). 

L’objectif de ce mémoire sera de répondre à la question de recherche suivante :  

« Quelle est la perception de durabilité des consommateurs envers des emballages qui 

varient selon la biodégradabilité, les matériaux utilisés, la couleur et la forme ? » 
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Pour tenter de répondre à cette problématique, nous avons divisé ce travail en deux parties : 

la revue de la littérature et l’étude quantitative. 

Dans la première partie, nous commencerons par une revue de la littérature. Ce travail de 

recherche sera divisé en 4 chapitres et il nous permettra de passer en revue les connaissances 

sur l’emballage durable, ainsi que sur la perception de durabilité du consommateur envers les 

emballages. Le premier chapitre nous donnera une meilleure compréhension de la 

problématique environnementale liée aux différents types d’emballages selon les matériaux 

utilisés. Dans le second chapitre, nous proposerons une synthèse de la définition de 

l’emballage et de ses fonctions. Sur cette base, nous pourrons déterminer ce qu’est un 

emballage durable selon les chercheurs dans le troisième chapitre. Le chapitre final de cette 

revue de la littérature sera consacré à la perception de durabilité des consommateurs en 

s’intéressant à différents éléments de l’emballage tels que le matériau, la biodégradabilité, la 

forme, la couleur, le prix et la technologie.      

Dans la seconde partie du mémoire, nous présenterons les hypothèses formulées à partir de 

la revue de la littérature. Nous procéderons ensuite à une analyse conjointe sur base des 

données recueillies via notre questionnaire en ligne. Cette analyse sera effectuée à l’aide 

d’une régression linéaire multiple sur variables muettes, individu par individu, afin de calculer 

les utilités partielles et l’importance des attributs. Nous identifierons ensuite les clusters 

présents au sein de la population. Enfin, après analyse des résultats obtenus, nous 

proposerons les conclusions et les limites inhérentes à cette étude.  

2 Problématique des emballages 
 

Une préoccupation majeure de notre société réside dans l’alarmante problématique des 

emballages, étant à l’origine d’une surproduction de déchets. Selon Eurostat (2022), les 

consommateurs engendrent une quantité croissante de déchets d’emballages, avec une 

augmentation notable de 18.7% par habitant dans l’Union européenne entre 2009 et 2020. 

De fait, la production de déchets d’emballages s’élève à 177.9 kg par habitant en 2020 au sein 

de l’Union européenne. Cette tendance se reflète également dans une hausse significative de 

20.6% de la production totale de déchets d’emballages sur la période mentionnée, traduisant 
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une augmentation de 13.6 tonnes de déchets. De plus, la production totale de déchets 

d’emballages atteint 79.6 millions de tonnes en 2020 (Eurostat, 2022).   

Parmi ces déchets, certains matériaux se démarquent par la fréquence de leur apparition. Sur 

la période de 2009 à 2020, trois matériaux se distinguent comme les principaux contributeurs 

aux déchets d’emballages. Le papier et le carton arrivent en tête, correspondant à 32.7 

millions de tonnes de déchets, suivi de près par le plastique, représentant 15.5 millions de 

tonnes de déchets, et enfin le verre avec 15.2 millions de tonnes de déchets produits en 2020. 

Enfin, la production de déchets en carton, plastique et verre a respectivement augmenté de 

25.3%, 26.7% et 13.5% depuis 2009 (Eurostat, 2022).   

Afin de faire face à cette situation préoccupante, il semble nécessaire de repenser notre 

modèle de production et de consommation en recherchant des alternatives en termes de 

matériaux ou en explorant les différents moyens d’atteindre une meilleure gestion des 

déchets afin de répondre aux défis posés par les emballages.  

2.1 Types d’emballages et impacts 

L’objectif de cette section est de présenter les matériaux les plus couramment utilisés dans la 

conception des emballages et leurs impacts environnementaux.  

2.1.1 Le carton 
 

Le carton est l’un des matériaux les plus utilisés dans la conception des emballages de 

nourriture (Otto et al, 2021). De fait, son utilisation est fréquente dans le secteur des boissons, 

notamment pour le lait et les jus de fruits. Les principaux éléments que l’on retrouve dans sa 

composition sont le bois, les plantes, les déchets de carton ainsi que le papier recyclé (Muthu, 

2016). Le carton et le papier présentent l’avantage d’être biodégradables et recyclables. 

Cependant, cette biodégradabilité et recyclabilité peuvent être compromises lorsque le papier 

est combiné à d’autres matériaux tels que le plastique ou le métal (El-Wakil et al, 2015 ; Latka, 

2018). Ceux-ci sont utilisés pour renforcer les propriétés physiques et mécaniques du papier, 

restreintes par la porosité et les caractéristiques hydrophiles du matériau et afin d’éviter le 

développement de microorganismes (El-Wakil et al, 2015). ll est essentiel de noter que 

l’emballage en carton est conçu pour un usage unique, ce qui implique qu’il contribue de 

manière significative à la production de déchets (Schmid & Welle, 2020). Le papier et le carton 
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furent à l’origine de 41.1% de la production de déchets en 2020 sur le territoire de l’Union 

européenne (Eurostat, 2022). Enfin, un volume conséquent d’eau est requis dans le secteur 

de l’emballage en carton et en papier. En effet, pour chaque tonne de carton produite, il est 

nécessaire d’utiliser 2 à 10 mètres cubes d’eau (Harif et al, 2022 ; Latka, 2018). En outre, de 

l'eau usée dont le traitement est complexe peut être générée lors du processus de nettoyage 

des machines (Kadwe et al, 2019). Cette industrie est également énergivore, en particulier en 

ce qui concerne le processus de séchage du papier et du carton (Chernaya et al, 2019).  

2.1.2 Le verre 
 

Le verre est un matériau qui occupe une place significative dans le domaine de l’emballage. 

De nombreuses boissons telles que le vin, la bière, les spiritueux, l’eau ou encore les boissons 

rafraîchissantes sont conditionnées dans du verre (Kovacec et al, 2011). Le verre résulte de la 

fusion de divers matériaux tels que la silice, le carbonate de sodium, le calcaire ou le carbonate 

de calcium, ainsi que l’alumine. L’utilisation du verre, inodore et chimiquement inerte, comme 

emballage pour les denrées alimentaires offre plusieurs avantages. Il joue un rôle dans la 

conservation et le maintien de la fraîcheur du produit. Ce matériau procure aussi une isolation 

efficace ainsi qu’une certaine rigidité et permet la stérilisation des aliments. En outre, le verre 

est non seulement réutilisable mais également recyclable, ce qui en fait un choix favorable du 

point de vue environnemental (Marsh & Bugusu, 2007). Néanmoins, une bouteille en verre ne 

peut être réutilisée indéfiniment. En effet, sa durée de réutilisation s’étend jusqu’à 40 fois 

après sa production (Almeida et al, 2017). De plus, le verre présente une recyclabilité élevée, 

ce qui signifie qu’il peut être recyclé de nombreuses fois sans subir de dégradation quant à sa 

qualité (Ferrara & De Feo, 2023). Cependant, on observe tout de même que les emballages en 

verre sont à l’origine d’une quantité importante de déchets. En effet, le verre représentait 

19.1% des déchets d’emballage générés sur le territoire de l’Union européenne en 2020 

(Eurostat, 2022). De plus, le processus de production du verre est extrêmement énergivore. Il 

s’agit également d’un matériau assez lourd et fragile rendant le transport coûteux et complexe 

(Aversa et al, 2022).  

2.1.3 Le plastique 

Au niveau global, les emballages plastiques sont caractérisés par une durée de vie courte, une 

valeur moindre et un recyclage complexe. En Europe, les emballages plastiques représentent 
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jusqu’à 40,5% de la demande en plastique et seulement 38% de ces emballages plastiques 

sont recyclés (Plastic Europe, 2021) ; Eurostat, 2022). Au vu des tendances actuelles, il est 

donc difficile de s’imaginer un monde sans plastique lorsque la production de plastique a 

doublé lors du dernier siècle et que la demande est en constante hausse (Statista, 2023).   

Le plastique est un matériau peu coûteux qui se démarque par sa solidité, sa légèreté et sa 

résistance à l’eau. Lorsqu’il est conçu à partir de matières premières d’origine fossile, le 

plastique ne peut pas être recyclé. Il est également non biodégradable (Somlai et al, 2023). 

Dès lors, l’utilisation du plastique dans les emballages est directement associée à une 

production considérable de déchets. En effet, celle-ci fut estimée à 19,4% des déchets totaux 

en 2020 sur le territoire de l'Union européenne (Eurostat, 2022). Ces déchets, dont le temps 

de décomposition varie entre 100 et 400 ans, sont persistants et nocifs à la fois pour 

l’environnement mais également pour la santé. En effet, on observe une dégradation des 

écosystèmes terrestres et marins. Les matières plastiques représentent entre 60 et 80% des 

déchets présents dans les océans (Lapointe, 2012). Par ailleurs, l’incinération des déchets 

plastiques entraîne la libération de gaz à effet de serre dans l'atmosphère (Hoppe, 2021).   

2.2 Tendances actuelles : les matières dites écologiques 
 

L'utilisation de matières non biodégradables est devenue centrale aux préoccupations 

environnementales, et les progrès récents dans le domaine de l’emballage ont eu pour objectif 

de réduire l’impact environnemental de notre consommation (Escurssel, 2021 ; Molina Besch, 

2019). Par conséquent, le sujet des matières dites écologiques a pris une place importante 

dans la recherche sur la conception de procédés nouveaux, améliorés, ou sur de nouvelles 

techniques de commercialisation d’emballages. Les innovations en termes de matériaux et de 

systèmes d’emballages sont indispensables car elles permettent d’offrir des solutions 

d’emballages facilement recyclables et biodégradables, contribuant ainsi à la réduction du 

gaspillage et du volume de déchets.  

2.2.1 Les emballages réutilisables 
 

L’emballage réutilisable (en verre ou en PET) est un type d'emballage durable qui est conçu 

pour être utilisé plusieurs fois tout au long de son cycle de vie, afin de réduire son impact 

environnemental (Muranko et al., 2021). Ce type d’emballage est conçu pour la durabilité, la 



7 
 

praticité, mais également pour être facile à nettoyer et à réparer. Il comprend généralement 

des distributeurs ou des récipients rechargeables (céréales, eau, savon, dentifrice, etc.), des 

emballages consignés (bière, softs, détergents, produits cosmétiques, etc.) et des emballages 

de transit (palettes, conteneurs, etc.) (Coelho, et al., 2020).     

Avec un système d’emballages réutilisables, nous pouvons donc réduire l’impact négatif des 

emballages plastiques à usage unique en reconditionnant des emballages jusqu’à 4 fois avant 

d’être jetés (Greenwood et al., 2021). Le développement d’emballages réutilisables est une 

opportunité dans les secteurs qui cherchent à réduire l’impact environnemental de leur 

chaîne d’approvisionnement et à développer des emballages innovants (Coelho, 2020).   

 Outre les opportunités disponibles Greenwood et al (2021) soulignent que le succès de ce 

type de système dépend de la volonté des consommateurs à réutiliser plusieurs fois le même 

récipient. Par ailleurs, l’introduction du système d’emballage réutilisable ne résulte pas en un 

succès dans tous les secteurs. Par exemple, la distribution de bière dans certains pays 

d’Europe (ex. Belgique, Pays-Bas, Allemagne) possède un système de consignes qui permet de 

réutiliser les bouteilles (Coelho, 2020). Toutefois, tous les secteurs des boissons ne sont pas 

autant normés. En effet, les distributeurs de bouteilles d’eau, par exemple, dépendent 

principalement de bouteilles à usage unique.  Outre cette barrière, Gardas et al (2019) ont 

déterminé qu’un changement de système nécessiterait également une coopération entre tous 

les acteurs de la chaîne d’approvisionnement (c’est-à-dire du producteur, du distributeur au 

consommateur final), ainsi qu’une restructuration des business model.     

 La recherche portant sur les systèmes d'emballages réutilisables tend à mettre en évidence 

les bénéfices substantiels de ce modèle tant sur le plan environnemental que sur le plan 

économique. En effet, comme souligné par Coehlo (2020), ce système pourrait favoriser 

positivement le taux retour, simplifier la maintenance des emballages (Dubiel, 1996), et 

réduire leur dégradation (Welcome, 2011). Ce système a par ailleurs déjà eu des succès, il a 

été démontré que les pays qui adoptent des programmes de retour de consignes atteignent 

un taux de recyclage de 80%-95% (EAC, 2017), ce qui pourrait potentiellement profiter aux 

industries utilisant des emballages réutilisables.   
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2.2.2 Le bioplastique 
 

Le bioplastique est souvent considéré comme étant une alternative au plastique traditionnel 

dérivé du pétrole. Le plastique est qualifié de bioplastique s’il est biodégradable et/ ou 

d’origine biologique (Hong et al., 2021). Il est important de souligner qu’un bioplastique n’est 

pas nécessairement fabriqué à partir de ressources renouvelables. Toutefois, il sera qualifié 

de bioplastique s’il possède des propriétés de biodégradation (Dobrucka, 2019). Un matériau 

biodégradable a la capacité de se décomposer en dioxyde de carbone, eau, méthane, 

composés inorganiques et en biomasse (Attallah et al, 2021). Les micro-organismes 

participent au processus naturel de biodégradation (Chandra & Rustgi, 1998).   

 Les trois principaux types de ressources renouvelables utilisés dans la fabrication de 

bioplastiques d’origine biologique sont les sources végétales, bactériennes et algales. Les 

sources végétales sont les plus fréquentes et comprennent l’amidon de maïs et de pomme de 

terre, ainsi que d’autres sources telles que le blé, le riz, l’orge, les patates douces, la canne à 

sucre et la cellulose. Ces matières premières végétales représentent près de 80% du marché 

des bioplastiques (Rajendran et al, 2012). Shah et al (2021) ajoutent que le chanvre, le manioc, 

les déchets d’agrumes, les tiges de bananier, la pâte de papier journal et les déchets papiers 

sont également utilisés dans le processus de fabrication du bioplastique.   

 Les plastiques d’origine biologique permettent de réaliser des économies significatives de 

combustibles fossiles, allant de 40% à 50%, et de réduire les gaz à effet de serre de 45% 55% 

comparativement à la production de PET (Ferreira-Filipe et al, 2021). Ils génèrent donc moins 

de gaz à effet de serre que les plastiques issus de la pétrochimie (Mendes & Pedersen, 2021). 

Ensuite, le bioplastique biodégradable permet de réduire l’accumulation de déchets dans 

l’environnement. Il facilite aussi la décomposition des emballages en transformant la matière 

organique complexe en éléments organiques plus simples grâce à l’action de micro-

organismes vivants, tels que les microbes, qui se développent grâce aux nutriments présents 

dans le bioplastique (Venkatesh et al, 2021 ; Molina-Besch & Keszleri, 2023). De plus, 

l’utilisation de l’emballage en acide polylactique (ou PLA) qui est un type de bioplastique peut 

contribuer à limiter la perte de nourriture en prolongeant la durée de conservation des 

produits (Lorite et al, 2017).   
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Par ailleurs, les bioplastiques sont confrontés à des limites importantes, notamment une faible 

efficacité en termes de barrière à l’eau, une perméabilité à la vapeur élevée, une résistance à 

la chaleur limitée, une fragilité ou encore des coûts de production élevés (Hong et al., 2021). 

De plus, certains types de bioplastiques se décomposent uniquement dans des conditions 

spécifiques telles que des températures élevées. D’autres nécessitent un traitement 

particulier dans des composteurs ou sont simplement déposés dans des décharges. Le 

processus de décomposition peut alors générer des substances nuisibles pour 

l’environnement comme le gaz méthane qui est un gaz à effet de serre contribuant au 

réchauffement climatique (Atiwesh et al, 2021, Mendes & Pedersen, 2021). Par ailleurs, la 

production de bioplastique à partir de cultures rivalisant avec les cultures destinées à la 

consommation humaine engendre la déforestation et l’exploitation de nouvelles terres, 

augmentant ainsi les émissions de gaz à effet de serre (Yates & Barlow, 2013). L’utilisation 

d’eau et de pesticides dans la culture de la biomasse ainsi que l’eutrophisation provoquées 

par la production de bioplastiques représentent un poids environnemental. La production de 

bioplastiques peut aussi entraîner l’épuisement des ressources naturelles et provoquer 

l’acidification et la création d’ozone photochimique. En outre, les bioplastiques peuvent avoir 

des effets négatifs sur la biodiversité (Mendes & Pedersen, 2021).   

2.3 Conclusion 
 

La production de déchets d’emballages est en constante augmentation, ce qui constitue un 

défi majeur pour notre société. Le carton, le plastique et le verre sont les trois principaux 

contributeurs aux déchets d’emballages. Une analyse de ces différents matériaux a permis 

d’en cerner les avantages et les inconvénients, notamment en termes d'impacts 

environnementaux. Nous observons par exemple que la production de ces matériaux est 

énergivore et demande une quantité importante d’eau. De plus, le plastique issu de la 

pétrochimie et le carton sont à usage unique et génèrent un volume considérable de 

déchets.    

Les innovations en termes de matériaux peuvent être des alternatives durables à l’utilisation 

du plastique traditionnel dans la production des emballages. L’intérêt d’utiliser du 

bioplastique réside dans le fait qu’il peut être conçu à partir de ressources renouvelables et 

qu’il peut être biodégradable. La production de ce matériau permet également de réduire la 
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quantité de gaz à effet de serre générée. Cependant, il ne faut pas sous-estimer l’impact 

négatif que ce matériau dit durable peut avoir sur l’environnement puisqu’il peut provoquer 

l’épuisement des ressources naturelles ou encore nuire à la biodiversité. Par ailleurs, 

l’utilisation d’emballages réutilisables permet de limiter les impacts négatifs des emballages à 

usage unique. Ces alternatives offrent donc des solutions efficaces pour réduire l’impact 

environnemental des consommateurs en limitant le volume de déchets produits grâce à la 

réutilisation ou encore grâce au recyclage bien qu’elles présentent encore certains aspects 

négatifs.  

 Enfin, l’importance des déchets d’emballages de soda en Europe et principalement en 

Belgique ainsi que le souhait de certains consommateurs de modifier leurs comportements 

soulignent la nécessité de se focaliser sur les emballages durables et leurs matériaux. Dès lors, 

l’emballage constitue l’élément central de notre étude. Il semble donc primordial d’y 

consacrer un chapitre complet permettant d’explorer ce concept en profondeur. Ainsi, nous 

nous pencherons sur la définition de l’emballage, de ses fonctions et ses composants.  

3 Définition et fonction de l’emballage 

Cette section a pour objectif de définir ce qu’est un emballage, d’analyser ses différentes 

fonctions et d’examiner sa composition. 

3.1 Définition de l’emballage 

Urvoy et al. (2012) mettent en avant trois types d’emballages : l’emballage primaire, 

l’emballage secondaire et l’emballage tertiaire. De manière générale, l’emballage entoure le 

produit et peut être considéré comme étant le contenant de ce dernier. L’emballage fait donc 

référence à la pratique permettant d’emballer un produit (Urvoy et al, 2012).   

L’emballage primaire entre directement en contact avec le produit. La communication de 

l’emballage primaire concerne le produit en lui-même. Ensuite, l’emballage secondaire 

désigne le contenant qui regroupe de multiples unités de consommation dans le but de former 

une seule et unique unité de vente. Par ailleurs, ce type d’emballage sert également à valoriser 

l’emballage primaire. La communication de l’emballage secondaire a pour objectif de 

déclencher le désir du consommateur afin qu’il achète le produit. Enfin, l’emballage tertiaire 
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permet de regrouper divers produits dans le but de les véhiculer simultanément. Cela peut se 

faire au moyen d’une palette ou encore d’un carton de regroupement (Urvoy et al, 2012).   

Urvoy et al (2012, p20) proposent une définition du terme "design packaging" qui signifie : 

"donner une forme, rechercher des matériaux et habiller graphiquement l'emballage d'un 

produit". Cette définition comprend l'idée que l'emballage est un moyen pour l'entreprise de 

communiquer de façon visuelle un discours ainsi que l'univers de la marque ou du produit. De 

plus, l’emballage englobe tous les composants accompagnant le produit pour faciliter sa 

protection, son stockage, son transport ou encore son identification et son utilisation (De 

Baynast et al., 2017).  

 Au-delà de son rôle de communication, l’emballage participe également au processus de 

signification. Dano (1996) adopte une approche sémiotique pour développer sa définition de 

l’emballage. De cette façon, l’auteur montre que l’emballage donne du sens au produit. De 

fait, Dano insiste sur le fait que l’emballage est un discours, un système de signification qui 

présente un agencement complexe de multiples signes. Ces signes peuvent être linguistiques 

lorsqu'ils sont composés de mots et de phrases ou iconiques lorsqu’ils renvoient plutôt à des 

images et des graphismes (Dano, 1996). Heilbrunn et Barré (2012), considèrent également 

l’emballage comme vecteur de sens et porteur de symboles et ajoutent que l’emballage est le 

produit et que l’un ne peut pas exister sans l’autre.   

3.2 Les fonctions de l’emballage 

Lindh et al (2016-b) développent trois fonctions principales de l’emballage suite à l’analyse de 

39 études : la protection, la communication et la manipulation facilitée. Lydekaityte et Tambo 

(2020), enrichissent cette catégorisation en ajoutant la fonction de contenant et de 

commodité.   

3.2.1 Protection 

L’emballage assure la protection du produit contre les risques manuels, mécaniques et 

microbiologiques tout au long de la chaîne d’approvisionnement (Chandra Lal et al., 2015). Il 

offre une protection qui garantit que les produits alimentaires soient hygiéniques et sûrs pour 

la consommation. Il garantit également la préservation et la conservation du produit (Lindh et 

al., 2016-b). L’emballage agit comme une barrière permettant le maintien de la qualité des 
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produits alimentaires. De fait, la préservation de la couleur, du goût et de l’odeur des produits 

alimentaires est possible grâce à l’emballage. Ceux-ci sont aussi protégés de la détérioration 

et de la contamination puisque l’emballage permet de réduire les mouvements entrant et 

sortant de gaz et le taux d'humidité qui peut être néfaste pour les aliments (Lindh et al., 2016-

b ; Chandra Lal et al., 2015).    

L’emballage facilite également le transport et permet d’éviter les dégâts et dommages qui 

pourraient être occasionnés durant le transport des marchandises et de manière générale 

durant l’ensemble du système de distribution. Il doit pouvoir faire face aux conditions 

atmosphériques et aux conditions de stockage contraignantes lorsque les produits sont 

stockés dans des entrepôts ou des camions. De plus, il doit offrir une protection contre la 

température, les chocs mécaniques ou encore les décharges électrostatiques.  

L'imperméabilité à la lumière, à l'humidité, aux germes, aux gaz et aux vapeurs doit également 

être garantie par l’emballage (Chandra Lal et al., 2015 ; Lydekaityte & Tambo, 2020).   

3.2.2 Facilitation de la manipulation 

L’emballage permet de faciliter la manipulation du produit tout au long de la chaîne 

d’approvisionnement que ce soit lors du transport, du stockage ou encore de la distribution. 

L’emballage doit être commode, pratique et rendre la production plus efficiente. En outre, 

cette fonction a pour but de simplifier l’utilisation et la réutilisation, l’ouverture, la fermeture 

ou encore l’élimination de l’emballage et de son contenu. L’étude de Nguyen et al. (2020) 

montre que les consommateurs préfèrent choisir un produit moins durable s’ils considèrent 

qu’il possède une performance fonctionnelle supérieure à l’alternative durable. Certaines 

caractéristiques telles que la quantité, la taille, la répartition et l’unitisation de l’emballage 

permettent également de faciliter la manipulation dans la chaîne d’approvisionnement et au 

point de consommation (Lindh et al., 2016-b). 

3.2.3 Communication 

La fonction de communication peut adopter une perspective marketing et une perspective 

informative. 

La perspective marketing voit l’emballage comme un outil de communication permettant 

d’attirer les consommateurs ou encore de promouvoir un produit dans le but d’influencer 
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l’achat et d’augmenter les ventes. Pour ce faire, il faut que l’emballage soit attrayant et 

désirable du point de vue des consommateurs (Lindh et al., 2016-b ; Lydekaityte & Tambo, 

2020). Par ailleurs, le positionnement du produit peut être ancré dans la tête du 

consommateur au moyen d’emballage en créant des sentiments et associations. Ce sont les 

éléments de l’emballage tels que le texte, les couleurs, la forme, la taille ou encore les 

matériaux qui véhiculent de façon directe ou indirecte des idées, images et concepts relatifs 

aux produits et qui permettent d’attirer l’attention du consommateur afin d’influencer sa 

décision d’achat (Chandra Lal et al., 2015). Cela permet également d’influencer la perception 

du produit. Par exemple, le goût du produit peut être perçu de façon différente en fonction 

de la couleur utilisée ou de la forme de l’emballage (Magnier et al., 2016). De plus, l’emballage 

permet de renforcer l’identité de marque et de véhiculer l’image de marque ou de produit 

(Lindh et al., 2016 ; Urvoy et al, 2012 ; Chandra Lal et al, 2015). L’emballage favorise 

notamment l’identification et la reconnaissance de la marque et du produit (Lindh et al., 2016-

b ; Urvoy et al, 2012). L’objectif est de permettre aux consommateurs de reconnaître 

facilement le produit ou la marque au moyen de l’emballage et de ses différents éléments 

visuels (Urvoy et al, 2012). Il est aussi utilisé dans le but de différencier le produit et la marque 

de la concurrence (Ampuero and Vila 2006 ; Underwood, 2003 ; Urvoy et al, 2012).   

 L’emballage est aussi un moyen de transmettre des informations aux consommateurs. Il 

possède donc un rôle instructif (Lindh et al., 2016-b ; Lydekaityte & Tambo, 2020). En effet, 

des informations sur les ingrédients, le volume, le poids et la catégorie de produit peuvent 

être communiquées au moyen de l’emballage. Celui-ci informe également sur la qualité, le 

prix, la durée de conservation, l’origine et le fabricant du produit (Magnier & Schoormans, 

2015 ; Chandra et al, 2015 ; Lindh et al, 2016-b). Par ailleurs, l’emballage peut aussi contenir 

des instructions concernant l’utilisation du produit et de son emballage, ou encore la façon 

dont il doit être manipulé ou stocké. En outre, il peut indiquer la meilleure façon d’ouvrir, de 

fermer ou encore de se débarrasser de l’emballage et de son contenu (Lindh et al., 2016-b ; 

Lydekaityte & Tambo, 2020).   

3.2.4 Contenant 

L’emballage a pour mission via sa fonction de contenant de contenir et de maintenir les 

produits ensemble (Lydekaityte & Tambo, 2020). Lindh et al (2016-b) ne considèrent pas la 
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capacité de contenir un produit comme une fonction distincte de l’emballage mais plutôt 

comme un élément permettant de définir le concept d’emballage.   

3.3 Composition de l’emballage 

Les consommateurs prennent en compte plusieurs critères avant de se tourner vers une 

marque en particulier pour acheter un produit. Parmi ces critères, on retrouve en premier lieu 

le goût suivi de près par l’emballage et le prix du produit (Silayoi & Speece, 2007). De plus, les 

consommateurs se font une opinion sur la marque et le produit en observant l’emballage et 

en se basant sur la perception qu’ils ont de celui-ci. Il s’agit du processus de création 

d’inférence qui consiste à combler les éventuelles lacunes d’informations sur le produit ou la 

marque à partir des éléments de l’emballage (Magnier & Schoormans, 2017). Par conséquent, 

il est primordial d’examiner les différents éléments qui composent l’emballage et qui créent 

la perception de durabilité auprès des consommateurs afin de les inciter à faire des choix plus 

écologiques.    

Les emballages sont composés de trois types d’éléments distincts : les éléments graphiques, 

structurels et verbaux ou informationnels (Kotler et al, 2017 ; Steenis et al, 2017). Les éléments 

graphiques renvoient aux couleurs, logos, images, graphismes ou encore à la typographie 

tandis que les éléments structurels correspondent d'avantages à la forme et à la taille du 

produit. Les matériaux utilisés, le poids et la texture font également partie des éléments 

structurels (Pantin-Sohier, 2009 ; Steenis et al, 2017). Les graphismes attirent l’attention du 

consommateur sur le point de vente et permettent au produit de se démarquer. Ils peuvent 

aussi servir d’incitation tactile, poussant le consommateur à manipuler le produit et à l’essayer 

(Rundh, 2009). Enfin, les informations présentées sous forme de texte sont des éléments 

verbaux. Ces informations concernent généralement le produit et soulignent par exemple la 

date de péremption, la valeur nutritionnelle, le goût ou encore le nom de la marque. Il peut 

aussi s’agir de déclarations environnementales (Steenis et al, 2017).  

 Lorsqu’un élément constitutif de l’emballage subit une modification, cela peut entraîner un 

changement dans les associations de marque du consommateur. De plus, les croyances du 

consommateur vis-à-vis du produit sont directement influencées par la variation des éléments 

graphiques et ce même lorsque les informations verbales restent inchangées (Pantin-Sohier, 

2009).   
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La durabilité d’un produit et de son emballage peut être communiquée de façon implicite ou 

explicite. La première méthode consiste à utiliser les éléments graphiques et structurels tels 

que les matériaux, les graphiques ou les couleurs dans le but d’influencer implicitement la 

perception de durabilité du consommateur et les attitudes vis-à-vis du produit. Par exemple, 

le vert renvoie implicitement à la durabilité (Granato et al, 2022 ; Steenis et al., 2017). En 

outre, les emballages conçus à partir de papier sont souvent perçus comme étant plus 

respectueux de l’environnement que le plastique ou le métal (Lindh et al., 2016-a). La 

deuxième méthode se concentre davantage sur les éléments verbaux tels que les étiquettes 

qui signalent la durabilité de manière explicite (Steenis et al., 2017). Selon l’analyse du cycle 

de vie, l’impact néfaste des emballages sur l’environnement est en grande partie dû aux 

matériaux utilisés et non pas aux éléments graphiques. Cependant, Steenis et al. (2017) 

expliquent que la perception de durabilité des consommateurs repose fortement sur les 

éléments graphiques.    

3.4 Conclusion 

Les emballages se déclinent en trois types à savoir les emballages primaires, secondaires et 

tertiaires. Ils ont pour objectif de protéger et de faciliter la manipulation d’un produit. Ils 

jouent également un rôle important dans la transmission de messages et d’informations. Les 

emballages intègrent des éléments graphiques, structurels et verbaux qui peuvent être 

manipulés afin d’influencer la perception et les croyances des consommateurs vis-à-vis du 

produit. De fait, les éléments tels que le matériau, la couleur, la forme ou encore les logos 

disposent d’un impact significatif en termes de communication.  

Dans la suite de ce mémoire, nous avons décidé de nous concentrer sur la fonction de 

communication qui est essentielle pour communiquer la durabilité d’un emballage auprès des 

consommateurs. En effet, avec les préoccupations environnementales croissantes des 

consommateurs, il semble crucial d’analyser comment les emballages peuvent les amener à 

faire des choix plus écologiques. De plus, notre étude portera principalement sur les 

emballages qui entrent directement en contact avec le produit, c'est-à-dire les emballages 

primaires. De fait, on s’intéresse directement aux contenants des boissons que l’on retrouve 

par exemple sous forme de canettes métalliques ou encore sous forme de bouteilles en 

plastique ou en verre.  
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Il paraît donc essentiel de définir précisément ce qu’on entend par emballage durable et de 

déterminer les critères objectifs associés à ce concept. Cette étape est cruciale pour établir un 

fondement solide en vue de notre analyse de la perception des consommateurs à l’égard des 

emballages.    

4 La durabilité des emballages 

Chaque année, la consommation de différents produits emballés augmente significativement 

la quantité de déchets générées par les ménages. Cependant, les efforts portés à la réduction 

de la production de déchets par les gouvernements et l’industrie durant les dernières 

décennies n’ont pas porté leurs fruits (Triguero, et al., 2016).  

Parmi toutes les industries, celle de l’alimentation est la plus touchée par la croissance de 

l’intérêt pour l’impact environnemental des déchets d’emballages, car certains produits 

nécessitent une protection supplémentaire pour faciliter leur conservation et leur 

consommation (Barlow, et al., 2013). Cela va sans dire que l’augmentation du nombre 

d'emballages va de pair avec une augmentation de notre empreinte écologique. Les 

innovations pour les emballages auraient donc pour but principal de diminuer l’impact 

environnemental des emballages, ainsi que la réduction du gaspillage (Guillard et al.  2018).     

L’attitude générale envers l’écologie pousse donc les entreprises à intégrer des pratiques 

durables dans leurs processus de production. Par exemple, Coca-Cola, la multinationale 

américaine spécialisée dans les sodas, s’engage sur son site web à “dans la mesure du possible, 

nous utiliserons moins d’emballages. D’ici 2030, nous voulons que 100% de nos emballages 

soient recyclables” (Coca-Cola, développement durable, emballages, 2023). Cela va donc dans 

le sens des consommateurs qui désirent réduire l’impact de leur consommation sur 

l’environnement.   

Dans cette section nous définirons dans un premier temps le concept d’emballage durable. 

Par après, nous porterons notre intérêt sur le l’éco-conception puis l’analyse du cycle de vie 

des emballages.    
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4.1 L’emballage durable 

Une façon de réduire l’impact de notre consommation sur l’environnement consiste, entre 

autre, à utiliser des emballages durables.  De nombreux facteurs sont à prendre en compte 

lors de la définition de l’emballage durable. En effet, le développement d’une manière durable 

de produire des emballages implique la coopération entre les diverses activités des 

entreprises telles que le design, l’ingénierie, la technologie et le marketing (Glavič et al., 2021), 

tout en maintenant un équilibre entre le produit, l’emballage et l’efficacité environnementale 

de ces derniers (Harangozó et al., 2015).   

La définition de l’emballage durable a donc éveillé beaucoup de débats au sein de la 

communauté scientifique, et aucune définition n’est actuellement unanime. Une définition 

commune des emballages durables permettrait à l'industrie d'éviter les divergences entre les 

entreprises quant aux caractéristiques des emballages considérées comme durables. 

4.1.1 Sustainable Packaging Alliance (SPA) 

Une première définition a été proposée par la “Sustainable Packaging Alliance” (SPA) (2005). 

Celle-ci a pour objectif de faciliter les innovations concernant l’efficacité environnementale et 

la durabilité des emballages sur base de recherches effectuées auprès des parties prenantes 

(fabricants d’emballages, consultants dans l’industrie de l’emballage et chercheurs) (Lewis, 

2003).    

Les résultats provenant des parties prenantes ont donc permis aux chercheurs de créer une 

définition de l’emballage durable. Celle-ci se base sur quatre principes (James et al., 2005) :    

• Efficace : les emballages présentent des caractéristiques qui ont un impact positif sur 

la société. Pour cela, l’emballage protège de manière efficace les produits tout au long 

de la chaîne d’approvisionnement, tout en promouvant une consommation informée 

et responsable ;   

• Performant : Les emballages sont conçus en optimisant au mieux les matériaux et les 

ressources durant le cycle de vie des produits. Pour maximiser la performance des 

matériaux et des ressources, le système d’emballage prend également en compte le 

stockage, le transport et la manutention ;   
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• Circulaire : Les composants des emballages sont continuellement recyclés dans le 

système à l’aide de processus industriel et naturel, tout en minimisant l’ajout d’additifs 

et/ou la dégradation des matériaux ;   

• Sûr : Les composants des emballages (matériaux, finitions, encres, pigments et autres 

additifs) ne posent aucun risque pour la santé, ou pour les écosystèmes. En cas de 

doute, les principes de précautions prévalent (James et al., 2015). 

4.1.2 Sustainable Packaging Coalition (SPC) 

De la même manière, la “Sustainable Packaging Coalition” (SPC) (2005) propose une définition 

de l’emballage durable, mais cette fois sur base de huit critères. Un emballage durable 

(Magnier & Crié, 2015) :    

• Est Bénéfique, sûr et sain pour la société tout au long de son cycle de vie ;   

• Répond aux critères du marché au niveau de la performance et du coût ;   

• Est approvisionné, fabriqué, transporté et recyclé à l’aide d’énergies renouvelables ;   

• Exploite au mieux les ressources et matériaux recyclés ;   

• Est conçu à l’aide de technologies et de pratiques “propres” ;    

• Est produit à partir de matériaux sûrs pour la santé et l’écosystème tout au long du 

cycle de vie ;   

• Est conçu de manière à optimiser les matériaux et l’énergie ;   

• Est efficacement recyclé et est indéfiniment réutilisé dans une approche “cradle-to-

cradle" (Magnier é Crié, 2015).   

4.2 Conclusion 

En conclusion, les définitions de l’emballage durable de la SPA et de la SPC ont pour objectif 

principal d’optimiser la production d’emballages et de réduire l’impact négatif du système 

d’emballage actuel sur l’environnement.    

De plus, les deux définitions présentent certains points communs. En effet, elles s’accordent 

sur la nécessité des acteurs de l’industrie à coopérer et favoriser l’innovation dans la durabilité 

des emballages. De plus, les définitions supposent que l'efficacité des emballages durables 

dépend de l’attitude des consommateurs envers ces derniers. En d’autres termes, l’industrie 

doit jouer un rôle dans la sensibilisation des consommateurs afin d’encourager un 
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changement d’attitude envers les emballages durables (Boz et al., 2020). En effet, Boz et al. 

mettent en avant que les consommateurs s'intéressent principalement à la fin du cycle de vie 

des emballages. 

Les deux définitions reconnaissent donc que les industries doivent considérer la chaîne 

d’approvisionnement, l’impact environnemental et sociétal, ainsi que les normes de 

production. Ainsi, cela implique que la définition de la durabilité de l’emballage est modulable. 

Par conséquent, la durabilité des emballages peut être déterminée selon une série d’objectifs 

communs tels que l’optimisation des ressources, l’efficacité des systèmes de recyclage, la 

sensibilisation des consommateurs et l’effort concerté de toute la chaîne 

d’approvisionnement (Lewis et al., 2007).  

5 Perception de durabilité des consommateurs 

Les consommateurs sont mal informés sur la durabilité des emballages et ils passent peu de 

temps à analyser les emballages en détail (Boz et al., 2020 ; Mancini et al., 2017). Il est donc 

nécessaire pour les entreprises de communiquer implicitement la durabilité de leurs 

emballages. Afin de répondre à ce problème, nous allons définir le concept de perception dans 

la section suivante et analyser comment les éléments d’un emballage influencent la 

perception de durabilité des consommateurs. 

5.1 Définition de la perception 

La perception renvoie aux mécanismes qui permettent d’acquérir une compréhension du 

monde qui nous entoure via le traitement des informations reçues par le biais de nos sens 

(Gaonac’h & Passerault, 1995). Cela englobe la compréhension et l’interprétation d’un objet 

ou d’un phénomène par un individu (Mugobo et al, 2022). 

5.2 Impact de l’emballage sur la perception de durabilité 

La perception des consommateurs vis-à-vis d’un emballage et les éléments graphiques, 

structurels et verbaux de celui-ci exercent une influence directe sur leurs choix et leurs 

comportements d’achat (Hussain et al, 2015). En effet, Hussain et al. (2015) montrent que le 

comportement d’achat est influencé par l’intention d’achat et la perception des 

consommateurs. Les produits de bonne qualité, la couleur, la forme ou encore le design 
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peuvent donc être utilisés pour attirer les consommateurs et ainsi influencer leur 

comportement d’achat (Hussain et al., 2015).  

Dès lors, l’étude de l’industrie des emballages de boissons sous le prisme de la perception de 

durabilité semble essentielle afin de comprendre de quelle manière ceux-ci sont perçus 

lorsqu’ils sont dotés d’attributs communiquant la durabilité.  Cette section vise donc à 

examiner de manière plus détaillée l’impact des éléments de l’emballage sur la perception de 

durabilité des consommateurs. 

5.2.1 Le matériau 

La dimension la plus importante dans l’emballage durable du point de vue du consommateur 

est le type de matériau. Nguyen et al. (2020) ont évalué que les consommateurs considèrent 

en priorité les matériaux pour déterminer la durabilité d’un emballage. Steenis et al. (2017) 

ont également démontré que la perception de durabilité des consommateurs est fortement 

influencée par le choix des matériaux. En outre, ils ont constaté que les perceptions des 

consommateurs ne correspondent pas toujours aux résultats des analyses du Cycle de Vie 

(ACV). En effet, bien que le bioplastique et le verre soient perçus comme étant des matériaux 

très durables du point de vue des consommateurs (1ʳᵉ et 2ᵉ place sur 7), les données de l’ACV 

les placent en réalité en bas de classement en termes d’impact environnemental. À l’inverse, 

certains matériaux tels que le plastique, les sachets de matériaux mixtes et les sachets en 

carton sec sont jugés comme étant non durables alors qu’ils disposent d’un faible impact 

environnemental selon le ACV (Steenis et al, 2017). De plus, les canettes en aluminium sont 

jugées comme non durables par les consommateurs (De Feo et al, 2022).  

L’étude de Liem et al (2022) sur la perception de durabilité de différents emballages de 

produits laitiers vient confirmer les résultats de l’étude de Steenis. En effet, ils ont également 

observé que les emballages en verre et en carton sont perçus comme étant très durables par 

les consommateurs. Ils ajoutent que certains consommateurs perçoivent les emballages en 

plastique dont la forme est similaire à celle des bouteilles en verre comme durables. Les 

auteurs apportent une précision supplémentaire sur ce point puisqu’ils ont constaté que le 

caractère réutilisable et recyclable des emballages est associé à une perception de durabilité 

plus élevée. C’est le cas par exemple pour le verre et le carton qui sont facilement recyclables 

et réutilisables. De la même façon, les consommateurs considèrent le plastique comme étant 
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un matériau peu écologique car difficilement recyclable. Cependant, ceci est nuancé par sa 

capacité à être réutilisé, qui résulte en une perception plus positive du plastique (Liem et al, 

2022). De plus, Nguyen et al. (2020) ajoutent que les consommateurs perçoivent l’emballage 

durable comme un emballage non toxique et facilement décomposable. Leur étude montre 

également que la recyclabilité de l’emballage est un critère majeur à l’emballage durable, car 

il pourrait permettre de générer moins de déchets et baisser notre impact sur 

l’environnement. Enfin, les recherches menées par des auteurs tels que Orzan et al. (2018) et 

Magnier et Crié. (2015) confirment aussi l'importance que les consommateurs accordent à la 

recyclabilité, au caractère réutilisable, à la biodégradabilité et à la préservation de 

l'environnement concernant l'achat d'emballages durables. 

5.2.2 La couleur 

Les couleurs influencent également les croyances des consommateurs concernant le caractère 

écologique des produits et des marques. En effet, la couleur est un moyen d’expression et un 

système de signes et de codes. En Occident, le vert est très souvent associé à la nature, 

l’écologie, l’hygiène, la santé et la fraîcheur mais on peut aussi y rattacher d’autres 

significations telles que le calme ou le repos (Divard & Urien, 2001). Outre le vert, il est 

également possible d’associer la couleur bleue au respect de l’environnement (Seo & 

Scammon, 2017 ; Sundar & Kellaris, 2017). Seo et Scammon (2017) ont analysé les perceptions 

environnementales des consommateurs en fonction d’emballages de différentes couleurs 

telles que le vert, le rouge, le gris, le jaune ou encore le bleu. Les résultats montrent que les 

emballages verts provoquent des perceptions environnementales positives chez les 

consommateurs uniquement lorsque ceux-ci sont associés à une déclaration 

environnementale. Sucapane et al (2021) ont analysé la perception de durabilité des 

consommateurs à l’égard des boissons conditionnées dans des emballages aux couleurs 

froides (vert et bleu) par rapport à celles conditionnées dans des emballages aux couleurs 

chaudes (rouge et orange). Les résultats ont révélé que les couleurs froides renvoient à une 

perception de durabilité plus élevée que les couleurs chaudes. Par ailleurs, une autre étude a 

démontré que les emballages en carton brun sont perçus comme étant plus durables que les 

emballages en carton blanc. Ceci est dû au fait que la couleur brune est bien souvent associée 

aux teintes naturelles présentes dans la nature telle que la couleur des arbres (Liem et al, 

2022).  
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Enfin, les emballages neutres qui présentent très peu de couleur et qui utilisent peu d’encre 

sont également perçus comme plus écologiques (Ketelsen et al, 2020). Par ailleurs, une 

observation intéressante émane des résultats de l’étude de Nguyen et al. (2020), qui ont 

relevé que les consommateurs perçoivent souvent les emballages durables, tels que ceux 

biodégradables ou en papier, comme visuellement moins attrayants. Cette perception est 

corroborée par les travaux de Magnier et Crié. (2015), qui avancent que la simplicité de 

conception et le manque de couleurs des emballages durables contribuent à leur moindre 

attractivité. Ainsi, les consommateurs semblent associer les emballages non durables à des 

designs esthétiquement attrayants et colorés, soulevant des implications importantes pour la 

communication visuelle des caractéristiques durables des emballages.   

5.2.3 La forme 

Des études ont déjà été réalisées sur l’influence de la forme d’un emballage sur la perception 

du goût et de la qualité du produit (Teo, 2022). Cependant, la perception de durabilité d’un 

emballage en fonction de sa forme reste un domaine d’étude relativement peu exploré. 

Malgré cela, il a été observé que les emballages rectangulaires sont généralement perçus 

comme étant plus durables par les consommateurs, notamment parce que leur forme facilite 

le transport ce qui les rend plus efficaces (Liem et al, 2022). 

5.2.4 La texture  
 
Enfin, Labbe et al. (2013) ont constaté que les emballages rugueux et souples évoquent un 

état naturel. Inversement, les matériaux lisses et rigides rappellent des éléments non-naturels 

tels que le plastique.  

5.2.5 Le prix 

En général, les emballages durables sont souvent perçus comme étant plus coûteux que leurs 

homologues conventionnels (Orzan et al., 2018). Selon Nguyen et al. (2020), les choix durables 

sont influencés par le coût associé et l'ergonomie de l’emballage. Cependant, pour inciter les 

consommateurs à opter pour des emballages durables, le prix doit être compétitif, car Magner 

et Crié (2015) ont montré que les consommateurs ne sont généralement pas disposés à payer 

une prime pour des emballages respectueux de l'environnement. 
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5.2.6 La technologie de fabrication 

Pour répondre aux préoccupations environnementales des consommateurs, les fabricants ont 

développé de nouvelles technologies telles que les emballages intelligents (partage de 

données en temps réel sur l'état des produits), les QR codes, la communication en champ 

proche (NFC). Les consommateurs considèrent qu'un emballage durable est fabriqué à l'aide 

de processus respectueux de l'environnement, en maximisant l'utilisation de matières 

premières naturelles et biologiques (Nguyen et al., 2020). 

Cependant, selon Boesen et al. (2019), cette affirmation peut présenter une contradiction 

lorsqu'elle est examinée du point de vue de l'analyse scientifique de l’impact environnemental 

des matériaux synthétiques par rapport aux matériaux naturels. En effet, le terme "naturel" 

ou "organique" ne garantit pas nécessairement la durabilité, car les technologies de 

fabrication utilisant des matières premières naturelles ne sont pas toujours respectueuses de 

l'environnement puisqu’elles peuvent entraîner des problèmes tels que la déforestation et la 

dégradation des sols liée à la monoculture. Par exemple, la multinationale Coca Cola a dévoilé 

en 2015 des premiers prototypes de bouteilles de sodas fabriquées à partir de matières 

premières 100% végétales dans l’objectif de promouvoir la production d’emballages durables 

(Coca-cola, 2021). Le fait que Coca-Cola n'ait pas publié l'analyse de cycle de vie de ses 

nouvelles bouteilles témoigne vraisemblablement de résultats décevants. En effet, l'objectif 

initial de Coca-Cola était de réduire l'impact de la production de ses bouteilles de 11 %. 

Cependant, les premières analyses montrent une réduction de 7 %. Toutefois, bien que la 

réduction des émissions de CO2 soit inférieure aux attentes, les avancées technologiques de 

Coca-Cola pourraient engendrer un impact significatif au niveau de la production de masse 

(Leif, 2017). 

5.3 Application dans l’industrie des sodas 

L’intérêt croissant pour la durabilité des emballages a poussé De Feo et al. (2022) à se 

concentrer sur la perception des consommateurs envers les 3 matériaux principalement 

utilisés pour conditionner les sodas : Le verre, le plastique (ou PET) et l’aluminium. Concernant 

la perception de durabilité, la recherche a démontré que les consommateurs évaluent le verre 

comme étant le matériel d’emballage le plus écologique (86%) comparé au plastique qui a été 

considéré comme le matériau d’emballage peu écologique ou non écologique (73%). Une 
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perception de durabilité mitigée a été déclarée pour les emballages en aluminium car 48% des 

consommateurs considèrent les emballages en aluminium très écologiques (Boesen et al., 

2019  ; Steenis et al., 2017) 

La recherche sur l’impact environnemental des emballages de sodas démontre que les 

bouteilles en verre ont le plus grand impact négatif sur l’environnement (De Feo et al., 2022). 

Toutefois, les bouteilles en verre réutilisables pourraient avoir un impact sur l’environnement 

réduit. Stefanini et al. (2021) ont montré qu’une bouteille en plastique a un impact 

environnemental plus bas comparé à la bouteille en verre réutilisable. Cette différence peut 

être expliquée par le fait que ces dernières sont, comparées à des bouteilles de la même taille 

en plastique ou en aluminium, plus lourdes et elles requièrent davantage d’énergie pour leur 

production (Ferrara et al., 2020). Pour les bouteilles et cannettes en aluminium et en 

plastique, ces deux alternatives sont plus durables que les bouteilles en verre. De plus, 

plusieurs recherches ont déterminé que les bouteilles en plastique sont légèrement plus 

durables que les canettes en aluminium (Amienyo et al. (2014) ; Kang et al., 2017).  

5.4 Conclusion 

En conclusion de notre revue de la littérature, il apparaît clairement que le consommateur 

définit l'emballage durable à travers des éléments tels que les matériaux, la forme, la couleur, 

la texture, le prix, l’attrait commercial ou encore la technologie. Notre recherche nous a révélé 

que les matériaux jouent un rôle majeur dans la caractérisation de la durabilité des 

emballages. Toutefois, l’étude de la perception de durabilité, spécifiquement envers les 

emballages conçus à partir de matériaux durables, demeure un domaine de recherche encore 

insuffisamment exploré. Ainsi, nous avons donc décidé de concentrer notre recherche sur une 

étude de l’impact de 4 attributs (la couleur, la forme et la biodégradabilité et les matières 

premières) sur la perception de durabilité des consommateurs de sodas. En effet, il existe peu 

d’études à notre connaissance qui montrent le lien entre ces attributs, en particulier pour la 

forme, le type de plastique, et la perception de durabilité des consommateurs envers des 

emballages. De plus, la catégorie de produit sélectionnée pour cette étude, à savoir les 

bouteilles de soda, n’ont pas encore fait l’objet de nombreuses études. 
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6 Méthodologie 

La méthodologie comprend une partie de présentation des hypothèses ainsi qu’une partie 

expliquant le modèle de l’analyse conjointe et la sélection des attributs et des niveaux. Une 

explication concernant la réalisation du questionnaire et la collecte des données est 

également fournie. Ensuite, nous détaillons le modèle de régression linéaire utilisé pour 

analyser les données. Enfin, une partie est dédiée aux résultats obtenus mettant en avant les 

utilités partielles des individus, l’interaction entre les niveaux d’attribut, l’importance des 

attributs et les clusters identifiés au sein de la population.  

6.1 Les hypothèses 

Cette section vise à présenter les différentes hypothèses à tester, organisées par thèmes. 

D’abord, les hypothèses sur les matériaux, la couleur et la forme, suivies de celles sur les 

interactions. Enfin, les hypothèses sur les importances et les clusters sont présentées. 

6.1.1 Hypothèses sur les matériaux 
 

H1) La perception de durabilité des consommateurs varie en fonction du type de plastique 

utilisé dans la conception d’une bouteille de soda.  

H.1.a. Une bouteille de soda en plastique biodégradable est perçue comme étant plus 

durable qu’une bouteille de soda en plastique non biodégradable. 

H.1.b. Une bouteille de soda en plastique biosourcée est perçue comme étant plus 

durable qu’une bouteille de soda en plastique pétrosourcée. 

Ces hypothèses ont pour objectif d’analyser la perception de durabilité des bouteilles de soda 

conçues à partir de plastiques biodégradables ou non biodégradables et à partir de plastiques 

pétrosourcés ou biosourcés. Sur base de la revue de la littérature, nous comprenons que les 

consommateurs possèdent une connaissance des plastiques durables assez faible. Dès lors, 

nous pensons qu’il serait intéressant de vérifier ces connaissances afin d’identifier quels sont 

les critères de reconnaissance des consommateurs pour des emballages de soda en plastique. 

6.1.2 Hypothèses sur la couleur 

H2) Une bouteille de soda verte est perçue comme étant plus durable qu’une bouteille de 

soda orange. 
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Des recherches antérieures montrent que la couleur verte est fréquemment associée à 

l’écologie et à la nature, ce qui entraîne une perception accrue de la durabilité pour les 

produits conditionnés dans des emballages verts (Seo & Scammon, 2017 ; Sundar & Kellaris, 

2017 ; Divard & Urien, 2001). Les travaux de Sucapane et al. (2021) ont également confirmé 

cette tendance en démontrant que les emballages de couleurs froides, notamment le vert, 

sont perçus comme plus durables que les emballages de couleurs chaudes comme l’orange. 

Ainsi, l’orange et le vert ont été sélectionnés comme les deux niveaux de l’attribut « couleur » 

pour l’analyse conjointe. 

6.1.3 Hypothèses sur la forme 

H3) Une bouteille de soda rectangulaire est perçue comme étant plus durable qu’une bouteille 

de soda arrondie. 

L'intérêt de cette hypothèse réside dans le manque d’études explorant l’impact spécifique de 

la forme d’un emballage sur la perception de durabilité des consommateurs, notamment dans 

le domaine des emballages pour soda. L’étude de Liem et al. (2022) a déjà démontré que la 

perception de durabilité des consommateurs à l’égard des emballages rectangulaires est plus 

élevée que celle des emballages arrondis. 

6.1.4 Hypothèses sur les interactions 

H.4) L’interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable et biosourcé influence la 

perception de durabilité. 

H.5) L’interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable et vert influence la perception de 

durabilité. 

H.6) L’interaction entre les niveaux d’attribut biodégradable et rectangulaire influence la 

perception de durabilité. 

H.7) L’interaction entre les niveaux d’attribut biosourcé et vert influence la perception de 

durabilité. 

H.8) L’interaction entre les niveaux d’attribut biosourcé et rectangulaire influence la 

perception de durabilité. 
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H.9) L’interaction entre les niveaux d’attribut vert et rectangulaire influence la perception de 

durabilité. 

Ces hypothèses permettent de vérifier s’il existe des interactions entre les différents niveaux 

d’attributs qui pourraient renforcer la perception de durabilité des répondants. Nous partons 

du principe que l’effet d’un niveau d’attribut sur la perception de durabilité peut être modifié 

par la présence d’un second attribut, d’où l’importance de ces hypothèses sur les interactions. 

Nous cherchons donc à avoir une compréhension plus approfondie de la manière dont la 

perception de durabilité des consommateurs est influencée par les différents niveaux 

d’attribut. 

6.1.5 Hypothèses sur les importances 

H.10) Les répondants accordent plus d’importance à la biodégradabilité d’une bouteille de 

soda plutôt qu’à ses matières premières. 

H.11) Les répondants accordent plus d’importance à la biodégradabilité d’une bouteille de 

soda plutôt qu’à sa couleur. 

H.12) Les répondants accordent plus d’importance à la biodégradabilité d’une bouteille de 

soda plutôt qu’à sa forme. 

H.13) Les répondants accordent plus d’importance aux matières premières utilisées dans la 

conception d’une bouteille de soda plutôt qu’à sa couleur. 

H.14) Les répondants accordent plus d’importance aux matières premières utilisées dans la 

conception d’une bouteille de soda plutôt qu’à sa forme. 

H.15) Les répondants accordent plus d’importance à la couleur d’une bouteille de soda plutôt 

qu’à sa forme. 

Les hypothèses précédentes visent à déterminer l’ordre d’importance des attributs dans 

l’évaluation de la durabilité d’un emballage par les répondants. 

6.1.6 Hypothèses sur les clusters  

H.16) Il existe des groupes d’individus disposant d’utilités partielles similaires. 
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H.17) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon le genre. 

H.18) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon  l’âge. 

H.19) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon le revenu. 

H.20) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon la connaissances en matière 

d’emballages durables. 

H.21) Les clusters ont des utilités partielles qui varient selon la conscience environnementale. 

Ces hypothèses visent à analyser la population afin d’identifier des groupes dont les membres 

partagent une perception de durabilité similaire, mais distincte de celle des autres groupes. 

Nous cherchons également à identifier les différences entre les clusters en fonction du profil 

des répondants. Pour ce faire, nous cherchons à voir si les clusters diffèrent en fonction du 

genre, de l’âge, du revenu, de la connaissance des emballages durables et de la conscience 

environnementale. 

6.2 L’analyse conjointe 
 

L’analyse conjointe est la méthode sélectionnée afin de conduire notre étude sur l’influence 

des éléments de l’emballage des sodas sur la perception de durabilité des consommateurs. À 

cette fin, nous avons rédigé un questionnaire à l’aide de l’outil de création de formulaire en 

ligne Google Forms. Ce choix méthodologique vise à cerner les caractéristiques que les 

consommateurs jugent comme essentielles et qui influent sur leur perception de durabilité. 

L’analyse conjointe nous permet donc de comprendre la préférence des consommateurs par 

rapport aux attributs sélectionnés à savoir la couleur, la forme et la biodégradabilité et les 

matières premières.   

Introduite dans les années 1970, l’analyse conjointe est une méthode largement utilisée dans 

le domaine du marketing pour comprendre les préférences, les choix et les compromis des 

consommateurs (Louviere, 1994). Les consommateurs sont soumis à des ensembles de 

produits fictifs caractérisés par un nombre défini d’attributs et de niveaux. L’analyse des 

préférences est ensuite basée sur les classements, les choix et les évaluations effectués par 

les consommateurs parmi ces différentes options (Agarwal et al, 2015). L’analyse conjointe 
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vise donc à déterminer les fonctions d’utilités dérivées des niveaux de chaque attribut. Ces 

fonctions d’utilité représentent les préférences des consommateurs pour les niveaux de 

chaque attribut (Malhotra, 2004, p584-585).  

6.2.1 Les attributs et leurs niveaux 

Les bouteilles de sodas présentées aux consommateurs au moyen du questionnaire ont été 

élaborées à partir de quatre attributs : la forme, la couleur, la biodégradabilité et les matières 

premières.  Chaque attribut possède deux niveaux.    

• La forme : rectangulaire et arrondie.  

• La couleur : vert et orange.  

• La biodégradabilité : biodégradable et non-biodégradable.  

• Matière première : biosourcé et pétrosourcé.  

Les bouteilles rectangulaires et arrondies ont été choisies car ce sont des formes 

fréquemment utilisées pour les emballages de soda. De plus, la forme rectangulaire présente 

un avantage puisqu'elle permet une manipulation et un entreposage facilité. Ensuite, les 

couleurs verte et orange ont été sélectionnées pour offrir un contraste entre des couleurs plus 

froides associées à la nature (vert) et des couleurs plus vives et plus chaudes ne disposant pas 

de cette association (orange). Enfin, la biodégradabilité et les matières premières sont prises 

en compte pour comparer différents types de plastiques, notamment les bioplastiques et les 

plastiques conventionnels (d’origine fossile et non biodégradable).  

6.2.2 Le plan factoriel fractionnaire incomplet 

Ces quatre attributs et leurs niveaux respectifs permettent de créer seize bouteilles de soda 

différentes (2x2x2x2=16). L’évaluation de seize produits peut être fastidieuse pour les 

individus interrogés. Notre questionnaire n’inclura donc que les huit possibilités d’emballages 

présentées dans le tableau 1. Cette réduction du nombre d’unités expérimentales est réalisée 

par le biais d’un plan factoriel fractionnaire incomplet, permettant ainsi de limiter le nombre 

de combinaisons d’attributs à évaluer. Plus précisément, nous utilisons la méthode du plan 

carré gréco-latin qui s’applique uniquement lorsque le nombre de niveaux est identique pour 

tous les attributs (Lambin, 1994). Une estimation efficace de tous les effets principaux est 

rendue possible grâce à cette méthode (Malhotra et al, 2004). 
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Tableau 1 - Notation en liste du plan gréco-latin obtenu pour l'analyse conjointe 

 
 

6.3 Le questionnaire 

Le questionnaire, disponible en annexe 9.1 (p68), comporte une première section dédiée à la 

collecte d’informations sur le profil des répondants. Les caractéristiques socio-

démographiques demandées sont le genre, la tranche d’âge et la tranche de revenu. De plus, 

des questions concernant le niveau de connaissance en matière d’emballages durables ainsi 

que sur la conscience environnementale du répondant sont présentes dans le questionnaire. 

Nous réaliserons des analyses descriptives sur ces données afin de déterminer la composition 

de notre échantillon.  

La deuxième partie du questionnaire invite les répondants à évaluer huit bouteilles de soda 

qui varient selon la forme (rectangulaire ou arrondi), la couleur (vert ou orange), la 

biodégradabilité (biodégradable ou non biodégradable) et les matières premières (biosourcé 

ou pétrosourcé). Les designs des huit emballages sont inclus en annexe 9.1 (p68). Les huit 

emballages ont été sélectionnés en utilisant la méthode du plan carré gréco-latin comme 

expliqué dans la section précédente. Pour permettre l’évaluation des différents emballages, 

nous utilisons une échelle de Likert à 7 points, où 1 signifie “ne me paraît pas du tout durable” 

et 7 signifie “me paraît très durable”. L’utilisation de cette échelle permet aux répondants 

d’exprimer une position neutre. 

6.3.1 Les définitions présentées aux répondants 
 

Avant d’évaluer les emballages, une section explicative présente les définitions d’un 

emballage biosourcé et pétrosourcé, ainsi que d’un emballage biodégradable et non 

biodégradable. Ces définitions ont été rajoutées afin de permettre aux répondants d’évaluer 

les emballages de manière informée.  



31 
 

Les définitions ci-dessous permettent d’expliquer aux répondants de manière simplifiée les 

termes utilisés dans le questionnaire dans un soucis de clarté. 

• Biodégradable : “Les matériaux biodégradables peuvent être décomposés en 

composants monomères ou polymères, y compris en biomasse, en eau, en carbone ou 

en méthane, par l'intermédiaire de micro-organismes” (Atiwesh et al, 2021 ; Lackner 

et al, 2023). 

• Non biodégradable : “Un matériau dont la structure chimique ne peut pas être 

modifiée ou dégradée par des micro-organismes présents naturellement, par l’eau, le 

dioxyde de carbone ou le méthane par l’eau, le dioxyde de carbone ou le méthane” 

(Atiwesh et al, 2021). 

• Biosourcé : 

“Plastiques dérivés, au moins en partie, de sources renouvelables de carbone telles 

que la matière végétale” (Atiwesh et al, 2021). 

“La source organique renouvelable peut être d’origine végétale ou animale”. (Gélinas, 

2014) 

“Plastique produit à partir de matière organique renouvelable telles que les plantes, 

les animaux ou d’origine microbienne” (Lackner et al, 2023). 

• Pétrosourcé : “Les matériaux à base de pétrole” (Imbeault-Tétreault et al, 2015). Par 

“pétrosourcé”, nous entendons un plastique qui a été produit à partir de pétrole 

raffiné par des processus industriels. 

• Ressources renouvelables : “Une ressource qui peut être utilisée et régénérée (par 

des moyens naturels) de façon continue, comme la biomasse” (Atiwesh, 2021). 

6.4 Collecte des données 

Pour la diffusion de notre questionnaire, nous avons utilisé les réseaux sociaux où nous 

partageons activement le lien vers notre enquête sur nos profils personnels et professionnels. 

De plus, nous sollicitons nos contacts directs, y compris nos amis, notre famille et nos 

collègues, pour qu’ils diffusent également le questionnaire dans leurs propres cercles sociaux. 

De cette façon, nous avons pu collecter 156 réponses à notre questionnaire parmi lesquelles 

10 ont dû être rejetées comme expliqué au point 6.4.2 Nettoyage des données. 
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6.4.1 Analyses descriptives de l’échantillon 

Les statistiques descriptives, détaillées en annexe 9.2 (p76), ont été réalisées sur une 

population de 146 individus et ont permis de mieux cerner le type de répondants ayant 

participé à l’enquête. L’échantillon est composé d’une majorité de femmes (63%) tandis que 

les hommes représentent 33,6 % de l’échantillon. Les 3.4 % restants correspondent aux 

répondants ayant préféré ne pas partager leur genre. 

Ensuite, la tranche d’âge 20-30 ans est sur-représentée dans nos statistiques puisqu’elle 

représente 58,9 % de l’échantillon. Les individus de moins de 20 ans correspondent à 12,3 % 

des répondants. Il s’agit de la deuxième tranche d’âge la plus représentée après les 20-30 ans. 

On constate également une sous-représentation des personnes âgées entre 31 et 40 ans (8,9 

%), 41 et 50 ans (6,8 %), 51 et 60 ans (7,5 %), ainsi que des individus de plus de 61 ans (5,5 %). 

Cette dernière tranche d’âge est la moins représentée dans notre échantillon. 

On observe que les individus ayant un revenu mensuel net inférieur à 1000 € sont sur-

représentés puisqu’ils représentent 39 % de la population. Ensuite, il est important de 

souligner qu'un peu plus d’un quart des répondants (25,3%) ont préféré ne pas divulguer leur 

revenus net (25,3 %). Les individus percevant un salaire compris entre 1500 € et 2000 € 

constituent 13,7 % de l’échantillon. Enfin, les individus ayant un salaire de plus de 3000 € (5,5 

%) ou un salaire compris entre 2000 € et 2500 € (7,5 %), 2500 € et 3000 € (5,5 %) ainsi que 

1000 € et 1500 € (3,4 %) sont sous-représentés. Le dernier étant la tranche de revenu la moins 

représentée de l’échantillon. 

Concernant le niveau de connaissance des répondants au sujet des emballages durables, nous 

avons observé que 50,7 % des répondants disposent d’un niveau de connaissance moyen et 

39,7 % d'un niveau faible. Seuls 9,6 % de la population estiment avoir un niveau de 

connaissance élevé en matière d’emballages durables.  

Les individus qui essaient de réduire leur impact environnemental lorsque c’est possible 

correspondent à 47,9 % de l’échantillon. De plus, 23,3 % des individus fournissent 

consciemment des efforts pour réduire leur impact environnemental. Par ailleurs, on constate 

que 21,9 % de la population sont conscients de l’importance de l’environnement, mais 

n’agissent pas activement. En outre, 6,2 % des répondants sont très engagés dans la 
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protection de l’environnement et prennent des mesures actives pour le préserver. Enfin, les 

personnes qui se préoccupent peu de l’environnement sont sous-représentées (0,7%). 

6.4.2 Le nettoyage des données 
 

Le nettoyage des données a donné lieu à l’élimination des réponses de 10 répondants. En 

effet, deux répondants ont choisi de ne pas accepter de répondre au questionnaire, c’est 

pourquoi leurs réponses ont dû être écartées de nos analyses. Ensuite, certains répondants 

ont attribué une note identique aux huit emballages présentés dans le questionnaire. C’est le 

cas pour les lignes 3, 5, 79, 84, 87, 102, 137 et 138 que nous avons dès lors également rejetées. 

6.5 Modèle de la régression linéaire 
 

La régression linéaire multiple avec variables muettes est la technique statistique utilisée pour 

mesurer la perception de durabilité. La variable dépendante Y correspond à la perception de 

durabilité du répondant envers les différents modèles de bouteilles de soda. Dans l'équation 

de la régression linéaire multiple avec variables muettes, les variables explicatives sont les 

niveaux d’attribut B1 (biodégradable), M1 (biosourcé), C1 (vert) et F1 (rectangulaire) et sont 

incluses, tandis que les variables B2 (non biodégradable), M2 (pétrosourcé), C2 (orange) et 

F2 (arrondi) sont absentes et représentent l’emballage de référence. Un système d'attribution 

de 0 et de 1 aux variables explicatives permet de représenter la présence ou l'absence de 

chaque niveau d'attribut (0 = absence et 1 = présence), comme le montre le tableau 2 qui 

récapitule la régression linéaire du premier répondant.   

Tableau 2 – Tableau récapitulant la régression linéaire du premier répondant, reprenant les variables 

explicatives dichotomiques (B1, M1, C1 et F1) et la note attribuée à chaque emballage. 
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Ainsi, l'équation de la régression linéaire multiple se présente comme suit : 

Yᵢ=α + β₁B₁ + β₂M₁ + β₃C₁ + β₄F₁ 

Dans l’équation ci-dessus, α est la constante et les coefficients β (β₁ à β₄) sont les utilités 

partielles du répondant.  B₁ (biodégradable), M₁ (biosourcé), C₁ (vert) et F₁ (arrondi) sont les 

variables binaires. Par ailleurs, l’emballage de référence, qui correspond à l’option la moins 

durable, est la bouteille de soda non biodégradable, pétrosourcée, orange et arrondie. Les 

utilités partielles que nous calculons sur base de cette régression sont donc les utilités 

partielles relatives puisqu’elles sont exprimées en fonction de l’emballage de référence. 

6.6 Analyses des résultats 

Dans un premier temps, nous avons calculé les utilités partielles de chaque individu de notre 

échantillon pour tous les niveaux d’attributs. Pour ce faire, nous avons utilisé une régression 

linéaire multiple sur variables muettes en choisissant un emballage de référence (i.e. un 

emballage non biodégradable, pétrosourcé, orange et arrondi) correspondant à la constante. 

Ensuite, les moyennes et les écarts-types de ces utilités partielles ont été calculées afin de 

répondre à nos hypothèses. L’importance relative de chaque attribut fut également obtenue 

sur base des utilités partielles de chaque individu.  

Un t-test sur échantillon unique et un t-test sur échantillon apparié ont été réalisés dans le 

but de valider ou non nos hypothèses. Ces tests nous ont permis de comparer les moyennes 

d’importance entre elles et les moyennes des utilités partielles dans le but de déterminer si 

elles étaient statistiquement différentes entre elles et statistiquement différentes de zéro 

pour les utilités partielles.  

Enfin, nous avons recherché les clusters présents au sein de notre échantillon. Pour ce faire, 

nous avons utilisé la méthode du clustering en nuée dynamique et du clustering hiérarchique. 

Cela a permis de voir s'il existe dans la population des groupes d’individus présentant une 

perception de durabilité similaire. De plus, les différences de profils au sein des clusters ont 

également été étudiées. 
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6.6.1 Analyse de l’utilité partielle 

L’analyse conjointe réalisée sur le logiciel SPSS a permis de déterminer les utilités partielles 

relatives individu par individu à l’aide d’une régression linéaire multiple sur variables muettes. 

L’ensemble des utilités est disponible en annexe 9.3 (p77). De plus, les utilités obtenues sont 

les utilités partielles relatives puisqu’elles sont exprimées par rapport à l’emballage de 

référence (i.e. un emballage non biodégradable, pétrosourcé, orange et arrondi) qui 

correspond également à la constante.   

Afin d’obtenir une vue d’ensemble de la perception de durabilité des répondants, et ainsi pour 

identifier les possibles tendances générales, la moyenne des utilités partielles relatives de 

chaque individu a été estimée. 

Le tableau 3 reprend les statistiques descriptives (la moyenne et l’écart-type) des utilités 

partielles de chaque individu pour chaque niveau d’attribut. 

Tableau 3 – Moyennes et écarts-types des utilités partielles des individus. 

 

Les attributs suivants disposent tous les trois d’une utilité partielle relative positive : 

biodégradable, biosourcé et vert. Cela signifie qu’ils sont perçus comme étant plus durables 

que les niveaux d’attributs correspondants de l’emballage de référence. En effet, un 

emballage biodégradable est perçu comme étant plus durable qu’un emballage non 

biodégradable. De plus, il est intéressant de noter que l’utilité d’un emballage biodégradable 

est assez élevée puisqu’elle est égale à 0,947. Celle-ci apporte donc une augmentation 

importante de la perception de durabilité lorsque l’emballage passe de non biodégradable à 

biodégradable. L’utilité partielle d’une bouteille biodégradable correspond presque au double 

de l’utilité partielle d’une bouteille biosourcée. Ensuite, une bouteille de soda biosourcée est 

également perçue par les répondants comme étant plus durable qu’une bouteille de soda 
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pétrosourcée, étant donné son utilité positive de 0,443. Par ailleurs, un emballage vert est 

aussi perçu comme étant plus durable qu’un emballage orange. Cependant, l’augmentation 

de la perception de durabilité des répondants lorsqu’on passe d’un emballage orange à un 

emballage vert est très faible. En effet, l’utilité du niveau d’attribut “vert” s’élève à seulement 

0,029. Enfin, on constate que l’utilité d’une bouteille de soda rectangulaire est négative. Cela 

signifie donc que la perception de durabilité des répondants envers les bouteilles de soda 

rectangulaires est plus faible que la perception de durabilité des bouteilles de soda arrondies. 

Des t-tests sur échantillon unique ont été réalisés dans le but de valider ou non les hypothèses 

et sont inclus en annexe 9.5 (p84). Ces t-tests ont permis de comparer la moyenne des utilités 

partielles de chaque niveau d’attribut à une valeur de test égale à zéro. Comme l’indique le 

tableau 4, la p-valeur de la moyenne des niveaux d’attributs “biodégradable”, “biosourcé” et 

“rectangulaire” est inférieure au seuil de signification de 0,05. Cela signifie donc le rejet de 

l’hypothèse nulle. Par ailleurs, on constate que la p-valeur du niveau d’attribut “vert” est 

supérieure au seuil de signification ce qui implique le non-rejet de l’hypothèse nulle. 

Tableau 4 – T-test sur échantillon unique sur les moyennes des utilités partielles des individus 

(valeur de test égale à zéro). 

 

Les résultats que nous obtenons indiquent donc qu’un emballage biodégradable ou biosourcé 

a effectivement un impact sur la perception de durabilité du répondant. En effet, la perception 

de durabilité est plus élevée pour les emballages biodégradables ainsi que pour les emballage 

biosourcés, confirmant ainsi les hypothèses H1 et H2. Par ailleurs, on constate que la forme 

rectangulaire est perçue comme étant moins durable que la forme arrondie. Nous ne pouvons 

dès lors pas valider l’hypothèse selon laquelle les bouteilles rectangulaires sont perçues 

comme étant plus durables que les bouteilles arrondies. Enfin, la couleur ne joue pas sur la 

perception de durabilité de l’emballage puisque la p-valeur du niveau d’attribut « vert » est 

supérieure à 0.05. 
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Le tableau 5 récapitule les hypothèses sur les matériaux, la couleur et la forme et indique si 

elles sont validées ou non. 

Tableau 5 – Synthèse des hypothèses sur les matériaux, la couleur et la forme. 

 

6.6.2 Analyse des interactions 
 

Il est essentiel de vérifier s’il existe des interactions entre les différents niveaux d’attribut. Les 

quatre niveaux d’attribut utilisés dans l’équation linéaire permettent de créer six variables 

d’interaction. Ces variables d’interaction sont obtenues en multipliant deux variables dont on 

veut vérifier l’interaction. Nous avons effectué six régressions linéaires distinctes, détaillées 

en annexe 9.6 (p87), incluant chacune une variable d’interaction. Ces résultats nous ont 

permis de créer le tableau 6 récapitulant l’utilité partielle et la p-valeur pour chaque 

interaction. 

Tableau 6 – Tableau reprenant l’utilité partielle et la p-valeur de chaque interaction. 
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Ainsi, nous constatons que chaque interaction dispose d’une p-valeur supérieure à 0.05, ce 

qui signifie qu’elles ne sont pas statistiquement significatives. Dès lors, on ne peut pas valider 

les hypothèses (H4 à H9) sur les interactions comme le montre le tableau 7. On ne peut donc 

pas conclure que les interactions entre les niveaux d’attributs ont un effet sur la perception 

de durabilité. 

Tableau 7 – Synthèse des hypothèses sur les interactions. 

 

6.6.3 Analyse de l’importance 

Pour calculer l’importance relative d’un attribut, il est nécessaire de trouver la valeur absolue 

de la différence entre l’utilité la plus élevée et l’utilité la plus faible. L’écart absolu doit ensuite 

être divisé par la somme des écarts de tous les attributs (Lambin & de Moerloose ; 

1994). L’importance relative de chaque attribut pour l’ensemble des répondants est 

disponible en annexe 9.4 (p81). 

Le tableau 8 reprend l’écart-type et la moyenne de l’importance relative de tous les individus 

pour chaque niveau d’attribut.  
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Tableau 8 – Moyennes et écarts-types des importances relatives des individus. 

 

L’attribut le plus important est la biodégradabilité, avec un score d’importance de 45,90 %. 

Ensuite, on constate que les répondants accordent également de l’importance à l’origine des 

matières premières lorsqu’ils évaluent la durabilité d’un emballage, puisque cet attribut 

dispose d’un score d’importance de 20,12 %. La forme de l’emballage arrive en troisième 

position avec un score de 19,20 %. Enfin, la couleur, avec un score de 14,78 %, est l’attribut le 

moins important dans la formation de la perception de durabilité des individus envers les 

bouteilles de soda. 

Afin de vérifier nos hypothèses, un t-test des échantillons appariés a été réalisé, permettant 

ainsi de comparer les moyennes de l’importance de chaque attribut entre elles. Comme on 

peut le constater sur le tableau 9, les p-valeurs sont statistiquement significatives pour toutes 

les paires sauf pour la paire 5. L’ordre d’importance est donc légèrement modifié, puisque 

maintenant l’importance des matières premières et de la forme ne peut pas être différenciée. 

L’ordre d’importance est donc le suivant : la biodégradabilité, les matières premières et la 

forme à la même place du classement et enfin la couleur.  

Tableau 9  – Test des échantillons appariés sur les importances relatives des individus. 
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Le tableau 10 récapitule les hypothèses sur l’importance de chaque attribut et indique si elles 

sont validées ou non.  

Tableau 10  – Synthèses des hypothèses sur les importances relatives. 

 

6.6.4 Analyse des clusters 

Une analyse des clusters a été effectuée à l’aide du logiciel SPSS sur l’ensemble des utilités 

partielles relatives de chaque individu. Pour cela, nous avons combiné deux méthodes de 

clustering : le clustering en nuée dynamique (k-mean) et le clustering hiérarchique. L’objectif 

est d’identifier des groupes homogènes en termes d’utilités partielles, avec des différences 

significatives entre les groupes pour tous les niveaux d’attributs. De plus, nous cherchons aussi 

à identifier les différences de profils au sein des clusters à l’aide de tests khi-carré. 

L’intérêt de cette analyse de cluster est de pouvoir segmenter la population et dès lors 

permettre aux entreprises de proposer des produits dont l’emballage est davantage adapté 

aux attentes spécifiques des consommateurs. De plus, l’analyse des profils présents au sein 

des clusters a pour but de comprendre leur composition en termes de revenu, de genre, d’âge, 

de conscience environnementale ou de connaissance des emballages durables, afin de mieux 
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cibler les individus via des stratégies de communication précises. Par exemple, si un groupe 

est principalement composé d’individus disposant de connaissances limitées sur les 

emballages durables, cela indique aux entreprises la nécessité de sensibiliser les 

consommateurs. 

6.6.4.1 Sélection du nombre de clusters 

Pour déterminer le nombre idéal de clusters, nous avons analysé le dendrogramme obtenu 

grâce à la méthode de cluster hiérarchique. Pour interpréter le graphique 1, il faut imaginer 

une ligne verticale allant de droite à gauche qui délimite les clusters. Lorsque cette ligne coupe 

le graphique, nous observons différents branchements formant chacun un cluster. Ainsi, si la 

ligne verticale se situe le plus à droite possible, nous obtenons deux clusters. En déplaçant 

cette ligne vers la gauche, nous obtenons quatre clusters. Plus les clusters sont proches sur le 

graphique, plus ils sont similaires. Le dendrogramme représenté sur le graphique 1 montre 

qu’il est possible de créer soit deux clusters, soit quatre clusters. Au-delà, les clusters sont 

composés d’un nombre trop faible d’individus et deviennent trop nombreux, ce qui n’est pas 

une option pertinente. 

Graphique 1 – Le dendrogramme représentant les clusters générés par le clustering 

hiérarchique. 
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L’annexe 9.7 (p93) détaille l’historique des itérations pour la création de deux clusters et de 

quatre clusters. La comparaison de ces deux tableaux permet d’observer que les centres des 

clusters convergent rapidement dans les deux cas ce qui est signe d’un modèle robuste. En 

effet, la convergence a lieu à la 7e itération pour les quatre clusters et à la 6e itération pour les 

deux clusters. 

Cependant, en utilisant la méthode de clustering en nuée dynamique, nous constatons que la 

création de deux clusters n’est pas optimale. En effet, le tableau 11 indique qu’il n’y a pas de 

différence statistiquement significative entre les deux clusters par rapport à l’attribut 

“rectangulaire”, puisque la p-valeur est supérieure à 0.05. Cela signifie que ce niveau d’attribut 

n’a pas contribué à différencier les deux groupes. 

Tableau 11 – Table ANOVA reprenant les p-valeurs permettant d’identifier les niveaux 

d’attributs ayant contribué à différencier les 2 clusters. 

 

Dans le cas de la création de quatre clusters, la tableau 12 montre que tous les niveaux 

d’attributs ont contribué à différencier les groupes. En effet, toutes les p-valeurs sont 

statistiquement significatives, ce qui signifie que les clusters présentent des différences 

notables sur tous les niveaux d’attributs.  

Tableau 12 – Table ANOVA reprenant les p-valeurs permettant d’identifier les niveaux 

d’attributs ayant contribué à différencier les 4 clusters. 
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La création de quatre clusters est donc l’option la plus appropriée car il s’agit d’une solution 

stable avec une convergence rapide des centres des clusters qui garantit des différences 

statistiquement significatives pour l’ensemble des attributs. 

6.6.4.2 La composition des clusters 
 

Le nombre d’observations compris dans chaque cluster est détaillé en annexe 9.7 (p93). Ainsi, 

on constate que le premier cluster est composé de 49 individus. Le second cluster est quant à 

lui composé de 56 individus. Les clusters 3 et 4 sont les plus petits et sont composés 

respectivement de 25 et 16 individus. 

6.6.4.3 Utilités partielles des clusters 
 

Le tableau 13 comprend la moyenne des utilités partielles de chaque cluster pour l'ensemble 

des niveaux d’attributs. 

Tableau 13 – Centres de cluster pour chaque niveau d’attribut et chaque cluster. 

 

Le cluster 1 

Le cluster 1 est composé d’individus ayant une perception de durabilité plus élevée pour les 

emballages biodégradables que pour les emballages non biodégradables. En effet, l’utilité 

partielle d’un emballage biodégradable de 0,770 est la plus élevée parmi celles des différents 

niveaux d’attributs de ce cluster comme l’indique le tableau 13. Cela indique que la 

biodégradabilité est le niveau qui apporte la plus grande perception de durabilité dans ce 

premier cluster. De plus, la perception de durabilité de ces individus est aussi influencée de 

manière positive par la couleur verte qui a une utilité de 0,107. Par ailleurs, on observe une 

très légère hausse de la perception de durabilité d’un emballage lorsque celui-ci est biosourcé 

(0,097) ou rectangulaire (0,046) par rapport à un emballage pétrosourcé ou arrondi.  
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Le cluster 2 

Le tableau 13 montre que le cluster 2 possède la plus grande utilité partielle pour les 

emballages biodégradables (2,964) ou biosourcés (1,268) et ce parmi l’ensemble des niveaux 

d’attribut des quatre clusters. Cela signifie qu’il s’agit du groupe pour lequel le passage d’un 

emballage non biodégradable (ou pétrosourcé) à un emballage biodégradable (ou biosourcé) 

augmente le plus la perception de durabilité. Cela concorde avec le fait que ce cluster dispose 

de la plus faible utilité partielle parmi tous les clusters pour l’emballage de référence, qui est 

en réalité l’emballage le moins durable. La couleur verte augmente également la perception 

de durabilité par rapport à la couleur orange avec une utilité de 0,170. Il s’agit du cluster le 

plus influençable par la couleur verte. En revanche, la forme rectangulaire est perçue comme 

moins durable que la forme arrondie, avec une utilité de -0.295.  

Le cluster 3 

Le cluster 3 dispose de la plus grande utilité partielle pour la constante (6,135), indiquant une 

perception de durabilité plus élevée pour les emballages non biodégradables et pétrosourcés, 

comme le montre le tableau 13. La perception de durabilité diminue fortement lorsque 

l’emballage devient biodégradable (-2,510). De plus, ce cluster possède les plus faibles utilités 

pour les niveaux d’attributs “biosourcé” (-0.330) et “vert” (-0.290). Dans le cluster 3, les 

emballages rectangulaires sont perçus comme plus durables que les emballages arrondis, avec 

une utilité partielle de 0,450. Il s’agit donc du groupe qui perçoit de manière très marquée les 

bouteilles non biodégradables, pétrosourcées et oranges comme étant plus durables que les 

alternatives biodégradables, biosourcées et vertes. Le manque de connaissance et la méfiance 

envers les matériaux biodégradables et biosourcés pourraient expliquer ces résultats. Ce 

groupe pourrait avoir une préférence pour les emballages en plastique traditionnels issus de 

la pétrochimie pour ses qualités fonctionnelles telles que sa solidité. Ils pourraient donc être 

réticents à utiliser des emballages biodégradables et/ ou biosourcés qui sont plus fragiles, peu 

résistants à la chaleur et offrent une barrière à l’eau limitée (Hong et al, 2021). De plus, la 

commodité est souvent associée aux emballages géométriques et ce groupe perçoit les 

emballage rectangulaires comme plus durables que les emballages arrondis (Liem et al, 2022). 

On suppose donc que la fonctionnalité d’un emballage a plus d’importance que sa durabilité 

pour le cluster 3. 
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Le cluster 4 

Le cluster 4 perçoit également les emballages non biodégradables, pétrosourcés et oranges 

comme étant plus durables que les alternatives biodégradables, biosourcées et vertes, mais 

cette perception est moins marquée que dans le cluster 3. On constate sur le tableau 13 que 

la constante possède une utilité partielle de 5.633, et le passage à l’emballage de référence 

entraîne donc une hausse plus faible de la perception de durabilité que dans le cluster 3. 

Contrairement au cluster 3, ce groupe considère les emballages arrondis comme étant plus 

durables que les emballages rectangulaires, avec une utilité de -2.078 pour les bouteilles 

rectangulaires.   

Le graphique 2 illustre de manière visuelle les différences observées entre les quatre clusters 

ainsi que les valeurs extrêmes d’utilités partielles. Tout d’abord, la principale différence entre 

les clusters 1 et 2 est le fait que les utilités partielles sont nettement plus élevées pour les 

emballages biodégradables et biosourcés dans le cluster 2. On voit tout de même que l’utilité 

partielle de tous les niveaux d’attributs est positive dans le cluster 1 alors que dans le cluster 

2 l’utilité partielle pour les emballages rectangulaires est négative. Ensuite, le graphique 2 

montre également que les cluster 3 et 4 ont une perception de durabilité plus élevée pour 

l’emballage de référence. Il aide aussi à visualiser la principale différence entre ces deux 

clusters à savoir l’utilité positive pour les emballages rectangulaires dans le cluster 3 et l’utilité 

négative dans le cluster 4. De plus, on observe une utilité partielle pour les emballages 

biodégradables négative et nettement plus faible dans le cluster 3 que dans le cluster 4.  

Graphique 2 – Centre de cluster pour chaque niveau d’attribut et pour les quatre clusters.  
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6.6.4.4 Le test khi-carré 

Nous avons réalisé des tests khi-carré dans le but déterminer s’il existe des différences de 

profils parmi les quatre clusters. L’indépendance des variables est analysée au moyen du test 

khi-carré. Vérifier l’existence d’une relation entre deux variables est donc l’objectif poursuivi 

dans cette section (IBM, 2023).  

Dans un premier temps, le test khi-carré nous a permis d’obtenir les tableaux 14, 15, 16, 17 et 

18 qui montrent la répartition des répondants dans chaque cluster en fonction du genre, de 

l’âge, du revenu, du niveau de connaissance des emballages durables et de la conscience 

environnementale.  

Tableau 14  – Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du genre. 

 

Tableau 15 – Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction de l’âge. 

 

Tableau 16 – Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du revenu.
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Tableau 17 – Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction du niveau de 

connaissance des emballages durables. 

 

Tableau 18 – Répartition des répondants dans les quatre clusters en fonction de la conscience 

environnementale. 

 

Le test du khi-carré est ensuite utilisé pour déterminer si les différences en terme de 

répartition observées dans les tableaux de répartitions des répondants sont significatives ou 

non. Les tableaux 19, 20, 21, 22 et 23 indiquent que les p-valeurs de la répartition des individus 

dans les différents clusters en fonction du genre, de l’âge, du revenu, de la connaissance des 

emballages durables et de la conscience environnementale ne sont pas statistiquement 

significatives. Cela signifie donc qu’il n’existe pas de lien entre les clusters et ces variables. Dès 

lors, malgré le fait que des variations puissent apparaitre dans les tableaux de répartitions, 

celles-ci ne peuvent pas être considérées comme significatives. 
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Tableau 19 – tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants 

dans les quatre clusters en fonction du genre. 

 

Tableau 20 – tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants 

dans les quatre clusters en fonction de l’âge. 

 

Tableau 21 – tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants 

dans les quatre clusters en fonction du revenu. 

 

Tableau 22 – tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants 

dans les quatre clusters en fonction du niveau de connaissance des emballages durables. 

 

Tableau 23 – tableau reprenant la p-valeur du test khi-carré pour la répartition des répondants 

dans les quatre clusters en fonction de la conscience environnementale. 
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Le tableau 24 permet de conclure la partie sur les analyses de clusters en récapitulant les 

hypothèses sur ces derniers et en indiquant si celles-ci sont validées ou non. 

Tableau 24 - Synthèses des hypothèses sur les clusters. 

 

7 Conclusion 

Cette section présente la conclusion de l’étude, récapitulant l’objectif de l’étude et répondant 

à la problématique. Elle comporte également une partie dédiée aux limites de l’études et aux 

implications managériales. 

 

7.1 Conclusion de l’étude 

La quantité de déchets générée par les emballages de produits alimentaires est alarmante et 

constitue aujourd’hui une véritable problématique. En 2020, un habitant de l’Union 

européenne produisait en moyenne 177 kg de déchets par an. Certains matériaux tels que le 

carton, le plastique et le verre sont fréquemment utilisés dans la production d’emballages et 

contribuent grandement à cette surproduction de déchets observée dans notre société. Ils 

disposent d’effets négatifs sur l’environnement tels que la production de CO2 ou encore la 

dégradation des écosystèmes. 
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Une sensibilisation à l’égard de l’environnement voit le jour dans nos sociétés. En effet, les 

consommateurs sont de plus en plus enclins à consommer des produits dont l’emballage est 

durable. Il est donc primordial de proposer des emballages correspondant d’avantages aux 

attentes des consommateurs et permettant de contrer la problématique de la surproduction 

de déchets d’emballages. Ainsi, on voit apparaitre des alternatives durables tels que les 

emballages réutilisables ou le bioplastique.  

Les matériaux plus traditionnels comme le carton, le verre et le plastique ainsi que les 

alternatives durables présentent tous certains avantages, mais peuvent aussi représenter une 

menace pour l’environnement à un certain degré. C’est pourquoi nous avons voulu 

comprendre plus précisément comment les consommateurs évaluent la durabilité d’un 

emballage sur base de critères comme sa biodégradabilité et ses matières premières.  

Pour étudier la perception de durabilité, nous avons opté pour la méthode de l’analyse 

conjointe. Nous avons sélectionné quatre attributs à deux niveaux chacun : la biodégradabilité 

(biodégradable ou non biodégradable), les matières premières (biosourcé ou pétrosourcé), la 

couleur (vert et orange) et la forme (rectangulaire et arrondi). Un questionnaire présentant 

huit emballages de soda comprenant des combinaisons d’attributs a été diffusé sur les réseaux 

sociaux. Les répondants avaient pour objectif d’évaluer ces emballages en leur attribuant une 

note de 1 à 7 en fonction de leur perception de durabilité. 

Ensuite, nous avons calculé les utilités partielles individu par individu à l’aide d’une régression 

linéaire multiple sur variables muettes avec un emballage de référence correspondant à la 

constante sur le logiciel SPSS. Une fois les utilités partielles estimées, nous avons calculé leurs 

moyennes et leurs écart-types. Un t-test sur échantillon unique a été réalisé afin de vérifier 

nos hypothèses. Nous avons également analysé les interactions entre les niveaux d’attributs. 

L’étape suivante fut de trouver l’importance des niveaux d’attributs pour tous les individus. 

Nous avons ensuite aussi calculé leurs moyennes afin de pouvoir réaliser un test sur 

échantillons appariés permettant de comparer les moyennes de chaque niveau d’attribut 

entre eux et de vérifier nos hypothèses. 

 

Après avoir effectué ces analyses, nous avons pu confirmer l’hypothèse selon laquelle les 

consommateurs perçoivent les emballages biodégradables comme étant plus durables que les 

emballages non-biodégradables. En effet, ces résultats coïncident avec la revue de la 
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littérature qui tendaient à souligner l’importance de la biodégradabilité dans la perception de 

durabilité des consommateurs (Orzan et al, 2018 ; Magnier et Crié, 2015). De plus, il en ressort 

que la perception de durabilité des emballages biosourcés est plus importante que la 

perception de durabilité des emballages pétrosourcés. Sucapane et al. (2021) ont démontré 

que les couleurs froides renvoient à une perception de durabilité plus élevée que les couleurs 

chaudes. Nous nous attendions donc à obtenir des résultats similaires. Cependant, notre 

hypothèse selon laquelle la perception de durabilité est plus élevée pour une bouteille de soda 

verte, n’a pas pu être vérifiée, puisque cette dernière était non significative. Enfin, les 

emballages rectangulaires sont perçus par les répondants comme étant moins durables que 

les emballages arrondis. Ce résultat est contraire à nos attentes, car Liem et al. (2022) 

démontrent que la perception de durabilité est plus élevée pour les emballages 

rectangulaires. Toutefois, ce résultat pourrait être expliqués par le fait que dans l’étude de 

Liem et al. (2020), une combinaison d’emballages rectangulaires et en carton était présentée 

aux répondants, alors que nous avons présenté des combinaisons d’emballages en plastique. 

Ceci pourrait démontrer que le plastique est considéré comme moins durable comparé au 

carton, comme l’ont également souligné Steenis et al. (2017).   

 

Les résultats de notre étude nous ont permis de classer les 4 attributs étudiés par ordre 

d’importance aux yeux des répondants. Ainsi, nous avons mis en exergue que la 

biodégradabilité est l’attribut qui définit au mieux la durabilité d’une bouteille de soda. Les 

matières premières et la forme occupent la même position du classement car il n’a pas été 

possible de confirmer une différence statistiquement significative entre les moyennes de ces 

deux attributs.  Ils occupent donc la deuxième place en termes d’importance. Enfin, l’attribut 

le moins important pour les répondants est la couleur de la bouteille. 

Ensuite, nous avons cherché à établir des clusters au sein de la population. Quatre clusters 

ont été identifiés grâce à la méthode de clustering hiérarchique et en nuée dynamique. Par 

ailleurs, aucune différences de profils des répondants n’a pu être confirmée au sein des 

clusters. Les deux premiers clusters regroupent des individus ayant une perception de 

durabilité plus élevée pour les emballages biodégradables, biosourcés et verts en 

comparaison avec l’emballage de référence. Néanmoins, le cluster 2 présente des valeurs 

d’utilités partielles beaucoup plus élevées que celles du cluster 1. Par ailleurs, il dispose d’une 

perception de durabilité négative des emballages rectangulaires, contrairement au cluster 1. 
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Ensuite, les clusters 3 et 4 perçoivent l’emballage de référence comme étant très durable. Le 

cluster 3 perçoit les emballages biodégradables comme n’étant pas du tout durables par 

rapport aux emballages non biodégradables. Cette observation est également observée pour 

le cluster 4, mais de manière moins marquée. De plus, ces deux clusters considèrent les 

emballages biosourcés comme étant moins durables que les emballages pétrosourcés. Le 

cluster 4 perçoit les emballages rectangulaires comme n’étant pas du tout durables comparé 

aux emballages arrondis. Les résultats des clusters 3 et 4 sont surprenants car ils indiquent 

que ces groupes d’individus perçoivent les emballages non biodégradables et pétrosourcés 

comme étant des solutions durables. Notre hypothèse pour expliquer ces résultats consiste à 

considérer qu’une partie des répondants n’a pas portée une intention particulière aux 

combinaisons et a choisi une note par intuition. Nous supposons également que ces clusters 

peuvent être méfiants envers les matériaux innovants et préférer des emballages fonctionnels 

ou qu’ils disposent de connaissances limitées en termes d’emballages durables. 

 

7.2 Limites de l’étude 
 

Il existe plusieurs limites inhérentes à notre étude qu’il est crucial de prendre en considération 

pour orienter les futures recherches dans le domaine de la perception de durabilité des 

consommateurs envers des emballages. 

Premièrement, il est nécessaire de souligner la sur-représentation de certains types de 

répondants dans nos données. En effet, les données collectées sont composées de 63% de 

femmes et de 58,9% d’individu se trouvant dans la tranche d’âge 20-30 ans. De plus, 39% des 

répondants disposait d’un revenu mensuel net de moins de 1000 euros et étaient donc 

également surreprésentés. 

Deuxièmement, notre étude s’est concentrée uniquement sur une seule catégorie de 

produits, à savoir les bouteilles de soda. Dès lors, les résultats obtenus sont spécifiques à cette 

étude et ne peuvent pas être généralisés aux autres catégories de produits. En effet, la 

perception des consommateurs pourrait varier selon le type de produit et le type d’emballage 

nécessaire à la conservation du produit. Dès lors, il serait pertinent de reproduire cette étude 

dans le cas d’autres types de boissons ou même dans d’autres contextes, tel que pour les 

produits cosmétiques ou pour les produits bio. 
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Une troisième limite concerne le modèle de régression linéaire utilisé pour estimer les utilités 

partielles de chaque individu. Celui-ci n’inclus que quatre variables explicatives et pourrait 

donc ne pas prendre en compte d’autres éléments ayant un impact sur la perception de 

durabilité tel que le prix, les logos, les messages, les images ou encore la recyclabilité d’un 

emballage. De plus, le nombre réduit de niveaux pour chaque attribut diminue la précision de 

notre analyse. Par exemple, trois niveaux de pourcentage de la quantité de matières 

premières biosourcées auraient permis d’obtenir des résultats plus intéressants quant à 

l’impact d’un emballage biosourcé sur la perception de durabilité.  

En outre, certains attributs n’ont pas pu être inclus dans notre analyse à cause de certaines 

contraintes techniques. Il aurait été pertinent d’étudier l’impact de la texture d’un emballage 

sur la perception de durabilité. Cependant, cela aurait nécessité de récolter les données lors 

d’entretiens ou l’on présente un prototype de l’emballage qui varie selon sa texture afin que 

les consommateurs puissent le manipuler et ensuite l’évaluer correctement. Nous avons 

réalisé un questionnaire en ligne ne permettant donc pas d’inclure cet attribut dans notre 

étude. 

Enfin, pour éviter d’influencer la perception de durabilité des consommateurs avec d’autres 

caractéristiques de l’emballage, nous avons décidé de présenter des modèles d’emballages 

simplifiés mettant en avant uniquement les quatre attributs sélectionnés dans le cadre de 

l’analyse conjointe. Les emballages présentés aux répondants manquaient donc de réalisme 

puisqu’ils ne possédaient pas les éléments habituellement présents sur les bouteille de soda 

tels que les étiquettes, les logos, la marque ou encore les informations concernant le produit.  

7.3 Implications managériales 
 

Nous pouvons déduire plusieurs implications managériales suite à notre étude. Pour 

commencer, il est essentiel que les entreprises reconnaissent l’importance accordée par les 

consommateurs à la durabilité des emballages. Notre étude appuie le fait que la perception 

de durabilité est plus marquée pour des critères tels que la biodégradabilité d’un emballage 

ou encore ses matières premières. Afin de répondre au mieux aux attentes des 

consommateurs, il semble primordial pour les entreprises d’intégrer les matériaux 

biodégradables et biosourcés dans la conception de leurs emballages. De plus, il est conseillé 

aux entreprises commercialisant des produits dont l’emballage est durable et voulant 
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accentuer cet aspect de l’emballage, d’éviter les formes rectangulaires et de favoriser les 

bouteilles arrondies.   

En outre, nous avons identifié différents clusters au sein de la population, ce qui implique une 

nécessité pour les entreprises de proposer des produits et des stratégies de communication 

spécifiques pour chaque cluster de consommateurs. Dès lors, pour toucher efficacement les 

clusters 1 et 2, les entreprises devraient mettre en avant le fait que le soda est conditionné 

dans un emballage biodégradable et/ ou biosourcé. Le fait que l’emballage soit vert 

permettrait aussi de viser plus précisément ces deux clusters.  L’accent sera mis sur le côté 

pratique et fonctionnel de l’emballage si l’entreprises cherche à viser les individus du cluster 

3. De plus, le cluster 4 qui montre une utilité partielle négative pour les emballages 

biodégradables, biosourcés et verts pourrait manquer de connaissances sur les matériaux 

innovants et les emballages durables. Les entreprises devraient alors sensibiliser les 

consommateurs de ce cluster à la problématique environnementale liée à la surproduction de 

déchets d’emballages et aux matériaux biodégradables et biosourcé. Des bouteilles arrondies 

sont également plus efficaces pour cibler ce cluster.  

En conclusion, notre étude constitue une base permettant aux entreprises de développer des 

produits dont l’emballage correspond davantage aux attentes des consommateurs en terme 

de perception de durabilité. Elle apporte également une meilleure compréhension de la façon 

dont les individus peuvent être ciblés et des éléments que ces derniers considèrent comme 

importants. L’étude indique donc aux entreprises comment rendre un emballage plus durable 

aux yeux des consommateurs.  
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9 Annexes 

9.1 Questionnaire Google Form 
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9.2 Statistiques descriptives 
 

Tableau 25 – Statistiques descriptives reprenant la fréquence, le pourcentage et le 
pourcentage cumulé en fonction du genre, de l’âge, du revenu, du niveau de connaissance et 
de la conscience environnementale. 
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9.3 Utilités partielles de tous les répondants 

Tableau 26 – Utilités partielles de tous les répondants 
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9.4 Importances relatives de tous les individus. 

Tableau 27 – Importances relatives de tous les individus pour les quatre attributs 

 



82 
 

 



83 
 

 



84 
 

  
 
 

9.5 T-tests sur échantillon unique 
 

Tableau 28 - T-test sur échantillon unique de la constante. 
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Tableau 29  – T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « biodégradable ». 

 

 

Tableau 30  – T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « biosourcé » 
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Tableau 31 – T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « vert ». 

 
 
 

Tableau 32 – T-test sur échantillon unique du niveau d’attribut « rectangulaire » 
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9.6 Les interactions entre les niveaux d’attribut. 
 
Tableau 33 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut 
« biodégradable » et « biosourcé » 
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Tableau 34 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut 
« biodégradable » et « vert » 
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Tableau 35 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut 
« biodégradable » et « rectangulaire » 
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Tableau 36 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut « biosourcé » 
et « vert » 
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Tableau 37 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut « biosourcé » 
et « rectangulaire » 
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Tableau 38 – Régression linéaire incluant l’interaction entre le niveau d’attribut « vert » et 
« rectangulaire » 
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9.7 Tableaux relatifs aux Clusters. 
 

Tableau 39 – Nombre de répondants dans chaque cluster. 

 

Tableau 40 – Historique des itérations pour quatre clusters. 

 
 

Tableau 41 – Historique des itérations pour deux clusters. 
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Résumé : 

La surproduction de déchets d’emballages est une problématique 

environnementale alarmante. Les consommateurs démontrent une volonté 

de consommer des produits dont l’emballage est plus durable, ce qui 

conduit à des innovations comme le bioplastique. Dans ce contexte, nous 

souhaitions analyser la perception de durabilité des consommateurs envers 

des bouteilles de soda à l’aide d’une analyse conjointe. Nous avons diffusé 

un questionnaire présentant aux répondants huit emballages, chacun 

composé d’une combinaison d’attributs qu’ils devaient évaluer en fonction 

de leur perception de durabilité. Les quatre attributs étudiés sont la 

biodégradabilité (biodégradable ou non biodégradable), les matières 

premières (biosourcé ou pétrosourcé), la couleur (vert ou orange) et la 

forme (rectangulaire ou arrondi). Les résultats obtenus montrent une 

perception de durabilité plus élevée pour les emballages biodégradables et 

biosourcés. Concernant la couleur, nous n’avons pas pu valider l’hypothèse 

selon laquelle le vert est perçu comme plus durable que l’orange. Les 

emballages rectangulaires sont quant à eux jugés moins durables que les 

emballages arrondis. Enfin, nous avons identifié quatre clusters au sein de 

notre population. Les deux premiers clusters perçoivent les emballages 

biodégradables, biosourcés et verts comme étant durables, mais diffèrent 

quant à leur perception de la forme. Enfin, les clusters 3 et 4 ont une 

perception de durabilité plus élevée des emballages non biodégradables, 

pétrosourcés et verts, mais perçoivent différemment les emballages 

rectangulaires.  


