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(Actes pris en application des traités CE/Euratom dont la publication est obligatoire)

REGLEMENTS

REGLEMENT (CE) N° 116/2009 DU CONSEIL
du 18 décembre 2008

concernant 'exportation de biens culturels

(version codifiée)

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notam-
ment son article 133,

vu la proposition de la Commission,
considérant ce qui suit:

(1) Le reglement (CEE) n® 3911/92 du Conseil du 9 décembre
1992 concernant l'exportation de biens culturels (') a été
modifié a plusieurs reprises et de fagon substantielle (2). 11
convient, dans un souci de clarté et de rationalité, de
procéder a la codification dudit réglement.

(2) Afin dentretenir le marché intérieur, il est nécessaire
d'avoir des regles concernant les échanges avec les pays
tiers pour assurer la protection des biens culturels.

(3) Il est nécessaire de prendre des mesures, notamment
pour assurer un controle uniforme des exportations de
biens culturels aux frontiéres extérieures de la Commu-
nauté.

(4) Un tel systéme devrait exiger la présentation d’'une auto-
risation délivrée par I'Etat membre compétent préalable-
ment a lexportation de biens culturels relevant du
présent réglement. A cet effet, il est nécessaire d’avoir
une définition claire du champ dapplication desdites
mesures et de leurs modalités d’application. La mise en
ceuvre du systeme devrait étre aussi simple et efficace que
possible.

(50 Iy a lieu darréter les mesures nécessaires pour la mise
en ceuvre du présent réglement en conformité avec la

() JO L 395 du 31.12.1992, p. 1.
(3 Voir l'annexe II

décision 1999/468/CE du Conseil du 28 juin 1999 fixant
les modalités d'exercice des compétences dexécution
conférées a la Commission (3).

(6) Compte tenu de l'expérience considérable des autorités
des Etats membres dans l'application du reglement (CE)
n°® 515/97 du Conseil du 13 mars 1997 relatif a I'assis-
tance mutuelle entre les autorités administratives des
Etats membres et 4 la collaboration entre celles—ci et la
Commission en vue dassurer la bonne application des
réglementations douaniére et agricole (%), il y a lieu d’ap-
pliquer ledit réglement au présent domaine.

(7) L'annexe I du présent réglement vise a préciser les caté-
gories de biens culturels qui doivent faire I'objet d’une
protection particuliere lors des échanges avec les pays
tiers, sans préjuger de la définition, par les Etats
membres, des trésors nationaux au sens de larticle 30
du traité,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier
Définition
Sans préjudice des pouvoirs des Etats membres au titre de Iar-

ticle 30 du traité, on entend par «biens culturels», aux fins du
présent reglement, les biens figurant a 'annexe L

Article 2
Autorisation d’exportation

1.  Lexportation de biens culturels hors du territoire douanier
de la Communauté est subordonnée a la présentation d'une
autorisation d’exportation.

() JOL 184 du 17.7.1999, p. 23.
(*) JO L 82 du 22.3.1997, p. 1.
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2. Lautorisation d'exportation est délivrée sur demande de
l'intéressé:

a) par une autorité compétente de I'Etat membre sur le terri-
toire duquel le bien culturel en question se trouvait, légale-
ment et a titre définitif, au 1° janvier 1993;

b) ou, aprés cette date, par une autorité compétente de I'Etat
membre sur le territoire duquel il se trouve aprés envoi légal
et définitif d'un autre Etat membre, ou importation d’un pays
tiers, ou réimportation d'un pays tiers aprés envoi légal d'un
Etat membre audit pays tiers.

Toutefois, sans préjudice du paragraphe 4, I'ftat membre qui est
compétent conformément au premier alinéa, point a) ou point
b), peut ne pas exiger d'autorisation d’exportation pour les biens
culturels visés aux premier et deuxiéme tirets de la catégorie A.1
de lannexe I, lorsquils offrent un intérét archéologique ou
scientifique limité, et a condition quils ne soient pas le
produit direct de fouilles, de découvertes ou de sites archéolo-
giques dans un Etat membre et que leur présence sur le marché
soit légale.

L'autorisation d’exportation peut étre refusée, aux fins du
présent reglement, lorsque les biens culturels en question sont
couverts par une législation protégeant des trésors nationaux
ayant une valeur artistique, historique ou archéologique dans
I'Etat membre concerné.

Si nécessaire, l'autorité visée au premier alinéa, point b), entre en
contact avec les autorités compétentes de I'Etat membre dolt
provient le bien culturel en question, notamment les autorités
compétentes au sens de la directive 93/7/CEE du Conseil du
15 mars 1993 relative a la restitution de biens culturels ayant
quitté illicitement le territoire d'un Etat membre (1).

3. Lautorisation d'exportation est valable dans toute la
Communauté.

4. Sans préjudice des dispositions des paragraphes 1, 2 et 3,
les exportations directes en provenance du territoire douanier de
la Communauté de trésors nationaux ayant une valeur artis-
tique, historique ou archéologique, qui ne sont pas des biens
culturels au sens du présent réglement sont régies par la légis-
lation nationale de I'Etat membre d’exportation.

Atticle 3
Autorités compétentes

1. Les Etats membres communiquent i la Commission la
liste des autorités compétentes pour la délivrance des autorisa-
tions d’exportation de biens culturels.

(') JO L 74 du 27.3.1993, p. 74.

2. La Commission publie la liste des autorités, ainsi que toute
modification de cette liste, au Journal officiel de I'Union européenne,
série C.

Article 4
Présentation de l'autorisation

L'autorisation d'exportation est présentée, a I'appui de la décla-
ration d'exportation, lors de l'accomplissement des formalités
douaniéres d’exportation, auprés du bureau de douane compé-
tent pour 'acceptation de ladite déclaration.

Article 5
Limitation des bureaux de douane compétents

1. Les Etats membres peuvent limiter le nombre des bureaux
de douane compétents pour l'accomplissement des formalités
d'exportation des biens culturels.

2. Les Etats membres qui font usage de la possibilité offerte
au paragraphe 1 informent la Commission des bureaux de
douane diiment habilités.

La Commission publie ces informations au Journal officiel de
I'Union européenne, série C.

Aticle 6
Coopération administrative

Aux fins de lapplication du présent reglement, les dispositions
du réglement (CE) n° 515/97, notamment les dispositions rela-
tives & la confidentialité des informations, sont applicables
mutatis mutandis.

Outre la coopération prévue au premier alinéa, les Etats
membres prennent toutes les mesures nécessaires pour établir,
dans le cadre de leurs relations mutuelles, une coopération entre
les administrations douaniéres et les autorités compétentes
visées a l'article 4 de la directive 93/7/CEE.

Article 7
Mesures d’application

Les mesures nécessaires a l'application du présent réglement,
notamment celles concernant le formulaire a utiliser (par
exemple, le modele et les caractéristiques techniques), sont arré-
tées selon la procédure visée a l'article 8, paragraphe 2.

Atticle 8
Comité

1. La Commission est assistée par un comité.

2. Dans le cas ou il est fait référence au présent paragraphe,
les articles 3 et 7 de la décision 1999/468|CE s'appliquent.

II.
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Article 9
Sanctions

Les Etats membres déterminent le régime des sanctions applica-
bles aux violations des dispositions du présent réglement et
prennent toute mesure nécessaire pour assurer la mise en
ceuvre de celles-ci. Les sanctions ainsi prévues doivent étre
effectives, proportionnées et dissuasives.

Atticle 10
Rapports

1. Chaque Etat membre informe la Commission des mesures
quil prend en application du présent réglement.

La Commission communique ces informations aux autres Etats
membres.

2. La Commission adresse tous les trois ans au Parlement
européen, au Conseil et au Comité économique et social euro-
péen un rapport concernant l'application du présent réglement.

Le Conseil, sur proposition de la Commission, procede tous les
trois ans a lexamen et, le cas échéant, a lactualisation des
montants visés a l'annexe I, en fonction des indices économi-
ques et monétaires dans la Communauté.

Atticle 11
Abrogation

Le réglement (CEE) n° 3911/92, tel que modifié par les regle-
ments visés a l'annexe II, est abrogé.

Les références faites au réglement abrogé sentendent comme
faites au présent réglement et sont a lire selon le tableau de
correspondance figurant a I'annexe IIL

Atticle 12
Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur le vingtieme jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout

Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 18 décembre 2008.

Par le Conseil
Le président
M. BARNIER
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ANNEXE 1

Catégories de biens culturels visés a larticle 1°

. Objets archéologiques ayant plus de cent ans d’age et provenant:
— de fouilles ou de découvertes terrestres ou sous-marines 9705 00 00
— de sites archéologiques 9706 00 00

— de collections archéologiques

Eléments faisant partie intégrante de monuments artistiques, historiques ou 9705 00 00
religieux et provenant du démembrement de ceux-ci, ayant plus de cent ans 9706 00 00
d'age

Tableaux et peintures, autres que ceux des catégories 4 ou 5, faits entiére- 9701

ment a la main, sur tout support et en toutes matieres (')

Aquarelles, gouaches et pastels faits entierement a la main, sur tout 9701
support (')

Mosaiques, autres que celles classées dans les catégories 1 ou 2, réalisées 6914
entierement a la main, en toutes matiéres, et dessins faits entiérement a la 9701

main, sur tout support et en toutes matieres (%)

Gravures, estampes, sérigraphies et lithographies originales et leurs matrices Chapitre 49
respectives, ainsi que les affiches originales (') 9702 00 00
84425099
Productions originales de T'art statuaire ou de la sculpture et copies obtenues 9703 00 00
par le méme procédé que l'original ('), autres que celles qui entrent dans la
catégorie 1
Photographies, films et leurs négatifs (') 3704
3705
3706
4911 91 80
Incunables et manuscrits, y compris les cartes géographiques et les parti- 9702 00 00
tions musicales, isolés ou en collections (') 9706 00 00
4901 10 00
4901 99 00
4904 00 00
4905 91 00
4905 99 00
4906 00 00
Livres ayant plus de cent ans d'age, isolés ou en collection 9705 00 00
9706 00 00
Cartes géographiques imprimées ayant plus de deux cents ans d'age 9706 00 00
Archives de toute nature comportant des éléments de plus de cinquante ans 3704
d’age, quel que soit leur support 3705
3706
4901
4906
9705 00 00
9706 00 00
a)  Collections (%) et spécimens provenant de collections de zoologie, de 9705 00 00
botanique, de minéralogie, ou d’anatomie
b) Collections (3 présentant un intérét historique, paléontologique, ethno- 9705 00 00

graphique ou numismatique

Ayant plus de cinquante ans d’dge et nappartenant pas a leurs auteurs.

Telles que définies par la Cour de justice dans son arrét 25284, comme suit: «Les objets pour collections au sens de la position
97.05 du tarif douanier commun sont ceux qui présentent les qualités requises pour étre admis au sein d'une collection, c’est-a-
dire les objets qui sont relativement rares, ne sont pas normalement utilisés conformément a leur destination initiale, font
l'objet de transactions spéciales en dehors du commerce habituel des objets similaires utilisables et ont une valeur élevée.»
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14. Moyens de transport ayant plus de soixante-quinze ans d’age

15. Tout autre objet d’antiquité non compris dans les catégories A.1 a A. 14:

a)

b)

ayant entre cinquante et cent ans d'age:
jouets, jeux

verrerie

articles d’orfévrerie

meubles et objets d’ameublement
instruments d’optique, de photographie ou de cinématographie
instruments de musique

horlogerie

ouvrages en bois

poteries

tapisseries

tapis

papiers peints

armes

de plus de cent ans d’age

9705 00 00
Chapitres 86 a 89

Chapitre 95
7013

7114

Chapitre 94
Chapitre 90
Chapitre 92
Chapitre 91
Chapitre 44
Chapitre 69
5805 00 00
Chapitre 57
4814

Chapitre 93

9706 00 00

Les biens culturels visés aux catégories A.1 & A. 15 ne sont couverts par le présent réglement que si leur valeur est
égale ou supérieure aux seuils financiers figurant au point B.

Valeur:

. Seuils financiers applicables a certaines catégories visées au point A (en EUR)

quelle que soit la valeur

— 1 (objets archéologiques)

— 2 (démembrement de monuments)

— 9 (incunables et manuscrits)

— 12 (archives)

15000

— 5 (mosaiques et dessins)

— 6 (gravures)

— 8 (photographies)

— 11 (cartes géographiques imprimées)

30 000

— 4 (aquarelles, gouaches et pastels)
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50 000

— 7 (statuaire)

— 10 (livres)

— 13 (collections)

— 14 (moyens de transport)
— 15 (tout autre objet)

150 000

— 3 (tableaux)

Le respect des conditions relatives aux valeurs financieres doit étre jugé au moment ou la demande dautorisation
d’exportation est introduite. La valeur financiere est celle du bien culturel dans I'Etat membre visé a larticle 2, para-
graphe 2.

Pour les Etats membres dont la monnaie n'est pas l'euro, les valeurs exprimées en euros dans I'annexe I sont converties et
exprimées en monnaies nationales au taux de change du 31 décembre 2001 publié au Journal officiel des Communautés
européennes. Cette contre-valeur en monnaie nationale est révisée tous les deux ans avec effet au 31 décembre 2001. Le
calcul de cette contre-valeur est fondé sur la moyenne de la valeur quotidienne de ces monnaies, exprimée en euros,
durant les vingt-quatre mois qui se terminent le dernier jour du mois d’aott qui précede la révision prenant effet le 31
décembre. Cette méthode de calcul est réexaminée, sur proposition de la Commission, par le comité consultatif des biens
culturels, en principe deux ans aprés la premicre application. Pour chaque révision, les valeurs exprimées en euros et leurs
contre-valeurs en monnaie nationale sont périodiquement publiées au Journal officiel de I'Union européenne, dés les premiers
jours du mois de novembre précédant la date a laquelle la révision prend effet.

ANNEXE II

Reéglement abrogé avec ses modifications successives

Reglement (CEE) n° 3911/92 du Conseil
(O L 395 du 31.12.1992, p. 1)

Réglement (CE) n® 2469/96 du Conseil
(JO'L 335 du 24.12.1996, p. 9)

Réglement (CE) n® 974/2001 du Conseil
(JO L 137 du 19.5.2001, p. 10)

Réglement (CE) n° 806/2003 du Conseil Uniquement le point 2) de
(JO L 122 du 16.5.2003, p. 1) l'annexe [
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ANNEXE III

TABLEAU DE CORRESPONDANCE

Réglement (CEE) n® 3911/92

Présent réglement

Article 1

—_

Article 2, paragraphe
Article 2, paragraphe 2, premier alinéa, phrase introductive
Article 2, paragraphe 2, premier alinéa, premier tiret
Article 2, paragraphe 2, premier alinéa, second tiret
Article 2, paragraphe 2, deuxieme alinéa,

Article 2, paragraphe 2, troisieme alinéa

Article 2, paragraphe 2, quatrieme alinéa

Article 2, paragraphe 3

Article 2, paragraphe 4

Articles 32 9

Article 10, premier alinéa

Article 10, deuxieme alinéa

Article 10, troisitme alinéa

Article 10, quatriéme alinéa

Article 10, cinquieme alinéa

Article 11

Annexe, points A.1, A2 et A3

Annexe, point A.3A

Annexe, point A.4

Annexe, point A.5

Annexe, point A.6

Annexe, point A.7

Annexe, point A.8

Annexe, point A.9

Annexe, point A.10

Annexe, point A.11

Annexe, point A.12

Annexe, point A.13

Annexe, point A.14

Annexe, point B

Article 1

Article 2, paragraphe 1

Article 2, paragraphe 2, premier alinéa, phrase introductive
Article 2, paragraphe 2, premier alinéa point a)
Article 2, paragraphe 2, premier alinéa point b)
Article 2, paragraphe 2, deuxieme alinéa
Article 2, paragraphe 2, troisieme alinéa
Article 2, paragraphe 2, quatrieme alinéa
Article 2, paragraphe 3

Article 2, paragraphe 4

Articles 3 2 9

Article 10, paragraphe 1, premier alinéa
Article 10, paragraphe 1, deuxieme alinéa
Article 10, paragraphe 2, premier alinéa
Article 10, paragraphe 2, deuxieme alinéa
Article 11

Article 12

Annexe I, points A.1, A.2 et A.3

Annexe I, point A.4

Annexe I, point A.5

Annexe I, point A.6

Annexe I, point A.7

Annexe I, point A.8

Annexe I, point A.9

Annexe I, point A.10

Annexe I, point A.11

Annexe I, point A.12

Annexe I, point A.13

Annexe I, point A.14

Annexe I, point A.15

Annexe I, point B

Annexe II

Annexe III
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ANNEXE 2 : LA SEGMENTATION DU MARCHE

Table 3.2 Market segmentation

Budget
Market
Junk market

Avant-Garde market

Classic contemporary
market

Alternative market

Very high
(> 100,000)

Maunzio
Cattelan
Jeff Koons

Damien Hirst
David Altme)d

Bill Viola
Yinka Shonibare

Frank Stella

Gerhard Richter
Close Chuck
Bruce Nauman
Robert
Rauschenberg

Source : Zorloni, 2013, p. 39

High
(50,000-100,000)

Matthew Bamey

Takashi
Murakami
Andreas Gursky

Robert Gober

Barbara Kruger
Thomas Demand
Franz Ackermann
Francesco
Vezzoli

James Rosenguist

Sigmar Polke
Edward Ruscha
Louise Bourgeois

Low
(25,000-50,000)

Ellen Gallagher

Anish Kapoor

Vanessa
Beecroft
Gregory
Crewdson
Thomas Ruff
Tony Oursler

Richard
Artschwager
Janmis Kounellis
Alighiero Boetti
Peter Halley
Francesco
Clemente
Christian
Boltanski
Fabnizio Pless:

Very low
(0-25,000)

Teomondo
Scrofalo

Chris Ofili

Gordon
Douglas
Grayson Perry

Julian Opie

Shirin Neshat
Jim Lambie
Daniel Richter

John
Baldessan

Lucas Samaras
Vito Acconci
Giulio Paolini
Nabuyoshi
Araki

Fedenco Guida
Maunzio
Galimberti
Matteo Basile
Francesca
Galham
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ANNEXE 3 : LA TYPOLOGIE DES GALERIES EN REGION

Galerie point de vente Galerie de promotion Galerie tremplin
Localisation Centre-ville et centre historique Centre-ville et centre historique” | Plutdt périphérie, centre-ville
géographique et historique”
Choix des artistes Valeur émotionnelle et Onginalité de la démarche au Originalité de la démarche au
(genres représentés) décorative. regard de I'histoire de l'art, regard de I'histoire de l'art
Qualité de la facture, sujet scéne émergente” (genre (genre contemporain).
Artistes reconnus (genre moderne et contemporain).
classique et modeme).
Mode de recrutement Salons, internet, conseils Repérages par les institutions et | Ecole des beaux-arts, ateliers,
d'autres artistes, revues, les galeries tremplins, autres galeries.
galeries, écoles d'art. écoles d'art, autres galeries.
Formation du directeur Commercizle, marketing. Variée. Souvent études histoire Souvent issu de I'école des
Plus rarement artistique. de l'art, marchand d'art”. beaux-arts de la région,
professeur aux beaux-arts,
formation culturelle.
Contrat Moral et local (dans un rayon de | Exclusivité, partage avec des Exclusivité.
50 km environ). galeries parisiennes (sauf & | Pas de participation des artistes
Parfois participation des artistes Rouen) et étrangéres. aux frais de ‘onctionnement
aux frais d'exposition Pas de participation des artistes de la galerie.
(surtout s'il n'y a pas vente). aux frais de fonctionnement | Participation de la galerie & la
Pas de participation de la de la galerie. production des ceuvres
galerie & la production mais | Participation de la galerie 2 la dans la mesure de la
modification du partage du production des ceuvres. capacité financiére de la
prix de vente si sculpture. galere.
Relais vers d'autres Artistes ou collectionneurs, Relations du directeur dans la Liens avec les institutions,
structures institutions disposant de sphere artistique et projets européens.
collections d'art régional. marchande.
Quelques achats par le Frac
et la Drac.
Relations avec des
Formation des artistes Souvent autodidacte (sauf les En majorité formation artistique, | En majorité école
plus anciens qui peuvent école des beaux-arts. des beaux-arts.
sortir de I'école des beaux-
arts), arts plastiques
(université).
Type de galeries Privées, associatives. Majoritairement privées. Majoritairement associatives.
Subventions Non Rarement Qui
Durée de la relation avec | Longue Moyenne & longue Courte
I'artiste
Edition Dépliants, affiches, catalogues. | Catalogue Catzlogue (quelquefois et selon
les moyens de la galerie).
Relations avec d'autres Mémes artistes présentés dans | Coédition et pariage Coédition et exposition
structures plusieurs galeries. d'exclusivité avec des commune avec d'autres
galenies étrangéres galenies tremplins et les
principalement. institutions.
Rapport au second Peu d'activités sur le second Ne s'en sortent que si elles sont | Pas d'activités sur le second
marché marché, mais ventes des sur le second marché .

ceuvres des artistes aux
enchéres et parfois sur
eBay.

(construction d'une cote).

NB: les libellés en italique suivis d'un * ne concement que I'agglomération lyonnaise.

Source : De Vriese et al., 2011, p. 11
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ANNEXE 4 : TABLEAU COMPARATIF DES DEFINITIONS DE BIENS CULTURELS EN
FRANCE

au regard du droit communautaire et au regard du droit national aprés le 1° juillet 2011

L Annexe du réglement (CE) n°116/2009 du 18 /12/2008 Annexe 1 de la partie réglementaire du code du patrimoine (CP)
Catégories . .
(licence) (certificat)
R(CE)/CP Définition Seuil Seuil de valeur Définition Seuil d'ancienneté | Seuil de valeur pour | Seuil de valeur pour
d'ancienneté I'exportation vers un | I'exportation vers un
Etat membre pays tiers
1 Objets archéologiques 100 ans Quelle que soit la [1A. Antiquités 100 ans Quelle que soit la valeur|  Quelle que soit la
ayant plus de 100 ans d'age valeur nationales, a l'exclusion valeur
et provenant de : des monnaies, quelle que
— fouilles ou découvertes| soit leur provenance, et
terrestres ou sous- objets archéologiques,
marines layant plus de cent ans
~ sites archéologiques d'age, y compris les
 collections monnaies provenant
archéologiques directement de fouilles,
de découvertes terrestres
et sous-marines ou de
sites archéologiques
La France a souhaité bénéficier de la mesure d'assouplissement (1B. Objets 100 ans 1500
proposée par le réglement n® 3911/92 (2éme alinéa du 2éme  |archéologiques ayant plus
tiret du 2. de l'article 2) codifi¢ par le R(CE) n°116/2009. de cent ans d'age et
[En conséquence, les conditions réglementaires applicables en monnaies antérieures a
France pour exporter les biens culturels de la catégorie 1 vers (1500, ne provenant pas
un pays tiers sont celles requises pour la délivrance d'un directement de fouilles,
certificat (colonne de droite du tableau) découvertes ou de sites
archéologiques
1C. Monnaies 100 ans 15 000
[postérieures au 1¢ janvier
1500 ne provenant pas
directement de fouilles,
découvertes ou de sites
archéologiques
Catégories Annexe du réglement (CE) n°116/2009 du 18 /12/2008 Annexe 1 de la partie réglementaire du code du patrimoine (CP)
(licence) (certificat)
R(CE)/CP Définition Seuil Seuil de valeur Définition Seuil d'ancienneté | Seuil de valeur pour | Seuil de valeur pour
d'ancienneté I'exportation vers un | I'exportation vers un
Etat membre pays tiers
2 Eléments faisant partie 100 ans Quelle que soit la [Eléments et fragments de 100 ans Quelle que soit la valeur
intégrante de monuments valeur décors d'immeubles par
artistiques, historiques ou nature ou par destination,
religieux et provenant du A caractere civil ou
démembrement de ceux-ci, religieux et immeubles
ayant plus de 100 ans d'age démantelés, ayant plus de
100 ans d'age
3 Tableaux et peintures, 50 ans 150 000 Tableaux et peintures 50 ans 150 000
autres que ceux de la autres que ceux entrant
catégorie 3A. ou 4, faits dans les catégories 3A et
entiérement a la main, sur # ayant plus de 50 ans
tout support d'age
4 IAquarelles, gouaches et 50 ans 30 000 |IAquarelles, gouaches et 50 ans 30 000
pastels faits entierement a pastels ayant plus de 50
la main, sur tout support et ans d'age
en toutes matieres
5 Mosaiques, autres que 50 ans 15 000 Dessins ayant plus de 50 50 ans 15 000
celles classées dans les ans d'age
catégories 1 ou 2, réalisées
entiérement a la main, en
toutes matiéres, et dessins
faits entiérement a la main,
sur tout support et en
toutes matiéres




Catégories

Annexe du réglement (CE) n°116/2009 du 18 /12/2008

Annexe 1 de la partie réglementaire du code du patrimoine (CP)

(licence) (certificat)
R(CE)/CP Définition Seuil Seuil de valeur Définition Seuil d'ancienneté | Seuil de valeur pour Seuy(qe valeur pour
d'ancienneté I'exportation vers un | I'exportation vers un
Etat membre pays tiers
6 Gravures, estampes, 50 ans 15 000 6. a) gravures, estampes, 50 ans 15 000
sérigraphies et sérigraphies et
lithographies originales et lithographies originales et
leurs matrices respectives, leurs matrices respectives,
ainsi que les affiches isolées et ayant plus de 50
originales ans d'age ou en collection
comportant des ¢éléments
de plus de 50 ans d'age
6. b) affiches originales et
cartes postales, isolées et
ayant plus de 50 ans d'age
ou en collection
comportant des ¢léments
de plus de 50 ans d'dge
7 Productions originales de 50 ans 50 000 IProductions originales de 50 ans 50 000
l'art statuaire ou de la I'art statuaire ou de la
sculpture et copies sculpture et copies
obtenues par le méme obtenues par le méme
procédé que 1'original, procédé que 1'original
autres que celles qui ayant plus de 50 ans
entrent dans la catégorie 1 d'age, autres que celles
qui entrent dans la
catégorie 1
8 IPhotographies, films et 50 ans 15 000 - photographies, isolées et 50 ans 15 000
leurs négatifs ayant plus de 50 ans d'age
ou en collection
comportant des ¢léments
de plus de 50 ans d'age.
- films et leurs négatifs
isolés et ayant plus de 50
ans d'age ou en collection
comportant des ¢léments
de plus de 50 ans d'age
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ANNEXE 5 : ENTRETIEN AVEC PIERRE-YVES KAIRIS

Entretien avec Dr. Pierre-Yves Kairis, le jeudi 2 juin 2016.

Chef De Departement A.1., Chef de travaux principal a I’Institut Royal Du Patrimoine Artistique.

« Tout classement est une atteinte a un droit fondamental dans nos sociétés qui est le droit de la
propriété privée. La propriété privée c’est quelque chose d’assez fondamental dans notre culture.
Ce droit figure méme dans le texte pour les droits de I’Homme. Ca remonte & la révolution
francaise. La propriété privée, c’est quelque chose de sacré et donc dés qu’on parle de
classement, et ¢ca vaut tout aussi bien pour le mobilier que de I’'immobilier, on est dans une forme
d’atteinte a ce droit fondamental. Il faut que cette atteinte soit trés clairement déterminée pour
savoir jusqu’ou on peut aller. Est-ce que vous avez déja entendu parler de 1’arrét Walter en
France ? »

C’est cette loi en France trés similaire de projet de loi allemand qui par la suite a été abrogée ?
« En France, quand vous vouliez exporter une ceuvre d’art avant I’introduction du grand marché
européen donc, avant le 1% janvier 1993, il existait déja des procédures qui permettaient de
contrdler I’exportation des ceuvres d’art. J’entends par exportation, la sortie d’un objet du pays
car je ne me rappelle plus de la terminologie exacte en termes d’expédition et d’exportation.
Donc dés qu’on voulait faire sortir une ceuvre d’art, il fallait passer par un systéme de douane et
quand c’était un tableau assez important, les conservateurs du Louvres allaient 1’examiner et ils
accordaient ou non un droit de sortie. Si I’ceuvre leur paraissait trop importante, elle était classée
monument historique. Par conséquent, vous pouviez la vendre en France mais vous ne pouviez
plus la sortir du territoire. Tout ce qui était classé devait rester sur le territoire frangais. Plus tard,
un certain monsieur Walter a introduit un recours contre cette loi. Ce monsieur Walter était une
grande fortune possédant un tableau de Van Gogh. Son tableau a été classé et il a donc décidé de
porter plainte contre I’Etat francais en affirmant que son tableau valait, par exemple, 25 millions
d’euros. Une fois classé, il ne peut plus apparaitre sur le marché international et est donc limité
au marché frangais. Au lieu de 25 millions qu’il valait sur le marché international, il n’en valait
plus que 10. Aprés avoir effectué toutes les étapes juridiques, il a obtenu gain de cause aux
tribunaux. Ces derniers ont décrété que 1’Etat francais devait verser & monsieur Walter la
différence de valeur, soit 15 millions de dédommagement selon notre exemple. L’Etat francais a

décidé d’arréter les classements sans consentement suite a cette affaire. Par la suite, on aurait pu
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se retrouver dans un cas de figure ou une personne a toujours son tableau accroché au mur de son
salon et recoit en plus 15 millions d’euros de dédommagement. C’est ce qu’on a appelé ’arrét
Walter. Ca a été¢ une révolution dans la fagon de classer des monuments historiques. C’est pour
¢a que votre histoire m’interpelle ».

En effet, ils veulent introduire un systéme trés similaire en Allemagne. Les collectionneurs
allemands craignent exactement les mémes conséquences. Je pense que Mme Francine
Mariani-Ducray, ancienne directrice des Musées de France aborde ’arrét Walter dans son
article sur « les Eléments de témoignage sur les principes publics en France » dans les actes
du colloque tenu au Musée royal de Mariemont du 28 avril 2009 que vous m’aviez conseillé de
lire avant de vous rencontrer. J’ai par ailleurs aussi lu votre article sur le « Syndrome de
Picasso » que j’ai trouvé fort intéressant...

« Cette histoire a été un véritable traumatisme, ¢a ne s’était jamais passé en Belgique : vendre
une piece majeure des collections pour financer des musées, c’est gravissime. On révait de temps
en temps de vendre des réserves. Ce genre d’histoires revient régulierement : « les réserves,
comme on peut pas montrer les ceuvres d’art autant les vendre », on entend ¢a trés souvent dans
la bouche des politiciens. En effet, les ceuvres dans les réserves n’ont pas souvent de grande
valeur marchande tandis que le chef-d’ceuvre des collections, c’est évidemment autre chose.
L’estimation du Picasso il y a 26 ans était de un milliard de francs belges (environ 25 millions €).
Un tel chiffre impressionne beaucoup de monde surtout lorsqu’une ville, comme Liége, est en
faillite. Ce qui a été trés passionnant dans cette histoire, c’est la mobilisation citoyenne qui a
dissuadé les politiciens de vendre I’ceuvre. En tout cas, c’est un trés beau cas pour la Belgique,
ne serait-ce justement pour montrer ce qu’il ne faut pas faire.

Il faut savoir que ce colloque a été organisé suite a un projet de loi fédéral qui visait a permettre
la vente de réserves de musées fédéraux. Les musées fédéraux sont le Musée des Sciences
Naturelles, le Musée d’Afrique Centrale a Tervuren, le Musée de 1I’Armée, les Musées royaux
d’Art et d’Histoire, les Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique... Il y a évidemment la
bibliothéque royale mais c’est un cas un peu particulier. Le projet de loi, proprement dit, ne
contenait pratiquement pas de garde-fou. Le directeur pouvait avec 1’avis d’une commission
spécifique créée par le directeur du musée, vendre ses réserves. Le directeur peut donc piocher

parmi ses connaissances pour constituer la commission.
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Je suis contre ’aliénabilité des collections de musées parce que je connais bien le milieu
politique belge. Généralement, ce sont les politiques qui décident et les conservateurs n’ont rien
a dire. Je donne un trés bon exemple dans mon article. En 1985, Le musée de Huy a mis en vente
a Amsterdam un paysage du XVII¢me si¢cle montrant une vue de Huy. La bourgmestre de Huy,
Marie Lizin, voulait acheter ce tableau pour les collections communales. Pour acheter ce tableau,
elle a dii vendre 15 tableaux des collections du musée communal. On n’a pas demandé son avis
au conservateur. Un spécialiste m’a dit il y a quelques années qu’aujourd’hui I’estimation des 15
tableaux qui ont été vendus est bien plus importante que celle du tableau qui a été acheté. Ce
n’est donc pas une gestion de bon pére de famille. Il y a aussi I’histoire du Nicolas Poussin, qui a
¢été vendu par le Musée des Beaux-Arts de Bruxelles au XIXéme si¢cle sans que 1’on sache qu’il
s’agissait une ceuvre majeure de Nicolas Poussin.

Finalement et heureusement, ce projet n’a jamais abouti.

Vous savez s’il y a déja eu des cas de Deaccessioning en Allemagne ?

« Le Monet de Krefeld. Le conseil communal voulait lui aussi vendre un tableau pour refinancer
la commune. Ca n’a pas abouti. Je me rappelle qu’il y a eu toute une polémique a ce sujet. Sur
ces questions-1a je vous renvoie a la Tribune de 1I’Art. Didier Rykner est un des grands opposants
en France sur ces questions-la. Il poste régulieérement des articles sur le Deaccessioning. 1l n’y a
pas de mot équivalent en francais. Enfin, ventes de musée. Il reprend la plupart des ventes
opérées par des musées ».

Comment expliquez-vous que ce phénoméne ait pris autant d’envergure aux Pays-Bas et aux
Etats-Unis ?

« Il y a une autre culture du c6té nord-américain. Les musées privés ont une autre logique. Mais
il ne faut pas oublier qu’ils doivent aussi respecter le code de déontologie de I'ICOM, le Conseil
International des Musées, qui dit bien que si un musée vend un objet, le produit de la vente doit
servir & acheter d’autres ceuvres. Ce qui correspond davantage a une forme d’échange de
collections. Ces normes sont évidemment parfois un peu plus subtiles pour, par exemple des
spécimens d’histoire naturelle. Dans le musée de I’institut des sciences naturelles a Bruxelles, ils
possedent des milliers, voire des centaines de milliers de bocaux avec des spécimens de serpents
et de temps en temps, certains spécimens pourrissent. Il y a donc des conditions a remplir pour

pouvoir vendre un objet d’une collection de musée. C’est du cas par cas.
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Le musée doit suivre une certaine déontologie sous peine d’étre mis au banc de la société comme
¢a a été le cas pour le musée de Détroit. C’est le seul cas aux Etats-Unis que je connaisse ou il y
a eu une pression politique, communale. La ville de Détroit était en faillite et cherchait de
nouveaux moyens financiers via la vente des collections du musée. Les autres musées
américains, méme ceux qui vendent, ont décidé de ne plus collaborer avec ce musée car cela va
I’encontre de la déontologie de 'ICOM.

A 1’époque de ce débat a Liege autour du Picasso, beaucoup ont aussi utilisé 1’argument que les
musées américains vendaient leur collection. J’ai souvent di rappeler que ce n’était jamais sous
la pression communale.

Apres il y a ’autre cas comme celui du Metropolitan Museum qui a vendu des ceuvres sans se
rendre compte de leur importance pour acheter des ceuvres d’art qui aujourd’hui n’ont aucune
valeur du point de vue de I’histoire de I’art.

Je préfere parler en termes de « valeur » d’histoire de I’art que de valeur marchande car les deux
ne sont pas liées. Par exemple, une ceuvre peut avoir une trés grande valeur du point de vue de
I’histoire de I’art parce que c’est le seul tableau connu d’un artiste mais elle ne vaut pas pour
autant des sommes colossales sur le marché.

L’inaliénabilité des collections est un rempart contre les changements de gotit. On dit aussi qu’un
musée doit pouvoir avoir des ceuvres qui ne rentrent pas dans sa mission. Mais peu de gens le
voient ainsi : ils pensent qu'un musée d’art contemporain peut vendre, s’il en a, des primitifs
flamands et c’est ce que les politiciens ont avancé a Li¢ge. A cause d’une décision politique, on a
décidé que le musée des « Beaux-Arts » ne s’appellerait plus le musée des Beaux-Arts mais le
« Musée d’Art moderne et d’Art contemporain ». Tout ce qui était antérieur a 1850, s’est alors
retrouvé en réserve. Aprés un court laps de temps, il a été proposé de les vendre comme les
ceuvres ne pouvaient plus étre exposées. Sauf que depuis lors on a abandonné le « Musée d’Art
moderne et d’Art contemporain » et on est revenu a un musée des beaux-arts. Depuis 2010 ces
ceuvres anciennes ont retrouvé les cimaises.

La mission est circonstancielle tandis que les collections sont permanentes. Le cas du « Musée
des Beaux-Arts » de Bruxelles est similaire. Ce dernier a été fondé en 1801 et avait comme point
de départ des envois révolutionnaires. Nous étions francais a 1’époque. Les musées du Louvres
envoyaient des tableaux saisis un peu partout. Notamment des tableaux italiens, espagnols et

frangais. Or, a 1’époque nous nous intéressions seulement a la peinture flamande. Les
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magnifiques tableaux italiens et francais que le Louvres nous avait envoyés a I’époque, ont été
mis en réserve. La possibilité de les vendre a été avancée car ils ne rentraient pas dans la mission
du « Musée des Beaux-Arts » de 1I’époque. En 1990, il a enfin été décidé de les sortir des
réserves.

Mais revenons en a ce projet de loi allemand. Ce qui me surprend c’est qu’ils veulent introduire
une loi similaire a ce qui existait déja en France et qui a fonctionné pendant des décennies (au
moins 50 ans). Or, j’ai I’'impression que la législation européenne est quand méme plus stricte
aujourd’hui ».

J’ai Uimpression que les réglements européens vont plutot dans le sens de la protection du
patrimoine culturel. La plupart des pays européens ont suivi les seuils proposés dans le
réglement du Conseil de I’Union Européenne n°116/2009 du 18 décembre 2008 concernant
D’exportation de biens culturels comme nous par exemple, les Belges...

«Je vous interromps ici, parce que lorsque vous dites nous les Belges, d’un point de vue
juridique dans ce domaine ¢a ne veut pas dire grand chose. Les décrets flamands et francophones
sont relativement différents, pas au niveau des valeurs mais ils prennent des risques avec le
systéme qu’ils ont introduit. Lorsque vous regardez le décret sur le patrimoine culturel de juillet
2002 de la Communauté frangaise qui permet de classer des ceuvres mobilieres, ce décret est
différent du décret flamand sur un point fondamental : le décret flamand dit qu’on ne peut pas
classer un objet sans 1’accord des propriétaires alors que le décret francophone le permet.

En Belgique, on classe des monuments depuis 1835 et on classe des ceuvres d’art, du coté
francophone en tout cas, depuis 2010. C’est issu de cette législation de 2002 pour la
Communauté frangaise. Cette législation de 2002 a seulement été appliquée a partir de 2010. La
législation flamande est peut-&tre de 2003 ou 2004 et a été appliquée en 2006 ou en 2007.

Ces législations découlent du grand marché européen de janvier 1993. On considére qu’il n’y a
plus de frontiére au sein de I’Union et que donc tous les biens peuvent circuler sur le territoire
européen. Certains pays ont manifesté leurs inquiétudes, en particulier la France et I’Italie, car
ces deux pays disposaient déja de 1égislations strictes sur la libre circulation des ceuvres d’art. Le
contrdle en Italie est encore plus strict qu’en France. Ils ont donc accepté de faire partie du grand
marché a condition qu’il y ait une exception pour les ceuvres d’art et les biens culturels. De 1a,
sont nées toutes les directives datant du 31 décembre 1992, c¢’est-a-dire de la veille de 1’ouverture

du grand marché. L’Union européenne avait pour objectif premier de réduire les frontiéres entre
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pays membres d’un point de vue économique tout comme sur le plan culturel. C’est alors qu’est
née la directive sur les « trésors nationaux ». C’est cette directive qui a di étre transposée dans la
législation de chaque pays. En Belgique, comme on n’est pas toujours pressé, il y a eu un décret
en 2002, finalement mis en application en 2010. J’étais vice-président de la premicre
commission de classement, on a di créer notre propre jurisprudence. Nous n’avons pas 0sé nous
attaquer a des ceuvres privées et je crois qu’ils ne I’ont toujours pas fait. Ils ’ont fait pour
quelques-unes mais avec I’accord du propriétaire ».

Lors de la derniére réunion au sujet du Kulturgutschutigeset; au Bundesrat en avril, la
ministre de la Culture a émis I’hypothése d’introduire des attestations négatives : chaque
Bundesland aurait la possibilité de donner des autorisation de sortie du territoire aux objets
répondant aux critéres d’ancienneté mais pas considérés comme « significatifs » pour le
patrimoine culturel allemand.

« Ca devient donc I’exception. Il faudrait voir a quel point cela va a ’encontre des principes
européens. Vous devriez peut-étre prendre contact avec madame de Romainville. L’ Allemagne
n’a pas ce principe de domanialité publique ».

L’Allemagne n’a pas de droit de préemption aussi. Pour la Communauté francaise, si un
propriétaire d’un bien classé veut le vendre, il doit en notifier la Communauté francaise pour
savoir si elle veut utiliser son droit de préemption.

« Oui c’est écrit dans le décret mais je pense que ¢a n’a jamais €té utilisé ».

En méme temps, la Communauté francaise n’a que 140 trésors...

« Un livre au sujet des trésors de la Communauté frangaise a été publié récemment. Il se trouve
ici a 'IRPA. Il reprend les premiers classements qui ont été effectués en Communauté francaise.
Par contre, le droit de préemption existe depuis trés longtemps en France et continue a étre
appliqué tres régulierement. Ils ont une tradition dans la préemption qui n’existe pas du tout chez
nous. Nous, nous 1’avons seulement dans la législation ».

1l n’a encore jamais été utilisé ?

« A ma connaissance non. Pour la Flandre, je n’en sais rien. Pour la Communauté frangaise, je
suis presque sir que non. Vous pourriez contacter un ami a moi, Claude Vandewattyne,

secrétaire de la commission du patrimoine mobilier. Demandez lui si ce droit a déja été utilisé ».
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En Allemagne, certains commercants s’inquiétent car ils trouvent que la définition de ce
qu’est un bien culturel est trop « floue » et ils ne pensent pas que ¢a soit du ressort de I’Etat
de décider si un bien est important pour le patrimoine national.

« Il ne faut pas oublier une chose. Cela ne fait pas trés longtemps qu’il y a un ministre de la
Culture. Pourquoi ? Parce que la culture, comme chez nous, est du ressort des entités fédérées,
donc des Ldnder, et donc il n’y avait pas de ministre de la culture en Allemagne. Toute cette
1égislation influera avant tout les Ldnder ».

J’ai lu que les Linder sont trés favorables au projet de loi. Ils voudraient méme que le projet
soit renforcé.

« C’est intéressant que le projet allemand soit un projet fédéral. J attire votre attention sur une
spécificité de la 1égislation allemande que j’ai apprise il y a quelques années. Il n’y a pas de
principe de domanialité publique comme chez nous. Donc par exemple, chez nous, tout bien
public est considéré comme inaliénable et imprescriptible. Vous avez un beau tableau chez vous,
quelqu’un vous le vole et vous le retrouvez quelques années aprés chez quelqu’un qui I’a acheté
en toute bonne foi. Vous ne pouvez le récupérer que si vous remboursez le prix que 1’acheteur a
payé, si I’acheteur peut vous prouver qu’il était de bonne foi lors de I’achat. C’est un principe de
base de toute législation. En revanche, si le tableau provient d’un musée ou d’une église (dans le
cas de la Belgique), ce sont des biens publics. Dans ce cas, si on le retrouve chez un particulier 8
ans apres, 1’église ou le musée le récupére sans compensation. Donc si ¢’est a un bien privé, le
privé doit le racheter, si c’est un bien public, inaliénable et imprescriptible, il n’y a pas de
compensation. Ce principe n’existe pas en Allemagne.

J’ai publi¢ il y a quelques années un compte-rendu sur un colloque a Paris concernant les
questions d’inaliénabilité. On y a parlé de la question de la domanialité dans le droit allemand.
Les orateurs avaient bien expliqué qu’il y avait un systéme tres différent en Allemagne et que la
conception du bien public y différent fortement des pays par exemples latins, de droit
napoléonien.

Les critiques principales du projet de loi concernent justement la définition d’un bien culturel.
« Qu’est-ce qu’une ceuvre d’art ? Vous connaissez 1’histoire de 1’« Oiseau dans ’espace » de
Brancusi ? La définition des douaniers était alors: une ceuvre d’art est ce qu’on considere

comme une ceuvre d’art. Donc '« Oiseau dans I’espace » n’était pas une ceuvre d’art, c’était
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seulement 25kg de métal. Les ceuvres d’art ne sont pas taxées mais on paie pour le poids du
métal. Ce fit le proces de I’art.

La plupart des pays européens lorsqu’ils ont ratifié la Convention de I’UNESCO se sont
référés a la définition donnée par le Conseil de I’Union européenne en 1992 pour établir ce
qu’ils considérent comme un bien culturel.

« La Belgique a d’ailleurs mis 40 ans pour la ratifier ».

Oui, comment ¢a se fait ?

«Il se fait qu’au moment ou commence le débat sur la ratification, on décide de
communautariser la culture et c’est évidemment ce qui a posé probleme. En Belgique par
exemple, c’est comme au conseil international, les neuf parlements devaient approuver la
ratification. Donc il fallait que les neuf soient d’accord. Les antiquaires ont fait un lobby trés fort
car la Belgique est la plaque tournante du trafic des ceuvres d’art en Europe a cause de sa
législation sur le recel. C’est le lobby flamand qui domine en Belgique. Ils ont fait un lobby
énorme auprés du parlement flamand qui a été le dernier a approuver la ratification. La
convention de 70 c¢’était surtout pour les pays sources.

Dans tous les pays de I’Europe, on a donc eu I’intelligence de concilier que le recel, qui est la
conservation d’un bien volé, est un délit permanent. Il ne peut pas étre prescrit vu que c’est un
délit permanent et chez nous, le recel est un délit ponctuel donc dans 5 ans le recel est prescrit.
Par conséquent, c’est la Belgique qui fait le plus de recel. On a la meilleure 1égislation pour ».
Comment ca se fait que cette loi sur le recel n’ait pas encore été abrogée ?

« Ca fait des années qu’on en parle. Je pense que ¢a n’intéresse pas assez notre gouvernement.
Monsieur Jambon vient de dissoudre la cellule Art Research Team, la cellule de recherche de la
police fédérale spécialisée dans le trafic illégal des ceuvres d’art alors que nous sommes la plaque
tournante européenne du trafic des ceuvres d’art.

En 1992, j’ai travaillé a Paris, j’avais un mandat de maitre de conférence au collége de France et
j’al appris a cette époque-la que le sénat frangais préparait un rapport secret sur la Belgique,
plaque tournante du trafic des ceuvres d’art. Et ¢’était ce qui motivait le plus les Frangais a mettre
des barrieres a la libre-circulation des ceuvres d’art. De ce fait, nos églises et nos musées se
vident. Il y a des vols en permanence parce que la Belgique n’a pas de législation adéquate et
adaptée a ces questions. Je me souviens dans un documentaire il y a une dizaine années, il y avait

un reportage a la télévision francaise sur les questions concernant le trafic des ceuvres d’art en
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Europe. Une bonne partie du reportage a été tournée a Tongres. Apres le trafic de drogue et le
trafic d’armes, c’est quand méme le trafic d’ceuvres d’art qui rapporte le plus dans le monde.
Revenons-en a la convention de 'UNESCO 1970, c’est le lobby des antiquaires flamands qui
faisait pression parce que la convention de 70 c’est un premier pas. Le véritable bras armé de
cette convention, c’est la convention d’UNIDROIT de 1985 si je me souviens bien qui est en fait
la mise en ceuvre un peu plus ferme des principes de la convention de 'UNESCO de 1970 et que
beaucoup de pays refusent d’appliquer cette convention parce qu’elle va trés loin dans le
contrdle. Les antiquaires ne veulent pas vraiment étre controlés. Ils doivent alors tenir un registre
reprenant exactement a qui ou ou ils ont acheté une ceuvre et a qui ils la revendent

Je pense qu’il y a aussi un tres fort lobbying aux Pays-Bas. Le marché de I’art y est tres
important, plus important qu’en Belgique en tout cas. Le marché de I’art en Belgique est
relativement limité. Il y a, par exemple, des ventes Sotheby’s et Christie’s a8 Amsterdam mais pas
en Belgique.

Les Pays-Bas sont un pays calviniste. Toutes ces lois relatives au marché de 1’art sont des
contraintes par rapport au marché. Un pays comme les Pays-Bas défend le capitalisme depuis le
XVlIeme siecle.

En tout cas, il serait intéressant dans votre étude de comparer les différentes 1égislations. Je
pense que les pays de droit napoléonien ont des réactions différentes en comparaison avec des
pays anglo-saxons ou germaniques. Je suppose que les Anglais ont un systéme tout a fait
différent. Votre étude tire tout son intérét de la comparaison. Il faudrait d’ailleurs examiner les
termes du décret du patrimoine wallon et évidemment flamand. Enfin, le flamand et le
francophone.

(Ca a méme posé des problémes pour Bruxelles. Je vous explique : on classe des ceuvres d’art en
Belgique depuis 2010-2012 du cété francophone, depuis 2006-2007 du cété flamand mais
toujours pas du co6té bruxellois. Pourquoi ? Les deux décrets flamands et francophones sont en
vigueur sur le territoire exclusif de chaque communauté. Bruxelles est une région bilingue : la
région bilingue de Bruxelles-Capitale. Bruxelles n’est donc du ressort d’aucune des deux
Communautés mais Bruxelles dépend des deux Communautés selon la langue parlée. Le décret
du patrimoine mobilier ne s’applique qu’au territoire exclusif de la Communauté frangaise et aux
institutions bruxelloises qui sont du ressort exclusif de cette Communauté par exemple,

I’Université Libre de Bruxelles, les écoles, les théatres etc. Ils sont du ressort de la Communauté
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francaise. Par contre, les écoles flamandes sont du ressort de la Communauté flamande. Au titre
des compétences résiduelles, le fédéral était en charge de la gestion du patrimoine mobilier a
Bruxelles. Le fédéral était donc chargé du patrimoine qui n’est pas du ressort exclusif des
Communautés. Mais Bruxelles n’a pas de législation propre au classement des ceuvres d’art car
elle ne fait partie d’aucune Communauté, sauf pour les quelques exceptions communautaires.
Jusqu’a il y a deux ans, avant la 6°™ réforme de 1’Etat, la loi prévoyait que ¢’était le fédéral qui
¢tait compétent pour Bruxelles pour toutes ces mati¢res et notamment, pour les classements. La
politique scientifique fédérale était chargée de toutes ses questions. Elle est d’ailleurs le
ministere de tutelle de 'IRPA. Aucune loi pour Bruxelles n’a été adoptée et on était un peu géné
parce que nous sommes chargés de la protection du patrimoine. C’est notre ministére qui était
chargé d’appliquer cette l1égislation et il ne le faisait pas.

Pourquoi ? Le chef du service juridique de la politique scientifique qui devait faire une
réglementation pour appliquer cette 1égislation au niveau bruxellois m’a un jour expliqué que si
le fédéral doit faire une réglementation, il y a deux possibilités en termes de classement. Soit il y
a la possibilit¢ flamande en disant qu’on ne peut pas classer un objet sans ’accord du
propriétaire soit il y a D’option francophone qui dit qu’on peut le faire sans I’accord du
propriétaire. Il n’y a pas d’entre les deux, c’est I’un ou I’autre et il ne pouvait pas choisir entre
les deux sans étre accusé par la suite.

C’est seulement maintenant depuis la 6™ réforme de 1’Etat que la compétence a été transférée a
la région de Bruxelles-Capitale, qui est en train de préparer toute une réflexion et une propre
législation en la matiére mais ils ne sont encore nulle part. Ils seraient en train de recruter un
juriste et ils vont faire un inventaire du patrimoine dont ’IRPA a la sous-traitance.

Donc pour le moment, on a parlé des communautés mais c’est encore un peu plus compliqué, il y
a aussi Bruxelles qui s’y met. Les compétences résiduaires c’est toujours tres délicat. On est un
peu au cceur de votre problématique, le choix devant lequel on se trouve : peut-on imposer ou ne
pas imposer ? Donc coercitif ou non. En Belgique, deux options différentes ont été choisies par
les deux communautés et le Fédéral n’a su que faire. Par conséquent, il n’y a toujours pas un seul
objet classé a Bruxelles, sauf dans les institutions qui sont du ressort exclusif des Communautés
donc par exemple, il y a un tableau symboliste qui a été class¢ a ’'ULB, dans les 100 trésors

repris dans ce livre, et les archives Vandervelde qui sont a la Cambre. Il y a donc deux objets
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dans I’ensemble qui ont été classés a Bruxelles en tout cas pour la Communauté francaise. Il y en
a peut-&tre I’un ou I’autre pour la Flandres. »

D’apreés vous, quelle option vont-ils favoriser ?

« Ce commentaire est a-propos car nous avons assisté a une conférence il y a trois semaines a ce
sujet, donnée par le responsable de la Région de Bruxelles-Capitale. Je lui ai d’ailleurs demandé
ce qu’ils prévoyaient pour les classements de mani¢re générale. Il a répondu qu’ils y
réfléchissaient encore. Bien slr, moi la législation, je ne m’y connais pas tellement, je suis
historien d’art, pas juriste.

Je m’intéresse avant toute chose aux ceuvres d’art qui sont derriére mais je pense que c’est
intéressant de prévoir des protections et des classements. Donc 1’objectif premier c’est d’avancer
dans la législation et alors d’éventuellement proposer a la Région bruxelloise des objets a classer.
Il faut aussi faire une sélection et se demander quels critéres prendre en compte. Et peut-Etre
créer des commissions de spécialistes, comme la commission pour les monuments historiques.
Pour les monuments, il y a une commission consultative avec des professeurs d’université, des
conservateurs de musées et on met 15 personnes autour de la table et puis on discute sur le
besoin de classer ou non tel ou tel batiment. Pour les ccuvres d’art, il faut faire la méme chose
comme partout ailleurs... »

C’est une autre question qui se pose actuellement en Allemagne : qui aura la compétence de
décider si une ceuvre doit étre classée ou non. Ce point ne semble pas encore trés clair dans le
projet.

« Il faudrait voir leur 1égislation sur le patrimoine immobilier puisque je rappelle qu’en Belgique,
nous classons des monuments depuis 1835. Je ne sais pas du tout comment ¢a se passe en
Allemagne. Il faut absolument que vous intéressiez a la législation sur I’immobilier. Je me
demande s’il n’y a pas un systeme de classement qui existe en Allemagne. Je crois me souvenir
qu’en Allemagne, toute ceuvre qui est reprise dans un inventaire officiel du patrimoine est
considérée de facto comme classé.

Il y a par exemple en Belgique, par région, un inventaire du patrimoine monumental par ville qui
reprend les monuments importants. Le fait qu’un monument soit repris dans cet inventaire ne
signifie pas pour autant que le monument soit classé. Le classement c’est une démarche

supplémentaire avec une signature ministérielle affirmant que tel monument est considéré
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comme patrimoine. Donc par exemple, si on fait I’inventaire de Bruxelles, toutes les églises sont
reprises or toutes les églises ne sont pas classées.

Et je crois qu’en Allemagne, peut-étre que je confonds avec I’ Autriche mais je pense que c’est en
Allemagne. On a parlé de ca lors d’un colloque auquel j’ai assisté en 1989. Le classement vient
en Allemagne de I’inscription, donc selon la reprise dans des inventaires. Ils ne se fatiguent pas a
classer avec des signatures et des ministéres. Tout batiment figuré dans I’inventaire est de facto
classé ».

Je pense qu’en ce qui concerne les musées, c’est la méme chose non ?

« Ca, c’est le systéme francais. Ce sont les Belges qui ont fait une erreur monumentale en
classant des ceuvres dans des musées. En France, on classe des ceuvres d’art qui sont importantes
en collections privées, on en parlait tout a I’heure avec les réserves etc... Mais aussi celles qui
sont dans des batiments publics, et surtout dans des églises parce qu’il y a la loi sur la séparation
de I’Eglise et I’Etat.

Les ceuvres peuvent étre classées ou inscrites. Il existe deux niveaux de classements différents.
Classer, c’est un classement au niveau national et inscrire, c’est un classement au niveau
départemental, ce qui assure plus ou moins une protection similaire. Je crois que c’est plutot au
niveau des financements pour des restaurations, par exemple, que les classements different. Ils
classent des ceuvres qui proviennent essentiellement d’églises mais ils ne classent pas les ceuvres
qui sont dans les musées. Ils considérent que de facto toute ceuvre, tout objet qui est inscrit
officiellement a I’inventaire du musée, est de facto protégé et donc il n’y a pas de raison de le
classer. L’inscription a I’inventaire le protége automatiquement. Je suis resté abasourdi quand
j’ai lu la proposition de la Communauté francaise. Ils m’avaient consulté pour ce qu’il fallait
classer et quand j’ai découvert qu’ils voulaient classer des ceuvres dans des musées, je me suis
dit que ¢a n’avait pas de sens. Pire que ¢a, on risque un contrecoup. Je me souviens, un jour, ma
directrice et moi-méme avions été consultés par deux sénateurs sur ces problémes de classement
et de protection du patrimoine. Je me souviens qu’un des deux sénateurs m’a demandé s’il serait
possible de vendre des ceuvres de musées maintenant qu’il existe un classement. Pour les ceuvres
qui sont dans des musées, si elles ne sont pas classées, c’est qu’elles ne sont pas de grande
importance et qu’on pourrait peut-&tre les vendre. C’est aberrant !

Vous voyez ’effet pervers de cette 1égislation sur les classements en Communauté frangaise : a

partir du moment ou on classe des objets qui sont dans des musées, les objets qui n’y sont pas
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classés, sont considérés comme des ceuvres secondaires or comme vous verrez en consultant le
livre reprenant les Trésors de la Communauté francaise pour le moment la Communauté classe la
créeme de la créeme, les chefs-d’ceuvre.

On ne peut pas classer tous les chefs-d’ceuvre qui sont dans les musées parce que toute ceuvre
classée bénéficie d’une surveillance permanente de la ministre de la Culture. Quand un musée ou
une église a une ceuvre classée et que le musée ou 1’église veut déplacer 1’ceuvre, la pendre sur le
mur de 1’autre coté de la salle, il est nécessaire de demander une autorisation a la ministre pour
traverser la salle. Les musées sont vraiment coincés par rapport par exemple, aux préts, ce qui est
une bonne chose parce qu’il y a des musées qui prétent beaucoup trop leurs ceuvres d’art et bien
maintenant ils ne peuvent plus préter sans I’accord du ministre de la Culture.

En fait, il y a deux réactions, il y a des musées qui sont trés contents d’avoir des ceuvres classées,
c’est une publicité pour eux. Et il y a ceux que ¢a ennuie parce qu’ils ne peuvent plus faire ce
qu’ils veulent, ce qui permet de protéger ces ceuvres de conservateurs incompétents, c’est une
bonne chose de contrdler. Mais sur le principe, classer des ceuvres qui sont déja dans musées, ca
n’a pas de sens.

C’est 1a que I’exposé de madame Romainville m’a beaucoup intéressé parce qu’elle n’a fait que
confirmer quelque chose que j’avais découvert pendant I’affaire Picasso. En Belgique, on est
tellement marqué par la France parce qu’on regarde tout le temps les médias frangais et donc on
a parfois tendance a considérer que des choses qui se passent en France, se passent de la méme
manicre en Belgique. Et non, j’ai découvert pendant la fameuse affaire Picasso a Liege en 1989-
90 que I’inaliénabilit¢ des ceuvres d’art en Belgique restait un mythe: une ceuvre est
officiellement inaliénable et imprescriptible sauf si elle est déclassée dans ce cas-ci par I’autorité
communale. Contrairement a ce que je pensais, le Conseil communal de Liége pouvait décréter
la vente du Picasso sans autre forme de proces ou autre démarche auprés des ministres. Ce qui
n’est pas possible en France. Donc il n’y a pas de véritable protection pour les ceuvres dans des
musées. Si un musée communal veut vendre un objet et que le Conseil communal est d’accord, le
musée fait ce qu’il veut. Ce qui est toujours d’application aujourd’hui, en tout cas du coté
francophone ».

Mais la culture est une compétence des Communautés non ? Comment se fait-il qu’une

commune puisse faire ¢a ?
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« C’est parce que c’est un musée communal. Le Picasso appartient toujours au musée de Li¢ge,
le musée d’art moderne, aujourd’hui c’est le musée des beaux-arts de Liege, qui est un musée
communal et c’est la ville de Liége qui en est propriétaire. Donc si la ville de Li¢ge décide de
vendre le tableau, il suffit d’une majorité au Conseil communal. Ce n’est plus le cas maintenant
car depuis lors, ils I’ont classé. J’ai pris un malin plaisir lorsque j’étais membre de la commission
de classement a pousser pour que le Picasso de Liége soit dans les toutes premicres ceuvres
classées en Communauté frangaise ».

Picasso n’était pas belge, comment justifie-t-on son classement ?

« Je vais vous renvoyer a la législation sur la dation. Ce systéme a été introduit je pense, en
France en premier lieu et en Belgique, a la fin des années 80. C’est un systeme de paiement des
impoOts en ceuvres d’art. Le cas le plus célebre de la dation c’est ce qu’on appelle la succession
Picasso. Picasso décede en 1973 et ses héritiers se retrouvent avec des centaines d’ceuvres d’art.
Ils héritent de centaines d’ceuvres et doivent payer les droits de succession dessus, ce qui est
impossible car ¢’est une somme colossale. L Etat francais a donc marqué son accord pour qu’ils
puissent payer en tableaux, dessins et sculptures. Le musée Picasso a Paris a été constitué avec
ces ceuvres que les héritiers ont payées en dation.

La Belgique a donc fait une législation semblable mais elle avait mis dans la Iégislation initiale
que ¢a devait étre des ceuvres importantes du patrimoine belge. Des critiques se sont alors
¢levées parce que le systeme ne fonctionnait pas. En Belgique, une ceuvre d’art d’un petit peintre
anversois non connu du XVIIIéme siécle pouvait étre utilisée, mais pas un codex de Leonard de
Vinci car ¢a ne rentrait pas le patrimoine public.

On a aussi discuté au sein de la commission du patrimoine mobilier au sujet du classement du
Picasso. Certains ont aussi dit que Picasso n’était pas belge mais ¢a reste un chef-d’ceuvre, une
ceuvre majeure de la production de Picasso qui fait partie du patrimoine belge. Ce repli
identitaire de la part des Allemands est & mon avis un peu dépass€. Je suis surpris de le constater
en Allemagne. C’est trés intéressant parce que c¢a veut dire que c’est une certaine forme de
résurgence du nationalisme allemand et que la question de valoriser les ceuvres allemandes
revient. Par exemple, dans 1I’Histoire de la peinture, il y a incontestablement quelques grands
maitres allemands mais globalement, en termes de peintures anciennes, 1’ Allemagne n’a pas été

un pays central.
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Ils ont un principe d’universalité dans les grands musées de peintures de Berlin, de Munich,... Ils
ne sont pas renfermés sur I’art allemand. Par exemple, ils ont créé¢ a Neubourg, a 100km de
Munich, un musée d’art flamand. Mais ils ont également des musées plus centrés sur I’art
allemand, tels que le Germanisches Nationalmuseum a Nuremberg et le musée de la Baviére a
Munich.

Dans les grands musées de peintures d’Allemagne, on ne montre pas que de la peinture
allemande, ils ont des ceuvres de toutes les écoles, ce qui est propre a ces pays de grande tradition
culturelle. Chez nous, un historien d’art qui étudie la peinture italienne, c’est rarissime. Ici les
historiens d’art étudient I’art flamand. Or en France, en Allemagne et en Angleterre, il y a de
grands spécialistes de la peinture italienne et également des spécialistes de I’art flamand. Les
primitifs flamands c’est un des grands courants de la peinture occidentale et donc les grands pays
qui ont cette tradition d’universalit¢ s’y intéressent aussi. On peut donc constater un repli
identitaire sous-jacent en Allemagne ».

Cependant, je comprends que les collectionneurs allemands préférent qu’un Warhol ou un
Picasso ne soit pas considéré comme un bien culturel « allemand ».

« L objectif des collectionneurs n’est pas que ¢a soit allemand ou pas, c’est qu’il y ait le moins
d’interventions possibles de I’autorité publiques sur leur propre collection. Celui qui posseéde un
Kiefer, n’a pas spécialement envie qu’il soit classé pour qu’il puisse en faire ce qu’il veut. Ils
essaient a chaque fois de limiter la portée des lois, comme les antiquaires avec la convention de
I’UNESCO de 1970. On essaie de retarder le plus possible pour pouvoir continuer a faire ce
qu’on veut ».

Mais il y a quand méme un probléme en ce qui concerne la propriété privée. Un
collectionneur qui aimerait déménager, ne peut plus emporter son ceuvre avec lui.

« En France comme en Grande-Bretagne, lorsqu’on refuse un permis d’exportation, le pays a un
an pour acquérir ’ceuvre. Avant le fameux arrét « Walter » et la législation européenne
concernant les exportations d’ceuvres d’art, on classait point final. Aujourd’hui si la France ou la
Grande-Bretagne veut classer un objet, et que le pays veut empécher sa sortie du territoire, le
pays est obligé de 1’acheter. Donc maintenant, en France et en Grande-Bretagne, c’est beaucoup
plus simple pour le collectionneur. Selon le délai prévu dans le pays et si I’Etat ne réussit pas a
acquérir I’ceuvre, le collectionneur peut redemander un permis d’exportation ».

Est-ce que c’est similaire au droit de préemption ?
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« Ce n’est pas exactement la méme chose, il faut faire attention au terme. En principe, le droit de
préemption c’est dans une enchére publique, je prends 1I’exemple de la France parce que 1a ¢a se
pratique réguliérement. L’Etat peut acheter a la derniére enchére. Par exemple, chez Drouot, une
ceuvre passe en vente et les encheéres montent, 1’ceuvre est adjugée pour 1 millions d’euros et 1a,
un conservateur d’un musée de France se léve et dit qu’il préempte au nom de 1’Etat francais. Il
préempte au prix final de ’enchére. Le vendeur et le commissaire-priseur ne sont alors pas 1€sés,
c’est celui qui croyait avoir mis la dernieére enchére sur I’ceuvre d’art qui est 1€sé ».

Le conservateur de musée n’a pas a nouveau un délai a respecter ?

« Si. I y a deux-trois ans, un musée de Li¢ge a voulu acheter une ceuvre d’art en France dans une
petite vente a Fontainebleu. Il s’agissait d’une ceuvre qui ne valait pas énormément. Quelque
chose comme 2000 €. Une gravure qui montrait Napoléon a Liege. Le musée de Li¢ge obtient la
gravure en question et puis apprend que 1’Etat frangais a préempté la gravure. Généralement, le
conservateur du musée qui préempte, a une quinzaine de jours pour confirmer la préemption...
Donc le musée de Liege a essayé¢ de contacter le musée frangais pour convaincre le conservateur
de ne pas user de son droit de préemption par solidarité expliquant pourquoi la gravure avait sa
place dans les collections a Li¢ge. Je ne sais pas comment ¢a a abouti et si le conservateur a
renoncé a utiliser son droit de préemption.

Donc pour en revenir a cette histoire sur I’ Allemagne, philosophiquement, ¢ca me surprend ce que
vous dites. Je pensais que c’était des matieres qui relevaient plutdt des Léinder ».

Etes-vous plutot favorable ou non a ce type de projets de loi?

« Honnétement, c’est vous qui m’apprenez les intentions du gouvernement allemand. Mais en
général, en tant qu’historien d’art, quand je vois le genre d’excés commis, comme dans le cas du
Picasso a Liege, j’ai tendance a dire qu’il faut protéger les ceuvres d’art. Par contre, je suis
totalement conscient que la propriété c’est aussi une chose absolument fondamentale qu’il faut
¢galement respecter. Il s’agit de trouver un bon compromis ».

Lorsque le projet de loi est devenu sujet a controverse, il me semble que les arguments avancés
par la ministre de la Culture n’ont pas réussi a apaiser les craintes des collectionneurs...

« Il faut toujours faire trés attentions aux mesures qui pourraient décourager les collectionneurs
et le marché de I’art. Par exemple, un débat qui revient réguliérement en France, c’est de faire
rentrer les ceuvres d’art dans D’impdt sur la fortune mais ¢a pourrait décourager les

collectionneurs d’acquérir de nouvelles ceuvres ».
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La France semble étre a un autre niveau dans le domaine de la protection du patrimoine
culturel. Ils essaient aujourd’hui d’inciter les collectionneurs a acheter.

« Une partie des ceuvres d’un collectionneur résidant en France risque toujours de finir dans les
musées nationaux. Pour un pays, c’est toujours bon d’avoir des collectionneurs prospéres qui ont
de belles collections. Il faut donc éviter de leur mettre trop de batons dans les roues parce que ¢a
pourrait les décourager d’agrandir leurs collections. Il faut donc trouver un compromis. Il faut
¢galement éviter que le contraire se produise : un individu mal intentionné pourrait décider
d’agrandir sa collection dans le but de diminuer ses impdts. Je suis de ’avis qu’il faut respecter
le marché a partir du moment ou celui-ci est honnéte. En effet, il faut aussi permettre aux
collectionneurs d’investir.

Drailleurs, lorsque ’on dit qu’une ceuvre d’art ne doit pas étre vendue parce que celle-ci est
classée, ce n’est pas tout a fait vrai puisque la seule véritable contrainte est qu’elle ne peut quitter
le territoire. Pour la Communauté frangaise, I’ceuvre d’art peut étre vendue sur le territoire de la
Communauté francaise. Rappelez vous qu’il n’y a plus de Belgique dans cette matiere. Je vous
épargne la Communauté germanophone qui n’a encore rien fait dans cette maticre. Malgré les
différences fondamentales dans la loi sur les classements entre le Nord et le Sud, on ne peut pas
affirmer qu’un systéme est mieux que 1’autre ».

Ce projet de loi inquiéte donc beaucoup d’acteurs allemands présents sur le marché de lart
mais ne semble pas inquiéter outre mesure les pays limitrophes. Comment expliquez-vous que
vous n’ayez pas encore entendu parler de ce projet ?

« En Belgique francophone, nous nous intéresserons généralement davantage a ce qu’il se passe
en France plutdt que chez nos autres voisins. Les Flamands, quant a eux, suivent beaucoup plus
ce qu’il se passe aux Pays-Bas.

Il est probable que le projet de loi ait été mentionné dans 1’une ou I’autre revue spécialisée en art
comme « le Journal des arts » ou « la Tribune de I’Art ». « La Tribune de I’Art » s’efforce de
répertorier les cas de deaccessioning et de restitution en France et en Belgique. Les restitutions
aux familles juives, c’est une forme de deaccessioning. Je travaille maintenant sur 1’inventaire
des ceuvres que les Francgais ont spolié a la révolution francaise en Belgique. Il n’y a évidemment
pas de restitution dans ce cas-la étant donné qu’il y a prescription ».

Les familles juives doivent-elles aussi payer une contrepartie s’ils découvrent une ceuvre d’art

qui leur a été confisquée durant la guerre et veulent la récupérer ?
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« Non. Ils récuperent 1’ceuvre sans devoir payer de contrepartie, ce qui m’embarrasse un peu. Iy
a une différence au niveau légal, les biens spoliés, c¢’est un point tout a fait particulier. Il y a six
mois, la Belgique a rendu a une famille juive un dessin qui avait été¢ acheté par la bibliothéque
royale dans les années 1970. On avait découvert qu’il appartenait a cette famille juive. Elle I’a
réclamé et la bibliotheéque lui a rendu le dessin. Ca ne me choque pas qu’on ait rendu le dessin a
une famille qui a été spoliée mais ce n’est pas au contribuable belge de le payer. Dans ce cas-1a,
ce serait plutot a I’Allemagne de rembourser le prix d’achat avec les intéréts. Les Allemands
essaient surtout de récupérer les centaines de milliers d’ceuvres qui leur ont été volées et qui se
trouvent en Russie.

C’est d’ailleurs ce qui explique la frénésie actuelle de demandes de restitutions. Si je travaille sur
les biens spoliés par les Frangais pendant la révolution c’est parce qu’il y a de plus en plus
d’interpellations parlementaires aupres des différents gouvernements du pays disant qu’on
devrait réclamer les tableaux que les Francais nous ont pris en 1794. Cette affaire était enterrée
depuis plus de deux siecles et maintenant on en parle sans arrét. J’ai di faire un rapport pour la
ministre madame Sleurs pour expliquer qu’on n’a pas de fondement 1égal pour revendiquer ces
tableaux. Elle va subventionner un inventaire de ces ceuvres car on ne sait pas exactement ce que
les Frangais nous ont pris chez nous. Mais ¢a ne servira comme base de revendication.

Comment expliquez-vous cette résurgence ?

« A mon avis ¢’est lié & un double phénoméne. Un phénoméne lié d’une part, a la restitution des
biens aux juifs spoliés et d’autre part, a la forte pression de ’'UNESCO en faveur de la restitution
d’ceuvres prélevées dans des pays qui ont été colonisés. Ce double phénomene fait que tout le
monde revendique ses ceuvres spoliées et il y a tellement de demandes qu’on ne s’en sort plus.
Toute ceuvre d’art antérieure a la fin du XVIIIeme si¢cle qui se trouve dans un musée, par
définition, n’a été pas faite pour un musée, donc elle a une provenance autre. Donc on fait quoi ?
on supprime les musées ? Par définition, tous les tableaux du XVeéme, XVIéme, XVIIéme siécle
n’ont pas été faites pour un musée. Certains diront qu’il faut restituer 1’ceuvre au propriétaire
d’origine. Il y a une évolution assez surprenante dans la conception de la propriété de I’ceuvre
d’art et je suis curieux de savoir comment ¢a va se développer : les saisies révolutionnaires, ce
projet de loi en Allemagne,... ».

Pourquoi I’Allemagne n’avait-elle pas déja une loi empéchant ’exportation d’ceuvres d’art,

comme la Grande-Bretagne, I’Italie et la France ?
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« Peut-étre que qu’ils se sont rendus compte d’une hémorragie qui n’existe pas dans les pays ou
il existe un contrdle plus rigoureux. Peut-étre que I’Allemagne se vide de ses collections. Il
faudrait s’intéresser aux objectifs et aux attentes de ce projet de loi ».

En tout cas, je n’ai pas limpression qu’ils ne prennent en compte toutes les possibles
répercussions économiques liées a l’introduction de nouvelle loi.

«Ils se sont peut-Etre trop concentrés sur 1’aspect économique ces derni¢res années et veulent
trouver un juste milieu. Les objectifs poursuivis par la loi ne sont peut-étre pas mauvais mais elle
ne semble pas assez précise.

La politique du 31 décembre 1992 a réussi a définir les grandes lignes de la gestion du
patrimoine national en Europe mais il existe beaucoup d’exceptions et d’interprétations
différentes. Mais il y a un canevas commun ».

Merci beaucoup pour cet entretien !
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ANNEXE 6 : ENTRETIEN AVEC VINCENT GEERLING

Le vendredi 10 juin 2016.
Preésident de ’International Association of Dealers in Ancient Art/IADAA

Ich weif}, daf Sie an der Diskussion iiber das Kulturgutschutzgesetz beteiligt sind. Wie steht’s
zurzeit mit der Debatte?

,Es ist gerade bekannt gemacht worden, dafl die Debatte um 14 Tage vertagt wird. Das steht in
einem Artikel, der in der Siiddeutschen Zeitung erschienen ist. Darin wird auch eine anonyme
Quelle erwéhnt, die behauptet, dal wir, nachdem wir {iber den Text gestritten haben, das Gesetz
ins Wasser schmeiflen sollten und zuschauen, wie es dahintreibt. Es geht aber grundsitzlich um
die Verfassungskonformitit des Gesetzesentwurfes. Es gibt mehrere Gutachten von
Verfassungsrechtlern. Viele vertreten die Ansicht, dafl das geplante Gesetz verfassungswidrig ist,
wie z. B. Professor Sophie Lenski aus Konstanz. In Deutschland ist es zuweilen so, da3 Gesetze
verabschiedet werden, bevor nachgepriift worden ist, ob sie verfassungskonform sind. Also
stimmen die Abgeordneten erst iiber das Gesetz ab und dann schauen sie, welche Wirkung es
entwickelt. Wenn die Wirkung negativ ist, kann man es immer noch abschaffen. Aber das nimmt
viele Jahre in Anspruch und inzwischen ist dann der Kunsthandel kaputt. Das ist nun das grof3e
Problem und das ist auch der Grund warum wir versuchen, alles zu tun um die Abstimmung
weiter zu verschieben, was uns bisher gelungen ist. Néchstes Jahr gibt es Bundestagswahlen in
Deutschland und der Wahlkampf fangt gleich nach dem Sommer an. Ministerin Griitters ist von
der CDU. Die SPD wird wahrscheinlich diesen Gesetzentwurf, der dem bisher meist kritisierten
Gesetz der Nachkriegszeit gilt, negativ bewerten und anfiihren, da er nicht von der SPD
herriihre. Unser Ziel ist, die Diskussion iiber den Sommer hinaus zu verlingern. Wir versuchen,
die Abstimmung bis nach den Sommerferien zu verschieben und hoffen, da3 das Gesetz dann
aufgegeben wird. Hinter dieser Strategie steckt eine zwei Jahre lange Arbeit. Ich arbeite ndmlich
iiber das Thema seit dem 6. August 2014 und habe an mehrere Treffen teilgenommen.”

Liisst sich Frau Griitters beeinflussen?

,Das ist auch das Problem. Man sagt auch in Deutschland, da3 Frau Griitters ,beratungsresistent’
sei: Sie will nichts horen! Sie geht auf unsere Einwdnde gar nicht ein. Seit August 2014 arbeiten
wir deshalb mit einer Kunstrechtspezialistin zusammen: Frau Dr. Astrid Miiller-Katzenburg aus

Berlin, die international anerkannt ist. Sie vertritt auch die Auffassung, dal das Gesetz
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verfassungswidrig ist. Wenn ich dem Eigentiirmer eines wichtigen Geméldes den Export
verbiete, muf} er es billiger verkaufen und so kann der Staat es fiir weniger Geld haben! Frau
Griitters hat es gerade in diesem Sinn angedeutet. Und so etwas verstoit eben gegen die
Menschenrechte und Grundgesetze der Bundesrepublik Deutschland:  Artikel 14
Eigentumsrecht'. Deshalb haben wir uns iiber diesen Gesetzentwurf enorm geirgert.*

Verstofit das Gesetz auch gegen europdisches Recht?

,Ja, verschiedene Punkte im Gesetzentwurf stehen im Widerstreit mit Artikel 36 des Vertrages
von Rom. Wie Sie wissen, sind der freie Handel und der freie Warenverkehr zum heiligen Gral
der EU geworden und da gibt es nur ganz wenige Ausnahmen: nukleares Material, hochgiftige
und toxische Stoffe und National Treasures. Wenn man National Treasures sagt, denkt jeder an
die Venus von Milo oder an die Mona Lisa... Das, was aber unter ,National wertvollem
Kulturgut’ zu verstehen ist, ist schwieriger zu definieren als National Treasures. National
Treasures gehoren also zu den wenigen Ausnahmen, die das europdische Recht beziiglich des
freien Warenverkehrs zuldsst. Die MaBnahmen, um National Treasures in einem Land zu
behalten, diirfen keine verschleierten Handelsbehinderungen sein. Das steht im schon erwihnten
Artikel 36%. Da schen Sie es: mit dem ,National wertvollen Kulturgut’ bewegen wir uns auf
gefdhrlichem Terrain. Die Deutschen sagen, dafl es natiirlich auch Lénder gibt, die schon seit
langem solche Gesetze verabschiedet haben...

Meinen Sie darunter z. B. Italien?

! Article 14 du ,, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland * :

»(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulédssig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal} der Entschiddigung regelt. Die Entschiadigung ist
unter gerechter Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen
der Hohe der Entschddigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.*

* Article 36 (ex-article 30 TCE) du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (2008):

« Les dispositions des articles 34 et 35 ne font pas obstacle aux interdictions ou restrictions d'importation,

d'exportation ou de transit, justifiées par des raisons de moralité publique, d'ordre public, de sécurité
publique, de protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou de préservation des
végétaux, de protection des trésors nationaux ayant une valeur artistique, historique ou archéologique ou
de protection de la propriété industrielle et commerciale. Toutefois, ces interdictions ou restrictions ne
doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni une restriction déguisée dans le commerce
entre les Etats membres ».
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,Ja, in Italien gibt es ein ziemlich altes Gesetz, das besagt: alles, was aus dem italienischen
Boden kommt, gehort automatisch dem Staat. Es darf nichts ohne Genehmigung exportiert
werden. Die Italiener hatten schon vor 1993 ein solches Gesetz und es sind diejenigen, die immer
wieder gesagt haben, daB3 es fiir sie die einzige Moglichkeit ist, ihre National Treasures zu
schiitzen. Alle Diskussionen drehen sich aber immer um Definitionen: die Italiener sagen, daf3
alles was élter als 100 Jahre ist, dem Staat gehort. Dieser Standpunkt wird aber nicht
international anerkannt. Man sollte viel spezifischer vorgehen. So haben z. B. die Deutschen eine
Liste von Objekten zusammengestellt, die nicht ausgefiihrt werden diirfen. Auch Holland und
Frankreich haben solche Listen zusammengestellt. Dort gibt es auch entsprechende Gesetze, die
erlauben, fiir ganz wichtige Objekte, die man noch nicht kennt, den Export zu unterbinden,
dhnlich wie es in England durch Ankauf durch den Staat geschieht.*

Meinen Sie damit das Vorkaufsrecht?

»Nein, das ist ein bisschen etwas anderes. So funktioniert das englische System: eine
Exportgenehmigung darf verweigert werden, wenn das Objekt einem der Waverley Criteria
entspricht. Nach dem Waverley Criteria mufl das Objekt entweder einmalig sein oder sich durch
eine besondere dsthetische Qualitdt auszeichnen oder etwas mit Englands Geschichte zu tun
haben. Dann darf es im Prinzip als National Treasure bezeichnet werden. England ist in der
Diskussion ein wichtiger Fall, weil Frau Griitters sagt, dafl sie das englische System nicht
iibernehmen will. Der Markt ist aber nicht prinzipiell gegen das englische System und wenn
schon Ausfuhrbeschrinkungen in dem Kunstmarkt eingefiihrt werden sollten, dann lieber nach
dem englischen System. Das englische System ist grundsitzlich fair: pro Jahr werden in England
12 000 bis 13 000 Exportgenehmigungen innerhalb von Europa angefragt und nur wenige
werden vom zustidndigen Expertenkomitee abgeblockt.*

Wie will Frau Griitters konkret das Kulturgutschutzgesetz funktionieren lassen? Wird Sie vom
englischen Vorbild ausgehen?

,Nicht unbedingt! In Deutschland ist Kultur eine Sache der Lander. Es ist vollig anders als in
GrofBbritannien. Deshalb hat man die Zustindigkeit der Ministerin in Frage gestellt: Darf sie
iiberhaupt so ein Gesetz einfithren? Das Problem besteht eindeutig. Wir haben auch darauf
hingewiesen, daf3 die Bundeslédnder die Kosten fiir das neue Gesetz tragen werden. Frau Griitters
schitzt die anfallenden Kosten auf 400 000 € im Jahre fiir das ganze Bundesgebiet. Sie geht von
2000 Ausfuhrgenehmigungen pro Jahr aus. Unsere Organisation, die IADAA, ist aber zu ganz
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anderen Ziffern bekommen. Wir kamen zu der Schlussfolgerung dal3, das neue Gesetz jéhrlich
ungefiahr 43 Millionen kosten wird, eine Summe, die unter den Lindern verteilt werden sollte.
Andere meinen sogar, dafl die Kosten noch viel hoher, bis zu 80 Millionen Euro steigen werden.
Die Kosten, die wir errechnet haben, rithren von der Bearbeitung der Exportantridge her. Diese
miissen von kompetenten Beamten erteilt werden und so etwas kostet einfach Geld: Neues
Personal muf} angestellt werden. Hinzu kommt, daB die Eigentiimer von Kunstwerken
wahrscheinlich vor Gericht gehen werden. Zusitzliche Justizkosten werden dann von den
Léandern getragen werden miissen.*

Mufp man damit rechnen, daf} jedes Bundesland ein eigenes Expertenkomitee ins Leben rufen
wird?

,Ja, es missen 16 Komitees zusammengestellt werden, die existieren noch nicht. In ganz
Deutschland findet man auch schwer Spezialisten auf allen Gebieten. Wer soll nun {iber Miinzen,
Tafelgemélde oder Mumien entscheiden... In England miissen die Experten nur iiber Objekte
urteilen, die fiir England identitétstiftend sind. Bodenfunde, die nicht vom englischen
Territorium stammen brauchen keine Exportgenehmigung. Das gilt auch fiir Miinzen, solange sie
in den allgemeinen Handbiichern zu finden sind. In Deutschland wiirden nach dem neuen Gesetz
alle Miinzen ab 100 € eine Ausfuhrgenehmigung bendtigen.*

Ich habe gehort, dafp der Fall der Miinzen doch nicht in den Gesetzentwurf aufgenommen
werden wiirde.

,,Ja, bisher steht es offiziell noch nicht im Gesetz. Aber wir konnen nicht ausschlieflen, dal3 die
Miinzen doch noch eingeschlosen werden.

Beim englischen Gesetz ist es wichtig, da3, wenn eine Ausfuhrgenehmigung verweigert wird,
der englische Staat dafiir sorgen muB}, da3 das Stiick entweder von einem privaten Sammler oder
von einem Museum erworben wird. Wenn das Stiick innerhalb von 6 Monaten nicht angekauft
wird, wird automatisch die Exporterlaubnis erteilt. Die Zeit kann eventuell verldngert werden
aber es ist bisher noch kaum vorgekommen.*

In Belgien, zumindest in der Communauté frangaise (Fédération Wallonie-Bruxelles), gibt es
ein dhnliches System das aber bisher noch nie zur Anwendung gekommen ist.

,In England geschah das schon. Bei den Ausfuhrgenehmigungen, die verweigert wurden fand
ungefdhr die Hélfte der Objekte einen Kéufer in dem Land. Bei der anderen Hilfte der Objekte

konnte die Kaufsumme nicht aufgetriecben werden und dies, obwohl das Komitee auf ihre
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Bedeutung hingewiesen hatte. Dieses System stimmt mit dem internationalen Recht iiberein,
jedoch dieses System interessiert Frau Griitters nicht. Bei der Lesung ihres Entwurfes haben wir
iibrigens auch festgestellt, da der Eigentlirmer eines Objektes, das Deutschland prinzipiell nicht
verlassen dirfte, es straflos vernichten oder fir immer in einem Safe verschwinden lassen
konnte. Wenn ein Stiick als National Treasure anerkannt werden sollte, sollte es auch unbedingt
offentlich ausgestellt werden, damit alle Deutschen es bewundern konnen. Der Gesetzentwurf
sagt aber liberhaupt nichts dariiber. In dem Text geht es nur darum, wie die Ausfuhr verhindert
werden sollte, nicht wie wertwolle Objekte beschiitzt und dem Publikum zugénglich gemacht
werden konnten.*

Was halten Sie vom Fall des Van Gogh von Herr Walter in Frankreich ?

,,Ja, der franzosische Staat hatte beschlossen, da3 das Bild Frankreich Grenzen nicht verlassen
durfte. Der Eigentiirmer hat dann das Bild in Frankreich versteigern lassen und anschlieSend den
franzosischen Staat verklagt, weil er sich wegen des Ausfuhrverbotes benachteiligt fiihlte. Das
Gericht hat beschlossen, dal der franzdsische Staat den Fehlbetrag nachzahlen mufte. Das
Lustige an dieser ganzen Geschichte ist, dal ein paar Jahre spiter das Gemélde wieder
versteigert wurde. Es hat sich aber herausgestellt, dal es sich um eine Filschung handelte. Wir
haben der Frau Griitters darauf aufmerksam gemacht, daB3, wenn das Gesetz einfiihrt werden
sollte, viele Eigentiirmer von Kunstwerken den Staat auf Schadenersatz verklagen werden. Ein
Vertreter der CDU hat vorgeschlagen, ein Fonds ins Leben zu rufen, das mit 100 Millionen € pro
Jahr gespeist werden sollte. Mit diesem Fonds kdnnte man die Werke erwerben, deren Ausfuhr
verboten worden ist.

Ein anderes Problem betrifft die Sorgfaltspflicht bei Kauf und Verkauf von Kunstgegenstinden.
Fiir jedes Objekt, auch wenn es nur 100 € wert ist, mul man enorme Recherchen anstellen, um es
richtig zeitlich und rdumlich einzuordnen. Und dann hat Herr Hilgert verlangt, daB fiir
archdologische Objekte die Grenze auf null gesetzt werden sollte. Er hat wahrscheinlich noch nie
mit privaten Sammlern gesprochen und weif3 nicht, wie sorgfiltig sie mit ihren Sachen umgehen.
Er denkt vielleicht, da8 die Grenze auf null gesetzt werden sollte, damit die Sammler ihre Sachen
nicht beschddigen, um unter den Wert von 100 € zu gelangen. Er scheint zu glauben, daf3
Sammler bereit sind, ihre Sachen zu zerschlagen, um sie als wertlose Scherben zu verkaufen.
Und dann konnte der neue Eigentlirmer sie wieder zusammenkleben und auf diese Weise das

Gesetz umgehen. Solche Sammler, wenn es sie gébe, sollten psychiatrisch behandelt werden!
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Es stimmt schon, dafl in den 20er und 30er Jahren des letzten Jahrhunderts italienische
Tombaroli dahinter gekommen sind, daB wenn sie eine grofle Vase mit wunderbaren
Bemalungen in drei Stiicke aufteilen, die drei Stiicke mehr wert haben als die ganze Vase. Aber
so geht heute kein Privatsammler vor.

Die groBte Gefahr geht von Artikel 32° aus. Grundsitzlich diirfen Gesetze nicht riickwirkend
eingesetzt werden, man darf auch nicht die Beweislast umkehren. Die Leute die dieses Gesetz
verfasst haben, haben es absichtlich so kompliziert gemacht, daB es doch eine indirekte
Beweislastumkehr und eine indirekte Riickwirkung gibt. Das gilt vor allem fiir Objekte, fiir die
man beweisen kann, dal3 sie schon frither auf dem Markt waren.

Der Besitzer muf3 plotzlich beweisen und zwar riickwirkend, dafl das Werk, das er erworben hat
legal ausgefiihrt worden ist. Frither mufite der Staat beweisen, daf3 das bewusste Werk illegal
ausgefiithrt wurde. Wir sind der Ansicht, daB guter Glaube weiterhin beim Sammler
vorausgesetzt werden mufl und dall das Gegenteil erst bewiesen werden muf}. Sonst haben wir
eine totale Umkehr der traditionellen Rechtslage. Was haben Sie noch fiir Fragen zu diesem
Gesetz?”

Konnen Sie mir erkliren, wie das mit den Negativattesten funktionieren sollte?

,Das gehort zu dem Bereich Exportlizenzen. Es ist nicht abzusehen, wie viele gemacht werden
miissen und wie viel Leute man einstellen muf3, um die auszufiillen. Wir kennen die Art Beamte,
die das schlieBlich entscheiden miissen und das sieht fiir die Sammler nicht gut aus. Die Beamten
haben Angst davor, Fehler zu machen und wenn man schon Angst hat, entscheidet man sich

prinzipiell gegen die Exportgenehmigung. Dann muf} eine Expertenkommission iiber die Sache

3 § 32 Unrechtmdpfige Einfuhr von Kulturgut vom Kulturschutzgesetzentwurf vom 14. September 2015 :
,,(1) Die Einfuhr von Kulturgut ist unrechtmafig,

1. wenn das Kulturgut bei der Ausfuhr aus einem anderen Staat entgegen den in diesem Staat geltenden
Rechtsvorschriften zum Schutz nationalen Kulturgutes verbracht worden ist

a) nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates oder

b) nach dem 26. April 2007 aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates oder

2. wenn die Einfuhr gegen § 28 oder sonstige in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Rechtsvorschriften verstoft.

(2) Kann die Herkunft von Kulturgut in mehreren heutigen Staaten liegen und lésst sich keine eindeutige
Zuordnung vornehmen, so ist das Kulturgut unrechtméBig eingefiihrt, wenn nach dem Recht jedes in
Frage kommenden Staates das Kulturgut nicht ohne Ausfuhrgenehmigung hétte ausgefiihrt werden diirfen
und eine solche nicht vorliegt.*
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urteilen. Das es lange dauert, ist klar. Wahrend den ersten Verhandlungen iiber das Gesetz in
Berlin hatte ich gefragt, wie lange das ganze Verfahren dauern sollte, zwischen dem Zeitpunkt,
wo man den Antrag stellt bis man eine Antwort bekommt. Er wurde damals geantwortet, daf3 es
mindestens drei Monate, eventuell noch langer dauern konnte. Da haben sich die Auktionatoren
beschwert. Im verbesserten Entwurf steht nun daf3 die Ausfuhrgenehmigung innerhalb von 10
Tagen erteilt werden sollte. Jetzt sagen wir, dal wir den Behdrden gar nicht glauben, wenn sie
sagen, daB sie in der Lage wiren, so was zu tun. Sie haben behauptet, da3 sie es schaffen
konnen. Wir haben dann verlangt, dal , wenn der Antrag gestellt wird und die Genehmigung
nicht innerhalb von 10 Tagen kommt die Ausfuhr dann als bewilligt gelten darf. Wir haben das
verlangt, weil wir ganz genau wissen, dal} es innerhalb von 10 Tage gar nicht geht. Solche
Klauseln gibt es hdufig in Ausfuhrgesetzen. Das haben jedoch wir bisher nicht erreicht.

Das Auktionswesen hat dann nach sogenannten Negativattesten verlangt, damit es dann in seinen
Katalogen schreiben kann, daf ein Gemélde kein nationales wertvolles Kulturgut ist. Aber wie
schnell wird man solche Negativatteste erhalten kdnnen? auch innerhalb von 10 Tage? Das ist
noch nicht beschlossen worden. Wahrscheinlich kommt das Prinzip des Negativattestes ins
Gesetz. So was gibt es schon in Italien. Dort kann man attestato di libera circolazione
bekommen. Man geht einfach zu den carabinieri und man erhélt ein solches Dokument. Es ist
keine richtige Exportgenehmigung aber es ist ein Papier das beweist, da3 das Stiick exportiert
werden darf. Was wenige Menschen iiber Italien wissen und ich denke, daf} ich nicht der einzige
bin, der davon {iiberzeugt ist, ist, daBl die italienischen Exportbeschrinkungen mit dem
Européischen Recht nicht vereinbar sind. Jemand sollte den Mut haben vor Gericht zu gehen und
dann durch die Instanzen bis zum Européisches Gerichtshof nach Stralburg. Die meisten Leute
in Italien glauben, daB man kein romisches Ollimpchen besitzen darf, ohne es bei den Behdrden
anzumelden. Dabei gibt es viele Italiener, die auf ihrem Grundstiick etruskische Vasen gefunden
haben und sie durften sie jahrelang alongside the road verkaufen und es war kein Problem. In
Italien hat der Staat zwischen 1947 und 1974 20 Prozesse gegen Sammler gefiihrt, jedes Mal
wenn die Polizei Antiquitdten bei ihnen gefunden hatte. Die Stiicke wurden beschlagnahmt und
Anklage wurde erhoben. Der Staat hat aber keinen von diesen Prozessen gewonnen. Jedes Mal
hat der Richter gesagt, da3 es nicht um den Ausverkauf Italiens ginge, die Museen hétten schon

Tausende davon. Es seien einfach Gebrauchsgegenstinde, die ruhig exportiert werden sollten.
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De facto ist aber der Kunsthandel in Italien tot. Dort habe ich einmal etwas gekauft mit diesem
attestato di circolazione, aber es ist erst 6 Monate spiter angekommen mit dem Negativattest.
Das Problem bei Griitters erstem Gesetzentwurf war, dal} er keine Definition enthdlt von dem
was ein national wertvolles Kulturgut ist. Beim neuen Entwurf wurde schon eine Definition
gegeben aber viele Leute finden, dal man sie noch genauer machen sollte. National wertvolles
Kulturgut sollte einmalig, von auBlerordentlicher Qualitit (outstanding quality) und
identitétsstiftend fiir Deutschland sein. Das steht mehr oder weniger im Gesetz aber scheint noch
nicht den ganzen Text beeinflusst zu haben. Die Probleme bleiben offen: mufl man eine
Exportlizenz beantragen nur fiir die potentiellen national wertvollen Kulturgiiter? Dann braucht
man sie nicht flir solche Sachen (Monsieur Geerling montre alors un magasin remplit
d’antiquités égyptiennes).*

Aber jetzt verstehe ich Frau Griitters‘ Motive nicht mehr genau. IThr Ausgangspunkt war
schlieflich der Versuch, den Verkauf von zwei Warhols durch eine Deutsche Bank zu
verhindern.

,Aber so was geht nicht mehr, denn die Warhol Bilder entsprechen den neu aufgestellten
Kriterien nicht. Frau Griitters hat auch behauptet, daB Ausfuhren nur in Ausnahmefillen
verhindert werden, hochstens 5%. In England werden pro Jahr von insgesamt 50 000 Objekten,
die ausgefiihrt werden sollten auf der Grundlage von 12 000 Antrdgen gerade 10 Objekte
abgeblockt. Das ist 0,2 pro Tausend. Die Frage ist natiirlich, ob man diesen enormen Aufwand
treiben muf3, nur um so wenig Objekte schlieBlich im Land zu halten. Es wére viel einfacher, daf3
der Staat sich direkt an den Eigentiirmer richtet und ihn fragt ob, er etwas national wertvolles
besitze. Die Eigentiirmer sollten selber ihre national wertvollen Giiter anmelden und, im Falle
einer Anerkennung, wiirden sie z. B. eine Steuerermdfigung bekommen. Was jetzt passiert zeigt,
wie katastrophal die Folgen des Gesetzes fiir Deutschlands Kunstbesitz ausfallen wiirden.
Deutsche Sammler schaffen lastwagenweise ihren Besitz ins Ausland nach Belgien, nach
Luxemburg aber vor allem nach London. Voriges Jahr war kaum noch ein kompetenter
Kunsttransport zu bekommen, weil alles schon ausgebucht war. Mittlerweile hat ein Journalist
vom Handelsblatt, Herr Herchenrdder, eine englische Auktion untersucht und festgestellt, daf3
samtliche deutsche Gemaélde, die dort angeboten wurden, ganz frisch von deutschen
Sammlungen kamen. Man spiirt, wie grof3 die Unsicherheit geworden ist. Und es gibt jetzt ein

anderes Problem: Die Deutschen kaufen nichts mehr, weil sie nicht wissen, unter welchen
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Bedingungen sie ihre Sammlung weiter verkaufen diirfen. Im ersten Gesetzentwurf war es noch
viel schlimmer: da hitte der Nachbar die Polizei dariiber informieren kdnnen, daB3 jemand
wertvolles Kulturgut besitzt und die Polizei hétte das Recht gehabt, dessen Haus zu durchsuchen.
Da hat man wirklich den Eindruck von einem copy-paste von ein anderes Gesetz von 1933.
Wenn das Gesetz angenommen wird, konnte es vorkommen, dal} ich z. B. eine dgyptische Antike
in Frankreich vollig legal erwerbe. Ich mochte dabei betonnen die IADAA Mitglieder schon
lingst nicht mehr in Agypten sondern in Europa oder Amerika Agyptische Antiken kaufen. Wenn
ich also eine dgyptische Antike in Frankreich legal erwerbe, darf ich sie nach Deutschland nur
unter der Bedingung einfiihren, daB3 ich iiber eine dgyptische Exporterlaubnis verfiige. Illegale
Héndler und Privatleute wird so was natiirlich nicht stoéren. Aber fiir Hiandler, die im Rahmen der
strikten Legalitdt arbeiten, ist es ein enormes Problem.

Wenn ich ein privater Sammler wére, wiirde ich einfach meine dgyptische Biiste in einen Koffer
tun und nach Paris fahren. Dort wiirde ich eine Exporterlaubnis beantragen und so werden meine
Erben in 20 Jahren merken, daB ich fiir das Stiick iiber eine franzosische Ausfuhrgenehmigung
verflige.*

Es wird dann auch fiir Messen sehr kompliziert werden habe ich gelesen.

,Jetzt wird da so geregelt: wenn ein Objekt seit weniger als zwei Jahren in Deutschland ist, darf
man es ohne Genehmigung ausfithren. Aber wieder ist die Frage: Wie kann man das beweisen?”
Wissen Sie welche Wirkung das neue Gesetz auf Kunstobjekte in Museen haben wird?

,Dazu gibt es einen interessanten Artikel im Handelsblatt von Suzanne Schreiber. Vor drei
Wochen hat sie geschrieben: Deutschland misst mit zwei Mafsen. Sie zeigt, dal wenn das Gesetz
angenommen wird, die Konsequenzen fiir die Privatsammler ganz anders ausfallen werden als
fiir die Museen. Fiir die Museen éndert sich eigentlich kaum etwas. Aber der Privatsammler wird
nun schikaniert: auf ihn fallt jetzt der ganze Papierkram.*

Und wie steht’s nun mit dem Miinzenhandel?

,.In Deutschland wird offiziell darauf beharrt, daf} auch die Miinzen, wenn sie alter als 100 Jahre
sind, potentiell als national wertvolle Kulturgiiter in Frage kommen. Deutschland besitzt einen
sehr grolen Miinzenhandel. Ist es vorstellbar, dal man nun fiir jede dltere Miinze, die man
ausfiihren mochte, eine Exportgenechmigung beantragen muf3? In Jahre 2011 hat es angefangen:
Miinzenhéndler haben es ganz absichtlich zu einem richterlichen Urteil kommen lassen. Sie

haben versucht, einen ganzen Koffer voll antikischer Miinzen aus Europa zu exportieren, ohne
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vorher eine Exportlizenz anzufragen. Sie wurden beim Zoll gestoppt. Die Zollbehdrden haben
behauptet, dafl eine Exportlizenz nétig war, weil es sich um griechische Miinzen handelte, also
um archédologische Objekte. Und fiir solche Objekte braucht man eine Ausfuhrgenehmigung ab
Wert 0, wenn man sie aus der EU ausfiihren will. Nach einem langen richterlichen Streit ist die
Sache schlieBlich beim Bundesfinanzhof gelandet. In Dezember 2012 ist das Endurteil gefallen.
Der Richter hat sich zuerst angeschaut, was archdologische Objekte im Sinne der EU Richtlinien
iiber Exportlizenzen bedeuten sollten. Die Archdologie will Erkenntnisse iiber die Art gewinnen,
wie frither Menschen gelebt haben. Wie bekommt man diese Erkenntnisse? Die erhilt man bei
Ausgrabungen. Aber ein Objekt, das man schon in hundert oder tausend Exemplaren besitzt,
bringt keinen neuen Erkenntniswert. Es handelt sich also um kein archiologisches Objekt im
Sinne der Gesetzgebung. Es fiigt unserem Wissen iiber dltere Kulturen nichts hinzu. Deshalb hat
der Richter gesagt, daB die Miinzenhéndler, die schon bekannte Miinzentypen ohne
Ausfuhrlizenz exportieren wollten, im Sinne des Rechtes gehandelt haben. Dieser Urteilspruch
ist fiir uns natiirlich sehr wichtig denn es handelt sich dabei nicht nur um die Miinzen sondern
um archdologische Objekte im Allgemeinen. Wenn diese Objekte etwas veranschaulichen, was
man schon weil3, diirfte man sie frei ausfiihren lassen.

Allem Anschein nach ist diese Urteilspruch auch durch das Ministerium zu Kenntnis genommen
worden. Nun werden die Miinzen aus dem Gesetzentwurf herausgenommen. Ich hoffe jedoch,
daB nicht nur sie herausgenommen werden sondern auch alle archiologischen Objekte.
SchlieBlich macht der Urteilspruch von 2012 so was moglich.*

Ich wiirde gerne eine Frage iiber die IADAA: wie viel Prozent der Kunsthdindler sind
Mitglieder der Organisation?

,,Bel uns geht es um die Antiquitdten im engen Sinne des Wortes und zwar um die Antiquitdten
vom Mittelmeerraum. Also mit asiatischer oder prikolumbianischer Kunst haben wir nichts zu
tun. Wir vertreten die wichtigsten Antiquitdtenhéndler aus allen Lindern und alle Anstindigen
sind Mitglied der IADAA. In Deutschland zdhlten wir fiinf Mitglieder aber zwei haben
mittlerweile wegen dieses Gesetzes ihre Mitgliedschaft beendet. Wenn man als
Antiquitidtenhdndler an der TEFAF in Maastricht teilnehmen will mufl man Mitglied der IADAA
sein. Das ist eine Art ungeschriebenes Gesetz. Das gleiche gilt fiir die BAAF.*

Und wie steht es in der Niederlanden? Gibt es auch dort so ein Gesetz?
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,Ja und wir haben ziemlich gute Gesetze, alles in allem. Was vor allem wichtig ist, ist daf} die
Niederlande den UNESCO Vertrag in die eigene Gesetzgebung umgesetzt haben. Dies im
Unterschied zu den meisten Staaten, die den Text zwar ratifiziert haben, die aber die
notwendigen Maflnahmen nicht ergriffen haben, um ihn in die eigene Gesetzgebung einzubauen.
Dieser Schritt ist aber notwendig, weil der Vertrag not self-executing ist, owing to the nature of
its subject matter. Das, was an diesem Vertrag wichtig ist, ist die Art, wie bedeutende
Kulturgiiter definiert werden. Es geht ausschlieBlich um Kulturgiiter, die specifically designated
by the State as being of importance for Archeology sind. Der archidologische Wert des Objektes
steht also eindeutig im Mittelpunkt: wenn man mehrere von der Sorte hat, stellt der Export
keinen wesentlichen Verlust fiir das Herkunftsland dar.

Im Jahr 2007 hat die Bundesrepublik Deutschland auch aus dem UNESCO Vertrag ein Gesetz
abgeleitet, das Riickgabe von archéologischen Objekten an die Herkunftslander moglich machen
sollte. Frau Griitters behauptet, da3 dieses Gesetz liberhaupt keine Wirkung gehabt hitte. Es ldsst
sich aber zeigen, daf} seit 2007 schon 11 Mal Objekte aus Deutschland an die Herkunftsldander
zurlickgegeben worden sind. Das deutsche Gesetz hat natiirlich Erwartungen ausgelost, die nicht
immer zu erfiillen waren. So hat z. B. Peru versucht, eine Auktion in Deutschland zu verhindern,
weil dort Scherben versteigern werden sollten, die schon seit 50 Jahren in deutschem Besitz
lagen. Das gelang schlielich nicht, weil Peru den UNESCO Vertrag gar nicht in die eigene
Gesetzgebung aufgenommen hat.*

Ist das deutsche Gesetz zu weich?

,Ich vergleiche es immer so: wenn man ein Gesetz iiber Geschwindigkeit auf den Autobahnen
verabschiedet, das bestimmt, da man nicht {iber 350km pro Stunde fahren darf, wird man
wahrscheinlich niemand erwischen. Das ist natiirlich enttduschend. Aber sollte man auf diesem
Grund ein neues Gesetz verabschieden, das nun 100km pro Stunde zu Norm erhebt? Vielleicht
ist das Riickgabe Gesetz von 2007 nicht perfekt aber man sollte zuerst seine Wirkung richtig
bewerten. Wie gesagt, es hat schon mehrere Fille von Riickgaben gegeben, die Frau Griitters gar
nicht zu Erkenntnis nehmen will. Keine Zeitung hat es herausgebracht, auch wenn ich es einigen
Journalisten geschickt habe.*

Es scheint dabei mehr um einen Medienkrieg zu gehen als um eine juristische Schlacht...

,Ich denke, daf es primér um, das Ego der Ministerien geht. Ich habe den Eindruck, daB3 sie das

Gesetz gar nicht gelesen hat und nur sagt, da3 sie dieses oder jenes in Zukunft besser machen
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mochte. Sie will gar nichts horen. Und so haben wir jetzt das meist umstrittene Gesetz nach dem
zweiten Weltkrieg in Deutschland vor der Tiir, obwohl normale Leute sich in der Regel kaum fiir
Kunst interessieren.*

Ich habe eigentlich den Eindruck, daf} bei solchen Gesetzen die Definitionen weiterhin der
Stein des Anstofies bleiben. Hat sich ein internationales Komitee mit dieser Dimension der
Problematik schon auseinandergesetzt?

,EBs gibt einen sehr ganz interessanten Aufsatz, der von der Hand von einem international
anerkannten Juristen, Jia Min Cheng stammt. Der Titel ist: The Problem of National Treasure in
International Law (Oregon Review of International Law, 2010). In diesem Aufsatz wird gezeigt,
wie widerspriichlich die Gesetzgebung innerhalb von der EU ist. Uber National Treasures
denken die Deutschen anders als die Franzosen. Je nach kultureller Tradition werden National
Treasures anders definiert. Am deutlichen und tragfahigsten ist die UNESCO Definition aber sie
wurde in Europa nur selten ohne Anderungen iibernommen. Es gibt viele grau Zonen.*

Was halten Sie vom ,,Réglemement du Conseil de I’Union européenne“ vom 18. Dezember
2008 die vom ,,Réglement“ von 1992 ausgeht?

,,Es gibt in der Anlage zu diesem Reglement eine Ausfiihrliche Liste von Objekten, die nur mit
einer Lizenz innerhalb und auBlerhalb von der EU ausgefiihrt werden diirfen. Das Problem ist,
daf} dies alles nur in einem Anhang steht. Frau Griitters mochte da Klarheit bringen: ein national
wertvolles Kulturgut muf3 einmalig, von herausragende Qualitét und identitétsstiftend sein, es
muf} irgendetwas mit dem Land zu tun haben. Deshalb ist die Frage, ob zwei Gemilde
Rembrandts in Frankreich wirklich als Trésors nationaux zu bezeichnen waren. Sie befanden
sich zwar in Frankreich, waren aber in Privatbesitz und nie 6ffentlich zu sehen.*

Und Rembrandt ist schlieflich ein holliindischer und kein franzosischer Maler. Wie der Fall
vom Picasso in Liittich und den Warhols in Deutschland... Die Warhols waren auch in
privaten Hiinden.

,Frau GQriitters meint eben, dafl sie durch den neuen deutschen Gesetzentwurf die
Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf die Bedeutung der deutschen Privatsammlungen gelenkt
hat. Das ist natiirlich totaler Unsinn. Es ist schwer zu behaupten, dal Werke von Picasso und
Warhol fiir Belgier und Deutsche identitétsstiftend sind. Der UNESCO Vertrag behauptet so

etwas nicht.
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Ich hiitte noch eine Frage: in der Fédération Wallonie-Bruxelles haben wir jetzt auch ein
Kulturschutzgeset; verabschiedet. Es sind Listen zusammengestellt worden, in die vor allem
Werke aus Museen aufgenommen sind. Was halten Sie davon?

,,In Deutschland haben wir genau das gleiche. Diesen Teil der Problematik habe ich nicht richtig
studiert und er interessiert mich nicht sonderlich. Ich sehe nicht ein, dafl etwas automatisch zum
national wertvollen Kulturgut gemacht wird, nur weil es einem Museum gehort. Dort werden
auch alte Taschentiicher aufbewahrt. Ob sie einmalig und identitétsstiftend sind, mochte ich nicht
unbedingt fragen.*

Vielen Danck fiir dieses Gesprdich!
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ANNEXE 7 : CONVENTION DE L’UNESCO DE 1970

VUnited Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture
Opranusaumst 0ObeIMHEHHBIX HALWMI 110 BOMPOCAaM 00Opa30BaHusl, HAYKH U KYJIbTYPbI

/Convention on the means of prohibiting and
preventing the illicit import, export and transfer
of ownership of cultural property,

adopted by the General Conference at its sixteenth session
Paris, 14 November 1970

Convencién sobre las medidas que deben adoptarse
para prohibir e impedir la importacién, la exportacién y la
transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales

aprobada por la Conferencia General en su decimosexta reunién
Paris, 14 de noviembre de 1970

Convention concernant les mesures a prendre
pour interdire et empécher 1l'importation, 1'exportation
et le transfert de propriété illicites des biens culturels

adoptée par la Conférence générale a sa seiziéme session
Paris, le 14 novembre 1970

KoHBeHLMsA O MépaX, HallpaBJIEHHbIX
Ha 3anpelleHde U npenyrpexieHue HE3aKOHHOTO BBO3a, BBIBO3a
U nepejiauu NpaBa COOCTBEHHOCTH HA KYJbTYpPHblE LIEHHOCTHU

npuHaTas I"'eHepalbHOH KoOHdepeHUHeH HA MeCTHAALATON ceccuu
Mapux, 14 Hosbpsa 1970 r.

=



CONVENTION CONCERNANT LES MESURES
A PRENDRE POUR INTERDIRE ET EMPECHER
L'IMPORTATION, L'EXPORTATION
ET LE TRANSFERT DE PROPRIETE
ILLICITES DES BIENS CULTURELS

La Conférence générale de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la
culture, réunie a Paris, du 12 octobre au 14 no-
vembre 1970 en sa seiziéme session,

Rappelant 1'importance des dispositions de la Dé-
claration des principes de la coopération cultu-
relle internationale adoptée par la Conférence
générale a sa quatorziéme session,

Considérant que 1'échange de biens culturels entre
nations a des fins scientifiques, culturelles et
éducatives approfondit la connaissance de la ci-
vilisation humaine, enrichit la vie culturelle de
tous les peuples et fait naftre le respect et 1l'es-
time mutuels entre les nations,

Considérant que les biens culturels sont un des é1é-
ments fondamentaux de la civilisation et de la
culture des peuples, et qu'ils ne prennent leur
valeur réelle que si leur origine, leur histoire
et leur environnement sont connus avec la plus
grande précision,

Considérant que chaque Etat a le devoir de proté-
ger le patrimoine constitué par les biens cultu-
rels existant sur son territoire contre les dan-
gers de vol, de fouilles clandestines et d'expor-
tation illicite,

Considérant que, pour parer a ces dangers, il est

indispensable que chaque Etat prenne davantage -

conscience des obligations morales touchant au
respect de son patrimoine culturel comme de
celui de toutes les nations,

Considérant que les musées, les bibliothéques et
les archives, en tant qu'institutions culturelles,
doivent veiller a ce que la constitution de leurs
collections soit fondée sur des principes moraux
universellement reconnus,

Considérant que l'importation, 1'exportation et le
transfert de propriété illicites des biens cultu-
rels entravent la compréhension mutuelle des
nations que 1'Unesco a'le devoir de favoriser,
entre autres en recommandant aux Etats intéres-
sés des conventions internationales a cet effet,

Considérant que, pour etre efficace, la protection
du patrimoine culturel doit &tre organisée tant
sur le plan national qu'international et exige une
étroite collaboration entre les Etats,

Considérant que la Conférence généraledel'Unesco
a déja adopté, en 1964, une recommandation a
cet effet,

Etant saisie de nouvelles propositions concernant

KOHBEHIIMA O MEPAX,
HANIPABJIEHHBIX HA 3ANIPEMEHHUE W
NPEJNYNPEXJIEHUE HE3AKGQHHOI'O BBO3A,
BBIBO3A U IEPEJAYUITTPABA COBECTBEHHOCTH
HA KYJIbTYRHBIE IIEHHOCTH

T"enepanpHasi koHPepeHuus OpraHusauun bbe IMHEH=

HBIX HaLMil Mo BompocaM o6pa3oBaHHs, HAYKu U KyJIb—

Typsl, cobpasmasica B [lapuxe ¢ 12 okTs6ps no 14

HOos16pa 1970 r. Ha CBOW MECTHAALATY CECCHI,

HanoMHHas O BaXHOCTH MOJOXEeHHH JleKnapauuu nNpusE=
LIUIIOB MeXAyHapoAHOI'O COTpyAHMYecTBa B obGna-
CTH KynbTYypbl, NPUHATON Ha YyeThpHAaAUaTO# cec-
cuu I"'enepansHoit Koudepenuun (1966 r.),

cyuTasi, 4TO O6MEH KYy/JIbTYPHBHIMH LIEHHOCTSIMU MeX~
Ay cTpaHamu Aas Leiei o6pa3oBaHMs, HayKH H
Ky/NbTyphl pacmUpsieT 3HAHUA O YeJOBeYeCcKOo#h uu=
BUAM3auuu, oboramaer KyAbTYPHY® XHM3Hb BCeX
HApOJOB M BH3bBaeT B3aUMHOE YBaXeHHe M MOHH~
MaHue MeXJZAy CTpaHamH,

cyuTasi, YTO Ky/JAbTYyPHBI€ LLEHHOCTH ABJANTCS OJHHM
M3 OCHOBHBEIX 9J/IeMEHTOB LIMBHJIM3aLUWH U KyJbTYpHl
HapOJOB M YTO OHH NPHOGPETanT CBOKL MOMNIMHHYD
LEeHHOCTh TOJABKO B TOM Cly4Yae, €CJH TOYHO H3Be-
CTHB KX NMPOMCXOXZEHHEe, UCTOPHST M OKpyXapomas
cpeaa,

cuyyTasi, 4YTO KaxJjoe rocylapcTBO O6s3aHO OXPaHAThH
JOCTOSIHHE, COCTOsimee W3 HaXOASMUXCS Ha ero
TEepPPUTOPHH KyAbTYPHBIX LIeHHOCTEH, OT OnacHo-
cTeid Kpaxu, TaHHBIX PacCKONOK U He3aKOHHOIO BhI-
BO3a,

cuuTas, 4YTO WIA NpeAyNnpexAeHHUs STUX ONacHOCTeH
Heo6xoauMo, 4TOGH KaxJoe rocyAapcTBO eme Gonp-
e NPOHHKJIOCh CO3HAaHNEM MOPabHBIX 0653aTeNbCTB
B OTHOMEHHH KaK CBOero KyJbTYPHOTO JAOCTOS~
HHUSA, TaK U KyJbTYPHOTO AOCTOSIHUS BCEX HapOJOB,

cuMTas, 4YTO My3eH, GHOAHOTEKH M apXMBhl, SBAASACH
YYpeXAeHHUSIMU KY/IbTYphl, AONXHBI 3a60THTHCA O
TOM, YTOGH KX KOJ/UIEKLHH CO3JaBaTUCh HA OCHOBE
BCceobmenpu3HaHHBIX MOPaAbHBIX NPUHLUUNOB,

cumMTasi, YTO He3aKOHHble BBO3, BHBO3 W lepejaua
npaBa COGCTBEHHOCTH Ha KyJIbTYpPHEIEe LIEHHOCTH
HAHOCAT ymep6 B3aUMOMNOHUMAHUIO MEXJAY Hapoaa=-
MM, coaeficTBoBaTh KoTropomy IOHECKO o6sa3ana,
B YaCTHOCTH, PEKOMEHAys 3aHHTEepPeCOBaHHBIM ro-
CyJAapcTBaM COOTBETCTBYKIHEe MeXAyHAapOAHbIe
KOHBEHIIHH,

cyMTasi, 4YTO WIA TOro, 4Tobhl 6bTH 3P dexkTunHOM,
OXpaHa KyJbTYPHOTO ZOCTOSHHS AOMXHa GhTH Op-—
TaHM30BaHa KakK B HAllHOHAJIbHOM, TaK W B MeXAy-
HapoaHOM Macmrabax u TpebyeT TECHOTO COTpPyA-
HHYEeCTBa MeXJ]y rocyAapCTBamH,

NpUHMMAasi BO BHHMaHHe, 4YTO I'eHepanbHas KOHPepeH—
uus OHECKO B 1964 r. yxe npuHsiza peKOMeHAa~
LMo MO AAHHOMY BONPOCY,
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les mesures a prendre pour interdire et empé-

cher 1'importation, 1'exportation et le transfert
de propriété illicites des biens culturels, ques-
tion qui constitue le point 19 de 1'ordre du jour

de la session,

Apres avoir décidé, lors de sa quinziéme session,
que cette question ferait 1'objet d'une convention
internationale, adopte, ce quatorziéme jour de
novembre 1970, la présente Convention.

Article premier

Aux fins de la présente Convention sont considérés
comme biens culturels les biens qui, 2 titre reli-
gieux ou profane, sont désignés par chaque Etat
comme étant d'importance pour 1'archéologie, la
préhistoire, 1'histoire, la littérature, 1l'art ou la
science, et qui appartiennent aux catégories ci-
apres :

(a) collections et spécimens rares de zoologie, de
botanique, de minéralogie et d'anatomie ; ob-
jets présentant un intérét paléontologique ;

(b) les biens concernant 1'histoire, y compris
1'histoire des sciences et des techniques, 1'his-
toire militaire et sociale ainsi que la vie des
dirigeants, penseurs, savants et artistes na-
tionaux, et les événements d'importance
nationale.

(c) 1le produit des fouilles archéologiques (régu-
lieres et clandestines) et des découvertes
archéologiques :

(d) les éléments provenant du démembrement de
monuments artistiques ou historiques et des
sites archéologiques ;

(e) objets d'antiquité ayant plus de cent ans d'age,
tels que inscriptions, monnaies et sceaux
gravés ;

(f) le matériel ethnologique ;

(g) les biens d'intérét artistique tels que :

(i) tableaux, peintures et dessins faits entié-
rement ala main sur tout support et en toutes
matiéres (& 1'exclusion des dessins indus-
triels et des articles manufacturés décorés
a la main ;

(ii) productions originales de 1'art statuaire et
de la sculpture, en toutes matiéres ;

(iii) gravures, estampes et lithographies ori-
ginales ;

(iv) assemblages et montages artistiquesori-
ginaux, en toutes matiéres ;

(h) manuscrits rares et incunables, livres, docu-
ments et publications anciens d'intéreét spécial
(historique, artistique, scientifique, littéraire,
etc, ) isolés ou en collections ;

(i) timbres-poste, timbres fiscaux et analogues,
isolés ou en collections ;
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NOJIy4YHB HOBble NpeJUlIOXKeHUsi, Kacaolluecs Mep,
Hanpas/IeHHBIX Ha 3anpemeHue U npeaynpexiaeHue
HEe3aKOHHBIX BBO3a, BHBO3a u NepejayM npasa
COGCTBEHHOCTH Ha Ky/bTypHble LeHHOCTH (MyHKT 19
NOBECTKH AHSA CeCCHH),

PemuB Ha CBOe# MATHAAUATON CEeCCUM, YTO AaHHBIA
BONPOC ABUTCA NPeAMETOM MEXAYHapOAHOH KOH-
BEeHLHWH, NPHHUMaEeT YeTslpHaAUATOTro Hosu6ps
1970 r. HacTosmyo KOHBEHUHD.

Cratpsa 1

Jina ueneit HacToame# KOHBEHUHWH KyIbTYPHBIMHU LEH
HOCTAMM CHYHTAKWTCS LEHHOCTH PEJHTHO3HOrO WIH
CBeTCKOTO XapakTepa, KOTOphe pacCMaTpuBAKRTCS
KaxAblM rOCyZapCTBOM KaK NpeAcTaBAsomue 3Haye-
HHe J1si apXeOJIOTHH, AOMUCTOPUYECKOTO nmepuosaa,
HCTOPMH, JIKTEPaTyphbl, HCKYCCTBa M HayKH U KOTOphle
OTHOCSITCS K MepevyucasieMblM HHXe KaTeropusam:

(a)

(b)

(c)
d)

(e)

(f)
(g)

(h)

(1)

peakue Koiekuuu u obpasusl diopst u dayHs,

MUHEPAaJIOTHH, aHaTOMHM W NpeaMeThl, npex-

CTaBAswMUe HHTEpeC AN NMaJeOHTONOrMH;

LIeHHOCTH, Kacawlliecs UCTOPHH, BKJI0Yas HCTO-

PHIO HayKH M TEXHHKH, MCTODHI0 BOWH M obmecTs,

a TakXe CBA3aHHble C XM3HBI HALKOHAMBHBIX

AesTeNeHd, MBICIUTeNeH, yYEeHBIX M aPTHCTOB U

C KPYNHBIMH HallMOHAJIBHBIMH COGBLITHAMH;

apXxeoJIOTHYEeCKUEe HAaXOAKH (BKJIKW4Yas oOblYHbBIE

M TaliHble) U apXeo/JIOrMYeCcKHe OTKpPHITHSA;

COCTaBHBIe YaCTH PacCYJIEHEHHBIX XyAOXeCTBeH=

HBIX ¥ UCTOPHYECKHUX NaAMATHHKOB U apXeOJ0ru-

YEeCKHX MEeCT;

cTapHHHble npeaMeTs Gonee yem 100-neTHeR

LaBHOCTH, TaKue KaK HaANHCH, YeKaHHBIe MOHe-

Thl U MeYaTH;

3THOJIOTHYECKHEe MaTepUassl;

Xy AOXeCTBeHHble LUeHHOCTH, TaKHe Kak:

(i) NOJIOTHA, KapTHHBI U PUCYHKH L[ETHKOM
pyuHo# paGorhl Ha 1060 OCHOBe U U3
n06blX MaTepruasoB (3a UCKINYEHUEeM Yep=
TeXe# ¥ NPOMbIMICHHBIX U3 Aenuil, yKpa-
WEeHHBIX OT PYKH);

(ii) OPHTHHAaJIbHbIE [IPOM3BEeHUS CKYIBINTYyp=

HOTO HCKyCCTBa M3 J06bX MaTepuaios;
(iii) opMruMHanbHBIE rpaBOPH, 2CTaMnbl U JWTO=
rpadun;
(iv) opuruHaneHBle XyaoxecTBeHHble NOAGODPKH
M MOHTaXM M3 MoGBX MaTepuanos;
pelKne PYKONMCH U MHKyHaGysbl, CTapHHHbIE
KHHMI'H, AOKYMEHTHl W M3NaHudA, NpejcTaBaspolue
ocobbift HHTepec (MCTOPHYECKHH, XyZAOXKeCcTBeH=
HBIH, Hay4dHBIH, NUTepaTypHHN u T.A.), OTAEAB~
HO WM B KOJ/UIEKUMSIX;
MOYTOBble MApKH, HAJOrOBble U aHAJOTHYHEIE
MAapKH, OTAEJbHO MIM B KOJ/UIEKUHAX;



(j) archives, y compris les archives phonogra-
phiques, photographiques et cinématographiques ;

(k) objets d'ameublement ayant plus de cent ans
d'age et instruments de musique anciens.

Article 2

1. Les Etats parties a la présente Convention re-
connaissent que l'importation, 1'exportation et
le transfert de propriété illicites des biens cul-
turels constituent 1'une des causes principales
de 1'appauvrissement du patrimoine culturel des
pays d'origine de ces biens, et qu'une collabora-
tion internationale constitue 1'un des moyensles
plus efficaces de protéger leurs biens culturels
respectifs contre tous les dangers qui en sontles
conséquences,

o~

A cette fin, les Etats parties s'engagent 3 com-
battre ces pratiques par les moyens dont ils dis-
posent, notamment en supprimant leurs causes,
en arr@tant leur cours et en aidant a effectuer
les réparations qui s'imposent,

Article 3

Sontillicites l'importation, 1'exportation et le trans-
fert de propriété des biens culturels, effectués con-
trairement aux dispositions prises par les Etats
parties en vertu de la présente Convention.

Article 4

Les Etats parties a la présente Convention recon-
naissent qu'aux fins de ladite convention, les biens
culturels appartenant aux catégories ci-aprés font
partie du patrimoine culturel de chaque Etat :

(a) biens culturels nés du génie individuel ou col-
lectif de ressortissants de 1'Etat considéré et
biens culturels importants pour 1'Etat consi-
déré, créés sur le territoire de cet Etat par
des ressortissants étrangers ou par des apa-
trides résidant sur ce territoire ;

(b) biens culturels trouvés surleterritoire national ;

(c) biens culturels acquis par des missions archéo-
logiques, ethnologiques ou de sciences natu-
relles, avec leconsentement des autorités com-
pétentes du pays d'origine de ces biens ;

(d) biens culturels ayant fait 1'objet d'échanges li-
brement consentis ;

(e) biens culturels recus 2 titre gratuit ou achetés
légalement avec le consentement des autorités
compétentes du pays d'origine de ces biens.

XLVIL

(i) apxuem, BKIBLYas oHO-, GOTO-.M KHHOAPXMUBHI;
(k) wmeGens Gonee uem 100-neTHell AEBHOCTH M CTa-
pHHHblEe My3blKaAbHbl€ HHCTPYMEHThl.

Crarbsa 2

1. TocyaapcrBa - y4yaCTHMKH HacTrosme# KoHBeHUHH
NpU3HAWT, YTO He3aKOHHbIe BBO3, BHIBO3 M nepejaya
npaBa cOGCTBEHHOCTH Ha Ky/lbTYpPHble H€HHOCTH SABAA~
0TCA ONHOW U3 T/IaBHBIX NPUYUH OGeAHEHHS KY/NIBTYpP~
HOT'O HacjeAusi CTPaH MNPOHCXOXAEHHSA ITHX LIEHHO™
cTefi ¥ YTO ME@XJAyHapOAHOE COTPY AHHYECTBO SABASA~
ercs oaHuM M3 Haubonee AeficTBeHHBIX cpeacTB obec—
neyeHHs OXpaHbl MPUHAMLIEeXKAMUX UM KYAbTYPHBIX
LeHHOCTe#l OT BCceX CBA3aHHBIX C 3THM ONacHocTed.

2. C aroif uenp® rocyaapcrBa-y4acTHUKHU 06s3y-

0TCH NPOTHBOAEACTBOBATh, MMEKNUMKUMHUCSH B UX pac—
NOpsiXEeHUH CpeACTBaMH, NOAoGHON NpakTHKe, MCKO=
peHss ee NPUYMHBI, NpeKpamas ee OCyMecTBIACHHE H
noMorasi NPOM3BOAWTH HEOOGXOAMMOe BO3MelleHue.

Crarps 3

CuyMTaTCs He3aKOHHBIMH BBO3, BHIBO3 M Nepejaya
npasa coGCTBEHHOCTH Ha KyJIbTYypHBIE LIEHHOCTH,
coBepumeHHble B HapymeHHWe NpaBuj, NMPUHATHIX rocy=
AapcTBaMM=y4aCTHHKaMH B COOTBETCTBHM C HAaCTO-
Awei KouseHuueii.

Crarpa d

TocynapcTBa = yyacTHUKM HacTtosmen KoHBeHuuu
NPU3HAKWT, YTO B COOTBETCTBHHU C HeAAMH HacTosmed
KoHBeHuuM KyJbTypHOE Hacleane KaxJAoro rocyaap-
CTBa BK/JIK0YaeT Nepe4yuc/eHHble HHXKEe KaTerOpPHH LeH~
HOCTei:

(a) KynbTypHBle LHEHHOCTH, CO3JlaHHBIE OTAENbHBIMH
NIMUAMM HIH KOJUISKTHBAMM JIMU, SBASKOMUXCSH
TpPaXjaHaMM J@HHOTO TOCYAapcTBa, H KyAbTyp=
Hble UeHHOCTH, HMelMue BaXHOoe 3Ha4YeHHe I
JaHHOrO rocyAapcTBa U CO3JaHHbIe HA TEPPHUTO—
PHH 3TOTO rOCyAapCTBa HHOCTPAHHLIMH Tpaxia-
HaM¥ WIH aIulamu 6e3 rpaxAaHcTBa, NMPOXUBAL=
WHMH Ha TEPPHTOPHH AAHHOTO Ir'OCYAapcTBa;

(b) KyaBTYpHEIE UEHHOCTH, OOHApyXeHHBle HA HAUUO~
HaJIbHON TEepPPUTOPHHU;

(c) KyneTypHble UEHHOCTH, NpHOOGpeTeHHble apXeoNo=-
THYECKHMH, STHOJIOTHYECKHMH H €CTEeCTBEHHO-
Hay4HBIMH 3KCNEAMUHAMM C COTrJIacCHs KoMmme-
TEHTHBIX BjlacTedl CTPaHbl, OTKyZAa MPOUCXOAAT
3TH LUEHHOCTH;

(d) KynsTypHBle HEHHOCTH, NpHOGpeTeHHble B pPe3yab—
Tare AOGPOBONBHBIX OOMEHOB;

(e) KyneTypHble LleHHOCTH, NOJyuYeHHble B KayecTBe
Japa MIM 3aKOHHO KYyIUIeHHBle C COTJIacHs
KOMIETEeHTHbIX BJlacTe# CTpPaHbl, OTKyJa nmpo-
HMCXOJAAT 3TH LEHHOCTH.



Article 5

Afin d'assurer la protection de leurs biens cultu-
rels contre 1'importation, 1'exportation et le trans-
fert de propriété illicites, les Etats parties a la
présente Convention s'engagent dans les conditions
appropriées & chaque pays a instituer surleur terri-
toire, dans la mesure ouils n'existent pas déja, un
ou plusieurs services de protection du patrimoine
culturel dotés d'un personnel qualifié et en nombre
suffisant pour assurer de maniere efficace les fonc-
tions énumérées ci-dessous :

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

contribuer a 1'élaboration des projets de textes
législatifs et réglementaires en vue de per-
mettre la protection du patrimoine culturel, et
notamment la répression des importations, ex-
portations et transferts de propriété illicites
des biens culturels importants ;

établir et tenir & jour, sur la base d'un inven-
taire national de protection, la liste desbiens
culturels importants, publics et privés, dont
1'exportation constituerait un appauvrissement
sensible du patrimoine culturel national ;
promouvoir le développement ou la création des
institutions scientifiques et techniques (musées,
bibliotheéques, archives, laboratoires, ateliers,
etc. ) nécessaires pour assurer laconservation
et la mise en valeur des biens culturels ;
organiser le contrdle des fouilles archéolo-
giques, assurer la conservation "in situ' de
certains biens culturels et protéger certaines
zones réservées a des recherches archéolo-
giques futures ;

établir, a 1'intentiondes personnes intéressées
(conservateurs, collectionneurs, antiquaires,
etc.), des regles conformes aux principes
éthiques formulés dans la présente Convention
et veiller au respect de ces reégles ;

exercer une action éducative afin d'éveiller et
de développer le respect du patrimoine cultu-
rel de tous les Etats et diffuser largement la
connaissance des dispositions de la présente
Convention ;

veiller & ce qu'une publicité appropriée soit
donnée a tout cas de disparitiond'unbien culturel,

Article 6

Les Etats parties 4 la présente Convention s'engagent :

(a) a instituer un certificat approprié par lequel

1'Etat exportateur spécifierait que 1'exporta-
tion du oudes biens culturels visés est autori-
sée par lui, ce certificat devant accompagner
le oules biens culturels réguliérement exportés

e

CraTtpsa 5

B uensx obecneyeHuss OXpaHbl CBOMX KY/JIbTYPHBIX
LIeHHOCTeil OT HEe3aKOHHBIX BBO3a, BHBO3a M nMepeja-
4Yu npaBa COGCTBEHHOCTH TOCYAapCTBa = YYaCTHHKH
HacTtosime# KoHBeHunn o643y0TCSA CO34aTh Ha cBOed
TEepPPUTOPHUH, C YyYETOM YCJIOBUI KaXJAO# CTpaHhl,
OJHY MM HECKOJbKO HALWOHANBHBIX CIy X0 OXpaHbl
Ky/JIbTYPHOr'O Hac/leAusi, eCiau Takue ciayxbnl eme

He co3jaHbl, obecrneyeHHble KBaJIHPUUMPOBAHHEIM
NMEepCOHAIOM B KOJMYECTBE, HEOOXONWMOM J[UISi TOTO,
yro6sl ocymecTBasATh 3@ dexkTuBHBIM Oo6pa3oMm nepe-
YHC/IeHHBle HuXe QyHKUuHn:

(a)

(b)

(c)

()

(e)

(f)

(g)

cozeiicTBOBaTh pa3paboTKe NPOEKTOB 3aKoHOAA=
TeJbHBIX U PerjlaMeHTHPYMUX TeKCToB, obecne-
YMBaK WHX 3aWKUTY KY/JAbTYPHOTO Hacjaeaus u, B
YaCTHOCTH, MpeceyeHue He3aKOHHBIX BBO3a, BHI-
BO3a U nepejavyd npaepa COGCTBEHHOCTH Ha Bax-—
HBlE€ Ky/AbTYpHbl€ LIEHHOCTH;

COCTaB/IATE U OCHOBNATH Ha Ga3e HaLMOHaJNbHO=
T'O OXPaHHOTO peecTpa fMepeyeHb BaXHBIX KyJb=
TYPHBIX LIEHHOCT i, TOCYy AaPCTBEHHBIX H YaCTHBIX,
BbIBO3 KOTOPEIX O3Hayan 6Bl 3HayuTensHoe obea-
HeHMe HalMOHAJbLHOTO KY/IbTYPHOTO Hacneaus;
COJAEHCTBOBAaTh PAa3BUTHIO MJIH CO3AAHUIO HAy4—
HBIX M TeXHHYECKHUX y4YpeXJAeHH# (My3eu, Gubauo-
TEeKH, apXuBhl, J1a0OPaTOPHUH, MACTEpPCKUE U
T.A.), HeOOXOAMMBIX JUIS COXPaHEHHS U Nonysis-
PpH3alMU Ky/AbTYPHBIX LIEHHOCTeil;
OpPTaHU30BEIBATh KOHTPOJIbL 33 apXEOJOTHYECKHU=
MM pacKonkamu, oGecne4uBaTh coxpaHenue ''in
situ' (Ha cBOeM MecTe) onpejseneHHBX KyabTyp=
HBIX HEHHOCTEeA M OXPaHATh HEKOTOpPHIe PalOHEl,
ocraBasieMble 1A Oy AymMuX apXeoaOTrHYeCKUX
PacKOIOK;

yCTaHaBIMBaTh AN 3aMHTEPeCOBaHHBIX JHL (Xpa=
HHUTeJIeH, KO/UIEKLUMOHEePOB, aHTHKBAPOB U T.A.)
npaswia, OTBeYawliMe 3THYECKHM MPHHLHNAM,
chopmymupoBaHHBIM B HacTosmeil KoHBeHuun,

H CJIeUTh 3a COOJII0ACeHHEeM 3THX NPaBUI,;
OCYMEeCTBAATh BOCHUTATENbHYI AEATEAbHOCTH

C uensio npobyXAeHHs U YKPeIUIeHUS yBaXeHus

K KyJIbTYPHOMY JOCTOSIHKIO BCE€X IOCYAApPCTB M
nonyjasipu3auuy NosoxeHud HacToslled KoHBeH-
LHH;

CIeAuTh 3a TeM, 4YTo6h nwbomy ciayyan ucyes-
HOBEHHMS KY/IbTYPHOH LEHHOCTH NPHAABanach co-
OTBeTCTByoIllasi orjaacka.

Cratbs 6

TocynapcTBa - y4acTHHKM HacTtosmed KoHBeHuuu
obasynrcs:

(a)

YYpeAUTs COOTBETCTBYWIIee CBHAETENbCTBO,
KOTOPbIM IrOCyAapCTBO-39KCIOPTEP Y AOCTOBEeps=
eT, YTO OHO JaJIo pa3pelleHHe Ha BHIBO3 OAHOM
WM HECKOJIbKUX KYJIbTYPHBIX LJeHHOCTe#. DTO

XLVIIL



(b) 2a interdire la sortie de leur territoire desbiens

(c)

culturels non accompagnés du certificat d'ex-
portation visé-ci-dessus ;

a porter de fagon appropriée cette interdiction
a la connaissance du public, et en particulier
des personnes qui pourraient exporter ou im-

porter des biens culturels,

Article 7

Les Etats parties 4 la présente Conventions'engagent :

(a)

(b)

aprendre toutes les mesures nécessaires, con-
formes & lalégislationnationale, pour emp&cher
1'acquisition, par les musées et autres institu-
tions similaires situés sur leur territoire, de
biens culturels en provenance d'un autre Etat
partie a la Convention, biens qui auraient été
exportés illicitement aprésl'entrée envigueur
de la Convention ; dans la mesure du possible,
a informer 1'Etat d'origine, partie a la pré-
sente Convention, des offres de telsbiens cul-
turels sortis illicitement du territoire de cet
Etat aprés l'entrée en vigueur de la présente
Convention, a 1'égard des deux Etats en cause ;
(i) a interdire l'importation des biens cultu-
rels volés dans un musée ouun monument
public civil oureligieux, ouune institution
similaire, situés sur le territoire d'un
autre Etat partiea la présente Convention
aprés l'entrée en vigueur de celle-ci &
l'égard des Etats en question, 2 condition
qu'il soit prouvé que ce ou ces biens font
partie de l'inventaire de cette institution;
a prendre des mesures appropriées pour
saisir et restituer a la requéte de 1'Etat
d'origine partie & la Convention tout bien
culturel ainsi volé et importé apres-1'en-
trée en vigueur‘de la présente Convention
a 1'égard des deux Etats concernés, a con-
dition que 1'Etat requérant verse une in-
demnité équitable a la personne qui est ac-
quéreur de bonne foi ou qui détient 1égale-
ment la propriété dece bien. Les requétes
de saisie et de restitution doivent &tre
adressées a 1'Etat requis par lavoie diplo-
matique. L'Etat requérant esttenu de four-
nir, & sesfrais, tout moyen de preuve né-
cessaire pour justifier sa requéte de saisie
et de restitution. Les Etats parties s'abs-
tiennent de frapper de droits de douane ou
d'autres charges les biens culturels resti-
tués en conformité avec le présent article.
Toutes les dépenses afférentes a la resti-
tution du ou des biens culturels enquestion
sont & 1la charge de 1'Etat requérant,

(ii)

(b)

(c)

CBUAETEeNbCTBO AOKHO MPUIATATHCH K OXHOMK
MM HECKOJIbKMUM KYJIbTYPHBIM LIEHHOCTSM, BHIBO-
3UMBIM B COOTBETCTBHH C CYyMeCTBYO UMM Mpa-
BHJIAMH;

3anpeTUTh BHBO3 CO CBOEH TEPPHTOPHH KyJb=
TYPHBIX LEHHOCTEH, K KOTOPBIM He MPUIOXEHO
BHIIEYNOMSHYTOE CBHAETEIbCTBO;
COOTBeTCTBYO MMM 06pa3oM AOBECTH HacTosmee
3anpelmeHne A0 CBeAEeHUs OOGmMEeCTBEeHHOCTH M,

B YAaCTHOCTH, JIHL, KOTOphle MOTYT BHBO3UTh
WM BBO3HTH KY/JbTYDPHHE L{EHHOCTH.

°

Crarea 7

TocyzapcTBa - y4yacTHMKM HacTosme# KoHBeHuun
063y TCA:

(a) npuHMMaTh BCce HeOOXOAMMEIE MEephl, B COOTBET-

(b)

CTBHHM C HaLMOHAJIbHBIM 3aKOHOJATENbCTBOM,
HanpapJieHHble Ha NpeJoTBpameHue npuobpere=
HHA MY3eSIMU U JPYTUMHU aHAJIOTHYHBIMH yuYypex-—
JeHHUSAMM, PacCMoJOXEHHBIMH Ha MX TEePPHTOPHUAX,
KYJIbTYPHBIX LIEHHOCT eHf, MPOMCXOASMHX U3 APy =
TOro rocyaapcTsa - y4acTHuka KoHBeHuun, ko=
TOpsie GBUIM HE3aKOHHO BEIBE3€HBl Moc/ae BCTyn=
neHus B cuny Hacrosme#n KoHBeHunn. Beakui
pas, KOrjaa 3TO BO3MOXHO, MHPOpMHUpOBATH
TOCYapCTBO, OTKYZAa NMPOHCXONUT 3Ta KyJAbTYpP-—
Has L|eHHOCTh M KOTOpOe ABJSeTCH yYaCTHUKOM
Hacrosme# KoHBeHUUH, O NpeIOXEHHH BEPHYTh
noao6Hy10 KyJNbTYPHYI0 L€HHOCTb, HE3aKOHHO
BEIBE3EHHYI0 U3 9TOTO TOCYyJapCTBa l0cae BCTyN~
neHus B cuay Hactosimed KonBeHuuu B o6oux
TOoCy IapcTBax;

(i) 3anpemars BBO3 KyJbTYPHBIX Ll€HHOCTeEH,
MOXHIEHHBIX U3 MYy3es WIM PEeJIMTHO3HOTO,
MM CBETCKOTO MCTOPHYECKOTO MaMsATHHKA,
UM MOAOGHOrO y4YpeXAeHus APYTOro rocy-
JapcTBa - y4acTHMKa Hacrosime# Konpen-
LMK MOCJIe BCTyMmueHus Hacrosmei Konsen-
LMH B CWJIy B 3aUHTEPECOBaHHLIX rocyaap=
CTBax, OPH YC/JIOBHH, YTO TaKas UEHHOCThb
YMC/IUTCS B ONMCH NPEeAMETOB, IIPHHaAne=-
XKamuX JAaHHOMY Y4YpeXIeHHIO;

no TpeGoBaHUI0 IOCYAapCTBa-y4yacTHUKA
npeAnpuHUMAaTh COOTBETCTBYloMHUEe MarH
ans obHapyKeHHUs W BO3BpaleHns awnbon
noAoGHOR Ky/NIbTYPHO# 1|leHHOCTH, BBE3€H-
HOM nocJjie BCTymJeHuss HacTosimed KonBen-
UMM B CHIY B OCOMX 3aMHTEePEeCOBaHHBIX
rocyAapcTBax, NPH yCJIOBMM, OAHAKO, YTO
rocynapcTBo, obpamapmeecs ¢ npocs6oit,
BHIIaYMBAaeT CNpaBelIMBYI0 KOMMEHCAUHD
n06pOCOBECTHOMY MOKyMNaTelo WIH JIKLY,
KOTOpOe uMeeT AeHCTBUTENbHOE MpaBo Ha
3Ty UEHHOCTb. [IpOCE6Bl OTHOCHTEABHO PO-
3bICKa ¥ BO3BpalleHMS HANPaBASOTCH Yyepe3
AunIoMaTHyeckue KaHansl. Tpebyomas
CTOpPOHa MpPeACTaBAseT 3a CBOH CYeT HOKy-—
MEHTauMK M Apyrue AoKasaTejnbCTBa, He-
ob6xoaumble ANf yCTAHOB/IEHHS Mpasa Ha
Tpe6oBaHne B OTHOMEHHH PO3EICKA H

(i)

11
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Article 8

Les Etats parties a la présente Convention s'engagent
a frapper de sanctions pénales ou administratives
toute personne responsable d'une infraction aux in-
terdictions prévues aux articles 6 (b) et 7 (b) ci-
dessus.

Article 9

Tout Etat partie a laprésente Convention et dont le
patrimoine culturel est mis en danger par certains
pillages archéologiques ou ethnologiques peut faire
appel aux Etats qui sont concernés. Les Etats par-
ties & la présente Convention s'engagent a partici-
per a toute opération internationale concertée dans
ces circonstances, en vue de déterminer et d'appli-
quer les mesures concrétes nécessaires, y compris
le contrdle de 1'exportation, de l'importation et du
commerce international des biens culturels spéci-
fiques concernés. En attendant un accord, chaque
Etat concerné prendra, dans la mesure dupossible,
des dispositions provisoires pour prévenir undom-
mage irrémédiable au patrimoine culturel de 1'Etat
demandeur,

Article 10

Les Etats parties & la présente Convention s'engagent :

(a) A restreindre par 1'éducation, 1'information et
la vigilance, les transferts de biens culturels
illégalement enlevés de tout Etat partie 2 la
présente Convention et, dans les conditions
appropriées a chaque pays, a obliger, sous
peine de sanctions pénales ou administratives,
les antiquaires a tenir un registre mentionnant
la provenance de chaque bien culturel, le nom
et l'adresse du fournisseur, la description et
le prix de chaque bien vendu, ainsi qu'a infor-
mer 1'acheteur du bienculturel del'interdiction
d'exportation dont ce bien peut &tre 1'objet ;

(b) as'efforcer, parl'éducation, decréer etde dé-
velopper dans le public le sentiment de la va-
leur des biens culturels et dudanger que levol,
les fouilles clandestines et les exportations illi-
cites représentent pour le patrimoine culturel.

BOo3BpalleHusi. CTOPOHH He o6laralwT HUKa =
KHMH TaMOXEHHBIMM cOopaMu Mau APy TUMHU
c6opaMu Ky/nbTypHble LIEHHOCTH, BO3Bpa-
maeMble B COOTBeTCTBHM C HacTosmen cTa=
Thel. Bce pacxoabl, cCBsi3aHHble C BO3Bpa-~
IeHHeM OAHOW MU HEeCKOJbKUX YNOMSHYTBHIX
KYJIbTYDPHBIX LleHHOCTeii, HeceT Tpebynmas
CTOpOHAa.

CraTtps 8

TocynapcTBa - y4acTHHUKH HacToame# KoHBeHUUH
0653y OTCA NOABEPraTh yTOJIOBHOMY WA aAMHMHHCTpa=
TUBHOMY HaKa3aHHI0 BCeX JIML, OTBETCTBEHHbIX 3a
HapylleHue 3anpelleHuid, NpeayCMOTPEeHHBIX Bhllie B
crateax 6 (b) u 7 (b).

CraTtpa 9

Jlio6oe rocynapcTBO - y4yacTHUK Hacrosumed KonBeH-
LMK, KyJAbTYpPHOE HacjelWe KOTOPOTO NoJABepraercs
ONAaCHOCTH XHHIEHUS apXEOJOTHMYECKUX MM STHONOTH™
YeCKHX MaTepHasioB, MOXeT O6paTHUTHCS K APYTHUM
rocyAapcTBaM=-y4yacTHHKaM, KOTOpPBIX 3TO KacaeTcs.
T"ocynapcTBa = y4acTHUKU HacTosmen KoHBeHUHN
06A3yTCS B TAaKMX CiIy4dasiX yyacTBOBaTh B COrjlaco-
BaHHOM MEeXJIYHapoJHOM YCH/IMH MO OnpeaeeHuIo 1
OCylleCTB/IEHNI0 HEOGXOAMMBIX KOHKPETHBIX Mep,
BK/IKYasi KOHTPOJb 3a BHIBO3OM, BBO3OM U MEXAyHa-=
POAHON TOProBaeil COOTBETCTBYOMNUMHU KOHKPETHEIMH
KY/JIbTYPHBIMHU L{eHHOCTSIMH. JLO COTJIalleHUs Kaxaoe
3auHTEepeCcOBaHHOE I'OCyAapCTBO NpeANnpHHUMAaeT
npeABapuTe/bHble Mephl,B BO3MOXHBIX Npejenax,
HanpaBJ/ieHHble Ha HpelynpeXJeHue HaHeCeHUs Heno-
npaBUMOTO ylmepba Ky/IbTYpPHOMY HacjieAul Irocynap-
crBa, obpamapnmerocs ¢ npocb6o.

Crarea 10

TocyxapcTBa - y4acTHMKHM HacTosmei# KOHBeHU !
obs3ynTCcs:

(a) orpaHHuWBaThH NOCPeACTBOM O6pa3oOBaHHS, HH-
dopMauny ¥ 6AUTENBHOCTH NEPEBO3KY KYJbTYpP-
HBIX LI€HHOCTEeH, HEe3aKOHHO BBIBE3EHHEIX U3 JII0=
Goro rocysapcTBa - y4acTHHKa HacToslei KoH-
BEHL MK, U B 3aBUCMMOCTH OT YyCJ/IOBUH KaxXIOH
CTpaHbl BMEHHUTH aHTUKBapam B 006s3aHHOCTBH,
MOJ yrpo30i yro/JoBHBIX CaHKUKWH, BejeHHe pe-
ecTpa, B KOTOPOM YKa3hlBaTh NPOMCXOXAEHUE
KaXZoi KyJIbTYypHOWH LeHHOCTH, damuianio u aa-
pec mocraBlKKa, ONMCaHHe U CTOMMOCTh Kax-—
07t NpoJaHHOM Bemu, a Takxe MHOoOpMUpPOBaATH
MOKynarenei KyJabTYPHBIX IEHHOCTEH O BO3MOX~
HOM pacnpOCTpPaHeHMH 3amnpelleHuss O BLIBO3e Ha
OTH LUEHHOCTH;

(b) CTPEeMHTBCS C MOMOIIE I IPOCBETUT €JIbHbIX CPEACTB
co3jaBaTh M pa3BHBaTh B rjasax obllect=
BEHHOT'O MHEHHS CO3HAHHEe 3HAYEeHMs KYJIbTYPHBIX
LIeHHOCTE M Yrpo3bl KYy/JIbTYPHOMY Hacjleaui,
KOTOpY NpeACTaBAAT Kpaxa, TaiHble pacKkomn-
KW M He3aKOHHBIII BEIBO3,
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Article 11

Sont considérés comme illicites 1'exportation et le
transfert de propriété forcés de biens culturels ré-
sultant directement ou indirectement de 1'occupa-
tion d'un pays par une puissance étrangére.

Article 12

Les Etats parties a la présente Convention respec-
teront le patrimoine culturel dans les territoires
dont ils assurent les relations internationales et
prendront les mesures appropriées pour interdire
et empécher 1'importation, 1'exportationetle trans-
fert de propriété illicites des biens culturels dans
ces territoires.,

Article 13

Les Etats parties 2 laprésente Convention s'engagent
parailleurs dansle cadre delalégislation dechaque
Etat :

(a) a empécher, par tous moyens appropriés, les
transferts de propriété de biens culturels ten-
dant a favoriser 1'importation ou 1'exportation
illicites de ces biens ;

(b) a faire en sorte que leurs services compétents
collaborent en vue de faciliter la restitution, a
qui de droit, dans les délais les plus rapides
des biens culturels exportés illicitement ;

(c) aadmettre uneaction de revendication debiens
culturels perdus ou volés exercée par le pro-
priétaire légitime ou en son nom ;

(d) a reconnafire, en outre, le droit imprescrip-
tible de chaque Etat partie a la présente Con-
vention, de classer et déclarer inaliénables
certains biens culturels qui, de ce fait, ne
doivent pas &ire exportés, et a faciliter la ré-
cupération par 1'Etat intéressé de tels biens
au cas ou ils auraient été exportés.

Article 14

Pour prévenir les exportations illicites et faire
face auxobligations qu'entrainel'exécution desdis-
positions de la présente Convention, chaque Etat
partie a ladite Convention devra, dans la mesure
de ses moyens, doterles services nationaux de pro-
tection du patrimoine culturel d'un budget suffisant
et, sinécessaire, pourracréer unfonds a cette fin,

Crarea 11

CYMTaOTCs TaKXe He3aKOHHBIMU NPHHY AUTE/IbHble
BHIBO3 ¥ Nepejaya npaBa COGCTBEHHOCTH Ha KYJIbTyp=
Hble LIeHHOCTH, ABAA0MHEeCcs NPSMbIM UIU KOCBEHHBIM
Pe3yNbTaTOM OKKYMauuM CTPaHbl HHOCTPAHHON Aepxa=
BO#.

CraTea 12

TocyaapcTBa - y4yacTHUKHM Hacrosmeid KonBeHuun
6yayT yBaxaTe KyJAbTypHOe AOCTOSIHHE HAa TE€PPUTO-
pHsX, 32 BeJieHHe BHEUNHHWX CHOMEHUH KOTOPBIX OHM
HEeCYT OTBETCTBEHHOCTh, W NPUMYT COOTBETCTBYWMHE
Mepsl s 3anpemeHus U npeaynpeXAeHHs He3aKOHHBIX
BBO3a, BHBO3a U Mepejayu npaBa cOGCTBEHHOCTH Ha
Ky/AbTYpPHBle H€HHOCTH Ha UX TePPUTOPUSIX.

Crarsa 13

TocyaapcTBa - yyacTHHKH HacTossme# KoOHBeHUUH
06a3ynTCs, KPOME TOTO, B COOTBETCTBHH C 3aKOHO-
JaTenbCTBOM KaXAO0ro rocyjapcrsa:

(a) npeaynpexjaTh BCeMM HamiekKallUMH CpeACTBaMH
nepeaauy npasa cOGCTBEHHOCTH Ha KyJAbTYpPHble
LeHHOCTH, CnoCOGCTBYKO MYy HEe3aKOHHHM BBO3Y
MM BBIBO3Y 3THUX LIEHHOCTeM;

(b) mnpHHMMAaTH Mephl K TOMY, YTOGH KX KOMMETEHT-
Hble CyXGHE COTDPYZAHMYANX B LEASIX 10 BO3MOX™=
HOCTH HaubGosee GEHCTPOro BO3BpameHUs: 3aKOH=
HbIM COGCTBEHHHKaM HE3aKOHHO BBHIBE3E€HHBIX
KyJbTYDPHbIX H€HHOCTEeMH;

(c) nmonmyckaTh npeAbsBAEHUE UCKA, HANPaBAEHHOTO
Ha BO3BpaMeHue YTePSHHBIX WU YKpaAeHHBIX
KYJIbTYPHBIX LI€HHOCTEe#, CO CTOPOHH! WM OT UMe-
HH 33KOHHOTO COOGCTBEHHHKA;

(d) npusxaBaTb, KpOMe TOTO, HEOTHEMJIEMOe NpPaBo
KaXJAOro rocyapcTBa - y4acTHHKA HacTOsmedn
Kousenuuu Knaccuduumuponsats u o6psIBAATH He=
KOTOphle KyJbTYPHble LIEHHOCTH HEOTYY XKAaeMbl~
MU, KOTOphle BBHAY 3TOrO He JOJIXHbl BHIBO3UTH™
cs, u coaelCTBOBaThL BO3BpPalleHHIO 3aUHTEpPeco-
BaHHBIM T'OCYJapCTBaM TaKHUX KyJbTYPHBIX lleH=
HOCTe# B TOM Ciy4ae, ec/lu OHM GblUIM paHee B~
BEe3€eHHl.

Crates 14

Jins TOTO YTOGH NPEeAOTBPAaTUTh HE3aKOHHBIA BBHIBO3
M BHIIOJIHUTH 06A3aTenbCcTBa, CBA3aHHbBIE C OCyme-
crBaeHHeM 3Toi KoHBeHUUH, KaXaoe rocyAapcTBo =
y4yacTHHK KOHBEHUMH N0 ME€pPe CBOMX BO3MOXHOCTeil
JONXHO NMPeAOCTABAATH HAUMOHANBHEIM CIyX6aMm no
OXpaHe KyJIbTYpPHOTO HAaclAeAus AOCTAaTO4YHEIe cpex-
CTBa ¥ B Cjiy4yae HeO6XOAUMOCTH MOXET CO3AaBaTh
$oHAB B BEImMEyNOMSAHYTHIX LEASX,
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Article 15

Rien, dans la présente Convention, n'emp@che les
Etats qui y sont parties de conclure entre eux des
accords particuliers ou de poursuivre la mise a
exécution des accords déja conclus concernant la
restitution de biens culturels sortis de leur terri-
toire d'origine, pour quelque raison que ce soit,
avant 1'entrée en vigueur de la présente Convention
pour les Etats intéressés.

Article 16

Les Etats parties a la présente Convention indique-
ront dans des rapports périodiques qu'ils présente-
ront a la Conférence générale de 1'Organisationdes
Nations Unies pour 1'éducation, la science et lacul-
ture, aux dates et sous la forme qu'elle détermi-
nera, les dispositions législatives et réglementaires
et les autres mesures qu'ils auront adoptées pour
1'application de la présente Convention, ainsi que
des précisions sur l'expérience qu'ils auront ac-
quise dans ce domaine.

Article 17

1. Les Etats parties a laprésente Conventionpeuvent
faire appel au concours technique de 1'Organisa-
tion des Nations Unies pour 1'éducation, la science
et la culture, notamment en ce qui concerne :

(a) l'information et 1'éducation ;
(b) la consultation et 1'expertise ;
(¢) 1la coordination et les bons offices.

2, L'Organisation des Nations Unies pour 1'éduca-
tion, la science et la culture peut, de sa propre
initiative, entreprendre des recherches et pu-
blier des études sur les problédmes relatifs a la
circulation illicite des biens culturels.

3. A cette fin, 1'Organisation des Nations Unies
pour 1'éducation, la science et la culture peut
également recourir a la coopération de touteor-
ganisation non gouvernementale compétente.

S

L'Organisation des Nations Unies pour 1'éduca-
tion, la science et la culture est habilitée a faire,
de sa propre initiative, des propositions aux
Etats parties en vue de la mise en oeuvre de la
présente Convention,

5. A la demande d'au moins deux Etats parties ala
présente Convention qu'oppose un différend re-
latif & la mise en oeuvre de celle-ci, 1'Unesco
peut offrir ses bons offices afin d'arriver a un
accord entre eux.

Cratbsa 15

Hacrosmas KonBeHuus HUKONM 06pa3oM He mpensT-
CTBYeT rocyJapCTBaM-y4YacTHHKaM €€ 3aKaio4aTh
Mexay coboii crennanbHble COTAAameHHsl WIK MPOAOI=
KaTh NPUMEHATH YXe 3aKJOYeHHbe COrJIalleHHs O
BO3BpPalleHUH KY/IbTYPHBIX U€HHOCTEH, BEHBE3eHHBIX
No KakuM-au60 NpUYMHAM C TEPPHTOPHH, OTKYAa OHU
MNPOUCXOASAT, AO BCTYIJIEHUs HacTosimed KoHBeHUuH
B CHJIy B 3aMHTEPECOBaHHBIX IOCYy AapCTBaXxX.

Crarbs 16

TocyaapcTBa = yyacTHHKHM HacTosmed KoHBeHUHH
6yayT coobmars B NepuoAWYEeCKUX AOKJIaAaxX, KOTO-
phble OHM NpPeACTaBAALT I eHepalbHOi KOHDepeHuun
Oprauusauun o6beAMHEHHBIX HalMil O Bonpocam o6-
Pa3oBaHus, HAyKU W KyJAbTyphl B yCTaHOBAEHHBIE €10
cpoku 1 dopme, O 3aKOHOZATENbHbIX H PEerlaMeHTH=
PYOMUX MOJOXEHHAX U O APYTHX Mepax, NMPUHATHIX
MMH B LelAX BhHNOJAHEeHHs HacTosime#d KoHBeHuuu, a
TakXe cBeleHus 06 onkblTe, HAKOMJIEHHOM MMH B STOH
obaactH.

Crarsa 17

1. TocyaapcTBa = y4yacTHHKM HacTosimed KoHBeHuuu
MoryT ofpamlaTeCsi 3a TeXHHYECKUM coaeficTBueM K
Oprann3aunu o6beAMHEHHBIX HAUKA O Bonpocam o6-
pa3oBaHus, HAYKW M KyJIbTYphl, B 4YaCTHOCTH, B TOM,
YTO KacaeTcs:

(a) undopmauuu u npocselmenns,
(b) KoOHCynBTauUMi M YCIYT 3KCNepToB,
(c) xoopamHauuu m AO6GPHIX yCayrT.

2. Opranusauus o6peAHHEHHBIX HaUMi 10 BONpocam
obpa3oBaHusl, HAayKH M Ky/JAbTYphl MOXET MO CBOe#
WHHUMATHBE NMPOBOAKTH MCCJeJOBaHus U NyGanKoBaTh
MoHorpaduu no BonpocaMm, KacaomuMCs He3aKOHHO=
TO nepeMeleHuss KyAbTyPHBIX L{EHHOCTEei.

3. B otux uensx Oprauusanus o6be AMHEHHBIX Ha=
uuit no ponpocaM obpa3oBaHus, HAyKW H Ky/abTypbl
MOXeT Takxe npuberarb K COTpyaHudecTBY aw60i
KOMIETEeHTHON HeNnpaBuTe/ibCTBEHHOM OpraHu3auum.

4. Oprasusauus o6seaAMHEHHBIX HAUMHA NO BONpocam
obpasaoBaHusi, HayKu M KyJIbTYpPbl MOXET Mo cBoeil
WHHLHATHBE Ae/1aTh TOCyAapCcTBaM=-y4acTHUKaM npea-
JIOXEHHUS, HanpaBJeHHble Ha BBHINOJHEHHEe HacToswek
KoHBeHuuH.

5. [Ilo npochbe He MeHee ABYX rocylapcTB = y4a=
cTHUKOB KOHBeHLMH, MeXAy KOTOPBIMM BO3HHKIH
Pa3HoOrnacus OTHOCHTeNbHO ee npumeHeHus, OHECKO
MOXEeT MpeyIoXUTh CBOu A06phle ycayru ais AOCTH=
KeHust CorjialleHusi MeXAy HUMH.
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Article 18

La présente Convention est établie en anglais, en
espagnol, enfrancais etenrusse, les quatre textes
faisant également foi.

Article 19

1. La présente Convention sera soumise a la rati-
fication ou a l'acceptation des Etats membres
de 1'Organisation des Nations Unies pour 1'édu-
cation, la science et la culture, conformément
aleurs procédures constitutionnelles respectives.

N

Les instruments de ratification ou d'acceptation
seront déposés aupreés du Directeur général de
1'Organisation des Nations Unies pour 1'éduca-
tion, la science et la culture,

1. La présente Convention est ouverte a 1'adhésion
de tout Etat non membre de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la
culture, invité a y adhérer par le Conseil exé-
cutif de 1'Organisation.

2. L'adhésion sefera par le dépdt d'un instrument
d'adhésion auprés du Directeur général de 1'Or-
ganisation des Nations Unies pour 1'éducation,
la science et la culture.

Article 21

La présente Convention entrera en vigueur trois
mois apreés la date de dép8t dutroisieéme instrument
de ratification, d'acceptation ou d'adhésion, mais
uniquement a 1'égard des Etats qui auront déposé
leurs instruments respectifs de ratification, d'ad-
ceptation ou d'adhésion a cette date ou antérieure-
ment. Elle entrera en vigueur pour chaque autre
Etat trois mois apres le dépdt de son instrument de
ratification, d'acceptation ou d'adhésion.

Article 22

Les Etats parties a la présente Convention recon-
naissent que celle-ci est applicable non seulement
a leurs territoires métropolitains mais aussi aux
territoires dont ils assurent les relations interna-
tionales ; ils s'engagent a consulter, si nécessaire,
les gouvernements ou autres autorités compétentes
desdits territoires, au moment de la ratification,
de 1'acceptation ou de 1'adhésion, ou auparavant,

en vue d'obtenir 1'application de la Convention a

ces territoires, ainsi qu'a notifier au Directeur

général de 1'Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culture, les territoires

Crarpn 18

Hacrosmas KoHBeHUUS COCTaB/eHa Ha aHTJMACKOM,
ucrnaHckoMm, @paHUy3CKOM H PDYCCKOM si3blKax, MpU=-
YyeM BCe YyeThipe TEeKCTa UMEIT PaBHYIO CHIY.

Cratbs 19

1. Hacroamas KoHBeHuus nowiexur parudukayuu

WX OPUHATHIO TOCYyJAapcTBaMu - yieHamu OpraHusa=
uuu o6beAMHEeHHBIX Hauuil Mo BonpocaMm o6pa3oBaHusd,
HayKH M KyJbTyphl B NOPsiiIKe, NMPeAyCMOTPEHHOM HX
KOHCTUTYUMAMH .

2. ParudukaunoHHble rpaMOTH WIM aKThl O MPHHA=
THH CAAKNTCS Ha XpaHeHHe I'eHepaJbHOMY AUPEKTOPY
OpraHuzauun o6se IMHEHHBIX HaUu#A no Bonpocam o6=
pPa3oBaHus, HAyKH U KYJbTYPHl.

Crartesa 20

1. K nacrosumed KoHBeHUNH MOXeT NPUCOEANHUTH =
ca n1oboe rocyAapcTBo, He ABAfAKmeecs wieHoM Op-
raHu3anuyu o6pe AMHEeHHbIX Hauui Mo Bonpocam obpa-
30BaHKA, HAYKH ¥ KYJbTYPhl, KOTOpOE MOJYYMUT OT
McnonuurensHoro copera Opraiu3auuy Npuriame=
HMe NPUCOeANWHHTHLCH K Hel.

2. [IlpucoezuHeHne OCYyWeCTBASeTCS MyTeM CAAauu
aKTa O NMPUCOeJMHEHUWH Ha XpaHeHue I"eHepanbHOMY
mipekTopy OpraHusauuu o6se IMHEHHBIX Hauuil no
BonpocaM o6pa3oBaHusi, HayK¥ H KyJbTYyDHl.

Cratbs 21

Hacrosimas KoHBeHUUs BCTYMUT B CHJIY Yyepe3 Tpu
Mecsna co AHfA CAauyu Ha XpaHeHue TpeThbeit patudu-
KaLHOHHOW TPaMOThl MM aKTa O MPHHATHH H/IM NpU=
COeIMHEHHH, HO JMllb B OTHOIMEHWH TeX roCyAapCTB,
KOTOpble CAa/lX Ha XpaHeHHe CBOM aKThl O paTuduxa-
LU{K, NPUHATHUM WIK MPUCOEAMHEHHH B yKa3aHHBIH
AeHb WK paHee. B oTHomeHuu nio6oro apyroro ro-
cynapcTea KoHBeHLus BCTynaeT B CHIY Yepe3 TPH
Mecsila Nnocjie TOro, Kak OHO CAajio Ha XpaHeHHe
CBO# aKT 0 paTudHKaAUUK, NPUHATHH WK IPHCOE AUHEe™
HUM .,

Cratbs 22

TocyaapcTBa - yyacTHUKM Hacrosme# KoHBeHuuu
NPU3HAKT, YTO ee JeACTBHe PACNpPOCTPaHSETCH He
TONBKO HAa TEPPUTOPHH MX METPOMOJUHK, HO U Ha
TeppUTOPMM, 3a BHENHHWE CHOMEHHUS KOTOPBIX OHU
HECYT OTBETCTBEHHOCTh; OHH OOAIYIOTCA KOHCYNb=
THPOBATHCH, €C/IU Heo6XomMMO, C MpaBUTeNbLCTBA™
MM MJIH C KOMMNETEHTHBIMM B/IAaCTAMH YKa3aHHBIX
TEepPPUTOPUH B MOMEHT paTudUKaUUH, NPHUHATHSA MK
npucoeaMHeHus, WK elle paHee, uyrobb obecnedyuts
ocymecrBnenve KOHBEHUUN HA 3TUX TEPPUTOPHAX,

a Takxe Horuduuupopars I"eHepanbHOIo AMPEKTOpa
Opranusauun o6reAMHEeHHbIX HalUuiA Mo Bonpocam
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auxquels la Convention s'appliquera, cette ratifi-
cationdevant prendre effet trois mois aprés la date
de sa réception,

Article 23

1. Chacun des Etats parties a la présente Conven-
tion aura la faculté de dénoncer la présente
Convention en son nom propre ou au nom de tout
territoire dont il assure les relations inter-
nationales.

2, La dénonciation sera notifiée par un instrument
écrit déposé auprés du Directeur général de
1'Organisation des Nations Unies pour 1'éduca-
tion, la science et la culture,

3. La dénonciation prendra effet douze mois aprés
réception de 1l'instrument de dénonciation,

Article 24

Le Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour 1'éducation, la science et la culture in-
formera les Etats membres de 1'Organisation, les
Etats non membres visés a 1'article 20, ainsi que
1'Organisation des Nations Unies, du dép8t de tous
les instruments de ratification, d'acceptation ou
d'adhésion mentionnés aux articles 19 et 20, de
méme que des notifications et dénonciations respec-
tivement prévues aux articles 22 et 23,

Article 25

1. La présente Convention pourra &tre révisée par
la Conférence générale de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la
culture. La révision ne liera cependant que les
Etats qui deviendront parties a la Convention
portant révision,

N

Au cas ol la Conférence générale adopterait une
nouvelle convention portant révision totale ou
partielle de la présente Convention, et & moins
que la nouvelle convention n'en dispose autre-
ment, la présente Convention cesserait d'étre
ouverte a la ratification, a 1'acceptation ou a
1'adhésion, & partir dela date d'entrée envigueur
de la nouvelle convention portant révision.

Article 26

Conformément a 1'article 102 de la Charte des Na-
tions Unies, la présente Convention sera enregis-

trée au Secrétariat des Nations Unies 3 la requéte

du Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour 1'éducation, la science et la culture,

o6pa3opaHus, HAYKH M Ky/JIbTYyphl O TEPPHTOPHAX, Ha
xoropslx KouBeHuus 6yaeT ocymecTBAAThCA, DTa HO=
TuduKauus BCTynaeTr B CHIY Yepe3 TPH Mecsla noc-
Jle ee nojy4eHusd.

Craten 23

1. Kaxjoe rocyaapCTBO = y4aCTHHK Hacrosmei
KoHBeHUUM MOXET ee JeHOHCHPOBaTh OT CBOEro ume-
HH WIH OT HMEeHH 11060l TePpPUTOPHH, 3a BHEUWHHE
CHOMEHHUsI KOTOPO# OHO HECET OTBETCTBEHHOCTh.

2. JleHoHcauus HOTMOUUUPYeETCs NUCbMEHHBIM aK=
TOM, KOTOpHI# caaercsi I'eHepaJlbHOMY AMPEKTOPY
Oprann3auun o6beAMHEHHBIX Hauu# no sonpocaM 06-
pa3oBaHUN, HAyKH U KyJbTYPHl.

3. JleHOHcauus BCTyNaeTr B CWIy Yepe3 ABeHaiuarThb
MecsleB Mocjie NOAyYeHHs aKTa O AeHOHCALHWH.

Crarhs 24

T"enepanpHbli AupeKkTOp OpraHusauny 06%eAMHEHHbIX
Hauu#i no sonpocam o6pa3oBaHusi, HayKu U KyJbTYpHl
coobmaeT rocyaapcTBaM-uneHam OpraHusauud, ro-
cyaAapcTBam, He COCTOAmMMM 4dieHamu OpraHu3auu,
ynomsiHyThlM B cratrbe 20, a Takxe OpraHu3auumu
O6reaunennsx Hauuit 0 caue Ha XpaHeHHe BCeX
aKTOB O paruduKauuu, NPUHATHH WIH NPUCOEAHHEHUH,
YNOMsIHYTHIX B cTaTesax 19 u 20, a Takxe o HOTUduU=-
Kaluu ¥ AeHOHCaUHUsAX, YKa3aHHbIX B CTaThax 22 u 23,

1. Hacroamas KoHBeHUUss MOXeT GHTHL nepecMor=
pena I"enepanbHO#t KoHepeHuueit Oprauusanuu o6re=
IMHEHHBIX Hauuil Mo Bompocam o6pa3oBaHUsA, HAyKH M
KyJnbTypbl. OlHAKO ee NepecMOTpPeHHBIA TeKeT Oyner
06A35BaTh IUIIb T€ TOCYAapPCTBa, KOTOPhle CTaHyT
CTOpPOHaMH nepecMoTpeHHON KoHBeHLuH.

2. B cinyuae, ecnu I"eHepajnbHas KoHepeHuus npu-=
MeT HOBYI0 KOHBEHLMWIO B pe3yjibTaTe MOJHOTO MAK
YaCTUYHOTO nMepecMorpa HacTtosmed KoHBeHuuu u
ecnu HOBasi KOHBEeHIus1 He OyleT coaepXaTh APYTHMX
yKasauuit, Hacrosmas KouBenuus GyzneTr 3akpsiTa
ans patu@uKauuu, NPUHATHSA WAM NPUCOE AMHEHHA CO
AHS BCTYMUIEHUSI B CHJIy HOBOJ KOHBEHUMM, coaepxa=
mei nepecMOTpPeHHbll TeKCT.

Crarbs 26

Cornacuocrarese 102 Ycrasa Oprauusauuu O6se guHeH -
HbIX Hauuit, Hactosimas KouseHuus 6y 1eT 3aperucTpupo-
BaHa B Cexkperapuare Opranusaunn O61be AMHEHHBIX
Hauuit no npocs6e I"enepansHOro ampekropa OpraHu=
3anuu o6be AMHEHHBIX HAUMIt o BonpocaM ob6pasoBa=
HUS, HAYKU M KYJIbTYDBHl.
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Fait & Paris, ce dix-septidme jour de novembre
1970, en deux exemplaires authentiques portant la
signature du Président de la Conférence générale,
réunie en sa seiziéme session, et du Directeur
général de 1'Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culture, qui seront
déposés dans les archives de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la
culture, et dont des copies certifiées conformes
seront remises 2 tous les Etats visés aux articles
19 et 20 ainsi qu'a 1'Organisationdes Nations Unies.

Le texte qui précéde est le texte authentique de la
Convention diment adoptée par la Conférence géné-
rale de 1'Organisation des Nations Unies pour 1'édu-
cation, la science et la culture a sa seiziéme ses-
sion, qui s'est tenue a Paris et qui a été déclarée
close le quatorziéme jour de novembre 1970.

EN FOI DE QUOI ont apposé leur signature, ce
dix-septidme jour de novembre 1970,

Le Président de la Conférence générale

-ATILIO DELL'ORO MAINI

Le Directeur général

RENE MAHEU

Copie certifiée conforme
Paris,

Directeur de l'Office des Normes
internationales et des Affaires juridiques
de l'Organisation des Nations Unies pour

l'éducation, la science et la culture

CoBepmeHo B [lapuxe, ceMHaALaToOro HOAGPsA
1970 r.B AByX ay TEHTHYHBIX S3K3E€MIUIAPAX 3a NOANUCHID

Tlpeacexnarens I"eHepanbHO#! KOH e peHuun, cobpapmencs

Ha MEeCTHAAUAaTylo ceccuo, ¥ I"eHepalbHOrO AUPEKTO=
pa Opranusauuy 06e AMHEHHBIX HALWA MO0 BONpocaM
o6pa3oBaHusi, HAYKH M KYJAbTYDHl; 3THU 9KIEeMIASPH

6y LyT CAaHBl Ha XpaHeHHe B apxuB OpraHusauuu
O63BearHeHHblX HauMil N0 Bonpocam o6pasoBaHus,
HaYKM M KyJAbTYpBl U HaanexamuM o6pa3oM 3aBepeH=—
HBle Konuu ux 6y AyT HanpaBjeHbl BCeM TOCYJapcTBaM,
yKasaHHbM B cTaThax 19 u 20, a takxe OpraHu3auuu
O6senunennsx Hauuii.

TpuBeieHHbIft BHIIE TEKCT SBAAETCH MOMIMHHBIM
TekcToM KonBeHuus, HaarexamuM oGpasom npu-
HAToN I"eHepanpHOl KOHepeHuueit Opranusauuu
o6be AMHEHHBIX HALKWA No Bonpocam obpa3oBauus,
HayK¥ M KyJbTypH Ha ee mMeCTHaAuaTOl CeCCHH,
cocroaBmeiicsa B I[lapuxe u 3akoHUHBmEACH YETHIP-
HaZuaToro HoabGpsa 1970 roaa.

B YIOCTOBEPEHHE YEI'O, HacTosmyio KoH-
BEHLMIO MOANMUCANH CEMHAAUAaTOro HoAbpsa 1970 roxa.

llpedcedamenrs I'eneparvuoii xoudepenyuu

ATILIO DELL'ORO MAINI

Teneparvnwi oupexmop
RENE MAHEU

3aBepeHHasi Konusa

Ilapux
Jup p Bropo no xexdynapoo
peraan yu u np pocax
Opiranusayuy 0630UNERNBT HaYUE RO
pocax 00j 8, KGYXU U KYAOMYP
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ANNEXE 8 : STATISTIQUES DU COMITE CHARGE DES EXPORTATIONS DE BIENS
CULTURELS EN GRANDE-BRETAGNE

Table 2
The statistics below show the figures for the values associated with cases from 2005/6 to 2014/15.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Year Cases where Value of Cases where Value (at Value of Cases where Value of
a decision on items in (2) items were deferral) items in the application items in
the licence (€Em) acquired by  of itemsin (5) as % of was refused (7) (Em)
application institutions (4) (Em) (3) (Em) or withdrawn
was deferred or individuals after the
in the UK (4)' announcement
of the
Secretary
of State's
decision
2005/06 17 156 9 83 53 0 0
2006/07 197 245 12 7 29 3 4.8
2007/08 16 15.3 8 14 9 1 11
2008/09 16 15.7 9 15 10 0 0
2009/10 13° 715 6 101 14 1 0.6
2010/1 14% M7 4 38 5 3 2.1
201112 7 746 4 298 40 0 0
2012/13 19° 1148 6 1.2 10 1 0.04
201314 22 80.7 8 139 17 1 12.5°
2014/15 12 48.2 5 6.7 14 0 0
Totals 155 532.6 A 93.7 18 10 2114
' This only includes items purchased by individuals who agreed to quarantee satisfactory public access, conservation and security
arrangements.

~

Excludes one case where an item was originally thought to be Waverley but was subsequently found to have been imported into the UK
within the last 50 years.

Excludes one case which was carried over into 2010/11.

Indudes one case which was carried over from 2009/10.

Indudes one case which was considered in 2011/12, but was referred to the Secretary of State in 2012/13.

Deferred at £12,500,000, export icence application was withdrawn and the item was subsequently purchased
for £10,000,000.

[V S

Source : Reviewing Committee on the Export of Works of Art and Objects of Cultural Interest in
England, 2016, p. 54
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ANNEXE 9 : LE « KULTURGUTSCHUTZGESETZ »

1914

Gesetz
zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts*

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil | Nr. 39, ausgegeben zu Bonn am 5. August 2016

Vom 31. Juli 2016

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz
zum Schutz von Kulturgut
(Kulturgutschutzgesetz - KGSG)
Inhaltsiibersicht
Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

1 Anwendungsbereich

2 Begriffsbestimmungen

3 Zusténdige Behorden

4 Intemetportal zum Kulturgutschutz

wn n U L

Kapitel 2
Schutz von Kulturgut vor Abwanderung

Abschnitt 1
Unterschutzstellen des nationalen Kulturgutes

5 Grundsatz

6 Nationales Kulturgut

Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes

Nachtrégliche Eintragung

9 Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemein-
schaften

Ausnahmen zur Eintragung von Kulturgut bei Leihgaben
aus dem Ausland und nach Riickkehr in das Bundesgebiet
Ortswechsel von eingetragenem Kulturgut

Steuerliche Begtinstigung von national wertvollem Kultur-
gut, Ausgleich bei Verkauf infolge wirtschaftlicher Notlage
Loschung der Eintragung

w wn W
@ ~

§10

§ 11
§12

§13

Abschnitt 2
Verfahren und Mitwirkungspflichten; Veréffentlichung
§14

§15
§16

Eintragungsverfahren
Mitwirkungspflichten wahrend des Eintragungsverfahrens

Fuhrung und Veréffentlichung der Verzeichnisse national
wertvollen Kulturgutes

§ 17 Offentliche Bekanntmachung

Abschnitt 3
Beschadigungsverbot und Mitteilungspflicht

§18
§19

Beschadigungsverbot
Mitteilungspflichten

* Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie
2014/60/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 uber die Rickgabe von unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgltern und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABI. L 159 vom
28.5.2014, S. 1).
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§20

§ 21
§22

§23
§24

§25
§26
§27

§28
§29
§30

§ 31
§32
§33
§34
§35
§36
§37
§38
§39

Kapitel 3

Kulturgutverkehr

Abschnitt 1
Grundsatz
Kulturgutverkehrsfreiheit
Abschnitt 2
Ausfuhr
Ausfuhrverbot
Genehmigung der voriibergehenden Ausfuhr von nationa-

lem Kulturgut

Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem
Kulturgut

Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; Verord-
nungserméchtigung

Allgemeine offene Genehmigung
Spezifische offene Genehmigung
Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut

Abschnitt 3
Einfuhr

Einfuhrverbot
Ausnahmen vom Einfuhrverbot
Nachweis der RechtmaBigkeit der Einfuhr

Abschnitt 4
UnrechtmaéBiger Kulturgutverkehr

UnrechtméBige Ausfuhr von Kulturgut

UnrechtméBige Einfuhr von Kulturgut

Sicherstellung von Kulturgut

Verwahrung sichergestellten Kulturgutes

Aufhebung der Sicherstellung

Herausgabe sichergestellten Kulturgutes

Einziehung sichergestellten Kulturgutes

Folgen der Einziehung; Entschadigung

Kosten fiir Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und
Herausgabe

Kapitel 4

Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut

§40
§41
§42
§43

§44

§45
§46
§47
§48

Verbot des Inverkehrbringens

Allgemeine Sorgfaltspflichten

Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen
Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inver-
kehrbringen

Erhohte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehr-
bringen

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten
Auskunftspflicht

Rechtsfolge bei VerstoBen

Einsichtsrechte des Kéufers

& e
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Kapitel 5

Rickgabe unrechtméaBig

1915

Kapitel 9
Straf- und BuBgeldvorschriften

eingefihrten Kulturgutes § 83 Strafvorschriften
Abschnitt 1 § 84 BuBgeldvorschriften
i § 85 Einziehung und erweiterter Verfall
Riickgabeanspruch § 86 Besondere Voraussetzung der Verwertung von Kulturgut
§ 49 Offentlich-rechtliche Riickgabeanspriiche § 87 Aufgaben und Befugnisse der Zollbehérden
§ 50 Ruckgabeanspruch eines Mitgliedstaates § 88 Straf- und BuBgeldverfahren
§ 51 Ruckgabeanspruch wegen VerstoBes gegen das Recht der
Européischen Union Kapitel 10
§ 52 Rickgabeanspruch eines Vertragsstaates Evaluierung, Ubergangs-
§ 53 Ruckgabeanspruch nach der Haager Konvention und Ausschlussvorschriften
§ 54 Anzuwendendes Zivilrecht §89 Evaluierung
§ 55 Befristung und Verjahrung des Ruckgabeanspruchs § 90 Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungs-
§ 56 Beginn der Verjahrung schutzes
§ 57 Hemmung und Neubeginn der Verjahrung und Erléschens- ~ § 91 Ausschluss abweichenden Landesrechts
fristen
Kapitel 1
Abschnitt 2 . F
Allgemeine Bestimmungen
Ruckgabeverfahren
§ 58 Grundsatz der Riickgabe §1
§59 Rickgabeersuchen Anwendungsbereich
§ 60 Kollidierende Riickgabeersuchen Das Gesetz It
§ 61 Aufgaben der Léander s posais 1900
§62 Aufgaben der obersten Bundesbehdrden 1. den Schutz nationalen Kulturgutes gegen Abwande-
§ 63 Zulassigkeit der Klage auf Riickgabe rung,
§ 64 Kosten der behérdlichen Sicherstellung 2. die Ein- und Ausfuhr von Kulturgut,
§ 65 Kosten der Riickgabe und ErhaltungsmaBnahmen 3. das Inverkehrbringen von Kulturgut
Abschnitt 3 4. g{;et el:uckgabe unrechtmaBig eingefiihrten Kultur-
Entschédigung und Erstattungsanspruch f ’.. T ..
ik g s 5. die Rickgabe unrechtméaBig ausgefiihrten Kultur-
§ 66 Entschadigung bei Rickgabe gutes und
§ 67 Hohe der Entschédigung g o R 0 .
§68 Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Ver- 6. die Ruckgabezusage im internationalen Leihverkehr.
tragsstaates
§2
Kapitel 6 Begriffsbestimmungen
nickganeminrechtmabig (1) Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind
ausgefihrten Kulturgutes 1 - Kul b liche Sach
& g o . ,archdologisches Kulturgut“ bewegliche chen
§ 675?) gffcigazea"smuc: gege"ffzer :\ln ':f"eds:aatten oder Sachgesamtheiten, die von Menschen ge-
§71 Kuct gaNcdlispriehgedentibelveliagssiaaton schaffen oder bearbeitet wurden oder Aufschluss
§ =5 E,OS etn o b Koot Uber menschliches Leben in vergangener Zeit ge-
§ MM an:zurickgegenenem; AT ben, sich im Boden oder in einem Gewasser befin-
: den oder befunden haben oder bei denen aufgrund
Kapitel/ der Gesamtumsténde dies zu vermuten ist,
- inte?nuactli(gr?gliznufzigheverkehr 2. ,Ausfuhr® die Verbringung von Kulturgut aus dem
R Bundesgebiet,
§ ;2 E;C:tsve;b'nd“c:f Rur;'_(g;?izusa:’fk a5 3. ,Drittstaat” jeder Staat, der kein Mitgliedstaat der
§ e}.ung er rechtsverbindlichen Riickgabezusage Europischen Union ist,
§ 75 Verlangerung : : 5 . . ot
§76 Wirkung 4. ,Eigenbesitzer“ die Person, die die tatsachliche
Sachherrschaft Uber das Kulturgut fir sich selbst
Kapitel 8 ausubt,
Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll 5. ,Einfuhr” die Verbringung von Kulturgut in das Bun-
§ 77 Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschlieB- desgebiet,
lich personenbezogener Daten 6. ,Fremdbesitzer* die Person, die die tatsichliche
§ 78 Ubermittiung von Informationen einschlieBlich personen- Sachherrschaft liber das Kulturgut fiir andere aus-
bezogener Daten an die zusténdige Behérde tibt
§ 79 Gemeinsames Verfahren von Bund und Léandern ? P )
§ 80 Ubermittiung von Informationen einschlieBlich personen- 7. ,,Haage.r Konvention® die Haager Konvent.lon yom
bezogener Daten an Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten 14. Mai 195.4 zum Schutz von Kulturgut bei bewaff-
§81 Mitwirkung der Zollbehérden, Anhaltung von Kulturgut neten Konflikten (BGBI. 1967 11 S. 1233, 1235),
§ 82 Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr 8. ,Herkunftsstaat“ ein Mitgliedstaat oder Vertrags-
mit Drittstaaten staat, in dem das Kulturgut entstanden ist oder
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der eine so enge Beziehung zu dem Kulturgut hat,
dass er es zum Zeitpunkt der Verbringung aus sei-
nem Hoheitsgebiet als nationales Kulturgut unter
Schutz gestellt hat,

9. ,Inverkehrbringen® von Kulturgut das Anbieten, das
Verkaufen, die Vermittlung, der Vertrieb, das Abset-
zen, die unentgeltliche Weiter- oder Abgabe zum
Zweck der wirtschaftlichen Verwertung oder die
wirtschaftliche Verwertung in sonstiger Weise im
eigenen oder fremden Namen,

10. ,Kulturgut“ jede bewegliche Sache oder Sachge-
samtheit von kiinstlerischem, geschichtlichem oder
archdologischem Wert oder aus anderen Bereichen
des kulturellen Erbes, insbesondere von paldonto-
logischem, ethnographischem, numismatischem
oder wissenschaftlichem Wert,

11. ,Kulturgut bewahrende Einrichtung* jede Einrichtung
im Bundesgebiet, deren Hauptzweck die Bewahrung
und Erhaltung von Kulturgut und die Sicherung des
Zugangs der Offentlichkeit zu diesem Kulturgut ist,
insbesondere Museen, Bibliotheken und Archive,

12. ,Mitgliedstaat” jeder Mitgliedstaat der Europdischen
Union auBer der Bundesrepublik Deutschland,

13. ,Protokoll zur Haager Konvention“ das Protokoll
zur Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (BGBI. 1967 Il
S. 1233, 1300),

14. ,rechtswidrig ausgegraben” ein Kulturgut, wenn es
unter VerstoB gegen eine inlandische oder aus-
landische Rechtsvorschrift zum Schutz von archédo-
logischem oder paldontologischem Kulturgut, ins-
besondere ohne eine nach einer solchen Rechts-
vorschrift erforderliche Genehmigung, ausgegraben
worden ist,

15. ,Ruckgabe“ die Verbringung des Kulturgutes in das
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates zur Erfil-
lung eines Riickgabeanspruchs,

16. ,Sachgesamtheit“ mehrere zusammengehérige Kul-
turguter, insbesondere Archivbesténde, Bibliotheks-
bestande, Nachlasse, Sammlungen oder Teile davon,

17. ,UNESCO-Ubereinkommen“ das Ubereinkommen
Uber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhitung
der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereig-
nung von Kulturgut (BGBI. 2007 Il S. 626, 627),
18. die Verbringung von Kulturgut
a) ,vortibergehend”, wenn sie fiir einen von Anfang
an befristeten Zeitraum von héchstens funf Jah-
ren erfolgt,

b) ,dauerhaft“, wenn sie fir einen Zeitraum von
mehr als finf Jahren erfolgt,

19. ,Vertragsstaat“ jeder andere Staat auBer der Bun-
desrepublik Deutschland, fir den das UNESCO-
Ubereinkommen bindend ist,

20. ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes” ein
Verzeichnis eines Landes, in das es Kulturgut als
national wertvoll eintrégt.

(2) Keine Ein- und Ausfuhr im Sinne dieses Gesetzes
ist

1. die Herausgabe von Kulturgut durch Rechtshilfe im
Sinne des § 66 des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Be-
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kanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537),
das zuletzt durch Artikel 163 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden
ist,

2. die Ruckgabe von unrechtmaBig verbrachtem Kul-
turgut nach Kapitel 5 und

3. die Riickgabe von Kulturgut an einen anderen Staat
oder aus einem auslandischen Staat aufgrund bila-
teraler volkerrechtlicher Vereinbarungen.

§3
Zustdndige Behorden

(1) Zustandige Behorden im Sinne dieses Gesetzes
sind die zustandigen Behorden der Lander, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Die Lander
benennen die zustidndigen Behdrden durch Gesetz
oder Rechtsverordnung.

(2) Die zentrale Stelle der Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne des Artikels 4 der Richtlinie 2014/60/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Mai 2014 uber die Rickgabe von unrechtmaBig
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrach-
ten Kulturgiitern und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABI. L 159 vom
28.5.2014, S. 1), die durch die Berichtigung der Richt-
linie 2014/60/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mai 2014 Uber die Ruckgabe von un-
rechtmaBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2012 (ABI. L 147 vom 12.6.2015,
S. 24) berichtigt worden ist, fir die Kontaktaufnahme
und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ist
die fir Kultur und Medien zustéandige oberste Bundes-
behorde.

§4
Internetportal zum Kulturgutschutz

(1) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste
Bundesbehorde ist verpflichtet, ein zentrales Internet-
portal zum Kulturgutschutz zu errichten und zu unter-
halten. Das Internetportal dient insbesondere der Un-
terrichtung der Offentlichkeit und der Herstellung von
Transparenz im Kulturgutschutz, namentlich durch die

1. Darstellung der Aufgaben und Ziele des Kulturgut-
schutzes,

2. Darstellung der nationalen und internationalen
Rechtsgrundlagen des Kulturgutschutzes,

3. Unterstiitzung der Verwaltungsverfahren etwa durch
Bereitstellung von Formularen und Leitfaden,

4. Datenbank zur Dokumentation geschiitzten Kultur-
gutes und

5. Information Uber zustandige Behorden und An-
sprechpartner.

(2) Die Datenbereitstellung im Internet erfolgt durch
die fir Kultur und Medien zustandige oberste Bundes-
behérde und die zusténdigen obersten Landesbehor-
den in deren jeweiliger Verantwortlichkeit.

(3) Bund und Lénder richten einen Verwaltungsaus-
schuss zur koordinierten Erfiillung der maBgeblichen
Aufgaben nach diesem Gesetz und zur Gewahrleistung
der einheitlichen Verwaltungspraxis der Lander ein, ins-
besondere zur

LIX.
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1. Beschlussfassung Uber Grundsatze der Veroffent-
lichung der Verzeichnisse national wertvollen Kultur-
gutes nach § 16,

2. Beschlussfassung tber Grundsétze des gemeinsa-
men Verfahrens nach § 79 und

3. Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern.

Der Verwaltungsausschuss berdt darUber hinaus die
oberste fir Kultur und Medien zusténdige Bundesbe-
hérde bei dem Betrieb des Internetportals. Ihm gehéren
zwei Vertreter oder Vertreterinnen der fur Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundesbehérde und ein
Vertreter oder eine Vertreterin jedes Landes an.

(4) Der Verwaltungsausschuss trifft seine Beschliisse
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Bei Ent-
scheidungen Uber Fragen, die nicht die Aufgaben der
Lander nach diesem Gesetz betreffen, kann ein Be-
schluss nicht gegen die Stimmen der Vertreter der fir
Kultur und Medien zustdndigen obersten Bundes-
behorde getroffen werden. Die Beschlisse sind ver-
bindlich fir alle Lander, wenn sie mit einer Mehrheit
von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen getroffen
werden. Ein Mehrheitsbeschluss im schriftlichen Ver-
fahren ist moglich, wenn nicht drei Viertel der Mitglieder
des Verwaltungsausschusses dem widersprechen.

(5) Zur Klarung weiterer Verfahrensfragen und zur

Regelung der Aufgaben im Einzelnen gibt sich der Ver-
waltungsausschuss eine Geschéftsordnung.

Kapitel 2
Schutz von Kulturgut vor Abwanderung

Abschnitt 1

Unterschutzstellen
des nationalen Kulturgutes

§5
Grundsatz

Nationales Kulturgut unterliegt als Teil des kulturellen
Erbes Deutschlands dem Schutz gegen Abwanderung
aus dem Bundesgebiet nach diesem Gesetz.

§6
Nationales Kulturgut
(1) Nationales Kulturgut ist Kulturgut, das

1. in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingetragen ist,

2. sich in 6ffentlichem Eigentum und im Bestand einer
offentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden Ein-
richtung befindet,

3. sich im Eigentum und im Bestand einer Kulturgut
bewahrenden Einrichtung befindet, die tiberwiegend
durch Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanziert
wird, oder

4. Teil einer Kunstsammlung des Bundes oder der Lan-
der ist.

(2) Nur mit Zustimmung des Verleihers oder Depo-
nenten gegenuber der zusténdigen Behérde gilt Kultur-
gut in einer offentlich-rechtlichen Kulturgut bewahren-
den Einrichtung oder einer solchen, die Uberwiegend
durch Zuwendungen der offentlichen Hand finanziert
wird, fur die Dauer des Leih- oder Depositalvertrages

voriibergehend ebenfalls als nationales Kulturgut. Der
Verleiher oder der Deponent kann seine Zustimmung
jederzeit widerrufen. Die Einrichtung hat den Verleiher
oder Deponenten Uber die Rechtsfolgen des Verzichts
auf den Schutz als nationales Kulturgut nach den
§§ 69 und 70 zu unterrichten. Dieser Schutz endet mit
der Kundigung oder mit dem Ablauf des Leih- oder
Depositalvertrages.

§e7
Eintragung in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes

(1) Kulturgut ist von der obersten Landesbehérde in
ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzu-
tragen, wenn

1. es besonders bedeutsam fiur das kulturelle Erbe
Deutschlands, der Lander oder einer seiner histori-
schen Regionen und damit identitatsstiftend fir die
Kultur Deutschlands ist und

2. seine Abwanderung einen wesentlichen Verlust fir
den deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde und
deshalb sein Verbleib im Bundesgebiet im heraus-
ragenden kulturellen 6ffentlichen Interesse liegt.

Werke lebender Urheber oder Hersteller durfen nur mit
deren Zustimmung eingetragen werden.

(2) Eine Sachgesamtheit ist auch dann nach Absatz 1
in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzu-
tragen, wenn die Sachgesamtheit als solche, nicht aber
zwingend ihre einzelnen Bestandteile die Kriterien nach
Absatz 1 erfiullen. Einer Eintragung steht nicht entge-
gen, wenn eine Sachgesamtheit

1. teilweise zerstort ist,

2. an unterschiedlichen Orten im Inland aufbewahrt ist
oder

3. teilweise im Ausland aufbewahrt ist.

(3) Zustandig fur die Eintragung in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes ist die oberste Landes-
behérde des Landes, in dem sich das Kulturgut zum
Zeitpunkt der Einleitung des Eintragungsverfahrens be-
findet. Die Zustandigkeit bleibt bestehen, bis die Ent-
scheidung Uber die Eintragung unanfechtbar geworden
ist.

(4) Die Eintragung von Kulturgut im Eigentum der
Kirchen und der als Kérperschaften des o6ffentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften richtet
sich nach § 9.

§8
Nachtrégliche Eintragung

(1) Ist Kulturgut unter VerstoB gegen § 24 ausgefiihrt
worden, so kann es von der zustandigen obersten Lan-
desbehdrde auch nach der Ausfuhr in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes eingetragen werden,
wenn die Voraussetzungen nach § 7 Absatz 1 und 2 er-
fullt sind.

(2) Die ortliche Zustandigkeit fur die Eintragung rich-
tet sich nach dem Ort der letzten dauerhaften Belegen-
heit im Bundesgebiet. Ist dieser Ort nicht feststellbar,
bestimmt die fir Kultur und Medien zustandige oberste
Bundesbehorde die zustandige oberste Landesbehor-
de. Dabei hat sie die besondere Verbindung des Kultur-
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gutes mit einem Land aus historischen oder anderen
Griinden zu bericksichtigen.

(3) Die Befugnis zur nachtraglichen Eintragung in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes endet, wenn
die zustandige oberste Landesbehtrde das Eintra-
gungsverfahren nicht innerhalb eines Jahres eingeleitet
hat, nachdem sie von der unrechtméaBigen Ausfuhr und
dem Ort der neuen Belegenheit Kenntnis erlangt hat.

(4) Mit der Einleitung des Eintragungsverfahrens gilt
das Kulturgut nach Absatz 1 als nationales Kulturgut,
bis die Entscheidung Uber die Eintragung unanfechtbar
geworden ist.

§9

Kulturgut im Eigentum der
Kirchen und Religionsgemeinschaften

(1) Die Kirchen und die als Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten koénnen bei der zustandigen obersten Landes-
behdrde beantragen, dass Kulturgut, das sich in ihrem
Eigentum befindet, in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes eingetragen wird. § 7 Absatz 1 und 2 ist
entsprechend anzuwenden.

(2) Bei einer nachtraglichen Eintragung nach § 8
kann der Antrag nur innerhalb der Frist nach § 8 Absatz 3
gestellt werden. Die zustandige oberste Landesbe-
hérde unterrichtet unverziglich die Kirche oder die als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannte Reli-
gionsgemeinschaft, wenn sie von Umstanden Kenntnis
erhalt, die einen Antrag nach Absatz 1 ermdglichen.

(3) Die Kirchen und die als Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten kénnen bei den obersten Landesbehdrden beantra-
gen, dass fir einzelne Sachgesamtheiten ihrer Kultur-
gut bewahrenden Einrichtungen und fur das Inventar
ihrer liturgischen Rdaume § 6 Absatz 1 Nummer 3 ent-
sprechend anzuwenden ist mit der MaBgabe, dass an
die Stelle der Finanzierung durch die 6ffentliche Hand
die Finanzierung durch die Kirchen oder Religionsge-
meinschaften tritt.

§10

Ausnahmen zur Eintragung
von Kulturgut bei Leihgaben aus dem
Ausland und nach Riickkehr in das Bundesgebiet

(1) Fur ehemals im Bundesgebiet belegenes Kultur-
gut, das sich mehr als funf Jahre vor dem 6. August
2016 auBerhalb des Bundesgebietes befunden hat
und nach dem 6. August 2016 wieder in das Bundes-
gebiet eingefiihrt werden soll, kann die zusténdige
oberste Landesbehérde, wenn eine Eintragung nach
§ 7 in Betracht kommt, auf Antrag einer Kulturgut be-
wahrenden Einrichtung vor der Einfuhr dem Eigentiimer
des Kulturgutes zusichern, dass das Kulturgut nicht
nach § 7 in ein Verzeichnis national wertvollen Kultur-
gutes eingetragen wird, sofern der Eigentimer die Ge-
wiahr dafir bietet, dass das Kulturgut fir mindestens
funf Jahre

1. sich ohne Unterbrechung im Bundesgebiet befinden
wird und

2. bei der antragstellenden Einrichtung als Leihgabe
offentlich ausgestellt oder fiir die Forschung zu-
ganglich gemacht wird.

(2) Die oberste Landesbehtrde kann die Zusiche-
rung davon abhéngig machen, dass die Kulturgut be-
wahrende Einrichtung nach Absatz 1 mit dem Eigen-
timer des Kulturgutes einen Vertrag Uber einen még-
lichen Ankauf des Kulturgutes schlieBt.

(3) Die Zusicherung nach Absatz 1 ist von der zu-
standigen obersten Landesbehdrde mit Nebenbestim-
mungen zu versehen, die sicherstellen, dass die Voraus-
setzungen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 eingehalten
werden. Weitere Nebenbestimmungen sind zuldssig.

(4) Die zustandige oberste Landesbehoérde kann
Uber die Zusicherung nach Absatz 1 auch einen 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag mit dem Eigentimer schlieBen.

(6) Wird Kulturgut nach Ablauf des vereinbarten Zeit-
raums nach Absatz 1 ausgefihrt, so unterliegt es nicht
der Genehmigungspflicht nach § 24 Absatz 1 Num-
mer 2.

(6) Wird Kulturgut unter VerstoB gegen die Neben-
bestimmungen zur Zusicherung nach Absatz 1 oder
gegen den nach Absatz 4 geschlossenen offentlich-
rechtlichen Vertrag ausgefiihrt, gilt das Kulturgut als
unrechtmaBig ausgefluhrt. Dies gilt auch dann, wenn
der Eigentimer bei der Ausfuhr gegen eine Verein-
barung verstoBt, die er mit der zustandigen Behorde
oder mit einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung nach
Absatz 1 getroffen hat.

(7) Wird ein Leihvertrag zwischen einem Verleiher mit
nicht nur voriibergehendem Wohnsitz oder Sitz im Aus-
land und einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung im
Inland abgeschlossen, so kann die zustandige oberste
Landesbehérde auBer in den Féllen einer Riickkehr des
Kulturgutes nach Absatz 1 auf Antrag des Entleihers
dem Verleiher vor der Einfuhr des Kulturgutes schriftlich
zusichern, dass fur die Dauer von bis zu sechs Monaten
nach Ende des Leihvertrages kein Verfahren zur Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingeleitet wird. Auf Kulturgut, das sich vor dem 6. Au-
gust 2016 auf der Grundlage eines Leihvertrages im
Sinne des Satzes 1 im Inland befindet, findet § 7 Ab-
satz 1 und 2 ebenfalls fur die Dauer von bis zu sechs
Monaten nach Ablauf des Leihvertrages keine Anwen-
dung. Die Ausfuhr bis zu sechs Monate nach Beendi-
gung eines Leihvertrages nach den Satzen 1 und 2
unterliegt nicht der Genehmigungspflicht nach § 24
Absatz 1 Nummer 2.

§11
Ortswechsel von eingetragenem Kulturgut

(1) Wird Kulturgut, das in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingetragen ist, fir weniger als
ein Jahr von einem Land in ein anderes Land verbracht,
so behélt die Eintragung in das Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes ihre Wirkung.

(2) Wird Kulturgut, das in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingetragen ist, fir mehr als ein
Jahr in ein anderes Land verbracht, so wird es in das
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes des Landes
Ubertragen, in das es verbracht worden ist. Der unmit-
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telbare Besitzer hat den Ortswechsel und den Zeit-
punkt des Ortswechsels der nunmehr zusténdigen
obersten Landesbehorde schriftlich oder elektronisch
mitzuteilen.

§12

Steuerliche Begiinstigung von
national wertvollem Kulturgut, Ausgleich
bei Verkauf infolge wirtschaftlicher Notlage

(1) Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes eingetragen ist, wird bei der Heranzie-
hung zu Steuern begtinstigt nach

1. § 13 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
ergesetzes in der Fassung des Artikels 8 des Geset-
zes vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914) sowie

2. § 10g des Einkommensteuergesetzes in der Fas-
sung des Artikels 7 des Gesetzes vom 31. Juli 2016
(BGBI. | S. 1914).

(2) Wird die Genehmigung zur dauerhaften Ausfuhr
nach § 23 rechtskraftig versagt und ist der Eigentumer
national wertvollen Kulturgutes infolge wirtschaftlicher
Notlage zum Verkauf gezwungen, so hat die oberste
Landesbehdrde des Landes, in dem sich das Kulturgut
befindet, im Einvernehmen mit der fiir Kultur und Me-
dien zusténdigen obersten Bundesbehoérde auf einen
billigen Ausgleich unter Berlicksichtigung der Steuer-
vorteile nach Absatz 1 hinzuwirken.

§13
Léschung der Eintragung

(1) Haben sich die das Kulturgut betreffenden Um-
sténde, die zur Eintragung des Kulturgutes in ein Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes gefuhrt haben,
wesentlich verandert, so kann die Eintragung von Amts
wegen oder auf Antrag des Eigentiimers von der obers-
ten Landesbehdrde geléscht werden.

(2) Eine Anderung wesentlicher Umstdnde nach
Absatz 1 ist stets gegeben, wenn rechtskraftig oder
durch eine abschlieBende Regelung der Beteiligten im
Hinblick auf einen Entzug festgestellt ist, dass das
Kulturgut zwischen dem 30. Januar 1933 und dem
8. Mai 1945 aufgrund der Verfolgung durch den Natio-
nalsozialismus einem friheren Eigentimer entzogen
worden ist und es aus dem Bundesgebiet ausgefiihrt
werden soll, um es an auBerhalb des Bundesgebietes
lebende urspriingliche Eigentumer oder deren dort
lebende Rechtsnachfolger zurlickzugeben.

(3) Ist Kulturgut nach § 11 Absatz 2 in das Verzeich-
nis eines anderen Landes Ubertragen worden, so gibt
die oberste Landesbehorde vor ihrer Entscheidung
Uber die Léschung der urspriinglich fur die Eintragung
zustandigen obersten Landesbehérde die Gelegenheit
zur Stellungnahme.

(4) Fur das Verfahren zur Léschung der Eintragung
ist § 14 Absatz 1 bis 5 entsprechend anzuwenden.

Abschnitt 2

Verfahren und
Mitwirkungspflichten; Ver6ffentlichung

§14
Eintragungsverfahren

(1) Die Einleitung des Verfahrens auf Eintragung in
ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes erfolgt
von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentimers.
Der Antrag ist an die oberste Landesbehérde zu richten
und muss folgende Angaben enthalten

1. die Bezeichnung des Kulturgutes,

2. den Namen und die Anschrift des Eigentimers und
des Besitzers,

3. die Belegenheit zum Zeitpunkt der Antragstellung
und

4. die Begriindung der Eintragungsvoraussetzungen
nach § 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2.

(2) Die obersten Landesbehorden berufen Sachver-
standigenausschusse, die keiner Weisung unterliegen.
Diese bestehen aus fuinf Sachverstandigen und werden
fur die Dauer von fiinf Jahren berufen, wobei Wieder-
berufungen mdéglich sind. Bei der Berufung sind sach-
kundige Personen aus dem Kreis der Kulturgut bewah-
renden Einrichtungen, der Wissenschaft, des Kunst-
handels und Antiquariats sowie der privaten Sammle-
rinnen und Sammler zu bertcksichtigen. Verbande und
Organisationen aus diesen Bereichen konnen Vor-
schlage fur die Berufung einreichen. Eine der sach-
kundigen Personen ist auf Vorschlag der fur Kultur
und Medien zustandigen obersten Bundesbehérde zu
berufen. Die Zusammensetzung der Sachversténdigen-
ausschisse der Lander ist im Internetportal nach § 4 zu
veroffentlichen. Die Ausschiisse kénnen vor ihrer Ent-
scheidung auch externe sachkundige Personen anhéren.

(3) Kulturgut darf nur im Benehmen mit dem Sach-
verstandigenausschuss eingetragen werden. Die zu-
standige oberste Landesbehoérde hat nach Herstellung
des Benehmens mit dem Sachverstandigenausschuss
und vor ihrer Sachentscheidung den Eigentimer des
Kulturgutes zu horen.

(4) Die zustandige oberste Landesbehdrde gibt vor
ihrer Entscheidung Uber die Eintragung in ihr Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes anderen Léandern die
Gelegenheit zur Stellungnahme, sofern das Kulturgut
zu diesen Landern insbesondere aus historischen
Griinden eine besondere Verbindung hat.

(6) Zur Wahrung eines gesamtstaatlichen Interesses
kann auch die fur Kultur und Medien zustandige
oberste Bundesbehdrde die Eintragung in ein Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes beantragen.

(6) Das Eintragungsverfahren endet mit der Ent-
scheidung der zusténdigen obersten Landesbehérde
tber die Eintragung. Erfolgt diese Entscheidung nicht
binnen sechs Monaten nach Einleitung des Verfahrens,
so gilt das Verfahren als ohne Eintragung beendet. Ver-
handlungen des Eigentimers mit der zustandigen
obersten Landesbehoérde, Rechtsmittel des Eigen-
timers im Verfahren sowie in begriindeten Ausnahme-
féllen bei der Einholung externen Sachverstands nach
Absatz 2 Satz 7 hemmen die Frist. Die Frist ist ferner
gehemmt, wenn der Eigentimer seinen Mitwirkungs-
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pflichten nach § 15 nicht nachkommt oder das Verfah-
ren sonst verzogert. Ist das Verfahren ohne Eintragung
beendet und die Beendigung nach § 17 bekannt ge-
macht worden, so kann ein erneutes Verfahren zur Ein-
tragung, auch in einem anderen Land, nur eingeleitet
werden, wenn sich die Umsténde, die zur Beendigung
des Verfahrens geftihrt haben, wesentlich verandert ha-
ben.

(7) Der Eigentimer kann, sofern er nachweist, dass
das Kulturgut die Alters- und Wertgrenzen der in § 24
Absatz 1 Nummer 1 in Bezug genommenen Verordnung
Ubersteigt, entsprechend Absatz 1 auch unter Darle-
gung seines berechtigten Interesses und der Versiche-
rung der Vollstandigkeit und Wahrheit seiner Angaben
beantragen, dass die zustandige Behorde verbindlich
feststellt, dass die Voraussetzungen der Eintragung in
das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nicht
vorliegen. Die zusténdige Behérde kann den nach Ab-
satz 2 berufenen Sachversténdigenausschuss beteili-
gen. Die Absétze 4 und 6 Satz 5 gelten entsprechend.
Die Ausfuhr von Kulturgut, fur das eine solche verbind-
liche Feststellung vorliegt, unterliegt nicht der Geneh-
migungspflicht nach § 24 Absatz 1 Nummer 2.

§15
Mitwirkungspflichten
wihrend des Eintragungsverfahrens
(1) Im Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes ist der Eigentimer,
hilfsweise der unmittelbare Besitzer, verpflichtet, der
obersten Landesbehorde

1. die zur eindeutigen Identifizierung des Kulturgutes
erforderlichen Angaben, die Eigentumsverhaltnisse
und den Aufbewahrungsort mitzuteilen,

2. geeignete Abbildungen des Kulturgutes zur Verfu-
gung zu stellen oder deren Herstellung durch die
zustandige oberste Landesbehdrde oder eines oder
einer durch sie Beauftragten zu gestatten und

3. nicht ausschlieBliche, zeitlich unbefristete, weltweite
Rechte zur Vervielfaltigung und 6ffentlichen Zugéang-
lichmachung der identifizierenden Angaben sowie
der Abbildungen zur Nutzung fiir das Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes einzurdumen oder
zu Ubertragen.

Urheberrechtliche Vorschriften bleiben unbertihrt.

(2) Der Eigentumer, hilfsweise der unmittelbare Besit-
zer, ist wahrend des Eintragungsverfahrens verpflichtet,
jede Anderung der mitgeteilten Angaben nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 unverziglich der obersten Landesbe-
horde mitzuteilen.

§16

Fiihrung und Verdéffentlichung der
Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes

(1) Die Lander flhren ihre Verzeichnisse national
wertvollen Kulturgutes in dem gemeinsamen Verfahren
nach § 79 Absatz 1 Satz 1 und verdéffentlichen sie zen-
tral und landerubergreifend im Internetportal nach § 4.

(2) Personenbezogene Daten des Eigentlimers oder
des Besitzers und der Ort der Belegenheit des ein-
getragenen Kulturgutes dirfen nicht veréffentlicht wer-
den. Dies gilt nicht, soweit diese Angaben fir die ein-
deutige Bezeichnung des Kulturgutes erforderlich sind.

(3) Die fur Kultur und Medien zusténdige oberste
Bundesbehdrde hat bei der Veroffentlichung durch
organisatorische und dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechende technische MaBnahmen sicherzustel-
len, dass die Eintragungen wahrend ihrer Veroffent-
lichung unversehrt, vollstdndig sowie aktuell bleiben
und jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden
kénnen.

(4) Fur den Zugang zu einer Verdffentlichung ist § 15
Absatz 2 Satz 1 bis 3 des E-Government-Gesetzes ent-
sprechend anzuwenden.

(5) Einzelheiten der Fiihrung und Verdffentlichung
der Verzeichnisse werden durch fir alle Lander verbind-
liche Beschlisse des Verwaltungsausschusses nach
§ 4 Absatz 4 geregelt.

§17
Offentliche Bekanntmachung

(1) Die zustandige oberste Landesbehdrde hat jede
Einleitung und jede Beendigung eines Verfahrens zur
Eintragung, jede Eintragung, jede Léschung oder jede
sonstige Anderung einer Eintragung in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes offentlich im Bundes-
anzeiger bekannt zu machen und den Beteiligten mit-
zuteilen.

(2) § 16 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.

Abschnitt 3

Beschaddigungsverbot
und Mitteilungspflicht

§18
Beschadigungsverbot

(1) Es ist verboten, Kulturgut, das in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist, zu zer-
storen, zu beschadigen oder dessen Erscheinungsbild
nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend zu
verandern, sofern dieses nicht zur fachgerechten Kon-
servierung und Restaurierung oder zur Forschung nach
anerkannten wissenschaftlichen Standards erfolgt.
§ 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches bleibt un-
beriihrt.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn fur ein Kulturgut das
Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingeleitet ist.

§19
Mitteilungspflichten

(1) Der unmittelbare Besitzer eines Kulturgutes, das
in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einge-
tragen ist, ist verpflichtet, der zustandigen obersten
Landesbehérde unverziiglich das Abhandenkommen,
die Zerstérung, die Beschadigung oder die nicht nur
unerhebliche und nicht nur voriibergehende Verénde-
rung des Erscheinungsbildes des Kulturgutes mitzutei-
len. Bei Besitzwechsel ist der neue, hilfsweise der fri-
here unmittelbare Besitzer, zur Mitteilung verpflichtet.

(2) Sind der Eigentimer und der unmittelbare Besit-
zer des Kulturgutes nicht dieselbe Person, so gilt die
Mitteilungspflicht nach Absatz 1 hilfsweise auch fir
den Eigentumer.
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(3) Bei einem Eigentumswechsel ist der neue
Eigentlimer des Kulturgutes, hilfsweise der friihere
Eigentuimer, verpflichtet, der zustéandigen obersten
Landesbehdrde diesen Eigentumswechsel unverzuglich
mitzuteilen.

(4) Die Absatze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn fir ein Kulturgut das Verfahren zur Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
eingeleitet ist.

Kapitel 3
Kulturgutverkehr

Abschnitt 1
Grundsatz

§20
Kulturgutverkehrsfreiheit
Kulturgut kann ein- oder ausgefiihrt sowie in Verkehr
gebracht werden, soweit nicht dieses Gesetz oder
andere Rechtsvorschriften, insbesondere unmittelbar
geltende Rechtsakte der Europaischen Union, Verbote
oder Beschrankungen vorsehen.

Abschnitt 2
Ausfuhr

§21
Ausfuhrverbot
Die Ausfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn

1. fur das Kulturgut das Verfahren zur Eintragung in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingelei-
tet worden ist und die Entscheidung Uber die Eintra-
gung noch nicht unanfechtbar geworden ist,

2. fur das Kulturgut keine nach den §§ 22, 23, 24, 27
Absatz 1 bis 3 erforderliche Genehmigung vorliegt
oder nach den §§ 25, 26 oder § 27 Absatz 4 erteilt
worden ist,

3. das Kulturgut nach § 32 Absatz 1 unrechtmaBig ein-
gefiihrt worden ist,

4. das Kulturgut nach § 33 Absatz 1 sichergestellt ist
oder

5. das Kulturgut nach § 81 Absatz 4 angehalten wird.

§22

Genehmigung der voriiber-
gehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut

(1) Genehmigungspflichtig ist die voribergehende
Ausfuhr von nationalem Kulturgut nach § 6 in einen Mit-
gliedstaat oder Drittstaat.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der An-
tragsteller die Gewahr dafir bietet, dass das zur Aus-
fuhr bestimmte Kulturgut in unbeschadetem Zustand
und fristgerecht in das Bundesgebiet wieder eingefiihrt
wird.

(8) Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist
die oberste Landesbehérde des Landes, in dessen Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes das Kulturgut
nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 eingetragen ist oder in
dem sich das Kulturgut nach § 6 Absatz 1 Nummer 2
und 3 zum Zeitpunkt der Antragstellung befindet. Ist

der Antragsteller eine juristische Person mit mehreren
Sitzen, so ist sein Hauptsitz im Bundesgebiet fir die
ortliche Zustandigkeit maBgeblich. Die oberste Landes-
behorde kann die Zustandigkeit nach MaBgabe des
Landesrechts auf eine andere Landesbehtrde Uber-
tragen.

(4) Die Ausfuhrgenehmigung kann der Eigentimer
oder ein bevollméachtigter Dritter beantragen.

(5) Eine durch Drohung, Bestechung oder Kollusion
erwirkte oder durch unrichtige oder unvollstéandige An-
gaben erschlichene Genehmigung ist nichtig.

§23

Genehmigung der
dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut

(1) Genehmigungspflichtig ist die dauerhafte Ausfuhr
von nationalem Kulturgut nach § 6 in einen Mitglied-
staat oder einen Drittstaat.

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn bei
Abwagung der Umstidnde des Einzelfalls wesentliche
Belange des deutschen Kulturgutbesitzes Giberwiegen.

(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn rechts-
kraftig oder durch eine abschlieBende Regelung der
Beteiligten im Hinblick auf einen Entzug festgestellt ist,
dass das Kulturgut zwischen dem 30. Januar 1933 und
dem 8. Mai 1945 einem friiheren Eigentumer aufgrund
der Verfolgung durch den Nationalsozialismus ent-
zogen worden ist und es aus dem Bundesgebiet aus-
geflihrt werden soll, um es an auBerhalb des Bundes-
gebietes lebende urspriingliche Eigentimer oder deren
dort lebende Rechtsnachfolger zurtickzugeben.

(4) Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung ist
die fur Kultur und Medien zustandige oberste Bundes-
behoérde. Vor der Entscheidung hort sie die zustandige
oberste Landesbehdrde und einen Sachverstandigen-
ausschuss an. Hinsichtlich der Zusammensetzung des
Sachverstandigenausschusses ist § 14 Absatz 2 ent-
sprechend anzuwenden. Im Falle eines Ortswechsels
nach § 11 Absatz 2 ist auch die urspriinglich fur die
Eintragung zustandige oberste Landesbehérde anzu-
héren.

(5) Mit der Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr
endet die Unterschutzstellung nach § 6 Absatz 1. Ein-
getragenes Kulturgut ist nach der Ausfuhr von der zu-
standigen obersten Landesbehérde aus dem Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes zu l6schen.

(6) Wird die Genehmigung zur dauerhaften Ausfuhr
von eingetragenem Kulturgut abgelehnt, so unterrichtet
die oberste fiir Kultur und Medien zustandige Bundes-
behorde die nach Absatz 4 angehoérten obersten Lan-
desbehdrden. Auf Antrag des Eigentimers klaren die
oberste fir Kultur und Medien zustédndige Bundesbe-
hérde und die nach Satz 1 unterrichteten Landesbehor-
den unter organisatorischer Leitung der Kulturstiftung
der Lander binnen zwélf Monaten die nach Abwéagung
der beteiligten Interessen angemessenen Bedingungen
fur einen moglichen Ankauf des Kulturgutes durch oder
fur eine Kulturgut bewahrende Einrichtung im Bundes-
gebiet, die das Kulturgut der Offentlichkeit zuganglich
macht. Zur Klarung dieser Bedingungen gehéren insbe-
sondere

1. die Klarung, zum Bestand welcher Kulturgut bewah-
renden Einrichtung das Kulturgut passen wirde,
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2. die Festlegung eines angemessenen Preises unter
Berticksichtigung der Steuervorteile des Eigentu-
mers nach § 12 Absatz 1 oder sonstiger Vorteile
des Eigentumers,

3. die Klarung ob und gegebenenfalls wann und in wel-
cher Hohe eine Kulturgut bewahrende Einrichtung
nach Nummer 1 Fordermittel fir einen Ankauf aus
offentlichen und privaten Mitteln erhalten kdnnte,

4. die sonstigen Modalitaten eines moglichen Ankau-
fes.

Fir die Festlegung eines angemessenen Preises nach
Satz 3 Nummer 2 zieht die Kulturstiftung der Lander
externen Sachverstand heran.

(7) Sind die Bedingungen eines Ankaufes nach Ab-
satz 6 geklart, kann eine Kulturgut bewahrende Einrich-
tung nach Absatz 6 Nummer 1 dem Eigentiimer auf
dieser Basis und sofern die Finanzierung gesichert ist,
ein Ankaufsangebot machen. Weist der Eigentimer
nach, dass er den Ausfuhrantrag aufgrund einer wirt-
schaftlichen Notlage gestellt hat, wirken die beteiligten
Bundes- und Landesbehérden darauf hin, dass die
Finanzierung eines Ankaufes gesichert ist, und die
Kulturgut bewahrende Einrichtung ein Ankaufsangebot
unterbreitet. § 12 Absatz 2 bleibt unberihrt.

(8) Der Eigentiimer kann das Angebot nach Absatz 7
binnen sechs Monaten annehmen. Kommt ein Ankauf
nicht zustande, kann ein neuer Ausfuhrantrag erst nach
einer Frist von funf Jahren nach Ablehnung des vorher-
gehenden Antrages gestellt werden.

(9) In besonderen Einzelfdllen kann auf Antrag des
Landes die fur Kultur und Medien zusténdige oberste
Bundesbehoérde die Genehmigung nach Absatz 1 auch
flr eine erst zukinftige Ausfuhr anlésslich eines 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrages zwischen dem Eigentimer
und der obersten Landesbehodrde erteilen, wenn die
Voraussetzungen nach § 10 Absatz 1 Nummer 1 und 2
fur mindestens 15 Jahre vorliegen. Die fiir Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehérde soll diese
Zustimmung davon abhéngig machen, dass die Ein-
richtung im Bundesgebiet mit dem Eigenttimer des Kul-
turgutes einen Vertrag Uber einen méglichen Ankauf
des Kulturgutes trifft. Weitere Nebenbestimmungen
sind zuldssig.

(10) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwen-
den.

§24

Genehmigungspflichtige Ausfuhr
von Kulturgut; Verordnungserméachtigung

(1) Genehmigungspflichtig ist die Ausfuhr von Kul-
turgut

1. in einen Drittstaat nach der unmittelbar geltenden
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. De-
zember 2008 Uber die Ausfuhr von Kulturgitern
(kodifizierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10.2.2009, S. 1),

2. in einen Mitgliedstaat, sofern das Kulturgut den Kri-
terien nach Absatz 2 bei Ausfuhr in den Binnenmarkt
unterfallt und nicht Eigentum des Urhebers oder
Herstellers ist.

(2) Fur die Ausfuhr in den Binnenmarkt sind die Al-

tersuntergrenzen und das Doppelte der Wertuntergren-
zen nach Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 116/2009

mit der MaBgabe anzuwenden, dass bei den nach-
stehenden Kategorien folgende weiter heraufgesetzte
Mindestuntergrenzen bei Kulturgut nach Anhang |
Kategorie A gelten:

1. Nummer 3: 75 Jahre und 300 000 Euro;
2. die Nummern 4 und 7: 75 Jahre und 100 000 Euro;

3. die Nummern 5, 6, 8 und 9: 75 Jahre und 50 000
Euro;

4. Nummer 12: 50 Jahre und 50 000 Euro;
5. Nummer 14: 150 Jahre und 100 000 Euro;
6. Nummer 15: 100 Jahre und 100 000 Euro.

Muinzen gelten nicht als archéologische Gegenstande
nach Kategorie 1 des Anhangs | der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009, wenn es sie in groBer Sttickzahl gibt, sie
fur die Archdologie keinen relevanten Erkenntniswert
haben und nicht von einem Mitgliedstaat als individua-
lisierbare Einzelobjekte unter Schutz gestellt sind. Im
Ubrigen sind die Kategorien nach Absatz 2 Satz 1 im
Lichte der Auslegung der Kategorien des Anhangs | der
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 anzuwenden.

(3) Das fur Kultur und Medien zustandige Mitglied
der Bundesregierung wird ermachtigt, die Wertgrenzen
zur Anpassung an die Preisentwicklungen in den fir die
in Absatz 2 Satz 1 genannten Kategorien relevanten
Markten in einer Rechtsverordnung, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, anzuheben.

(4) Der fur die Genehmigungspflicht nach Absatz 1
maBgebliche finanzielle Wert des Kulturgutes ist der in-
nerhalb der letzten drei Jahre gezahlte Preis bei einem
An- oder Verkauf, in sonstigen Fallen ein begriindeter
inlandischer Schatzwert zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung.

(5) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zum Zeit-
punkt der Entscheidung tiber den Antrag kein Ausfuhr-
verbot nach § 21 Nummer 1, 3, 4 und 5 besteht.

(6) Zustandig fur die Erteilung der Genehmigung
nach Absatz 1 ist die oberste Landesbehodrde des Lan-
des, in dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der
Antragstellung befindet, sofern sich in Fallen des
Absatzes 1 Nummer 1 keine andere Zustandigkeit aus
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 ergibt. Als
Ort der Belegenheit wird der Wohnort oder Sitz des
Antragstellers widerleglich vermutet. § 22 Absatz 3
Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(7) Uber den Antrag auf Erteilung der Genehmigung
hat die oberste Landesbehérde innerhalb von zehn Ar-
beitstagen nach Einreichung der vollstandigen Antrags-
unterlagen zu entscheiden. Diese Landesbehérde kann
die Zustandigkeit nach MaBgabe des Landesrechts auf
eine andere Landesbehdrde Ubertragen.

(8) Die Genehmigungspflicht nach Absatz 1 Num-
mer 2 entfallt, wenn das Kulturgut sich nachweisbar
nur voribergehend bis zu zwei Jahre im Bundesgebiet
befindet. Dies gilt nicht fur Kulturgut, das

1. unrechtmaBig eingefuhrt wurde (§ 28) oder

2. zuvor ohne Genehmigung nach Absatz 1 ausgefiihrt
wurde.

(9) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwen-
den.
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§25
Allgemeine offene Genehmigung

(1) Fur die vorubergehende Ausfuhr von Kulturgut
kann die zustandige oberste Landesbehérde einer Kul-
turgut bewahrenden Einrichtung auf Antrag eine zeitlich
befristete generelle Genehmigung (allgemeine offene
Genehmigung) erteilen, wenn diese Einrichtung regel-
maBig Teile ihrer Bestande voriibergehend fir 6ffent-
liche Ausstellungen, Restaurierungen oder Forschungs-
zwecke ausfiihrt. Die allgemeine offene Genehmigung
kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

(2) Die allgemeine offene Genehmigung kann erteilt
werden fir die Ausfuhr in Mitgliedstaaten oder Dritt-
staaten. Beide Genehmigungen konnen in einem Be-
scheid erteilt werden.

(3) Der Antragsteller muss die Gewahr daftir bieten,
dass das zur Ausfuhr bestimmte Kulturgut in unbescha-
detem Zustand und fristgerecht wiedereingefiihrt wird.

(4) Die Geltungsdauer einer allgemeinen offenen
Genehmigung darf fiinf Jahre nicht tiberschreiten. Die
zustandige oberste Landesbehérde verdffentlicht im
Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4 diejenigen
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, denen eine all-
gemeine offene Genehmigung erteilt worden ist.

(5) Teile des Bestandes einer Kulturgut bewahrenden
Einrichtung kénnen von der allgemeinen offenen Ge-
nehmigung durch die zustindige oberste Landes-
behodrde ausgenommen werden.

§26
Spezifische offene Genehmigung

(1) Fur die regelmaBige vortibergehende Ausfuhr von
Kulturgut kann die zustandige oberste Landesbehérde
dem Eigentimer oder rechtmaBigen unmittelbaren
Besitzer auf Antrag eine zeitlich befristete, auf ein be-
stimmtes Kulturgut bezogene Genehmigung (spezifi-
sche offene Genehmigung) erteilen, wenn das Kulturgut
im Ausland wiederholt verwendet oder ausgestellt wer-
den soll.

(2) Die spezifische offene Genehmigung kann erteilt
werden fur die Ausfuhr in Mitgliedstaaten oder Dritt-
staaten. Beide Genehmigungen konnen in einem Be-
scheid erteilt werden.

(3) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn
der Antragsteller die Gewahr dafiir bietet, dass das
zur vorubergehenden Ausfuhr bestimmte Kulturgut in
unbeschadetem Zustand und fristgerecht wiedereinge-
fuhrt wird.

(4) Die Geltungsdauer einer spezifischen offenen
Genehmigung darf fiinf Jahre nicht Uberschreiten.

§27

Genehmigung der
Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut

(1) Fur die voriibergehende Ausfuhr von nationalem
Kulturgut, das sich im Eigentum einer Kirche oder einer
als Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannten
Religionsgemeinschaft befindet, erteilt die Kirche oder
Religionsgemeinschaft die Genehmigung nach § 22 im
Benehmen mit der zustandigen Landesbehorde.

(2) Bei einem Verfahren zur Genehmigung nach § 23
fur die dauerhafte Ausfuhr von nationalem Kulturgut

nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 9
Absatz 1 wird bei Kulturgut, das sich im Eigentum einer
Kirche oder einer als Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft befindet,
abweichend von § 23 Absatz 4 Satz 2 ausschlieBlich
die betroffene Kirche oder die als Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts anerkannte Religionsgemeinschaft
angehort. Sofern es sich um nationales Kulturgut nach
§ 9 Absatz 3 handelt, erteilt die Kirche oder Religions-
gemeinschaft die Genehmigung im Benehmen mit der
zusténdigen obersten Landesbehdérde.

(3) Die Kirchen und die als Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaf-
ten kénnen beantragen, dass fur Kulturgut, das sich in
ihrem Eigentum befindet, die Genehmigung fiir die Aus-
fuhr in einen Mitgliedstaat nach § 24 Absatz 1 Nummer 2
nicht erforderlich ist. In diesem Falle ist eine nachtrag-
liche Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes nach § 8 ausgeschlossen.

(4) Die §§ 25 und 26 sind fur Kirchen und die als
Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannten
Religionsgemeinschaften sowie fiir die von ihnen be-
aufsichtigten Einrichtungen und Organisationen mit
der MaBgabe entsprechend anzuwenden, dass die Ge-
nehmigung nur im Einvernenmen mit der zusténdigen
Kirche oder Religionsgemeinschaft erteilt werden kann.

Abschnitt 3
Einfuhr

§28
Einfuhrverbot
Die Einfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn es

1. von einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat als na-
tionales Kulturgut eingestuft oder definiert worden
ist und unter VerstoB gegen dessen Rechtsvorschrif-
ten zum Schutz nationalen Kulturgutes aus dessen
Hoheitsgebiet verbracht worden ist,

2. unter VerstoB gegen im Amtsblatt der Européischen
Union veroffentlichte unmittelbar geltende Rechts-
akte der Europaischen Union, die die grenziber-
schreitende Verbringung von Kulturgut einschranken
oder verbieten, verbracht worden ist oder

3. unter VerstoB gegen Abschnitt | Nummer 1 des Pro-
tokolls zur Haager Konvention aufgrund eines be-
waffneten Konflikts verbracht worden ist.

§29
Ausnahmen vom Einfuhrverbot

Das Einfuhrverbot ist nicht anzuwenden auf Kultur-
gut, das

1. sich zum 6. August 2016 rechtmaBig im Bundes-
gebiet befunden hat, soweit nicht unmittelbar gel-
tende Rechtsakte der Europaischen Union Abwei-
chendes anordnen, oder

2. zum Schutz vor den Gefahren eines bewaffneten
Konflikts im Sinne des Abschnitts I| Nummer 5 des
Protokolls zur Haager Konvention im Bundesgebiet
deponiert werden soll, um es zeitweilig zu verwahren.
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§ 30
Nachweis der RechtméBigkeit der Einfuhr

Wer Kulturgut einfiihrt, hat, sofern es von einem Mit-
gliedstaat oder Vertragsstaat als nationales Kulturgut
eingestuft oder definiert worden ist, zum Nachweis
der RechtmaBigkeit der Ausfuhr aus dem Herkunfts-
staat im Sinne von § 28 Nummer 1 entsprechende Un-
terlagen mitzuftihren. Ein solcher Nachweis sind Aus-
fuhrgenehmigungen des Herkunftsstaates sowie sons-
tige Bestatigungen des Herkunftsstaates, dass das
Kulturgut rechtmaBig ausgeftihrt werden konnte.

Abschnitt 4
UnrechtmédBiger Kulturgutverkehr

§ 31
UnrechtméBige Ausfuhr von Kulturgut

(1) Die Ausfuhr von Kulturgut ist unrechtmaBig, wenn
sie unter VerstoB gegen die §§ 21 bis 27 erfolgt oder
unter VerstoB gegen Verordnungen der Europédischen
Union, die die grenziiberschreitende Verbringung von
Kulturgut ausdriicklich einschranken oder verbieten.

(2) Einer unrechtméBigen Ausfuhr stehen auch jede
nicht erfolgte Riickkehr nach Ablauf der Frist fir eine
voriibergehende rechtméaBige Ausfuhr und jeder Ver-
stoB gegen eine Nebenbestimmung zur Genehmigung
der vorlibergehenden Ausfuhr gleich.

§32
UnrechtméBige Einfuhr von Kulturgut
(1) Die Einfuhr von Kulturgut ist unrechtmaBig,

1. wenn das Kulturgut bei der Ausfuhr aus einem ande-
ren Staat entgegen den in diesem Staat geltenden
Rechtsvorschriften zum Schutz nationalen Kulturgu-
tes verbracht worden ist

a) nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaates oder

b) nach dem 26. April 2007 aus dem Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaates,

2. wenn die Einfuhr gegen § 28 verst6Bt oder

3. wenn die Einfuhr gegen sonstige in der Bundesrepu-
blik Deutschland geltende Rechtsvorschriften ver-
stoBt.

(2) Kann die Herkunft von Kulturgut in mehreren
heutigen Staaten liegen und lasst sich keine eindeutige
Zuordnung vornehmen, so ist das Kulturgut unrecht-
maéBig eingefiihrt, wenn das Kulturgut nach dem Recht
jedes in Frage kommenden Staates nicht ohne Ausfuhr-
genehmigung hétte ausgefuhrt werden dirfen und eine
solche Ausfuhrgenehmigung nicht vorliegt.

§33
Sicherstellung von Kulturgut

(1) Die zustandige Behorde hat Kulturgut sicherzu-
stellen,

1. wenn der hinreichende Verdacht besteht, dass es
a) entgegen einem Verbot nach § 21 ausgefiihrt
werden soll oder
b) entgegen einem Verbot nach § 28 eingefiihrt wor-
den ist, oder
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2. wenn bei der Einfuhr die nach § 30 erforderlichen
Unterlagen nicht vorgelegt werden.

(2) Nach Sicherstellung des Kulturgutes ist dem
bisherigen Gewahrsamsinhaber eine Bescheinigung
auszuhandigen, die das sichergestellte Kulturgut und
den Grund der Sicherstellung nennt. Kann eine Be-
scheinigung nicht ausgehandigt werden, so ist Uber
die Sicherstellung eine Niederschrift aufzunehmen, die
auch erkennen lasst, warum eine Bescheinigung nicht
ausgestellt worden ist.

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Sicherstellung des Kulturgutes haben keine aufschie-
bende Wirkung. Die Sicherstellung hat die Wirkung
eines VerauBerungsverbots im Sinne des § 136 des
Biirgerlichen Gesetzbuches; das Verbot umfasst auch
andere Verfligungen als VerduBerungen.

(4) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist durch die
zustandige Behdrde unverziglich der fir Kultur und
Medien zustandigen obersten Bundesbehodrde zur Er-
fullung der Aufgaben nach § 62 mitzuteilen.

(5) Es ist verboten, sichergestelltes Kulturgut zu zer-
storen, zu beschadigen oder dessen Erscheinungsbild
nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend zu
verandern.

§34
Verwahrung sichergestellten Kulturgutes

(1) Sichergestelltes Kulturgut ist von der zusténdi-
gen Behdrde in Verwahrung zu nehmen. Sie kann das
Kulturgut, sofern der Zweck der Sicherstellung dadurch
nicht gefahrdet ist, durch die Person, der der Gewahr-
sam entzogen worden ist, oder durch einen Dritten ver-
wahren lassen. In diesem Fall darf das Kulturgut nur mit
schriftlicher oder elektronisch tbermittelter Zustim-
mung der zustandigen Behoérde an andere Personen
oder Einrichtungen weitergegeben werden.

(2) Zu Beginn und nach Ende der Verwahrung soll
der Erhaltungszustand des sichergestellten Kulturgutes
von der zustandigen Behdrde oder einem von ihr beauf-
tragten Dritten festgehalten werden.

(3) Die zur Erhaltung des Kulturgutes erforderlichen
MaBnahmen werden von der zustandigen Behorde ge-
troffen oder veranlasst.

§ 35
Aufhebung der Sicherstellung
(1) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist von der zu-
stéandigen Behorde aufzuheben, wenn
1. der hinreichende Verdacht nach § 33 Absatz 1 Num-
mer 1 entfallen ist,
2. die Voraussetzungen des § 33 Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe a entfallen sind,
3. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
a) die Voraussetzungen des Rickgabeanspruchs

nach Kapitel 5 dieses Gesetzes offensichtlich
nicht vorliegen oder
b) die Verjahrung des Rickgabeanspruchs nach
Kapitel 5 dieses Gesetzes eingetreten ist,
4. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
die Sicherstellung im Hinblick auf einen Anspruch
aus § 50 oder § 52 erfolgt ist und
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a) nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach
Unterrichtung nach § 62 Absatz 1 Nummer 1 oder
Absatz 2 Nummer 1 um eine Ruickgabe nach § 50
oder § 52 ersucht worden ist,

b) eine gltliche Einigung zwischen dem ersuchen-
den Mitgliedstaat oder Vertragsstaat und dem
Rickgabeschuldner erzielt worden ist oder

c) die Entscheidung tber die Klage auf Rickgabe
rechtskraftig geworden ist,

5. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
die Sicherstellung im Hinblick auf einen Anspruch
aus § 51 erfolgt ist und eine Riickgabe erfolgen soll,

6. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b
die Sicherstellung im Hinblick auf einen Anspruch
aus § 53 Absatz 1 erfolgt ist und eine Ruckgabe
erfolgen soll oder,

7. sobald sich im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 2
kein hinreichender Verdacht ergibt, dass das Kultur-
gut unrechtméBig eingeflihrt worden ist.

(2) Hat ein Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein
Rickgabeersuchen nach § 59 bereits gestellt oder ist
geklart, welcher Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein
solches Ersuchen stellen kénnte, so kann die Sicher-
stellung nur mit Zustimmung dieses Mitgliedstaates
oder Vertragsstaates aufgehoben werden, es sei denn,
der Anlass der Sicherstellung ist zwischenzeitlich ent-
fallen.

§36
Herausgabe sichergestellten Kulturgutes
(1) Ist die Sicherstellung aufgehoben worden, so ist
das Kulturgut herauszugeben

1. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 1 bis 3, 4
Buchstabe a und Nummer 7 an den Eigenbesitzer,

2. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 4 Buch-
stabe b und ¢ an den Berechtigten,

3. in den Féllen des § 35 Absatz 1 Nummer 5 an den
betreffenden Mitgliedstaat oder Vertragsstaat oder

4. in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 6 an die
jeweils zustandige Behorde des Herkunftsgebiets.

(2) In den Fallen der Herausgabe an den Eigen-
besitzer ist diesem eine Mitteilung Uber eine Frist zur
Abholung zuzustellen. Die Frist ist ausreichend zu be-
messen. Die Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten,
dass das Kulturgut eingezogen wird, wenn es nicht in-
nerhalb der Frist abgeholt wird.

§37
Einziehung sichergestellten Kulturgutes

(1) Sichergestelltes Kulturgut soll von der zustandi-
gen Behorde eingezogen werden, wenn es in den Fal-
len des § 36 Absatz 1 Nummer 1 nicht an den Eigen-
besitzer herausgegeben werden kann, weil

1. der Eigenbesitzer nicht bekannt ist und nicht mit
einem vertretbaren Aufwand zu ermitteln ist oder

2. der Eigenbesitzer das Kulturgut nicht innerhalb der
Frist nach § 36 Absatz 2 Satz 2 abholt.

Die Anordnung der Einziehung ist nach Landesrecht
offentlich bekannt zu machen und im Internetportal
nach § 4 zu veréffentlichen. Sie ist unverztglich der fur
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Kultur und Medien zusténdigen obersten Bundesbe-
hoérde zur Erfiillung der Aufgaben nach § 62 mitzuteilen.

(2) Die zustandige Behorde kann das eingezogene
Kulturgut einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung in
Verwahrung geben.

§38
Folgen der Einziehung; Entschédigung

(1) Wird sichergestelltes Kulturgut eingezogen, so
gehen der Besitz an dem Kulturgut mit der Anordnung
der Einziehung und das Eigentum an dem Kulturgut mit
der Bestandskraft der Anordnung auf das Land Uber.
Rechte Dritter erléschen mit der Bestandskraft der An-
ordnung.

(2) Der Eigentumer, dessen Recht an dem Kulturgut
durch die Entscheidung erloschen ist, wird von dem
Land, in dessen Eigentum das Kulturgut Gbergegangen
ist, unter Beriicksichtigung des Verkehrswertes ange-
messen in Geld entschadigt, es sei denn, es wird riick-
Ubereignet, Zug um Zug gegen den Ersatz einer mog-
lichen Entschadigung an den Dritten nach Absatz 3.

(8) War das Kulturgut mit dem Recht eines Dritten
belastet, das durch die Einziehung erloschen ist, so
wird auch der Dritte von dem Land, in dessen Eigentum
das Kulturgut Ubergegangen ist, unter Berlicksichti-
gung des Verkehrswertes angemessen in Geld ent-
schadigt.

(4) In den Féllen des Absatzes 2 wird eine Entscha-
digung nicht gewahrt, wenn

1. der Eigentumer mindestens leichtfertig dazu beige-
tragen hat, dass die Voraussetzungen der Sicher-
stellung und die Voraussetzungen der Einziehung
des Kulturgutes vorlagen,

2. der Eigentimer das Kulturgut in Kenntnis der Um-
sténde, die die Sicherstellung zugelassen haben, er-
worben hat oder

3. es nach den Umstéanden, welche die Sicherstellung
und Einziehung begriindet haben, aufgrund anderer
gesetzlicher Vorschriften zulassig wére, das Kultur-
gut dem Eigentimer ohne Entschadigung dauernd
zu entziehen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewah-
rung der Entschadigung eine unbillige Harte ware.

(5) In den Fallen des Absatzes 3 wird eine Entscha-
digung nicht gewahrt, wenn

1. der Dritte wenigstens leichtfertig dazu beigetragen
hat, dass die Voraussetzungen der Sicherstellung
des Kulturgutes vorlagen,

2. der Dritte das Recht an dem Kulturgut in Kenntnis
der Umstéande, die die Einziehung zugelassen ha-
ben, erworben hat oder

3. es nach den Umsténden, die die Sicherstellung und
Einziehung begriindet haben, aufgrund anderer ge-
setzlicher Vorschriften zuldssig ware, das Recht an
dem Kulturgut dem Dritten ohne Entschadigung
dauernd zu entziehen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewah-
rung der Entschadigung eine unbillige Harte wére.

(6) Der Anspruch auf Entschadigung nach den Ab-
séatzen 2 oder 3 erlischt 30 Jahre nach der Bekannt-
machung der Anordnung der Einziehung.
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§39

Kosten fiir Sicherstellung,
Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe

Die notwendigen Kosten und Auslagen fir die Si-
cherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe
des Kulturgutes trégt die Person, der der Gewahrsam
entzogen worden ist. Die §§ 66 bis 68 bleiben unbe-
rihrt. Die zusténdige Behorde setzt den zu erstatten-
den Betrag durch Bescheid fest.

Kapitel 4
Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut

§ 40
Verbot des Inverkehrbringens

(1) Verboten ist das Inverkehrbringen von Kulturgut,
das abhandengekommen ist, rechtswidrig ausgegraben
oder unrechtmaBig eingefiihrt worden ist.

(2) Verpflichtungs- und Verfligungsgeschéfte, die
nach Absatz 1 verboten sind, sind nichtig.

(8) Verpflichtungs- und Verfligungsgeschéfte Uber
Kulturgut, das entgegen § 21 ausgefihrt worden ist,
sind verboten.

(4) Derjenige, der das Kulturgut unter VerstoB gegen
das Verbot in Absatz 1 in Verkehr gebracht hat, ist dem
Erwerber zum Ersatz des Schadens unter Einschluss
des Ersatzes der Aufwendungen anlasslich des Er-
werbs und der Aufwendungen zur Erhaltung des Kultur-
gutes verpflichtet. Dies gilt nicht, wenn derjenige, der
das Kulturgut in Verkehr gebracht hat, nachweist, dass
er den VerstoB nicht zu vertreten hat.

§ 41
Allgemeine Sorgfaltspflichten

(1) Wer Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet,
zuvor mit der erforderlichen Sorgfalt zu prifen, ob das
Kulturgut

1. abhandengekommen ist,
2. unrechtmaBig eingefiihrt worden ist oder
3. rechtswidrig ausgegraben worden ist.

(2) Die allgemeine Sorgfaltspflicht nach Absatz 1 ist
von der Person, die Kulturgut in Verkehr bringt, anzu-
wenden, wenn sich einer vernunftigen Person die Ver-
mutung aufdrangen musste, dass einer der in Absatz 1
genannten Tatbesténde in Betracht kommt. Diese Ver-
mutung ist insbesondere anzunehmen, wenn bei einem
friheren Erwerb des Kulturgutes, das in Verkehr ge-
bracht werden soll,

1. ein auBergewohnlich niedriger Preis ohne néhere
Begrtindung gefordert worden ist oder

2. der Verkaufer bei einem Kaufpreis von mehr als
5 000 Euro Barzahlung verlangt hat.

(3) Die erforderliche Sorgfalt umfasst die Priifung ein-
schlagiger Informationen, die mit zumutbarem Aufwand
zu beschaffen sind, oder jede andere Priifung, die eine
verniinftige Person unter denselben Umsténden des
Inverkehrbringens von Kulturgut unternehmen wirde.

§ 42

Sorgfaltspflichten beim
gewerblichen Inverkehrbringen

(1) Wer in Auslibung seiner gewerblichen Tatigkeit
Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet, zuvor zu-
satzlich zu den Pflichten nach § 41
1. Name und Anschrift des VerduBerers, des Einliefe-

rers, des Erwerbers oder des Auftraggebers festzu-

stellen,

2. eine Beschreibung und eine Abbildung anzufertigen,
die geeignet sind, die Identitat des Kulturgutes fest-
zustellen,

3. die Provenienz des Kulturgutes zu prifen,

4. Dokumente, die eine rechtméaBige Ein- und Ausfuhr
belegen, zu priifen,

5. Verbote und Beschrénkungen zur Ein- und Ausfuhr
sowie zum Handel zu prifen,

6. zu priufen, ob das Kulturgut in 6ffentlich zugéng-
lichen Verzeichnissen und Datenbanken eingetragen
ist, und

7. eine schriftliche oder elektronisch tUbermittelte Erkla-
rung des Einlieferers oder VerauBerers einzuholen,
dass dieser berechtigt ist, Uber das Kulturgut zu ver-
fugen.

Die Pflichten nach Satz 1 Nummer 2 lassen urheber-

rechtliche Vorschriften unbertihrt. Die Pflichten nach

Satz 1 Nummer 3 bis 6 sind nach MaBgabe des zumut-

baren Aufwandes, insbesondere der wirtschaftlichen

Zumutbarkeit, zu erfullen.

(2) Die zusétzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1
sind nicht anzuwenden

1. fur den gewerblichen Buchhandel mit Ausnahme des
Antiquariatshandels und

2. fur den gewerblichen Handel mit Bild- und Tontra-
gern.

(3) Die zusatzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1
sind ferner nicht anzuwenden fur Kulturgut,

1. das kein archdologisches Kulturgut ist und

2. dessen Wert 2 500 Euro nicht Ubersteigt.

Miinzen gelten nicht als archdologisches Kulturgut im

Sinne des Satzes 1 Nummer 1, wenn es sie in groBer

Stuckzahl gibt und sie fur die Archaologie keinen rele-

vanten Erkenntniswert haben. MaBgeblicher Wert ist

bei einem Kauf der gezahlte Preis, in sonstigen Fallen
ein begriindeter inlandischer Schatzwert.

§ 43
Erleichterte Sorgfaltspflichten
beim gewerblichen Inverkehrbringen
Erleichterte Sorgfaltspflichten gelten, wenn
1. der Urheber oder Hersteller des Kulturgutes dieses
in Verkehr bringt oder

2. jemand das Kulturgut unmittelbar von dessen Urhe-
ber oder Hersteller erworben hat und es in Verkehr
bringt oder

3. jemand fur den Urheber oder Hersteller das von die-
sem geschaffene Kulturgut in Verkehr bringt.

Die erleichterten Sorgfaltspflichten umfassen zusatzlich

zu den Pflichten nach § 41 nur diejenigen nach § 42
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Absatz 1 Nummer 1 und 2. § 42 Absatz 2 und 3 ist
entsprechend anzuwenden.

§ 44
Erhdhte Sorgfaltspflichten
beim gewerblichen Inverkehrbringen
Beim gewerblichen Inverkehrbringen ist der MaBstab
des zumutbaren Aufwandes nach § 42 Absatz 1 Satz 3
nicht fur Kulturgut anzuwenden,

1. bei dem nachgewiesen oder zu vermuten ist, dass
es zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai
1945 aufgrund der Verfolgung durch den Nationalso-
zialismus entzogen worden ist, es sei denn, das Kul-
turgut ist an seinen urspringlichen Eigenttimer oder
dessen Erben zuriickgegeben worden oder diese
haben eine andere abschlieBende Regelung im Hin-
blick auf den Entzug getroffen,

2. das aus einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat
stammt, fiir den der Internationale Museumsrat eine
Rote Liste gefahrdeter Kulturglter veroffentlicht hat,
oder

3. fur das ein Verbot zur Ein- oder Ausfuhr sowie zum
Inverkehrbringen nach einer Verordnung der Europa-
ischen Union maBgebend ist.

Auf Kulturgut nach Satz 1 ist § 42 Absatz 3 nicht anzu-
wenden.

§ 45
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

(1) Wer in Auslibung einer gewerblichen Tétigkeit
Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet, tiber die Pri-
fungen und Feststellungen nach § 42 Aufzeichnungen
zu fuhren. Die Aufzeichnungen und die Sicherung ent-
sprechender Unterlagen kénnen in elektronischer Form
erfolgen.

(2) Die Aufzeichnungen nach Absatz 1 sind mit den
dazugehdorigen Unterlagen und Nachweisen vom Auf-
zeichnungspflichtigen 30 Jahre lang aufzubewahren.
Absatz 1 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(8) Aufzeichnungen nach anderen Rechtsvorschrif-
ten stehen den Aufzeichnungen nach Absatz 1 gleich,
sofern sie den Prifungen und Feststellungen nach § 42
entsprechen und die in diesem Gesetz geforderte Fest-
stellung der Identitat des Kulturgutes nach § 42 Ab-
satz 1 Nummer 2 ermdglichen. Fir die Aufbewahrungs-
frist ist Absatz 2 Satz 1 anzuwenden.

§ 46
Auskunftspflicht

(1) Wer in Auslibung einer gewerblichen Tatigkeit
Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet, der zustéan-
digen Behorde auf Verlangen
1. die Aufzeichnungen nach § 45 vorzulegen oder
2. Auskunft Uber die nach § 41 Absatz 1 Uber ein Kul-

turgut gewonnenen Informationen zu erteilen.

Die nach Satz 1 vorzulegenden Aufzeichnungen und zu
erteilenden Auskiinfte beschrénken sich auf die Infor-
mationen, die fir die zustandigen Behdérden zur Durch-
fuhrung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforder-
lich sind.

(2) § 29 der Gewerbeordnung bleibt unberiihrt.

§ 47
Rechtsfolge bei VerstoBen

Hat die zustandige Behorde belegbare Erkenntnisse
dariliber, dass wiederholt gegen Aufzeichnungs-, Auf-
bewahrungs- und Auskunftspflichten nach den §§ 45
und 46 Absatz 1 verstoBen worden ist, so teilt sie diese
Erkenntnisse der Gewerbeaufsicht zur Prifung der Zu-
verlassigkeit im Sinne des § 35 der Gewerbeordnung
mit.

§ 48
Einsichtsrechte des Kaufers

(1) Wird ein Erwerber eines Kulturgutes gerichtlich
nach diesem Gesetz oder aufgrund zivilrechtlicher Vor-
schriften auf Herausgabe des Kulturgutes in Anspruch
genommen, so hat er gegentiber demjenigen, der das
Kulturgut nach den §§ 42 bis 44 in Verkehr gebracht
hat, einen Anspruch auf Einsicht in die Aufzeichnungen
nach § 45, wenn er das Kulturgut nach dem 6. August
2016 erworben hat.

(2) Absatz 1 ist auch anzuwenden im Falle der
auBergerichtlichen Inanspruchnahme bei Geltendma-
chung

1. eines Rickgabeanspruchs eines Mitgliedstaates
oder Vertragsstaates oder

2. eines Entzuges dieses Kulturgutes aufgrund der Ver-
folgung durch den Nationalsozialismus.

Kapitel 5

Riickgabe unrechtmaBig eingeflihrten Kulturgutes

Abschnitt 1

Rickgabeanspruch

§ 49
Offentlich-rechtliche Riickgabeanspriiche

(1) Ansprtiche auf Riickgabe von Kulturgut nach die-
sem Abschnitt sind 6ffentlich-rechtliche Anspriche.
Zivilrechtliche Anspriiche bleiben davon unbertihrt.

(2) Rickgabeschuldner ist der unmittelbare Eigen-
besitzer, hilfsweise der unmittelbare Fremdbesitzer.

§ 50
Riickgabeanspruch eines Mitgliedstaates

Auf Ersuchen eines Mitgliedstaates ist Kulturgut zu-
rickzugeben, wenn es

1. nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaates unter VerstoB gegen
dortige Rechtsvorschriften verbracht worden ist und

2. vor oder nach der Verbringung von dem ersuchen-
den Mitgliedstaat durch nationale Rechtsvorschrif-
ten oder durch Verwaltungsverfahren als nationales
Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder
archéologischem Wert im Sinne des Artikels 36 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union eingestuft oder definiert worden ist.
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§ 51

Riickgabeanspruch wegen VerstoBBes
gegen das Recht der Europdischen Union

Ist Kulturgut entgegen einem im Amtsblatt der Euro-
paischen Union veréffentlichten, unmittelbar geltenden
Rechtsakt der Européischen Union unrechtmaBig ein-
gefiihrt worden, so ist es an den betreffenden Staat
zurlickzugeben.

§ 52
Riickgabeanspruch eines Vertragsstaates

(1) Auf Ersuchen eines Vertragsstaates ist Kulturgut
zuriickzugeben, wenn es

1. einer der in Artikel 1 des UNESCO-Ubereinkommens
genannten Kategorien angehort,

2. aus dessen Hoheitsgebiet nach dem 26. April 2007
unter VerstoB gegen dortige Rechtsvorschriften ver-
bracht worden ist,

3. vor der Ausfuhr von dem ersuchenden Vertragsstaat
als bedeutsam nach Artikel 1 des UNESCO-Uberein-
kommens oder im Sinne des Artikels 13 Buchstabe d
des UNESCO-Ubereinkommens als unverduBerlich
eingestuft oder erklart worden ist und

4. hinsichtlich seiner Herkunft dem ersuchenden Ver-
tragsstaat zuzuordnen ist, insbesondere wenn es
zum Bestand einer Einrichtung im Vertragsstaat ge-
hoért oder eine Einigung nach § 60 vorliegt.

(2) Lasst sich nicht klaren, ob das Kulturgut nach
dem 26. April 2007 verbracht worden ist, so wird wider-
leglich vermutet, dass das Kulturgut nach diesem Tag
aus dem Hoheitsgebiet des Vertragsstaates verbracht
worden ist. Diese Vermutung kann nur durch den Nach-
weis widerlegt werden, dass sich das Kulturgut schon
vor diesem Tag im Bundesgebiet, im Binnenmarkt oder
in einem Drittstaat befunden hat. Die Abgabe einer Ver-
sicherung an Eides statt ist zur Erbringung des Nach-
weises nach Satz 2 zuldssig gemaB § 27 Absatz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie gemaB der Ver-
waltungsverfahrensgesetze der Lander. Fir die Ab-
nahme zusténdig sind im Rahmen des behérdlichen
Vermittlungsverfahrens die in § 61 Absatz 1 Nummer 7
und § 62 Absatz 2 genannten Behorden.

(8) Wird der Nachweis erbracht, dass sich das Kul-
turgut vor dem 6. August 2016 im Bundesgebiet oder
im Binnenmarkt befunden hat, so sind abweichend von
Absatz 1 fur den Rickgabeanspruch des Vertragsstaa-
tes § 6 Absatz 2 und fir die Entschadigung § 10 des
Kulturguterrtickgabegesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. |
S. 757, 2547) in der bis zum 5. August 2016 geltenden
Fassung anzuwenden.

§ 53
Riickgabeanspruch nach der Haager Konvention

(1) Kulturgut nach Kapitel | Artikel 1 der Haager Kon-
vention, das entgegen § 28 Nummer 3 aufgrund eines
bewaffneten Konflikts eingefiihrt worden ist, ist nach
Beendigung des bewaffneten Konflikts an die jeweils
zustandige Behorde des Herkunftsgebiets nach Ab-
schnitt | Nummer 3 des Protokolls zur Haager Konven-
tion zurtickzugeben, wenn

1. es nach dem 11. November 1967 verbracht worden
ist und

2. die jeweils zustdndige Behorde des Herkunfts-
gebiets um Riickgabe ersucht.

(2) Kulturgut, das im Sinne von Abschnitt II Num-
mer 5 des Protokolls zur Haager Konvention deponiert
worden ist, ist nach Beendigung des bewaffneten Kon-
flikts zurlickzugeben, ohne dass die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 erflillt sein missen.

§54
Anzuwendendes Zivilrecht

(1) Wer Eigentimer des Kulturgutes ist, das nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes in das Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaates oder Vertragsstaates
zurlickgegeben worden ist, bestimmt sich nach den
Sachvorschriften dieses Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates.

(2) Rechte, die aufgrund rechtsgeschéftlicher Verfi-
gung oder durch Zwangsvollstreckung oder Arrestvoll-
ziehung erworben worden sind, stehen der Riickgabe-
pflicht nicht entgegen.

§55

Befristung und
Verjahrung des Riickgabeanspruchs

(1) Ruckgabeanspriiche unterliegen nicht der Verjah-
rung, wenn sie auf die Rlickgabe von Kulturgut gerich-
tet sind, das

1. zu offentlichen Sammlungen nach Artikel 2 Num-
mer 8 der Richtlinie 2014/60/EU gehort oder

2. in einem Bestandsverzeichnis kirchlicher oder ande-
rer religiédser Einrichtungen in den Mitgliedstaaten
aufgefuhrt ist, in denen es nach den in diesem Mit-
gliedstaat geltenden Rechtsvorschriften besonderen
Schutzregelungen unterliegt.

Die Anspriiche nach Satz 1 erléschen 75 Jahre nach
ihrem Entstehen. Ein Anspruch erlischt nicht nach
Satz 2, wenn der ersuchende Mitgliedstaat in seinem
Recht bestimmt, dass solche Ruckgabeanspriiche
nicht erléschen.

(2) Ruckgabeansprtiche verjahren auBer in den Fal-
len des Absatzes 1 ohne Riicksicht auf die Kenntnis in
30 Jahren ab dem Zeitpunkt der unrechtmaBigen Ver-
bringung des Kulturgutes aus dem Hoheitsgebiet des
ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates.

(3) Alle anderen Anspriiche auf Riickgabe von Kultur-
gut nach diesem Abschnitt verjahren nach drei Jahren.

§ 56
Beginn der Verjahrung
Die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat
von dem Ort der Belegenheit des Kulturgutes und von
der Identitat des Rluckgabeschuldners Kenntnis erlangt.

§ 57
Hemmung und Neubeginn
der Verjahrung und Erléschensfristen

(1) Auf die Verjahrung und auf die Frist nach § 55
Absatz 1 Satz 2 sind die Vorschriften tiber die Hem-
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mung der Verjahrung nach den §§ 204, 206 und 209
des Birgerlichen Gesetzbuches und lber den Neu-
beginn der Verjahrung nach § 212 des Burgerlichen Ge-
setzbuches entsprechend anzuwenden.

(2) Die Verjahrung und die Frist nach § 55 Absatz 1
Satz 2 sind wegen hoherer Gewalt insbesondere auch
gehemmt, solange der ersuchende Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat durch innere Unruhen, bewaffnete Kon-
flikte oder vergleichbare Umsténde gehindert ist, seine
Anspriche geltend zu machen.

Abschnitt 2
Riickgabeverfahren

§58
Grundsatz der Riickgabe

Die Ruickgabe kann durch eine giitliche Einigung im
behordlichen Vermittlungsverfahren erreicht werden
oder mit einer Klage auf Riickgabe des ersuchenden
Staates verfolgt werden.

§59
Riickgabeersuchen
Das Rickgabeersuchen ist zu stellen fir

1. den Rickgabeanspruch eines Mitgliedstaates nach
§ 50 bei der fur Kultur und Medien zusténdigen
obersten Bundesbehodrde oder

2. Anspriiche nach den §§ 51 bis 53 auf diplomati-
schem Weg beim Auswartigen Amt.

§ 60
Kollidierende Riickgabeersuchen

Stellen zu demselben Kulturgut mehrere Mitglied-
staaten oder Vertragsstaaten Riickgabeersuchen und
lasst sich nicht klaren, welchem Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat das Kulturgut zuzuordnen ist, so ist es
erst zurlickzugeben, wenn die Einigung der betroffenen
Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten schriftlich festge-
halten und der fur Kultur und Medien zusténdigen
obersten Bundesbehdrde sowie dem Auswartigen Amt
mitgeteilt worden ist.

§ 61
Aufgaben der Lander

(1) Die zustandige Behorde eines Landes hat insbe-
sondere folgende Aufgaben:

1. Nachforschungen nach Kulturgut, bei dem der Ver-
dacht besteht, dass es unrechtmaBig verbracht
worden ist oder unrechtmaBig in Verkehr gebracht
worden ist,

2. Nachforschungen nach dem Eigentimer oder dem
unmittelbaren Besitzer des betreffenden Kulturgutes,

3. Unterstiitzung der Nachforschungen des ersuchen-
den Mitgliedstaates oder Vertragsstaates, insbeson-
dere nach dem Eigentimer oder dem unmittelbaren
Besitzer des betreffenden Kulturgutes,

4. Durchfiihrung oder Veranlassung von MaBnahmen
zur Erhaltung des sichergestellten Kulturgutes,

5. Durchfiihrung von MaBnahmen, die verhindern, dass
das Kulturgut der Riickgabe entzogen wird,
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6. Durchfuihrung des behérdlichen Vermittlungsverfah-
rens zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat und
dem Rickgabeschuldner und

7. Unterstiitzung des Bundes bei der Riickgabe von
Kulturgut.

(2) Zur Unterstiitzung nach Absatz 1 Nummer 3 ist
die zusténdige Behorde nur verpflichtet, wenn ein Mit-
gliedstaat innerhalb von sechs Monaten nach Unter-
richtung nach § 62 Absatz 1 Nummer 1 der zustandigen
Behorde mitteilt, dass es sich um ein Kulturgut im Sinne
des Artikels 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU
handelt. Lasst ein Mitgliedstaat diese Frist ohne diese
Mitteilung verstreichen, so ist die zustandige Behorde
nicht mehr verpflichtet, MaBnahmen nach Absatz 1
Nummer 4 und 5 zu ergreifen.

§ 62
Aufgaben der obersten Bundesbehodrden

(1) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste
Bundesbehdrde hat folgende Aufgaben:

1. Unterrichtung des betroffenen Mitgliedstaates tber
das Auffinden und die Sicherstellung von Kulturgut,
bei dem der Verdacht besteht, dass es unrechtmaBig
eingefiihrt worden ist,

2. Unterstltzung des behérdlichen Vermittlungsverfah-
rens zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat und
dem Rickgabeschuldner und

3. Mitteilung an die zentralen Stellen der anderen Mit-
gliedstaaten, wenn der ersuchende Mitgliedstaat
Klage auf Riickgabe erhoben hat.

(2) Das Auswartige Amt hat in Zusammenarbeit mit
der fur Kultur und Medien zusténdigen obersten Bun-
desbehdrde folgende Aufgaben:

1. Unterrichtung des betroffenen Vertragsstaates tiber
das Auffinden und die Sicherstellung von Kulturgut,
bei dem Verdacht besteht, dass es unrechtmaBig
eingefiihrt worden ist, und

2. Durchfiihrung des behérdlichen Vermittlungsverfah-
rens zwischen dem ersuchenden Vertragsstaat und
dem Rickgabeschuldner.

§ 63
Zulassigkeit der Klage auf Riickgabe

(1) Die Klage eines ersuchenden Mitgliedstaates
oder Vertragsstaates auf Rickgabe ist nur dann zulas-
sig, wenn der Klageschrift folgende Unterlagen beige-
fugt sind:

1. eine geeignete Beschreibung des Kulturgutes mit

Angaben Uber

a) die Identitat und Herkunft,

b) den tatsachlichen oder mutmaBlichen Zeitpunkt
der Verbringung und

c) den tatsachlichen oder mutmaBlichen Ort der
Belegenheit im Bundesgebiet,

2. eine Erklarung, dass es sich um ein nach nationalen
Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren des
ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates
nationales Kulturgut handelt, und

3. eine Erklarung des ersuchenden Mitgliedstaates
oder Vertragsstaates, dass das Kulturgut unrecht-
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maBig aus seinem Hoheitsgebiet ausgefiihrt worden
ist.

(2) Die Klage auf Rickgabe ist unzulassig, wenn das
Verbringen des Kulturgutes aus dem Hoheitsgebiet des
ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Klage erhoben wird, nicht
mehr unrechtmaBig ist.

§64
Kosten der behordlichen Sicherstellung

Hat die zustandige Behorde das Kulturgut, tber des-
sen Rickgabe das Gericht zu entscheiden hat, nach
§ 33 sichergestellt, so ist in der gerichtlichen Entschei-
dung Uber die Riickgabe auch Uber die Kosten zu ent-
scheiden, die der zusténdigen Behérde durch die
Sicherstellung entstanden sind.

§ 65
Kosten der Riickgabe und ErhaltungsmaBnahmen

(1) Die Kosten, die sich aufgrund der Riickgabe er-
geben, gehen zu Lasten des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes oder Vertragsstaates.

(2) Die Kosten, die durch Durchfiihrung oder Veran-
lassung von notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung
des sichergestellten Kulturgutes entstehen, gehen zu
Lasten des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates. § 64 ist entsprechend anzuwenden.

Abschnitt 3

Entschddigung
und Erstattungsanspruch

§ 66
Entschadigung bei Riickgabe

(1) Ist der unmittelbare Eigenbesitzer beim Erwerb
des Kulturgutes mit der erforderlichen Sorgfalt vor-
gegangen, so kann er die Rickgabe des Kulturgutes
verweigern, bis der ersuchende Mitgliedstaat oder Ver-
tragsstaat eine angemessene Entschadigung geleistet
hat.

(2) Bei einer unentgeltlichen Rechtsnachfolge muss
die erforderliche Sorgfalt beim Erwerb sowohl vom
Rechtsvorgéanger als auch vom Rechtsnachfolger be-
achtet worden sein. Beim Erwerb durch Erbschaft muss
der Erbe oder Verméchtnisnehmer die mangelnde Sorg-
falt des Erblassers gegen sich gelten lassen.

(3) Bei der Entscheidung, ob der unmittelbare Eigen-
besitzer mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist,
werden alle Umstéande beim Erwerb des Kulturgutes
beriicksichtigt, insbesondere

1. die Unterlagen Uber die Herkunft des Kulturgutes,

2. die nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes oder Vertragsstaates erforderliche Ausfuhrge-
nehmigung,

3. die jeweiligen Eigenschaften der beim Erwerb des
Kulturgutes Beteiligten,

4. der Kaufpreis,

5. die Einsichtnahme des unmittelbaren Eigenbesitzers

in die zugéanglichen Verzeichnisse entwendeten Kul-
turgutes und das Einholen einschlégiger Informatio-
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nen, die er mit zumutbarem Aufwand erhalten konn-
te, und

6. jeder andere Schritt, den eine vernunftige Person
unter denselben Umsténden unternommen hatte.

(4) § 52 Absatz 3 bleibt unberthrt.

§ 67
Hohe der Entschadigung

(1) Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich unter
Berticksichtigung der entstandenen Aufwendungen des
Riickgabeschuldners fiir

1. den Erwerb des Kulturgutes und

2. die notwendigen MaBnahmen zur Erhaltung des Kul-
turgutes.

Die Entschadigung darf die Aufwendungen nicht lber-
steigen. Fir entgangenen Gewinn ist keine Entschadi-
gung zu zahlen.

(2) Bleibt das Kulturgut auch nach der Riickgabe
Eigentum des Ruckgabeschuldners, so hat der ersu-
chende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat dem Ruick-
gabeschuldner abweichend von Absatz 1 nur die Auf-
wendungen zu erstatten, die dem Riickgabeschuldner
daraus entstanden sind, dass er darauf vertraut hat,
das Kulturgut im Bundesgebiet belassen zu durfen.

§68

Erstattungsanspruch des
ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates

(1) Der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat
kann von den Personen, die Kulturgut unrechtmaBig
verbracht haben oder die die unrechtmaBige Verbrin-
gung von Kulturgut veranlasst haben, Erstattung der
aus dem Riickgabeverfahren entstandenen Kosten for-
dern. § 840 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuches
ist entsprechend anzuwenden.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist vor den ordent-
lichen Gerichten geltend zu machen.

Kapitel 6

Riickgabe
unrechtmaBig ausgefihrten Kulturgutes

§ 69
Riickgabeanspruch gegeniiber Mitgliedstaaten

(1) Den Anspruch auf Riickgabe von Kulturgut, das
unrechtméBig in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes ausgefiihrt worden ist, macht im jeweiligen Mit-
gliedstaat nach dessen Vorschriften die fur Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehdrde im Beneh-
men mit der zusténdigen obersten Landesbehdrde des
Landes, in dem sich das Kulturgut vor der unrechtma-
Bigen Ausfuhr dauerhaft befand, geltend. Ist der Ort der
letzten dauerhaften Belegenheit des Kulturgutes im
Bundesgebiet nicht feststellbar, so macht die fir Kultur
und Medien zusténdige oberste Bundesbehérde den
Anspruch geltend.

(2) Die fur Kultur und Medien zusténdige oberste
Bundesbehoérde setzt die zustdndige zentrale Stelle
des ersuchten Mitgliedstaates unverzuglich davon in
Kenntnis, dass sie Klage auf Rilickgabe des betreffen-
den Kulturgutes erhoben hat.
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§70
Riickgabeanspruch gegeniiber Vertragsstaaten

(1) Den Anspruch auf Riickgabe von Kulturgut, das
unrechtméBig in das Hoheitsgebiet eines Vertragsstaa-
tes ausgefiihrt worden ist, macht das Auswartige Amt
im Einvernehmen mit der fiir Kultur und Medien zustén-
digen obersten Bundesbehdrde geltend.

(2) Bevor die fur Kultur und Medien zustandige
oberste Bundesbehérde den Riickgabeanspruch gel-
tend macht, stellt sie das Benehmen her mit der zustan-
digen obersten Landesbehérde des Landes, in dem sich
das Kulturgut vor der unrechtmaBigen Ausfuhr dauer-
haft befand.

§71
Kosten

(1) Die notwendigen Kosten und Auslagen, die durch
die Geltendmachung des Riickgabeanspruchs entstan-
den sind, tragt derjenige, der das Kulturgut unrecht-
maBig ausgefiihrt hat. § 840 Absatz 1 des Burgerlichen
Gesetzbuches ist entsprechend anzuwenden.

(2) Die Bundesbehorde, die den Ruckgabeanspruch
nach den §§ 69, 70 geltend macht, setzt den zu erstat-
tenden Betrag durch Bescheid fest.

§72
Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut

Wer Eigentimer des Kulturgutes ist, das unrecht-
maBig ausgefiihrt worden ist und in das Bundesgebiet
zuriickgegeben worden ist, bestimmt sich nach den
deutschen Sachvorschriften.

Kapitel 7

Rlckgabezusage
im internationalen Leihverkehr

§73
Rechtsverbindliche Riickgabezusage

(1) Wird Kulturgut aus dem Ausland fir eine 6ffent-
liche Ausstellung oder fir eine andere Form der 6ffent-
lichen Préasentation, einschlieBlich einer vorherigen
Restaurierung fir diesen Zweck, oder flr Forschungs-
zwecke an eine Kulturgut bewahrende oder wissen-
schaftliche Einrichtung im Bundesgebiet vortiberge-
hend ausgeliehen, so kann die oberste Landesbehérde
im Benehmen mit der fiir Kultur und Medien zustandi-
gen obersten Bundesbehodrde eine rechtsverbindliche
Riickgabezusage flir die Aufenthaltsdauer des Kultur-
gutes im Bundesgebiet erteilen. Die Riickgabezusage
darf héchstens fiir zwei Jahre erteilt werden.

(2) Fur die Erteilung der rechtsverbindlichen Ruick-
gabezusage ist die oberste Landesbehérde des Landes
zustandig, in dem der Entleiher seinen Hauptsitz hat.
Bei mehreren Leihorten ist die Behdrde des ersten
Leihortes zustandig.

§74

Erteilung der
rechtsverbindlichen Riickgabezusage

(1) Auf Antrag des Entleihers kann die oberste
Landesbehérde im Benehmen mit der fur Kultur und
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Medien zustandigen obersten Bundesbehdérde dem
Verleiher vor der Einfuhr des Kulturgutes die Riickgabe-
zusage erteilen. Der Antrag kann schriftlich oder elek-
tronisch tibermittelt werden.

(2) Die Ruckgabezusage erfolgt schriftlich und unter
Gebrauch der Worte ,rechtsverbindliche Riickgabezu-
sage“.

§75
Verldngerung

(1) Die rechtsverbindliche Riickgabezusage kann
von der obersten Landesbehérde im Einvernehmen
mit der fur Kultur und Medien zustandigen obersten
Bundesbehoérde auf Antrag des Entleihers verldngert
werden. Die Hochstdauer von zwei Jahren soll auch
durch eine Verlangerung nicht Uberschritten werden.
In begriindeten Ausnahmeféllen kann die Frist fir einen
Aufenthalt im Bundesgebiet auf bis zu vier Jahre ver-
langert werden.

(2) § 73 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden.

§76
Wirkung

(1) Die rechtsverbindliche Riickgabezusage bewirkt,
dass

1. dem Riickgabeanspruch des Verleihers keine Rechte
entgegengehalten werden kénnen, die Dritte an dem
Kulturgut geltend machen, und

2. kein Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis na-
tional wertvollen Kulturgutes eingeleitet werden kann.

Die Ruckgabezusage kann nicht aufgehoben, zurlick-
genommen oder widerrufen werden und ist fur die Auf-
enthaltsdauer des Kulturgutes im Bundesgebiet sofort
vollziehbar.

(2) Bis zur Ruckgabe des Kulturgutes an den Verlei-
her, héchstens jedoch fur die Dauer der erteilten Riick-
gabezusage, sind gerichtliche Klagen auf Herausgabe,
Arrestverfigungen, Pfandungen und Beschlagnahmen
des Kulturgutes sowie behdrdliche VollstreckungsmaB-
nahmen oder Sicherstellungen nach diesem Gesetz
oder anderen Rechtsvorschriften nicht zuldssig.

(3) Die Ausfuhr nach Ablauf des Leihvertrages unter-
liegt nicht der Genehmigungspflicht nach § 24.

Kapitel 8
Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll

§77

Erhebung und
Verarbeitung von Informationen
einschlieBlich personenbezogener Daten

(1) Die fur die Ausfiihrung dieses Gesetzes zustéan-
digen Behorden des Bundes und der Lander dirfen In-
formationen einschlieBlich personenbezogener Daten
erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies erforder-
lich ist
1. zur Erfullung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz,

nach landesrechtlichen Regelungen zum Schutz be-

weglichen Kulturgutes, nach unmittelbar geltenden

Rechtsakten der Européischen Union und der Euro-
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paischen Gemeinschaft, die Verbote und Beschran-
kungen enthalten, sowie

2. zur Erfullung ihrer Aufgaben nach der aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung.

(2) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener
Daten bleiben unbertihrt.

§78

Ubermittlung von
Informationen einschlieBlich personen-
bezogener Daten an die zustédndige Behdrde

(1) Offentliche Stellen im Sinne von § 2 des Bundes-
datenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015
(BGBI. | S. 162) geandert worden ist, durfen Informatio-
nen einschlieBlich personenbezogener Daten der nach
diesem Gesetz zustandigen Behorde des Bundes und
der Lander Ubermitteln, soweit dies erforderlich ist,
damit diese Behorde ihre in § 77 genannten Aufgaben
erfillen kann.

(2) Offentliche Stellen haben unverziiglich die zu-
sténdigen Behorden des Bundes und der Lander zu
unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit der Erfil-
lung ihrer Aufgaben Kenntnis davon erlangen, dass
Kulturgut unter VerstoB gegen die Einfuhr- und Ausfuhr-
bestimmungen ein- oder ausgeflihrt worden ist oder
werden soll.

(3) Die fir die Einleitung und Durchfiihrung eines
Straf- oder eines BuBgeldverfahrens zusténdigen Stel-
len haben die nach diesem Gesetz zustandigen Behor-
den des Bundes und der Lander unverziglich Gber die
Einleitung und die Erledigung eines auf Kulturgut bezo-
genen Straf- oder BuBgeldverfahrens bei der Staatsan-
waltschaft, bei Gericht oder bei der fir die Verfolgung
und Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustandigen
Verwaltungsbehdrde unter Angabe der gesetzlichen
Vorschriften zu unterrichten. Satz 1 ist nicht fur Verfah-
ren wegen einer Ordnungswidrigkeit anzuwenden, die
nur mit einer GeldbuBe bis zu tausend Euro geahndet
werden kann.

(4) Bei Eingang eines Rechtshilfeersuchens eines
anderen Mitgliedstaates oder Vertragsstaates ist Ab-
satz 3 entsprechend anzuwenden mit der MaBgabe,
dass auch die fur Kultur und Medien zusténdige
oberste Bundesbehorde unterrichtet wird. Diese unter-
richtet in Féllen eines Rechtshilfeersuchens eines Ver-
tragsstaates das Auswartige Amt.

§79
Gemeinsames Verfahren von Bund und Léandern

(1) Zum umfassenden Schutz nationalen Kulturgutes
flhren Bund und Lander ein gemeinsames Verfahren im
Sinne des § 11 des E-Government-Gesetzes. Sie sind
befugt, Informationen einschlieBlich personenbezoge-
ner Daten in dem gemeinsamen Verfahren zu verarbei-
ten.

(2) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Be-
hoérden des Bundes und der Lander sind jeweils fir
die RechtmaBigkeit der von ihnen vorgenommenen
Datenerhebung, Datenverarbeitung und Datennutzung
verantwortlich.
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(3) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Be-
hérden des Bundes und der Lander unterliegen, soweit
sie an dem gemeinsamen Verfahren teilnehmen, dem
Bundesdatenschutzgesetz. Die zustandige Kontroll-
stelle im Sinne des § 11 Absatz 5 Satz 2 des E-Govern-
ment-Gesetzes fir die Einhaltung der Datenschutzvor-
schriften mit Bezug auf das gemeinsame Verfahren ist
die oder der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit. Die Zustandigkeit der oder
des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit lasst die Zustandigkeit der oder des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im Ubrigen
unberiihrt.

(4) Im Rahmen des gemeinsamen Verfahrens werden
neben den Daten zur Identifikation des Kulturgutes
auch die personenbezogenen Daten der Eigentimer
und soweit erforderlich der Besitzer des nationalen
Kulturgutes verarbeitet. Dies sind insbesondere deren
Namen und Adressen.

(5) Einzelheiten des gemeinsamen Verfahrens, ins-
besondere die jeweils verantwortliche Stelle fur die
Festlegung, Anderung, Fortentwicklung und Einhaltung
von fachlichen und technischen Vorgaben nach § 11
Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 des E-Government-Geset-
zes, werden durch fir alle Lander verbindliche Be-
schlisse des Verwaltungsausschusses nach § 4 Ab-
satz 4 geregelt.

§80

Ubermittlung von Informationen
einschlieBlich personenbezogener
Daten an Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten

(1) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste
Bundesbehérde erteilt den zusténdigen zentralen Stel-
len eines Mitgliedstaates auf begriindetes Ersuchen,

1. soweit es fir deren Priifung erforderlich ist, Aus-
kunft, ob

a) die Voraussetzungen firr ein Rickgabeersuchen
oder eine Klage auf Riickgabe gegeben sind oder

b) die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aus-
fuhrgenehmigung nach der Verordnung (EG)
Nr. 116/2009 gegeben sind, sowie

2. Auskunfte, die zur Auffindung und Riickgabe von
gestohlenem oder unrechtméBig in das Bundes-
gebiet eingefuhrtem Kulturgut beitragen kénnen.

Die Auskunftserteilung nach Satz 1 Nummer 1 und 2
umfasst neben nichtpersonenbezogenen Daten den
Namen und die ladungsfahige Anschrift der derzeitigen
oder vorherigen Eigentlimer oder Besitzer, soweit dies
fur die Priufung der zusténdigen Stelle des anderen Mit-
gliedstaates erforderlich ist.

(2) Das Auswartige Amt erteilt einem Vertragsstaat
auf begriindetes Ersuchen

1. soweit es fir dessen Prifung erforderlich ist, Aus-
kunft, ob die Voraussetzungen fiir ein Rickgabeer-
suchen oder eine Klage auf Riickgabe gegeben sind,
sowie

2. Auskinfte, die zur Auffindung und Riickgabe von
gestohlenem oder unrechtmaBig in das Bundes-
gebiet eingefuhrtem Kulturgut beitragen kénnen.
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(3) Personenbezogene Daten durfen an Stellen in
Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten nur Ubermittelt
werden, wenn deren Kenntnis flur die Rechtsverfolgung
von Ruckgabeanspriichen nach diesem Gesetz erfor-
derlich ist. Die Datenlibermittlung muss zusétzlich den
Anforderungen der §§ 4b und 4c des Bundesdaten-
schutzgesetzes gentigen.

§ 81

Mitwirkung der
Zollbehorden, Anhaltung von Kulturgut

(1) Die Zollbehérden wirken im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit bei der Uberwachung der Ein- und Ausfuhr
von Kulturgut mit, fir das Verbote oder Beschrankun-
gen nach diesem Gesetz oder einer aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung gelten. Soweit
es zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und der aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen erfor-
derlich ist, durfen die Zollbehérden die im Rahmen ihrer
zollamtlichen Uberwachung gewonnenen Informatio-
nen, auch soweit sie dem Steuergeheimnis unterliegen,
den zustandigen Behorden Ubermitteln.

(2) Die fur Kultur und Medien zustandige oberste
Bundesbehorde kann der zustandigen zentralen Stelle
der Zollverwaltung konkrete lander-, waren- oder per-
sonenbezogene Risikohinweise Ubermitteln.

(3) Ergeben sich bei der zollamtlichen Uberwachung
Anhaltspunkte fir einen VerstoB gegen dieses Gesetz
oder gegen eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene
Rechtsverordnung, so unterrichten die Zollbehérden
unverziglich die zustandige Behdrde des Landes, in
dem sich das Kulturgut bei der Anhaltung befindet.

(4) Im Falle des Absatzes 3 halten die Zollbehdrden
die Waren, deren Beférderungs- und Verpackungsmittel
sowie die beigefligten Unterlagen auf Kosten und Ge-
fahr des Verfugungsberechtigten an. Sie kénnen die
angehaltenen Waren sowie deren Beférderungs- und
Verpackungsmittel auch durch einen Dritten verwahren
lassen. § 39 ist entsprechend anzuwenden.

(5) Die Zollbehorde gibt das angehaltene Kulturgut,
die Beforderungs- und Verpackungsmittel sowie die
beigefligten Unterlagen frei, wenn die sonstigen Anfor-
derungen und Formlichkeiten fur eine Freigabe erfllt
sind und

1. die zustandige Behorde mitgeteilt hat, dass sie das
Kulturgut nach § 33 sichergestellt hat,

2. die zustéandige Behorde mitgeteilt hat, dass das Kul-
turgut nicht sichergestellt wird, oder

3. nach Ablauf von drei Arbeitstagen seit der Unterrich-
tung nach Absatz 3 keine Mitteilung der zustandigen
Behoérde zum weiteren Vorgehen vorliegt oder

4. nach Ablauf von zehn Arbeitstagen seit der Unter-
richtung nach Absatz 3 keine Mitteilung der zustan-
digen Behorde uber die Sicherstellung des Kultur-
gutes nach § 33 vorliegt.

(6) Es ist verboten, nach Absatz 4 angehaltenes
Kulturgut zu beschadigen, zu zerstéren oder dessen
Erscheinungsbild nicht nur unerheblich und nicht nur
vorlibergehend zu verandern.
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§82

Anmeldepflicht bei Ein- und
Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten

(1) Bei der zustandigen Zollstelle ist Kulturgut anzu-
melden, das
1. unmittelbar aus einem Drittstaat eingefiihrt werden
soll und zur Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat einer
Genehmigung durch diesen Staat bedarf oder

2. in einen Drittstaat ausgeftihrt werden soll und zur
Ausfuhr aus dem Binnenmarkt einer Genehmigung
nach diesem Gesetz oder nach einem im Amtsblatt
der Europaischen Union veréffentlichten, unmittelbar
geltenden Rechtsakt der Europaischen Union bedarf.

(2) Die Anmeldung hat die Person vorzunehmen, die
das Kulturgut einfiihrt oder ausfihrt. Bei der Anmeldung
sind die fiir die Einfuhr oder Ausfuhr erforderlichen Ge-
nehmigungen oder sonstigen Dokumente vorzulegen.

(3) Auf Verlangen der zustandigen Zollstelle ist das
anmeldepflichtige Kulturgut vorzufiihren.

Kapitel 9
Straf- und BuBgeldvorschriften

§83
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 21 Nummer 1, 2, 4 oder 5 Kulturgut aus-
fuhrt,

2. entgegen § 21 Nummer 3 Kulturgut ausfiihrt, von
dem er weiB3, dass es nach § 32 Absatz 1 Nummer 1
oder 2 unrechtmaéBig eingeftihrt wurde,

3. entgegen § 28 Kulturgut einfiihrt, von dem er weif,
dass es unter VerstoB gegen eine dort genannte
Rechtsvorschrift verbracht worden ist,

4. entgegen § 40 Absatz 1 Kulturgut in Verkehr bringt,
das abhandengekommen ist oder von dem er weif3,
dass es rechtswidrig ausgegraben oder nach § 32
Absatz 1 Nummer 1 oder 2 unrechtméBig eingefuihrt
worden ist, oder

5. entgegen § 40 Absatz 3 ein Verpflichtungs- oder Ver-
fugungsgeschéft Uber Kulturgut abschlieBt, das
durch eine in Nummer 1 oder 2 bezeichnete Hand-
lung ausgefihrt worden ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen Artikel 2 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom
18. Dezember 2008 tiber die Ausfuhr von Kulturgtitern
(kodifizierte Fassung) (ABI. L 39 vom 10.2.2009, S. 1)
Kulturgut ausfihrt.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen § 18 Absatz 1,
auch in Verbindung mit Absatz 2, Kulturgut beschadigt,
zerstort oder verandert.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(6) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren wird bestraft, wer in den Féllen des Absatzes 1
Nummer 4
1. gewerbsmaBig handelt oder

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Taten verbunden hat.
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(6) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer in den Fallen des Ab-
satzes 1 Nummer 1 oder des Absatzes 2 in Austibung
einer gewerblichen Tatigkeit fahrlassig handelt.

(7) Das Gericht kann in den Féllen des Absatzes 1
Nummer 1 die Strafe nach § 49 Absatz 1 des Strafge-
setzbuches mildern oder von Strafe absehen, wenn der
Tater das Kulturgut unverziglich in das Bundesgebiet
zurtickbringt.

§84
BuBgeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 15 Absatz 2 eine Mitteilung nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
macht,

2. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Name
oder Anschrift einer dort genannten Person nicht
oder nicht rechtzeitig feststellt,

3. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 eine Be-
schreibung oder eine Abbildung nicht oder nicht
rechtzeitig anfertigt oder

4. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 eine dort
genannte Erkldarung nicht oder nicht rechtzeitig ein-
holt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

1. entgegen § 30 Satz 1 bei der Einfuhr von Kulturgut,
von dem er weiB oder hatte wissen missen, dass es
von einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat als na-
tionales Kulturgut eingestuft oder definiert worden
ist, eine dort verlangte Unterlage nicht mit sich fiihrt
oder

2. entgegen § 82 Absatz 3 Kulturgut nicht oder nicht
rechtzeitig vorfuhrt.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des
Absatzes 1 Nummer 2 bis 4 mit einer GeldbuBe bis zu
dreiBigtausend Euro, in den ubrigen Fallen mit einer
GeldbuBe bis zu hunderttausend Euro geahndet wer-
den.

§ 85
Einziehung und erweiterter Verfall

(1) Ist eine Straftat nach § 83 oder eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 84 Absatz 1 oder 2 begangen worden,
so kénnen folgende Gegenstande eingezogen werden:

1. Gegenstéande, auf die sich die Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit bezieht, oder

2. Gegensténde, die durch sie hervorgebracht oder zu
ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden
oder bestimmt gewesen sind.

§ 74a des Strafgesetzbuches und § 23 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten sind anzuwenden.

(2) In den Féllen des § 83 Absatz 5 Nummer 2 ist
§ 73d des Strafgesetzbuches anzuwenden.
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§86

Besondere Voraussetzung
der Verwertung von Kulturgut

(1) Kulturgut, das nach § 85 der Einziehung oder
dem Verfall unterliegt, darf nur mit Zustimmung der zu-
standigen Behorde verwertet werden.

(2) Die Zustimmung kann versagt werden. Sie ist im
Regelfall zu versagen fiir Kulturgut,

1. das der genehmigungspflichtigen Ausfuhr nach § 24
unterliegt und dessen Eintragung in ein Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes noch nicht abschlie-
Bend geprift worden ist,

2. das einem Rickgabeanspruch nach Kapitel 5 unter-
liegen kénnte und fiir das die Verjahrungsfrist fiir den
Rickgabeanspruch noch nicht abgelaufen oder der
Anspruch noch nicht erloschen ist oder

3. dessen Inverkehrbringen nach § 40 verboten ist oder
fur dessen Inverkehrbringen eine erhdhte Sorgfalts-
pflicht nach § 44 besteht.

(3) Vor der Verwertung von Kulturgut auslandischer
Staaten sind das Auswartige Amt und die fur Kultur und
Medien zustandige oberste Bundesbehdrde anzuhoren.

(4) Die Absétze 1 bis 3 sind auch bei Einziehung und
Verfall nach anderen Rechtsvorschriften anzuwenden.

(5) Eine Verwertung von Kulturgut, das die zustéan-
dige Behorde nach diesem Gesetz eingezogen hat, ist
erst moglich, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2
abschlieBend gepriift sind.

§87
Aufgaben und Befugnisse der Zollbehdrden

(1) Die Staatsanwaltschaft kann bei Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten nach den §§ 83 und 84 Ermitt-
lungen nach § 161 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozess-
ordnung in den Fallen des § 83 Absatz 1 Nummer 1, 2
oder 3 in Verbindung mit den Abséatzen 4 und 6 sowie
im Fall des § 83 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4
auch durch die Hauptzollamter oder die Zollfahndungs-
amter vornehmen lassen. Die nach § 36 Absatz 1 Num-
mer 2 oder Absatz 2 des Gesetzes gegen Ordnungs-
widrigkeiten zusténdige Verwaltungsbehérde kann in
den Féllen des Satzes 1 Ermittlungen auch durch die
Hauptzollamter oder die Zollfahndungsamter vornehmen
lassen.

(2) § 21 Absatz 3 des AuBenwirtschaftsgesetzes
vom 6. Juni 2013 (BGBI. | S. 1482), das durch Arti-
kel 297 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) geandert worden ist, ist entsprechend anzu-
wenden.

§88
Straf- und BuBgeldverfahren

Soweit fur Straftaten nach § 83 das Amtsgericht
sachlich zustandig ist, liegt die ortliche Zustandigkeit
bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk das o6rtlich zu-
sténdige Landgericht seinen Sitz hat. Die Landesregie-
rung kann durch Rechtsverordnung die értliche Zustén-
digkeit des Amtsgerichts abweichend regeln, soweit
dies mit Riicksicht auf die Wirtschafts- oder Verkehrs-
verhéltnisse, den Aufbau der Verwaltung oder andere
ortliche Bedurfnisse zweckmaBig erscheint. Die Lan-
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desregierung kann diese Ermachtigung auf die Landes-
justizverwaltung Ubertragen.

Kapitel 10

3 Evaluierung,
Ubergangs- und Ausschlussvorschriften

§89
Evaluierung

Das fir Kultur und Medien zusténdige Mitglied der
Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundes-
tag und den Bundesrat tber die Anwendung des Ge-
setzes fuinf Jahre und vorab zum Umfang des Verwal-
tungsaufwandes zwei Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes.

§90

Fortgeltung und
Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes

(1) Bestandteil des Verzeichnisses national wertvol-
len Kulturgutes ist Kulturgut, das aufgrund des Geset-
zes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwan-
derung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli
1999 (BGBI. | S. 1754), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757) geéandert
worden ist, eingetragen worden ist in

1. ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oder

2. ein Verzeichnis national wertvoller Archive eines
Landes.

(2) Die Ausfuhr bleibt genehmigungspflichtig, langs-
tens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025

1. von Kunstwerken, die aufgrund der Verordnung tber
die Ausfuhr von Kunstwerken der Reichsregierung
vom 11. Dezember 1919 (RGBI. S. 1961), die zuletzt
durch die Verordnung vom 20. Dezember 1932
(RGBI. | S. 572) verlangert worden ist, in das Ver-
zeichnis der national wertvollen Kunstwerke einge-
tragen waren und Uber deren Eintragung in ein Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes noch nicht
entschieden worden ist, und

2. von registriertem Kulturgut nach dem Kulturgut-
schutzgesetz vom 3. Juli 1980 (GBI. | Nr. 20 S. 191)
und Uber dessen Eintragung in ein Verzeichnis natio-
nal wertvollen Kulturgutes noch nicht entschieden
worden ist.

(8) Fur Verfahren, die bis 6. August 2016 eingeleitet
und bekannt gemacht worden sind, gelten die Vor-
schriften des Gesetzes zum Schutz deutschen Kultur-
gutes gegen Abwanderung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007
(BGBI. | S. 757, 2547) geandert worden ist, bis zum
Abschluss des Verfahrens fort.

§ 91
Ausschluss abweichenden Landesrechts

Von den in den §§ 7 bis 17, 22 bis 27 und 73 bis 76
getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens
kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden.
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Artikel 2

Anderung des
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
ysDeutsche Bundesstiftung Umwelt*

In § 2 Absatz 2 des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Deutsche Bundesstiftung Umwelt® vom
18. Juli 1990 (BGBI. | S. 1448) werden die Worter ,,— Be-
wahrung und Sicherung national wertvoller Kulturgtiter
im Hinblick auf schadliche Umwelteinflisse (Modellvor-
haben).” durch die Wérter ,—~ Bewahrung und Sicherung
nationalen Kulturgutes im Hinblick auf schadliche Um-
welteinfliusse (Modellvorhaben).“ ersetzt.

Artikel 3

Anderung des
Gesetzes zu der Konvention
vom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten

Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes zu der Konvention
vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten vom 11. April 1967 (BGBI. 1967 Il
S. 1233, 2471), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 27. April 2004 (BGBI. | S. 630) geandert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

»(5) Das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und

Katastrophenhilfe ist zusténdig fir

1. die Verbreitung des Wortlauts der Konvention und
ihrer Ausfuhrungsbestimmungen nach Artikel 25
der Konvention, soweit sie nicht nach Absatz 4
Buchstabe b erfolgt,

2. die Verpackung, Dokumentation, Einlagerung und
Aufbewahrung von Sicherungsmedien an einem
zentralen Bergungsort.”

Artikel 4

Anderung des
Einfilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

In § 14 Absatz 1 Nummer 9 des Einflihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 300-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel 130 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) gedandert worden ist, werden die Woérter ,Klima
und Landschaft“ durch die Worter ,Klima und Land-
schaft sowie das kulturelle Erbe” ersetzt.

Artikel 5

Anderung des
Gesetzes iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen

§ 56b Absatz 2 des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zu-
letzt durch Artikel 163 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

»(2) Vereinbarungen, die sich auf nationales Kultur-
gut nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 des Kulturgutschutz-
gesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914) beziehen,
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bedrfen der Einwilligung der fur Kultur und Medien zu-
standigen obersten Bundesbehérde.”

Artikel 6

Anderung der
FIDE-Verzeichnis-Verordnung

§ 1 Absatz 1 Nummer 8 der FIDE-Verzeichnis-Ver-
ordnung vom 5. Oktober 2011 (BGBI. | S. 2057), die
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 10. Dezember
2015 (BGBI. | S. 2210) gedndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

»8. Straftaten gegen Vorschriften tiber den Warenver-
kehr zum Schutz des Kulturgutes nach § 83 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Kulturgutschutzgesetzes
vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914).“

Artikel 7

Anderung des
Einkommensteuergesetzes

In § 10g Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 des Einkommen-
steuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Juli 2016
(BGBI. | S. 1730) geédndert worden ist, werden die Wor-
ter ,oder in das Verzeichnis national wertvollen
Kulturgutes oder das Verzeichnis national wertvoller
Archive eingetragen sind“ durch die Woérter ,oder als
nationales Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes nach § 7 Absatz 1 des Kulturgutschutz-
gesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914) eingetra-
gen ist” ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes
Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
1997 (BGBI. | S. 378), das zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. | S. 1834) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. § 13 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb wird wie folgt gefasst:
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»bb) die Gegensténde sich seit mindestens 20 Jah-
ren im Besitz der Familie befinden oder in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes
nach § 7 Absatz 1 des Kulturgutschutzgeset-
zes vom 31. Juli 2016 (BGBI. | S. 1914) in der
jeweils geltenden Fassung eingetragen sind.“

2. Dem § 37 wird folgender Absatz 11 angefugt:

»(11) § 13 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe bb in der am 6. August 2016 gelten-
den Fassung ist auf Erwerbe anzuwenden, fir die die
Steuer nach dem 5. August 2016 entstanden ist.”

Artikel 9

Anderung der
Gewerbeordnung

§ 29 Absatz 1 Nummer 5 der Gewerbeordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999
(BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 4 Absatz 58
des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gefasst:

+5. soweit diese einer gewerblichen Tatigkeit nach § 42
Absatz 1 des Kulturgutschutzgesetzes nachgehen.”

Artikel 10
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in
Kraft. Gleichzeitig treten auBer Kraft

1. das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes ge-
gen Abwanderung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 1754), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007
(BGBI. | S. 757, 2547) geandert worden ist,

2. das Kulturgiiterriickgabegesetz vom 18. Mai 2007
(BGBI. | S. 757, 2547; 2008 Il S. 235), das durch
Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 6. Juni 2013
(BGBI. | S. 1482) gedndert worden ist,

3. die Kulturgiiterverzeichnis-Verordnung vom 15. Ok-
tober 2008 (BGBI. | S. 2002) sowie

4. das Gesetz zur Ausfuhrung der Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten vom 18. Mai 2007 (BGBI. | S. 757,
762, 2547).

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verkiinden.

Berlin, den 31. Juli 2016

Der Bundespréasident
Joachim Gauck

Die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel
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LXXX.

ANNEXE 10 : BILANS DES TRESORS NATIONAUX AYANT FAIT L’OBJET D’UN
REFUS DE CERTIFICAT EN FRANCE

Nombre d’ceuvres retenues en douane, interdites a I’exportation ou faisant ’objet d’un refus
de certificat par rapport a I’ensemble des flux (1983-1997)

Année Retenues en douane | Interdictionsde sortie | Refus de certificais | Ensemble des flux
1983 40 4 7151
1984 55 2 g 5841
1985 40 2 92530
1986 65 0 73350
1987 44 1 9365 (1
1988 45 2 9893 (1
1989 58 2 11 0341
1990 29 2 g 587 (1
1991 23 3 6 567 (1
1992 26 2 58097 (1)
1993 11 25912
1994 10 30042
1995 10 3112 3
1996 g 3986 3
1997 3 41156

(1) Bcences et factwes visées
(2) nombre ttal de certificats
(3) curnd des certificats et des anovisations de sovties tenporares pow des biens culnwels

Bilans des Trésors nationaux ayant fait I’objet d’un refus de certificat en France (1993-2008)

Liste des trésors nationaux ayant fait l'objet d'un refus de certificat - Etat au 01/07/2008 - 14

Bilan

165 mesures de refus de certificat d’exportation prononcées
réparties comme suit .

Refus de certificat acquis Refus de certificat classés M.H.

26 Certificats accordés apreés échéance du délai de refus | ] 4 Certificats non redemandés aprés expiration du
refus

Refiis en cours (dont 2 en cours d'acquisition) Autres cas

Sources : Sénat francais, 1999; Ministére de la Culture et de la Communication & Bureau du

mouvement des ceuvres et de 1’inventaire, 2008, p. 14



