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Introduction

1. Le ressentiment occupe une place importante dans la philosophie de Nietzsche. 11
est le concept central d’une de ses ceuvres majeures, La Généalogie de la morale, dans
laquelle il s’articule avec la mauvaise conscience et 1’idéal ascétique. Le ressentiment
représente un motif de la révolte des esclaves et de I’inversion des valeurs. Ce faisant,
Nietzsche considére que la morale contemporaine, chrétienne, en est le produit, qu’il
préside a son développement. La réalité¢ de la morale ne tient donc pas a un altruisme
désintéressé, mais a 1’assouvissement de [’instinct de vengeance qu’est le
ressentiment.

2. L’idéal ascétique provient du ressentiment, tout du moins ce dernier participe a
son développement et joue un réle déterminant dans sa dynamique. C’est cette
manifestation particuliere qui subit le gros de la critique dans La Généalogie de la
morale. Pour cette raison, j’associerai mon analyse du ressentiment a une analyse de
I’idéal ascétique, ainsi qu’a une recherche de ce qui en justifie la critique.

3. Nietzsche s’attaque a la morale chrétienne a travers le ressentiment qui la produit
et I’idéal ascétique dans lequel elle s’accomplit. De maniére cocasse, alors que La
Généalogie de la morale consiste essentiellement en une critique, Nietzsche condamne
le ressentiment et 1’idéal ascétique pour leur dimension négatrice. Le ressentiment
construit la morale sur base d’un élément négatif auquel il s’oppose, le mal y est donc
premier. Quant a I’idéal ascétique, il nie le développement de la vie et la réalisation de
nos pulsions. Méme si Nietzsche offre une critique de ses contemporains, il ne le fait
que pour construire par-dessus ces doctrines. Et il vise la construction d’une
affirmation, acceptation de la vie, notamment a travers les concepts de I’amor fati et
de I’éternel retour!. La solution parait simple, le ressentiment et 1’idéal ascétique sont
des négateurs de I’existence. A cela s’oppose 1’amor fati et 1’éternel retour qui affirme
la vie. L’affaire est classée, sa dimension négatrice condamne le ressentiment.
Pourtant, ce n’est pas si simple.

4. Si la dimension critique de Nietzsche ne doit pas faire oublier son aspect
affirmatif, il ne faut pas non plus tomber dans I’exces inverse. En effet, une part de la
négation est valorisée par le philosophe, c’est le cas de la mauvaise conscience?. Tout
du moins, d’une de ses formes. Le mépris joue également un rdle primordial dans la
philosophie de Nietzsche. Alors qu’il est laiss¢é de coté par la plupart des
commentateurs, il offre la vue d’un instinct négateur que Nietzsche valorise.

Ressentiment et idéal ascétique ne peuvent des lors pas étre condamnés pour leur

I NW pp. 103, 105.
2GM1I§ 16, 18.



dimension négatrice car elle est ailleurs appréciée. Tout du moins, si ¢’est bien cet
aspect que Nietzsche critique, cela demande alors d’entrer plus dans le détail afin de
déterminer en quoi les deux formes de négation différent.

5. La question de la critique du ressentiment empire encore, puisqu’aucun autre
critere évident ne vient remplir le role de I’affirmation de la vie. En effet, il est difficile
de trouver un critére moral qui permette de condamner le ressentiment car il s’y
oppose. Comme nous le verrons, méme la volonté de puissance n’est pas satisfaisante
a ce syjet. Ou, tout du moins, pas dans son sens habituel. Pourtant, la valeur est
intimement liée a la capacité a atteindre un sentiment de puissance, c’est-a-dire a
accomplir la volonté de puissance.

6. Cette difficulté a trouver un critére pertinent pour condamner le ressentiment
conduit méme Leiter a poser un filtre relationnaliste sur la pensée de Nietzsche®. Non
pas un relativisme, car ce dernier dénie toute tentative d’atteindre la vérité alors que le
relationnalisme accepte le vrai mais seulement de maniére située, circonstancielle.
Pour faire simple, Leiter en vient a considérer que Nietzsche ne critique la morale
d’esclave, le ressentiment et 1’idéal ascétique, que parce qu’ils défavorisent le type
humain qui a sa préférence. En d’autres termes, le ressentiment serait bon pour
I’esclave, mais mauvais pour le noble a cause de I’inversion des valeurs qu’il produit.
Le présent ouvrage vise justement a s’opposer a une telle conception. Il cherche ainsi
a déterminer des raisons non-relatives de s’opposer au ressentiment et a 1’idéal
ascétique, puisque les deux sont intimement liés. Par non-relatives, j’entends des
raisons qui rendent le ressentiment mauvais en lui-méme, et ce peu importe a qui il
s’adresse. En ce sens, cela comprend la recherche d’un critére moral substantiel, mais
aussi d’¢éléments critiques plus laches. Le ressentiment peut étre condamné car il
disconvient directement a un élément qui porte de la valeur en lui-méme. Mais, il peut
aussi s’y opposer de maniére indirecte, en s’opposant a des pratiques utiles a la
poursuite du bien. Toutefois, cette forme de condamnation est moins forte, parce
qu’elle est directement dépendante du bien poursuivi. En ce sens, elle ne vaut que si
le bien substantiel est correctement défini.

7. Ce dernier point conduit a la fois a la question de la méthodologie, mais aussi a
celle des implications, des attentes du travail. En effet, en raison du probléme qui se
pose, les deux éléments sont fortement liés.

8. Puisque la question concerne la valeur du ressentiment, il est important, dans un
premier temps, de déterminer différentes propositions qui ont été faites quant a ce

sujet. Qu’est-ce que les commentateurs considérent traditionnellement comme des

3 NoM pp. 28, 125-126.



critéres de condamnation du ressentiment. Et, surtout, en quoi sont-ils déterminants.
Permettent-ils vraiment de critiquer le ressentiment sans s’attaquer a d’autres concepts
valorisés par Nietzsche. Et surtout, de quel type de valeur se servent-il pour condamner
le ressentiment ? C’est-a-dire, dans quelle mesure le critere choisi est-il véritablement
une source de valeur pour Nietzsche, dans quelle mesure est-il 1égitimé ? La critique
perd ainsi de sa puissance si la valeur en question n’est que le signe d’une préférence
de Nietzsche. Et elle reste insatisfaisante si elle n’est qu’un outil utile a une visée plus
grande dont elle dépend alors.

9. Notre interrogation porte sur ce qui définit la valeur (négative) du ressentiment.
De ce fait, elle invite a porter un regard plus attentif a ce qui attribue de la valeur dans
les concepts similaires que Nietzsche valorise pourtant. Pour cette raison, le
ressentiment doit €tre mis en relation avec d’autres instincts négateurs afin des
déterminer les différences qui jouent un role déterminant dans D’attribution de la
valeur. De plus, le couple affirmatif-négatif ne permet pas, tel quel, de juger de la
valeur. Toutefois, il s’y trouve malgré tout une forme de vérité, puisque Nietzsche
prone des concepts qu’il précise lui-méme affirmatif et en condamne des négatifs, en
insistant sur cet aspect?. Pour cette raison, il faut déterminer ce qui, dans I’affirmation
donne de la valeur, puisque ce n’est pas, a proprement parler, I’affirmation elle-méme.
Dé¢s lors, cela affectera non seulement la compréhension du ressentiment, mais
¢galement d’autres concepts opposés comme 1’amor fati ou I’éternel retour. En effet,
il faudra les réinterpréter a partir de 1’¢lément décisif qui, en eux, contredit le
ressentiment, plutot qu’a partir d’une plate affirmation. Pour cette raison, la littérature
secondaire concerne non seulement le ressentiment en tant que tel, mais aussi
I’affirmation et la négation en soi, ainsi que les différentes notions affirmatrices et
négatrices.

10. Un autre choix méthodologique important concerne les choix de lectures. Je
désigne par 1a a la fois les textes qui seront traité, mais aussi les thémes et les maniéres
de les aborder.

11. Concernant les livres prix en compte, je me baserai essentiellement sur les textes
publiés de Nietzsche, a partir de I’édition de Colli et Montinari, dans les (Fuvres
philosophiques completes de Gallimard qui constituent 1’édition de référence.
Pourquoi seulement les ceuvres publiées ? Méme si les fragments posthumes peuvent
offrir une compréhension plus fine de I’ceuvre, les textes publiés ont été approuvés par
Nietzsche pour étre partagés et, en ce sens, ont plus de poids que des fragments de

travail qui peuvent ne montrer qu’une étape dans sa pensée, qu’il aurait pu répudier

4GS § 276 ; APZ, « De ceux des arricre-mondes », « Avant que le soleil se léve » ; GM 1II § 11 ; CId,
« La morale, une anti-nature » § 1 ; EH, « APZ » § 1
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par la suite. De plus, sur le sujet qui nous intéresse, les textes posthumes rappellent,
pour I’essentiel, des ¢léments qui se retrouvent par ailleurs dans les ceuvres publiées.
12. Je ne ferai pas de lecture chronologique de Nietzsche. En effet, quand bien méme
le traitement du sujet, depuis ses premicres esquisses pas encore nommeées a son
intégration dans les derniers ouvrages, s’étale sur dix ans, il demeure cohérent du début
a la fin. Il n’y a ni contradiction, ni répudiation. La compréhension s’affine, les
perspectives de recherche changent, mais la vision reste globalement la méme, et les
plus anciens textes peuvent éclairer les plus récents. C’est pourquoi je les traiterai
comme un tout, mais en restant conscient qu’ils traitent de différents sujets.

13. Au sujet des thémes, le présent ouvrage concerne essentiellement la question de
la valeur. La détermination et la remise en question de la valeur représente d’ailleurs
I’objectif avoué de La Généalogie de la morale ou se présente de maniére privilégiée
le ressentiment. Pour cette raison, la dimension politique de Nietzsche ne sera pas
analysée. Elle apparaitra, certes, de manicre tangentielle. Mais cela se fera uniquement
dans le cas et la mesure ou une valeur substantielle semble s’y rattaché, comme, par
exemple, la justice. L’apparition des visées politiques de Nietzsche marquera, au
contraire, une restriction de notre interprétation.

14. Travaillant sur le ressentiment dans I’ceuvre de Nietzsche, je n’aborderai pas non
plus les différents auteurs qui ont traité du sujet’. Je ne traiterai pas non plus de la
réutilisation de Nietzsche dans un contexte plus contemporain®. Cela s’explique non
seulement parce que le travail ci-présent vise a comprendre la pensée de Nietzsche,
non sa réutilisation, mais aussi par le caractére moral plus que politique qu’il présente.
15. Le ressentiment est lié¢ de prés a la révolte des esclaves. Je prends le parti pris d’en
faire une lecture plus métaphorique qu’historique. La primauté temporelle devient
alors une primauté ontologique, qui ne donne pas pour autant tout 1’avantage au
premier. La généalogie ouvre une fenétre sur une fagon plus brute d’évaluer a laquelle
s’oppose le ressentiment. Mais le dressage culturel, au lieu de s’y opposer, peut aussi
la sophistiquée. Cette compréhension ontologique de la généalogie s’accorde mieux
avec la réinterprétation que je propose de la volonté de puissance.

16. Le premier chapitre, Introduction au ressentiment et a son ambigiiité, vise a
montrer comment le ressentiment s’integre dans La Généalogie de la morale, ainsi que

la dynamique qui lui est propre. Mais surtout, il met en lumiere la difficulté de trouver

5 Pour avoir des auteurs avec une vision opposée & Nietzsche, voir E. DUHRING, Cursus der Philosophie
als streng wissenschaftlicher—Weltanschauung und Lebensgestaltung, ainsi que J. RAWLS, A theory of
justice. (les 3 contre N). Pour avoir une vision d’ensemble de I’histoire du concept, voir A.
GRANDIJEAN, F. GUENARD (éds.), Le ressentiment, passion sociale.

® Sur ce sujet, voir ; S. VAN TUINEN, The polemics of ressentiment ; A. GRANDIJEAN, F. GUENARD
(éds.), Le ressentiment, passion sociale.
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un angle de critique pertinent. J’y parle de la manicre dont le ressentiment se déploie
grace a la vengeance, et en quoi celle-ci permet de recouvrer un sentiment de
puissance, et ainsi de se débarrasser de la douleur. I’y associe aussi le ressentiment a
I’idéal ascétique et a la mauvaise conscience, tout en montrant qu’on ne peut pas les
condamner a partir de leur dimension négatrice. En effet, la mauvaise conscience joue
un role ambivalent dans la morale de Nietzsche, et elle peut tantot étre valorisée et
tantot critiquer pour sa méme facult¢ d’empécher le déploiement extérieur des
instincts. Surtout, et le ressentiment, et 1’idéal ascétique, doivent promettre
I’affirmation de la volonté de puissance pour s’imposer. En d’autres termes, ceux qui
y prennent part le font car ils y voient un moyen d’y exprimer leur volonté de
puissance. De ce fait, la volonté de puissance, a premiére vue, ne permet pas de
condamner le ressentiment car il y manquerait. Toutefois, Nietzsche s’y attaque de
manicre absolue, ce qui invite a penser qu’il doit bien se trouver un critére déterminant
qui le condamne.

17. Le deuxiéme chapitre, Le couple actif-réactif, s’intéresse a un angle de critique
traditionnel du ressentiment. Il s’agit de sa dimension réactive. Cette interprétation
repose sur la distinction qu’opere Nietzsche entre actif et réactif. Ces deux qualificatifs
distinguent la maniére d’étre du noble de celle de I’esclave. Le ressentiment, affectant
tout particuliérement ’esclave, le faible, serait li¢ a la réactivité. Plutot que de
privilégié le type noble pour des raisons subjectives, Nietzsche y condamnerait la
réactivité elle-méme. Plusieurs interprétations furent proposées pour déterminer ce qui
faisait le ceeur de I’opposition entre actif et réactif. Ainsi, Deleuze associe le réactif a
la négation et au nihilisme, tout en y adjoignant une incapacité a projeter ses instincts
au dehors. Le ressentiment est alors confondu a la mauvaise conscience, et il subit ce
qui lui arrive. De ce fait le couple actif-réactif peut étre compris comme couple actif-
passif. Richardson, de son c6té, comprend I’actif comme ce qui affirme ses propres
valeurs et le réactif comme ce qui doit passer par un tiers pour les déterminer. La
distinction se joue donc sur un autocentrement-hétérocentrement de la morale. Quant
a Elgat, il comprend I’actif et le réactif selon une dichotomie entre le spontané et le
déclenché. Toutefois, aucun de ses couples ne parvient a offrir un critére satisfaisant
qui permettrait de condamner le ressentiment tout en préservant de la critique des
concepts valorisés par Nietzsche.

18. Le troisiéme chapitre, Justice, vengeance et ressentiment, s’adresse a la
proposition centrale d’Elgat. Ce dernier considére que le ressentiment est condamné
par Nietzsche car il empéche de réaliser une justice, mais se contente d’étre un instinct
de vengeance qui ne se préoccupe pas de la légitimité du chatiment donné. Cette

lecture est tentante, car elle repose sur I’association entre ressentiment et vengeance,
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ainsi que sur la critique que Nietzsche effectue a ’encontre de la justice rétributive.
Cette analyse impose de s’attarder a la fois sur les différentes manifestations de la
vengeance, ainsi que sur la maniére dont Nietzsche juge des institutions. En effet, la
vengeance peut prendre différentes formes, viser a différents effets, et celle produite
par le ressentiment est la pire. De plus, la vision de Nietzsche condamne la justice
comme vengeance. Toutefois, cette critique semble s’attarder sur une dimension plus
sociale que morale. C’est la vie en communauté qui interdit le ressentiment plus que
I’obéissance a une vertu de justice. Il faut donc en interroger la dimension morale.

19. Le quatriéme chapitre offre une vue sur un probléme du méme type. Dans
Connaissance, universalisme et arbitraire, je traite de la maniére dont le ressentiment
s’oppose a la connaissance. Il dénigre son objet de maniére malhonnéte. De plus, la
facon dont il universalise, pour imposer sa vengeance, crée une fausse compréhension
de ce sur quoi il se porte. De ce fait, il s’oppose a une connaissance authentique,
comme le fait I'universalisme en régle générale. A cela, Nietzsche oppose un savoir
qui porte sur le particulier et le personnel. La morale elle-méme, en tant que tradition,
s’oppose a la recherche contradictoire de connaissance. La prévalence de I’arbitraire
permet de s’y opposer. Elgat propose donc des arguments importants pour condamner
le ressentiment par la connaissance. Il convient toutefois d’interroger le statut de cette
derniére, comme le fait d’ailleurs Nietzsche, afin de déterminer quel en est la valeur,
et a quel point elle opére donc une critique substantielle du ressentiment.

20. C’est avec le cinquieme chapitre qu’une réponse satisfaisante commence a se
dessiner. Ce chapitre porte son nom en raison du concept central qui y est abordé, a
savoir le Mépris. Cette notion joue un rdle central dans la philosophie de Nietzsche.
Elle reprend la dimension exploratrice de la connaissance, tout en lui rajoutant une
part évaluatrice, qui permet de la rapprocher de la question de la valeur. Le mépris
occupe une place centrale dans le processus d’évaluation. En déterminant de
I’écceurant, il permet en méme temps de se tourner vers un bien. Le mépris peut étre
mal utilisé. Toutefois, dans sa conception valorisée par Nietzsche, il s’oppose a 1’idéal
ascétique en cela qu’il s’accorde avec une volonté de puissance authentique. Cette
derniére ne correspond pas seulement a une imposition de sa force, mais surtout a un
organe de jugement de la valeur. Le bien est dépendant de la volonté de puissance et
cette derniére détermine le bien. De ce fait, ¢’est la valeur dans son sens le plus
fondamental qui se joue ici et sert de critére moral. Si la volonté de puissance peut étre
associ¢é au mépris et au jugement de la valeur, c’est parce que la question de
I’évaluation traverse 1’entiereté d’Ainsi parlait Zarathoustra en tant que théme central.
21. Le mépris est un instinct négateur proné par Nietzsche. De ce fait, la négation ne

peut pas étre un critére moral pertinent, pas plus que 1’affirmation. Pourtant I’éternel
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retour et I’amor fati semblent aller dans ce sens, en traitant I’approbation comme ce
que Nietzsche valorise. Dans le sixieéme chapitre, Amor fati, éternel retour et lassitude,
je traite de la question de la valorisation de 1’affirmatif. J’y montre que la lecture de
I’éternel retour comme approbation au monde provient d’une mauvaise interprétation
qui le lie trop a I’amor fati. Ce dernier, d’ailleurs, ne correspond pas non plus a une
acceptation de toutes choses. Les deux concepts permettent cependant de s’opposer au
ressentiment et a I’idéal ascétiques, dans une critique plus subtile que la contradiction
entre affirmatif et négatif. L’éternel retour, notamment, joue le role d’alternative a
I’idéal ascétique dans le combat contre la lassitude de 1’existence.

22. Le septieme chapitre, Pulsions et ressentiment, s’attarde sur la question de la
réalisation, de 1’accomplissement des pulsions. C’est en effet elle qui justifie
I’existence, et qui est valorisée par la volonté de puissance. Le ressentiment s’y oppose
en manquant de discipline, tout comme 1’idéal ascétique. Pourtant, toute forme
d’ascétisme n’est pas condamnée par Nietzsche. Cela invite a s’interroger sur les
différences entre 1’idéal ascétique, habité par le ressentiment, et les autres types qui
sont valorisés. De plus, je m’y intéresse aussi a 1’extension selon laquelle I’ascétisme
est toléré par Nietzsche. Jusqu’a quel point le philosophe allemand invite-il a en suivre
un et quels en sont les effets déléteres ? Cela permet de renforcer la compréhension de
ce que Nietzsche considére comme ayant de la valeur.

23. Le dernier chapitre, Innocence et gaieté, s’ attarde sur le theme de la joie et de son
opposition au ressentiment. De premier abord ce sujet est moins déterminant que les
autres. Toutefois, Nietzsche se sert de la joie tout au long de ses ceuvres, et condamne
ceux qui obscurcissent la vie avec leur interprétation du monde. La question de la
gaieté s’immisce dans les autres débats, de telle sorte qu’il est important de les avoir
déja établis afin d’avoir une meilleure compréhension des enjeux. Ce faisant, le sujet
ne peut venir qu’a la fin. Il manifeste ainsi une opposition au ressentiment qui préjuge
de la valeur (négative) des passions et contredit une innocence a leur égard tout en

assombrissant 1’existence.
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Chapitre I : Introduction au ressentiment et a son ambiguite

1. Le concept de ressentiment est intimement lié¢ a La Généalogie de la morale. C’est
en effet dans cet ouvrage que Nietzsche développe la notion, en la rattachant a d’autres
concepts tels que la mauvaise conscience ou 1’idéal ascétique. Bien que le philosophe
n’en donne pas de définition, la premiére occurrence du terme demeure marquante et

inscrit le ressentiment dans une opposition entre maitre et esclave.

Le soulévement des esclaves dans la morale commence lorsque le ressentiment devient lui-méme
créateur et engendre des valeurs : le ressentiment de ces étres a qui la réaction véritable, celle de
I’action, est interdite, et que seule une vengeance imaginaire peut indemniser. Alors que toute
morale aristocratique nait d’un oui triomphant adressé a soi-méme, de prime abord la morale des
esclaves dit non a un « dehors », a un « autre », a un « différent-de-soi-méme », et ce non est son
acte créateur. Cette inversion du regard posant des valeurs — la nécessité qui pousse a se tourner

vers le dehors plutdt que vers soi-méme — cela reléve justement du ressentiment (...)’

2. Nietzsche opére une distinction entre le maitre et I’esclave. Le maitre, ou noble,
c’est celui qui réussit ce qu’il entreprend, qui est puissant. Il juge ses propres actions
bonnes, alors synonyme de “réussies”, est lui-méme I’étalon des valeurs®. Au
contraire, I’esclave c’est le raté, le faible, celui qui échoue. Puisqu’il est incapable de
se juger spontanément comme bon, il doit commencer son évaluation en se tournant
d’abord vers autrui, un méchant responsable de ses échecs’. Il I’évalue négativement.
3. Cette premiere apparition du terme peut s’avérer trompeuse. En effet, elle lie le
ressentiment a 1’esclave. Cependant, plus tard dans le méme paragraphe, le
ressentiment est associé au noble. Sa manifestation différe, car, chez les forts, le
ressentiment s’exprime immédiatement par une réaction. Cela [’empéche
d’empoisonner!®. Ainsi, méme s’il peut se présenter de différentes maniéres, selon le

type de personne, le ressentiment concerne tout un chacun. Comme le résume Elgat :

Ressentiment per se should not be seen as reserved only for the slavish and impotent, then, but
should be viewed as a natural, common psychological phenomenon, and cuts across Nietzsche’s

distinctions between different psychological types. This is not to deny that there is an important

7GM1§ 10.
SGM1§2,§ 10.
IGM1§ 10.
1 GMI § 10.
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difference here : masters and slaves, strong and weak natures, differ with respect to how they

negotiate ressentiment!,

4. Le ressentiment peut apparaitre chez tous ; il ne s’agit pas, a I’origine, d’une
déviance propre a un type mais d’un ressort psychologique partagé par tous les
hommes. Celui-ci se manifeste comme une réponse donnée a la souffrance. La
dynamique du ressentiment consiste en cela : une personne qui souffre va chercher un
coupable afin de pouvoir se venger sur lui. Ce faisant, elle est soulagée de sa douleur.
Le ressentiment est donc li¢ a la vengeance. Toutefois, il ne coincide pas avec elle. 11
s’agit plutot d’un moteur de la vengeance, un instinct qui va la mettre en route. Cela
n’empéche pas le ressentiment de s’exprimer d’autres manieres, plus dérivées, et la
vengeance aussi peut avoir d’autres motifs qui s’y additionnent!?. Ce soulagement de
la douleur par la vengeance (et le ressentiment) est exprimé dans la troisieme

dissertation de La Généalogie de la morale :

Voila, a mon sens, ou se trouve la seule véritable cause physiologique du ressentiment, de la
vengeance et de tout ce qui leur est apparenté, a savoir dans le désir d’éfourdir la douleur par la
passion : il me semble qu’on a tort de chercher d’ordinaire cette cause dans un contre-coup
défensif, une simple mesure de protection ou un « mouvement réflexe » en réponse a une
agression et une menace soudaine, comme méme la grenouille sans téte est encore capable d’en

avoir, pour se débarrasser d’un acide caustique'®.

5. Ce schéma laisse une question en suspens. En quoi faire souffrir une autre
personne permet-il de se débarrasser de sa propre souffrance ? Bien que Nietzsche n’y
réponde pas explicitement, ses textes permettent de repérer une explication. Pour
commencer, il faut comprendre que, dans la philosophie nietzschéenne, tout étre (au
moins vivant) aspire a la domination. C’est ce qui transparait du concept de volonté de

puissance. Chaque étre cherche a pouvoir exercer un maximum de force :

Ou j’ai trouvé vivant, 13 j’ai trouvé volonté de puissance ; et méme dans le vouloir du servant

j’ai trouvé le vouloir d’étre maitre.

I NPR p. 28.
12 NPR p. 35.
13GMIII § 15.
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Qu’au service du plus fort se mette le plus faible, ce qui 1’en persuade est son vouloir qui d’un

plus faible encore se veut le maitre ; & cette seule envie il ne peut renoncer!*.

6. Il est assez réducteur de restreindre la volonté de puissance a un simple instinct
de domination, plaisir pris a étre plus fort qu’un autre. En effet, Nietzsche révéle que

nous la connaissons sous d’autres noms :

« Vois, disait-elle [la vie], je suis ce qui toujours ne se peut soi-méme que dominer.
Cela, sans doute, vous le nommez volonté de produire ou tendance vers le but, vers ce qui est
plus haut, plus lointain, plus complexe ; mais tout cela n’est qu’une chose unique, et un unique

secret!>. »

7. Cet extrait incite plutdt a la concevoir comme la réalisation d’un projet, d’une
pulsion. La notion de puissance y reste importante, mais elle prend plutot la forme de
force nécessaire a concrétiser une pulsion latente. Toutefois, il demeure un élément
central, la volonté se traduit par un déploiement actif de sa puissance. L’incapacité a

agir provoque alors de la souffrance.

Toute béte, la béte philosophique comme les autres, aspire instinctivement & un optimum de
conditions favorables lui permettant de déployer toute sa force et d’atteindre le maximum du
sentiment de puissance ; toute béte déteste non moins instinctivement et avec un flair d’une
finesse « supérieure a toute raison », tous les trouble-fétes, tous les obstacles qui surgissent ou
pourraient surgir sur son chemin vers I’optimum (ce # est pas de son chemin vers le « bonheur »
que je parle, mais de son chemin vers la puissance, vers 1’action, vers 1’activité la plus puissante,

en fait, dans la plupart des cas son chemin vers le malheur)'®.

8. Il est alors facile de comprendre pourquoi le ressentiment est associé a 1’esclave,
car il souffre de son impuissance, et a donc besoin de récupérer un sentiment de force.
Le role de la vengeance aussi se comprend plus facilement. Faire souffrir autrui, le
dominer, est une maniere simple de se donner une impression de puissance, de quitter
une passivité douloureuse pour retrouver une activité plus plaisante. Voila pourquoi le
souffrant recherche un coupable sur lequel se venger!’. Elgat I’expliquait en utilisant

une définition étroite de la volonté de puissance comme volonté¢ de surmonter une

14 APZ, « De la domination de soi ».
15 APZ, « De la domination de soi ».
16 GM IIT § 7.

17 Au § 140,
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résistance. Dés lors, agresser quelqu’un est une fagcon simple de provoquer une lutte et
d’affronter une résistance, lorsque 1’agressé se défend, puis de la surmonter'®,
Cependant, comme je 1’ai montré, méme une conception plus large de la volonté de
puissance s’accorde avec cette dynamique du ressentiment. S’attaquer a quelqu’un fait
office de compensation a la perte de force. Faire souffrir qui nous a fait souffrir permet

de retrouver 1’état de puissance perdu.

But does ressentiment arise out of a loss of power, a loss that it seeks to compensate for precisely
by an act of revenge ? While Nietzsche does not say so explicitly, I believe we can agree with
Solomon’s view to the extent that he thinks that ressentiment is ‘concerned with power— or
rather, with the lack of it” (Solomon 1994, p. 98'%). The original pain at the basis of ressentiment

can plausibly be construed as a feeling of loss of power?’.

9. C’est pourquoi ’esclave s’attaque au maitre. Toutefois, il s’avére incapable de
réaliser une vengeance concréte, et doit se contenter d’une rétribution imaginaire. En
créant un systeme de valeurs opposé a celui du maitre, il lui devient possible de

1. Ainsi, ’esclave peut se

déprécier ce dernier et d’inverser fictivement leur statu
venger de sa cible, le noble. Mais, est-ce aussi simple que cela ? Il faut se rappeler de
la manieére dont Nietzsche définit I’esclave, c’est avant tout la représentation d’un
faible qui souffre de sa condition. Cela peut expliquer une autre de ses
caractéristiques : ce n’est pas que la méchanceté du fort qui lui fait du mal, mais sa
réussite aussi®2. Le faible, puisqu’il ne parvient pas a accéder au bonheur, souffre d’en
voir chez autrui et essaie de le dénigrer. Dés lors, ce n’est pas tant du « méchant » que
se venge le faible, mais bien plutot des criteres méme de 1’évaluation de ce qui est bien
et mal. C’est parce que le jugement “noble” le place du c6té des mauvais que I’esclave
doit créer une nouvelle maniére d’évaluer. D’ailleurs, pour Nietzsche, la vengeance du
faible porte aussi sur le monde, a travers ’idéalisme?’. C’est sur la vie elle-méme que

porte le ressentiment lorsqu’il se déploie dans I’idéal ascétique.

Car une vie ascétique est une contradiction de soi : il y régne un ressentiment sans égal, celui

d’un instinct insatisfait, d’une volonté de puissance qui voudrait dominer non pas quelque chose

¥ NPR p. 37.

9 R. SOLOMON, « One hundred years of ressentiment : Nietzsche’s Genealogy of morals », in Nietzsche,
genealogy, morality : essays on Nietzsche’s On the genealogy of morals, p. 98, cité par Elgat.

20NPR p. 37.
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dans la vie, mais la vie elle-méme, ses conditions majeures, les plus profondes, les plus
fondamentales ; on essaie la d’utiliser la force pour couper les sources de la force ; fielleux et
mauvais, les regards y dénoncent méme 1’épanouissement physiologique, en particulier ce qui
en est I’expression, la beauté et la joie ; en revanche, on éprouve et on recherche du plaisir dans
I’insucces, dans le dépérissement, la douleur, la laideur, dans le dommage bénévole, le

renoncement, les mortifications et le sacrifice de soi’*.

10. L’idéal ascétique se caractérise par une négation des instincts de la vie, ainsi que
le développement de la notion de péché. La vie y est dépréciée en la comparant a un
total opposé, qui, lui, est jugé comme bon. Cette méthode rappelle la dynamique du
ressentiment chez les esclaves, qui définit le bon comme antithése du méchant et
reproche ensuite au méchant de ne pas étre bon®. L’idéal ascétique s’en distingue
toutefois, en cela qu’il vise a dominer I’intégralité de la vie elle-méme. Il sape les
forces vitales et inverse le jugement de bonheur en le placant non pas dans
I’épanouissement de la vie mais dans son dépérissement®S. Dans La Généalogie de la
morale, Nietzsche présente la morale des maitres comme premicre
chronologiquement?’, et la morale des esclaves comme seconde. Nous pouvons voir
dans cette primauté naturelle une primauté ontologique. Non seulement I’évaluation
du noble est la premicre a avoir eu lieu, mais c’est aussi la manicre la plus originelle,
la plus spontanée par laquelle nous évaluons tous. L’association du noble avec le
fauve, la béte blonde?®, renforce cette interprétation. Le maitre, et sa morale, sont donc
plus animaux, plus brutes, moins policés. Ainsi c’est son jugement naturel du bon et
du mauvais que le faible inverse dans 1’idéal ascétique. Il doit réfuter sa propre
évaluation.

11. 1I faut noter que le ressentiment ne produit pas a lui seul I’idéal ascétique, mais
que la mauvaise conscience y participe aussi. Celle-ci apparait au moment ou I’homme
fait société et ne peut dés lors plus déployer ses pulsions agressives. Il était adapté a
un monde sauvage et n’a pas pu se débarrasser de ses instincts lors du passage a la
société. Ceci I’a rendu inadapté a son monde. Sa cruauté, sa violence, ne peuvent plus
se manifester contre autrui, mais leur incapacité a se réaliser ne les fait pas disparaitre
pour autant. L’homme doit donc leur chercher un exutoire, et il le trouve a I’intérieur.

Puisqu’il ne peut plus relacher ses instincts violents au dehors, il les relache au-dedans.

2 GMII§ 11.
35 GMI§11.
26GMII§ 11.
27 GM1§ 2.
B GMI§11.
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Je crois que jamais auparavant il n’y avait eu sur terre un tel sentiment de détresse, un malaise

aussi lourd, — et avec cela les anciens instincts n’avaient pas cessé tout d un coup de faire sentir

leurs exigences | Mais il était rare, souvent impossible de les satisfaire : il leur fallait le plus

souvent chercher des satisfactions nouvelles et en quelque sorte souterraines. Tous les instincts
. a1 a N Jo s X

qui ne se libérent pas vers 1’extérieur, se retournent vers le dedans — c’est ce que j’appelle

I’intériorisation de ’homme : voila ’origine de ce qu’on appellera plus tard son « dme »%°.

12. Cette mauvaise conscience « animale » demeure un phénoméne psychologique
brut, bien loin de la culpabilité en laquelle la transforme le prétre ascétique. A ce stade,
elle concerne tous les peuples, et explique simplement le plaisir pris a se faire souffrir
soi-méme. L’idéal ascétique reprend ce gotit pour la torture de soi et le transfigure en
péché. La souffrance provient d’une faute et la faute doit étre réparée en souffrant.

13. 1l se trouve, dans la mauvaise conscience, une ambivalence qui la lie tout
particulicrement a I’idéal ascétique. Effectivement, elle produit une rupture
exceptionnelle et c’est a partir d’elle que ’homme devient intéressant. Mais avec ce
grand changement, elle apporte en méme temps « la maladie la plus grave et la plus
inquiétante, dont I’humanité n’est pas encore guérie, ’homme souffrant de /’homme,
de soi-méme (...)*° » Cette ambiguité provient de la nature méme de la mauvaise
conscience. Elle instaure la capacité de nier ses instincts. Dés lors, I’homme ouvre la
voie a quelque chose de plus grand que lui, il peut devenir autre chose qu’un étre
humain, meilleur qu’un étre humain. Par la méme occasion, son existence devient plus
incertaine, plus précaire. L’homme peut s’affecter lui-méme, son avenir est ouvert.
Mais ses instincts lui pesent plus, parce qu’il en devient responsable. D’une part
I’homme est tourné vers I’avenir et ne se retrouve pas dans le présent, son lui
authentique est futur. D’autre part ses pulsions dépendent de lui, il peut tout aussi bien
décider de les suivre que de les étouffer. Elles deviennent alors un poids lourd et ne
cessent d’interpeller ’homme, de 1’écarteler. Ce qui I’enrichit le plus provoque aussi

ses plus graves maux.

A quoi tient cette morbidité ? Car I’homme est plus malade, plus incertain, plus changeant, plus
indéterminé que tout autre animal, point de doute, — il est /’animal malade : pourquoi cela ?
Assurément, plus que tous les autres animaux réunis, il a aussi osé, innov¢, fait front, défié le

destin : lui, le grand expérimentateur de lui-méme, I’insatisfait, le non rassasié, qui lutte avec les

2 GMII§ 16.
30GMII§ 16.
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animaux, la nature et les dieux pour la supréme domination ; lui, que I’on n’a toujours pas
dompté, qui est éternellement & venir ; lui que I’impétuosité de ses propres désirs ne laisse pas
en repos, déchiré qu’il est par son propre avenir, impitoyable éperon dans la chair de tout
présent : — comment un animal si courageux et si riche ne serait-il pas aussi ’animal le plus

€xposé, le plus sujet aux longues et graves maladies parmi tous les animaux malades ?°!

14. La mauvaise conscience produit un dégotit de I’homme pour lui-méme sur lequel
croit I’idéal ascétique. Cette premicre maladie donne la nausée envers la vie, et I’idéal
ascétique prend en fait la charge de la supporter. Il agit comme « lutte physiologique
de ’homme contre la mort (plus exactement : contre le dégoit de la vie, contre la
fatigue, contre le désir de la “fin)*? ». Il permet en fait d’échapper au désir de la mort
a travers un combat contre la vie, de rester en vie grace a la dépréciation de la vie elle-
méme.

15. C’est donc un homme malade qui participe au développement de 1’idéal ascétique.
Il s’agit du prétre, inspiré par un profond dégolit du monde, qui cherche un ailleurs.
C’est lui qui entretient les instincts de décadence. 11 faut voir par-1a la tendance a faire
dépérir la vie, a préférer ce qui cause de la souffrance®®. Pourquoi le prétre ascétique
agit-il ainsi ? Les ceuvres de Nietzsche contiennent plusieurs éléments de réponse.
Tout d’abord, par instinct de préservation. La classe sacerdotale, contemplative,
différe du type guerrier. Elle doit dés lors impressionner, inspirer la crainte pour se
défendre. Elle y parvient en s’infligeant des souffrances abominables. Les autres,
écceurés, s’imaginent alors que les prétres doivent connaitre une terrible raison qui les
poussent a des actes si extrémes®*. C’est ainsi que le prétre devient indispensable, car
il se fait alors passer pour un étre unique qui lutte face a une dangereuse menace. De
plus, il trouve par la méme occasion un ennemi intérieur qui lui permet de rendre son
existence intéressante, de connaitre a nouveau les joies de la domination®. C’est bien
de ce coté-1a qu’il faut chercher la premicre raison de 1’idéal ascétique. Tout individu
cherche a augmenter sa volonté de puissance et le prétre ne fait pas plus exception que
le faible. L’idéal ascétique fonctionne alors comme une sorte de “vengeance” contre
le monde, qui suit la dynamique du ressentiment. En s’opposant contre la vie, en la
dominant, le prétre trouve un moyen d’exercer sa volonté de puissance. Il y voit un

moyen de déployer sa quantité maximale de force.

3UGM L § 13.
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Considéré du point de vue de la psychologie, le peuple juif est un peuple d’une force vitale
prodigieusement résistante, qui, placé dans des conditions impossibles, volontairement et par
une profonde habileté a survivre, prend le parti des instincts de décadence — non parce qu’il est
dominé par ces instincts, mais parce qu’il a deviné en eux une puissance grace a laquelle on peut

s’ imposer contre “le monde™.

16. L’idéal ascétique n’octroie pas au prétre qu'une seule maniére d’exercer son
pouvoir. Ce n’est pas qu’en agissant de facon décadente qu’il déploie sa puissance,
mais aussi en dominant autrui. En effet, il joue le réle de berger pour les faibles et jouit
de les commander, de sa situation de supériorité. Pour pouvoir conserver sa position,
il doit se présenter comme le protecteur des faibles contre les forts, le seul capable de
leur venir en aide *’. Toutefois, le ressentiment différe ici de la révolte des esclaves.
En fait, plutot que de I’orienter contre le maitre, le prétre le dirige vers le faible lui-
méme, grace a la notion de pécher. Mais pourquoi doit-il le détourner de cette maniere
plutot que de le laisser se déverser contre les maitres ? Quel est exactement le role du
prétre dans le développement de 1’idéal ascétique et pourquoi le construit-il de cette
manicre ?

17. Une premiére explication se trouve dans la nature du souffrant. Sa condition
affecte sa maniere d’étre, d’une fagon qui ne se réduit pas a quelques déferlements
passagers sur un coupable bien défini. Au contraire, puisqu’il trouve du soulagement
dans la vengeance, il part a la recherche de prétextes pour ses représailles. Son
caractere change. La maladie affecte le type du souffrant qui devient vindicatif et cruel.
De ce fait, il menace le troupeau des faibles et le prétre doit trouver un moyen de le
protéger®8. C’est pour cette raison qu’il doit rediriger le ressentiment vers ’intérieur,
afin d’éviter que la vengeance ne se déverse au sein de son troupeau et ne le détruise.
18. Elgat propose une autre explication. Pour lui, le probléme réside dans I’incapacité
du ressentiment a assurer ’anesthésie de la douleur sur un temps long. Le plaisir du
ressentiment se produit dans le déchainement de violence, la décharge d’énergie.
Toutefois, elle ne débarrasse pas de la douleur de base et doit donc sans cesse étre
répétée. La culpabilité permet dés lors de créer un coupable a disposition, qui peut
prendre le ressentiment sur lui n’importe quand et face auquel la vengeance est facile :

soi-méme>°. Plusieurs parties de La Généalogie de la morale semblent aller dans ce

36 AC § 24.

3 GMIII § 15.
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sens. Ainsi, le ressentiment cherche a « étourdir la douleur par la passion (...)* » et
I’on peut comprendre qu’une fois le péché inventé, I’homme trouve en lui-méme un
moyen simple d’exercer sa vengeance*!. Elgat y fait d’ailleurs référence directement.
Toutefois, il me semble s’y trouver des explications plus complétes et pertinentes.

19. Pour commencer, le but du prétre n’est pas de libérer, protéger ou discipliner les
faibles. Il souhaite les utiliser comme moyen d’exercer sa force, en les dominant. Il
cherche a étre le maitre des faibles. C’est 1a que se trouve son bon plaisir. De ce fait,
il ne veut pas soigner le faible mais au contraire I’enfermer dans sa maladie pour
pouvoir en étre le berger. Il joue le role de pompier pyromane ou de médecin
contaminant. Non seulement il blesse pour pouvoir soigner, mais également pour
pouvoir garder le faible sous son joug, pour ne pas qu’il se rende compte de sa

supercherie, de la fictivité de la culpabilité*2.

Il porte avec lui les onguents et le baume, sans doute ; mais il lui faut d’abord blesser pour faire
le médecin ; s’employant ensuite a calmer la douleur que cause la blessure, il empoisonne en
méme temps la blessure — il s’entend tout particuliérement a cela, ce magicien, ce dompteur de
bétes de proie dans I’entourage de qui tous les bien-portants doivent devenir malades, et dociles

les malades*3.

20. Il demeure une dernicre réponse a apporter a la souffrance. Il s’agit de la raison
principale pour laquelle le prétre retourne le ressentiment vers l’intérieur. En
réinterprétant la nature méme de la douleur, ’homme est capable d’en modifier son
jugement. Une impression négative, douloureuse, peut alors étre réévaluée comme un
événement positif. Nietzsche repére ce schéma dés Humain, trop humain*®, mais ¢’est
bien celui-ci qui permet le mieux d’expliquer le déploiement du ressentiment au-
dedans dans La Généalogie de la morale.

21. Grace au péché, le rapport de ’homme a la souffrance change du tout au tout.
Auparavant, la douleur dévalorisait la vie, mais une fois réinterprétée a travers le
prisme de la culpabilité, elle devient un argument en sa faveur. L’homme cherche
depuis lors la souffrance qu’il fuyait jusque-la**. Lorsque le ressentiment explose, que
la vengeance se réalise, I’homme quitte son état douloureux de passivité. Cependant,

le secours n’est que temporaire, car la source du mal perdure. La douleur reste a fuir,

OGMII § 15.
4L GM 1T § 20.
“2GMIII§ 15; AC § 49.
B GMIII § 15.
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et pourtant I’homme continue de la vivre au quotidien, en raison de sa condition. Au
contraire, I’invention du péché en transforme 1’interprétation. La douleur n’est plus
pergue comme une condamnation de la vie, mais comme un moyen par lequel I’homme
peut exercer sa puissance et en jouir. En se vengeant contre lui-méme, en se punissant,
il affirme sa volonté de puissance. C’est pourquoi, depuis I’apparition de 1’idéal

ascétique, I’homme recherche la douleur, 1’adore.

Ce vieux, ce grand magicien en lutte contre le malaise, le prétre ascétique — c¢’était bien lui qui
avait vaincu, son régne était arrivé : déja on ne se plaignait plus de la douleur, on avait soif de
douleur « souffrir ! souffrir ! souffrir ! » ainsi, pendant des siecles, supplia le désir de ses disciples

et de ses initiés*.

22. Nous comprenons désormais mieux comment 1’idéal ascétique a pu se déployer,
car il offre des possibilités de déployer sa volonté de puissance. Toutefois, cette
caractéristique de 1’idéal ascétique invite a se poser une question. Pourquoi Nietzsche
le critique-t-il alors méme qu’il permet d’exercer sa volonté de puissance ? Ne devrait-
il pas lui étre, au contraire, redevable ?

23. Un premier élément de réponse apparait lorsque nous nous rendons compte que
Nietzsche propose une approche relationnaliste de la morale. En ce sens, il s’inspire
des sophistes. Ce type de relativisme accorde une place a I’objectivité des affirmations,
tout n’y est pas purement subjectif. La vérité ou la fausseté d’une assertion s’averent
objectives, mais en méme temps circonstancielles. Elles dépendent de la situation.
Ainsi, le chocolat peut étre bon pour ’homme et mortel pour le chien. C’est ce genre
de relativisme qui occupe la pensée nietzschéenne®’.

24, Ainsi, pour le philosophe allemand, chaque systéme moral dépend du type humain
qui I’a créé. 1l le valorise et lui est taillé sur mesure. De ce fait, puisqu’elles concernent
les faibles, les morales contemporaines menacent le plein épanouissement des hommes
forts. En effet, si un noble obéit a une morale destinée a un esclave, il se fourvoie sur
ce qui est bon pour lui, et se fait du mal par-1a méme*®. C’est tout du moins la maniére
dont le comprend Leiter. De ce fait, d’apres lui, le majeur probléme de Nietzsche tient
au fait que la morale n’est pas appropriée aux hommes supérieurs, mais est congue
pour les faibles. Ainsi, méme lorsque Nietzsche critique la morale en la qualifiant
d’anti-nature, en se référant au prisme de la vie, ce n’est rien d’autre que 1’image du

noble qui reste a I’arriere-plan. D’une part, la notion de valeur de la vie serait trop

46 GM 111 § 20.
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vaguement définie pour véritablement servir de point de repere, d’étalon critique.
D’autre part, tous les ¢éléments visant a épanouir la vie se retrouvent dans le caractére
du noble*. Ce serait pour cela que Nietzsche définit le christianisme comme ce qui
s’oppose a la vie, mais surtout a ce qui fait fleurir la vie du noble>®.

25. Selon une telle interprétation, Nietzsche opérerait une critique perspectiviste a
I’égard de 1’idéal ascétique. Il ne s’y attaquerait pas comme a un mauvais systéme
moral, mais plutdt comme a un idéal inadéquat pour une frange de la population. Il
serait tout a fait bénéfique a la masse faible de ’humanité, et Nietzsche voudrait
seulement que le type fort puisse s’en défaire pour lui-méme. Une telle conception
s’avere erronée, puisque le philosophe allemand apporte une critique virulente a
I’encontre du ressentiment et de 1’idéal ascétique, les présente comme néfastes méme
pour les faibles.

26. L’erreur d’interprétation peut provenir d’une certaine ambigiiité dans les textes de
Nietzsche. Effectivement, il s’y retrouve une ambivalence dans le traitement réservé
au ressentiment. Il est tantot défini comme un poison et tantét comme un remede.
Toutefois, cette dualité ne correspond pas a une séparation entre sa perception faible
ou forte. En d’autres termes, il n’est pas pergu positivement lorsqu’il s’applique aux
esclaves et négativement lorsqu’il s’applique aux maitres. La distinction est en réalité
plus subtile que cela et tient plutot a I’absence de manichéisme dont fait preuve
Nietzsche si nous le lisons attentivement. Ainsi, méme si Nietzsche réprouve le
ressentiment et 1’idéal ascétique, il leur reconnait les qualités qui leur ont permis de
s’imposer. Afin de bien comprendre ce qui s’y joue, il faut s’arréter sur les différentes
formes de valeurs que peuvent prendre le ressentiment et 1’idéal ascétique.

27. Leur premicre qualité tient dans leur puissance a contraindre a la culture. En effet,
Nietzsche dépeint les premiers nobles comme des bétes sauvages, des pillards et des

barbares dés qu’ils quittaient leur terre®!. Il fallait encore les dresser.

By helping defeat these barbaric nobles, ressentiment and the slave revolt bring about social and
material conditions in which certain kinds of cultural expression can flourish. In that sense,
ressentiment proves itself an “instrument of culture,” though the men of ressentiment are not

themselves figures of cultural greatness™.

4 NoM pp. 125-126.
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28. L’homme a besoin d’une certaine négation de ses pulsions, propre au ressentiment
et a I’idéal ascétique, pour parvenir a s’éduquer et s’élever culturellement. Rappelons-
le, ’homme ne devient intéressant qu’a partir du moment ou la mauvaise conscience
peut jouer un role éducateur et lui permettre de se surpasser>®. Voila pourquoi 1’idéal
ascétique apparait de maniere ambigué€ dans les écrits de Nietzsche. Alors méme qu’il
est critiquable, il se nourrit de la mauvaise conscience qui participe aussi a
I’épanouissement de I’humanité. Nietzsche ne valorise pas 1’idéal ascétique, mais note
I’ambiguité propre a la mauvaise conscience. « Point de doute, c’est une maladie que
la mauvaise conscience, mais ¢’est une maladie comme la grossesse en est une »*4. Or,
la grossesse est 1’'un des ¢léments les plus valorisés par le philosophe allemand.

29. Notons aussi que 1’idéal ascétique ne constitue pas I’ennemi primordial de
Nietzsche. Bien qu’elle présente 1’opposition entre maitres et esclaves, La Généalogie
de la morale ne pose pas le ressentiment comme le mal originel qui ronge 1’humanité.
Bien au contraire, il s’agit plutdt d’un reméde contre ce danger premier. Ainsi, c’est la
souffrance qui menace originairement 1’ humanité. Plus précisément, 1’absence de sens
a la souffrance. De par sa nature méme, ’homme souffre, et cette souffrance s’abat sur
lui de maniere arbitraire. Cette absence de sens de la souffrance se retrouvait dans
toutes les civilisations, jusqu’a I’apparition de I’idéal ascétique, et elle menagait
I’humanité d’une fatigue de I’existence, un nihilisme suicidaire comme le nomme
Leiter>®. L idéal ascétique a donc pu s’imposer en offrant une réponse a ce probléme
existentiel, « (...) what ultimately explains the triumph of slave morality is the same
thing that explains the triumph of the ascetic ideal, namely, its ability to give a meaning
to suffering, the basic existential problem for “man,” both slave and master »°.

30. Comment 1’idéal ascétique parvient-il a sauver du nihilisme suicidaire ? Parce
qu’il donne un sens a la souffrance, grace a la culpabilité. Puisque le péché devient la
source de la douleur, elle se voit donner un sens, elle arrive comme une punition qu’il
faut redoubler afin de se faire pardonner. Voila comment 1’idéal ascétique parvient a
combler le grand vide qui habitait ’homme, I’absence de sens qui le menacait. En
réinterprétant la douleur, 1’idéal ascétique non seulement la 1égitime, mais il en fait
aussi un élément qui justifie I’existence. La souffrance devenait un objet de désir”’.
C’est ainsi grace a 1’idéal ascétique que I’homme parvient a lutter contre le nihilisme
suicidaire. La vie lui paraissait vaine, et la souffrance sans justification. Mais 1’idéal

ascétique a permis de lui donner un sens.

53 Voir Chapitre I § 13.
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C’est ce que signifie 1’idéal ascétique : il voulait dire que quelque chose manquait, quune
immense lacune enveloppait ’homme, — incapable de se justifier, de s’expliquer, de s’affirmer,
il souffrait du probléme de son sens. Il souffrait aussi d’autre chose, il était pour 1’essentiel un
animal maladif : mais son probléme n 'était pas la souffrance en elle-méme, c’était I’absence de
réponse au cri dont il interrogeait : « pourquoi souffrir ? » L’homme, 1’animal le plus courageux
et le plus habitu¢ a souffrir, ne refuse pas la souffrance en elle-méme : il la veut, il la cherche
méme, pourvu qu’on lui montre le sens, le pourquoi de la souffrance. Le non-sens de la
souffrance, et non la souffrance, est la malédiction qui a pesé jusqu’a présent sur I’humanité, —

et l'idéal ascétique lui donnait un sens |8,

31. Il faut bien noter que ce vide pesait sur ’humanité entiere, aussi bien les esclaves
que les nobles. C’est pourquoi I’idéal ascétique s’est déployé aussi rapidement. Il a
comblé un vide existentiel et universel. Et il était le seul idéal a le faire. Ainsi, méme
les peuples nobles, les Grecs par exemple, 1’ont adopté. Voila pourquoi Nietzsche

développe un idéal concurrent, afin d’en proposer une alternative.

One final point is worth nothing here. For the way Nietzsche has now structured the explanation
for the triumph of the ascetic ideal — hence the triumph of MPS quite generally — it turns out that
enormous significance would attach to the creation of an alternative ideal, some- thing we have
not had, he says in Ecce Homo, “until Zarathustra,” i.e., until Nietzsche himself created such an
ideal! Such an alternative ideal must be able to bear the burden of answering the question,
“Suffering for what?” and thus blocking “suicidal nihilism,” for that is the existential task the

ascetic ideal discharges®®.

32. Ainsi, Nietzsche reconnait la qualité médicale de 1’idéal ascétique. Cependant,
méme si ce dernier agit de maniére efficace contre le nihilisme suicidaire, il entraine
des effets secondaires encore pires que la premicre maladie. Le prétre ne vise pas a
soigner les malades, mais simplement a empécher la lassitude qui les frappe. Il se
permet donc de proposer 1’idéal ascétique comme remede, méme si ses explosions de
ressentiment épuisent encore plus le malade®.

33. Le ressentiment se manifeste dans une explosion de passion. Si celle-ci permet

momentanément de sortir de sa langueur, elle consomme beaucoup d’énergie. C’est la

S8 GM I § 28.
59 NoM p. 287.
60 GM II § 20.
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pire réaction possible pour le malade, le faible qui manque de force et doit donc

chercher a en regagner. Il devrait au contraire s’économiser®'.

Par ignorance, on crut que les moyens abrutissants et enivrants, efficaces sur l’instant, les
prétendues consolations avaient une véritable force curative, on ne remarqua méme pas que 1’on
payait souvent ce soulagement immédiat par une aggravation générale et profonde de la
souffrance, que les malades avaient a souffrir des répercussions de I’ivresse, puis de la privation
d’ivresse et enfin d’une oppressante sensation générale d’agitation, de tremblements nerveux et

de malaises®?.

34. On comprend alors aisément comment Nietzsche peut affirmer que « [le]
ressentiment, né de la faiblesse, nuit au faible plus qu’a quiconque »%. Sa dualité ne
peut donc pas étre pensée comme le résultat d’un relationnalisme moral. Le
ressentiment n’affecte pas que le fort, mais le faible lui-méme en souffre.

35. Il serait une erreur de croire que 1’idéal ascétique ne serait bon que pour les faibles,
comme il en est une de croire que le ressentiment ne concerne que ’esclave. Faibles
et forts souffrent de 1’idéal ascétique comme maitres et esclaves souffrent du
ressentiment. Nietzsche les déprécie tous deux, mais la raison de sa critique demeure
assez trouble. Le ressentiment permet de déployer sa volonté de puissance apres 1’avoir
perdue en subissant un tort, tandis que 1’idéal ascétique offre une occasion au prétre et
au faible d’exercer leur force. Dés lors, la volonté de puissance ne peut pas, telle quelle,
jouer le role d’étalon pour s’attaquer au ressentiment et a I’idéal ascétique. Et nous ne
pouvons pas non plus les critiquer car ils s’opposent a la vie. La mauvaise conscience
aussi, dans la mesure ou elle nie les instincts. Et, pourtant, Nietzsche la juge
positivement. Comment, des lors, comprendre cette dévalorisation du ressentiment ?
Il faut, pour cela, explorer plus profondément le corpus nietzschéen. Plus
particulierement, les différents concepts qui s’articulent autour de 1’opposition, de la
négation, afin de comprendre ce qui entraine les différences d’évaluation. Pourquoi un

tel concept est-il jugé positivement, alors qu’un autre est déprécié ?

8L BH, Pourquoi je suis si sage, § 6.
2 Au § 52.
8 BH, Pourquoi je suis si sage, § 6.
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Chapitre II : Le couple actif-réactif

1. Pourquoi donc Nietzsche s’attaque-t-il au ressentiment ? Qu’y critique-t-il
exactement ? Une premiére manieére de répondre a ces interrogations récupere une
division présente dans La Généalogie de la morale, celle entre I’actif et le réactif. Cette
distinction sépare en réalité le maitre et ’esclave. Alors que le premier évalue la
morale a partir de lui-méme, le second ne peut juger qu’en réaction, qu’apres un détour
par celui qui est méchant, qui est considéré négativement®*. Cet aspect réactif concerne
I’association de I’esclave au ressentiment et pourrait donc expliquer ce qui y pose
probléme. Le fait que le maitre puisse lui aussi éprouver du ressentiment, mais s’en
débarrasser sans avoir a en souffrir les effets négatifs®®, va également dans ce sens.

2. Le commentateur le plus célébre a avoir insisté sur le couple actif-réactif est sans
aucun doute Deleuze. D’aprées lui, la philosophie nietzschéenne tourne autour d’une
division entre deux forces fondamentales. La réalité serait constituée d’une opposition
entre forces, ces dernieres étant elles-mémes séparées en deux catégories différentes
selon la maniére dont elles agissent®®. Ce sont les forces actives et réactives. Elles se
manifestent dans le corps humain et en affectent le comportement. Nietzsche ne
proposerait pas une psychologie, mais bien plutot une typologie humaine. Il n’y est
pas question de déterminer des événements biographiques a méme d’expliquer certains
comportements, ils ne doivent pas étre analysés a partir d’une histoire personnelle®’,
ni méme réduits a de la psychologie. Au contraire, Nietzsche travaillerait & un niveau
transcendantal, recherchant les facteurs moteurs et déterminants, non seulement de la
psychologie, mais aussi de I’histoire, de la métaphysique, de la morale. Il ne s’agirait
pas tout simplement d’un ¢lément de la psyché humaine, de ce qui la contraint, la
forme®®. Il ne présente non pas des traits psychologiques, mais des types de volonté a
travers les types d’étre humain que sont I’homme du ressentiment, le dernier homme
etc.%” Ce ne seraient donc pas les événements qui constituent ces types, mais plutot
I’équilibrage des forces qui se joue en chacun. Ainsi, le faible ne développerait pas du
ressentiment a cause de la violence du tort qu’il a subi, mais en raison des forces qui
le dominent’. C’est cela qui découle de ’aspect typologique du travail de Nietzsche.
Sans aucun doute, a raison, Deleuze insiste sur la maniére dont les événements peuvent

affecter différemment les hommes. Effectivement, les différents types d’hommes dont

% GM 1§ 10 ; voir le présent texte, Chapitre I § 2.
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parle Nietzsche servent de modeles impersonnels, ils expriment différentes modalités
selon lesquelles les forces peuvent s’exercer en nous. De plus, pour le philosophe
allemand, il y a plusieurs maniéres dont nous pouvons réagir aux stimuli que nous
recevons, ne serait-ce qu’au travers des fagons différentes dont esclaves et maitres
répondent au ressentiment.

3. Les forces actives se distinguent des forces réactives, en cela qu’elles dominent.
Ces forces commandent, elles imposent leur marque. Au contraire, les forces réactives
sont celles qui obéissent, qui suivent les ordres imposés par les forces actives’!. Il
s’agit 1a d’une différence de qualité des forces, qui correspondrait a une différence de
quantité entre elles. Puisque les forces s’opposent les unes aux les autres, certaines
peuvent s’imposer en raison d’un exces de force, car elles sont supérieures en quantite.
Il s’établit donc une hiérarchie des forces du point de vue de leur quantité. Toutefois,

cette différence quantifiable ne peut étre séparée de leur différence de qualité.

Toute force est en rapport avec d’autres, soit pour obéir, soit pour commander. (...) Dans un
corps, les forces supérieures ou dominantes sont dites actives, les forces inférieures ou dominées
sont dites réactives. Actif et réactif sont précisément les qualités originelles, qui expriment le
rapport de la force avec la force. Car les forces qui entrent en rapport n’ont pas une quantité,
sans que chacune en méme temps n’ait la qualité qui correspond a leur différence de quantité
comme telle. On appellera hiérarchie cette différence des forces qualifiées conformément a leur

quantité : forces actives et réactives’?.

4. 1l existerait donc une solidarité entre la quantité et la qualité des forces. Ainsi, la
qualité correspondrait a la différence de force entre les forces. Toutefois, bien qu’elles
soient indissociables, il ne faudrait pas confondre la qualité de la quantité, sous peine
d’égaliser toutes les forces 7°. En effet, cela reviendrait a refuser la différence qui existe
entre les forces qui dominent et celles qui s’exécutent. C’est en réalité selon une
conformation saine que les forces actives commandent et que les réactives obéissent,
que la hiérarchie du quantitatif correspond au qualitatif’*. Cependant, chez une
personne malade, les forces réactives sont capables de prendre le dessus. Il ne suffit
donc pas seulement de regarder quelle force finit par I’emporter afin de savoir laquelle

est active et laquelle est réactive’, leur état naturel de force peut différer de la maniére
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dont I’affrontement se réalise. Pour Deleuze, la force active serait caractérisée par sa
capacité a dominer et la force réactive par sa capacité a se soumettre’®. Plus
précisément, le terme actif désigne la force qui se déploie jusqu’a son terme, réalise
I’intégralité de ce qu’elle peut tandis que le réactif empéche le déploiement d’une

force.

Est réactif, en effet, tout ce qui sépare une force ; est réactif encore 1’état d’une force séparée de
ce qu’elle peut. Est active, au contraire, toute force qui va jusqu’au bout de son pouvoir. Qu’une

force aille jusqu’au bout, ce n’est pas une loi, ¢’est méme le contraire de la loi”’.

5. Comment cette force qui sape les autres peut-elle se mettre a leur service ? Les
forces réactives, dans un état sain, se soumettraient aux forces actives en cela qu’elles
permettent leur action, leur réalisation. Face a une stimulation, la force réactive
suspendrait I’exercice de certaines forces, afin de permettre a la plus appropriée de
répondre a ce qui nous affecte. Elle permettrait ainsi a une autre force de répondre par
un acte, donc a une force active de se réaliser’®.

6. Le réactif serait donc assigné a la rétention de forces, méme dans 1’état sain.
Deleuze étend cette caractéristique au type méme du réactif. D’aprés lui, « Nietzsche
appelle faible ou esclave, non pas le moins fort, mais celui qui, quelle que soit sa force,
est séparé de ce qu’il peut »”°. C’est bien cela qui ressort du réactif comme « état d’une
force séparée de ce qu’elle peut »*°. Chez I’homme sain, les forces actives se réalisent,
tandis que chez I’homme malade, la condition réactive empécherait le déploiement des
forces.

7. C’est de cette maniére que les forces réactives I’emportent. Comme nous I’avons
vu, les forces réactives ne peuvent cesser d’étre ce qu’elles sont, elles ne peuvent pas
gagner en force. Toutefois, de par leur qualité de retenir les forces, de les séparer de
leur pouvoir, elles sont capables d’amoindrir les forces actives jusqu’a les dominer®!.
Cette configuration de forces affecte le malade dans sa totalité, en en faisant un type
réactif, en modifiant sa manicre de répondre aux sollicitations, en I’empéchant de
déployer ses forces dans le monde.

8. La catégorisation qu’effectue Deleuze ne s’arréte pas aux seules forces, mais elle

s’étend méme a la volonté de puissance. Cette derniére serait-elle aussi subdivisée en
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qualités différentes ? Il existerait ainsi une volonté de puissance affirmative et une
autre négative, correspondantes mais irréductibles a ’actif et au réactif. D’aprés
Deleuze, volonté de puissance désigne « 1’élément généalogique de la force »2. Elle
produirait la différence hiérarchique des forces, en déterminant la différence de
quantité et la qualité attribuée a chacune. Il y aurait donc derriére I’action une volonté
de puissance affirmative, et une volonté de puissance négative derriére chaque
réaction®>. De plus, la volonté de puissance déterminant la valeur des choses, une
volonté¢ de puissance négative produira des valeurs toutes différentes d’une
affirmative. La premiere montrera une hostilité envers la vie tandis que la seconde lui
sera propice. En ce sens, Deleuze considére la volonté de nier et le nihilisme comme
de la volonté de puissance, de la volonté de puissance négative.

9. Non seulement la volonté de puissance produit le différentiel des forces, mais elle
se sert également de ces derniéres afin de pouvoir se réaliser. Le nihilisme, le vouloir
nier la vie, utiliserait ainsi les forces réactives afin de parvenir a ses fins. Dés lors,
« P’action et la réaction sont plutét comme des moyens, moyens ou instruments de la
volonté de puissance qui affirme et qui nie: les forces réactives, instrument du
nihilisme »%4,

10. Cette interprétation de la volonté de puissance pose deux problémes majeurs. Le
premier provient de la source principale sur laquelle se base Deleuze pour sa
définition. En effet, lorsqu’il caractérise la volonté de puissance®’, il se base sur le livre
homonyme, La volonté de puissance. Toutefois, il s’agit la d’une sorte de collage
réalisé par la sceur de Friedrich Nietzsche apres sa mort, rassemblant a la fois des
fragments posthumes et des textes apocryphes. Ce faisant, il n’est pas une source fiable
pour étudier la pensée de Nietzsche.

11. Outre le probléme des références, il se trouve aussi un important probleme de
fond. Effectivement, Deleuze introduit une dualité dans la volonté de puissance et dans
les forces. Pourtant, chez Nietzsche, il se trouve une réelle unicité des forces, I’actif et
le réactif n’y désignent qu’une différence dans la maniere dont les forces se déploient,
alors que Deleuze introduit un véritable dualisme des forces®, quand bien méme elles
demeureraient des forces. De méme, c’est toujours la méme volonté de puissance qui

est a I’action chez tous, aussi bien chez le faible que chez le fort?.
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12. Nous pouvons également entrapercevoir une troisiéme difficulté que pose
I’interprétation deleuzienne. En effet, elle associe nihilisme, volonté de puissance
négative et force réactive, en faisant de la dernicre I’outil des “deux” premiers. Cette
association se produirait de fagon privilégiée dans 1’idéal ascétique, grace au nihilisme,

une forme de volonté de puissance négative, de volonté de nier, qui I’anime :

Jamais les forces réactives ne I’emporteraient sans une volonté qui développe les projections,
qui organise les fictions nécessaires. La fiction d’un outre-monde dans 1’idéal ascétique : voila
ce qui accompagne les démarches du ressentiment et de la mauvaise conscience, voila ce qui
permet de déprécier la vie et tout ce qui est actif dans la vie, voila ce qui donne au monde une
valeur d’apparence ou de néant. La fiction d’un autre monde était déja présente dans les autres
fictions comme la condition qui les rendait possible. Inversement, la volonté de néant a besoin
des forces réactives : non seulement elle ne supporte la vie que sous forme réactive, mais elle a
besoin de la vie réactive comme du moyen par lequel la vie doit se contredire, se nier, s’anéantir.
Que seraient les forces réactives séparées de la volonté de néant ? Peut-étre deviendrait-elle tout
autre chose que ce que nous la voyons étre. Le sens de 1’idéal ascétique est donc celui-ci :
exprimer |’affinité des forces réactives avec le nihilisme, exprimer le nihilisme comme “moteur”

des forces réactives®®.

13. En faisant cette association, Deleuze soumet a la méme catégorie le ressentiment,
la mauvaise conscience et 1’idéal ascétique qui en résulte. Tout passe sous 1’égide
d’une volonté de puissance négative qu’est le nihilisme. Ce dernier correspondrait
alors a une pure volonté de nier la vie, a la négation propre de la volonté de puissance

négative®’.

Nietzsche appelle nihilisme I’entreprise de nier la vie, de déprécier I’existence ; il analyse les
formes principales du nihilisme, ressentiment, mauvaise conscience, idéal ascétique ; il nomme

esprit de vengeance I’ensemble du nihilisme et de ses formes®.

14. La confusion entre mauvaise conscience et ressentiment va encore plus loin,
puisque Deleuze fait de la premiére un produit du second. Effectivement, d’aprées lui,
en empéchant les forces actives de se déployer vers I’extérieur, les forces réactives les
contraignent a se réaliser en-dedans, créant ainsi la mauvaise conscience. Cette

derniére ne serait donc rien de plus que le résultat du type réactif, une sorte de
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coproduit du ressentiment’'. Une telle interprétation passe a coté d’éléments
importants de la philosophie nietzschéenne. D’une part, Deleuze lie intimement la
mauvaise conscience au ressentiment dans sa genése. Or, Pour Nietzsche, la mauvaise
conscience est apparue d’un coup, sans que le ressentiment n’en soit a 1’origine, ni
qu’il ait le temps de se manifester, d’y répondre. Elle provient au contraire d’un saut
dans les conditions de vie des premiers hommes®?.

15. D’autre part, la mauvaise conscience se distingue beaucoup du ressentiment. Bien
qu’elle soit un instinct négateur, elle peut également se montrer active’>. Son
déploiement est pergu par Nietzsche comme quelque chose d’ambivalent, qui peut a
la fois rendre I’homme malade ou plus valeureux®*.

16. En mettant sur un méme pied tous les instincts négatifs, Deleuze commet une
erreur. Il critique la négation elle-méme alors que le concept n’est pas si manichéen
chez Nietzsche, notamment lorsqu’il concerne la mauvaise conscience. Ce probléme
se constate tout particulierement lorsque Deleuze condamne les éléments de luttes

pourtant valorisés par le philosophe allemand.

Or, on ne saurait que trop insister sur le point suivant : combien les notions de lutte, de guerre,
de rivalité ou méme de comparaison sont étrangeres a Nietzsche et a sa conception de la volonté
de puissance. Non pas qu’il nie I’existence de la lutte ; mais celle-ci ne lui parait nullement
créatrice de valeurs. Du moins, les seules valeurs qu’elle crée sont celles de 1’esclave qui
triomphe : la lutte n’est pas le principe ou le moteur de la hiérarchie, mais le moyen par lequel

I’esclave renverse la hiérarchie®.

17. Une telle affirmation parait a la fois étrange et simple a réfuter. En effet, le combat
et I’ennemi représentent des ¢léments importants de la philosophie nietzschéenne. Non
seulement la guerre est associée au noble, soit I’homme actif, qui devient béte blonde
et brute en dehors de chez lui’. Mais Nietzsche associe également la paix au chrétien.
Il 1a rejette et lui préfére une dme en guerre, honore ses ennemis qui lui permettent de
se révéler créatif®’.

18. Cependant, une telle réponse porterait plus sur la forme que sur le fond, sans

essayer de comprendre ce que Deleuze cherche vraiment a exprimer. Ainsi, il n’est pas

9 DN p. 144.

2 GM I § 16 ; APP, p. 63.

% APP pp. 61-62.

4 Voir Chapitre I § 13.

% DN p. 93.

% GMI§ 11,

97 CId, « La morale, une anti-nature », § 3.
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ici question de la valeur morale de la lutte, considérée d’un point de vue symbolique,
mais plutdt de sa capacité a produire des systemes de valeurs. Et, pour Deleuze, seul
I’esclave construit son référent axiologique a partir d’'une opposition a autrui. Il
s’agirait 1a d’un modéle propre au nihilisme®®. De ce fait, Deleuze renforce encore la
séparation entre négation et affirmation, mais en la faisant porter sur la production
méme de la valeur. Les modéles moraux nobles, qui se prennent eux-mémes comme
termes premiers, proviendraient des lors d’une volonté de puissance affirmative, tandis
qu’une volonté de puissance présiderait a I’élaboration de modeles moraux esclaves.
19. Deleuze le confirme en comparant la morale des nobles a celle des esclaves. Dans
la premicere, 1’élément positif apparait le premier tandis que 1’élément négatif n’est que
secondaire. L’esclave opére de maniere inverse en posant le négatif d’abord ; il doit
déprécier pour pouvoir valoriser par la suite, il doit nier pour pouvoir élaborer sa
valeur”’.

20. Richardson!'® offre une vision similaire, dans sa compréhension de I’actif et du
réactif. Pour lui, D’actif poursuit ses propres valeurs tandis que le réactif a besoin
d’autrui pour les déterminer. Soit il se soumet aux valeurs d’un autre, soit il lutte contre
elles et produit les siennes par simple opposition. Elgat reconnait une grande qualité a
cette distinction, mais ne la poursuit pas car elle restreint le ressentiment, dans son
aspect réactif, a I’inversion des valeurs. Ce n’est en effet qu’a ce moment-la qu’il a a
voir avec 1’axiologie, et Richardson considére que le réactif a affaire aux valeurs
seulement!?!,

21. Cette critique nous parait 1égere, dans la mesure ou la théorie exclut la mauvaise
conscience active, un élément pourtant important des textes de Nietzsche. Et Deleuze,
et Richardson occultent son rdéle. Comprenons-le, la mauvaise conscience est un
élément créatif. Elle ouvre I’homme a I’avenir, Nietzsche la compare a la grossesse!%2.
Mais surtout, elle permet de créer des valeurs inédites a partir d’une opposition. La
mauvaise conscience, précisée active, est capable de créer de nouvelles valeurs en

dépréciant leur contraire.

Cette secrete violation de soi-méme, cette cruauté d’artiste, ce plaisir de se donner a soi-méme
une forme comme on ferait d’une matiére difficile, récalcitrante, souffrante de se marquer au fer
d’une volonté, d’une critique, d’une contradiction, d’un mépris, d’un non, ce travail inquiétant

et effroyablement voluptueux d’une ame volontairement en désaccord avec elle-méme, qui se

% APP p. 56.

% DN pp. 138-139.

100 J RICHARDSON, Nietzsche’s system, p. 42, cité dans NPR, p. 39.
101 NPR p. 39.

12 GMIT§ 16 ; GM T § 19.



35

fait souffrir par plaisir de faire souffrir, toute cette « mauvaise conscience » active, véritable
matrice de phénomeénes idéaux et imaginaires, a fini par produire au grand jour une foison
d’affirmations et de beautés nouvelles et étranges et peut-&tre, pour la premicre fois, /a beauté
elle-méme. Qu’est-ce qui serait « beau », si la contradiction n’était pas devenue consciente

d’elle-méme, si la laideur ne s était pas d’abord dit a elle-méme : « je suis laide » ?'%

22. Bien sir, Deleuze reconnait ’importance du dressage chez Nietzsche. Il
I’interpréte comme un exercice des forces actives, qui prennent plaisir dans la

souffrance, plaisir a dresser les forces réactives.

(...) [le] sens externe de la douleur a lui-méme une tout autre origine que la vengeance ou la
réaction ; il renvoie a un point de vue actif, a des forces actives qui se donnent pour tiche et pour

plaisir de dresser les forces réactives!*,

23. Il y a toutefois un probléme de cohérence dans ce passage. Certes, il s’agit bien
d’une mauvaise conscience « active » qui préside au dressage, qui serait alors un
phénomene « actif ». Toutefois, Deleuze a trop assimilé la mauvaise conscience au
ressentiment et au nihilisme que pour lui permettre d’étre autre chose qu’un
phénomene réactif. De plus, le dressage passe par la rétention de force, ce qui, dans sa
propre terminologie, est la marque du réactif. C’est en niant, en contredisant ce qu’elle
rencontre, que la mauvaise conscience produit des valeurs. Ce faisant, elle ne peut étre
autre chose que réactive, et donc critiquable, pour Deleuze et Richardson. Chez le
premier, car la négation est pieds et poings liés avec le nihilisme. Chez le second, car,
en produisant des valeurs non pas a partir d’elle-méme mais de ’opposition, elle
devrait étre réactive.

24. Deleuze ne critique pas le réactif par son seul aspect agonistique, mais aussi en
raison de la rumination!® qu’il provoque. En se penchant sur les notions d’oubli et de
mémoire, présentes dans les textes de Nietzsche, il les lie a I’actif et au réactif. Chaque
stimulation doit étre digérée, oubliée. Sans cela, elle persisterait dans 1’organisme et

ne laisserait plus la place a de nouvelles excitations d’affecter le corps. Ce faisant, elles

13GM 1T § 18.

104 DN p. 156.

105 Attention, le terme prend une signification particuliére dans APZ « Le mendiant volontaire ». Il s’agit
alors d’une digestion lente des excitations, qui cherche & en éviter a tout prix le dégott. En cela, elle
différe beaucoup de la rumination au sens de Deleuze, qui consiste en la poursuite sans fin des traces.
Toutefois, le terme est approprié pour désigner cette notion, il s’agit surtout de se rappeler qu’il ne s’agit
pas d’un concept systématique chez Nietzche, et que son utilisation est symbolique et contextuelle.
Drailleurs, la lenteur et I’attention longue sur un sujet est valorisée dans Au, « Préface » § 5 et Au § 59.
Ces deux ¢léments sont alors considérés comme nécessaires pour bien lire, tre un bon philologue.
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empécheraient le corps de pouvoir répondre aux sollicitations par une action, puisque
toutes les stimulations seraient figées. N’éprouvant plus de nouvelles excitations et les
anciennes ne disparaissant pas quoi qu’il fasse, I’lhomme ne parviendrait plus a agir.
Voila le role actif, de premiére importance, de 1’oubli!®. Ce surplus de mémoire
ressemble, dans ses effets, aux forces réactives. Dans I’interprétation de Deleuze, elles
entravent le déploiement de forces, ce que cause aussi la rétention des stimulations.
Pour Deleuze, le ressentiment apparait lorsque la réaction ne se réalise pas dans une
réponse effective, mais qu’il ne persiste que la sensation de 1’agression extérieure. Il y
a ressentiment lorsque « la réaction cesse d’étre agie pour devenir quelque chose de
senti »'77,

25. Deleuze souligne deux conséquences de son interprétation, qu’il retrouve dans le
corpus de Nietzsche. La premicre tiendrait a la vengeance inhérente au ressentiment.
L’accusation proviendrait d’une incapacité a se défaire de sa souffrance. Un extrait
d’Ainsi parlait Zarathoustra va dans ce sens. La volonté fait peser une menace car elle
ne parvient pas a revenir en arricre, elle ne peut changer le passer qui a déja eu lieu.
De ce fait, elle cherche a se venger de son impuissance : « [la] volonté, cette libératrice,
est devenue ainsi une malfaitrice, et, sur tout ce qui peut souffrir elle se venge de ne
pouvoir en arriére revenir »'%,

26. La deuxiéme conséquence découle de la perte de force. Le couple actif-réactif
n’est plus présenté comme une opposition entre affirmatif et négatif mais entre actif et
passif. L’homme réactif, puisqu’il ne parvient plus a agir ses réactions, ne ferait plus
que subir. Plutét que de jouer le role d’acteur de sa vie, il est affecté pas I’extérieur,
subit ses souffrances et réclame de recevoir des joies!?. Ses plaisirs ne dépendent plus
de lui, mais les autres doivent les lui apporter, il s’agit de leur devoir. Ce point souligne
la dimension intéressée de la morale altruiste chez Nietzsche. Effectivement, méme si
elle demande le dévouement de certains, cela se fait en vue de I’intérét de ceux qui la

110

promeuvent, des faibles qui désirent se protéger des forts''®, ou tirer les fruits du

sacrifice d’autrui.

Notre “prochain” loue notre désintéressement, parce qu’il y trouve son avantage! Si le

“prochain” pensait lui-méme de maniére “désintéressée”, il refuserait pareille mutilation de la

106 DN pp. 129-130.

107 DN p. 127.

108 APZ, « De la rédemption ».
109 DN p. 135.

110 pPBM § 201, 260.
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force, pareil préjudice en sa faveur, il s’opposerait au développement de pareils penchants, et

avant tout prouverait son propre désintéressement en lui déniant toute bonté !!!!

27. Cette critique de la passivité correspond bien a la pensée de Nietzsche. Elle semble
évidente, deés lors que 1’on se rappelle que la souffrance a I’origine du ressentiment se
caractérise par sa dimension passive. Dans la douleur, nous subissons I’action.
Toutefois, Deleuze comprend cette passivité comme de 1’inactivité.

28. Cette critique de la rumination, de la conservation des traces, résonne donc avec
certains éléments de la philosophie de Nietzsche. Mais n’entre-t-elle pas en conflit
avec d’autres parties ? Elle le fait, et c’est encore une fois envers la mauvaise
conscience que Deleuze péche. Effectivement, lors du processus de dressage, ’homme
doit « se marquer au fer d’une volonté »!'!2, Le processus de socialisation passe par
I’impression de la douleur lors d’un crime, d’un écart aux exigences sociales, pour

I’imprimer dans la mémoire!'!?

. Il 'y a une ambivalence dans la mémoire, qui ne doit
pas se fossiliser sous peine de ne jamais se débarrasser de rien, de ne jamais passer a
autre chose. Par contre, seule la mémoire permet de projeter la volonté dans le futur,
de la faire persister. L’oubli n’est pas le seul a étre actif, mais, dans ce cas-la, la
mémoire aussi''®. Et il a fallu, pour la créer, un dressage d’une violence terrible pour
nos contemporains.

29. Elgat traite aussi la question de la réaction retenue dans son déploiement. Il le fait
a partir de la frustration. D’aprés lui, le ressentiment ne correspond pas a la rumination
d’une vengeance a laquelle I’action est interdite. Il serait question de souffrance dans
le ressentiment, de tort subi, mais pas de frustration. Certes, les produits les plus
conséquents du ressentiment adviendraient lorsqu’il est retenu, incapable de se
réaliser, et qu’il provoque la révolte des esclaves. Cependant, la frustration ne serait
pas nécessaire a sa création!!>. Ainsi, méme si Elgat refuse a la frustration de créer le
ressentiment, il reconnait qu’elle I’aggrave. Sa critique du ressentiment ne se focalise
pas, loin s’en faut, sur cet élément. Toutefois il permet de s’opposer a Deleuze en ceci
que le ressentiment n’est pas le produit de la rumination. Il empire chez 1’esclave qui
le conserve en lui, mais apparait aussi chez le noble qui le décharge aussitot!!®. Le

ressentiment ne peut donc étre le résultat d’une vengeance contenue.

LGS §21.

12 GMII § 18.

13 GM I § 3.

4 GMTII§ 1.

1S NPR pp. 29, 42.
116 GM 1 § 10.
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30. Il y a cependant un cas ou le ressentiment apparait via le concours de quelque
chose comme de la rumination ou de la frustration. Lorsque la souffrance qui le
provoque correspond a une perte de puissance, c’est bien 1’incapacité a agir qui crée
le ressentiment!!’?. La frustration de la volonté de puissance se trouve a la source de
I’idéal ascétique. Incapable de dominer la vie, 1’ascéte se retourne contre elle et en
cherche le dépérissement!!®,

31. Elgat interpréete la division en actif et réactif a partir d’un tout autre point que la
rumination. Il associe I’actif a la spontanéité et le réactif a la passivité ou au besoin de
stimulation. Ainsi, il faut un déclencheur, une excitation extérieure pour amorcer la
réactivité. Au contraire, une pulsion active peut se réaliser sans avoir été stimulée. Ce
n’est pas pour cette raison que l’activité doit étre totalement dissociée de tout
déclencheur, elle peut étre produite par un stimuli, mais n’en a pas besoin
contrairement a la réactivité!!®. Elgat ne fait d’ailleurs pas de séparation nette entre
actif et réactif, puisqu’il remarque, dans le corpus nietzschéen, des cas ou les deux
peuvent s’entreméler. Il prend I’exemple du rapport entre créditeur et débiteur. Si la
dette n’est pas pay¢e, le créditeur se voit accorder le droit, en contrepartie, de faire
souffrir le débiteur. Cette action peut étre active, par simple plaisir de cruauté. S’il n’y
avait vu aucun intérét avant le dommage, on voit mal pourquoi le créancier 1’aurait
acceptée comme dédommagement. Mais il peut aussi s’y méler une volonté de
vengeance, stimulée par le non remboursement de la dette, et donc un aspect réactif.
Les deux pourraient donc méme étre présents en méme temps dans la méme action'2°,
32. Cette interprétation permet de rendre une image subtile du rapport entre actif et
réactif. Cependant, elle ne convient plus pour poser des jugements de valeur.
Effectivement, si le réactif correspond a un besoin de stimulation, il y a plusieurs
situations ou il n’est pas critiquable. Nietzsche compare d’ailleurs le ressentiment a la

préservation de soi, en insistant sur leur différence.

Voila, a mon sens, ou se trouve la seule véritable cause physiologique du ressentiment, de la
vengeance et de tout ce qui leur est apparenté, a savoir dans le désir d’étourdir la douleur par la
passion : il me semble qu’on a tort de chercher d’ordinaire cette cause dans un contre-coup
défensif, une simple mesure de protection ou un « mouvement réflexe » en réponse a une
agression et une menace soudaine, comme méme la grenouille sans téte est encore capable d’en

avoir, pour se débarrasser d’un acide caustique'?!.

17 NPR p. 37.

"8 GMIIT § 11.
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33. La réplique défensive apparait d’ailleurs comme supérieure au ressentiment
puisqu’elle s’attaque a la menace. L’élément nocif de la mauvaise conscience est donc
plus a trouver dans ce qui différe les deux instincts, qu’en leur commune réactivité.
34. De plus, comme Deleuze et pour les mémes raisons'??, Elgat ne parvient pas a
faire de la place a la mauvaise conscience active. En effet, elle est impliquée dans la
production de valeurs qui n’apparaissent pas spontanément. Cela se constate dans la
question de Nietzche : « qu’est-ce qui serait « beau », si la contradiction n’était pas
devenue consciente d’elle-méme, si la laideur ne s’était pas d’abord dit a elle-méme
“je suis laide” » ?'2* Et, quand bien méme la caractérisation de la mauvaise conscience
comme « active » ne serait qu’un effet de style, cela ne changerait en rien le probléme.
Un schéma important de la production de valeur est tout sauf spontané. S’il est
vraiment réactif, la réactivité est au cceur de la création et ne peut étre dévalorisée par
Nietzsche.

35. C’est trop s’attarder sur I’actif et le réactif qui pose sans doute probleme. En fait,
la conception qu’en a Elgat, mais aussi Deleuze et Richardson, repose tres fortement
sur une opposition entre le noble et I’esclave. Ainsi, le noble brille par sa spontanéité
tandis que I’esclave a besoin d’une excitation extérieure pour agir. Le noble se déploie
lui-méme vers I’extérieur et cela se traduit par une morale centrée sur lui-méme, sur
son propre bonheur qu’il vit au quotidien. Au contraire, I’esclave doit se construire un
ennemi afin a combattre et de construire un bonheur factice grace a la persuasion!??.
On y reconnait a la fois les couples spontané-stimulé, actif-passif, mais aussi I’homme
réactif qui ne peut se réaliser qu’a travers une morale d’opposition. Et ce n’est pas
étonnant, parce que, dans leurs premicres occurrences, actif et réactif servent surtout a
distinguer le maitre de 1’esclave. Toutefois, méme si Nietzsche valorise le premier et
critique le second, ils ne servent pas d’étalon moral. Il serait contradictoire qu’il suffise
de faire tout le contraire de I’esclave pour étre bon, alors que Nietzsche critique
justement 1’esclave parce qu’il se positionne en simple opposition au noble. Et le
noble, quant a lui, n’est pas un pur modele a suivre. Il représente surtout une forme de
morale plus brute que celle des esclaves!'?®. Le noble est une béte sauvage qui doit étre
dressée.

36. Rajoutons que le noble est antérieur. Sa morale correspond a une ancienne vision

préférable a celle qui domine aujourd’hui. Au contraire, le surhomme, celui que

122 Voir Chapitre 11 § 23.
13 GMI1 § 18.
124 GM § 10.
125 Voir Chapitre 1 § 10.
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Nietzsche appelle de ses veeux, n’est encore jamais apparu. Le surhomme est

annoncé!2¢

alors que le noble se dévoile dans des travaux d’historien.
37. Ainsi, le noble ne correspond pas au paradigme moral dans la philosophie de
Nietzsche. Dés lors, se concentrer sur la distinction actif-réactif, et donc maitre-

esclave, ne peut mener qu’a des contradictions.

126 APZ, « Prologue » § 4.
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Chapitre III : Justice, vengeance et ressentiment

1. Meéme s’il assimile le ressentiment a un instinct réactif, Elgat n’en fait pas le point
central de son interprétation. Pour lui, la critique du ressentiment repose sur la notion
de justice. Nietzsche opposerait la vengeance a une justice plus authentique et noble.
2. Rappelons que le ressentiment apparait comme une réponse a un tort subi. C’est
par ce biais qu’il permet d’ailleurs de déployer de la volonté de puissance, en
rétablissant la force qui avait été perdue. La victime reprend la position d’un acteur
puissant en montrant qu’elle est capable de rendre le tort, et donc de ne pas simplement
subir le méfait. Cette dynamique peut rappeler le chatiment, elle peut d’ailleurs en étre
a ’origine. Cependant, quelque ressemblance fiit-elle avec la justice, le ressentiment
en serait a I’opposé.

3. Pour démontrer ce point, Elgat présente différents éléments qui doivent tous étre
pris en compte afin qu’un verdict soit qualifi¢ de juste, et questionnent s’ils se
retrouvent dans le ressentiment. Il pointe alors la capacité a s’assurer de la
responsabilité du coupable, de son intentionnalité, de la 1égitimité de son action, de la
proportionnalité de la sanction'?’.

4.  Pour commencer, le ressentiment ne s’intéresse pas a la culpabilité de ’accusé.
Plus précisément, il ne lui est pas nécessaire de trouver la personne véritablement
responsable a sa souffrance pour se décharger et peut se rabattre sur des boucs
émissaires. Chez Nietzsche, le souffrant se soulage en déchargeant ses passions, et,
pour ce faire, il a besoin de trouver un coupable sur lequel se venger. Mais, ce faisant,
ce qui prime est la possibilité de faire souffrir le coupable, et non pas que ce dernier

ait réellement mal agi ou soit responsable des torts.

Celui qui souffre cherche instinctivement a sa souffrance une cause ; plus précisément, il lui
cherche un auteur ; plus exactement encore, un coupable lui-méme susceptible de souffrance —
bref, un étre vivant quelconque sur lequel il puisse, réellement ou en effigie, et sous n’importe

quel prétexte, décharger ses passions (...)!28

5. C’est d’ailleurs pour cela que le prétre cherche a contenir le ressentiment, pour
empécher que les faibles s’entredéchirent, que le ressentiment vicie 1’air en faisant
régner la suspicion. Pour Nietzsche, ce qui est recherché par le faible est I’explosion
de ses passions dans la vengeance. Il n’y a dés lors rien d’étonnant a ce que le coupable

ne soit qu’un prétexte a la décharge, et qu’il soit désigné sous le moindre prétexte.

127 NPR p. 53.
128 GMIII § 15.
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6. Nietzsche souligne un autre point important: les passions dominent notre
interprétation du monde. Pour lui, pendant la nuit, le corps regoit plusieurs stimuli
(selon les points d’appui, la digestion, etc.) qui sont réinterprétés en réves. Il se passe
la méme chose en journée, ou ce sont les instincts qui dictent I’interprétation des
choses qui nous affectent, plus précisément 1’instinct dominant. « Qu’est-ce donc que
nos expériences vécues ? Bien plus ce que nous y mettons que ce qui s’y trouve ! Ou
devrait-on méme dire: en soi, il ne s’y trouve rien? Expérimenter, c’est
imaginer ? »'% Ce constat vaut également pour le faible. Chez ce dernier, le
ressentiment domine a tel point que tout élément de son quotidien est réinterprété afin
d’y rechercher un moyen d’étancher sa soif de vengeance'*°.

7. A cela, Elgat rajoute que le ressentiment se comporte comme beaucoup
d’émotions, a commencer par I’amour. I1 s’y trouve une certaine inertie qui I’empéche
de se réajuster avec I’arrivée de nouvelles données. Ainsi, I’amour peut perdurer méme
si on apprend de vilaines choses sur I’étre aimé. De la méme maniére, le ressentiment
ne peut pas disparaitre d’un coup. Il se peut que je croie qu’untel m’a fait du mal, et
par la suite j’apprends qu’il était totalement innocent. Cependant, le ressentiment est
toujours présent et doit trouver un moyen de se réaliser. L’impression qu’il a produite
ne partira pas si vite, et le moindre prétexte sera bon pour déverser ma vengeance sur
celui que je croyais coupable!3!,

8. Au sujet de I’intentionnalité, comme le précise Elgat, ce concept est en réalité
étranger au ressentiment!32, Pour Nietzsche, I’homme n’a intégré que trés tard les
notions de préméditation, imprudence ou accident. Auparavant, la punition ne venait
que du tort subi'*3. Ainsi, le ressentiment se venge seulement de la souffrance
éprouvée, sans chercher a savoir si elle a été causée intentionnellement.

9. De la méme maniére, il ne cherche pas a savoir si I’action était 1égitime ou pas.
Ainsi, le souffrant cherche a soulager son mal. Peu lui importe si I’autre a bien ou mal
agi, la seule chose qui compte est que lui en souffre. Ainsi, je peux vouloir me venger
car quelqu’un m’a fait une remarque désobligeante alors qu’elle était tout a fait
légitime!34,

10. Elgat note un cas ou I’injustice peut, a premiére vue, remplacer la souffrance
personnelle comme source du ressentiment. Il s’agit de la justice distributive. Si des

enfants recoivent des biens, ils se plaindront si la distribution est inégale. Toutefois,

129 Au § 119.
130 GM III § 15.
131 NPR p. 46.
132 NPR p. 56.
133 GMII § 4.
134 NPR p. 57.
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ces revendications n’apparaissent que si I’enfant lui-méme en est victime et parait plus
répondre a un besoin de rester compétitif avec les autres auxquels il se compare qu’a
un sentiment de justice!?>. De ce fait, le ressentiment ne semble pas étre un bon
indicateur de justice, au contraire. Il ne pointe pas vers I’injustice, mais répond plutot
au sentiment d’étre injustement traité!3¢. C’est bien une blessure individuelle qui le
provoque, ce qui pose des problémes lorsqu’on se base dessus pour déterminer quand
une action a été injuste. Effectivement, le ressentiment a besoin de ressentir de la
douleur pour s’enclencher. Ainsi, s’il observe une action objectivement injuste mais
n’en souffre pas, il ne se déclenchera pas'®’.

11. La proportionnalité échappe également au ressentiment. Ce dernier ne permet pas
d’adapter la sanction au tort subi, de I’équilibrer, car il s’agit d’un instinct. De ce fait,
il manque de stabilité!*%. La pulsion dominante modifie la maniére dont tout un chacun
apprécie ce qui I’affecte, et d’un jour a I’autre I’effet d’un tort peut paraitre minime ou
immense. Il y aurait donc un manque de cohérence si le ressentiment servait de base
au chatiment en justice.

12. Le ressentiment empéche donc de s’inscrire dans certaines exigences de la justice.
Mais ce n’est pas tout. Non seulement il agit de manicre instinctive, mais il prétend
aussi a la rationalité. Il fait passer son ressenti propre pour une vérité et trompe ainsi
quant a la réalité du tort subi. Il n’y a pas de rationalité, mais une rationalisation apres
coup de la volonté de vengeance en bras armé de la justice!>®. Pour pouvoir se venger
du maitre, I’esclave doit imposer ses valeurs comme réelles et prouver que le noble les
enfreint. Il fait ainsi passer ses représailles pour de la justice alors que, pour qu’il en
soit ainsi, il faut qu’il existe une morale qui condamne le comportement des maitres.
Ce n’est que rétroactivement, apres la révolte, que les esclaves peuvent condamner les

nobles.

In other words, one would need to already be in posses- sion of slave morality, that which
ressentiment gives rise to, on Nietzsche’s view. But then the ressentiment of the slaves could not
have been guided by this morality. It is rather that in light of the morality that ressentiment gives
birth to that we can retroactively judge the masters and morally condemn them for their behavior.
But precisely because we have no reason to believe that ressentiment is sensitive to what justice
requires and that ressentiment moreover often stands in the way of justice, it follows that we

have no reason to believe that the morality that ressentiment has generated and has bequeathed
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to us is true and can therefore serve as a secure reference point from which to assess the moral

astuteness of the ressentiment of the slaves.'*?

13. La morale d’esclave nait pour servir d’instrument de vengeance, et pourtant
I’esclave doit croire qu’elle existe réellement, pour pouvoir continuer a s’en servir. S’il
s’avait qu’il ne s’agissait que d’un outil, il ne pourrait pas se sentir supérieur grace a

elle!4!

. Comment s’y prend-il ? Parce qu’il a le désir d’étre supérieur au maitre,
I’esclave est vulnérable a de nombreux biais. Ainsi, il va se focaliser sur tous les cas
ou les maitres se comportent mal, en omettant ceux qui sont vertueux. Il met des
ceilléres sur ce qui s’oppose a sa conception du monde et adhére a ce qui conforte sa
vengeance. Cette forme de cherry picking correspond a un biais de vivacité. Leur désir
de devenir fort affecte la maniére dont les esclaves interprétent ce qu’ils voient!?. Le
faible ne se trompe pas volontairement, mais divers ressorts psychologiques ont pour
conséquence de faire croire a I’esclave que son systéme de valeur est authentique, et
qu’il peut devenir supérieur au maitre en I’endossant!*?.

14. Pour pouvoir réaliser sa vengeance, le faible doit également se montrer aveugle
aux particularités des maitres. Nietzsche est déterministe, il considére que chaque
événement est le produit d’un enchevétrement causal qui 1’a précédé, ainsi que de la
nature de I’individu. De ce fait, il refuse 1’existence du libre arbitre. Cela se traduit,
dans la justice, par I’incapacité de juger un condamné comme pleinement responsable
de la faute commise. Ainsi, si les juges prenaient du recul sur une affaire et observaient
’entic¢reté de 1’histoire du coupable, ils ne pourraient pas lui en vouloir d’agir tel qu’il
I’a fait, car il ne pouvait agir autrement étant donné la situation prise dans son
ensemble. En d’autres termes, l’inculpé se verrait accorder suffisamment de
circonstances atténuantes que pour diluer complétement la faute!#4. Cet élément prend
une dimension de premiere importance en morale. Comme les catastrophes naturelles
ne sont pas immorales, car dépourvues de libre arbitre, les actes des hommes non
plus'#.

15. Nietzsche ne vise pas une totale absolution des sanctions, mais plutdt a mettre en
évidence le rdle des conditionnements, surtout physiologiques, dans la réalisation de

nos actions. Ce point se retrouve dans la bien connue parabole des agneaux et de
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l’oiseau de proie!“®.

Les petits moutons souffrent de 1’action du rapace et le
condamnent pour son comportement. De plus ils se félicitent de bien se comporter, de
faire I’effort d’étre gentils contrairement a 1’oiseau. Toutefois, cette critique comporte
un sérieux probléme de logique, d’apres Nietzsche. Les agneaux séparent 1’action de
’aigle de sa puissance. Ils font une différence entre la force et son usage, considérent
que le rapace pourrait la retenir, ce que Nietzsche refuse. Surtout, ils valorisent leur
propre comportement comme s’il était plus vertueux. Pourtant, ni les agneaux ni les
rapaces n’ont choisi d’étre ce qu’ils sont, ¢a ne dépend pas de leur liberté. Et, surtout,
cette vertu des agneaux correspond a leur nature, a leur manque de force qui les
empéchent de blesser. L’agneau n’est pas plus vertueux a se comporter comme un
agneau, que le rapace n’est coupable de se comporter comme un rapace. Les deux
agissent selon leur nature. Le probléme de la morale d’esclave (des agneaux) tient ici
a ce qu’elle cherche des prétextes afin de dévaloriser un certain type d’homme. Et
Nietzsche montre 1’aspect fallacieux de son procédé.

16. Cependant, le probléme ne réside pas uniquement dans une guerre entre les nobles
et les esclaves. En associant le condamnable a un type d’homme particulier, les faibles
occultent toute une gamme de comportement a récriminer. Ainsi, ils associent la
vengeance au comportement violent des maitres, et empéchent de penser leurs propres
représailles. Le faible ne dispose pas de la force nécessaire pour se venger
(directement), mais il confond sa condition avec la volonté de ne pas se venger.
Pourtant, lui aussi concocte des vengeances, mais des plus sournoises qu’il assimile a
la notion de justice!*’. Ainsi, esclaves comme maitres nourrissent des envies de
vengeance, mais la maniere dont ils les réalisent differe.

17. La vengeance permet de se sentir puissant, c’est pourquoi elle agit comme remede
contre 1’échec. Celui qui rate retrouve de la force, montre qu’il peut encore en
déployer, dans la condamnation du coupable!*®. Notons tout de suite que le seul besoin
de la vengeance est d’affecter 1’autre, de montre que nous sommes encore capables de
produire des effets. Ainsi, Nietzsche associe la vengeance au blame et en méme temps
a la louange'*’. Aucun des deux n’agresse directement le coupable, mais ils permettent
de symboliquement récupérer en puissance, soit en chargeant le responsable de nos
maux, soit en montrant a celui qui nous a secourus que nous sommes forts malgré notre

besoin d’aide.
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18. Puisque la vengeance se rapporte le manque de puissance, il n’est pas étonnant
qu’elle concerne tout particulierement le faible. Souffrant de leur condition, les
misérables cherchent un soulagement dans la vengeance, c’est la dynamique méme du
ressentiment. Ils peuvent la réaliser en blamant autrui, mais aussi a travers la pitié. En
se rendant le plus misérable possible, ils font souffrir de leur spectacle, et jouissent de

disposer encore d’un pouvoir. Ils peuvent encore solliciter la piti¢ d’autrui.

(...) la pitié que celles-ci [les personnes de leur entourage] manifestent alors est une consolation
pour ces étres faibles et souffrants en ce qu’elle leur permet de se rendre compte qu’en dépit de
leur faiblesse il leur reste au moins encore un pouvoir et un seul : le pouvoir de faire mal. Le
malheureux arrive a trouver une espéce de plaisir dans ce sentiment de supériorité dont lui
donnent conscience les témoignages de pitié ; son imagination s’exalte, il a encore assez de poids
pour infliger des douleurs au monde. Avoir soif de pitié, c’est donc avoir soif de jouir de soi-

méme, et ce aux dépends de ses semblables (...)!°

19. Ainsi, le faible recherche proactivement la vengeance, en raison de sa condition.
Elle s’inscrit de maniére toute différente chez le noble. Effectivement, chez celui-ci,
elle fait office de réponse, le fort rend la pareille. C’est cela qui distingue le noble. 11
est capable de représailles, et prévient donc des attaques!>!. Il y a une forme de plaisir
pris dans la souffrance d’autrui, qui se constate dans la taquinerie. Pour Nietzsche,
seule la menace de la vengeance, que ce soit par la personne elle-méme ou une tierce
entité comme I’Etat, permet de s’en prémunir'>2. Il y a donc une forme de vengeance
comme riposte qui aide a la préservation de soi. Il n’est dés lors pas étonnant que
Nietzsche associe le noble, capable de se venger, a la crainte qu’il inspire. Il cherche
a étre craint, juge que c’est bien, au contraire du faible qui associe le bon a un
bonhomme un peu béte dont il ne faut pas avoir peur!>?. Cette distinction témoigne de
la différence entre le maitre et 1’esclave. Le premier montre qu’il est capable de
vengeance pour se préserver, tandis que le second souhaite avoir un prochain
inoffensif, voire a son service.

20. La vengeance du faible peut aussi se manifester sous forme d’une réponse a une
agression. Toutefois, elle différe de celle du noble. Puisqu’il manque de puissance, il
peut souffrir de toute interaction, qu’il per¢oit comme une atteinte a son pouvoir. Un

bienfait peut étre mal vécu, pris comme rabaissant. Effectivement, offrir un bienfait
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revient a violer la sphére d’action d’autrui. Mais, la ou le fort répond par la
reconnaissance'>*, le faible répond par le méfait!>>. De plus, le noble peut se retenir

d’exercer sa vengeance ou élargir a autrui le droit qu’il gagne par sa force!>®

.Can’a
rien d’étonnant. Puisqu’il a des soucis de force, le misérable saute sur la moindre
occasion de stimuler son sentiment de puissance, et ¢a passe par la vengeance. Au
contraire, de par son abondance de vigueur, le noble peut se permettre de laisser passer
certaines occasions, de se montrer plus exigeant dans ses choix de démonstration de
force. De plus, il peut aussi prendre plaisir dans un exercice particulier de sa puissance,
qui consiste a en faire profiter autrui'®’.

21. Si le noble est capable de restreindre sa force, il est tout autant capable de
représailles. Ce tissu de vengeance, chacun ayant la force de se faire du mal, empéche
les agressions et produit une forme de proto-justice. Nietzsche se base sur Thucydide
pour expliquer 1’origine de la justice, a travers la justice entre populations. Lorsqu’un
conflit nuit aux deux partis, que chacun est capable de se faire du mal, ils chercheront
a trouver un terrain d’entente mutuel qui profite aux deux plutot que d’engager les
hostilités. La justice proviendrait donc a la fois d’une capacité a évaluer les intéréts de
chacun et de les comparer, les mettre en balance!®. La vengeance semble alors avoir
sa place dans la production de la justice, en contraignant I’échange a ’amiable afin
d’éviter un échange de torts causés. Toutefois, Elgat remet cette interprétation en
question. D’apres lui, ce qui est important dans la théorie de Nietzsche, c’est que les
différents partis en relation soient a égalité. Sans cela, le plus fort garderait tout pour
lui au détriment des autres'®. Si cette égalité peut étre produite par un acte de
vengeance, qui vise justement a la rétablir, ce n’est une condition ni nécessaire, ni
suffisante. Des événements comme des catastrophes naturelles peuvent remettre des
peuples a égalité et 1’équilibre des puissances ne suffit pas a lui seul, il faut encore et
surtout un accord pour éviter que le déséquilibre ne revienne!®.

22. Pour Elgat, Nietzsche accorde une grande importance a la justice vue comme
échange des intéréts et proportionnalité, dans 1’équilibre de la balance. C’est pourquoi
il considere la justice comme I’élément qui permet de condamner le ressentiment qui
la falsifie.

14 HTH § 44.

155 APZ, « Des mouches de la place publique ».
156 Au § 112.

157 PBM § 260.

IS8 HTH § 92.

19 NPR p. 117.

160 NPR pp 120-122.



48

And here we have the priests and the slaves creating a new concept of justice. So in what way
exactly is this creation faulty or condemnable? Why shouldn’t Nietzsche praise it as a great
artistic achievement, indeed one of the greatest of Western culture? We already have at our
disposal a beginning of an answer : the slaves’ concept of justice involves a falsification of the

previous concept of justice.!®!

23. Le probléme de la justice des esclaves tiendrait dans 1’absence de proportion. Le
ressentiment rechercherait a se soulager par la vengeance, sans mesurer ni le tort subi,
ni la réponse appropri¢e. L’importance de 1’échange se constate dans la manicre dont
Nietzsche associe ’apparition des civilisations avec I’existence d’un marché, sur
lequel on achéte, on vend, et on établit des contrats. Il doit s’y trouver alors
I’établissement d’un compromis, de négociations, et donc d’un échange des intéréts.
Mais il doit aussi s’y trouver la contractualisation de la dette, et donc une relation
débiteur-payeur'®2,

24. Les deux éléments sont importants. L’échange de biens implique une grande
importance a en déterminer la valeur, et donc a se mettre a la place de 1’autre pour
déterminer ses intéréts et le degré d’utilit¢ de I’objet. Le marchandage permet donc
d’accorder des valeurs en prenant en compte les intéréts d’autrui et serait plus juste en
ce sens!®.

25. La question de la proportionnalité occuperait aussi une place importante dans la
création du contrat. Il faut déterminer, en cas d’infraction, une peine équivalente au

tort apporté a la personne lésée!*

. Ainsi, selon Elgat, la mesure entre le tort et le
chatiment sont des ¢éléments importants de la philosophie de Nietzsche.

26. Cependant, certains points mettent & mal cette interprétation, ou tout du moins son
aspect central dans la pensée nietzschéenne. Pour commencer, le passage concerné de
La Généalogie de la morale ne cherche pas a donner un modele de justice a suivre,
mais plutot a expliquer 1’origine du chatiment. Plus précisément, le point sur lequel
s’attarde Nietzsche n’est pas la question de ’égalité entre la faute et la peine, mais la
compensation de la souffrance subie par la souffrance donnée!®®. L’équivalence dont
il est question concerne plutot la maniere dont faire souffrir I’autre peut remplacer
I’absence de paiement, c’est-a-dire le remboursement d’un bien. Et la réponse se

trouve dans le plaisir pris a la cruauté.
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27. De plus, Elgat considére que la justice elle-méme est une vertu pronée par
Nietzsche. Ce faisant, par sens de la justice, il est bon que le noble réfréne ses pulsions

et se mette & un niveau égal des autres!%°,

The resulting view of Nietzsche’s conception of justice should hopefully buttress the view that
Nietzsche did not reject morality in all its aspects and was actually invested in the virtue of
justice, thus correcting a possible misunderstanding concerning the scope of Nietzsche’s

immoralism.'®’

28. Cependant, son mode¢le de justice comme échange des intéréts et mise a égalité
des individus ne correspond pas a ce que développe Nietzsche. En effet, lorsqu’il fait
appel a Thucydide pour éclaircir I’origine du droit, il semble clair que 1’application du
droit dépend directement des forces en présence. Ainsi, la négociation prend bien le
pas devant deux partis mutuellement menacant, mais le droit perd de sa force sur les
individus de moindre pouvoir. Ca ne signifie pas que le plus faible n’a aucun droit,
mais qu’il corresponde a son importance et au tort que représenterait sa perte. Le droit
que gagne la ville soumise tient a son pouvoir d’auto-destruction, donc a 1’intérét

qu’elle représente pour le vainqueur.

A Torigine, le droit va exactement jusqu’au point ou I’'un parait a ’autre précieux, essentiel,
inamissible, invincible, et ainsi de suite. En ce sens, le plus faible a encore des droits, mais

moindres.'®®

29. Le droit est donc directement li¢ aux différents rapports de puissance. Il constitue
la limite dans laquelle la puissance de chacun a la possibilité de s’exercer, pour éviter
qu’elle empicte sur les autres. Mais cette limite est modérée par la capacité a
restreindre tel individu, ou un respect mutuel'®®. Elle dépend donc directement de la
force, voire de la capacité de vengeance, de celui qui est restreint. Certes, le fort peut
décider d’allouer sa part a un autre ou de refuser la vengeance!’’. Et ¢’est un choix
valorisé par Nietzsche, car il témoigne d’une surabondance de force. Mais ce n’est

jamais qu’un choix qui dépend du bon vouloir du noble plutét que d’un devoir moral
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de suivre la justice!”!. Il ne se trouve donc pas, chez Nietzsche, le devoir de suivre une
justice qui mette a égalité les intéréts de chacun.

30. Il est d’autant plus important de critiquer cette interprétation, que Nietzsche
s’attaque de maniere véhémente a la justice. En effet, il voit cette derniére comme une
contradiction de la vie. Le déploiement de ses instincts est violent, agressif envers ceux
qui nous entourent. Pourtant, le contenir revient a étouffer ses pulsions, et donc sa
vitalité. Si le noble est capable de se tenir face a ses semblables, Nietzche précise qu’il
devient cruel, une béte déchainée, devant les étrangers. L’homme ne peut pas se
séparer de sa nature bestiale, et il doit la libérer & un moment ou un autre. C’est
pourquoi les Grecs se comportaient comme des pillards sauvages au-dela de leur
terre!’2. Dés lors, les instincts réactifs interviennent bien dans la production de la
justice, puisqu’ils permettent la domestication de ’homme. Le ressentiment peut donc
étre associé a la justice. Toutefois, il s’agit 1a d’une justice néfaste a 1’étre humain,
puisqu’elle le sépare de la vie. De plus, méme si cette domestication de ’homme donne
des effets positifs, il ne faut pas associer ce gain des instincts réactifs a leurs plus
éminents représentants. Le ressentiment participe a 1’¢laboration de la culture, mais
I’homme du ressentiment n’est pas pour autant un individu de haute culture!”s.

31. Dans la critique de Nietzsche, le point le plus important n’est pas la participation
du ressentiment a la justice, qui reste ambigu. C’est plutdt sa nature méme, qui consiste
a étouffer la vie, qui oblige la justice a rester a la marge, sans s’imposer absolument

aux hommes.

Parler de justice et d’injustice en soi n’a pas de sens, en soi l’infraction, la violation, la
destruction ne peuvent évidemment pas étre « injustes », puisque la vie procéde essentiellement,
c’est-a-dire dans ses fonctions élémentaires, par infraction, violation, exploitation, destruction,
et qu’elle ne peut étre pensée sans cela. Il faut méme s’avouer quelque chose de plus grave : du
point de vue biologique plus €levé, le droit ne peut étre qu’un état d’exception, une restriction
partielle de la volonté de vie proprement dite, laquelle vise la puissance, et il ne peut que se
subordonner au but plus général de cette volonté de vie, comme 1’un de ses moyens particuliers,
a savoir comme moyen de créer des unités de puissance plus grandes. Un ordre juridique
souverain et universel, congu non pas comme un instrument de lutte entre des complexes de
puissance, mais comme arme contre toute lutte, répondant a peu prés au cliché communiste de

Diihring, selon lequel toute volonté devrait considérer toute autre volonté comme égale, cet ordre
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serait un principe hostile a la vie, un agent de destruction et de dissolution de I’homme, un

attentat & I’avenir de ’homme, un symptéme de fatigue, un chemin détourné vers le néant...!”

32. La justice comme telle n’est pas I’objectif de ’homme. Il ne peut des lors pas
mener sa conduite sur base d’un idéal de justice, mais doit plutot 1’utiliser dans la
mesure ou elle lui permet d’atteindre ses buts. Il ne s’agit pas de I’enfreindre
lorsqu’elle nous est défavorable, mais plutot de créer des lois qui permettent la vie en
société, et donc une association de diverses forces qui serait impossible sans elles.
Nietzsche promeut la justice des lors qu’elle est limitée a la coordination des volontés,
et qu’elle permet donc de nouvelles réalisations.

33. Et, pourtant, Nietzsche parle de justice. Il en valorise certaines formes et en
critique d’autres. Mais qu’en dit-il au juste, et, pourquoi, I’introduction de la
vengeance y porte-t-elle atteinte ? Car c’est bien de cela qu’il s’agit, dans sa critique.
En effet, Nietzsche s’attaque tout particuliérement a la justice rétributive, celle qui
demande une réparation, et donc vengeance. Elle serait tout simplement erronée, car
elle ne peut faire tenir le poids de la faute sur un coupable dépourvu de libre arbitre!”>.
C’est le déterminisme de Nietzsche qui parle et influence sa réponse. L’action du
coupable est déterminée par des facteurs étrangers. Et, si les causes sont internes, il
faut plutdt considérer le criminel comme un malade qui cote a la société. Certains de
ses instincts le poussent au crime, et il faut I’en soigner pour le rendre réinsérable!’®.
34. On pourrait y voir, comme Elgat, I’expression extréme d’une totale absolution de
la faute du criminel, qui devrait conduire a I’acquittement dans tous les cas de
jugement!'”?. Ce n’est toutefois pas le cas. Alors méme qu’il ne croit pas au libre arbitre,
Nietzsche condamne ce qu’il nomme le serf arbitre. 11 s’attaque a ceux qui ne veulent
pas étre responsables d’eux-mémes et trouvent toujours une excuse, une cause externe
pour porter leur charge a leur place!’®. De plus, méme s’il critique le tenant vengeur
de la justice, Nietzsche ne s’oppose pas a toutes formes de chatiment. Rajoutons méme
qu’il ne s’oppose pas a toutes formes de vengeance dans la justice. Elle pourrait,
d’apres lui, y prendre deux formes et viser soit la réparation soit la préservation. Et les
deux seraient présentes dans le chatiment judiciaire!”. En effet, le criminel menace la

société par son action, et il faut I’en protéger.
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35. Le chatiment intervient dans une forme de dressage des citoyens, plutdt que
comme réparation. Nietzsche y voit une forme de justice préventive ; en récompensant
et en blamant, la société pousserait a agir d’une certaine maniere. « Il faut dire “le sage
ne récompense pas parce qu’on a bien agi” de la méme maniere que 1’on a dit “le sage
ne punit pas parce qu’on a mal agi, mais pour empécher que I’on agisse mal” »'8°,
Mais la peine n’intervient pas qu’en amont du crime. Nietzsche voit dans la peine un
moyen d’empécher les crimes, plutdt que de se venger du criminel, mais cela passe
¢galement par un dressage parfois violent. Il explique ainsi que le chatiment vise a
imprimer les exigences sociales dans la mémoire des criminels, afin qu’ils ne répétent
plus les crimes'®!. Nietzsche ne propose donc pas une justice équilibrée, dans la mesure
ou elle rend un équivalent entre la peine causée et la réparation demandée. Au
contraire, puisqu’il vise a dresser le coupable, le chatiment doit étre évalué en fonction
de ce qui est nécessaire pour empécher de reproduire le crime.

36. Le véritable danger que fait peser le coupable ne tient pas a son infraction
particuliere, mais au fait méme qu’il brise les régles. Ce faisant, il détruit le lien social,
les exigences nécessaires a la vie ensemble. C’est pourquoi la société exclut les
criminels'®2. Mais, dans la méme veine, elle cherche également a préserver le coupable
de la victime, et de sa vengeance, a éviter que se perpétue une forme de bouillonnement
criminel'®3. Pour Nietzsche, la justice maintient la stabilité sociale. De ce fait, elle doit
empécher I’animosité de se multiplier en coupant court aux conflits et en offrant une
solution qui y mettra un terme définitif.

37. L’opposition entre le ressentiment et la justice répond a ce type d’exigences, plutot
qu’a une promotion du concept de justice comme le pense Elgat. Ce dernier voit dans
I’association du ressentiment et de la mauvaise conscience une transgression de la
justice. Il s’y trouverait une falsification de la réalité qui accuse plus que de raison ; de
ce fait, il ne respecterait pas le besoin d’objectivité et de recul propres a la justice!84.

C’est ce qu’il déduit de ce passage de La Généalogie de la morale :

Il est bien certain, et cela est vrai méme des hommes les plus purs, que la moindre dose
d’agression, une petite méchanceté, une insinuation suffisent en général pour faire monter la
colére a la téte et en chasser 1’équité. L’homme actif, agressif, violent est cependant toujours
cent fois plus prés de la justice que ’homme réactif ; il n’a nullement besoin de déprécier de

parti-pris son objet, comme fait, comme est forcé de faire I’homme réactif. C’est bien pourquoi
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I’homme agressif, étant plus fort, plus courageux et plus noble a aussi de tout temps eu cet
avantage de posséder un regard /ibre et une bonne conscience : en revanche, il est facile de
deviner qui a sur la conscience 1’invention de la « mauvaise conscience » — c’est I’homme du

ressentiment ! 18

38. Ainsi, 'injustice concernerait I’homme réactif car il dévalorise ce qu’il critique
sans en respecter les particularités. De plus, ce manque d’équité est provoqué par la
volonté¢ de répondre a une agression. C’est ’envie de vengeance, et donc le
ressentiment, qui entrainent un manque d’objectivité quant au coupable et lui retirent
toute valeur. Cependant, la raison ne se trouve pas dans la valeur que Nietzsche
accorde dans la justice, mais plutét dans la mani¢re dont le ressentiment peut
provoquer d’importants troubles sociaux. En effet, plus loin dans le méme aphorisme,
Nietzsche explique que la justice empéche les passions vindicatives de déborder et
oblige la victime a établir un compromis et réfréner son besoin de vengeance!8®, 1l faut
noter que c’était déja les nobles qui s’accordaient entre eux tandis qu’ils devaient
contraindre les faibles & composer!'®’. L’opposition entre actif et réactif, dans la justice,
correspond donc a une différence dans la capacité a juguler ses pulsions, et donc a

vivre en communauté.

(...) dupoint de vue historique le droit apparait précisément dans le monde comme la lutte contre
les sentiments réactifs, la guerre menée contre eux par les puissances actives et agressives qui
utilisent une part de leur force a contenir le débordement du pathos réactif et a le contraindre a
composer. Partout ou I’on rend la justice, ou régne la justice, on voit une puissance, supérieure
relativement a d’autres qui lui sont subordonnées (groupes ou individus) et qui s’efforce d’arréter
parmi elles les déchainements absurdes du ressentiment. Elle le fait soit en arrachant 1’objet du
ressentiment des mains de la vengeance, soit en se chargeant elle-méme de mener la lutte contre
les ennemis de la paix et de 1’ordre, soit encore en donnant force de loi, pour chaque préjudice,
a un équivalent auquel est désormais et une fois pour toutes renvoyé le ressentiment. Mais c’est
en instituant la /oi, notification impérative de ce qui, a ses yeux, est permis et juste ou interdit et
injuste, que la puissance supréme intervient décisivement contre la prédominance des sentiments

réactifs — et elle ’a toujours fait dés qu’elle était assez forte pour le faire.!38

185 GMII§ 11.
186 GMII § 11.
187 GMII § 8.
188 GMII 11.
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39. Ainsi, afin d’empécher le déploiement du ressentiment et le fourmillement de
I’hostilité, la justice sépare le crime de la victime. Alors que le ressentiment se centre
uniquement du c6té du tort causé et de la souffrance de la victime, la justice propose
une évaluation impersonnelle'®. Le coupable n’est plus responsable devant la victime
mais devant la loi et parce qu’il I’a enfreinte. C’est sur ce point précis que porte la
critique de la justice rétributive. En antagonisant la victime et le coupable, elle ne
permet pas de se débarrasser de I’effervescence vengeresse. Nietzsche ne critique donc
méme pas la demande de réparation, mais plutoét la réparation personnelle, vive
d’émotions. Il propose d’ailleurs que le criminel répare son tort mais envers la
communauté plutdt qu’anonymement'®°,

40. La vision de Nietzsche correspond a ce qu’on pourrait nommer une “realjustice”,
qui établit des normes et des chatiments appropriés au maintien de 1’ordre social, plutot
qu’a ’application d’un principe idéal de justice. Cela se constate dans la maniére dont
il réduit les sanctions. Il ne promeut pas de rendre les chatiments humains, ou
d’acquitter, par pur respect de la justice et du manque de responsabilité du criminel.
L’acquittement témoigne plutot d’une démonstration de force de la part de I’Etat qui
montre sa capacité a supporter les torts qui lui sont causés'®!. Cette “realjustice” et la
dépersonnalisation des crimes offrent de nouveaux angles d’analyse a la notion de
justice. Toutefois, elles paraissent étranges pour notre €poque, surtout lorsqu’elles
proposent en somme de jeter les victimes hors des tribunaux.

41. La dépersonnalisation du chatiment vise a empécher le déploiement du
ressentiment, que Nietzsche considere loin de toute idée de justice, voit comme le
dernier obstacle a franchir pour I’atteindre!®?. Mais en est-il ainsi ? En réalité, la
manicre dont Nietzsche présente la justice offre une place importante au ressentiment.
Il en est un moteur, non pas positif mais négatif. En effet, le ressentiment pose
probléme dans la maniére dont il provoque des heurts et menace la société. Or, la
justice se construit par réponse aux menaces qu’elle rencontre. Mais surtout, dans la
“realjustice” de Nietzsche, elle se développe en fonction de ce qu’elle peut prendre au
citoyen, a I’effort que ¢a lui demande de restreindre les forces!'®®. En d’autres termes,
les puissances des parties, leur capacité a faire des dégats, entrent en jeu dans la
négociation de la loi. Primitivement, et cela signifie fondamentalement, c’est la
menace que 1’on représente qui assure la préservation de ses droits. Or, le faible ne

menace de rien, si ce n’est du déferlement du ressentiment. D¢s lors, le ressentiment

19 GRe p. 34.

190 Ay § 202.

191 GM I § 10.

192 GMII§ 11.

193 HTH § 92, Au § 112.
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assure une certaine forme de protection pour le faible contre plus fort que lui.
Toutefois, il faut bien noter que c’est la menace que représente le ressentiment qui
permet d’intégrer la table des négociations, mais que la vengeance cofite que cotite ne
fait que détruire la stabilité sociale et donc la notion méme de justice, d’apres les
termes de Nietzsche.

42. Dépersonnaliser le crime ne vise pas qu’a contrecarrer le ressentiment “social”. Si
un arriere-fond d’animosité menace la société, elle peut également le faire dans un
sens plus personnel. C’est une autre raison pour laquelle Nietzsche critique la
vengeance et la justice rétributive. Il s’attaque a la balance d’apothicaire qui compte
les torts et sent le besoin de toujours rendre n’importe quelle faute, qui vit le nez dans

les torts subis et les envies de vengeance.

Quel allégement du sentiment général de la vie, si I’on se débarrassait du vieil instinct de
vengeance en méme temps que la croyance a la faute, et si I’on voyait méme un raffinement
intelligent des gens heureux dans le fait de bénir ses ennemis, comme le christianisme, et de

faire du bien A ceux qui nous ont offensés ! 1%

43. 1l se trouve un double probleéme dans la volonté de vengeance. Elle ne permet
jamais de récupérer ce qui a été perdu et elle prend de la place en assombrissant la vie.
44. Un type de vengeance vise la réparation d’un tort subi. Toutefois, la vengeance ne
permet pas de rétroagir. Le mal est fait. Nietzsche n’envisage qu’un seul cas ou ¢a peut
fonctionner, il s’agit de la perte d’honneur'®>. La vengeance, en effet, permet de sortir
d’un état de faiblesse en étalant la force qu’il nous reste!®. Elle permet donc de
récupérer son statut suite a une humiliation.

45. Les deux conséquences néfastes se constatent dans [’aphorisme De la

rédemption’®’

. Il 'y est question du lien entre passé et vengeance, ou la volonté de
vengeance provient de 1’incapacité a défaire le passé, et de la souffrance qui en
découle. Mais ce n’est pas tout. Nietzsche présente aussi une « bouffonnerie » de

’esprit, qui se retrouve dans la vengeance.

Voici, oui certes voici seulement ce qu’est la vengeance méme : contre le temps et contre son

“Cela fut” le contre-vouloir de la volonté.

19 Ay § 202.

1950 § 33.

196 Voir Chapitre 111 § 17.

197 APZ, « De la rédemption ».
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Dans notre volonté loge a vrai dire une grande bouffonnerie. Et ce fut malédiction pour tout ce
qui est humain que d’esprit cette bouffonnerie ait fait apprentissage.
L’esprit de vengeance, 6 mes amis, voila ce qui jusqu’a présent fut pour les hommes la

meilleure réflexion ; et 1a ou était peine, 13 toujours devait étre chatiment.!%%

46. Et cette bouffonnerie qu’est I’esprit de vengeance consiste a croire pouvoir revenir
en arriere grace au chatiment, s’imaginer que la punition puisse permettre de défaire
I’action qui a déja eu lieu. De ce fait, le lien entre vengeance et passé ne réside pas
seulement dans la frustration de ne pouvoir changer le passé, qui cause de la souffrance
et une envie de se venger. La vengeance est aussi liée a 1’indélébilité du passé car
aucune tentative de rétribution ne fonctionne, le chatiment ne parvient pas a changer

ce qui a eu lieu méme si c’est ce qu’il vise.

Qu’un fait s’anéantisse, c’est la chose impossible ; comment se pourrait-il que par le chatiment
un fait devint un non-fait ? Voici, voici, qui est I’éternel dans le chatiment d’exister : que

I’existence méme ne puisse étre 4 tout jamais que fait et culpabilité.'*’

47. Le chatiment opére donc une réaction vaine. De plus, il jette un mauvais ceil sur
le monde, en observant les faits passés comme des événements a supprimer. Et
I’aphorisme insiste avec cet aspect, le développement de l’esprit de vengeance
s’accompagne d’un dénigrement du monde. Nietzsche critique donc un
surdéveloppement de 1’esprit de vengeance. Il met en garde contre la rancceur qui peut
envahir notre maniére d’appréhender les choses et obscurcir le regard. Ce n’est pas
pour rien qu’il parle d’esprit de vengeance. En ce sens, ce n’est pas que
I’accomplissement de la vengeance qui pose un probléme, mais I’intégration de son

esprit. Nietzsche écrit d’ailleurs :

Nourrir des idées de vengeance et les réaliser, c’est avoir un violent acces de fievre, mais
passager ; nourrir au contraire des idées de vengeance sans avoir la force ni le courage de les

réaliser, c’est trainer un mal chronique, un empoisonnement du corps et de I’Ame.?*°

48. Ainsi, la frustration du ressentiment joue un rdle dans la critique de Nietzsche. Le

ressentiment qui ne parvient pas a se changer en vengeance imprégnerait le corps et

198 APZ, « De la rédemption ».
199 APZ, « De la rédemption ».
200 HTH § 160.
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I’empoisonnerait. Cette critique n’est qu’un pendant de celle plus générale contre la
rumination. Pourtant, elle permet d’échapper a son probléme principal®®!, & savoir
pourquoi I’'impression de la vengeance dans la mémoire est-elle mauvaise, alors que
d’autres ne le sont pas. La réponse est simple, car le chatiment est vain et ne change
jamais le passé.

49. La critique de Nietzsche ne porte donc pas sur la maniére dont le ressentiment est
injuste envers les autres, mais sur sa propension a affecter en mal ’auteur de la
vengeance. C’est pourquoi le philosophe considére qu’il ne faut pas rendre le mal pour
le mal, mais plutot tenter de le contrebalancer en faisant le bien et en montrant
I’exemple?®?. Il ne faut donc pas se focaliser sur les mauvais comportements, mais
essayer d’en construire des bons autour de soi.

50. De la méme maniere, Nietzsche cherche a échapper a I’escalade de la violence,
que peut provoquer le talion. De ce fait, il ne répond pas a une agression par un acte
qui pourrait humilier Iautre. Il écrit : (« (...) j’envoie un pot de confiture pour me

débarrasser d’une histoire qui tourne a /’aigre... »%

Il considére qu’il ne faut pas se
venger d’une maniére blessante, mais plutdt par un tour de I’esprit, en montrant le bien
qui est fait par I’action méme qui a causé du tort. En agissant de la sorte, on crée un

lien avec autrui plus important qu’en 1’agressant®*

. Toutefois, Nietzsche n’appelle pas
pour autant a se débarrasser de toute forme de vengeance. Vouloir en réaliser une petite
est chose humaine, et, méme s’il valorise le fait de se retenir, il faut en avoir la force?®>.
De plus, puisque la frustration du ressentiment peut I’imprégner plus profondément

dans I’esprit, il vaut mieux le laisser sortir pour s’en débarrasser.

Ceux qui se taisent manquent presque toujours de finesse et de politesse du cceur : leur silence
est un argument contre eux, avaler les affronts donne nécessairement mauvais caractére, — et

cela gite méme ’estomac.?%

51. Méme si Nietzsche critique la vengeance, il n’est donc pas question de I’interdire.
De plus, son opposition ne s’inscrit pas principalement dans un cadre politique, ou la
notion de justice intervient. Il s’agit d’une recommandation de comportements
individuels, qui conseille comment bien mener sa vie, pour soi. Et, lorsque la question

de la vengeance et du chatiment atteignent la sphére politique, Nietzsche se montre

201 Voir Chapitre 11 § 28.

202 GS § 321 ; APZ, « De la morsure de la vipére ».

203 EH, « Pourquoi je suis si sage » § 5.

204 APZ, « De la morsure de la vipére » ; EH, « Pourquoi je suis si sage » § 5 ; PN, pp. 24-25.
205 APZ, « De la morsure de la vipére ».

206 BH, « Pourquoi je suis si sage » § 5.
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ambivalent. Il reconnait la nécessité de la punition pour éduquer et controler les
comportements. La critique qu’il émet concerne surtout 1’effervescence de
I’animosité. Il promeut la dépersonnalisation des crimes avec, comme perspective, la

pacification sociale plutdt que la justice.



59

Chapitre IV : Connaissance, universalisme et arbitraire

1. La question de la justice ne concerne pas que la politique dans I’interprétation
d’Elgat. Il se trouverait, chez Nietzsche, une justice intellectuelle qui correspond a une

207 Précisons toutefois qu’il ne s’accorde pas a un

poursuite de la connaissance
physicalisme qui explique tout par la science, ni a un relativisme qui refuse toute
validité de vérité ou de fausseté car il s’agirait toujours de points de vue. Nietzsche
propose une théorie perspectiviste de la connaissance, dans laquelle les intéréts jouent
un role important. Ainsi, selon les intéréts en jeu, ce sont différents éléments de la
réalité qu’il faut prendre en considération. Mais cela n’implique pas pour autant qu’il
ne puisse y avoir de fausseté ou de vérité quant a la réalité des choses. Leiter prend
I’exemple d’une carte. Pour pouvoir étre utilisée, elle doit différer de la réalité, en étre
une version simplifiée et choisir ce qu’elle montrera. Selon I'intérét il s’agira de la
topographie, des centres historiques etc. mais bien que les cartes soient différentes
selon la perspective prise, elles peuvent aussi étre complétement fausses et rendre une
image complétement erronée, sous tous les aspects, du lieu qu’elles représentent®%®,

2. Nietzsche attribue donc une valeur de vérité a la connaissance, s’opposant ainsi
au relativisme. Mais, pourquoi critique-t-il alors la science ? Celle-ci réduit le monde
a un ensemble d’¢léments objectifs et calculatoires. Elle supprime le caractére
qualitatif de 1’expérience, le sentir le monde, au profit d’une approche purement
matérialiste’”®. De par son fonctionnement, la science ne peut représenter le monde
que d’une certaine manicre. Pour cette raison, elle propose une vision restreinte de la
réalité, elle ne peut comprendre le phénomene que de I’extérieur, et non de I’intérieur
a la premiere personne. Cependant, elle limite le monde a ce qu’elle peut en dire et en
donne donc une image erronée et amoindrie?!°. Pour pouvoir I’analyser, la science plie
le monde a ses conditions de réalisation a elle. S’il n’est pas quelque chose d’objectif
et de chiffrable elle ne peut rien en dire, alors elle fait comme s’il était objectif et
chiffrable. Au contraire de la science, la vision perspectiviste permet de donner de la
place a ’expérience en premiére personne, puisqu’elle base la connaissance sur des
points de vue.

3. Elgat retrouve cet élément perspectiviste dans ce qu’il comprend étre la justice
intellectuelle de Nietzsche. D’apres lui, le philosophe a pour mission de répondre a ce
type de justice, et, a cette fin, il doit multiplier les perspectives. Bien que I’intégration

de tous les points de vue, et donc ’obtention d’une parfaite connaissance, soit

207 NPR p. 148.

208 NoM pp. 20-21.
209 NoM p. 25.

210 G § 373.
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inaccessible, le philosophe doit suivre cette voie?!!. Ce qui importe, c’est que les
nouveaux objets de connaissance soient considérés a partir d’eux-mémes. Si on les
rapporte toujours a de 1’ancien, a des catégories existantes, on ne préte plus 1’attention
méritée a leurs particularités?!2. Chaque chose doit étre reconnue pour ce qu’elle est
en propre, plutdt que d’étre soumise a des conceptions plus larges qui trompent et ne
lui correspondent pas. C’est cette qualité qui caractérise ce que Nietzsche nomme le
génie de la justice. Ce dernier veut la vérité et désire donc rendre a chaque chose ce
qui lui revient’'®. Ainsi, il souhaite avoir une vision juste sur les choses, qui leur
attribue leurs qualités propres, et ce, méme envers ses ennemis.

4. Si la justice intellectuelle est un élément valorisé par Nietzsche, le ressentiment
s’y oppose. Pour se donner de la valeur, I’esclave est obligé de dénigrer son opposant

et d’en produire une image tronquée. De ce fait, se montre injuste envers lui.

L’homme actif, agressif, violent est cependant toujours cent fois plus prés de la justice que
I’homme réactif ; il n’a nullement besoin de déprécier de parti-pris son objet, comme fait, comme

est forcé de faire ’homme réactif.>'*

5. Certes, le noble peut lui aussi se montrer injuste en méprisant le faible a partir de
sa perspective aristocratique®!”. Elgat fait remarquer que cette distorsion de la réalité
provient de tout mode d’évaluation, puisqu’il n’y a pas de valeur en soi dans les choses,
mais que I’esclave se montre malgré tout plus injuste que le noble car il doit le

6

caricaturer pour le dénigrer’'®. De plus, tous les éléments qui empéchaient le

ressentiment de produire de justes sanctions?!’

I’empéchent également d’avoir une
vision juste sur le plan de la connaissance?!'s.

6. Elgat écarte quelque peu vite la critique qu’il rencontre. Certes, 1’esclave fait pire
que le noble, dans la distorsion de la réalité. Toutefois, si elle ne pose pas de probléme
chez le noble, il faut montrer pourquoi I’injustice de 1’esclave est un critére pertinent
pour le condamner. De plus, I’élément important est ici la nécessité de se montrer
injuste pour vivre. Effectivement, pour Nietzsche, la vie opére par évaluation, elle ne

peut s’en défaire et doit, des lors, se montrer injuste en favorisant une perspective par

211 NPR p. 148.

212 NPR p. 151.

213 HTH § 636.

24GMII§ 11.

25 GM§ 10.

216 NPR p. 63, AC § 55.

217 Le ressentiment comporte des biais qui empéchent d’avoir un jugement clair sur la faute commise.
Voir Chapitre III § 3.

218 NPR p. 64.
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219

rapport a une autre=”. « Il te fallait apprendre a concevoir ce qu’il y a toujours

d’injustice nécessaire dans le pour et le contre, cette injustice inséparable de la vie,

elle-méme conditionnée par la perspective et son injustice »*2°

. Puisque la vie doit se
montrer injuste dans sa dynamique, le mensonge n’est pas I’élément qui permet de
discréditer le point de vue, puisque tous mentent a leur maniére. Chacun affirme des
valeurs tout en sachant qu’il ne sait rien de la valeur absolue des choses. Toutefois,
Nietzsche valorise ou non le mensonge en fonction des conséquences qu’il produit, de
sa capacité a nier ou a affirmer la vie??!. De ce fait, la justice intellectuelle ne fait pas
office de bon étalon. Autrement dit, ce qui importe a Nietzsche, ce n’est pas la question
de la vérité mais celle de la morale. Dé¢s lors, il ne faut pas déterminer si un jugement
est vrai ou faux, mais plutét s’il permet I’épanouissement de la vie??2,

7. Pour cette raison, probablement, Nietzsche considére que toute connaissance n’est
pas bonne a dire, et qu’il faut parfois la cacher. Il y a un danger dans une trop grande
connaissance qui en devient insupportable, et une sagesse dans la maniére dont les

3

Grecs vénéraient ’apparence’?’. Tout d’abord, les erreurs peuvent apporter du

réconfort 1a ou la vérité pese et attriste. Il faut donc une certaine force pour supporter
la vérité?>*. De plus, la tromperie pourrait s’avérer étre un élément fondamental au
développement de la vie??.

8. En réalité, Nietzsche ne s’attaque pas directement a la vérité. Il questionne plutot
sa valeur. En effet, elle fut considérée comme un indispensable par les métaphysiciens
et les scientifiques. De ce fait, il persiste un présupposé selon lequel la connaissance
est d’une importance primordiale. Nietzsche s’interrogeant sur la valeur des valeurs®2S,
Nietzsche remet en question cette primauté de la connaissance afin de pouvoir
déterminer sa juste importance. Pour cette raison, il demande, au conditionnel, si

Iillusion pourrait étre meilleure??’.

On le voit, la science elle aussi se fonde sur une croyance, il n’est point de science “sans
présupposition”. La question de savoir si la vérité est nécessaire ne doit pas seulement avoir

trouvé au préalable sa réponse affirmative, cette réponse doit encore ’affirmer de telle sorte

219 HTH, §32.

220 HTH, « Préface » § 6.
21AC § 55.

22 pRM § 4,

223 GS, « Avant-propos » § 4.
24 Ay § 424,

25 PBM § 2.
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qu’elle exprime le principe, la croyance, la conviction que “rien n’est aussi nécessaire que la

vérité et que par rapport a elle, tout le reste n’est que d’importance secondaire”.?28

9. La connaissance n’est donc pas dénigrée. Nietzsche questionne plutdt 1’étendue
de sa valeur. Il veut déterminer dans quelle mesure la connaissance doit étre valorisée.
Nous devons donc affiner notre étude afin de savoir ce qui, dans la connaissance, fait
office de valeur qui permet de s’opposer au ressentiment. Le type de connaissance que
promeut Nietzsche offre un début de réponse. En effet, le perspectivisme en lui-méme
comprend déja des éléments importants de sa morale.

10. Nietzsche annonce, dés I’entame de La Généalogie de la morale, que son objectif
est de donner une évaluation des valeurs. La connaissance n’est donc pas la seule a
voir sa valeur remise en question, mais Nietzsche opére une remise en question
compléte de la morale et de ce a quoi elle donnait de I’importance. Pour ce faire, il a
justement besoin de la connaissance. En comprenant I’origine des systémes moraux,
dans une généalogie de la morale qui légitime le titre de 1’ceuvre, Nietzsche peut
déterminer ce qu’ils favorisent ainsi que les différents biais qui leur ont donné

naissance.

Nommons-la cette nouvelle exigence : nous avons besoin d’une critique des valeurs morales, il
Sfaut commencer par mettre en question la valeur méme de ces valeurs, et cela suppose la
connaissance des conditions et des circonstances de leur naissance, de leur développement, de

leur modification (...)**

11. Laconnaissance permet donc de remettre en question la morale, puisqu’elle donne
des explications historiques a son développement, qui s’est déroulé de manicre
contingente. La morale ne tombe donc pas du ciel en offrant une vision pure sur les
valeurs du monde, mais elle se construit a travers un processus historique dans lequel
certains intéréts sont en jeu.

12. Le perspectivisme intervient dans cette critique de la morale. En effet, vivre
différents états de santé permet de les considérer avec un regard plus avisé. Il faut
connaitre, pour les avoir vécus, les états maladifs et sains afin d’étre capable de la
différencier et de reconnaitre ce qui correspond a quelle santé?*°. En effet, celui qui
n’a jamais connu que la maladie n’est pas capable d’y reconnaitre un état anormal. De

méme, Nietzsche comprit mieux ce a quoi correspondait la faiblesse apres avoir connu

228 GS § 344.
229 GM, « avant-propos » § 6.
230 OSM § 356 ; GS, « avant-propos » § 3.
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une année de maladie et de douleurs*’!. Mais n’en fut capable que parce qu’il
connaissait déja la vie en bonne santé. Ainsi, c’est connaitre 1’expérience du bas et du
haut, et les interpréter a partir de leur opposé qui permet de le comprendre.

13. De la méme manicre, il est impossible de porter un jugement sur les valeurs en
restant a leur hauteur. Pour pouvoir estimer un systéme, il faut étre capable de sortir
de sa fagon de donner de la valeur?*2. Ainsi, qui veut défendre le christianisme devrait
I’abandonner un temps, expérimenter ce que cela fait de mener une vie en dehors de
lui. Ce n’est qu’apres qu’il pourra comparer et affirmer la supériorité de sa doctrine.
Mais le chrétien ne le fait pas**3. 1l en ressort une forme de cosmopolitisme
nietzschéen. Ne se baser que sur un seul jeu de valeurs empéche d’avoir un regard
critique dessus. C’est pourquoi il faut étre capable d’en sortir, de multiplier les
perspectives sur les valeurs et de se confronter aux différentes visions pour enfin les
comparer et déterminer les meilleures.

14. Les convictions entralnent un comportement totalement opposé. Elles impliquent
I’absoluité d’un seul systeme de valeurs. Ce faisant, elles empéchent de voir les choses
a partir d’une autre perspective. Cette critique de la conviction renforce encore la
dimension cosmopolite de Nietzsche, puisqu’il insiste sur la nécessité de multiplier les
prises de vue, et de surmonter un grand nombre de positions?*4.

15. La raison pour laquelle il faut se débarrasser des convictions-prisons réside dans
I’inégalité entre les hommes. Ainsi, Nietzsche condamne la tendance moderne a faire
passer les hommes comme €gaux entre eux et a vouloir les traiter tous de maniére
identique®®>. Cette critique de I’égalité résulte nécessairement d’une bonne
compréhension de la justice intellectuelle. En effet, d’apres celle-ci, chaque chose doit
étre comprise a partir de ses particularités. En égalisant les hommes, on gomme les
différences qui font de chacun un individu spécial. Plus précisément, on oublie les
différences pertinentes aux recommandations morales. Rappelons que Nietzsche
comprend la morale d’un point de vue relationnaliste?*°. C’est-a-dire qu’il considére
que le bénéfice et la nocivité d’une action sont relatifs a la personne. De ce fait, il n’est
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pas possible de donner les mémes recommandations a tous*’. Rajoutons que tout un

chacun rencontre des dangers différents. Nietzsche entend par-la les dangers intérieurs.

BLEH, « Pourquoi je suis si sage » § 1.

232 GS § 380.

33 Au§6l.

24 AC § 54.

235 CId, « Divagations d'un “inactuel” » § 48 ; NPR pp. 158-159.

236 Voir Chapitre I § 23.

237 APZ, « Des milles et une fins » ; PBM § 198 ; aussi voir la critique de Cornaro dans CId, « Les 4
grandes erreurs » § 1. Nietzsche y montre a la fois que le méme régime ne vaut pas pour tous, et que le
bénéfice et la nocivité dépend du métabolisme.
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C’est-a-dire que les passions different d’un individu a l’autre et que les
recommandations a leur égard ne peuvent que différer elles aussi. Pourtant, parce que
cela fait mieux, impressionne plus, les moralistes généralisent leurs conseils et

universalisent leurs codes.

Toutes présentent des formes baroques et déraisonnables, parce qu’elles s’adressent a “tout le
monde”, parce qu’elles généralisent 1a ou on n’a pas le droit de généraliser ; toutes s’expriment

dans I’absolu et se donnent pour absolues ; (...)**

16. L’universalisme empéche donc de produire une morale adaptée a chacun.
Pourquoi s’impose-t-il ? Car il est profitable a une partie de la population. Cet ¢lément
ressort de la parabole des agneaux et de I’oiseau de proie?*°. Les agneaux agissent dans
leur intérét, parce que leur faiblesse les empéche de se comporter autrement sans que
ce soit trop dangereux. Ils veulent imposer leur morale aux rapaces pour éviter que ces
derniers les menacent. Toutefois, les oiseaux de proie n’ont aucun intérét a les suivre,
et cela se ferait a leur détriment. Il faut rajouter, comme le note Elgat, que
I’universalisme joue aussi un rdle dans la capacité a inverser les valeurs. Ainsi, la
vengeance ne peut pas se réaliser si autrui n’a pas commis quelque chose de mal, il
faut donc qu’il soit soumis aux mémes valeurs que le faible?*°. De la méme manicére,
il faut que les valeurs s’appliquent a tous pour que 1’esclave puisse dire qu’il est
meilleur a les suivre que le noble, pour pouvoir jouir de son sentiment de supériorité?*!.
De ce fait, ’'universalisme est intimement lié au ressentiment. En effet, ce dernier ne
peut se réaliser dans la révolte des esclaves qu’en imposant des valeurs qui valent pour
tous. Mais, ce faisant, elles ne sont vraiment adéquates a personne, sinon a ceux qui
accomplissent leur vengeance grace a elles.

17. Puisque le ressentiment impose une morale universaliste, il bloque en méme
temps la voie a tout systéme moral alternatif. Nietzsche critique cette conséquence. En
effet, il considére que 1’exclusion des autres formes de morale restreint la créativité et
empéche la conception de nouveaux codes pour ceux a qui les anciens ne conviennent
pas?*?. Il y a donc un probléme dans la morale chrétienne. La révolte des esclaves a

réussi a tant s’imposer qu’elle efface du méme coup les autres systémes possibles?*.
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Nietzsche critique ainsi ses contemporains qui pensent détenir la vérité du point de vue

moral et ne s’imaginent alors méme pas 1’existence d’une alternative.

La morale est aujourd’hui en Europe la morale du troupeau ; elle est, a notre sens, une sorte de
morale humaine, a coté de laquelle, avant et apres laquelle, il y a place, ou il devrait y avoir
place, pour beaucoup d’autres morales — de morales plus hautes surtout. Mais cette morale
s’oppose de toutes ses forces a une telle « possibilité », a un tel « devoir-étre » ; elle proclame

obstinément, inexorablement : « Je suis la morale méme ; il n’en existe pas d’autre » 24

18. Nietzsche critique donc la vérité comme certitude qui permet d’imposer son mode
d’évaluation aux autres. C’est le probléeme de la conviction qui empéche Ia
réévaluation. Croire détenir la vérité empéche de la poser comme probléme. Au
contraire, la connaissance comme prospection et recherche permet de faire tomber les
préjugés et d’interroger la validité des morales.

19. La moralité en regle générale s’oppose a la connaissance comme recherche. Elle
correspond a la simple obéissance aux bonnes meeurs. Celles-ci ne sont pas justifiées
par leur utilité ni par les motifs qui les ont autrefois établies, mais parce qu’elles
constituent une tradition a laquelle il faut obéir’**. Dans la moralité, on suit donc une
loi qui ne s’affirme que comme ce qui a toujours été ainsi. Elle ne cherche pas a se
justifier, mais se présente comme ce qui doit étre. La tradition fait tout simplement
office de régle qui s’impose comme loi. Quand bien méme elle proviendrait, a
I’origine, d’une connaissance du bon et du nocif, elle pose probleme. En effet, la
moralité sacralise 1’action morale et sa régle. Elle supprime donc sa justification
concréte, n’en ayant pas besoin pour s’imposer. De plus, elle abétit car elle empéche
le développement de nouvelles connaissances?#. En effet, elle prétend a la détention
d’un code bon, juste parce qu’il provient de la tradition. En ce sens, elle interdit
I’édiction de nouvelles lois, et donc 1I’expérimentation qui permet de développer de
nouvelles connaissances.

20. Nietzsche y voit un probléme qui tient a I’interdiction du personnel. En effet, a
travers la moralité, ’homme dépend de régles hétéronomes qui sont celles de la

tradition. Il ne peut donc pas interpréter le monde a partir de sa propre perspective.

Toute action individuelle, toute manicére de voir individuelle provoque 1’effroi ; on ne peut

évaluer ce qu’ont di souffrir au cours de I’histoire les esprits les plus rares, les plus raffinés, les

244 PBM § 202.
245 Au § 9.
246 Ay § 19.
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plus originaux, a étre ainsi toujours considérés comme mauvais et dangereux, bien plus, a s étre
toujours considérés eux-mémes ainsi. Sous la domination de la moralité des mceurs, toutes les
formes d’originalité ont pris mauvaise conscience : jusqu’a cette heure, I’horizon des meilleurs

est devenu encore plus sombre qu’il n’aurait df.?4

21. L’importance de la dimension personnelle de la morale résulte de 1’opposition a
I’universalisme. Chacun doit comprendre ce qui lui fait du bien ou du tort et créer ses
vertus a partir de 1a. Dans tous les autres cas, elles seront nuisibles. Pour cette raison,
Nietzsche critique Kant qui demande un respect de la loi en tant que loi. Au contraire,
il ne faut pas suivre le devoir, mais son devoir particulier a soi qui dépend de ses traits
personnels?*8,

22. La soumission a un devoir général implique, en plus, un dédouanement de soi. En
effet, celui qui se donne a sa conviction n’est plus sa propre fin. Au contraire, il devient
I’outil au moyen duquel se réalise sa croyance®*. Nietzsche critique donc le besoin de
cause, de trouver un devoir agir nécessaire. Au contraire, il promeut la réalisation de
son arbitraire, c’est-a-dire d’un désir personnel. En ce sens, ’homme qui a besoin
d’une cause pour agir se tient loin de lui-méme, il refuse de se prendre en charge et de

connaitre ses besoins personnels.

Quand je songe au désir de faire quelque chose, tel qu’il excite et stimule sans cesse des millions
de jeunes Européens dont aucun ne supporte 1’ennui, pas plus qu’il ne se supporte soi-méme —
je comprends qu’il doit y avoir en eux le désir d’une souffrance quelconque pour en tirer une
raison probante d’agir. Nécessité est nécessaire ! (...) Si avides de nécessités, ils se sentaient la
force de se faire intérieurement du bien, la force de se faire violence a eux-mémes, ils sauraient
aussi se créer intérieurement des nécessités propres et personnelles. Leurs inventions seraient
alors plus fines, et leurs satisfactions auraient la résonance d une musique de qualité : tandis qu’a
présent le monde retentit de leurs cris, et ils ne le remplissent que trop souvent du sentiment de
nécessité ! Ils ne savent que faire de leur propre existence — et ainsi ils évoquent le malheur
d’autrui : ils ont toujours besoin des autres ! Et toujours d’autres autres | — Pardonnez-moi, mes

amis, j’ai 0sé évoquer mon honheur.>>°

M Au § 0.

248 AC § 11; sur la création des vertus a partir de soi, voir aussi APZ, « Aux iles fortunées », ou
Nietzsche insiste sur la création du surhomme a partir de sa volonté et de son amour, ce en quoi il
s’oppose a un dieu transcendant.
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23. Ainsi, Nietzsche invite a ne pas se détourner de soi. Voila pourquoi il critique
I’engagement dans des causes prétendument altruistes. D’ailleurs, dans son
interprétation, la pitié ne consiste pas a comprendre le mal de ’autre pour lui venir en
aide comme il se doit, mais plutdt a trouver un prétexte d’action pour se quitter soi-
méme?!. En effet, la pitié se concentre toujours sur autrui plutdt que sur soi. Il en
découle une priorité du collectif sur I’individu qui ne consiste alors qu’en un membre
utile au tout. Le probléme de la généralisation frappe a nouveau, on est content de viser
au bonheur de tous sans vraiment savoir ce en quoi il consiste?>2. On vise trop haut
pour les capacités de nos connaissances, voire méme trop haut pour ce qui est possible
tout court.

24. La justice intellectuelle s’oppose a 1’'universalisme, a la tradition, et au devoir,
parce qu’ils empéchent d’avoir une connaissance individuée. Cette connaissance du
particulier importe parce qu’elle dévoile la maniére dont I’environnement affecte
I’individu. Elle porte sur les causes matérielles de nos états mentaux. Nietzsche insiste
sur la connaissance du nocif et du bénéfique, des petites choses qui nous affectent. Il
s’oppose explicitement a 1’idéalisme qui concentre la connaissance sur les idées et les
hautes sphéres spirituelles, et méme sur les sciences qui mettent 1’accent sur la
politique ou I’économie. Au contraire, le savoir ne doit pas porter tout entier sur les
choses importantes, mais plutdt s’intéresser, de manicre plus prosaique, aux
événements de la vie quotidienne qui participent a la rendre bonne ou mauvaise, a
donner une bonne ou une mauvaise santé spirituelle?>*. Nietzsche interpréte 1’étre
humain de maniere trés biologisante, en placant les causes de son bonheur et de son
malheur dans des perturbations physiologiques. Dés lors, il comprend la connaissance
de I’individu comme une connaissance de ce qui, dans 1’organisation de son existence,
lui procure du bien ou du mal. Il s’agit donc de déterminer sous quel climat vivre, quel
régime suivre, comment dormir ou encore quelle activité pratiquer>>.

25. Au-dela de I'universalisme dont ils ont besoin, le ressentiment et I’idéal ascétique
s’opposent a cette connaissance du particulier, de ses besoins physiologiques. En effet,
lorsqu’il souffre, le malade cherche un coupable a sa souffrance plutét que de se rendre
compte des troubles biologiques qui lui causent de la douleur?>. De ce fait, il ne peut
pas se soigner convenablement.

26. Tout le fonctionnement de I’idéal ascétique repose sur la falsification de la réalité.

En effet, il existe deux manicres de supprimer un mal. Le premier consiste a en

1 GS §338.

252 Ay § 132.

23 VO § 6 ; pour la santé comme santé de 1’ame, voir GS § 120.
24V0 §6; Au § 553.

35 GM I § 15.
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supprimer la cause, et le second a le réinterpréter comme quelque chose de bien.
Pratiquer cette derniére méthode implique une anesthésie et ’abandon de la premiere
qui cherche a combattre les causes du mal?>. Cette extinction de la souffrance repose
sur la distinction entre la vérité et la croyance en la vérité. Ainsi, la croyance en elle-
méme peut donner de la joie, alors méme qu’elle ne correspond pas a la réalité. Pour
cette raison, la connaissance devient quelque chose de critiquable, d’aprés ce point de

vue, car elle peut empécher de jouir de I’illusion.

Si, par exemple, il y a du bonheur a se croire racheté du péché, la condition indispensable de ce
bonheur n’est pas que ’homme soit pécheur, mais qu’il se sente pécheur. Mais si c’est de foi
qu’il est avant tout besoin, il faut jeter le discrédit sur la raison, la connaissance, la recherche de

vérité : la voie de la vérité devient une voie interdite.”’

27. L’idéal ascétique, avec I’introduction du péché, fait reposer le soulagement sur le
mensonge de la faute. En ce sens, « [le prétre ascétique] ne combat que la douleur elle-
méme, le malaise du patient, non leur cause, non le véritable état de maladie, — tel est
notre grief le plus profond contre la médication sacerdotale »*>%. En effet, il ne peut
que s’opposer a la connaissance véritable des causes de la souffrance, qui permettrait
pourtant d’en guérir. En fait, le prétre ne cherche pas a soigner sa paroisse, mais a la
dominer et a jouir de cette domination®>®. Ce faisant, la connaissance pose probléme
car elle représente un danger pour son contrdle. Ainsi, le péché sert également a
introduire une fausse causalité, qui empéchera le croyant de comprendre les vraies
raisons de sa souffrance et de se débarrasser du besoin du prétre?®°. L’idéal ascétique
¢loigne donc volontairement de la guérison en empéchant la construction de
connaissance authentique.

28. Puisqu’elle porte sur les causes naturelles, la connaissance joue un role
instrumental. Elle sert d’outil qui permet au philosophe de déterminer les modes de
vie a promouvoir. En effet, la tdiche du philosophe est de déterminer les valeurs. Ce
faisant, il ne peut pas se contenter d’en rester au stade de la connaissance, méme d’un
perspectivisme plus général. Collecter des informations sur les différents types de
valeur ne suffit pas a les choisir?¢!. Le philosophe a donc besoin de connaissance, mais

il doit aussi aller au-dela. Non seulement, il ne peut pas s’en contenter, mais il doit
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aussi s’en délester. En effet, Nietzsche considére qu’en savoir trop peut peser sur la
tdche propre au philosophe®®?. De ce fait, la connaissance représente certes un outil,
mais aussi une menace pour le travail de création de valeurs.

29. Le probléme de la connaissance réside dans la notion de justice intellectuelle
qu’Elgat met en avant. Nietzsche critique ainsi la connaissance désintéressée de
I’homme objectif car il veut toujours rester neutre, il est donc incapable de prendre
parti ou d’instaurer sa volonté?®3. Le désintéressement est la marque du scepticisme
qui correspond a une paralysie de la volonté. Le sceptique insiste sur la limitation de
son savoir et n’ose alors pas prendre de décision?®*. Ce faisant, la connaissance pour
la connaissance, car c’est de cela qu’il s’agit, empéche le philosophe d’accomplir son
travail. En effet, il doit justement prendre parti, ce qu’interdit la justice intellectuelle.
Cette derni¢re demande au contraire de se montrer le plus équitable possible.

30. A cela s’ajoute la prise de distance qu’implique la connaissance. Elle décentre
I’attention de soi. Ce phénomeéne comporte un aspect positif et un autre négatif.
L’observation objective d’une situation implique une meilleure compréhension de ses
causes, et une plus grande relativisation de ce qui se passe. C’est vu simplement
comme ce que c’est, sans que ¢a prenne une trop grande importance comparé a ce qui
se produit ailleurs. Regarder sa propre souffrance de maniére objective, comme si elle
appartenait a autrui, permet de la relativiser et d’amoindrir la douleur?®>. Cependant,
cette prise de distance possede aussi une part critiquable. En prenant une perspective
extérieure, en relativisant, elle rend indifférent et refroidit 1’existence?®.
L’indifférence par rapport a la douleur s’accompagne en méme temps d’un
désintéressement de la joie et de la perte d’importance de sa propre personne. En
changeant de regard, on cesse de se placer au centre et de se donner de 1’importance.
Ainsi, la mauvaise connaissance donne de la lassitude en considérant que tout est
pareil?®’. Elle empéche de considérer sa vie comme importante car elle ressemble a
toutes les autres, qu’il n’y a pas de raison qu’elle ait plus de valeur.

31. Ce qui pose probleme ici, c’est la neutralisation de l’intérét qu’implique la
connaissance désintéressée. Elle refuse de privilégier une perspective par rapport a une
autre et demande a rester neutre devant ses objets. De ce fait Je ne peux pas
appréhender les choses a partir de mon propre point de vue. C’est pourtant a partir de

lui, et des pulsions qui s’y manifestent, que je donne de la valeur, de I’importance aux
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choses. De ce fait la neutralité, la justice intellectuelle empéche la production de valeur
justement parce qu’elle est désintéressée, qu’elle occulte mon intérét. Cela se fait en
mal comme en bien. Elle éteint la passion, mais aussi la douleur d’un intérét frustré.

32. La connaissance éteint I’intérét des passions en les prenant depuis un point de vue
extérieur, plutdt qu’a travers I’importance qu’elles revétent lorsque nous les
expérimentons a la premicre personne. Toutefois, la connaissance peut se joindre a la
pulsion dans le cas du désir d’exploration. Dans celui-ci, le découvreur jouit de
rencontrer de nouvelles choses, a la fois de nouveaux plaisirs mais aussi des défis et

des curiosités. Le plaisir provient donc bel et bien de I’exploration en elle-méme.

(...) maintenant il nous semble qu’a titres de récompense, nous soyons en vue d’une terre
inexplorée, dont nul encore n’a délimité les fronti¢res, d’un au-dela de toutes les terres, de tous
les recoins jusqu’alors connus de I’idéal, d’un monde d’une telle surabondance de choses belles,
étranges, problématiques, effrayantes et divines que notre curiosité autant que notre soif de
possession s’en trouvent mises hors d’elles-mémes — oh, tant et si bien que rien désormais ne
saurait plus nous rassasier ! Apres de pareilles perspectives, avec pareille faim ardente dans la

conscience et le savoir, comment pouvoir encore nous contenter de I’ homme actuel ?*6¢

33. Nietzsche valorise ce type de connaissance de maniére non-utilitaire. La
découverte se fait pour elle-méme et non en vue d’une autre fin. Cependant, cela ne
permet pas de déterminer un élément, dans la connaissance, qui octroie de la valeur.
En effet, cette exploration est reconnue grace a sa qualité de pulsion. C’est parce qu’il
s’agit d’une pulsion exploratrice, qui demande a étre réalisée, que cette connaissance
gagne en valeur. Le fait qu’il s’agisse d’une connaissance n’est qu’accidentel, ce n’est
pas le caractére qui importe dans le jugement.

34. La connaissance est un critére mitigé pour condamner le ressentiment et 1’idéal
ascétique. Ces deux derniers imposent des valeurs universelles afin de pouvoir exercer
une vengeance. Ce faisant, I'universalisme s’oppose a une connaissance individualisée
qui comprend les particularités de chacun. Cette connaissance permet de dévoiler ce
qui nous convient, ainsi que les causes de nos états maladifs. Toutefois, le ressentiment
préfere chercher un coupable sur lequel se venger, plutot que de traiter la source du
mal. Quant a I’idéal ascétique, la connaissance représente une menace a son égard.
Son fonctionnement repose sur une croyance et le prétre a besoin de garder le faible
malade pour le dominer. En ce sens, la connaissance permet de critiquer et le

ressentiment et 1’idéal ascétique. Mais ce n’est que dans sa dimension instrumentale,

268 GS § 382.
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et non pas en tant que valorisation de la connaissance. Certes, 1’exploration a de la
valeur en elle-méme, mais c’est pour sa dimension pulsionnelle, car elle est une forme
que prend la connaissance. De plus, une connaissance désintéressée, juste envers
chacun, empéche de prendre parti et cause une indifférence a son propre égard. Plus
rien ne compte. Pour cette raison, mé€me si la connaissance offre des angles de critique
a Pencontre du ressentiment, la justice intellectuelle, sur laquelle insiste Elgat, n’est
pas un critére moral pertinent dans la philosophie de Nietzsche. Il s’y trouve un trop
grand désintéressement, et une trop grande équité, qui empéchent le philosophe

d’instaurer des valeurs.
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Chapitre V : Mépris

1. Le perspectivisme, avec sa dimension exploratrice, offre déja une forme atténuée
de critique du ressentiment. Toutefois, il lui manque une part évaluative pour
véritablement satisfaire Nietzsche. Cette notion de golt se retrouve déja dans la
valorisation de I’arbitraire, mais le concept qui lui rend le plus honneur est celui de
mépris. Ce dernier conserve I’idée de rencontre avec 1’altérité et de recherche de soi
dans le monde, tout en joignant la notion de jugement. Ce faisant, il se rapproche du
ressentiment, puisqu’il déprécie son objet. Toutefois, il est considéré positivement par
Nietzsche, et occupe une place plus importante que la justice intellectuelle.

2. Tout comme la soif de connaissance, le mépris appelle a s’aventurer dans le
monde pour pouvoir le comprendre en [D’expérimentant. Cependant, cette
compréhension n’est pas purement désintéressée. Elle ne concerne pas les qualités
objectives des choses, mais se porte au contraire sur la hiérarchie, et la place que
chacun occupe sur 1’échelle de valeurs®®. Cette position s’oppose totalement a une
recherche neutre de la connaissance. Sa source tient au besoin d’interroger sa fagon de
vivre. Devant la pluralité des formes que revét I’existence, il convient d’en interroger
les raisons et de déterminer laquelle est la meilleure. C’est pourquoi Nietzsche méprise
le manque de conscience intellectuelle, ¢’est-a-dire I’incapacité a questionner les
maniéres de vivre et la tendance a toutes les considérer également bonnes?’’. Ainsi, la
perplexité devant la multiplicité des formes de vie impose de s’interroger sur laquelle
suivre, pour en prendre une certainement bonne, et ne pas en mener une par défaut.
C’est a ce moment-1a qu’intervient le mépris qui les échelonne et permet de déterminer
la meilleure.

3. Nietzsche critique son époque qui ne laisse pas de place au mépris pour se
déployer. La raison en est trés simple, la modernité promeut 1’égalité, alors que le
mépris dévalorise justement certains modes de vie par rapport a d’autres. Nietzsche le
traduit humoristiquement en affirmant qu’il doit gravir des milliers de degrés mais
qu’aucun homme ne veut se laisser gravir?’!. 1l y a une part d’agressivité dans le
mépris, puisqu’il doit déprécier certaines personnes pour déterminer ce qui est le plus
haut, ¢’est-a-dire ce qu’il faut suivre. Il est dés lors normal qu’il rencontre 1’opposition
des faibles, des masses, de ceux qui refusent d’interroger leur comportement. La
critique, la comparaison de ce qui était considéré comme bien apparait comme quelque

L272

chose de méchant, mais de nécessaire a 1’humanité-’<. Sans elles, les hommes
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s’embourberaient dans leur mode de vie, mais elles font du mal a ceux qui suivent les
anciens enseignements.

4. Le ressentiment joue un role ici. Nietzsche associe le besoin d’égalité a un désir
de vengeance. A cause de sa propre impuissance, le précheur veut étouffer toute forme
de force et imposer 1’impuissance partout?’®. A ce nivellement du ressentiment, qui

refuse qu’il y ait un mieux réussi que soi, Nietzsche oppose le besoin de comparaison.

Et parce que de cimes elle a besoin, elle a besoin de degrés, et de contradiction entre les degrés
et ceux qui les gravissent ! Gravir des degrés, c’est ce que veut la vie et, gravissant degrés, elle-

méme se surmonter.?’#

5. On ne peut pas devenir meilleur si on ne juge pas qu’il y a un mauvais a ne pas
imiter. Et, de méme, on ne peut pas s’améliorer si on ne juge pas d’un meilleur que
nous qui nous pousse a nous élever pour lui ressembler. I1 en ressort une double legon.
D’une part, le jugement négatif est nécessaire a 1’élévation. « Seul invente une
amélioration celui qui sait sentir : “ceci n’est pas bon” »*7°. C’est pourquoi il ne faut
pas avoir peur de déprécier. D’autre part, méme le jugement positif implique une part
de négatif. Il est meilleur qu’un autre. Et, la vie cherchant le meilleur, elle a besoin de
guerre entre les hommes et que chacun cherche a étre le plus haut?’®. En d’autres
termes, la comparaison ne doit pas se faire que par rapport a un raté, mais il faut aussi
essayer de s’¢élever au-dessus des vies les plus riches pour se tirer mutuellement vers
le haut dans une saine compétition.

6. Lapromotion de la comparaison provoque donc aussi une forme de démonstration
de force. Il y a quelque chose de dangereux a explorer les idéaux, les morales. Si bien
que ce n’est pas donner a tout un chacun de le faire. Mais cette capacité a s’aventurer
dans de la nouveauté représente un critére de valeur pour Nietzsche, un courage
nécessaire qui s’oppose a la ldcheté de I’inaction?””. 118’y trouve donc une appréciation
en fonction de la force qu’est capable de déployer un individu, et cet exercice
représente un danger pour qui n’en est pas apte, voire méme pour quiconque.

7. Nous avons vu que Nietzsche comprenait la morale de maniere relationnaliste,
¢’est-a-dire que le bénéfique et le nocif dépendent des individus?’®. De ce fait, il peut

considérer que les obstacles représentent une occasion favorable pour le fort, mais un

273 GS § 18 ; APZ, « Des tarentules ».
274 APZ, « Des tarentules ».

275 GS § 243,

276 APZ, « Des tarentules ».

27T EH, « Avant-propos » § 3.

278 Voir Chapitre I § 23.
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danger pour le faible’”. Cependant, il est question de quelque chose d’un poil
différent. Nietzsche prend immédiatement parti pour le fort, et pas en raison de la
valeur intrinséque de ses activités, mais parce qu’il est fort. A ce stade, intervient le
pathos de la distance, un instinct li¢ a la comparaison et a la compétitivité. Il consiste
en la volonté de se différencier des autres. Voila pourquoi I’inégalité est promue par

Nietzsche.

L’« égalité », une vague assimilation de fait, qui ne fait que s’exprimer dans la doctrine de
I’« égalité des droits », reléve essentiellement de la décadence : le fossé entre un homme et un
autre, entre une classe et une autre, la multiplicité des types, la volonté d’étre pleinement soi, de
se distinguer, ce que j’appellerai la passion de la distance, voila qui me semble propre a toute

époque forte.?30

8. De par la volonté de se distinguer des autres, le pathos de la distance permet de se
rapprocher de soi, de se connaitre en propre. Toutefois, il provient d’un besoin
beaucoup plus brut, a savoir celui de se distinguer. Il s’agit de se différencier des autres
et de se montrer supérieur car différent, de sortir de la foule. En somme, de rouler des
mécaniques. Mais c¢’est bien a partir de ce besoin de distinction que se développe le

besoin plus sophistiqué de prendre soin de son ame.

Sans le désir passionné de distance que développe une différence irréductible entre les classes,
le regard toujours supérieur que la caste dirigeante jette sur ses sujets et ses instruments, son
exercice constant de 1’obéissance et du commandement, son art de se maintenir au-dessus et loin
de la foule, on ne voit pas comment naitrait cette autre et plus mystérieuse passion qui aspire
sans cesse a |’élargissement de I’dme, & engendrer des états toujours plus élevés, plus rares, plus
lointains, plus amples et de contenu plus riche, en quoi consiste précisément I’¢1évation du type
humain, “le dépassement continu de ’homme par I’homme”, pour employer une formule morale

au sens supra-moral 8!

9. Le pathos de la distance se présente donc d’abord sous un angle politique, ou il
correspond a un instinct de supériorité. Les notions de bons et de mauvais apparaissent
chez les nobles, qui s’estiment bons au contraire du bas peuple?®?. Originairement,

donc, la notion provient d’une autosatisfaction de soi couplée a un sentiment de

279 GS § 19.

280 CId, « Divagations d’un “Inactuel” » § 37.
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supériorité. Ce dernier ne porte d’ailleurs pas seulement, au départ, sur des traits de
caractere, mais plus simplement sur la puissance et ses signes, comme la richesse. Ce
n’est que par la suite que la dimension psychologique prend une place plus importante,
mais toujours en distinguant le noble de la populace. Il faut attendre la fin de
I’aristocratie pour que les termes « s’édulcorent» et ne désignent plus que « la
noblesse d’ame »**3. Ainsi, le pathos de la distance se présente d’abord comme une
affirmation de sa propre supériorité avant seulement de révéler les traits a valoriser.
10. Cet élément montre la dimension primitive du noble?®*. Ses instincts se trouvent
a I’origine de ce que Nietzsche valorisera, mais son comportement n’y correspond pas.
En s’autovalorisant, il se suréleve artificiellement mais ne s’améliore pas. Certes, il
permet a terme de développer son individualité, mais il faut pour cela une plus grande
force sélective que celle présentée dans La Généalogie de la morale®®®.
11. Cette lecture s’oppose a celle effectuée par Alfano. Ce dernier assimile le mépris
au pathos de la distance. Il en fait donc un instinct vertical qui distingue le supérieur
6

de Dinférieur’®®. Une telle compréhension du mépris empéche sa réutilisation

contemporaine, puisqu’il discrimine les individus en leur collant une étiquette

essentialiste qui détermine leur valeur?’

. L’objectif est justement de se distinguer.
Cependant, le mépris ne se limite pas au pathos de la distance qui n’en est qu’une
forme primitive. Ces plus grands accomplissements adviennent en dehors de 1’instinct
de distinction, lorsqu’il se focalise sur la production de valeur et la question du gofit.
Associer le mépris au pathos de la distance en donne 1’image erronée d’un instinct
vertical et ’enferme dans des considérations politiques qui ne sont pas les siennes.

12. Une fois écarté¢ I’étalage de force, il reste le cceur du mépris, a savoir une
dépréciation qui pousse a s’¢loigner de ’objet ainsi dévalorisé. Cette forme de
négation differe du ressentiment. Cependant, il ne faut pas croire que cette définition
suffise a comprendre ce que Nietzsche valorise dans la négation. Effectivement, le
mépris lui-méme peut faire I’objet d’une critique. Ainsi, un mépris envers la corporéité
s’observe aussi dans la création des arriére-mondes®®®. Le monde sensible y est
dévalorisé, il faut s’en éloigner et lui préférer un univers tout autre. Toutefois,
Nietzsche critique vindicativement cette approche. Elle constitue I’une des parties du
christianisme qu’il réprouve le plus. Il juge qu’un tel mépris rend le corps malade parce

qu’il prend pour étalon I’dme, la partie du corps la plus émaciée et famélique®®. Dés

2 GM§ 5.
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lors, tout mépris n’est pas bon, et il faut gagner le droit de mépriser, ¢a exige de la
santé??. Alors, qu’est-ce qui cloche dans les arriére-mondes, et pourquoi leur mépris
ne doit-il pas étre imité ?

13. Tout comme I’idéal ascétique, auquel ils sont liés, les arriere-mondes apparaissent
afin de soulager la souffrance du faible. Ce dernier estime le bonheur trop loin pour y
accéder, et cherche a fuir la douleur de son corps. Dés lors, il ’abandonne et s’invente
un faux bonheur auquel il peut accéder?®!. 1l associe donc la perte de sa corporéité a la
jouissance. En ce sens, les arriere-mondes dévalorisent ce qui appartient a la nature et
au corps sensible afin de pouvoir créer un faux bonheur pour les faibles. Ils se
rapprochent alors beaucoup du ressentiment et de 1’idéal ascétique.

14. La culpabilité aussi dévalorise le corps afin de procurer un plaisir. Toutefois, c’est
pour pouvoir pratiquer sa vengeance. Mais cet exercice n’est pas étranger a la création
d’arriére-mondes et d’un dieu contre nature. D¢s lors que la nature divine s’oppose a
celle humaine, et en condamne tous les instincts naturels, 1’étre humain devient un
pécheur invétéré. De ce fait, il gagne en occasion de se torturer et de jouir en se faisant
du mal**?. Le rapprochement entre ressentiment et arriére-mondes apparait d’autant
plus clairement dans Ainsi parlait Zarathoustra. Le dieu créateur y est présenté comme
un ivrogne souffrant, qui a créé le monde pour se détourner de ses propres maux en
maltraitant sa création?®?. Cette description laisse peu de doute quant a la présence de
I’instinct du ressentiment chez ce dieu qui fait souffrir pour apaiser sa douleur. Certes,
il s’agit de la description du dieu et non des croyants, mais ces derniers ont créé ce
dieu a partir d’une partie d’eux-mémes, une des plus pauvres®**. De ce fait, le
ressentiment se trouve bien derriére la création des arriére-mondes. Il emplit un dieu
qui n’est que le miroir des hommes.

15. Il y a donc un lien entre ressentiment, idéal ascétique et arriére-mondes qui se
traduisent notamment dans la figure divine. Le dieu vengeur représente le ressentiment
des hommes. De plus, étant parfaitement étranger a la nature humaine il la déprécie et
jette la culpabilité sur ’humanité de ne pouvoir s’en défaire complétement. Toutefois,
toutes les figures divines ne produisent pas de tels effets. Rappelons que la culpabilité
provient de la mauvaise conscience et du plaisir pris a la cruauté envers soi. Comme
le note Leiter, certains dieux, plutot que de surdévelopper cette culpabilité, la tiennent

al’écart ; c’est le cas des dieux grecs?®®. Cette différence s’explique par la forme qu’ils

20 AC § 51.
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prennent. Plutot que de s’opposer a la réalité terrestre, ils valorisent la part d’animalité
de I’étre humain. IIs représentent des modeles supérieurs qui possedent les traits nobles
et les instincts naturels. Dés lors, les dieux grecs écartaient la culpabilité car ils

valorisaient la pulsionnalité, la vie intérieure des hommes.

Qu’en soi, la conception de dieux ne conduise pas nécessairement a cette détérioration de
I’imagination sur laquelle il nous a fallu nous arréter un instant, qu’il y ait des manieres plus
nobles de se servir de I’invention de dieux que celle de I’autocrucifiement et de 1’autoprofanation
de I'homme — & quoi aura excellé I’Europe durant les derniers millénaires, — il suffit
heureusement pour s’en convaincre de jeter un regard sur les dieux grecs, ces reflets d’hommes
nobles et souverains, chez qui I’animal dans I’homme se sentait déifié et ne se déchirait pas lui-
meéme, ne tournait pas sa rage contre lui-méme. Pendant trés longtemps, les Grecs se sont servis
de leurs dieux pour écarte d’eux la « mauvaise conscience », pour pouvoir se réjouir de la liberté

de leur Ame : donc dans un sens contraire a ’usage que le christianisme a fait de son Dieu.?*®

16. Les divinités grecques agissaient donc de maniere opposée au dieu chrétien. Les
premicres valorisaient la vie terrestre alors que le second la méprise au profit d’un
monde inventé. Nietzsche critique cette dévalorisation du naturel chez les humains.
C’est pourquoi il propose d’inverser la mauvaise conscience, et de la faire s’exercer
sur tous les éléments contrenatures?®’, c’est-a-dire les idéaux chrétiens et les arriére-
mondes.

17. 1l pourrait sembler que cette critique joue le jeu de 1’opposition entre noble et
esclave, et ne marque qu’une préférence envers un type moral, mais ce n’est pas le cas.
Rajoutons, par la méme occasion, que le probléme des arriere-mondes ne réside pas
dans leur caractere fictif et leur falsification de la réalité. Tout du moins, c’est plus
compliqué. En effet, I’art aussi trompe. Il transforme la réalité et, comme s’il voulait
s’en venger, en fait quelque chose d’autre et de faux par rapport a ce qu’elle est*®. La
religion, en ce sens, exprime la plus haute forme artistique. Il ne s’agit pas la
exclusivement de la religion chrétienne, mais de la religion en général et, de ce fait, sa
proximité avec l’art ne rend pas ce dernier condamnable. En fait, la dimension
artistique des religions réside dans leur capacité a masquer une réalité dangereuse, et
a transformer la laideur de ’homme en quelque chose de plus beau et de plus

harmonieux?%. 11 s’y trouve donc a la fois quelque chose de la mauvaise conscience

296 GM 111 § 23.
297 GM I § 24.
298 PBM § 59.
299 PBM § 59.
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active, qui tient aussi du mépris, et une crainte de la vérité. Mais, pour Nietzsche,
toutes les vérités ne sont pas supportables et il est bon de les voiler’®,

18. Pourtant, le philosophe allemand critique bien la négation du réel par les arricre-
mondes. Il s’oppose a la mani¢re dont le christianisme diffame le monde terrestre a

cause de son ressentiment, et dont il produit une fiction mensongere pour le remplacer.

Tout ce monde de fiction prend ses racines dans la Aaine du naturel (— la réalité¢ ! —) ; il est
I’expression d’un profond malaise devant le réel... Mais cela explique tout. Qui donc a intérét a
s ’évader de la réalité par le mensonge ? Celui qui souffre de la réalité. Mais souffrir de la réalité,

cela veut dire étre une réalité manquée...*"!

19. Cependant, ce quiy est critiqué différe de la simple falsification. Le christianisme
en effet, a travers sa fiction, nie la totalité du naturel. Il n’en reste rien’??. Au contraire,
en tronquant la réalité, 1’artiste ne s’en débarrasse pas totalement. Il en conserve des

¢léments mais en les sélectionnant et en les améliorant.

Le fait que D’artiste place I’apparence plus haut que la réalité ne prouve rien contre cette these.
Car ici '« apparence » signifie encore la réalité répétée, mais triée, renforcée, corrigée...
L’artiste tragique n’est pas un pessimiste, il dit « oui» précisément a tout ce qui est

problématique et terrible, il est dionysien...>%

20. L’artiste préserve la vitalit¢é du monde, méme s’il le fausse. Voila en quoi ’art
différe de la production d’arriére-mondes. Et voila en quoi tient, plus précisément, la
critique de Nietzsche. La fiction chrétienne, en s’excluant du monde, refuse méme les
conditions de la vie et la source de son épanouissement. Ce faisant, elle se rapproche
de I’idéal acétique qui niait les conditions originelles d’évaluation, car elles étaient

304 Toutefois, la forme d’évaluation qu’il condamne est bien

défavorables au faible
originelle, c’est la source qui détermine 1’estimation. Dés lors, les arriére-mondes,
comme 1’idéal ascétique, entrainent une grave contradiction. Et cette contradiction est
avant tout performative. Ceux qui méprisent le corps prétendent que leur bonheur se
trouve dans son abandon. Et, pourtant, ils ne s’accrochent a la vie qu’ils jugent eux-

mémes comme misérable’?®. En d’autres termes, leur seul plaisir tient dans I’extinction

300 Voir Chapitre IV § 7.
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des passions et de tout ce qui constitue la vie, et pourtant ils ne passent pas le pas d’y
mettre un terme. Pourquoi ? la réponse est simple. Alors méme qu’il promeut
I’extinction des instincts, c’est un instinct qui parle au travers de 1’idéal ascétique, « il
y régne un ressentiment sans égal, celui d’un instinct insatisfait » et « on essaie la
d’utiliser la force pour couper la source de la force »%. 1l s’y trouve donc une
contradiction de la vie par elle-méme. Il prétend éteindre les pulsions, mais c’est bien
en réalisant une pulsion qu’il jouit d’écraser les autres. C’est donc une partie du corps,
que I’idéal ascétique méprise, qui se réalise a travers lui. Et la méme chose se joue

dans la création d’arriére-mondes.

Ce furent malades et moribonds qui méprisaient le corps et la Terre, et se sont inventés le céleste
et les rédemptrices gouttes de sang ; mas ces doux et sombres poisons eux-mémes, ils les prirent au

corps et a la Terre 1397

21. L’idéal ascétique se contredit lui-méme en jouissant de la vie qu’il croit combattre.
Cette critique de Nietzsche provient en partie de sa conception naturaliste. Il considere
I’ame comme n’étant qu’une partie du corps®®®. Dés lors, s’attaquer a la corporéité
reviendrait a condamner I’ame elle-méme. Certes, en méprisant ce qui n’est pas elle,
I’ame se distingue artificiellement du reste du corps. Cependant, le probléme tient a ce
qu’elle y intégre la partie évaluatrice et porteuse de valeurs, dont elle a elle-méme

besoin pour dévaloriser le corps.

Pour lui-méme le soi créateur créa estime et mésestime, pour lui-méme il créa plaisir et
malheur. Pour lui-méme le corps créateur créa 1’esprit comme une main de son vouloir.

Dans votre folie et dans votre mépris, 6 vous les contempteurs du corps, de votre soi encore
étes les servants. Je vous le dis : c’est votre soi lui-méme qui veut mourir et se détourne de la
vie.?”

22. Le cceur de la critique nietzschéenne se situe dans I’importance qu’il accorde a
I’acte méme d’évaluer. Par cette action, I’homme introduit de la valeur dans les choses.
Cette valeur n’y était pas présente et c’est I’évaluateur qui donne son propre sens a la
310

réalité”'". Pour cette raison, I’évaluation est un processus nécessaire a la création de la
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valeur. Elle n’existe pas par elle-méme dans les choses. Pour la faire naitre, il faut que
quelqu’un donne son appréciation, ou sa dépréciation, a ce qu’il rencontre. « Par
I’évaluer seulement il est valeur ; et sans 1’évaluer creuse serait la noix de I’existence.
Oyez, 0 vous les créateurs ! »*!! Il est dés lors important de comprendre le processus
de I’évaluation, et sa source, afin de pouvoir attribuer de la valeur correctement. Les
créateurs d’arriére-mondes et 1’idéal ascétique font tout I’inverse, puisqu’ils
condamnent justement la source naturelle qui estime et mésestime, qui provient du
COrps.

23. C’est la volonté de puissance qui produit une estimation et donne de la valeur.
« Maintes choses par le vivant plus haut sont estimées que la vie méme ; mais par
’estimation elle-méme se fait entendre — la volonté de puissance ! »*!? C’est elle qui
parle lorsque I’homme accorde des valeurs aux choses. Et il s’agit d’un processus
vivant, pulsionnel. Il désigne la réalisation des instincts et s’oppose donc au mépris de
la terre et a I’idéal ascétique en particulier. Certes, il s’y réalise une forme de volonté
de puissance puisqu’il concrétise I’instinct de cruauté. Toutefois, c’est au prix d’une
condamnation de la volont¢ de puissance elle-méme. L’ascéte n’est capable
d’éprouver son plaisir que parce qu’il se méprend sur sa nature et le croit
supraterrestre, alors qu’il s’agit simplement d’une pulsion de domination.

24. L’interprétation commune de la volonté de puissance la comprend comme une
tendance a imposer sa force et & surmonter des résistances, en écartant sa dimension
jugeante pourtant importante. Si Wotling y intégre bien la notion de valeur, celle-ci
concerne des valeurs déja attribuées. Elles sont étudiées dans la pratique du philosophe
médecin qui détermine I’état de santé a partir de la manicére dont un peuple, ou un
individu, attribue de la valeur®'®. La santé et la maladie n’y témoignent que d’un degré
différent de force puisque c’est toujours la volonté¢ de puissance qui s’y manifeste.
Ainsi, I’évaluation médicale ne tient compte que de la capacité a imposer sa volonté,

314 Pourtant, cette compréhension est réductrice et elle occulte la

a déployer sa force
recherche de la valeur. Il est certes question de sentiment de puissance dans la volonté,
mais celui-ci ne correspond qu’au succes de la tache, sa partie finale. Et la volonté ne
peut y étre restreinte, elle doit comprendre un sentiment initial et un moyen terme qui
méne a un sentiment final, les trois lui étant indissociables®!. Il y a donc une erreur a

comprendre la volonté de puissance comme imposition de force. Elle correspond
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plutot a la concrétisation d’une pulsion. Cette lecture comprend toujours la force
comme part importante. Cette dernic¢re correspond a I’effort nécessaire a la mise en
ceuvre de la pulsion. Mais il s’y rajoute I’estimation comme processus de production
de valeur. A ne considérer que la valeur une fois attribuée, on ne comprend pas
convenablement le processus nécessaire a sa réalisation ni les critéres les plus
pertinents a son évaluation.

25. Ces considérations permettent de comprendre ce qui constitue un mépris bien
venu, ce qui caractérise le mépris promu par Nietzsche et le différencie du mépris
chrétien. Il s’agit de la proximité avec la volonté de puissance, la maniére authentique,
originelle, de porter une évaluation. Car le mépris est li¢ a cette tendance d’estimer.
Elle ne correspond pas a un pur attrait vers le bien, mais a un juger qui donne une
appréciation positive et négative. Ainsi, dans un aphorisme dédi¢ a la volonté de
puissance, Nietzsche peut affirmer : « Et qui nécessairement est dans le bien et le mal
un créateur, en vérité nécessairement il est d’abord un négateur et il faut que par lui
d’abord se brisent des valeurs »*!6. C’est pourquoi la posture du surhomme est
naturelle. Plus précisément, il s’agit de la tendance qu’ont tous les étres a se

317 Tls doivent donc viser un mieux et déprécier ce qu’ils sont. Cependant,

surmonter
cela se fait en accord avec sa nature, puisqu’il s’agit d’un trait presque animal, et il se
surmonte, il ne se nie pas comme dans les arriere-mondes. Il se conserve en se rendant
meilleur.

26. « Le surhomme est le sens de la Terre. Que dise votre vouloir : soif le surhomme
le sens de la Terre »*!8, Cet extrait pointe une double compréhension de la naturalité
du surhomme. Non seulement il est naturel, et il donne son sens au monde, mais encore
faut-il agir de telle sorte que ce soit bien lui qui apporte son sens, s’y conformer.
Considérant que le surhomme réalise la volonté de puissance, Nietzsche expose
implicitement le probleme de I’idéal ascétique et des arrierex-mondes. La volonté de
puissance y trouve un sens, I’explique, mais eux donnent a I’existence un tout autre
sens que celui de la volonté de puissance.

27. L’aspect naturel du surhomme implique la nécessité d’exercer son mépris. Ainsi,
Nietzsche critique de maniére véhémente celui qui ne méprise pas. Puisque
I’évaluation apporte la valeur, il faut étre capable de poser un bien et un mal aussi, et
surtout, comme celui qui aspire au surhomme, de se I’imposer afin de devenir meilleur.
Pour cette raison, Nietzsche considére que le plus « méprisable » est « le dernier

homme ». « Malheur ! Arrive le temps ou de ’homme ne naitra plus aucune étoile.

316 APZ, « De la domination de soi ».
317 APZ, « Prologue » § 3.
318 APZ, « Prologue » § 3.
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Malheur ! Arrive le temps du plus méprisable des hommes, qui lui-méme plus ne se
peut mépriser »!°. Le dernier homme, ¢’est donc celui qui est incapable de s’imposer
des préférences, qui ne crée plus aucune valeur. Le mépris impose donc de s’en écarter
afin de pouvoir exercer son role et permettre la production de valeurs.

28. Puisque I’évaluation est la source de toutes les valeurs, elle prime. Elle est la
condition inhérente & toute appréciation, et doit donc étre de premiere importance. Son
abandon peut se produire dans le cadre de 1’idéal ascétique, mais aussi dans une
interprétation manquée de la valeur qui place la vie elle-méme au centre de toute chose.
Plus précisément la survie. Cela implique une satisfaction du plus bas et I’abandon du
processus d’estimation qui crée des sommets et des abysses, c’est-a-dire qui
hiérarchise la valeur des choses. Nietzsche occupe cette position dés Humain, trop

humain :

11 te fallait prendre en ton pouvoir tes pour et tes contre, et apprendre 1’art de les pendre et les
dépendre selon tes visées supérieures. 1l te fallait apprendre a concevoir ce qu’il y a toujours
d’injustice nécessaire dans le pour et le contre, cette injustice inséparable de la vie, elle-méme
conditionnée par la perspective et son injustice. Il te fallait surtout voir de tes yeux ou se trouve
la plus grande injustice : c¢’est 1a ou la vie n’a atteint que son stade le plus bas, le plus mesquin,
le plus pauvre, le plus rudimentaire, et ne peut pourtant éviter de se prendre elle-méme pour fin
et mesure de toutes choses, et alors, au nom de sa conservation, sournoise, mesquine, inlassable,
de passer a I’émiettement et a la mise en question de ce qui la dépasse en hauteur, en grandeur,
en richesse, — il te fallait voir de tes yeux le probléme de la hiérarchie, voir la puissance, le

droit et I’étendue de la perspective d’accroitre ensemble en méme temps que Daltitude.3°

29. Parce que la vie se prend pour étalon de tout, elle empéche 1’usage de I’estimation
et restreint donc la production de valeurs qui ne peut plus étre authentique. Ce n’est
plus la volonté de puissance qui détermine la valeur, mais I’utilité pour la survie. Il en
découle un devenir médiocre et un gotit prononcé pour le confort. C’est a une critique
de cette médiocrité qu’est consacré 1’aphorisme De la rapetissante vertu®?!.
Zarathoustra y arrive dans une ville constituée de maisons et d’habitants miniatures.
Ces derniers se font un honneur de vivre modestement. Leur seule visée est le confort.
De ce fait, ils agissent de facon a éviter de se faire souffrir : ils se comportent de
manicre empathique pour, en retour, ne pas étre agressés, et ils se retiennent de laisser

libre cours a leur passion. Zarathoustra critique cette position.

319 APZ, « Prologue » § 5.
320 HTH, « Préface » § 6.
321 APZ, « De la rapetissante vertu ».
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« C’est au milieu que nous avons mis notre chaise » — me dit leur rire satisfait — « et aussi
loin des gladiateurs mourants que des pourceaux repus ! »

Mais ¢’est la — médiocrité, encore qu’on I’appelle juste mesure. —22

30. Nietzsche, a travers la figure de Zarathoustra, s’oppose ainsi a la modération, a
I’hédonisme des petits plaisirs. Le philosophe allemand critique, ailleurs, cette
tendance a tout rapporter a la peine et au plaisir. Ainsi, ['utilitarisme et 1’hédonisme,
en n’évaluant qu’a travers joie et souffrance, accordent une trop grande importance a
la douleur et jettent un regard de pitié sur le monde*?3. Le probléme de ce petit bonheur,
celui qui ne recherche que la paix et le confort, tient a cela. En ne valorisant que
I’absence de souffrance, il s’oppose a I’estimation originelle de la valeur. Ainsi, au
sujet des rapetissés, « méme dans la vertu ils sont, en effet, modestes, — car veulent

du confort. Mais au confort ne s’accommode que la vertu modeste »***

. La poursuite
des pulsions est une chose dure et exigeante, c’est pourquoi les médiocres la
condamnent, car ils ne demandent qu’a rester au calme et a ne pas se faire du mal.
Cependant, c’est bien la réalisation des pulsions qui anime la volonté de puissance.
Les modérés doivent donc la restreindre, falsifier leur évaluation afin d’éviter des
désirs qui provoqueraient de la douleur.

31. Un autre élément explique 1’absence de volonté. Les petits vertueux se donnent
tout entiers a leurs vertus. Ils les servent et de ce fait n’imposent pas leur propre vouloir
au monde mais satisfont un devoir étranger*?*. Dans ce tort, commun & la compassion,
il leur manque un arbitraire’?%. Les hommes rapetissés sont donc critiquables en cela
qu’il leur manque leur volonté dans leurs décisions. C’est pourquoi ce sont de
« mauvais comédiens »*?’. Nietzsche ne condamne pas a proprement parler les actions
qu’ils meénent, mais plus les motifs qu’ils suivent. Ce n’est pas 1’évaluation qui est

médiocre, critiquable, mais plutdt le manque d’évaluation.

Ah ! puissiez-vous de tout votre demi vouloir vous-mémes vous déprendre ! Et que pour vous
paresse et acte soient aussi bien des décisions !
Ah ! puissiez-vous entendre ma parole : « faites sans doute ce que vous voulez, — mais d’abord

soyez de ceux qui peuvent vouloir !

322 APZ, « De la rapetissante vertu » § 2.

323 PBM § 225.

324 APZ, « De la rapetissante vertu » § 2.

325 APZ, « De la rapetissante vertu » § 2, « De ’homme supérieur » § 3.
326 Voir Chapitre IV § 22-23.

327 APZ, « De la rapetissante vertu » § 2.
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Comme vous-méme aimez sans doute votre prochain, mais d’abord soyez de ceux qui s ‘aiment
eux-mémes —

— qui s’aiment avec le grand amour, qui s’aiment avec le grand mépris 1328

32. Nietzsche promeut la compréhension et 1’affirmation de sa propre volonté qui
correspond a 1’amour de soi. Pour pouvoir le réaliser, il faut éviter les détours qui en
¢loignent, comme le font I’altruisme et 1’imposition de valeurs universelles. Ces
derniéres pesent sur 1’existence en empéchant de découvrir ses valeurs personnelles.
« Mais s’est lui-méme découvert celui qui dit : Voici mon bien et mon mal. Ainsi il a
fait taire cette taupe, ce nain qui, lui, déclare: “Bon pour tous, méchant pour
tous” »*?°. La vie ne peut gagner en valeur qu’en s’accordant avec son évaluation
personnelle, c’est-a-dire sa volonté de puissance, sa maniere propre de juger des
pulsions a réaliser. Pour cela le mépris joue doublement un réle important, a la fois en
permettant de découvrir le bien, et en s’opposant a ce qui le restreint.

33. L’¢étalon de Nietzsche est la capacité de déployer sa propre volonté. Toutefois,
cela demande une grande dureté. C’est pourquoi il associe I’amour au mépris. C’est
s’aimer que de se permettre de réaliser ses aspirations. Mais, pour se faire, il faut nier
toutes les parties de soi qui nous y empéchent. En ce sens, il faut étre capable de se
mépriser, de mépriser ce qui en nous est méprisable, c’est-a-dire, ici, ce qui met un
frein a la réalisation de sa volonté. Ce grand mépris de soi caractérise le parcours vers
le surhomme. Nietzsche critique ceux qui ne se méprisent pas assez et s’avilissent. Il
faut, au contraire se mépriser pour pouvoir s’élever vers le surhomme. « Qu’est le
singe pour I’homme ? Un éclat de rire ou une honte qui fait mal. Et tel doit étre
I’homme pour le surhomme : un éclat de rire ou une honte qui fait mal »*3. 1l est
nécessaire de regarder et de déprécier ce qui en nous fait honte afin de s’en écarter et
de s’améliorer. De plus, vouloir échapper au dégoit de soi impliquerait de refuser de

331 Pour pouvoir découvrir son bien, il faut également étre prét a affronter

s’explorer
son mal. Et ce mal doit faire honte, c’est-a-dire pousser a s’y opposer, a devenir autre.
34. Il y a une grande dureté dans le mépris. Il implique de ne pas se laisser aller a la
facilité ou de se satisfaire du confort. D’ailleurs, Zarathoustra lui-méme est tenté par
le sommeil, et le bonheur de son calme. Mais il retourne a sa tache et condamne cette

partie de lui-méme qui vise la tranquillité>32. Cette dureté, il la partage avec autrui.

328 APZ, « De la rapetissante vertu » § 3.
329 APZ, « De I’esprit de pesanteur ».

330 APZ, « Prologue » § 3.

B Ay § 343,
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Certes, Nietzsche invite a s’écarter des hommes**?, mais il s’agit surtout d’étre a
distance de la foule qui ne supporte pas le mépris. Mais il faut pousser les hommes a
s’améliorer et a se montrer séveres envers eux-mémes. C’est ce qui se produit dans la
relation avec I’ami. Pour répondre a la souffrance de ce dernier, il ne faut pas 1’inonder
de compassion, mais se présenter comme un dur lit de camp?34. Méme dans la douleur,
I’ami ne nous incite donc pas a nous morfondre, ou a nous laisser aller au confort, mais
il nous pique encore pour que nous visions notre nous meilleur. Il s’agit de la base de
la relation d’amitié. L’ami nous aide a devenir meilleur, et réciproquement. Pour ce
faire, il ne doit pas nous approuver sur tout, mais justement nous nier. La relation
d’amitié est emplie de mépris. L’ami nous aide a nous construire en s’opposant a
nous**>. De plus, I’ami vise aussi le surhomme. Et, pour Iatteindre, il faut découvrir
plus de choses qu’un seul homme en est capable. En ce sens, I’ami sers d’intermédiaire
en s’¢élevant de son coté, en plus de nous pousser a suivre son exemple. C’est pourquoi
Nietzsche considere que 1’ami possede une dimension d’ennemi, et que c’est une
bonne chose®*®. 11 y a une confrontation a qui atteindra le surhomme qui tire
mutuellement vers le haut.

35. Le mépris invite I’autre a se montre dur. Cependant, la préoccupation y reste
centrée sur soi. En cela, il difféere du ressentiment. Sur ce dernier, Michel Haar
écrit : « Le moralisateur préoccupé de la vertu des autres ainsi que de 1’obéissance
scrupuleuse de tous aux régles montre qu’il agit sous le coup du ressentiment et qu’il

337 Effectivement, pour pouvoir assouvir sa

se comporte comme un décadent »
vengeance, I’esclave doit imposer son systéme de valeur au noble®8, Il s’immisce dans
la vie d’autrui.

36. Le mépris se comporte de maniere tout a fait différente. Ce qu’il déprécie, il le
regarde avec dédain et piti¢**. Pas d’une pitié qui pousse a secourir I’autre, mais qui
le trouve malheureux. Ce faisant, il reste loin de toute vengeance. D’ailleurs, lorsque
Nietzsche condamne ceux des arriére-mondes, il leur souhaite de guérir et ne les
agresse pas**. Ainsi, il ne faut pas s’offenser de ceux qui se comportent mal,
contrairement a ce que fait le ressentiment. Le mépris pousse plutdt a prendre de la

distance avec ce qui nous dégolite. En ce sens, il se distingue de la haine et de la

33 GS § 379.

334 APZ, « Des compatissants ».

335 APZ, « De la prodigue vertu ».

36 APZ, « De ’ami ».

37 PN p. 44.

338 Voir Chapitre IV § 16.

39 GMI § 10.

340 APZ, « De ceux des arriére-mondes ».
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vengeance, qui cherchent a rabaisser leur objet. Mais le vengeur se rabaisse en méme
temps alors que celui qui méprise s’éléve®*!,

37. L’homme qui méprise regarde son opposé avec douceur et bienveillance. Tout le
contraire de ce que le ressentiment lui renvoie. En effet, dans la foule, Zarathoustra est
harcelé par la vengeance des petites gens auxquelles il apporte ses vertus®*?. Par celles-
ci, la foule se sent méprisée et humiliée, et donc s’en venge. Ils ne supportent pas que
leur mode de vie soit critiqué, ce qui leur permettrait pourtant de changer et de
s’améliorer. De la méme manicre, les hommes rapetissés désirent que leurs vertus
soient enviées, et ils attaquent Zarathoustra parce qu’il leur avoue le dégolit qu’il
ressent a leur égard®®. A cela, ’homme qui méprise ne doit pas répondre par
I’agression, mais en restant courtois et en fuyant loin de la foule.

38. Nous avons vu que Nietzsche critique la compassion et le détournement de soi qui
en découlait***. Alors, pourquoi Zarathoustra cherche-t-il a enseigner ses vertus ? En
réalité, les deux comportements différent. Zarathoustra n’impose pas ses valeurs
comme le fait le ressentiment, et il ne se détourne pas de lui-méme comme un
compatissant. De maniere générale, Nietzsche considére qu’il n’impose pas un devoir
a ’humanité mais qu’il lui présente un but qu’il a trouvé a partir de son propre
arbitraire. Ce faisant, il donne des conseils a qui voudrait le suivre, mais ne I’impose
en rien, il faut qu’autrui s’y retrouve pour écouter les recommandations de Nietzsche.

345 et ne commande pas. Puisqu’il ne croit pas en 1’universalisme mais

Il recommande
considére que les valeurs sont individuelles, Nietzsche ne cherche pas a les imposer
aux autres mais a trouver ce qui nous convient en propre. « “Mon jugement est mon
jugement, et je n’admets pas volontiers qu’un autre y ait droit”, dira peut-étre un de
ces philosophes futurs »**¢. L’homme doit chercher sa propre valeur, voire la présenter
a autrui comme conseil.

39. Pour leur enseigner, Zarathoustra invite les gens a apprendre le mépris, en

signalant la petitesse de ce qu’ils honorent**’

, et en leur présentant ses propres
vertus**®. Dés lors, il doit lui-méme développer ses propres vertus s’il veut les
enseigner. Cela tient méme d’un effet secondaire, inhérent et involontaire, a son
épanouissement. Il rayonne de ses vertus. « Injustice et saleté, c’est ce qu’ils jettent au

solitaire ; mais si tu veux, mon frére, étre une étoile, pour autant tu ne peux les inonder

3M1GS §321,379.
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de moins de lumiére »*#°. De ce fait, ¢’est toujours soi-méme qui prime. Il en résulte
qu’il faut fuir les hommes des lors qu’ils font obstacle a notre propre épanouissement.
40. Ce détournement distingue également le mépris du ressentiment. A travers la
vengeance, ce dernier se complait dans les calomnies. Au contraire, le mépris sert
d’instrument de dressage. Il déprécie pour pouvoir transformer en mieux. Dés lors, il
condamne la haine qui se fait passer pour du mépris mais ne fait que nier, sans jamais
rien juger de bon ou rendre meilleur. De plus, des lors qu’il devient impossible
d’améliorer, il faut abandonner. D¢s lors, il ne faut pas enseigner a qui ne le veut pas,

car cela ne servira a rien.

M’écceure aussi cette grande ville, et non pas seulement ce bouffon. Ici ni 1a on ne peut rien
améliorer, rien rendre pire.

(...)

Or cette legon, je te la donne, bouffon, en guise d’adieu : ou I’on ne peut plus aimer, 12 il

convient de — passer outre | —3%°

41. Aimer, c’est aussi mépriser. S’il n’y a rien a apprécier, ou qu’il n’y a pas moyen
de le faire fleurir par le mépris, alors il vaut mieux passer a autre chose. Notons que
Zarathoustra ne reste pas de marbre. Il éprouve de la colére a I’encontre de ceux qui
se complaisent dans la médiocrité et n’écoutent pas ses enseignements. Cependant, il

331 En d’autres termes,

les laisse se détruire eux-mémes avec leurs propres actions
Zarathoustra offre des conseils. Ne pas les suivre cause déja suffisamment de tort que
pour devoir en ajouter. C’est leur probléme, et il y a mieux a faire que de s’évertuer a
imposer ses enseignements ou a punir. Ainsi, le mépris fait prendre de la distance,
contrairement au ressentiment. Il impose le dressage, le jugement, et fuit partout ou il
ne peut pas s’exercer. C’est pourquoi il recentre sur soi et détourne des autres a son
propre profit.

42. Le respect de ’ennemi tient de la méme idée. Nietzsche promeut 1’opposition et
la lutte. Cependant, elles doivent se faire dans une optique d’¢élévation, de comparaison
a autrui qui pousse a devenir meilleur. En ce sens, il faut décider d’ennemis qui en
valent la peine et qui nous amélioreront. Il faut sélectionner le meilleur adversaire

possible, et le présenter sous son meilleur jour avant de le critiquer®>2. C’est pourquoi

349 APZ, « De la voie du créateur ».

350 APZ, « De passer outre ».

351 APZ, « De la rapetissante vertu », « De passer outre ».
352 Au § 238.
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tout ennemi n’est pas bon a prendre. Il faut abandonner les combats qui n’apportent

rien au profit d’un meilleur bien.

J’aime les vaillants, mais ne suffit d’étre sabreur, — il faut savoir aussi qui sabrer !
Et souvent il est plus de vaillance a se contenir, a passer outre, — afin de se ménager pour un

plus digne ennemi !>

43. De plus, la critique peut causer du tort a celui qui ’émet. Le martyr en est un
exemple. Il fait croire que son sacrifice lui vaut du respect et que I’attaquer revient a
le valider. De telles croyances, celles des théologiens, méritent d’étre laissées de coté

sans autre forme de réfutation>*

. De plus, la guerre n’est pas valorisée en soi, mais par
le développement qu’elle permet. En ce sens, Nietzsche ne cherche pas a se confronter
perpétuellement avec ce qu’il affronte. Parce que ¢a lui provoque du dégout, qu’il le
méprise, c’est la distanciation qu’il faut privilégier. La guerre se fait a coup de mépris,

en abandonnant a son sort ce qui est critiqué.

C’est la guerre, mais la guerre sans poudre et sans fumée, sans gesticulations martiales, sans
pathos et sans membres rompus — car tout cela serait encore de 1’“idéalisme”. Les erreurs, 1'une
apres 1’autre, sont ignorées avec un mépris glacial, ’idéal n’est pas réfuté — il géle... Ici, par
exemple, “le génie” meurt de froid ; un peu plus loin, c’est le “saint” qui est gelé ; le “héros”
grelotte sous une épaisse calotte de glace ; a la fin, la “foi”, la prétendue “conviction” est prise
par les glaces — et la “piti¢” aussi se refroidit singuliérement — presque partout se congele la

“chose en soi”...3%

44. La guerre du mépris ne se fait pas avec violence et haine. Elle délaisse. Tout
comme le mépris discrimine et abandonne ce qu’il déprécie au profit de ce qui plait a
notre goft.

45. Un autre concept se rapproche du mépris, dans la mesure ou la négation y est de
premicre importance, et pourtant valorisée par Nietzsche. C’est le déclin. Il s’y trouve
une double signification. D’un co6té, la descente du soleil symbolise 1’arrivée des
savoirs, le partage de son savoir par Zarathoustra®>®. Il témoigne de la surabondance
de forces qui pousse a donner ses découvertes aux autres, ainsi qu’a I’arrivée du savoir

aprés le parcours. D’un autre coté, il annonce 1’effondrement, la fin des valeurs
b

353 APZ, « D’anciennes et de nouvelles tables » § 21.
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préexistantes®’. En ce deuxiéme sens, il est nécessaire a la construction. En effet,
Nietzsche valorise le déclin car il permet de se débarrasser de précédentes valeurs afin
de pouvoir en créer de nouvelles. Il faut pouvoir se séparer de ce qui existe déja afin
de pouvoir le dépasser vers quelque chose de meilleur. Il s’associe donc au mépris
pour nier I’homme et permettre 1’¢lévation vers le surhomme. Le déclin marque le coté
inachevé de ’homme. Sa caractéristique n’est pas d’étre une entité¢ finie, mais un
chemin. C’est-a-dire que I’homme est une ouverture vers un au-dela qu’il doit créer,

et en vue duquel il doit abandonner, détruire ce qu’il fut.

L’homme est une corde, entre béte et surhomme tendue, — une corde sur un abime.

Dangereux de passer, dangereux d’étre en chemin, dangereux de se retourner, dangereux de
trembler et de rester sur place !

Ce qui en I’homme est grand, ¢’est d’étre un pont, et de n’étre pas un but ; ce que chez I’homme
on peut aimer, c’est qu’il est un passage et un déclin.

J’aime ceux qui ne savent vivre qu’en déclinant, car ils vont au-dessus et au-dela !

J’aime les grands contempteurs, cars ils sont grands vénérateurs et vers 1’autre rivage fleches
de nostalgie.

(...)

J’aime celui qui pour connaitre vit et qui connaitre veut afin qu’un jour vive le surhomme, et

de la sorte veut son propre déclin.>>®

46. 11 y a, chez Nietzsche, une solidarité entre la destruction et la création. Ainsi,

aucune valeur ne peut étre créée si les précédentes ne sont pas détruites>”

. « Et qui
nécessairement est dans le bien et le mal un créateur, en vérité nécessairement il est
d’abord un négateur et il faut que par lui d’abord se brisent des valeurs »*¢?. C’est en
cela que le déclin joue un role décisif. Toutefois, a la différence du ressentiment qui
renverse les valeurs nobles, il n’est pas séparable de la production de bien qui lui
succéde. A I’image du mépris, qui traite plus généralement du goit et donc de
I’évaluation en bien tout autant qu’en mal, Nietzsche promeut une destruction qui
donne un certain plaisir, certes, comme le ressentiment. Mais c’est une destruction

inséparable de la création qui lui succéde.

337 GS § 343.
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Je connais le désir, le plaisir d’anéantir a un degré qui correspond & mon pouvoir d’anéantir, —
dans les deux sens, j’obéis a une nature dionysienne qui ne sépare pas le « faire » négateur du

« dire » affirmatif.3¢!

47. La destruction n’a donc pas de sens sans la création qui lui succede. Sans création,
elle est incompléte, et méme dangereuse. Dans Ainsi parlait Zarathoustra’®,
Nietzsche présente trois étapes par lesquelles passent 1’homme. Il est d’abord
chameau, a porter sur son dos des valeurs préétablies. Puis il devient lion et s’oppose
a tous les impératifs, toutes les lois étrangeres qui le contraignent. Cependant, méme
si cette négation est nécessaire, pour créer un environnement ou I’instauration de
nouvelles valeurs est possible, elle n’est pas suffisante. « Créer des valeurs neuves, le
lion lui-méme encore ne le peut, mais se créer liberté¢ pour de nouveau créer, cela le
peut, — cela le peut la force 1éonine »*%*. C’est pourquoi I’homme doit devenir enfant,
un étre qui joue et qui dit Oui, qui affirme ses valeurs plutét que de s’opposer a
d’autres. Il y a donc un besoin d’une évaluation authentiquement positive.

48. Nietzsche critique le pur besoin de liberté. Cette derniére n’a pas de valeur en soi,
mais dépend du but qu’elle permet d’atteindre. Dés lors, prendre la liberté comme
¢talon de valeur correspond a se tromper de polarité. C’est mettre ’action sur la
destruction plutot que sur la création. C’est insister sur le besoin de se défaire de ce
qui est évalué négativement sans attribuer de valeur positive. Pourtant les deux sont
inséparables, et c’est ce que qualifie 'importance du mépris. Dés lors, Nietzsche ne

peut valider la négation si elle ne se définit pas un but, un bien.

C’est libre que tu te nommes ? Je veux entendre la pensée qui te domine, et non que tu secouas
un joug.

Es-tu de ceux qui de secouer un joug avaient le droit. Rejetant sa servitude, plus d’un du méme
coup rejeta son ultime valeur.

Libre de quoi ? S’en moque Zarathoustra ! Mais que ton ceil clairement me 1’annonce : libre

pour quoi.>%*

49. Non seulement le déclin ne suffit pas a déterminer les valeurs, mais encore faut-il
s’en montrer digne. Et ce, car il peut s’avérer dangereux. Il y a quelque chose de

terrible dans la création, qui passe par la destruction de 1’ancienne autorité. Elle rend

361 BH, « Pourquoi je suis un destin » § 2.
362 APZ, « Des trois métamorphoses ».
363 APZ, « Des trois métamorphoses ».
364 APZ, « De la voie du créateur ».
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démuni, fait perdre tous les repéres qui la précédaient’®>. Et cette situation n’est pas
tenable. Il n’est pas possible de se contenter d’un monde dépourvu de valeur dans
lequel il ne reste que le vide et ou rien n’a plus d’importance. C’est pourquoi il faut se
montrer digne de la destruction et produire de la création.

50. La mort de Dieu correspond chez Nietzsche a 1’abandon des valeurs chrétiennes
comme régulateur de la vie. L’homme doit s’en montrer digne, devenir lui-méme un
dieu, c’est-a-dire instaurer ses propres valeurs®*®. Cependant, il y a quelque chose de

difficile a devenir créateur et a juger de son mal et de son bien*¢’

. Le risque réside dans
I’incapacité a réinvestir le monde de valeur. En effet, a force de critiquer les idoles
préexistantes, il devient difficile de croire encore a la réalit¢ méme de la valeur®®s,
C’est pourquoi Nietzsche méprise cette ombre de lui qui, a force de nier les codes, en
vient a perdre son bien. Pour des étres sans but comme elle, méme les anciennes
prisons, les idéaux moraux, paraissent enviables’®. Il est donc incomplet de se
contenter du processus destructeur, et méme dangereux, puisque cela pousse dans une
position plus précaire encore que 1’obéissance a de fausses valeurs. En effet, il en
découle un nihilisme, une perte d’intérét pour le monde. Tout se passe comme s’il ne
s’y trouvait aucune valeur et que le concept méme de valeur n’existait pas.

51. L’autre probléme tient au danger que représente la recherche de son bien. En le
poursuivant, il faut se découvrir soi-méme, aussi en mal. Et il faut le supporter sans
vaciller*’®. La question qui se pose ici est celle du dégotit de la vie, de la capacité a
faire face a ce qu’on déprécie. Le grand mépris est dangereux car il dévoile une partie
de la réalité qui est difficilement supportable, il faut étre capable de I’encaisser, comme
le surhomme qui ne se laisse pas souiller par le mal qu’il voit®”!.

52. 1l est impossible de se débarrasser du dégotit, aussi nous sommes contraints de
I’accepter. Ainsi, Zarathoustra doit accepter son ombre, qu’il méprise, parce qu’elle le
suit partout et qu’il ne peut pas lui échapper’’2. En fait, le dégolit constitue une part du
processus d’évaluation, c’est-a-dire du couple de jugements positif-négatif. Il
correspond a la partie qui juge les choses comme mauvaises et cherche donc a leur
échapper. Plus particuliérement, le dégolit pose probleme puisqu’il introduit un
jugement négatif dans le monde. Il peut voir le monde comme quelque chose de

mauvais, s’il ’interpréte a partir du méprisable. Pourtant, méme s’il est empli
b

365 Au § 14,

36 GS § 125.

367 APZ, « De la voie du créateur ».

368 APZ, « De I’arbre sur la montagne ».
369 APZ, « L’ombre ».

370 APZ, « De la voie du créateur ».

371 APZ, « Prologue » § 3.

372 APZ, « L’ombre ».
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d’¢éléments qui donne la nausée, le monde n’est pas condamnable pour autant. Afin de
permettre 1’épanouissement malgré le dégott, Nietzsche insiste sur sa dimension
positive. L’écceurement permet 1’amélioration, en désignant et surmontant le négatif.
Il faut donc chercher la part de dégolit méme dans les grandes choses, afin d’encore
les améliorer’”3. Ainsi, la dimension constructive permet de supporter le dégoit qui
accompagne le mépris. De plus, le dégotit lui-méme permet de se recentrer davantage
sur son bien, et de comprendre mieux ce dont il s’agit. En effet, le besoin de fuir ce
qui nous déplait nous pousse a mieux circonscrire I’essence méme de ce qui nous plait,

pour éviter qu’il s’y joigne une dose de dégott.

Est-ce ma nausée méme qui me donna des ailes et le flair du sourcier ? En vérité, jusqu’a la
cime la plus haute il me fallut voler, et retrouver la source du plaisir.
Ah'! oui, je I’ai trouvée, mes fréres ! Ici sur la plus haute cime, pour moi jaillit la source du

plaisir ! Et il est une vie a laquelle ne boit aussi aucune canaille 137

53. Ce qui importe, encore une fois, c’est la solidarité du jugement positif et du
jugement négatif. Les deux sont intimement liés. Non seulement ils correspondent aux
deux faces d’une méme piece, a savoir I’évaluation, mais, surtout, I’affirmation a
besoin de la négation pour se construire et se déterminer. En ce sens, le mépris est un
¢lément primordial de la philosophie nietzschéenne, mais il doit toujours étre
accompagné de I’amour. La dépréciation doit toujours étre la marque qu’il se trouve
ailleurs de I’apprécié, et doit en méme temps orienter vers cet apprécié pour I’atteindre.

Il ne doit pas servir a dénigrer la vie, mais, au contraire, participer a en voir le bien.

O mon ame, je t’ai enseigné le mépris qui comme un ver rongeur ne vient, le grand mépris qui

aime, et aime davantage 1a ou davantage il méprise.3”

54. Plus important encore, c’est la notion méme de golit qui ressort, comme ce qui
détermine la valeur. Ce faisant, cela rend insuffisante la lecture de la volonté comme
imposition de sa force contre une résistance. Tout du moins, ¢a retire cette
interprétation comme critére de valeur pertinent. En effet, comment comprendre alors
que Nietzsche invite a suivre sa volonté, méme s’il s’agit de paresse’’¢, et qu’il accorde

une si grande importance a la prospection d’un bien personnel*”’. Aucun des deux ne

373 APZ, « D’anciennes et de nouvelles tables ».
374 APZ, « De la canaille ».

375 APZ, « La grande nostalgie ».

376 APZ, « De la rapetissante vertu » § 3.

377 APZ, « De la canaille ».
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référe directement a I’imposition de sa force, ils sont par contre plus compréhensibles

comme affirmation de son arbitraire, de son jugement de goft.
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Chapitre VI : Amor fati, éternel retour et lassitude

1. Nous avons vu, dans le précédent chapitre, toute I’importance que Nietzsche
accordait au mépris comme processus de négation. Pourtant, le philosophe allemand
est également associé¢ a une philosophie de I’affirmation sans borne. Comment
concilier ces deux pans opposés ? D’autant plus que sans la présence du mépris,
I’affirmation offrirait un motif simple de critiquer le ressentiment qui nie. Elle se
montre de manicre privilégiée a travers les concepts d’amor fati et d’éternel retour. Le
premier se traduit par une approbation totale a ce qui est, au point qu’on ne supporte

pas seulement la réalité mais la désire telle qu’elle est sans rien y changer.

Ma formule pour ce qu’il y a de grand en ’homme est amor fati : ne rien vouloir d’autre que ce
qui est, ni devant soi, ni derriére soi, ni dans les siécles et les siécles, ne pas se contenter de
supporter 1’inéluctable, et encore moins se le dissimuler — tout idéalisme est une maniére de se

mentir devant ’inéluctable — mais ’aimer...3"®

2. L’éternel retour, quant a lui, correspond a la répétition incessante de ’univers.
Cela implique que ce qui arrive ne cesse jamais de se reproduire, 1’histoire du monde
recommence chaque fois qu’elle touche a sa fin, et elle se répete a 1’identique pour
I’éternité. Nietzsche y voit la forme la plus élevée de I’acquiescement®”. Toutefois, le
philosophe reconnait lui-méme une certaine tension entre affirmation et négation. Elle
se dessine a travers la figure de Zarathoustra. Il est celui qui, en intégrant 1’éternel
retour, dit oui, mais qui pourtant ne cesse de contredire’®°. La négation coexiste avec
I’affirmation sans qu’ils ne s’excluent mutuellement.

3. Miiller-Lauter interroge cette particularit¢ de la philosophie nietzschéenne. Il
apercoit d’abord la contradiction dans la caractérisation de deux types de grand
homme. L’homme fort cherche la confrontation avec 1’altérité¢, a imposer sa
perspective, tandis que ’homme de grande synthése est ouvert a ’autre, accueille les
différentes perspectives. De tels types d’homme se contredisent, et Miiller-Lauter est
contraint de spéculer sur une possible réconciliation lorsqu’ils se développent a
I’extréme?8!. Tl note que le méme probléme apparait, de maniére plus importante, avec
I’éternel retour. Ce dernier implique une affirmation sans borne de la totalité. Et

pourtant, il est censé agir comme instrument de sélection, pour que le surhomme se

378 EH, « Pourquoi je suis si avisé » § 10.
379 EH, « APZ » § 1.

30 EH, « APZ » § 6.

3INC pp. 77-79.
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débarrasse de ce qui est contraire a son idéal, alors méme que 1’éternel retour doit le
lui faire accepter®®?. Miiller-Lauter n’échappe a la contradiction qu’en créant deux
types de surhomme qui, chacun a leur maniere, réalisent 1’éternel retour. Le premier
désire la totalité de ce qui fut, est et sera. Il veut son retour sans rien y changer. Le
second désire imprimer sa volonté pour I’éternité, qu’elle se répéte inlassablement?®?.
Ainsi, il ne trouve pas une résolution en révélant deux parts cohérentes du surhomme.
Elles ne peuvent pas coexister, et n’ont rien d’autre en commun que de s’inscrire dans
le schéma de 1’éternel retour. Mais chacune a leur maniére, et a I’exclusion de ’autre.
4. Le probléme auquel se heurte Miiller-Lauter provient d’une mauvaise
interprétation de ce qu’est 1’éternel retour. Cette incompréhension repose sur deux
choses. Tout d’abord, il présuppose la valeur intrinseque de I’affirmation et de la
négation, comme s’il s’agissait de deux buts distincts qui devaient étre réalisés en soi.
Ce faisant, leur opposition devient indépassable, ce qui n’est pas le cas s’ils ne sont
que des outils en vue d’un plus grand bien commun. Ensuite, la notion d’affirmation
est tout de suite interprétée comme une approbation de I’altérité. Cette définition
correspond, a premiére vue, a ce qui se produit dans I’amor fati. Toutefois, il ne faut
pas assimiler trop vite les deux notions, qui ont des effets communs, mais ne sont pas
identiques. De plus, I’amor fati lui-méme ne correspond pas exactement a une pure
acceptation du monde.

5. L’amor fati donne cette impression d’approbation totale a tout ce qui advient’34,
Michel Haar, d’ailleurs, y voit une adhésion totale au monde, qui ne souhaite en
changer un iota et dans laquelle la volonté propre se confond avec le destin®®. 11
faudrait tout accepter sans condition et prendre les choses comme si elles étaient le
fruit de sa propre volonté. Toutefois, ce n’est pas ce que promeut Nietzsche. A travers
Zarathoustra, il critique le Ou-I*%¢ de I’ane qu’entonne son groupe. Devenu fou, ce

dernier prie pieusement 1’ane et adule sa capacité d’approbation.

Il porte notre faix, il assuma forme servile, il est patient de coeur et jamais ne dit Non ; et qui
aime son dieu bien le chatie.

— Or & ces mots I’ane cria : Ou-I 1*%7

382 NC pp. 98-99.

33 NC pp. 120-121.

384 Voir Chapitre VI § 1 et citation.

35 PN pp. 48-49.

386 « I-A » en allemand, qui évoque le braiement de 1’4ne et le Ja, le oui.
387 APZ, « Le réveil » § 2.
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6. Nietzsche condamne ce comportement qui consiste a se satisfaire de tout, méme
de sa propre part d’esclave. Il promeut certes, un saint dire Oui. Mais celui-ci répond
a un saint Non, et n’est pas une caricature d’affirmation3®. Il s’agit de I’affirmation de
I’enfant qui doit dépasser la négation du lion**. Elle correspond a la solidarité entre
destruction et création, a 1’affirmation de son propre bien que permettent le mépris et
le déclin. C’est pourquoi Nietzsche condamne les omni-satisfaits qui se contentent de
tout®*?. Chez eux, I’affirmation de soi se confond avec I’approbation et I’acceptation.
7. Il y a certes un conseil d’acceptation chez Nietzsche, mais celui-ci tient plus a la
limite de notre pouvoir, au destin qui ne peut étre changé. Il ne s’agit pas non plus de
tomber dans une vision fataliste de la réalité, qui refuse tout pouvoir d’agir. Ainsi,
Nietzsche condamne la croyance en un destin séparé¢ de I’homme, dans lequel tout est
décidé. Ce fatalisme turc provoque de la résignation et rend ainsi le destin intouchable.
Mais il fait erreur car ’homme fait partie lui-méme du destin, et son action le
construit’®!. Bien que déterminé, le destin advient par nos actions, il ne faut dés lors
pas se dire qu’elles sont vaines. C’est pourquoi Nietzsche se présente lui-méme comme
celui qui change le cours des choses, par lequel le destin advient, devenant ainsi
« ’homme de la fatalité »**2. La fatalité correspond alors a une inflexion de I’histoire,
une modification qui transforme la manicre. Le destin est déterminant, mais en s’y
inscrivant I’homme est aussi déterminant. Il serait inconcevable, sinon, que le
processus de dressage soit valorisé s’il en était autrement.

8. Nietzsche condamne les deux formes de résignation qui découlent du fatalisme
turc. La premiére consiste a diffamer ['univers et le destin en raison du mal qui s’y
trouve. Elle refuse de prendre sur elle la responsabilité de sa peine et de la résoudre,
mais préfére en faire des obstacles infranchissables®*?. La seconde se retrouve dans le
christianisme. Elle prétend que Dieu fait tout pour notre bien et donc que tout tourne
pour le mieux. Elle empéche a la fois de répondre aux problémes par soi-méme et
pousse a se satisfaire de sa situation, « (...) bref, la résignation et la modestie ¢levées
au rang de divinité (...) »%*

9. Nietzsche n’a pas une conception fataliste, mais il propose plutot un essentialisme
causal. Il y a des déterminants sur 1’essence des individus qui influent sur leurs

évolutions®?. Il refuse le libre arbitre, I’ame causa sui qui se détermine elle-méme et

388 APZ, « Des trois métamorphoses ».

389 Voir Chapitre V § 47.
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veut étre responsable de tout. Mais il ne promeut pas, en méme temps, la totale
dissolution de la responsabilité dans les causes extérieures®”®. Son essentialisme repose
plus sur I’existence d’un fond individuel qui ne peut pas étre transformé et qui influe

notre manicre d’appréhender les problemes.

Mais au fond, “tout au fond” de nous, il existe quelque chose de rebelle a I’instruction, le granit
d’un fatum spirituel, d’une réponse prédéterminée a un ensemble de questions prédéterminées.
Quand il s’agit de n’importe quel probléme cardinal, une voix que rien ne peut changer s’éleve

en nous pour dire : « Je suis cela » ; (...)*"7

10. Le fatum, le destin, c’est ici la nature qui nous échoit et que nous ne pouvons pas
changer. Nous ne décidons pas de notre nature, de notre caractere, la volonté n’est pas
autonome, elle ne se décréte pas elle-méme mais provient de ce que nous sommes.
Nous pouvons, certes, étre fagonnés ou influencés par notre environnement. Mais le
résultat de ce procédé dépend lui-méme de notre nature.

11. Ce qui importe, c’est que, ce que nous sommes, ¢a nous tombe dessus, nous n’en
sommes pas responsables. Leiter remarque ainsi une certaine dose d’ironie dans la
premiére partie d’Ecce Homo*®. Nietzsche y fait sa biographie, et cet exercice contient
une part de glorification personnelle. Ainsi, il se déclare lui-méme comme sage, et
chaque chapitre du livre se nomme d’aprés un nouvel éloge. Mais, au moment
d’expliquer d’ou lui vient sa sagesse, Nietzsche répond que c’est un coup de chance.
Il n’a jamais rien fait pour devenir grand, n’a jamais lutté pour atteindre son but, mais
tout s’est toujours fait comme ¢a, naturellement®®®. Il a simplement suivi sa nature.
12. A cela s’ajoute un respect dudit destin. Nietzsche explique que sa santé provient
d’un traitement indiqué, d’un soin porté a la maladie lorsqu’elle vient. Mais, surtout,
il suit son gott et recherche ce qui lui fait du bien tout en fuyant ce qui lui fait du
mal*®, Dans cette optique, il s’agit de respecter sa particularité, son essence sur
laquelle on n’a pas de prise, et de déterminer ce qui lui convient. Le plus important ne
réside pas dans la confrontation a de grandes épreuves, mais dans I’aménagement de

son environnement, pour que son soi puisse s’y épanouir et, de lui-méme, créer.

Le mot courant pour définir cet instinct d’autodéfense est celui de godit. Son impératif n’ordonne

pas seulement de dire non, la ou un oui serait une preuve de “désintéressement”, mais aussi de

396 PBM § 21.

97 pBM § 23 1.
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dire non aussi peu que possible. S’écarter, se couper de tout ce a quoi 1’on devrait sans cesse

dire non.*!

13. Les petites choses sont les plus importantes. Dans une démarche qui rappelle celle
du mépris, il faut déterminer son gotit et fuir ce qui est pris avec dégott. La raison en
est simple, 1’opposition au nocif implique de lutter contre, et donc de dépenser des
forces inutilement. Nietzsche rejoint ce qui se laissait entrevoir dans la distance du
mépris?®. Il faut fuir les actions inutiles. C’est la que réside son insistance sur
I’affirmation, car la négation colite. « Ne devrais-je pas alors me faire hérisson ? Mais
avoir des piquants, c’est 1a un gaspillage, et méme un double /uxe, alors que ’on

»*93 Toutefois, il ne faut

pourrait avoir non des piquants, mais des mains ouvertes...
pas oublier que cette affirmation ne correspond pas a une approbation du monde, mais
a une négation plus subtile que la lutte, un écart qui évite méme de rencontrer le
déprécié.

14. C’est donc un travail plus subtil sur les conditions de la vie auquel invite le fatum.
Pas de doute, c’est pour préserver ses forces qu’il faut laisser venir la création, plutot
que de s’éreinter, lutter pour la faire venir*®*. Et c¢’est dans cette méme optique que
Nietzsche invite a accepter le monde et a retenir sa vengeance. Pour mieux le
comprendre, attardons-nous sur la question de I’énergie. Nietzsche ne s’adresse pas
qu’au fort. Il valorise ce qui y a trait. Toutefois, il reconnait avoir lui-méme vécu des
moments de faiblesse et, pour cette raison, en connaitre les remédes*®. La réponse
appropriée a la maladie, c’est le sommeil. Cette affirmation peut paraitre étrange, de
la part de celui-la méme qui condamnait le repos*®®. Pourtant, il n’y a pas de
contradiction. Nietzsche s’attaquait a la complaisance dans la tranquillité. Le plaisir
du repos apporte satisfaction, mais s’en contenter empéche de réaliser plus. Cependant,
dans le cas présent, il s’agit d’un repos ponctuel qui permet au malade de recouvrer
les forces qui lui manquent. Nietzsche peut ainsi affirmer que « le tour d’adresse de
I’art de vivre consiste a intercaler au bon moment le sommeil sous toutes ses

407 De la méme maniére, Nietzsche n’est pas un doloriste. Il invite a se

formes »
montrer dur envers soi-méme car cela est nécessaire a I’épanouissement. Toutefois, il

note aussi que la douleur consomme trop de forces et affaiblit®®.

401 EH, « Pourquoi je suis si avisé » § 8.
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15. Un semblant d’amor fati se dessine, en méme temps qu’une nouvelle critique a
I’égard du ressentiment. Le malade a besoin de repos, mais, en méme temps, son état
le rend sensible et vulnérable, un rien suffit a le blesser. C’est pourquoi, « étre malade,

409 car la douleur frappe plus fort et pousse a

c’est déja une sorte de ressentiment »
surréagir. Le probléme tient a ce que la réaction consomme trop de forces qui
manquent déja*!?. C’est pourquoi le repos est a privilégier. Il faut éviter les interactions

et ne rien contredire, ne pas réagir.

Un pas plus avant dans cette logique, et 1’on a le fakir qui dort des semaines dans sa tombe...
Parce que, si ’on réagissait, on se consumerait trop vite, on finit par ne plus réagir du tout : telle
est cette logique. Et rien ne vous consume plus vite que les émotions du ressentiment. La
contrariété, la susceptibilité maladive, I’impuissance a se venger, 1’envie, la soif de vengeance,
tout ce qui “empoisonne le sang”’, — voila certainement pour I’homme épuisé la manicre la plus
nocive de réagir : elle entraine immanquablement une rapide consommation de force nerveuse,

une intensification morbide des sécrétions, par exemple de bile dans I’estomac.*!!
9

16. Le ressentiment et 1’idéal ascétique sont donc condamnables car leur dépense
d’énergie est nocive et empéche la guérison. Voild pourquoi, « le ressentiment, né de
la faiblesse, nuit au faible plus qu’a quiconque »*'2. Nietzsche leur préfére ce qu’il
nomme le « fatalisme a la russe », 1’absence de révolte et la préservation de son
énergie. La notion de fatalisme y est importante. I s’y trouve une sorte de résignation.
Sa faiblesse apparait comme le fait du destin auquel on ne peut s’opposer. Elle n’est
toutefois qu’un outil trompeur. Effectivement, I’état peut étre amélioré. Mais essayer
de lutter contre ne fait que I’empirer. C’est pourquoi il faut le voir comme quelque
chose de nécessaire. Pour pouvoir le guérir de maniere indirecte, en agissant sur les
conditions de vie et en recouvrant des forces petit a petit, plutét qu’en s’époumonant
dans des luttes vaines.

17. L’amor fati transparait. La situation est acceptée, comme le monde autour.
Cependant, il ne s’agit que d’un stratagéme, qui ne correspond pas a une résignation
quant a la totalité de ce qui advient. Nietzsche incite plutot a se retenir d’épuiser ses
forces dans des comportements vains. Voila pourquoi il faut aimer le destin, parce
qu’il ne sert a rien d’aller contre, que ¢a ne peut que causer du tort. Mais, ce qui est

nomm¢é destin, ¢’est ce sur quoi je n’ai pas d’emprise, de pouvoir d’action. C’est ainsi

409 EH, « Pourquoi je suis si sage » § 6.
419 BH, « Pourquoi je suis si sage» § 6; Au § 376 ou Nietzsche vise tout particuliérement le
christianisme et donc 1’idéal ascétique.
411 EH, « Pourquoi je suis si sage » § 6.
412 EH, « Pourquoi je suis si sage » § 6.
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que la vengeance ne sert a rien, car elle ne peut pas empécher le passer d’avoir eu

lieu*!®. On ne peut pas changer le passé, aussi il faut vouloir ne pas le changer. L’amor
fati concerne bien ce qui est nécessaire, c’est ce qui ressort de cet extrait : « Moi-
méme, je n’ai pas souffert de tout cela : ce qui a le caractere de la nécessité ne me

blesse pas ; amor fati, tel est le fond de ma nature »*!4

. Mais il ne faut pas y voir la
nécessité comme ce qui dépend du déterminisme de I'univers. Aprés tout, nous
sommes aussi partie prenante de ce déterminisme et le conditionnons. D’ailleurs, dans
I’extrait en question, Nietzsche parle de sa réaction face a I’absence de reconnaissance
qu’il regoit de la part des allemands, ainsi qu’a leurs comportements bas. Il doit les
accepter simplement car il s’agit de choses sur lesquelles il n’a pas d’influence, il ne
peut pas changer autrui. Pourquoi les qualifier de nécessaires et faire comme si elles
appartenaient a 1’ordre du monde ? La réponse est simple. Ca rend plus facile de le
tolérer. Le plus difficile a supporter, c’est ce qui cause du dégolt et n’est pas
nécessaire*!>.

18. 1l se trouve également une forme d’affirmation dans 1I’éternel retour. Michel Haar
insiste sur cette dimension affirmatrice, dans la mesure ou I’éternel retour invite a
aimer la répétition éternelle de 1’univers. Toutefois, il fait un pas de trop dans son
interprétation en en faisant une approbation de chaque instant qui serait parfait tel

quel :

L’Eternel Retour est d’essence religieuse ou artistique en ce qu’il bénit (donne béné-diction) ou
“éternise” le devenir selon une forme de fatalisme pétrie de béatitude : tout doit étre tel qu’il est ;

mais aussi de panthéisme : “Tout est parfait, divin, éternel” (...)*¢

19. L’éternel retour invite a apprécier le monde tel qu’il est. Cependant, il exige aussi
une forme de sélection. De ce fait, il ne peut affirmer la perfection d’un tout auquel il
ne faut rien changer. Wotling associe lui aussi I’éternel retour a la religion, mais dans
une perspective beaucoup plus pratique. Le parallélisme tient a ce que les deux soient
des instruments de dressage, des autorités qui contraignent 1’action et éduquent en
imposant des valeurs*!”. En fait, Wotling critique une attitude commune qui consiste
a associer I’éternel retour a une thése cosmologique. Selon cette derniere, Nietzsche

expliquerait le fonctionnement du monde comme se répétant éternellement. Il en

413 APZ, « De la rédemption ».
414 EH, « Le cas Wagner » § 4.
415 APZ, « De la canaille ».

416 PN p, 55.

47 PCi pp. 360-361.
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donne d’ailleurs des justifications scientifiques*'®. Cependant, Wotling rappelle que
Nietzsche ne se soucie pas de la connaissance désintéressée, et que 1’éternel retour est
associ¢ a la notion de forces, et donc a la volonté de puissance et a la culture plutot
qu’a la cosmologie*!?. La présentation sous forme de thése scientifique servirait plutot
a légitimer 1’éternel retour et & augmenter son pouvoir d’action*?’. En somme,
Nietzsche ferait de la rhétorique et chercherait a impressionner le lecteur pour le
convaincre de se conformer a sa doctrine.

20. L’interprétation de Wotling permet de faire pencher 1’éternel retour du coté de la
pratique culturelle. Il en ressort deux avantages. Le premier tient dans la disparition de
la contradiction entre affirmation et sélection. Le second se trouve dans la plus grande
correspondance avec la premicre occurrence de I’éternel retour. Il faut noter qu’elle
est importante et que Nietzsche ne la dément pas, que du contraire. Effectivement, au
moment du bilan, dans Ecce Homo, il la rappelle, et affirme qu’elle contient I’idée

21

fondamentale de Zarathoustra*?!. En ce sens, I’éternel retour apparait, dés le début,

sous sa forme aboutie. Cette premiére occurrence se retrouve dans Le gai savoir®??, 11
y est plus qu’évident que 1’éternel retour y joue le réle d’un outil de sélection plutdt
que d’une thése cosmologique. En effet, il y est directement présenté comme une
expérience de pensée. Nietzsche nous demande ce qu’il se produirait si un démon nous
annoncait I’éternel retour. En ce sens, il s’agit de se I’imaginer. Et, le but, est que
I’éternel retour serve de critére a nos choix. Il faut faire comme si notre vie se répétait
éternellement, afin de choisir un comportement tel que nous aimerions qu’il se
produise. Voila en quoi I’éternel retour rend le monde beau. Il nous pousse a rendre
notre vie belle, car il serait insoutenable de mener une vie misérable encore et encore,

pour I’éternité, sans échappatoire dans la fin.

(...) la question posée a propos de tout, et de chaque chose : “Voudrais-tu ceci encore une fois
et d’innombrables fois 7 péserait comme le poids le plus lourd sur ton agir ! Ou combien ne te
faudrait-il pas témoigner de bienveillance envers toi-méme et la vie, pour ne désirer plus rien

que cette dernicre, éternelle confirmation, cette derniére, éternelle sanction ? —*2*

21. La prétendue contradiction disparait. La répétition du monde n’est qu’un mythe

qui permet d’opérer une sélection. De ce fait, c’est I’affirmation qui doit étre

418 FP XI, 34 [56], cité dans PCi p. 371.
419 PCj pp. 355-356.

420 PCi pp. 372-373.

“1EH, « APZ» § 1.

22 GS § 341.

423 GS § 341.
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sélectionnée, ou plutdt ce qui la permet. Il n’y a donc pas de contradiction entre
affirmation et négation, puisque 1’affirmation n’est pas une approbation totale et que
la négation n’est rien d’autre qu’un choix, une sélection en vue de I’affirmation.

22. Deleuze voit bien que 1’éternel retour représente une régle. Il la synthétise en une
phrase : « Ce que tu veux, veuille-le de telle maniere que tu en veuilles aussi [’éternel
retour »***. Elle semble, au premier abord, bien résumer la pensée de Nietzsche.
Toutefois, Deleuze insiste trop sur 1’aspect microscopique des choix. Lui-méme
affirme que ce que I’éternel retour critique ce sont les petites joies, les entorses a ses
régles de vie qu’on ne peut faire qu’une fois. Cependant, il ne s’agit pas de cela.
L’éternel retour implique la répétition éternelle de la vie dans son enticreté. En ce sens,
il s’agit de se rendre la vie plaisante de telle sorte que nous voudrions la revivre a
I’identique. La sélection ne porte donc pas sur chaque petite action individuellement,
mais sur les choix qui font que nous menons une bonne vie. D’ailleurs, Nietzsche
refuse de supprimer toute souffrance, car elle est nécessaire a la création du bien, c’est
le dernier homme qui refuse de se faire du mal et de se rendre meilleur*?>. Si I’éternel
retour portait bien sur chaque petit instant, comment comprendre que I’on choisisse
que la douleur se répete éternellement ?

23. La douleur ne doit pourtant pas étre un argument a 1’encontre de 1’existence. Que
du contraire. La doctrine de I’éternel retour donne un moyen de la supporter, grace a
un moyen treés spécifique. Il la tire a un extréme jusqu’au point ou elle devienne
insupportable. Au moment d’introduire 1’éternel retour, Nietzsche remarque que son

annonce peut tout a la fois causer un grand bonheur ou un grand désarroi.

“(...) L éternel sablier de 1’existence ne cesse d’étre renversé¢ a nouveau — et toi avec lui, 6

122

grain de poussic¢re de la poussi¢re !” — Ne te jetterais-tu pas sur le sol, gringant des dents et
maudissant le démon qui te parlerait de la sorte ? Ou bien, te serait-il arrivé de vivre un instant
formidable ou tu aurais pu lui répondre : “Tu es un dieu, et jamais je n’entendis choses plus

divines 4%

24. L’éternel retour implique une grande détresse. Celle-ci réside dans la répétition
éternelle de la douleur. L aphorisme « De la vision et de I’énigme » traduit bien son
fonctionnement et sa raison. Zarathoustra y rencontre 1’esprit de pesanteur. Ce dernier
correspond a une représentation de la pitié. Il voit la souffrance partout et paralyse par

la peur. Il faut se montrer courageux face a lui. Mais, ce n’est pas évident, car I’homme

424 DN p. 77.
425 EH, « Pourquoi je suis un destin » § 4.
426 GS § 341.
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est la créature qui y est le plus sensible. Sa vision des choses le confronte a la
souffrance qui constitue la réalité, et, ce faisant, il en souffre indirectement. A cause
de son sentiment de pitié, il est atteint par la douleur qu’il rencontre et qu’il voit, il lui
accorde de I’'importance. « Or la pitié est le plus profond des abimes ; aussi profond
I’homme voit dans la vie, aussi profond il voit également la souffrance »**7. Comment
Zarathoustra parvient-il a s’en débarrasser ? Justement, en la surchargeant de douleur
jusqu’a ce qu’elle disparaisse d’elle-méme. C’est a travers son abyssale pensée,
I’éternel retour, qu’il fait peser un poids trop lourd sur la pitié. Ainsi, il lance a I’esprit
de pesanteur : « “Arréte, nain ! dis-je. A nous deux ! Mais de nous deux je suis le plus
fort; — tu ne connais mon abyssale pensée! Celle que — tu ne pourrais
souffrir I” »*?8 La perpétuation sans fin de la souffrance empéche la pitié de trouver
un refuge ou échapper a la douleur et connaitre la sérénité. Ce faisant, la vie lui devient
insupportable. Le seul moyen de tenir est donc d’abandonner la pitié et de justifier la
souffrance qui arrive.

25. Ce dernier point ressort de I’aphorisme « Le chant du marcheur de nuit ». Un des
compagnons de Zarathoustra trouve la guérison dans la féte qu’il passe avec lui. Le
bonheur de cet instant suffit a justifier la vie et sa répétition*?®. Si I’éternel retour
constitue la forme la plus haute de I’acquiescement, c’est parce qu’il invite a aimer la
vie sans que la douleur soi un critére pertinent pour la diffamer*°. L’éternel retour
invite a vouloir la répétition du monde. Ce faisant, il pousse également a justifier la
souffrance de la vie par les bonheurs qu’on y trouve, sans quoi elle devient
insoutenable. Toutefois, il faut encore insister dessus, c’est par la détresse qu’il inspire
que I’éternel retour presse a accepter la vie. Il est un fardeau trés lourd a porter, et
Nietzsche lui-méme met 1’accent dessus. D’ailleurs, a la fin de « De la vision et de
I’énigme », Zarathoustra vainc I’esprit de pesanteur. Mais il se retrouve face a un patre
qui s’étouffe a cause d’un serpent entré dans sa gorge. Le pauvre est contraint de le
mordre jusqu’a le déchirer, afin de retrouver son souffle. Le serpent symbolise la
nausée qui découle du ressentiment, son aspect insupportable. Mais, une fois qu’il s’en
est débarrassé, le patre devint un homme qui rit comme personne. Or, le rire caractérise
I’homme supérieur*!. En ce sens, il faut parvenir a supporter le défi de 1’éternel retour
pour grandir.

26. Wotling insiste sur cette dimension de I’éternel retour. Ce dernier permet

d’accepter un monde dynamique, en devenir, dans lequel rien n’est fixé. Il s’y joue le

427 APZ, « De la vision et de ’énigme » § 1.

428 APZ, « De la vision et de ’énigme » § 2.

429 APZ, « Le chant du marcheur de nuit § 1.
BOFEH, « APZ» § 1.

41 APZ, « De ’homme supérieur » § 15, 16, 18.
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déploiement de forces dionysiaques, c’est-a-dire de création solidaire a la destruction,
et la souffrance en est partie prenante**2. Si la douleur est inhérente a I’existence, ¢’est
parce que la volonté de puissance correspond a la confrontation des forces*3. Cette
interprétation repose donc sur une compréhension de la volonté de puissance comme
imposition de sa force contre des résistances. Cette interprétation limitée associe
I’éternel retour avec la douleur, alors que son plus grand défi est I’acceptation du
méprisable, de la petitesse de I’homme***. L association de la volonté de puissance a
I’évaluation permet donc de rendre mieux compte de I’importance du goit, et de son
danger.

27. Ce n’est pas que la douleur a proprement parler qui pese. Il s’y trouve aussi la
sempiternelle confrontation avec le déprécié. Sur ce point, Barbara Stiegler note la
différence entre la doctrine de I’éternel retour et le ressentiment. En effet, dans le
premier cas, le passé revient toujours, méme s’il est déprécié¢. Au contraire, le
ressentiment veut se venger du passé et I’abolir**. 1l veut que le passé n’ait jamais eu
lieu, mais c’est impossible. De plus, le futur n’y correspond qu’a I’espoir de
destruction du passé. En rompant le lien entre passé, présent et futur, le ressentiment
empéche toute continuité et donc toute amélioration. S’il n’y a rien a retenir du passeé,
il n’est pas possible de le transformer en mieux. « Impossible en effet de penser un
quelconque devenir-plus (et par exemple plus de hauteur, de largeur ou de profondeur)
dans une histoire ou le « maintenant » est pris en tenaille entre un ratage complet (le
passé) et son absolue suppression (dans 1’avenir) »**¢. En acceptant le passé et sa
répétition, 1’éternel retour ouvre le présent a 1’avenir, au processus d’amélioration et
de création.

28. Pour cette raison, Nietzsche doit lutter contre lui-méme. Il voudrait éliminer le
christianisme, mais en se laissant aller a cet instinct, il tomberait dans le
ressentiment*’. Cette remarque de Barbara Stiegler vise juste, mais il faut
immédiatement la cadrer. Ce n’est que dans la mesure ou le méprisable est nécessaire
a la dynamique de ’existence qu’il doit étre accepté. L’acceptation du dégotitant
constitue en effet le plus grand défi de Nietzsche, a travers la figure de Zarathoustra*3®,
Mais il ne s’agit pas d’une acceptation de toutes ses occurrences. Comme 1’amor fati,
I’éternel retour opere une sélection, qui vise a améliorer les conditions de son

existence. Effectivement, lors de la premicre apparition du concept, Nietzsche

42 pCi p. 377.

43 PCi p. 147.

434 APZ, « Le convalescent » § 1.

435 APZ, « De la rédemption » ; CC p. 350.
436 CC p. 335,

47 CC p. 360.

438 APZ, « Le convalescent » § 1.
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explique qu’il permet de se rendre la vie plus agréable, il pousse a « (...) témoigner de
la bienveillance envers [soi]-méme et la vie (...) »*° Puisqu’elle se répéte infiniment,
il faut se la rendre agréable.

29. Ce qui se retrouve dans I’éternel retour, c’est, plus précisément, le caractere
inhérent de la souffrance dans le processus de plaisir. Elle provoque une lassitude et
une paralysie face auxquelles il faut s’opposer.

30. A travers la dynamique de la destruction-création, il se produit une affirmation de
soi, et une prise de plaisir. La quéte ne dure pas éternellement, et ce qui est produit
n’empéche pas de devoir détruire par la suite, il ne transforme pas la dynamique méme
des choses. Il faut perpétuellement continuer de créer et de s’affirmer. Aucune
affirmation ne fait date, dans le sens ou elle se pose pour 1’éternité. Dans un schéma
qui ressemble au pendule schopenhauerien, I’affirmation ne se suffit jamais. A la fin
de chaque quéte, il faut recommencer. Ainsi, préfigurant 1’éternel retour mais dans une
perspective négative, le devin pressent la lassitude de ’homme. Il ne lui sert a rien de
continuer a créer, car tout fut déja et le futur ne correspond qu’a une répétition du
passé. « Tout est vain, tout se vaut, tout déja fut ! »**° Une telle optique se trouve a
I’origine de 1’idéal ascétique. 11 offre une réponse au nihilisme en donnant un sens a la

441 °éternel

souffrance. C’est grace a la culpabilité que la vie devient supportable
retour rend donc compte du nihilisme qu’il doit surmonter.

31. Dans Ainsi parlait Zarathoustra, Nietzsche offrait une autre forme de réponse a
la lassitude. Elle proviendrait d’une erreur d’accentuation d’un aspect sur un autre.
Une évaluation au soir provoque un jugement plus sombre. Au contraire, au midi,
pendant la création, la frénésie incite a continuer I’activité**?. Le grand midi rend
compte de ¢a. Le route vers le surhomme fait office de féte. C’est le passage de
I’homme au surhomme qui provoque de la joie et qui aime méme la destruction parce

qu’il 8’y produit la création.

Et une fois encore vous deviendrez mes amis et les enfants d’une seule espérance ; alors pour
la troisieme fois je veux &tre parmi vous pour avec vous féter le grand midi.

Et c’est le grand midi quand I’homme, & la moitié¢ de sa course, entre béte et surhomme debout
se tient et, comme sa plus haute espérance, féte son chemin vers le soir.

Lors, celui qui décline se bénira d’étre lui-méme le dépassant ; et pour lui le Soleil de sa

connaissance au midi se tiendra.

99 GS § 341,

440 APZ, « Le devin ».

41 Voir Chapitre 1 § 21, 30.
42 Ay §317.
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« Morts sont tous les dieux ; maintenant nous voulons que vive le surhomme ! » — Tel soit un

jour, au grand midi, notre ultime vouloir | — »**
b b

32. La jouissance se produit pendant la réalisation de la quéte. Ce n’est pas son
achévement qui compte, mais son déroulement. En ce sens, il importe peu que la quéte
soit vaine car a refaire, c’est méme le contraire. Elle demande a étre répétée. Plus
précisément, le plaisir demande a revenir, et donc a s’engager a nouveau dans le

444 rend compte de

processus qui le produit. « Le chant du marcheur de nuit »
I’importance du plaisir dans 1’acceptation de 1’éternel retour, et la lutte contre la pitié.
Mais aussi que la détresse provient d’une bonne compréhension sur la dynamique du
plaisir. Apres tout, plus le regard porte profond, plus il est sensible a la souffrance

inhérente a la vie, et donc a la pitié**

. Quand vient la mi-nuit, elle annonce le retour
du jour et de la tiche qu’il faut y accomplir. Toutefois, Zarathoustra angoisse**®. La
mi-nuit représente une terrible épreuve pour Zarathoustra, car il doit s’y préparer au
retour de la quéte et des douleurs qui y participent. Il y a un enchevétrement entre
plaisir et souffrance qui implique qu’il est impossible de retrouver son plaisir sans les
peines**’. La douleur est inhérente a la jouissance, c’est ce qui ressortait déja de
I’analyse du mépris. Zarathoustra se laisse aller & une forme de médiocrité. Il voudrait
pouvoir conserver son plaisir sans avoir a affronter 1’exigence de faire son ceuvre**s,
Mais c’est chose impossible. Et le plaisir, lui, demande a se produire a nouveau. Et,
pour cela, il demande a ce que se reproduisent de nouvelles souffrances*?®. C’est le
plaisir qui donne le courage d’accepter I’éternel retour, de ne pas rester prostré face a
I’éternel retour de la douleur. Lorsqu’on I’a connu, on demande a ce que la vie se

répéte. Pour le retrouver, on est prét a affronter la douleur.

“C’était donc cela, — la vie | Ainsi dirai-je a la mort : Courage, encore une fois” !

Mes amis, que vous en semble ? A la mort, comme moi, ne voulez-vous dire : “C’était donc

cela, — la vie ! Pour I’amour de Zarathoustra, courage, encore une fois ! ? »*3

43 APZ, « De la prodigue vertu » § 3.

444 APZ, « Le chant du marcheur de nuit ».

45 APZ, « De I’esprit de pesanteur » § 1.

446 APZ, « Le chant du marcheur de nuit » § 4, 5, 7.
47 APZ, « Le chant du marcheur de nuit » § 10.

448 APZ, « Le chant du marcheur de nuit » § 7,8.
449 APZ, « Le chant du marcheur de nuit » § 10-11.
450 APZ, « Le chant du marcheur de nuit » § 1.
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33. Ce « Courage encore une fois » s’opposait déja a I’esprit de pesanteur. C’est lui
qui tue la pitié*!. Insistons sur ce point, la répétition est ici purement métaphorique.
Elle désigne I’incapacité a se départir de la souffrance pour atteindre son plaisir. Si
nous voulons jouir, nous devons souffrir encore et encore. Et le courage répond
qu’alors il veut souffrir. Il s’oppose ainsi a la médiocrité de la pitié, a I’hédonisme qui
paralyse en voulant échapper a la souffrance.

34. Leiter remarquait déja I’opposition entre éternel retour et idéal ascétique. Les deux
ont a voir avec la question de la vanité de I’existence. L’idéal ascétique était le seul a
offrir un sens a la souffrance, avant Zarathoustra et sa doctrine de 1’éternel retour*>2.
A ce sujet, Leiter considére que 1’éternel retour n’offre pas a proprement parler un sens
a la souffrance. Il consisterait plutdt a accepter sa dimension absurde et & abandonner

la poursuite de sens tout en acceptant la vie.

The eternal return does not so much provide a “meaning” for suffering — to affirm the doctrine
of eternal return is to recognize that there is no such meaning — as it provides an aim for the will
other than the ascetic ideal: namely, to will the repetition of everything through eternity. To
admit that there is no meaning or justification for suffering is, indeed, an “abysmal thought”
([APZ, « Le convalescent »]) (...) This is the attitude of existential commitment, through brute
force of will, to carry on in the absence of such a meaning or vindication, to give up, in effect,

asking “Suffering for what?*%3

35. L’amor fati dériverait de cette posture, en acceptant 1’absurdité de la souffrance
qui arrive, sans vouloir la changer. Toutefois, cette interprétation de Leiter pose des
difficultés. Pourquoi Nietzsche offrirait-il une double évaluation de la douleur si elle
était vraiment absurde ? En d’autres termes, pourquoi faudrait-il tantot éviter la
douleur et tantdt la poursuivre, s’il n’y avait pas un critére qui lui donnait du sens ?
Car I’amor fati est sélectif, il évite le nocif. Il y a bien une part d’absurde dans la
souffrance, mais elle est a éviter ou a tolérer faute de mieux. Par contre, le plaisir donne
du sens a la souffrance en cela qu’elle en est une partie constitutive. Il permet de
s’opposer a la vanité de la souffrance et de 1’existence, parce qu’il se veut lui-méme.

36. La fin d’Ainsi parlait Zarathoustra est assez €éloquente sur le procédé par lequel
la souffrance gagne en sens. L’éternel retour demande du courage, car il doit se

confronter a la douleur*>*. La pitié est abandonnée car la souffrance devient quelque

1 APZ, « De la vision et de ’énigme » § 1.

42 NoM p. 287 ; EH, « GM » ; EH, « APZ » § 1.

453 NoM p. 288.

44 APZ, « De la béatitude malgré soi », « Le signe ».
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chose d’inessentiel. Le plus important réside dans 1’accomplissement de son ceuvre.

Non pas dans /’avoir fait mais dans 1’étre en train de réaliser.

« Ma souffrance et ma compassion — qu’importe tout cela ? Est-ce I’heur que je cherche ?
Je veux faire mon ceuvre !

Courage ! Le lion est venu, proches sont mes enfants, Zarathoustra maintenant est mr,
mon heure est venue ; —

Ceci est mon matin, c’est mon jour qui se 1&ve debout maintenant, debout, é toi le grand

midi | »*>

37. Ce qui compte, c’est la création. La compassion disparait donc car la douleur
devient soit quelque chose sans importance, soit une condition a ce qui a de la valeur.
La compassion rendait 1’existence vaine car elle mettait 1’accent sur la souffrance. La
réponse appropriée consiste a un changement de paradigme, une priorité mise sur la

création et le plaisir qui I’accompagne, sur cette volonté d’exister encore et encore.

435 APZ, « Le signe ».
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Chapitre VII : Pulsions et ressentiment

1. Le faire ceuvre, le plaisir et I’évaluation s’entremélent inextricablement dans la
notion de volonté de puissance. La création ne permet de surmonter le nihilisme et la
lassitude que parce qu’elle concrétise une réalité valorisée*°. La volonté de puissance,
quant a elle, juge de la valeur en fonction de la pulsionnalité interne de son sujet. C’est
elle qui, a la fois, évalue le bien comme bien, pousse a le réaliser, et procure du plaisir.

457 Tout un chacun

Elle juge a travers les passions qui demandent a étre concrétisées
poursuit le sentiment de puissance qu’elle procure*®. Ces deux éléments la font bien
correspondre au plaisir qui demande a étre affirmé, ainsi qu’a la création qui le procure.
De ce fait, la pulsionnalité et les passions se trouvent au cceur de la valorisation de
Nietzsche. A travers une analyse plus détaillée de ces derniéres, nous pourrons
comprendre ce qui, dans le ressentiment et 1’idéal ascétique, pose probléme.

2. Pour commencer, notons que les passions ne sont pas sans défaut. Elles cherchent
a se réaliser et a dominer 1’existence. Elles peuvent abaisser ’homme en en faisant
leur esclave. D’autre part, chacune lutte pour s’imposer en lieu et place des autres,
dans une guerre qui peut se produire au détriment de leur hote. Cependant, Nietzsche
n’appelle pas pour autant a les supprimer, mais simplement a les contraindre*®. La
raison en est simple, les passions constituent 1’élément vital qui produit la valeur.
S’opposer aux instincts, c’est s’opposer a la vie. Pour cette raison, Nietzsche
condamne les morales ascétiques qui visent a éteindre toute forme de passion*®’, En
cultivant les passions, il devient alors possible de les changer en vertus. Elles

deviennent ce qui compte, ce qui rend la vie meilleure.

Toutes les passions ont un temps ou elles ne sont que funestes, ou, de tout le poids de la bétise,
elles tirent leurs victimes vers le bas, et un autre, plus tardif, beaucoup plus tardif, ou elles se
marient avec I’esprit, se « spiritualisent. (...) L’Eglise combat la passion en la coupant, dans tous
les sens du terme. Sa pratique, son « traitement », c’est le « castratisme ». Elle ne demande
jamais : « Comment peut-on spiritualiser, embellir, diviniser un appétit ? » De tout temps, dans
sa discipline, elle a mis I’accent sur I’extirpation (de la sensualité, de I’orgueil, de la volonté de
dominer, de la cupidité, du désir de vengeance). Mais attaquer les passions a la racine, cela

revient a attaquer la vie a la racine ; la praxis de ’Eglise est hostile a la vie...*!

456 APZ, « De la prodigue vertu » § 3 : Nietzsche évoque la joie du grand midi, qui correspond a la
venue du surhomme qui commence a se dessiner, au fait d’étre en chemin vers lui.

47 APZ, « De la domination de soi ».

458 GMII § 7.

459 APZ, « Des affections de joie et de souffrance ».

460 CId, « La morale, une anti-nature » § .

461 CId, « La morale, une anti-nature » §1.
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3. Ne nous y trompons pas, Nietzsche développe, en quelque sorte, un ascétisme.
Toutefois, celui-ci consiste en un dressage des passions. Il préserve donc leur vitalité,
contrairement au « castratisme » de 1’ascétisme chrétien qui les éteint pour contredire
leur aspect pulsionnel. Le chrétien s’en prend a I’instinctif méme alors que c’est ce
dernier qui donne sa valeur a la vie*$?. Plutot que de s’en débarrasser, il faut conserver
les passions afin de les raffiner et sublimer.

4. Le dressage, auquel invite Nietzsche, s’exerce sur la personne, plutot que sur les
pulsions. Il s’agit de se transformer afin de se rendre capable de mieux répondre aux
exigences des passions. C’est pourquoi le surhomme est le but de I’homme?®®*. La
sélection vise I’homme. Il doit devenir celui qui est a la hauteur de la volonté de
puissance, qui réalise ses pulsions. Pour ce faire, il doit se transformer, se montrer dur
envers lui-méme afin d’étre a la hauteur de sa tiche. L’homme est la mati¢re premicre
a travailler.

5. La raison de ce dressage réside dans la difficulté de poursuivre sa pulsion. En

effet, les instincts s’affrontent dans une lutte a qui se réalisera*®*

. La vie interne de
I’homme consiste en un grouillement de pulsions qui veulent toutes advenir mais ne
le peuvent pas en méme temps. De ce fait, il faut opérer une sélection, déterminer quel
instinct doit se réaliser, et restreindre les autres afin de lui laisser la place de se
concrétiser. C’est pourquoi Nietzsche considére que s’améliorer consiste a « rogner »,

et donc a se poser des limites.

Dans 1’éducation, la raison voudrait que 1’un des systémes d’instinct au moins fit paralysé dans
un véritable étau, afin de permette a un autre de prendre des forces, de devenir vigoureux, de
dominer —. Aujourd’hui, pour rendre 1’individu possible (et, par possible, j’entends entier...),

il faudrait d’abord le rogner.%

6. La spiritualisation des passions ne consiste donc pas a les transformer en quelque
chose d’autre. Au contraire, elle désigne simplement le fait de les mener & terme. A
cela s’ajoute aussi le développement des conditions nécessaires a leur réalisation ainsi
que la sélection de la passion qui a le plus de valeur. Ainsi, ’artiste doit se travailler
lui-méme comme s’il était une ceuvre. Et, ce travail correspond a la sélection de ses

taches*%.

462 Voir Chapitre V § 14-16, 25-26.

463 APZ, « Aux iles fortunées » ; EH, « APZ » § 8.
464 APZ, « Des affections de joie et de souffrance ».
465 ClId, « Divagations d’un “Inactuel” » § 41.

466 Ay § 548.
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7. Nietzsche ne vise qu’a la réalisation des pulsions. De ce fait, les vertus et autres
qualités ne valent que parce qu’elles permettent d’aider a faire son ceuvre. Ainsi,
Nietzsche promeut toute une gamme de vertus ascétiques que sont la pauvreté,
I’humilité et la chasteté. Cependant, il ne pousse pas a 1’ascétisme pour sa valeur
propre, mais parce qu’il permet de mettre en place les conditions de réalisation des

passions*’

. L’ascétisme comme moyen, non comme fin.

8. Encore une fois, I’analyse de Nietzsche porte sur les conditions d’existence et
leurs effets. « Comment vivre de telle sorte que je puisse réaliser mes pulsions ? » est
la question qu’il pose. L’un des ¢éléments les plus importants tient a la discipline
comme capacité a conserver un cap. Il s’agit de la valeur positive de la mémoire. Elle
permet de garder un but, de continuer a vouloir, et donc de projeter sa volonté dans le
futur?®®, Sans elle, aucune réalisation de longue haleine ne serait possible. L’ascétisme
se montre utile a cette fin, puisqu’il permet de fixer la mémoire a 1’aide de la
douleur*®’.

9. Ce qui importe, dans la mémoire, c’est de devenir responsable de soi et de son
avenir. Une fois devenu maitre de soi, I’homme est capable de persévérer dans sa
volonté et de promettre. Il peut réaliser ce qu’il a voulu méme si les circonstances se
mettent en travers de sa route. Il est capable de rester concentré sur sa tache sans se
disperser vers d’autres sollicitations pour finalement 1’abandonner. Il s’agit donc d’un
indispensable pour pouvoir réaliser sa volonté. C’est pourquoi celui qui n’y répond

pas est méprisable.

L’homme « libre », fort d’une volonté durable et inébranlable, trouve aussi dans cette possession
I’étalon de ses valeurs : considérant 1’autre a partir de lui-méme, il vénére ou méprise ; et de
méme que c’est nécessairement qu’il honore ses égaux, les hommes forts et slirs (ceux qui
peuvent promettre), donc tous ceux qui promettent en souverains, difficilement, rarement, avec
lenteur, qui sont avares de leur confiance, qui distinguent ceux auxquels ils se fient, qui donnent
leur parole comme quelque chose de sir, parce qu’ils se savent assez forts pour la tenir malgré
toute vicissitude et méme « malgré le destin » — : de méme il réserve nécessairement ses coups
de pied aux roquets qui promettent sans en avoir les moyens, et son fouet au menteur qui trahit

sa parole dans le moment méme ou il I’a sur les lévres.*°

467 GM 111 § 7-8.
468 GM I § 1.
469 GM I § 3.
40 GM I § 2.
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10. Nietzsche condamne donc I’incapacité a se contenir, la réaction a la moindre

471 pour la simple raison

sollicitation extérieure. Il la traite de crime contre la sensualité
qu’elle empéche une véritable réalisation de la passion. Cela témoigne de la
désagrégation de la volonté, de son incapacité a se maintenir. Nietzsche y voit une
forme de nihilisme, de perte de la volonté en raison d’un manque de force*’?. Au lieu
de concrétiser son vouloir, on obéit aux stimulations extérieures. Voila pourquoi
Nietzsche exige au contraire une patience face aux sollicitations*’?. Cela témoigne
d’une plus grande force de volonté. Au contraire, le faible est incapable de retenir son
envie de vengeance face a la moindre excitation, agression*’*. Le ressentiment
empéche donc la discipline et répond a la moindre sollicitation.

11. Le probléme de I’idéal ascétique repose aussi dans son rapport a la discipline, et
dans son incapacité a véritablement répondre aux exigences morales, c’est-a-dire a
réaliser ses pulsions. Nietzsche considére que le christianisme cherche a proposer une
alternative aux dures exigences de réalisation de soi. Cependant, le raccourci n’est
qu’une erreur. Plutot que de véritablement mener au perfectionnement, il a servi a
enivrer le faible*’>. Celui qui ne parvient pas a répondre a la dureté du dressage peut y
trouver un simulacre de bonheur.

12. L’ivresse chrétienne correspond a une explosion des passions. Chez le prétre déja,
elles sont d’abord interdites et ruminées, avant d’étre relachées et déversées*’®. C’est
par ce méme processus que 1’idéal ascétique fonctionne. Il déploie une passion en
excés afin de de se débarrasser de la lassitude*’”. Le probléme de son interprétation se
trouvait la. Rappelons-le, I’idéal ascétique est décrié par Nietzsche, alors méme qu’il
permet d’exercer sa force et donc de concrétiser sa volonté de puissance*’®. Ce que
montre I’analyse de I’ivresse, c’est que I’idéal ascétique ne propose en réalité qu’un
simulacre de volonté de puissance. Et ce, a cause d’un manque de discipline. Ca peut
sembler étre une étrange critique envers un ascétisme, qui a justement pour but de
contraindre les pulsions. Toutefois, Nietzsche note bien que le christianisme différe
des autres religions de type ascétique. Ainsi, le brahmanisme apporte un sentiment de
puissance dans la maitrise de soi qu’il implique. Au contraire, le christianisme offre

un moyen de sentir sa puissance a celui qui est incapable de se dominer

471 CId, « La morale, une anti-nature » § 2.

472 NC p. 43 ; CId, « Divagations d’un “Inactuel” » § 35.
473 CId, « Ce qui manque aux Allemands » § 6.

474 Voir Chapitre III § 20.

475 Ay § 59.

6 GM 1§ 6.

477 GM 111 § 20.

478 Voir Chapitre 1 § 8, 21-22.
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Il y a des recettes pour parvenir au sentiment de la puissance, d’une part pour ceux qui savent
se maitriser eux-mémes et qui par 1a sont déja familiers du sentiment de puissance, d’autre part
pour ceux qui en sont justement incapables. Les hommes du premier type ont fait 1’objet des

soins du brahmanisme, les seconds de ceux du christianisme*7°.

13. L’idéal ascétique offre I’opportunité de récupérer de la force en se punissant.
L’autoflagellation qui succede au péché permet d’exercer son désir de cruauté sur soi-
méme et d’agir comme acteur*®, Cependant, elle ne correspond pas a une réalisation
pleine de ses désirs, mais seulement au rétablissement de sa force. C’est le principe
méme de la vengeance de ramener a zéro. Elle permet de se réaffirmer face a I’offense,
mais c’est tout. Ainsi, la punition agit comme un expédient pour effacer la douleur.
Que I’idéal ascétique parvienne a la rendre répétable n’y change rien. Elle ne fait office
que de palliatif face a la vie souffrante. Elle ne produit jamais rien de plus que de
ramener 1’échange a zéro, et ne déploie jamais véritablement une passion. Méme la
volonté¢ de domination s’y montre médiocre, en n’intervenant que par intermittence
comme réponse au péché et donc a I’échec de maitrise. Elle ne s’impose pas mais ne
se manifeste qu’a travers des sursauts qui enivrent face a la douleur.

14. L’idéal ascétique joue le role d’expédient en stimulant le malade pour le faire
sortir de sa torpeur. En tant que palliatif, il ne soigne pas et épuise*®!. De ce fait, il rend
plus difficile I’accomplissement des ceuvres d’un corps sain. Ce qui a de la valeur et
qu’un homme en bonne santé peut, le ressentiment répété 1’empéche. Et ce, insistons
bien dessus, parce que I’ascétisme chrétien repose sur un sursaut de passions et non
sur leur développement. Il donne donc I’illusion de pouvoir accomplir la volonté de
puissance, mais ne le fait pas.

15. En suivant Elgat et Leiter, j’avais reconnu que la volonté de puissance se jouait
dans la réalisation du ressentiment et de 1’idéal ascétique*2. A travers la vengeance,
ils permettent au faible d’éprouver un sentiment de puissance et je 1’avais interprété
comme affirmation de la volonté de puissance. Cette interprétation posait justement
des problémes quant au critére de condamnation de 1’idéal ascétique. En réalité, ce
n’est donc qu’un sentiment de puissance que celui-ci permet d’obtenir. Un sentiment
de puissance séparé¢ a la fois de la part évaluatrice et de la part réalisatrice de la volonté
de puissance. Il ne s’y joue donc qu’un simulacre de volonté de puissance, séparé du

gotit et de I’effort de concrétisation. Il n’en demeure plus que I’imposition d’une faible

419 Au § 65.

480 GM 111 § 20.

41 GM 111 § 20.

482 Respectivement NPR p. 37 et NoM p. 191 ; voir Chapitre 1 § 8, 22.
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force. Cet emploi partiel de la volonté de puissance se constate davantage dans le
traitement de I’art.
16. Nietzsche valorise I’ivresse dans 1’art, elle correspond a un de ses

483 Voila qui peut sembler contradictoire avec la critique de I’ivresse

indispensables
chrétienne. Toutefois, a bien y regarder, son pendant artistique en differe a tel point
qu’il permet justement de renforcer et d’affiner notre interprétation.

17. L’ivresse en art correspond a I’imposition de sa volonté dans la matiére*4. 1l en
ressort deux points importants. D’abord, 1’art comporte un éloge de la vie et de la
volonté. A travers lui, nous jouissons de la puissance de la vie**®. C’est tout le contraire
de I’idéal ascétique qui la condamne. Mais, surtout, I’art porte en lui la réalisation des
passions et de la vie. Qu’entendons-nous par-la ? L art démontre la force de la volonté
et les exigences qu’il faut pour la réaliser. Ainsi, Nietzsche valorise I’ivresse artistique
lorsqu’elle correspond a la manifestation de sa volonté dans 1’ceuvre. Cependant, il

critique aussi cette ivresse qui n’est qu’un narcotique qui veut exalter un instant.

Est-ce que I’enthousiasmé a besoin de vin ! Plutot regarde-t-il avec une sorte de dégott les
excitants et les excitateurs appelés ici a produire un effet sans raison suffisante (...) Exhiber les
pensées et les passions /es plus fortes devant ceux qui ne sont capables ni de pensées ni de passion
— mais qui le sont d’ivresse ! Et se servir de celles-la comme d’un moyen de produire celle-ci !
Et faire du théatre et de la musique la fumerie de haschisch et le machage de bétel des
Européens ! Qui nous racontera jamais 1’histoire des narcotiques ! — c’est presque ’histoire de

la “culture”, de la soi-disant culture supérieure.*36

18. On y retrouve le probleme de 1’idéal ascétique, qui stimule un instant. Mais il ne
le fait qu’en un sursaut, et sans répondre aux conditions nécessaires du développement
des passions. Au contraire, I’art dépend d’un important travail préalable, qui consiste
a perfectionner son talent et a travailler sur son ceuvre*®’. Il se distingue ainsi de la
rumination du prétre qui retient ses passions pour les faire ensuite exploser*®®, mais
qui ne s’affaire pas a leur développement, ne met pas en place les conditions de leur
épanouissement et n’en profite que dans un instant d’ivresse.

19. Cette interprétation de ’ivresse repose sur une volonté de puissance qui déborde

le sentiment de puissance. C’est parce qu’elle n’apparait que sous la forme de ce résidu

483 Cl1d, « Divagations d’un “Inactuel” » § 8.

484 Cl1d, « Divagations d’un “Inactuel” » § 8.

485 CId, « Divagations d’un “Inactuel” » § 9, 24.
486 GS § 86.

4“7 HTH § 156, 162.

485 GM § 6.
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et n’accomplit rien dans I’ivresse que cette derniere est critiquée. Wotling offre un
autre point de vue qui permettrait de conserver la compréhension commune de la
volonté de puissance. D’apres lui, I'utilisation d’astuces pour imposer sa volonté de
puissance est le signe d’un état maladif**®. La critique porte sur la raison mais pourrait
tout aussi bien étre appliquée a 1’idéal ascétique. Et elle fonctionnerait trés bien.
Cependant, elle ne permet pas de comprendre de manicre plus générale qu’il manque
a I’ivresse les conditions de réalisation des passions. La volonté de puissance n’y est
pas seulement plus faible, elle est aussi amputée. De plus, la part évaluatrice est
essentielle pour comprendre le rapport de Nietzsche a tous les ascétismes.

20. Il existe une autre forme d’ascétisme que celui des chrétiens. Il se développe dans
une dimension plus castratriste, de rétention des pulsions. La relation de Nietzsche a
son égard est assez difficile a saisir. Cet ascétisme repose sur le besoin de se distinguer,
c’est-a-dire sur la jouissance de déployer plus de force qu’un autre, de le dominer. Ce
qui se produit alors est un dédoublement de soi et la domination d’une partie sur une
autre*?. Cette pratique correspond a I’ascétisme du brahmanisme, qui est préféré a
celui du christianisme. Nous avons vu qu’il y avait une contradiction a valoriser la
restriction des instincts, car c’est toujours un instinct qui pose des valeurs, méme dans

1 Toutefois cette critique porte sur I’interprétation du phénoméne, et les

ce cas-la
erreurs qu’elle entraine, pas sur le comportement en lui-méme. Aprées tout, dans ce cas
tout particulier, la volonté de puissance se manifeste bien au travers de I’imposition
d’un désir de cruauté. Ce dernier se développe et s’impose, au contraire de ce qui se
passe avec I’idéal ascétique. Nietzsche peut certes y voir, de maniére plutot rhétorique,
une preuve de faiblesse. Cet « acharnement contre soi-méme » proviendrait de
’incapacité a dominer autrui, de I’échec*?. Mais il peut aussi y voir la manifestation
d’une grande force de maitrise*?. Et cette derniére interprétation provient d’un texte
plus tardif, et donc plus a méme de présenter la pensée mature de Nietzsche.

21. La critique de 1’ascétisme indien repose sur le déchirement de soi et le
dénigrement d’une de ses parties qu’il provoque. Pour le réaliser, 1’ascete doit diviser
son monde intérieur en deux parts dont I’une va dominer 1’autre qui sera changée en
diable***. Seule la dimension ascétique est valorisée et le reste de I’individualité est
condamné. Cette critique porte en premier lieu sur le christianisme, mais la dynamique

qui y est présentée s’accorde tout aussi bien avec 1’ascétisme indien. On y retrouve

49 PCi p. 153.

90 Ay § 113,

41 Voir Chapitre V § 20.
2 HTH § 137.

493 Au § 65.
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une critique qui s’applique plus généralement aux vertus, a savoir qu’elles sont
exclusives et désirent occuper toute la place dans I’existence, elles refusent ainsi
I’équilibre*®>. Ce manque d’équilibre est aussi pointé du doigt dans Ainsi parlait
Zarathoustra. Ainsi, Zarathoustra condamne les estropiés a rebours, ceux que le
peuple prend pour des grands hommes mais qui sont en fait des étres qui manquent de
tout sauf d’un organe qu’ils ont en excés**S. En ce sens, il faut respecter un certain
équilibre afin d’étre pleinement humain. Si une passion se développe trop, elle devient
une boursoufflure qui empéche le développement des autres instincts, ainsi que
I’épanouissement de la vie humaine.

22. Nous nous retrouvons toutefois face a une nouvelle difficulté. En effet,
I’exclusivité de la passion est un trait que Nietzsche valorise ailleurs. Le dressage,
prend du temps. Ainsi, ce qui importe, c’est la soumission a une loi, I’obéissance a une
contrainte, méme arbitraire. Il en résulte la fertilité de la création. La raison tient au
danger que représente le laisser-aller. Puisqu’il ne se fait pas violence, il se contente
de sa situation et d’une perspective restreinte**’. Ce n’est que la longue concentration
sur une seule passion qui permet de la déployer vers de nouveaux horizons. « Ce n’est
pas la puissance mais la constance d’un sentiment supérieur qui fait ’homme
supérieur »**8, En effet, ce n’est que le long travail sur une pulsion qui permet de la
mener a terme au meilleur de ces capacités. Cet élément renforce notre interprétation
sur I’idéal ascétique. Toutefois, il devrait 1égitimer I’ascétisme indien, puisque ce
dernier se montre rigoureux dans 1’application de son désir de domination.

23. Ladifficulté qui se présente correspond a la contradiction que met au jour Miiller-
Lauter, celle entre I’homme fort et ’homme de grande synthése qui représenteraient
les deux aspects de la volonté de puissance. Le premier s’ouvre aux perspectives et le
second impose sa volonté*”®, Miiller-Lauter y voyait la source d’un probléme quant a
I’éternel retour, ce en quoi il se trompait. Cependant, cette contradiction se révele
problématique dans sa forme la plus simple, et la résolution apportée par le philosophe
y est assez insatisfaisante. En effet, il doit émettre I’hypothése d’une résolution dans
les extrémes, c’est-a-dire qu’a terme la synthése crée un ordre qui comprend
Iintégralité des différentes perspectives®®. En plus de relever d’un veeu pieux, d’un
espoir que le conflit se résolve de lui-méme, cette solution considére que la synthése

conjoint tous les différents points de vue, ce qui s’oppose a 1’individualisme promu

95 GS § 21,

496 APZ, « De la rédemption ».
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par Nietzsche. Comment conjoindre la critique de la monomanie d’une passion avec
le devoir de rigueur qui exige de se concentrer exclusivement sur une ceuvre ?

24. En réalité, les deux points ne sont pas si antinomiques que cela. Il n’y a méme pas
besoin d’imaginer un futur dans lequel ils se conjoignent, puisqu’ils se retrouvent tous
deux dans la grande santé>°!. Avec cette derniére, la connaissance devient une passion.
C’est D’exploration qui est désirée pour elle-méme. L’ouverture a de nouvelles
perspectives cohabite alors avec le déploiement constant d’une seule passion.
Cependant, la réponse n’est pas totalement satisfaisante. En effet, Nietzsche accorde
de la valeur a d’autres taches que la connaissance, elle n’est qu’un cas particulier d’une
valorisation plus générale, dont tous les objets ne conjoignent pas spécifiquement
I’homme fort et ’homme de grande synthése. C’est en raison de son caractére affectif
que, avec la grande santé, la connaissance se voit valorisée.

25. L’apparente ambivalence de Nietzsche transparait de son rapport a la conviction,
qui permet en fait de résoudre 1’apparente contradiction. La conviction restreint le
regard et empéche la liberté, elle fait dépendre d’elle. Cependant, elle peut servir de

moyen nécessaire a la réalisation des passions.

Pour étre fort, il faut étre libre de toute conviction, savoir regarder librement... La grande
passion, assise et puissance de son étre, encore plus éclairée, plus despotique qu’il n’est lui-
méme, requiert tout son intellect ; elle lui 6te tout scrupule : elle lui donne méme le courage de
moyens peu édifiants : le cas échéant, elle lui permet des convictions. La conviction est un
moyen : il est bien des choses que I’on n’atteint qu’au moyen d’une grande conviction. La grande

passion use et mésuse des convictions, elle ne s’y soumet pas — elle se sait souveraine.>%?

26. Nietzsche accorde un grand crédit a la codification, qui décrete des lois qui
prennent la forme d’impératifs. Il n’y est pas question des raisons de leur promulgation
et elles sont présentées comme des devoirs absolus. Pourquoi une telle valorisation ?
Parce que les valeurs ont pour but de guider I’action. De ce fait, il faut bien disposer,
a un moment, de valeurs solides sur lesquelles s’appuyer. « Par conséquent, ce qui doit
étre évité avant tout, c’est de continuer a faire des expériences, de prolonger
I’instabilité des valeurs, ’examen, le choix, la critique des valeurs in infinitum »%.
Bien évidemment le travail d’évaluation, de critique n’est pas dénigré pour autant. Il
est, simplement, renvoyé a sa production passée, limité pour ne plus se faire au

moment ou ’action est de mise.

501 GS § 82.
502 AC § 54.
503 AC § 57.
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27. Le méme aphorisme permet aussi de se rendre compte de ce que Nietzsche entend
vraiment par la réalisation d’une passion. Il s’agit d’une virtuosit¢é dans sa
concrétisation. Il faut déployer son instinct de maniere parfaite et sans que la
conscience intervienne. Sa perfection réside dans une maitrise automatique et sans
réflexion. Pour cette raison, le caractére absolu des lois et le travail exclusif deviennent
nécessaires. Il ne faut pas remettre tout le temps en question les conditions de dressage,
sinon on n’atteindra jamais I’excellence dans la réalisation de son instinct. En ce sens,

méme s’il est faux que le code soit absolu, il est un moyen nécessaire a la virtuosité.

La rationalité supérieure d’une telle maniére de procéder réside dans le dessein de refouler pas a
pas, de la vie reconnue pour juste (c’est-a-dire prouvée par une expérience immense et
soigneusement triée), tout caractére conscient : de sorte que 1’automatisme parfait de 1’instinct
soit atteint — condition de toute maitrise, de toute perfection dans 1’art de vivre. Etablir un code
de lois du genre de celui de Manou, ¢’est permettre désormais a un peuple de devenir maitre, de
devenir parfait, — ambitionner le plus haut art de vivre. Pour cela, il faut le rendre inconscient :

tel est le but de tout « saint mensonge ».5%

28. Il y a deux points importants a noter. Premiérement, la conviction contredit
I’évaluation®®, et est en ce sens problématique. Deuxiémement, 1’apparente
contradiction provient de 1’opposition entre deux conditions de réalisation du but. Il
n’y a donc rien de contradictoire, puisque deux opposé€s ne sont pas valorisés en soi,
mais une tension entre des moyens inhérents au but. Il faut trouver un équilibre.

29. Nietzsche exige que nous réalisions notre désir. Le terme n’appartient pas au
vocable nietzschéen, du moins pas au sujet de la volonté de puissance. De plus, selon
la définition choisie, il peut préter a confusion dans le détail. Toutefois, il permet de
mieux rendre compte de I’inhérence de 1’évaluation a la concrétisation d’un instinct.
Car, en effet, ce que demande la volonté de puissance, c’est de réaliser une pulsion,
plus précisément avec virtuosité. En ce sens, la monomanie serait acceptable.
Toutefois, I’évaluation joue un réle prépondérant dans la volonté de puissance. Elle
veut mener une pulsion a terme parce qu’elle I’a jugée positivement. A cela s’ajoute
bien slir 'importance des connaissances instrumentales, sur la maniére de la mener a
terme. Mais ce n’est qu'un point plus secondaire. Au premier ordre, demeure le

jugement de valeur qui pousse par la suite a réaliser la pulsion.

S04 AC § 57
505 Voir aussi HTH § 164, 632 : la certitude empéche la critique et donc le travail de dressage de soi.
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30. Dans L’ Antéchrist™®, lorsqu’il valorise le code de Manou, Nietzsche restreint
’aspect évaluatif de la volonté de puissance a une prospection. On attribue des valeurs
suite a une longue étude et apres, seulement, on y obéit. Toutefois, elle n’est pas
rétroactive, 1’évaluation doit se faire une fois pour toute car, apres, il faut bien se lancer
et agir. Si, ce qui compte, c’est de développer jusqu’a la virtuosité un instinct jugé bon,
il faut s’atteler a son éducation. Cependant, certaines notions, comme le mépris et le
déclin, et certains textes, comme Le gai savoir et Aurore, mettent 1’accent sur
I’évaluation et sa répétition. La grande santé en donne un exemple représentatif. Méme
si elle correspond a une passion, la connaissance s’y projette a I’extérieur, préte a

97 De plus, la grande santé,

découvrir de nouveaux biens et a y prendre du plaisir
forme nécessaire a 1’exploration, doit sans cesse revenir car 1’exploration ne peut

CCSSCEr.

Celui dont I’ame aspire a vivre toute I’ampleur des valeurs et des aspirations qui ont prévalu
jusqu’alors, a faire le périple de toutes les rives de cette Méditerranée idéale, celui qui veut savoir
par les aventures de son expérience la plus personnelle ce qui se passe dans I’ame d’un
conquérant et d’un explorateur de I’idéal, dans 1’dme d’un artiste, d’un saint, d’un législateur,
d’un sage, d’un savant, d’un homme pieux, d’un devin, d’un homme divinement mis a part,
d’ancien style : celui-1a a besoin en tout premier lieu d’une chose : la grande santé. Cette sorte
de santé que non seulement on posséde, mais que I’on acquiert et que 1’on doit encore acquérir

sans cesse, parce qu’on 1’abandonne a nouveau, qu’on ne cesse de I’abandonner & nouveau. ..>%

31. Ainsi, puisque I’homme se pose sans cesse face a de nouvelles situations, que les
conditions changent et les biens également, que de nouvelles poursuites de bien
commencent>®, il doit renouveler I’évaluation. Il ne peut se permettre de foncer téte
baissée vers un bien qui s’avere, au final, ne pas en étre un. Le probléme de I’ascétisme,
en général, repose ici. La douleur qu’il procure aide a imposer une idée fixe’!?. C’est
un outil pratique pour déployer une passion a terme, mais qui empéche la réévaluation.
32. Dans un équilibre difficile, ’homme doit a la fois se lancer dans la réalisation et
rester ouvert a la réévaluation. Mais, le doit-il vraiment ? L’attribution de valeur
réside-t-elle bien dans un jugement ou se produit-elle en méme temps que la longue

poursuite de la pulsion ? Nietzsche justifie le travail sur une unique pulsion car elle

506 AC § 57.

07 GS § 382.

08 GS § 382.

509 Voir Chapitre VI § 32 : le plaisir exige de réaliser de nouvelles quétes aprés avoir achevé les
anciennes car il veut se répéter. Le faire-ceuvre doit toujours recommencer.

SIOGM I § 3.
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devient ainsi centrale dans I’existence. « Une seule vertu est plus vertu que deux, car
plus elle est le nceud d’ou dépend le destin »°!!. De plus, il considére que la soumission
a une loi, méme arbitraire, produit toujours des résultats importants’'2. Ainsi, la
pulsion gagnerait artificiellement de la valeur en devenant 1’élément prépondérant de
I’existence. Elle ne serait pas jugée positivement avant, mais seulement aprés coup,
aprés qu’on ait commencé a la suivre pour longtemps et a la décréter comme 1’ceuvre
a réaliser.

33. Cette interprétation s’oppose a I’importance du jugement de valeur’!3. Cependant,
elle traduit un véritable probléme, celui du but a donner a I’existence. Pour que la
surabondance de force ait de la valeur, il faut lui assigner un but dans lequel se
réaliser>'*. C’est pourquoi les passions deviennent des vertus, positives, une fois qu’on
les assigne a une « fin supréme ». Mais celle-ci doit étre terrestre et personnelle®!’.
Jouer un réle peut aider a s’imposer un comportement jusqu’a ce qu’il devienne une
seconde nature, qu’il se fasse automatiquement'®. Cela s’avére donc utile au dressage.
Cependant, Nietzsche critique les mauvais comédiens, ceux qui ne sont pas
authentiques, en méme temps qu’il valorise celui qui se donne sa propre volonté>!’. En
ce sens, le dressage, 1’obéissance a une régle ne fait sens que si nous nous la fixons
nous-mémes. L’homme doit se rendre rigoureux et discipliné, mais il ne doit pour
autant devenir moral dans le sens de se soumettre a des régles extérieures. Il doit se
prendre lui-méme comme étalon®'®, C’est-a-dire qu’il doit tirer ses jugements de son
golit personnel. En ce sens, I’arbitraire de la loi ne correspond pas & un commandement
aléatoire, décidé parce qu’il en fallait bien un, mais plutdt a une préférence toute
personnelle, un caprice®!®. L’évaluation garde donc toute son importance dans la
réalisation de la passion, tout en s’équilibrant avec le travail d’affirmation.

34. 1l est donc faux de croire qu’une pulsion puisse épanouir si elle est poursuivie au
hasard, simplement parce qu’elle est concrétisée. La réalisation de la passion va de
pair avec son jugement comme bon. En ce sens, I’absolutisation du droit, que
Nietzsche valorise dans le code de Manou, peut étre critiqué sous cet angle-1a, d’apres
sa propre théorie. En effet, Nietzsche critique la tradition qui s’impose par simple

affirmation de son ordre. Elle commande parce qu’on doit lui obéir, tout simplement.

SILAPZ, « Prologue » § 4.

512 PBM § 188.

513 Voir Chapitre V, tout.

SUACS L

515 APZ, « Des affections de joie et de souffrance ».

516 HTH § 51.

517 APZ, « De la rapetissante vertu » § 2-3 ; Voir Chapitre V § 31-32.
SIS GM I § 2.

519 Voir Chapitre V.
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Si bien que les intéréts qui ont primé a son établissement en sont perdus®?’. Nietzsche,
méme dans L ’Antéchrist ou il valorise I’obéissance a la loi, critique le pur respect du
devoir. Ainsi, il condamne Kant car ce dernier demande d’obéir a I’impératif
catégorique en tant qu’impératif, et qu’il oublie de ce fait la dimension personnelle de

la morale, I’intérét propre a chacun qui doit s’y retrouver.

Un mot, encore, contre Kant moraliste. 1l faut qu’une vertu soit notre propre invention, notre
recours, notre besoin le plus personnel : en tout autre sens, elle n’est qu’un danger. Ce qui n’est
pas une condition de notre vie ne peut que lui nuire. Une vertu est nuisible si elle ne nait que
d’un sentiment de respect pour le mot “vertu”, comme le voulait Kant. (...) C’est le contraire
que commandent les lois de développement : que chacun invente sa propre vertu, son impératif
catégorique bien a lui. Un peuple est perdu lorsqu’il confond son devoir avec 1’idée du devoir en
général 32!

35. En ce sens, la conviction fait méme perdre de vue 1’objet original du bien. Sans
doute le code de Manou est-il moins affecté par cette critique car il se déroule sur un
plan plus politique et moins moral. Il impose une organisation sociale de type
aristocratique que promeut Nietzsche3?2. 1l doit donc s’imposer méme a ceux qui ne
sont pas capables de se donner leur arbitraire. Cependant, puisqu’il concerne la
politique, il ne peut pas faire office d’étalon moral.

36. La dimension monomaniaque de la pulsion pose probléme car elle empéche la
réévaluation et peut méme occulter I’évaluation originaire. C’est pour cette raison
qu’elle doit toujours étre conjointe a la dimension évaluative et prospective. Sans cela

la concrétisation de la pulsion peut manquer 1’objet désiré.

520 Au § 9.
20 AC § 11.
522 AC § 56-57.
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Chapitre VIII : Innocence et gaieté

1. Terminons notre parcours de recherche par un point qui s’y est présenté¢ en
filigrane de manicre transversale. Il peut paraitre, sans doute, plus trivial et plus faible,
mais n’en demeure pas moins un ¢lément important pour comprendre la pensée de
Nietzsche. 11 s’agit de la joie, de la petite gaieté qui irradie la vie et lui donne de la
couleur. Cette derniere est fortement liée a I’innocence de la vie.

2. La question des passions offre un bon point de départ pour le sujet. Comme nous
I’avons wvu, il faut les contraindre afin d’éviter qu’elles ne provoquent du tort.
Cependant, ce n’est pas une raison pour les traiter comme des monstres et les

diffamer*?

. Tout ce a quoi il faut imposer des limites, contre lequel il faut lutter, ne
doit pas étre considéré comme un mal a dénigrer. Ainsi, les passions, notamment
sexuelles, offrent la possibilité de donner du bien en se faisant plaisir. En ce sens, il ne

t>24, Le probléme qui se pose ici est celui

faut pas se défaire des joies qu’elles permetten
du jugement et de ses effets. Nietzsche est d’accord pour dire que la passion érotique
doit étre contenue. Toutefois, il différe du chrétien dans son interprétation, et dans la
manicre dont il va charger la pulsion. Il évite de la connoter négativement.

3. Nietzsche ne s’oppose pas a la morale admise en invitant a contrevenir a toute ses
régles. 11 considére que beaucoup sont importantes et doivent étre conservées pour

maintenir la vie sociale. Il s’attaque plutdt a leurs justifications.

Je ne nie pas, cela va de soi, — dés lors que je ne suis pas insens¢ — qu’il faille éviter et
combattre de nombreuses actions dites immorales ; ni qu’il faille accomplir et encourager de
nombreuses actions dites morales, — mais je pense qu’il faut faire 1’un et I’autre pour d’autres
raisons que jusqu'a présent. Nous devons changer notre fagon de juger, — afin de parvenir

finalement, et peut-étre trés tard, & mieux encore : changer notre fagon de sentir.>?

4. 1l faut transformer les motifs moraux ainsi que les jugements. L’objectif final est
de modifier la fagon de sentir, c’est-a-dire d’entrer sur le terrain de 1’évaluation
affective. Pour bien comprendre ce qui est en jeu, il faut regarder du coté des
alternatives a I’interprétation chrétienne des passions, par exemple chez les Grecs.
Dans I’ Antiquité, les passions habitaient les dieux. Ce faisant, elles ne souillaient pas
I’humanité, mais 1’élevaient au contraire’?®. Les dieux grecs représentaient une

humanité supérieure, et pleine de tout ce qui constitue les humains, dont les passions.

23y § 37.

524 Au § 76.

525 Au § 103.

26 HTH § 114 ; GS § 139 ; GM II § 23.
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Pour cette raison, ils permettaient de jeter un bon regard sur I’homme, de retirer les
sentiments de honte et de culpabilité de la réalisation des passions. Ils se sentaient
plutdt heureux de devenir divins lorsqu’ils les suivaient.

5. Ce qui compte c’est I’innocence de la passion. Elle n’est pas en elle-méme
mauvaise et procure de la joie. Le chrétien s’y oppose puisqu’il la condamne a priori.
Ce trait provient du ressentiment qui doit condamner pour pouvoir s’affirmer et
dénigre ainsi son objet>?’. En raison de cette diffamation, elle ne peut plus jouer le role
de source de plaisir.

6. Plus qu’une honte a prendre du plaisir, le ressentiment conduit au probleme de la
culpabilité. En effet, la notion de péché transforme toute douleur en punition divine
qui succeéde a une mauvaise action. De ce fait, elle retire son caractére innocent a la
vie en marquant la vie par la faute’28. A chaque souffrance correspond une punition,
et a chaque punition une faute. Le péché impose dés lors de chercher en arriére pour
voir par ou I’on a fauté. Pour les Grecs, au contraire, le malheur arrivait de manicre
innocente. Totalement contingent, aucune faute ne le justifiait, et, s’il y en avait une,
elle n’était pas proportionnée a la sanction®*®. Ce faisant, les Grecs retiraient la
culpabilité dans la vie. Les dieux visaient le méme effet, c’est-a-dire donner bonne
conscience. C’étaient eux qui étaient a I’origine des mauvaises actions, en ayant causé
un dérangement dans la téte. Il fallait bien sir lutter contre ces troubles de ’esprit,
mais ils ne portaient pas le méme poids que la culpabilité, et ¢ca éloignait la mauvaise
conscience™’, Les dieux grecs permettaient donc d’échapper a la culpabilité qui
empéche de profiter des joies et qui regarde la vie d’un mauvais ceil.

7. Nietzsche s’oppose a la diffamation de la vie parce qu’elle I’assombrit et la rend
laide. En effet, il veut voir la beauté dans le monde, et la haine le souille®3!. C’est une
des raisons principales de 1’amor fati, a s’avoir ne pas se préoccuper des choses laides
afin de pouvoir profiter de la beauté du monde®*2. Pour cette raison, il accorde une
grande importance aux petites choses qui rendent la vie joyeuse>?. Ce qui compte alors
c’est d’embellir la vie a ’aide de petites joies tout en fuyant ce qui la rend dégotitante.
L’éternel retour répond également a cette fin. Cela peut paraitre étrange, car il
correspond entre autres a 1’acceptation de la dynamique intramondaine. Il assume la

douleur inhérente 4 la vie et contredit ainsi la compassion®*4. Pourtant, il participe aussi

27TGM I 11.

28 Au § 13, 78.

29 Au § 78,

530 GM 11 § 23.

331 APZ « Avant que le soleil se 1éve ».

52 GS § 276.

533 HTH § 49 ; APZ, « Des compatissants » ; EH, « Pourquoi je suis si avisé § 10.
534 Voir Chapitre VI § 24-26.
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a la rendre plus agréable. Comme le note Haar, I’éternel retour supprime toutes les
¢chappatoires pour ceux qui veulent fuir la terre, car il n’y existe que ce monde-ci qui
se répete éternellement. De ce fait, il pousse a voir la beauté ici que dans un ailleurs
qui n’existe pas>°. Mais, surtout, I’éternel retour implique le recommencement
cyclique de la vie. Puisqu’elle se reproduira, il faut la faire de telle sorte qu’on veuille
la répéter. Cela implique d’y apporte une plus grande bienveillance>. L’éternel retour
impose d’accepter le mal qui revient a jamais. Toutefois, cela ne s’applique qu’au mal
nécessaire. Il joue aussi le role d’adoucisseur de la vie, incitant a éviter les douleurs
inutiles et a se faire plaisir.

8. L’ascete agit de maniére inverse. Il a besoin de se violenter lui-méme afin de se
procurer un sentiment de puissance. Plutot que d’adoucir et embellir sa vie, il la rend
plus difficile. L’éternel retour vise a I’acceptation de la douleur, soit car il s’agit d’ une
condition de réalisation du plaisir, soit car elle est inévitable. Au contraire, dans
I’ascétisme, elle se confond avec la jouissance, c’est la souffrance en elle-méme qui
est recherchée.

9. Méme I’ascétisme abouti, qui manifeste une grande maitrise de soi, a soif de
douleur. Ce n’est 1a qu’un des exemples de son obscurcissement de la gaieté. En effet,
le plaisir de 1’ascete repose sur un besoin de domination. Il se réalise donc dans la
confrontation. Pour cette raison, 1’ascéte se tient perpétuellement sur le qui-vive. Sa
situation est précaire, parce que les passions menacent sans cesse de s’imposer.
Dépendant a son contrdle, ’ascéte devient irritable de ne jamais lacher prise®’. Sa
condition lui pése, et il ne peut jamais se laisser tenter par les plaisirs de ses pulsions
ou des excitations extérieures, de peur de perdre son controle.

10. A cela s’ajoute la méthode de jouissance. L’ascéte doit se diviser en deux, et
maltraiter I’'un de ses aspects tout en s’identifiant a sa partie dominatrice. Ce faisant,
il dénigre une partie de lui-méme en la traitant de diable>*8. Au contraire de ce que
conseille I’amor fati, I’ascéte se tient toujours au contact de ce qu’il nie, sans jamais
se tourner vers le beau en lui. Effectivement, la part valorisée n’est rien d’autre que
celle qui condamne et doit donc passer son temps a violenter 1’autre coté.

11. Nietzsche veut travailler sur le monde pour le rendre plus beau, c’est-a-dire se
concentrer sur le bien pour produire une sorte de gaieté ambiante. Ceux qui critiquent
cette petite joie souffrent d’une tendance a ne voir rien d’autre que le mal>*.

Cependant, le monde n’est pas mauvais en lui-méme. Par contre, le décréter comme

535 PN § 56.
536 GS § 341.
537.GS § 305.
533 HTH § 137.
539 Au § 329.
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tel pousse a ne considérer que ses aspects les plus sombres. « La résolution chrétienne
de considérer le monde comme laid et mauvais a rendu le monde laid et mauvais »**.
De ce fait, la haine, ainsi que toutes les tendances a s’arréter sur le mal plutot que le
bien, sont critiquées. Il faut vouloir voir le beau, pour que le monde soit joyeux.

12. La vengeance assombrit la vie, a travers I’instinct de vengeance, mais aussi les
petits actes de rancune. Ces derniers ne cessent d’échanger des méchancetés et donc
de rendre le monde invivable. Il faut les fuir’*!. Quant a I’instinct de vengeance, il
affecte la vision du monde. Il empéche de se départir du mal rencontré, et introduit une
tendance a juger négativement le monde, comme une chose a annuler’*?. L’envie de
se venger focalise 1’attention sur un tort subi, qu’elle ne peut pas abolir, et invite a
porter le regard sur les moindres petites agressions pour en demander réparation. De
ce fait, elle ne tourne jamais la téte de ce qui fait mal. De plus, il s’y associe un intérét
a I’égard de la notion de culpabilité>*.

13. L’idéal ascétique manifeste le mieux les problemes de la notion de faute.
Cependant, ces aspects négatifs apparaissent déja chez le malade, c’est-a-dire dans la
faiblesse et I’incapacité a poursuivre ses réalisations. Le malade jouit de ses
vengeances, et, de ce fait, part a la recherche des moindres prétextes a devenir victime
pour réclamer réparation>*. L’idéal ascétique conserve cette tendance, mais la rend
plus sophistiquée. Grace au péché, il permet au souffrant de disposer de lui-méme. De
plus, il réinterprete la douleur en une occasion d’exercer un chatiment. Pour cette

raison, I’idéal ascétique rend la souffrance enviable.

Ce vieux, ce grand magicien en lutte contre le malaise, le prétre ascétique — c¢’était bien lui qui
avait vaincu, son régne était arrivé : déja on ne se plaignait plus de la douleur, on avait soif de
douleur « souffrir ! souffrir ! souffrir ! » ainsi, pendant des siecles, supplia le désir de ses disciples

et de ses initiés.>*

14. Le probléme réside dans la maniére dont la douleur est supportée. Le prétre en
change I’interprétation de telle sorte qu’au lieu de la suivre, le faible va la poursuivre.
Ce faisant, il place, encore plus, toute I’attention sur la souffrance. L’ascéte tourne en
boucle dessus. Il inonde sa vie de douleurs comme moyen de puissance, mais, des lors,

insiste sur le mal qui la constitue.
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15. Le rapport nocif a la souffrance ne dépend pas que d’une production effective de
la douleur, comme dans 1’ascétisme. Son cotoiement aussi cause du tort. Ainsi, le
compatissant ne parvient pas a se donner une tache personnelle a réaliser, mais il a
besoin d’une véritable cause, de quelque chose qui le pousse a agir. De ce fait, il est
attentif aux cris de détresse, a tous les maux. Il a besoin de la souffrance des autres
afin de donner un sens a sa vie et, pour cette raison, il remplit le monde de souffrance,
dans le sens ou il ne voit plus que ¢a>*®. Le compatissant ne peut se trouver un bien,
mais il doit répondre au mal.

16. A ne regarder que 1’échec et la misére, ’homme ne trouve plus aucune raison
d’aimer la vie. Il faut au contraire de la réussite, de la joie pour qu’elle devienne
véritablement enviable. Sans rien a admirer dans la vie, I’homme n’a rien a en
attendre>*’. Nietzsche critique, pour cette raison, la morale intéressée. Elle ne prone
que ce qui est utile & autrui, mais jamais rien d’admirable. Elle ne demande de réaliser
que ce qu’on voudrait recevoir, mais ne produit aucun comportement qu’on voudrait
imiter. De plus, il invite a se tenir a I’écart du faible. La raison tient a éviter de se

48 Qui s’y laisse aller ne peut que condamner le

laisser trop déborder par la pitié
monde en raison des maux qu’il y rencontre. Voila pourquoi il ne faut pas insister,
rester concentrer sur le mal, mais surtout regarder du c6té du bien, ce que ne font ni le
ressentiment, ni I’idéal ascétique.

17. L’art offre un tout autre rapport au monde. Il permet de donner de I’intérét a la vie
et de la regarder avec plaisir’®®. A cela se rajoute aussi une prise de distance avec ce
qui nous arrive. L’égoisme donne trop de poids a la moindre petite chose, tout ce qui
nous touche nous semble énorme>>°. Au contraire, I’art donne une certaine distance
vis-a-vis de soi. En caricaturant nos traits, il donne de la légereté 1a ou la gravité et le
sérieux domine>!. En ce sens, il rend la vie plus agréable, et débarrasse de 1’angoisse
que notre action provoque un retour de baton. De la méme maniére, la connaissance
nous fait nous regarder de manicre plus objective, c’est-a-dire a la troisiéme personne.
Ce faisant, elle réduit I’'importance que prennent nos petits malheurs ou coups du
sort2, Nous les prenons donc avec plus de douceur et angoissons moins a ’idée de
les rencontrer. Cette prise de distance reste cependant ambigiie. Elle empéche de se

concentrer sur la souffrance, mais menace aussi de retirer I’intérét que nous portons a
9
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notre égard>>. Elle doit donc se restreindre a la perte de la gravité et a une invitation
a agir sans peur de 1’échec.

18. La connaissance agit d’autres manieres encore. De facon similaire a 1’art, elle
place la beauté dans le monde. Ce qui compte, avec la connaissance comme pulsion,
c’est de découvrir. Dés lors, méme la rencontre avec des choses laides apportent du
bonheur, a partir du moment ou ladite rencontre permet d’approfondir notre
connaissance a leur sujet®>*. Ainsi, a partir du moment ou la vie est pergue comme un
espace d’expérimentation, elle permet de « gaiement vivre »*>°. Ce faisant, ’homme
peut mener une vie dangereuse et se confronter joyeusement a la menace de 1’échec.
Ce qui lui importe, ce n’est pas a proprement parler la réussite de I’entreprise, mais ce

qu’elle lui apprend. Et I’échec enseigne beaucoup.

Le penseur voit dans ses propres actes des tentatives et des interrogations pour obtenir des
éclaircissements sur quelque chose : le succés et I’échec lui sont tout d’abord des réponses.
Quant a s’irriter ou méme a se repentir d’un échec, — voila ce qu’il laisse a ceux qui n’agissent
que parce qu’on le leur commande, et qui doivent s’attendre a €tre rossé€s si le gracieux maitre

est mécontent du résultat.>>

19. Nietzsche considere que I’explorateur, puisqu’il suit sa propre volonté, ne pergoit
pas I’échec comme une punition. Il n’a pas a en subir une punition, contrairement au
chrétien qui doit obéissance au Seigneur sous peine d’en subir le courroux. Encore une
fois, la connaissance offre une maniére de rendre I’existence plus gaie en supprimant
la peur de I’échec et la culpabilité.

20. Lorsqu’elle justifie une maniére de vivre, la philosophie la rend plus facile a
réaliser et I’éclaire de bonne conscience®”’. Nietzsche valorise cette bonne conscience

qui s’oppose a la culpabilité et permet de profiter sans honte de son plaisir.

L’homme, cet animal complexe, menteur, artificieux et impénétrable qui déroute les autres
animaux moins par sa force que par sa ruse, a inventé la bonne conscience pour pouvoir jouir de
son ame comme si elle était une chose simple ; et la morale toute entiére est une longue, une

hardie falsification sans laquelle nous ne pourrions prendre aucun plaisir au spectacle de notre

533 Voir Chapitre IV § 30.
554 Au § 550.

555 GS § 324,

356 GS § 41.

557 GS § 289,
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ame. A la considérer de ce point de vue, il entre peut-étre dans la notion d’*“art” bien plus de

choses qu’on ne le croit communément.>>®

21. Puisque la maniére d’interpréter le monde change le rapport qu’on entretien avec,
Nietzsche propose d’en donner une interprétation qui permet de profiter de nos actions
avec innocence. Mais, en quoi cette résolution différe du tour de magie qu’emploie le
prétre ascétique ? Lui aussi, mais grace a la culpabilité, modifie les impressions de
souffrance. Ce que Nietzsche cherche a légitimer, c’est plutot notre nature humaine.
Ainsi, tous les modes de vie ne sont pas bons. Il faut discriminer parmi eux pour savoir
lequel nous convient, tout en gardant un critére de sélection qui correspond a notre
jugement de goGt>>. En somme, il faut une philosophie morale qui justifie notre nature
afin de nous permettre d’en prendre du plaisir. Apres tout, c’est bien de jouir de « son
ame » dont il est question. En ce sens, la parabole des agneaux et de 1’oiseau de proie
est révélatrice>®. Les petits moutons tentent de diffamer le rapace, car il leur cause du
tort. Cependant, celui-ci s’accepte tel qu’il est, il ne choisit pas sa nature et vit avec en
en profitant. Il n’est pas ici question d’une pure approbation de soi, qui disconviendrait
au mépris, mais plus d’une acceptation de sa nature, son gott, sa fagon de juger. Nous

ne sommes pas responsables de notre volonté>®!

, alors autant la réaliser le cceur 1éger
pour en profiter.

22. L’innocence est nécessaire pour jouir de soi, sans préjuger négativement de nos
pulsions comme I’implique le ressentiment. Nos passions sont bonnes parce que nous
voulons les réaliser. Ainsi, le Oui de I’enfant correspond a cette approbation a son
propre arbitraire, a ’amour porté a sa volonté sans la dénigrer. « Innocence est
I’enfant, et un oubli et un recommencement, un jeu, une roue qui d’elle-méme tourne,
un mouvement premier, un saint dire Oui »*%2. Plus précisément, I’innocence participe
a la création, a I’amour accordé a la pulsion qui doit étre réalisée. Grace a cette volonté

pure, la rigueur nécessaire a la création devient facile.

Ou se trouve I’innocence ? La ou se trouve la volonté de procréation. Et qui au-dessus et au-
dela de lui-méme veut créer, pour moi ¢’est lui qui a le plus de vouloir.
Ou se trouve la beauté ? La ou de tout mon vouloir je ne puis que vouloir, 1a ou je veux aimer

et décliner, de crainte qu’une image reste une image seulement.>63

53 PBM § 291.

559 Voir Chapitre V § 2-3, 24-25.

S0 GM I § 13.

561 pPBM § 21.

562 APZ, « Des trois métamorphoses ».

363 APZ, « De ’immaculée connaissance ».
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23. Pour Nietzsche, la création est remplie de joie plutét que de haine. Cela la
distingue du ressentiment vindicatif. La part négative, c’est-a-dire le dressage et la
destruction, n’y comporte pas de dénigrement mais reste concentrée sur la joie de la

création’*

. De plus, la réalisation de son bien rend gai. En effet, Nietzsche associe le
faire-ceuvre, méme dans ses taches les plus difficiles, a une gaieté¢ ambiante. Pour que
la tache puisse se réaliser, il est nécessaire qu’il s’y trouve de la joie. Cette dernicre
correspond a une exubérance de force, et prouve donc que I’on en dispose d’assez pour
réussir son entreprise>®. Mais la gaieté ne doit pas seulement étre utile a la création,
elle doit aussi en étre le produit. Ainsi, I’irritation et la contrainte sont des arguments
a ’encontre de I’ceuvre produite®®®. Le plaisir semble alors étre un élément valorisé
pour lui-méme plutdét que comme un simple coproduit de la pulsion. D’ailleurs,
Nietzsche loue le plaisir pris et dans la difficulté de la création, et dans 1’échec,
puisqu’il invite a y danser’®’. Cependant, cette joie différe de celle pronée par les
hédonistes®%®. En effet, elle reste solidaire de la création, du bonheur qui fait mal dans
son accomplissement. De ce fait, elle ne nie pas ses propres conditions de réalisation.
Méme si c’est la joie qui veut s’accomplir, et qu’une création sans plaisir est
amoindrie, elle n’est rien de plus que la sensation d’un désir qui se concrétise.

24. La métaphore de la grossesse représente bien cette solidarité de la tache et du
plaisir. Ainsi, dans la procréation, la mére se dédie tout entiere a la venue de son enfant.
Elle sent venir son arrivée et non seulement s’en réjouit, mais elle n’a pas a se forcer
pour faire ce qu’il y a a faire’®. Les souffrances de la grossesse ne nient pas la
procréation qui veut encore se reproduire par la suite. En ce sens, cette joie qui veut

créer n’a que faire de la douleur si ¢a lui donne du plaisir.

Dans la doctrine des mystéres, la douleur est sanctifiée : les “douleurs de I’enfantement”
sanctifient la douleur en général — tout devenir, toute croissance, tout ce qui est gage d’avenir
est cause de douleur... Afin que soit I’éternelle joie de créer, afin qu’éternellement le vouloir-
vivre se perpétue dans une joyeuse acceptation, i/ faut que soient, éternellement, “les douleurs
de la femme en travail”... Voild ce que signifie le mot de Dionysos : je ne connais pas de
symbolique plus haute que la symbolique grecque, celle des Dionysies. En elle, c’est ’instinct

le plus profond de la vie, celui de ’avenir de la vie, de I’éternité de la vie, qui est source

564 GS § 304,

565 CId, « Avant-propos ».

566 EH, « Pourquoi je suis si avisé » § 10.
567 APZ, « De I’homme supérieur » § 19-20.
568 Voir Chapitre V § 30.

569 Au § 552.
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d’émotion religieuse — la voie qui méne a la vie, la procréation, est la voie sacrée... 1l a fallu le
christianisme, avec son ressentiment systématique contre la vie, pour faire de la sexualité

quelque chose d’impur : il a couvert de boue 1’origine, la condition premiére de notre vie...>”°

25. En plus, la grossesse implique la douceur, la gaieté comme soin indirect. L’enfant
doit arriver dans de bonnes conditions, et c’est justement cet embellissement de la vie
qui la rend enviable®”!. Ainsi, non seulement la création offre de la joie, mais elle invite
¢galement a se rendre la vie gaie. Et c’est cette gaieté justement qui permet d’avoir
une évaluation positive de la vie.

26. Nietzsche promeut une vie joyeuse a laquelle s’opposent le ressentiment et 1’idéal
ascétique, voire I’ascétisme de maniere plus générale. Il s’y trouve en effet, chez les
trois, une attention toute particuliere a la partie dépréciée de 1’existence, car c’est en
la condamnant qu’ils gagnent leur stimulation. De plus, ils préjugent de I’aspect
négatif des passions en les dénigrant. Ce faisant, ils empéchent d’en jouir en toute
innocence.

27. L’amor fati offre une toute autre compréhension du monde, puisqu’il invite a se
concentrer sur sa beauté. Ainsi, 1’insistance de Nietzsche sur 1’embellissement de la
vie permet d’insister sur la dimension sélective de 1’amor fati qui n’est pas, des lors,
qu’une approbation a la réalité. Si Nietzsche invite a vivre gaiement, c’est parce que
le plaisir joue le role de justification de I’existence. C’est grace a lui qu’on peut
vivre’”?, Ce faisant, la joie se présente comme une alternative contre 1’idéal ascétique
dans la lutte contre le véritable ennemi originel, a savoir le nihilisme, la lassitude de
I’existence. Le ressentiment s’oppose donc a un concurrent lorsqu’il rend la vie plus
sombre. Surtout, il empéche de prendre une voie qui donne envie de vivre. C’est
pourquoi la joie est en fait un élément primordial. De plus, si le plaisir surpasse 1’idéal
ascétique comme remede, c’est parce qu’il combat le mal sans empécher le bien. En
effet, I’idéal ascétique empéche le déploiement des pulsions et, de ce fait, empéche de
réaliser une volonté de puissance authentique. De ce fait, il interdit toute affirmation
de valeur vraiment bonne.

28. Le plaisir ne tombe pas dans de pareils pieges, du moins, s’il est bien compris. En
effet, Nietzsche critique I’hédonisme en ce qu’il met ’accent sur le plaisir, mais sur
un plaisir autocentré. Comme 1’indique Porcher, Nietzsche se rapproche de

’utilitarisme en ce qu’ils valorisent tous deux le plaisir, mais le premier comme

570 CId, « Ce que je dois aux Anciens » § 4.

51 Au § 552.

572 Le plaisir demande a étre répété et donne une justification a I’existence. Voir Chapitre VI § 32, 37 ;
Au § 552.
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résultat de la volonté de puissance, et le second sous I’angle de 1’utilité>”?

. Pourtant
Nietzsche condamne les utilitaristes. Selon Porcher, c’est parce que ces derniers
introduisent un finalisme malvenu dans 1’origine de la morale. Ils interprétent la
naissance des valeurs a partir d’une utilité qui arrive a terme, alors que Nietzsche
consideére que leur développement se fait selon le modéle de 1’émergence, avec une
volonté de puissance qui essaie de s’ imposer’*. Ainsi, elle se développe selon un jeu
d’imposition de sa volonté, et pas en vue d’un intérét final. Cette lecture de Porcher
comprend la volonté de puissance a un jeu de forces et se restreint a la dimension
historique de la morale. Cependant, la critique finaliste peut se rapporter a une analyse
plus axiologique. L’utilitarisme se trompe alors parce qu’il prend le plaisir comme un
¢lément simple qui vaut pour lui-méme. Cependant, chez Nietzsche le plaisir s’inscrit
dans un processus complexe de circonscription du bien et de sa réalisation. En ce sens,
il existe des conditions de réalisation d’un plaisir authentique qui ne doit pas se
contenter d’une petite stimulation, sous peine de ressembler au ressentiment qui ne
recherche que le sentiment de puissance sans compléter ses conditions de
réalisation®”>.

29. Le plaisir justifie la vie et permet de lutter contre le mal. C’est pourquoi, d’un
coté, Nietzsche invite a s’y adonner et condamne tous ceux qui cherchent a le rendre
coupable. Toutefois, ce n’est que dans la mesure ou il ne fait pas oublier son
appartenance a quelque chose de plus grand. Car le plaisir est indissociable de la
volonté de puissance comme estimation et concrétisation des pulsions, et la réciproque
est vraie aussi. Mais, bien compris, le plaisir permet justement de réinviter au faire-

auvre.

53 UVP pp. 366, 371.
574 UVP pp. 373-375.
575 Voir Chapitre VII § 15.
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Conclusion

1. Nietzsche condamne le ressentiment et 1’idéal ascétique. 1l ne s’agit pas de leur
préférer d’autres modes de vie en raison de quelques faveurs personnelles. Au
contraire, il 8’y attaque et les critique pour eux-mémes. Nous pouvons retrouver, dans
le corpus de textes, deux axes principaux a partir desquels le ressentiment peut étre
condamné. Le premier dépend d’un faisceau de critiques. Quant au deuxiéme, il repose
sur la question fondamentale de ’attribution des valeurs. La critique s’applique donc
au niveau de la morale, plutot que d’une opposition entre des morales.

2. Dans toutes les attaques qui tiennent du premier point, Nietzsche ne s’attarde pas
a développer une critique fondamentale du ressentiment. Il s’y multiplie au contraire
différentes perspectives qui permettent de le condamner. Il s’agit surtout de montrer
que le ressentiment cause du tort. Ainsi, ce dernier peut porter atteinte a la réalisation
de pratiques par ailleurs importantes. Il peut aussi affaiblir ou rendre malade. Il se
retrouve ici différentes optiques que nous avons rencontrées. Nietzsche critique ainsi
le ressentiment en 1’opposant a des pratiques sophistiquées comme la justice et la
poursuite de la connaissance. Il montre en méme temps que la véhémence qui en
découle rend la vie en société impossible, agace, ou que la vengeance ne sert a rien car
elle ne peut pas transformer le passé qui a eu lieu et qui est la source de sa douleur.
Toutefois, ces critiques restent incompleétes. Elles n’opposent pas au ressentiment des
¢léments dont la valeur est assurée. Ce sont plutdt des instruments comme la justice et
la connaissance, ou tout simplement des choses qui se font, comme la vie en société.
Mais rien ne garantit qu’il faille les réaliser en tout temps, qu’on ne puisse jamais aller
a leur encontre. Nietzsche semble d’ailleurs I’indiquer. De plus, concernant
I’incapacité de la vengeance a se débarrasser de 1’objet de sa souffrance, Nietzsche
montre d’une certaine manicre qu’elle n’y parvient pas. Il indique que la vengeance
échoue nécessairement a défaire ce qu’elle condamne. Cependant, cela ne signifie pas
pour autant qu’elle ne peut pas apporter d’autres choses de maniére plus dissimulée.
En d’autres termes, ce n’est pas parce que sa valeur ne réside pas la ou on le croit
qu’elle n’en a pas.

3. Cela dit, cette manic¢re de condamner le ressentiment n’est pas inutile. Nietzsche
joue trés certainement sur ’effet rhétorique, en indiquant tout ce par quoi le
ressentiment peche. De plus, méme si les critéres ne sont pas absolus, ils permettent,
tout du moins, de relativiser le ressentiment et de montrer qu’il faut, a minima, le
restreindre.

4. Le second point reste toutefois 1’élément majeur de la critique nietzschéenne du

ressentiment. Il repose, quant a lui, sur le processus d’évaluation et oppose donc
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directement le ressentiment avec la valeur. La valorisation dépend du mépris, etil s’y
retrouve une solidarité de I’affirmation et de la négation. Cependant, j’insiste encore
dessus, celle-ci ne correspond ni a [’association actif-réactif, ni au modele
d’affirmation et de négation que met en avant Wotling.

5. Concernant I’actif et le réactif, ces notions dépendent avant tout de 1’opposition
entre le maitre et ’esclave. Puisque le maitre représente une manicre d’étre
ontologiquement plus primitive que I’esclave, il est logique qu’il se tienne plus prés
de la manicre d’étre originelle d’évaluer. En ce sens, il se rapproche plus de ce que
Nietzsche valorise, car I’esclave s’en ¢loigne. Toutefois, ce n’est pas pour autant que
le maitre représente le modele moral de Nietzsche. 11 affirme sa volonté de puissance,
mais d’une manicre trés brute. Ainsi, Nietzsche ne critique pas la sophistication
morale, il la valorise méme, pour autant qu’elle permette d’augmenter la proximité
avec la manicre authentique d’évaluer. Il faut la négation du mépris pour déterminer
sa propre estimation de la valeur. Affirmer ce qui apparait instinctivement comme un
bien reste donc une maniere faible d’évaluer.

6. Puisque I’actif détermine le maitre, il s’y trouve bien quelque chose de proche du
bien mais d’insuffisant. Comme le note Elgat, il y a bien quelque chose de spontané
dedans. Et, comme Richardson I’indique, il s’agit de déterminer ses propres valeurs.
Toutefois, la philosophie de Nietzsche ne se repose pas sur une dichotomie. De ce fait,
I’imposition d’une valeur négative a 1’opposé, qui est compris comme réactif, ne rend
pas bien compte de ce que Nietzsche veut dire. De plus, la compréhension a partir du
réactif ne rend pas compte de I’importance du mépris et de la négation dans le
processus d’évaluation. Il s’agit de quelque chose de plus dérivé, moins bestial mais
en méme temps plus important, que I’affirmation du noble.

7. Wotling aussi insiste sur la solidarité de I’affirmation et de la négation. Cependant,
sa lecture prend une autre forme que celle ci-présente. Elle s’appuie sur une
compréhension de la volonté de puissance comme pur jeu de forces. Il en résulte que,
pour pouvoir s’imposer, une volonté doit nécessairement se confronter a d’autres,
rencontrer des résistances et les surmonter. Wotling associe, de ce fait, la création a la
destruction, et la jouissance a la souffrance. Cependant, une telle interprétation
restreint la compréhension de la volonté de puissance a celui de la force. Le plaisir qui
en découle résulterait exclusivement au différentiel de force, c’est-a-dire a la capacité
de surmonter des résistances. Cela ne rend pas compte de la dimension purement
évaluatrice de la volonté de puissance. Elle permet de déterminer le bien personnel, la
part d’arbitraire en chacun de nous. Il en découle une grande importance de la notion

méme de gout.
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8. Le mépris rend compte de cette dimension originelle du goit dans le processus
authentique d’évaluation. La solidarité entre 1’affirmation et la négation y répond au
double aspect du golit qui a la fois aime et déteste. L’interprétation de la volonté de
puissance comme jeu de force permet d’associer la douleur au plaisir. Toutefois, la
lutte contre la douleur ne constitue pas le défi ultime de Zarathoustra. Il s’agit plutot
de la lutte contre le dégoilit. Celle-ci ne peut étre comprise qu’a partir d’une
compréhension de la volonté de puissance comme instance évaluatrice. La force n’y
est plus que quelque chose de secondaire mais malgré tout important, a savoir la
concrétisation de I’objet de la valorisation, 1’effort fourni pour réaliser la pulsion jugée
bonne.

9. Lavolonté de puissance correspond a la concrétisation d’une pulsion jugée bonne.
C’est a travers son jugement qu’elle attribue de la valeur, et cette derniére est liée a la
pulsionnalité propre du sujet. Le ressentiment s’y oppose pour plusieurs raisons.
D’abord, son produit qu’est 1I’idéal ascétique condamne les pulsions alors que la valeur
est donnée a travers elles. Il ne peut d’ailleurs lui-méme donner de la valeur et jouir de
son exercice que grace a une volonté de puissance dévoyée qu’il condamne en méme
temps. Mais, ce faisant, il empéche de jouir pleinement d’une volonté de puissance
authentique. Il critique en effet les pulsions et empéche donc de prendre du plaisir a
les réaliser, le tout sans se rendre compte qu’il obéit malgré tout a un instinct de
domination. Il jette le discrédit sur les passions et interdit d’en profiter en toute
innocence.

10. De plus, I’idéal ascétique ne permet pas de déployer une volonté de puissance, a
proprement parler. Son exercice se restreint a une rapide excitation qui joue le role de
stimulant pour I’organisme. En faisant mal, le ressentiment permet de recouvrer un
sentiment de puissance. Mais ce dernier est déconnecté de tout le processus de
valorisation, et aussi du gott. Il ne concrétise rien, sert simplement & montrer que 1’on
est encore capable d’agir, d’exercer sa force. Pour cette raison, le ressentiment et
I’idéal ascétique ne sont que des simulacres de volonté de puissance. Il leur manque la
part évaluative qui attribue justement la valeur. Il n’y est en aucun cas question de gott
et ils ne réalisent aucun bien. Par manque d’arbitraire, ressentiment et idéal ascétique
ne représentent qu’une volonté de puissance dévoyée a laquelle il manque a la fois
I’arbitraire, mais aussi la discipline qui permet de concrétiser une pulsion sur la durée.
Il ne demeure plus que le sentiment de puissance comme expédient. A travers cette
critique, Nietzsche condamne de maniere plus générale le recours a des stimulants, a
la recherche de petites excitations pour se sentir vivant mais sans jamais rien accomplir

de sa vie.
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11. L’idéal ascétique ne constitue pas 1’ennemi principal de Nietzsche dans La
Généalogie de la morale. Ce dernier correspond plutdt a une forme de nihilisme, ¢’est-
a-dire a une lassitude d’exister, a I’abandon de toute valeur de la vie. L’idéal ascétique
représente un remede a ce mal. Le reméde est efficace, mais il s’avere au final plus
nocif que la maladie d’origine. Il a beau lutter contre le mal, il empéche en méme
temps toute réalisation de bien. La joie représente une meilleure alternative. Elle
permet de donner un sens a une existence douloureuse. De plus, si elle ne se restreint
pas a un béte hédonisme, elle associe le plaisir au couple affirmatif-négatif. La joie
authentique approuve les conditions de circonscription et de réalisation du bien, parce
que ce n’est qu’ainsi qu’elle peut advenir. Pour cette raison, elle accepte le dégott et
la souffrance comme parties intégrantes de sa production. Contrairement a 1’idéal
ascétique, la joie ne contredit donc pas une volonté de puissance authentique. A cela
s’ajoute une contradiction entre ressentiment et gaieté. Méme si le premier méne a un
sentiment de puissance, il mine en méme temps la vie. Il ’assombrit au lieu de la
rendre plus joyeuse. En ce sens, les deux termes sont non seulement concurrents, mais
aussi contradictoires. Ainsi, la maniére dont le ressentiment empéche le déploiement
d’une meilleure alternative joue également contre lui.

12. En plus des conclusions présentées, ce mémoire ouvre également la recherche a
I’exploration de nouveaux sujets ainsi qu’a la réinterprétation de certains thémes. Une
premiére piste se situe au niveau des institutions judiciaires. Ma lecture du
ressentiment invite a comprendre d’une nouvelle maniére son rapport a la justice. Cette
derniére se développe comme contre-mesure, afin d’empécher les heurts sociaux que
provoquerait une trop grande effervescence du ressentiment. Ce dernier joue des lors
un role ambigii. Le prétendu instinct de justice ne donne pas acces a des intuitions
morales supérieures qui doivent étre appliquées par la politique. Il sert plutdt de
menace, c’est la force avec laquelle le faible peut négocier son droit, mais sans en étre
vraiment conscient. Toutefois, ce pouvoir indique aussi son pendant négatif, car la
menace qu’il risque de mettre a exécution c’est 1’annihilation du droit et de la vie en
communauté. Cette lecture invite a revoir le sentiment de justice de maniére plus
ambigué, en mettant I’accent sur la dynamique avec laquelle il négocie avec le droit
plutdt que sur les conclusions qu’il tire vis-a-vis de ce qui est juste ou injuste.

13. Un autre point déborde encore Nietzsche vers des débats de philosophie politique
et de philosophie du droit. Cela concerne ce que j’ai nommé la realjustice de Nietzsche.
Ce terme désigne la dimension de la justice comme pacificateur social. Il en découle
une compréhension pragmatique de la justice. Cette approche suit le positivisme
juridique, en cela qu’elle refuse d’intégrer de la morale dans son jugement de la

validité du droit. Cependant, elle pourrait s’avérer fertile car elle permet d’insister sur
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la dimension sociale en un sens large, sur la part négociatrice de la réévaluation du
droit.

14. De nouvelles visées transparaissent également de la réinterprétation de 1’amor fati.
En interrogeant sa vertu affirmatrice, j’y ai trouvé une dimension sélective. Plus
important encore, il se trouve une confrontation avec le monde, ce qui est, bien
différente de celle qu’offre le ressentiment. Celui-ci attaque de front, il veut se venger
de ce qui le blesse et, a travers I’idéal ascétique, il lutte contre la faiblesse en stimulant
le sentiment de puissance. L’amor fati, au contraire, permet de soigner de la maladie
de manicre plus indirecte, en modifiant les conditions d’existence. Ce travail de biais
semble aussi se retrouver dans la métaphore de la grossesse, ou la femme enceinte ne
doit pas s’efforcer de faire naitre 1’enfant mais lui préparer un bon environnement pour
son arrivée et pour la grossesse, la naissance venant d’elle-méme>’¢. Ce travail en biais,
sur les conditions de réalisations plutdt que sur la production méme, se retrouve donc
abordé en lien avec deux thémes tres différents. Il apparait aussi dans deux ceuvres
séparées par sept ans et de nombreux autres ouvrages>’’. Pour cette raison, le sujet de
la réalisation indirecte appelle a de prochaines recherches, afin de déterminer son
extension et son importance dans la philosophie de Nietzsche.

15. Enfin, ce mémoire invite surtout a orienter la recherche du c6té du mépris. Cet
instinct occupe un role central dans Ainsi parlait Zarathoustra. De maniére plus
générale, il est nécessaire pour avoir une bonne compréhension du processus méme de
valorisation. Il se distingue du pathos de la distance puisqu’il ne concerne pas la
politique et qu’il offre une interprétation de la comparaison qui ne se limite pas a un
sentiment de distinction, a la volonté d’étre meilleur que les autres. De plus, sa
dimension ambivalente permet de déterminer les motifs qui tantdt le valorisent et
tantot le condamnent. Pourtant peu traiter dans la littérature secondaire, le mépris joue
donc un réle fondamental dans la philosophie de Nietzsche. Un plus grand intérét a

son égard permettrait de mieux comprendre la morale pronée par le philosophe.

Ah ! puissiez-vous de tout votre demi vouloir vous-mémes vous déprendre ! Et que pour vous

paresse et acte soient aussi bien des décisions !

Ah ! puissiez-vous entendre ma parole : « faites sans doute ce que vous voulez, — mais d’abord

soyez de ceux qui peuvent vouloir !

576 Au § 552.
577 L’occurrence de la grossesse se retrouve dans Aurore, publié en 1881, tandis qu’Ecce homo, d’ou
vient I’interprétation de 1’amor fati, est le dernier livre de Nietzsche, écrit en 1888 et publié posthume.
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Comme vous-méme aimez sans doute votre prochain, mais d’abord soyez de ceux qui s ‘aiment

eux-mémes —

— qui s’aiment avec le grand amour, qui s’aiment avec le grand mépris ! »°7®

578 APZ, « De la rapetissante vertu » § 3
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