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Résumé 

Les plastiques sont relativement mal perçus ces dernières années car ils sont associés 

aux déchets dans les océans et non à leurs multiples qualités en tant qu’emballages 

alimentaires. Ce mouvement anti plastiques a commencé en octobre 2017 avec la publication 

du reportage “Blue Planet II” par la BBC et s’est ensuite développé par le biais d’autres 

reportages sur le sujet. Les emballages alimentaires en plastiques ont pourtant de nombreux 

avantages et il est donc temps de trouver des solutions pour les utiliser de façon plus 

circulaire. Une des façons de continuer à les utiliser dans le monde de demain est de les 

recycler après leur utilisation mais pour cela, il faut que le recyclage soit possible et attirant 

pour les entreprises qui décident d’emballer leurs produits dans des plastiques recyclés. Ce 

mémoire a donc pour but d’analyser les facteurs et acteurs qui influencent les entreprises à 

opter pour un plastique recyclé plutôt qu’un plastique vierge pour emballer leurs produits. 

La revue de littérature ainsi que les interviews réalisées en entreprises ont montré que 

ces facteurs et acteurs sont les suivants : acteurs consommateurs finaux, acteurs concurrents, 

acteurs parties prenantes en interne, acteurs du cycle de vie des emballages plastiques, 

facteur tri et collecte des déchets, facteur coût, facteur technologique et facteur légal. 

L’analyse de l’influence de ces différents facteurs et acteurs a permis de déduire plusieurs 

implications managériales qui ont pour but de faire avancer les choses en faveur des 

plastiques recyclés aujourd’hui. Ces implications sont notamment le fait que la 

communication doit être mieux faite autour des plastiques recyclés, que les technologies de 

tri et de recyclage doivent être développées, que la collaboration entre les acteurs doit être 

encouragée, que la demande soit stimulée, etc. Mettre en place les différentes implications 

permettrait de relever les différents challenges du secteur en créant un cercle vertueux entre 

la demande, le développement technologique et la qualité des résines recyclées.  
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I.Introduction 

1. Contexte 

Dans le monde actuel, l'utilisation d’emballages en plastique est relativement mal vue. 

Les images de déchets plastiques dans le monde entier ont un impact négatif sur la manière 

de le percevoir. Lorsque ce sujet est évoqué, il est directement associé à la pollution marine 

ou encore aux décharges plastiques mais certainement pas au potentiel du recyclage. Le fait 

d’incinérer ou de jeter les plastiques dans les décharges signifie que ces matériaux sont 

perdus en tant que ressources malgré leur potentiel de réutilisation. Cette réalité reflète le 

manque d’une image claire quant à la voie à prendre pour récupérer et réutiliser le plastique. 

Ceci serait profitable non seulement pour la société en général mais pourrait également l’être, 

d’un point de vue économique, pour l’industrie pétrochimique (Hundertmark et al., 2020). 

Le plastique est un matériau très utile pour de nombreuses applications et suit une 

courbe de production exponentielle sur ces 70 dernières années, ce qui a pour conséquence 

une hausse importante des déchets plastiques. Mais l’émergence du désir d’une plus grande 

responsabilisation environnementale incite des entreprises à adopter des comportements 

plus durables. De nombreux acteurs sont donc à la recherche de solutions pour permettre de 

continuer à utiliser le plastique en évitant de créer trop de déchets. Recycler et réutiliser les 

plastiques sont des solutions pour l’avenir et font partie de la transition vers une économie 

circulaire des plastiques. Cette transition est un des points importants dans l’agenda 

européen aujourd’hui et permettrait de maximiser la valeur des produits à chaque étape de 

leur cycle de vie (Milios et al., 2018). Cependant, modifier une chaîne de production aussi 

complexe et comportant autant d’acteurs implique de nombreux challenges. 

2. Objectif et question de recherche 

La matière plastique a une importance qui ne fait qu’accroître d’année en année pour 

les nombreux avantages qu’elle possède. Toutefois, les modes actuels de production, 

d’utilisation et de mise au rebut des matières plastiques sont préjudiciables à 

l'environnement et nécessitent une approche plus circulaire. C’est pourquoi, afin de 

continuer à utiliser cette matière, il est primordial de trouver des incitants pour l’utilisation 
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de plastiques recyclés pour les emballages alimentaires. Ce mémoire a donc pour but de 

comprendre ce qui freine et motive l’utilisation de plastiques recyclés. Dans ce mémoire 

seront donc analysés théoriquement les principaux facteurs et acteurs qui poussent les 

entreprises à utiliser des emballages en plastiques recyclés plutôt que des emballages en 

plastiques vierges pour emballer leurs produits alimentaires. Ce cadre théorique sera ensuite 

appliqué à 3 cas précis: le recyclage des bouteilles en PET, des pots de yaourt en PS et des 

films plastiques en PE. C’est pourquoi la question de recherche de ce mémoire est la suivante: 

“Quels sont les différents facteurs et acteurs favorisant l’adoption des emballages 

alimentaires en plastiques recyclés dans le but de tendre vers une économie circulaire des 

plastiques ?” 

3. Méthodologie 

Ce mémoire est divisé en 4 parties principales afin d'apporter une réponse à la 

question de recherche. La première étape du mémoire consiste à définir des concepts 

importants pour la compréhension globale de la suite du mémoire. Cela va permettre de 

mieux comprendre ce qu’est exactement la matière plastique, comment se fait le recyclage 

des plastiques et en quoi le plastique et le recyclage des plastiques sont des innovations. La 

seconde partie a pour but d’identifier les facteurs et acteurs favorisant l’adoption du 

recyclage des plastiques. Cette étape va être réalisée au moyen d’une revue de la littérature 

existante sur le sujet et sera terminée par une synthèse de la théorie à appliquer aux 3 cas 

par la suite. Ensuite, dans la troisième partie, les différents facteurs et acteurs seront 

appliqués aux cas du recyclage des bouteilles en PET, des pots de yaourt en PS et des films 

plastiques en PE. Cette partie sera réalisée en partie au moyen d’informations trouvées sur 

internet mais surtout grâce aux treize interviews menées. Ces interviews ont été réalisées 

dans des entreprises à différents niveaux dans la chaîne du cycle de vie des emballages 

plastiques mais également auprès de deux ASBL maîtrisant le sujet. La dernière partie consiste 

à expliquer les implications managériales trouvées ainsi qu’à répondre à la question de 

recherche et mettre en avant les limites de cette étude. A la fin de ce mémoire, se trouvent 

également une bibliographie ainsi que des annexes contenant des informations pouvant être 

utiles à la compréhension du mémoire ainsi que les transcriptions des différentes interviews 

réalisées.  
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II. Définitions 

Pour comprendre quels sont les facteurs et acteurs qui influencent l’adoption des 

plastiques recyclés, il est utile de commencer par expliquer certains termes qui seront utilisés 

dans la suite du mémoire. Tout d’abord, le recyclage du plastique étant vu ici comme une 

innovation durable, les termes innovation et innovation durable vont être expliqués. Ensuite, 

c’est le principe d’analyse du cycle de vie qui va être expliqué car c’est important de bien saisir 

cette notion afin de comprendre l’impact environnemental des emballages en plastiques 

vierges et en plastiques recyclés. Après avoir défini ces termes, c’est la matière plastique en 

elle-même ainsi que la façon dont elle agit en tant qu’innovation et son cycle de vie qui vont 

être expliqués. Enfin, le recyclage des plastiques et les différentes technologies de recyclage 

vont être expliqués. 

1. Innovation 

Pour définir l’innovation de façon simple, c’est la combinaison entre une invention ou 

une découverte et le fait de créer le changement. En effet, il ne suffit pas de trouver quelque 

chose de nouveau pour innover, il faut également faire changer les mentalités pour que cette 

invention paraisse attirante aux yeux de la population. L’innovation peut être aussi bien un 

nouveau produit qu’une nouvelle façon de créer ce produit, une nouvelle solution à un 

problème existant, un nouveau type d’interaction avec le consommateur, une nouvelle 

source de différenciation, un nouveau modèle économique ou encore une nouvelle façon de 

saisir les opportunités d’innovation (Gailly, 2019). 

 Dans le contexte de ce mémoire, le plastique est vu comme une innovation en termes 

de produit et le recyclage des plastiques est vu comme une innovation en termes de nouveau 

processus de production de plastique mais également en termes de nouvelle solution au 

problème des déchets plastiques. Le plastique et le recyclage des plastiques sont donc tous 

deux des innovations et cela sera expliqué plus en détail dans la définition de la matière 

plastique et du recyclage des plastiques. 
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2. Innovation durable 

Le concept de durabilité a pris une importance sans précédent en raison des 

problèmes liés à l'impact de l'Homme sur l'environnement (Gomis. et al., 2011). L’origine du 

concept de durabilité se trouve dans le rapport Brundtland de 1987 de la Commission 

Environnementale et du Développement des Nations Unies. Le développement durable a été 

défini comme un développement qui “répond aux besoins de la génération présente sans 

compromettre la capacité des générations futures à répondre à leurs propres besoins”1. Une 

innovation durable est donc une innovation qui répond à un besoin actuel sans compromettre 

les besoins des générations futures.  

Comme expliqué par Heinberg (2010), utiliser à des taux continus une ressource non 

renouvelable n’est pas durable et c’est la raison pour laquelle il faut trouver des substituts. 

Dans le cadre de ce mémoire, il est question de l'utilisation de plastique recyclé afin de 

remplacer le plastique vierge produit à base de pétrole qui est une ressource non 

renouvelable. Il y a différents types de substituts : les substituts supérieurs, les substituts 

équivalents et les substituts inférieurs. Les substituts supérieurs sont ceux qui répondent au 

même besoin tout en présentant d’autres avantages (Heinberg, 2010). Dans le cas des 

plastiques recyclés, ils ont pour objectifs, à terme, de remplacer de plus en plus de plastique 

vierge, ce qui va donc implicitement diminuer la dépendance au pétrole et tendre vers une 

économie circulaire des plastiques.  

3. L’outil d’analyse LCA (Life Cycle Analysis) 

L’outil d’analyse LCA est un outil permettant de quantifier l’impact environnemental 

d’un produit tout au long de son cycle de vie (Hauschild et al, 2017). Celui-ci sera utilisé dans 

ce mémoire pour comparer l’impact environnemental des plastiques vierges et des plastiques 

recyclés dans le but de voir si les plastiques recyclés sont réellement avantageux pour 

l’environnement. C’est un outil qui possède quatre caractéristiques principales : il adopte une 

perspective de cycle de vie (1), il prend en compte un large panel de questions 

 
1 Heinberg, R. (2010). What Is Sustainability?. The Post Carbon Reader: Managing the 21st Century’s 
Sustainability Crises, Watershed Media, p3 
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environnementales (2), il est quantitatif (3) et il est basé sur la science (4) (Hauschild et al, 

2017). 

(1) Adopte une perspective de cycle de vie 

Cet outil adopte une perspective de cycle de vie pour évaluer l’impact global d’un 

système ou d’un produit, c'est-à-dire que tous les procédés nécessaires pour assurer la 

fonction du produit sont pris en compte. Le cycle de vie commence d’abord par l’extraction 

et la collecte des ressources, ensuite par la production et l’emploi du produit ou du système. 

La fin du cycle de vie correspond à la gestion de l’objet comme déchet. (Hauschild et al, 2017) 

(2) Prend en compte un large panel de questions environnementales 

Cet outil prend en compte un large panel de questions environnementales pour éviter 

qu’un produit/ système ayant pour but de réduire un certain type d’impact environnemental 

n’ait pour conséquence d’augmenter d’autres types d’impacts environnementaux tel que 

l’augmentation de la consommation d’eau,  la toxicité ou encore  l’utilisation de ressources 

non renouvelables, etc. (Hauschild et al, 2017) 

(3) Est quantitatif 

Cet outil est quantitatif, ce qui signifie que cet outil peut être utilisé pour comparer 

différents produits et juger lesquels sont meilleurs pour l’environnement. De plus, cet aspect 

quantitatif permet de mettre en évidence les étapes de production qui ont le plus gros impact 

environnemental afin de pouvoir y accorder une attention particulière. (Hauschild et al, 2017) 

(4) Est basé sur la science 

Cet outil est basé sur la science car les modèles des relations entre la consommation 

et l’impact des ressources sont basés sur des relations observées empiriquement. (Hauschild 

et al, 2017) 

4. La matière plastique 

Il est maintenant temps d’en venir à la matière dont il sera question dans ce mémoire, 

c’est-à-dire la matière plastique. Le terme “plastique” est dérivé du latin “plasticus” qui lui-

même est dérivé du terme Grec “Plastikos”. Ce mot était utilisé afin de décrire quelque chose 
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de modelable. Le terme plastique a donc été longtemps utilisé avant l’apparition du premier 

plastique comme nous le concevons aujourd’hui (Marais, 2005). Le premier plastique tel qu’il 

est vu aujourd’hui, baptisé Parkesine, fut découvert par Alexander Parkes et présenté lors de 

l’Exposition universelle de 1862 à Londres. Fabriqué à partir de cellulose, il était chauffé et 

ensuite moulé pour garder sa forme après refroidissement. La parkésine avait pour objectif 

de remplacer l’ivoire qui se faisait de plus en plus rare et de plus en plus cher (Geyer, 2020). 

Le premier plastique entièrement synthétique, baptisé bakélite, fut inventé en 1907 par Leo 

Baekeland. Ce plastique aux propriétés isolantes et thermorésistantes, fut principalement 

utilisé pour la fabrication de boîtiers téléphoniques ainsi qu’isolant électrique. A partir de ce 

moment, beaucoup d’autres types de plastiques ont fait leur apparition. Les principaux sont 

: le polychlorure de vinyle (PVC) en 1912 et breveté par Fritz Klatte, le polyéthylène (PE) dans 

les années 1930, le polypropylène (PP) dans les années 50. Une majorité des matières 

plastiques ont été inventées entre 1850 et 1950 et ensuite perfectionnées, en fonction de 

l’usage qu’il en était fait, par l’ajout d’additifs (Fondation Heinrich Boll, 2020). 

Aujourd’hui, les plastiques sont regroupés en deux grandes familles, les 

thermoplastiques et les thermodurcissables. La différence entre ces deux familles est leur 

réversibilité. Une fois chauffés, les thermoplastiques fondent pour être modelés selon la 

forme souhaitée pour ensuite durcir durant le refroidissement. Les thermoplastiques ainsi 

obtenus peuvent à nouveau être chauffés et remodelés à plusieurs reprises, ce qui n’est pas 

le cas des thermodurcissables (Marais, 2005). Les thermodurcissables ne seront pas analysés 

dans ce mémoire, l’analyse portera uniquement sur les thermoplastiques étant donné que le 

recyclage de thermodurcissables est techniquement très difficile (Futura sciences, 2021), 

voire impossible, dû à leur irréversibilité (Wikipedia, 2021). 

Le plastique est donc une matière organique qui peut être produite à partir de 

cellulose, de charbon, de gaz naturel, de sel ou, le plus connu, de pétrole. Aujourd’hui le 

plastique est utilisé pour des applications aussi nombreuses que diverses. En effet, c’est une 

innovation qui contribue à améliorer la vie de plusieurs façons grâce aux nombreux avantages 

qu’offre le plastique. Un exemple est que c’est une matière très légère qui consomme donc 

peu de carburant quand elle est transportée. Un autre exemple est que le plastique permet 
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de prolonger la durée de vie des aliments. En effet, des aliments emballés dans du plastique 

se conservent plus longtemps (PlasticsEurope, 2020). 

Il existe aujourd’hui beaucoup de sortes de plastiques, chacune ayant des propriétés 

spécifiques. Dans ce mémoire seront principalement analysés les bouteilles en polyéthylène 

téréphtalate (PET), les pots de yaourt en polystyrène (PS) et les films plastiques en 

polyéthylène (PE) pour comprendre la façon dont ceux-ci sont recyclés et réutilisés en fin de 

vie. La sélection de ces trois cas s’est faite car les bouteilles en PET sont des plastiques qui 

sont déjà beaucoup recyclés, les pots de yaourt en PS sont recyclables en théorie mais peu 

recyclés en pratique et les films plastiques alimentaires en PE sont difficilement recyclables à 

ce jour. 

Le plastique est vu comme une innovation car il a été créé, comme dit précédemment, 

pour remplacer l’ivoire qui devenait très rare et très cher. La production de masse de 

plastique durant la seconde guerre mondiale a permis de remplacer certains matériaux en 

pénurie et dans ce contexte, le plastique a également agi en tant qu’innovation. (Geyer, 2020) 

5. Le cycle de vie des plastiques 

La notion de matière plastique ayant été expliquée, le cycle de vie de la matière 

plastique va maintenant être analysé. Comme illustré sur la figure ci-dessous, le plastique a 

plusieurs usages et c’est pourquoi tous les plastiques n’ont pas la même durée de vie. Certains 

produits, généralement les emballages, auront une durée de vie très courte. D’autres, dans 

le secteur du bâtiment par exemple, auront une durée de vie bien plus longue.  

 

Figure 1, Durée de vie moyenne des différents produits en plastique (Fondation Heinrich Boll, 2020, 

P12)  
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C’est pourquoi, de l’extraction des matières premières aux déchets, les différents 

produits en plastiques auront des durées de vie différentes. La durée de vie peut donc différer 

d’une application à l’autre mais le cycle de vie du plastique reste identique et peut  être 

résumé en 4 étapes principales (Zero Waste France, 2019) : 

(a) Extraction et transport des matières premières fossiles 

(b) Raffinage et fabrication  

Cette étape consiste en l’ajout d’additifs qui contribuent à donner ses propriétés au plastique 

(souplesse, transparence, couleur et autres). 

(c) Utilisation des plastiques et emballages par les consommateurs 

Les différentes propriétés techniques, leur facilité de mise en forme, leur coût, leur résistance 

thermique, etc. font que la matière plastique a plusieurs usages dans la vie quotidienne. Ci-

dessous, le pourcentage respectif d’usage de matière plastique en fonction de leur catégorie 

est illustré (Fondation Heinrich Boll, 2020). 

 

Figure 2, Pourcentage d’usage de matière plastique dans différentes catégories (Fondation Heinrich 

Boll, 2020, P11) 
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(d) Gestion des déchets 

Le traitement des déchets plastiques se fait actuellement de 3 manières : l’incinération, le 

recyclage et la mise en décharge. L’incinération, ou valorisation énergétique, est réalisée afin 

d’exploiter au maximum le potentiel calorifique des déchets plastiques. La valorisation 

énergétique est appliquée sur les déchets non triés et a pour objectif de produire de la chaleur 

et/ou de l’électricité. Le recyclage peut se faire de plusieurs façons, celles-ci sont expliquées 

dans la section suivante. La mise en décharge est la dernière option de gestion des déchets. 

L'élimination peut se faire soit dans des décharges conformes à la loi, soit dans des décharges 

non gérées. En 2016, 28% des déchets générés dans le monde ont été placés dans des 

décharges contrôlées et 26% ont été placés dans des décharges non réglementaires (WWF, 

2019). Sur le graphique ci-dessous, le pourcentage de plastiques recyclés, mis en décharges 

et incinérés entre 1980 et 2018 peut être observé. 

 

Figure 3, graphique sur la fin de vie des plastiques (Geyer, 2020, p40) 

Après avoir expliqué le cycle de vie des plastiques en général, c’est maintenant le cycle 

de vie des emballages plastiques en particulier qui va être abordé. Le graphique ci-dessous 

exprime bien les différentes étapes de ce cycle de vie des emballages plastiques : 
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Figure 4, Cycle de vie des plastiques (Elipso, 2021, capture en ligne)  

La matière plastique doit d’abord être produite au moyen de pétrole ou autre. Ensuite, 

les emballages sont conçus et produits à partir de cette matière. L’étape suivante est 

l’emballage des produits par les entreprises produisant le contenu et s'ensuit la distribution 

et la vente des produits. Après cela, les consommateurs consomment les produits et, dans la 

plupart des cas, trient les déchets d’emballages. La partie de ces déchets qui est recyclée est 

transformée à nouveau en matière plastique prête à être utilisée pour fabriquer de nouveaux 

emballages ou d’autres produits. Une partie des emballages plastiques est également 

directement réutilisée sans être recyclée (Elipso, 2021). 

6. Le recyclage des plastiques 

Le dernier terme important à définir est le recyclage des plastiques. En effet, avant de 

chercher les facteurs et acteurs influençant l’adoption de plastiques recyclés, il paraît 

important de s’accorder sur la définition exacte du recyclage des plastiques. C’est tout 

d’abord une des façons de créer une économie circulaire et donc de limiter, voire supprimer 

les déchets plastiques. “Le recyclage est un procédé de traitement des déchets et de 
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réintroduction des matériaux qui en sont issus, dans un nouveau cycle de vie”2. Le recyclage 

permet de réduire la quantité de déchets mais aussi de réduire la quantité de ressources 

naturelles utilisées (Recycleurs de Genève, 2020). 

Il faut faire attention de bien distinguer le terme “recyclable” du terme “recyclé”. D’un 

côté, un produit recyclable possède des caractéristiques qui lui permettent d’intégrer une 

filière de recyclage. D’un autre côté, un produit recyclé est un produit qui a effectivement 

rejoint une filière de recyclage (Flexico France, 2020). 

Il existe différents types de recyclage des plastiques et avant de les aborder, il semble 

important de définir le downcycling, qui est une application particulière de la matière 

recyclée. En effet, le downcycling consiste à intégrer la matière recyclée dans un produit à 

valeur moindre que le produit de base (Merriam-Webster, 2021). Ceci peut être illustré par la 

transformation de bouteilles plastiques en paillassons (O.Berk, 2021). En revanche, l’upcycling 

consiste à transformer les matériaux de base en produits à plus haute valeur ajoutée 

(Wikipédia, 2021). La transformation de bouteilles plastiques en produits textiles est un 

exemple d’upcycling (O.Berk, 2021). 

Pour en venir aux différents types de recyclage, il y a tout d’abord le recyclage 

primaire, celui-ci consiste à recycler les déchets de sa propre entreprise. Ensuite, il y a le 

recyclage mécanique (secondaire) qui consiste à séparer le plastique des particules 

contaminantes pour ensuite en refaire des granulés de matière première. Il existe également 

le recyclage chimique (tertiaire) qui permet, au moyen de différentes technologies chimiques, 

de revenir au monomère de base pour en refaire des nouveaux polymères par la suite. Enfin, 

il existe deux autres façons de traiter les plastiques en fin de vie, le recyclage quaternaire qui 

consiste à brûler les plastiques pour en faire de l’énergie et la mise en décharge des déchets 

plastiques (Achilias, 2012). Ces différentes façons de recycler les plastiques sont exprimées 

sur le graphique ci-dessous et le recyclage mécanique et chimique (qui sont ceux sur lesquels 

ce mémoire va se concentrer) sont expliqués plus en détail dans les deux sous-sections 

suivantes. 

 
2 Recycleurs de Genève. (2020). Le recyclage c’est quoi? En ligne, http://www.lesrecycleurs.ch/fr/filieres 
Consulté le 03/09/2020. 
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Figure 5, Les différents types de recyclages (Achilias, 2012, p4) 

7.1 Recyclage mécanique (secondaire) 

Le recyclage mécanique consiste à reconvertir les plastiques par des procédés 

mécaniques, produisant ainsi des recyclats qui peuvent être convertis en produits plastiques, 

remplaçant les plastiques vierges. Dans le recyclage mécanique, les déchets plastiques (triés 

par type de matériau) sont broyés, lavés, passent par une séparation par flottation et sont 

séchés. Les paillettes de plastique sont ensuite soit utilisées directement pour produire de 

nouvelles matières plastiques, soit transformées en granulés au préalable. Le recyclage 

mécanique est actuellement la méthode dominante de recyclage des déchets plastiques post-

consommation en Europe. Pour le recyclage mécanique, seuls les matériaux 

thermoplastiques sont intéressants, c'est-à-dire les matériaux polymères qui peuvent être 

refondus et re-transformés en produits (European Bioplastics, 2020). 

7.2 Recyclage chimique (tertiaire) 

Le recyclage chimique recouvre différentes techniques qui traitent les déchets 

plastiques en les convertissant en leurs composés de base (monomères) pour en faire de 

nouveaux composés plastiques, des produits chimiques ou des carburants (Warnant, 2020). 

Il existe différents procédés qui permettent de produire ces « briques » de base secondaires, 

la dissolution, la dépolymérisation et la conversion (IFPEN, 2021). Comme illustré dans le 

schéma ci-dessous, ces trois familles de recyclages chimiques ont une longueur de cycle 
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différente. Afin de mieux comprendre cette différence, une explication sur chacune de ces 

familles de recyclage va être donnée. 

a) la dissolution : La dissolution a pour objectif de purifier certains polymères sans les 

dépolymériser, ce qui signifie qu’il n’y a pas de processus de conversion en monomère. 

Le solvant dans lequel le polymère est plongé permet de purifier le polymère de ses 

impuretés et additifs ainsi que de le séparer des autres composants. Comme il est 

possible de le voir dans le schéma ci-dessous, le recyclage par dissolution permet de 

réemployer rapidement le polymère dans le processus de production. Les matières 

ciblées pour ce type de recyclage sont les polyoléfines (polyéthylène et polypropylène) 

ainsi que le polychlorure de vinyle (PVC) et le polystyrène (PS) (Tamaehu-Plovier, 

2020). 

b) la dépolymérisation : La dépolymérisation est un procédé de conversion d'un 

polymère en monomère ou en un mélange de monomères (Wikipedia, 2020). Les 

liaisons chimiques du polymère sont donc rompues afin de revenir au monomère 

initial. Il existe différentes méthodes de dépolymérisation. Parmi celles-ci se trouvent 

l’hydrolyse, la glycolyse et la méthanolyse. La boucle de dépolymérisation est plus 

longue que celle de la solution étant donné qu’il est nécessaire d’avoir une étape de 

polymérisation afin d’obtenir du plastique (Tamaehu-Plovier, 2020). Les matières 

ciblées par la dépolymérisation sont : les polyesters (PET), les polyamides (PA) et les 

polyuréthanes (British Plastic Federation, 2021). 

c) la conversion : La conversion est un procédé qui a pour principe de transformer la 

matière plastique en hydrocarbures, c'est-à-dire un composé organique constitué 

exclusivement d'atomes de carbone et d'hydrogène. Le procédé le plus connu est la 

pyrolyse. Celui-ci consiste à craquer thermiquement les molécules afin de pouvoir 

récupérer les différents produits. Comme il est possible de le voir ci-dessous, la 

conversion a une boucle de valorisation longue car elle nécessite deux étapes. La 

première étant le craquage thermique afin d’obtenir des monomères et la deuxième 

étant une polymérisation afin d’obtenir à nouveau un plastique. L’avantage de cette 

technique est qu’elle ne nécessite pas de tri poussé des matières et elle est également 

propice au recyclage de produits multicouches. Les matières ciblées sont donc vastes. 
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Toutes les matières peuvent être traitées par conversion, y compris les mélanges 

(Tamaehu-Plovier, 2020). 

 

Figure 6, Les différents types de recyclage et là où ils reviennent dans le cycle de vie des emballages 

(European commission, 2019, p141) 

En conclusion, le recyclage chimique diffère de manière importante du recyclage 

mécanique car ce dernier est composé de plusieurs étapes afin de préparer le polymère usagé 

pour sa réutilisation sans modifier la structure chimique du matériau. En revanche, les 

procédés de recyclage chimique, hormis la purification, décomposent les chaînes 

d’hydrocarbures du plastique en monomères afin de pouvoir recommencer un processus de 

polymérisation par la suite (British Plastic Federation, 2021). Le recyclage chimique permet 

donc de transformer tous les types de déchets plastiques en leurs composants chimiques 

d'origine. En créant une nouvelle matière première secondaire qui offre la même qualité que 

la matière première vierge, le recyclage chimique peut contribuer à boucler la boucle et à 

réduire la consommation de combustibles fossiles. Théoriquement, le recyclage chimique 

permet donc de traiter tous les types de déchets plastiques, même ceux qui ne peuvent être 

traités par le recyclage mécanique (Chemical Recycling Europe, 2019). 

Le recyclage mécanique et le recyclage chimique peuvent donc tous deux être vus 

comme des innovations car produire de la matière plastique à partir de déchets plastiques est 

une nouvelle façon de produire de la matière plastique. Le recyclage peut également être vu 

comme une innovation dans le sens où il est une nouvelle solution au problème existant des 
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déchets plastiques. De plus, ces innovations sont théoriquement durables car elles 

permettent de diminuer la dépendance au pétrole.  
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III. Revue de littérature 

1. Introduction et méthodologie 

Pour donner une première réponse à la question de recherche de ce mémoire, cette 

partie théorique va identifier, selon la littérature présente aujourd’hui, les différents facteurs 

et acteurs favorisant l’adoption de plastiques recyclés pour tendre vers une économie 

circulaire. Le but est d’appliquer ensuite ces facteurs et acteurs aux cas du recyclage des 

bouteilles en PET, des pots de yaourt en PS et des films plastiques en PE dans la partie 

suivante. Pour trouver cette littérature, des recherches ont été faites sur google scholar ainsi 

que sur le site des bibliothèques en ligne de l’UCLouvain. 

Cette revue de littérature va tout d’abord contenir un point abordant le champ 

d’application qu’elle va couvrir. Ensuite, la structure va se baser sur trois articles ayant aussi 

analysé les facteurs et acteurs influençant l’adoption de plastiques recyclés, le premier est 

intitulé “Assessing the determinants of intentions and behaviors of organizations toward a 

circular economy for plastics” et a été rédigé par Khan et al. en 2020, le deuxième est intitulé 

“Plastic recycling in the Nordics : A value chain market analysis” et a été rédigé par Milios et 

al. en 2018 et le troisième est intitulé “Barriers and challenges to plastics valorisation in the 

context of a circular economy : Case studies from Italy.” et a été rédigé par Paletta et al. en 

2019. La partie trois de la revue de littérature sera donc une introduction sur ces trois articles 

dans le but d’identifier les différents facteurs et acteurs influençant l’adoption de plastiques 

recyclés et va se terminer par un tableau reprenant les différents facteurs et acteurs 

identifiés. Ensuite, les différents facteurs et acteurs identifiés vont être développés et 

expliqués dans les sous-sections suivantes au moyen d’autres articles. Enfin, la dernière partie 

de cette revue de littérature sera une synthèse de la théorie comprenant les différents 

facteurs et acteurs favorisant le recyclage des plastiques ainsi qu’une petite explication pour 

chacun d’eux. 

2. Champ d’application 

Avant de continuer, il semble important de préciser exactement le champ 

d’application de cette revue de littérature. En effet, le recyclage des plastiques est une vaste 
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thématique et seulement une partie de cette thématique va pouvoir être analysée. Le premier 

focus est le fait que ce sont ici les emballages plastiques qui seront analysés. Le secteur de 

l’emballage étant celui qui produit le plus de déchets (75%) dans l’industrie plastique (Shen 

and Worrell, 2014), cela paraît pertinent de se concentrer là-dessus.  

Ensuite, le deuxième focus est le fait qu’ici, les facteurs et acteurs analysés sont ceux 

influençant les entreprises dans leurs décisions quant à l’utilisation d’emballages en 

plastiques recyclés pour y emballer leurs produits. Ces entreprises sont un des maillons du 

cycle de vie des plastiques. En effet, le cycle de vie des plastiques comprend plusieurs maillons 

et il n’est pas possible, dans le cadre de ce mémoire, d’analyser en détail les facteurs et 

acteurs influençant chacun de ceux-ci. Cependant, certains aspects des autres maillons seront 

abordés car ils ont un impact direct sur les possibilités d’emballage des entreprises.  

Un autre focus à préciser est le fait que ce sont les déchets plastiques post 

consommation qui vont être analysés et non les déchets de chutes de production car en 

France, les déchets de chutes de production représentent seulement 30% des déchets 

plastiques utilisés pour le recyclage (Paprec, 2020). Un autre élément à préciser est que les 

emballages hybrides tels que les briques de lait (en carton + plastique) ou les cannettes (en 

aluminium + plastique) ne seront pas pris en compte dans cette analyse. En effet, leur 

processus de recyclage est plus complexe et différent de celui des emballages en plastique. 

Enfin, pour ce qui est de la zone géographique sur laquelle se base cette recherche, le 

but premier était d’analyser la situation belge. Cependant, la Belgique est un petit pays, les 

recherches de la revue de littérature ont été élargies à l’Europe pour rassembler un nombre 

plus grand de sources pertinentes. 

3. Introduction sur les trois articles 

Dans le premier des trois articles abordés ici, Khan et al. (2020) ont cherché les 

différents facteurs influençant le comportement des organisations envers une économie 

circulaire pour les plastiques et le résultat de leur recherche se trouve sur l’image ci-dessous. 

Il y a trois grandes variables qui influencent l’intention d'adopter un comportement : les 

attitudes par rapport à ce dernier, les normes sociales et le sentiment d’auto-efficacité. Cette 
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intention influence ensuite ce comportement qui est également influencé par des barrières, 

des facilitateurs ainsi que par des pressions extérieures. 

 

Figure 7, Résultats de l’analyse de Khan et al. (Khan et al., 2020, p8) 

Les trois grandes variables influençant l’intention d’adopter ce comportement 

viennent de la Théorie du Comportement Planifié (TCP) qui a été élaborée par Icek Ajzen et a 

pour objectif d’expliquer les comportements à partir de leur lien avec les normes sociales, le 

sentiment d’auto-efficacité et les attitudes. Elle postule que le comportement humain doit, 

dans un premier temps, être décidé et planifié pour être effectif. Pour être décidé, trois 

facteurs doivent être pris en compte : 

1) Les attitudes par rapport au comportement 

2) Les normes sociales 

3) Le sentiment d’auto-efficacité 

Dans ce modèle théorique, les attitudes reflètent dans quelle mesure un 

comportement est évalué de manière positive ou négative. Dans l’étude menée par Khan et 

al. (2020), l’attitude reflète la mesure dans laquelle une économie circulaire de plastique est 

valorisée par les décideurs. Les différentes attitudes mises en avant dans ce cas sont le fait 

que le recyclage des plastiques est bien, utile, valorisant, sensé et satisfaisant. 
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Ensuite, les normes subjectives reflètent la pression sociale perçue, c'est-à-dire 

l’évaluation d’adopter ou ne pas adopter le comportement par l’entourage. L’étude fait une 

distinction entre l’impact sur l’entreprise de la pression sociale due aux employés au sein de 

l’entreprise, aux personnes extérieures à l’entreprise, aux personnes qui prennent les 

décisions ainsi qu’aux organisations voisines participant à une économie circulaire des 

plastiques. Les différentes parties prenantes d’une entreprise peuvent donc être considérées 

comme des acteurs influençant le fait que les entreprises décident de participer à une 

économie circulaire des plastiques. L’importance stratégique des parties prenantes sera 

abordée plus tard dans cette revue de littérature.  

Enfin, le contrôle comportemental désigne la facilité ou la difficulté perçue par rapport 

à la réalisation du comportement. C’est la conviction d’avoir toutes les ressources nécessaires 

pour adopter un comportement. En général, plus les attitudes ainsi que les normes 

subjectives vis-à-vis d’un comportement sont positives, plus grand est le contrôle 

comportemental perçu. Les trois variables combinées augmentent considérablement 

l’intention personnelle d’accomplir le comportement considéré. 

En ce qui concerne la partie droite du schéma, les principales barrières influençant 

négativement le comportement sont le coût et le tri des déchets. Les principaux facilitateurs 

sont les lois et réglementations, les institutions donnant des fonds ainsi que la connaissance 

par rapport au recyclage. Les pressions influençant le comportement sont les lois et 

réglementations, les stratégies des concurrents ainsi que la conscience environnementale des 

consommateurs (Khan et al., 2020). 

Dans le deuxième article abordé ici, Milios et al. (2018), ont analysé les facteurs 

favorisant la demande en plastiques recyclés par les entreprises produisant des produits en 

plastique ainsi que les principales barrières au recyclage des plastiques. Pour faire cela, ils ont 

divisé le marché du recyclage des plastiques en cinq sous-marchés et ont analysé les barrières 

au recyclage et la demande dans chaque sous-marché. Les différents sous-marchés sont celui 

du consommateur à la gestion des déchets, celui de la gestion des déchets au tri des déchets, 

celui du tri des déchets au recyclage des déchets, celui du recyclage des déchets aux 

producteurs de plastiques et celui des producteurs de plastiques aux entreprises achetant des 

emballages plastiques.  
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Dans le premier sous-marché qui concerne le passage entre le consommateur et la 

gestion des déchets, les différentes barrières analysées sont les suivantes : l’effort du 

consommateur pour trier ses déchets, le coût de la collecte de déchets triés qui est plus élevé 

que le coût de la collecte de déchets non triés et la connaissance par rapport au recyclage 

(Milios et al., 2018). 

Dans le second sous-marché, celui concernant le passage de la gestion au tri des 

déchets, les différentes barrières au recyclage des plastiques sont : le prix de vente des 

déchets plastiques, le manque d’espace de stockage des déchets plastiques ainsi que la 

sécurité d’approvisionnement qui est nécessaire pour investir dans des centres de tri (Milios 

et al., 2018). 

Le troisième sous-marché, celui concernant le passage entre le tri et le recyclage des 

déchets plastiques comporte également des barrières. Celles-ci sont : le manque de capacité 

de stockage, les barrières technologiques liées au tri des déchets, l’insécurité quant au fait 

que les entreprises vont acheter les balles de déchets triés pour les recycler, la quantité trop 

faible de déchets de bonne qualité, les barrières technologiques liées au recyclage en lui-

même et l’instabilité de la demande (Milios et al., 2018). 

Le quatrième sous-marché concernant le passage du recyclage des déchets aux 

producteurs de plastique comporte plusieurs barrières que voici : le prix du plastique recyclé 

qui n’est pas inférieur au prix du plastique vierge, l’identification des consommateurs de 

plastiques recyclés, la traçabilité limitée, le besoin de sécurité concernant l’offre en plastiques 

recyclés et le coût en développement pour intégrer les plastiques recyclés dans les produits 

(Milios et al., 2018). 

Le dernier sous-marché est celui qui concerne le passage des producteurs de 

plastiques aux acheteurs d’emballages plastiques. Les différentes barrières de ce sous-

marché sont les suivantes : l’absence de conception pour le recyclage, le fait qu’il est plus 

facile de répondre aux attentes des clients au moyen de plastiques vierges, le prix trop élevé 

des plastiques recyclés, le manque de demande pour de la conception en recyclage et le 

manque de demande en produits recyclés (Milios et al., 2018). 
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Milios et al. (2018) ont également analysé les raisons du manque de demande en 

plastiques recyclés et les voici : d’abord, le coût des résines vierges est largement plus bas 

que le coût des résines recyclées.  Ensuite, la qualité du plastique recyclé est moins stable que 

celle du plastique venant de résines vierges et enfin, le manque de demande des 

consommateurs finaux pour les produits contenant des plastiques recyclés. 

Dans le troisième article abordé ici, Paletta et al. (2019) ont analysé les conséquences 

des réglementations de l’UE introduites en 2018 concernant la circularité des plastiques. Ils 

ont donc interrogé un certain nombre d’entreprises par rapport au fait qu’elles recyclent ou 

non les plastiques en 2012 ainsi qu’en 2018 et ont comparé les résultats. Ils ont également 

analysé les différentes barrières au recyclage des plastiques et ont conclu que celles-ci 

peuvent être catégorisées en quatre parties : les barrières techniques et technologiques, les 

barrières légales, les barrières économiques et les barrières socio-culturelles. Ces quatre 

types de barrières vont ensuite être analysées à deux échelles : l’échelle micro et l’échelle 

méso. L’échelle micro concerne les producteurs d’objets en plastiques et l’échelle méso 

concerne tout le cycle de vie des plastiques en commençant par la production de matière 

plastique et en terminant par la gestion des déchets plastiques. 

En ce qui concerne l’échelle micro, les barrières les plus influentes à la circularité des 

plastiques selon Paletta et al. (2019) sont les barrières techniques et technologiques. La 

qualité des produits en plastiques recyclés est le principal problème lié à ces barrières. La 

barrière législative est également importante et concerne ici des réglementations rendant 

plus compliqué le recyclage des plastiques. La barrière économique concerne ici 

principalement la disponibilité limitée pour certains plastiques et le manque d’une demande 

constante en plastique recyclé. La dernière barrière est la barrière socio-culturelle et est due 

au fait que cela prend du temps pour les entreprises de s’habituer à une innovation et à un 

nouveau business modèle. Les différentes barrières de l’échelle micro ainsi que l’évolution 

entre 2012 et 2018 de leur influence sur la circularité des plastiques sont exprimées sur le 

graphique ci-dessous. 
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Figure 8, Evolution des barrières à la circularité des plastiques entre 2012 et 2018 (Paletta et al., 2019, 

p9) 

En ce qui concerne l’échelle méso, les barrières technologiques et le manque de 

qualité des produits recyclés sont très influents. La barrière économique liée au fait que le 

prix des plastiques recyclés n’est pas compétitif avec le prix des plastiques vierges et au 

manque d’un volume constant de déchets plastiques importe aussi beaucoup dans la décision 

d’utiliser des plastiques recyclés. La barrière socio-culturelle est ici due au fait que les 

consommateurs sont sceptiques par rapport aux achats durables et au fait que les 

producteurs sont sceptiques par rapport au fait d’utiliser des déchets dans leurs produits. 

D’un point de vue législatif, les réglementations actuelles ne supportent pas assez le recyclage 

des plastiques (Paletta et al., 2019). 

En combinant ces trois articles, un certain nombre de facteurs et acteurs influençant 

positivement ou négativement la circularité des plastiques peuvent être identifiés. Ces 

différents facteurs et acteurs sont résumés dans le tableau ci-dessous et vont être développés 

dans les sous-sections suivantes. Ces différents acteurs et facteurs peuvent être d’application 

dans différents maillons de la chaîne du cycle de vie du plastique, certains ont donc une 

influence directe sur les décisions des entreprises emballant leurs produits dans du plastique 

et certains ont une influence indirecte sur celles-ci car ils ont une influence directe sur un 

autre maillon. 
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Facteurs/ acteurs 
en commun dans 
les trois articles 

Facteurs/ 
acteurs 
énoncés 
seulement par 
Khan et al. 
(2020) 

Facteurs/ 
acteurs 
énoncés par 
Milios et al. 
(2018) et Khan 
et al. (2020) 

Facteurs/ 
acteurs 
énoncés par 
Milios et al. 
(2018) et 
Paletta et al. 
(2019) 

Facteurs/ 
acteurs 
énoncés par 
Khan et al. 
(2020) et 
Paletta et al. 
(2019) 

Facteur coût Acteurs 
concurrents 

Facteur tri des 
déchets 

Facteur 
technologique 

Facteur légal 

Acteurs 
consommateurs 
finaux 

   Acteurs parties 
prenantes en 
interne 

Tableau 1, Facteurs et acteurs identifiés dans les trois articles 

4. Acteurs influençant la circularité des plastiques 

Afin de faciliter la compréhension de cette section, il est important de noter que les 

différents acteurs qui vont être cités ci-dessous sont les acteurs qui influencent le 

comportement et les décisions en termes de choix d’emballages des entreprises emballant 

leurs produits dans du plastique. 

4.1 Acteurs concurrents  

L’acteur analysé ici est l’acteur concurrent car il est important pour une entreprise, en 

termes de stratégie, de toujours garder un œil sur les décisions prises par ses concurrents. La 

pression liée aux stratégies vertes des concurrents est une des six pressions identifiées par 

Khan et al. (2020) et également une norme subjective identifiée par Khan et al. (2020) mais 

n’est pas mentionnée par Milios et al. (2018) ni par Paletta et al. (2019). 

La concurrence sur le marché des produits est probablement la force la plus puissante 

qui détermine la survie d'une entreprise. Par conséquent, les dirigeants d’entreprises doivent 

tenir compte de la concurrence lorsqu’ils doivent prendre des décisions stratégiques, dont 

celles liées à la responsabilité environnementale. Pendant tout un temps, l’opinion 

traditionnelle concernant la responsabilité environnementale des entreprises est que toute 

dépense au-delà du minimum requis pour être conforme aux lois en vigueur, représente des 

coûts inutiles qui diminuent le profit de l’entreprise pour l’intérêt du public. Comme la 
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maximisation des profits est primordiale pour la plupart des entreprises, la concurrence sur 

le marché des produits peut étouffer la responsabilité environnementale des entreprises car 

elle exerce une forte pression sur les coûts (Meng, 2016). 

Cependant, il existe, selon Meng (2016), un nombre croissant de preuves qui 

soulignent la vision stratégique de la responsabilité environnementale des entreprises. Ces 

preuves suggèrent que cela pourrait en fait aider les entreprises à réduire leurs coûts, à attirer 

les consommateurs et à se forger une bonne réputation, ce qui leur donnerait un avantage 

concurrentiel et augmenterait leur rentabilité. En effet, la responsabilité environnementale 

progressive conduit à de meilleures relations avec les parties prenantes et apporte ainsi des 

avantages directs ou potentiels, tels que : attirer des consommateurs et des investisseurs plus 

respectueux de l'environnement, éviter les pénalités réglementaires, obtenir des 

programmes environnementaux très lucratifs de la part du gouvernement ou obtenir d'autres 

types d'avantages politiques, réduire les coûts énergétiques et créer de nouveaux débouchés 

commerciaux grâce à l'innovation en matière de produits verts mais encore, améliorer la 

valeur de l’entreprise en se forgeant une bonne réputation en matière de responsabilité 

environnementale. Ainsi, l'amélioration de la responsabilité environnementale des 

entreprises peut être une source d'avantages concurrentiels en termes de finance et de 

réputation (Meng, 2016). 

Dans l'esprit de la vision stratégique, les entreprises dans des environnements plus 

compétitifs sont davantage incitées à investir dans la responsabilité environnementale, et 

donc une plus grande concurrence sur le marché des produits favorise la responsabilité 

environnementale des entreprises (Meng, 2016). Cependant, il ne faut pas oublier que la 

concurrence exerce une pression importante sur les prix. En effet, une concurrence vive incite 

les entreprises à répondre aux besoins de leurs clients au moyen de prix compétitifs, réduisant 

ainsi la marge bénéficiaire (Réformes économiques, 2007). 

4.2 Acteurs consommateurs finaux 

L’acteur suivant est l’acteur consommateur, qui ne peut être négligé car c’est lui qui, 

au final, va décider d’acheter ou non le produit. Une des pressions identifiées par Khan et al. 

(2020) est celle liée à la connaissance environnementale des consommateurs. Milios et al. 

(2018), quant à eux, ne mentionnent pas explicitement le manque de connaissance 
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environnementale comme étant une barrière au recyclage des plastiques mais mentionnent 

le manque de demande des consommateurs finaux en produits contenus dans des emballages 

recyclés comme étant une barrière au recyclage des plastiques. Paletta et al. (2019) 

identifient également le manque de demande de la part des consommateurs finaux par 

rapport aux produits contenus dans des emballages en plastiques recyclés comme étant une 

barrière au recyclage des plastiques et ajoutent que cela est dû au fait que les consommateurs 

sont sceptiques par rapport aux emballages produits entièrement ou en partie en plastiques 

recyclés. Dans cette partie, les facteurs influençant l’intention d’achat de produits recyclés de 

la part des consommateurs vont être analysés pour comprendre le manque de demande des 

consommateurs finaux en produits recyclés identifié par Milios et al. (2018) et Paletta et al. 

(2019). 

Il existe différents facteurs influençant l’intention des consommateurs concernant 

l’achat de produits recyclés et d’après Calvo-Porral et Lévy-Mangin (2020) l’image du produit 

ainsi que la sécurité liée au produit sont les facteurs principaux. En effet, les produits recyclés 

sont souvent considérés par les consommateurs comme bons pour l’environnement et ont 

donc une image positive. La sensibilité croissante des consommateurs par rapport aux 

questions environnementales a entraîné une augmentation de la demande pour les produits 

recyclés. Concernant la sécurité des produits recyclés, certains consommateurs n’en achètent 

pas car ils ont peur de la contamination de ces produits. En effet, certains consommateurs 

voient les produits recyclés comme des déchets, ce qui ne les rend pas confiants par rapport 

à la sécurité de ces produits (Calvo-Porral et Lévy-Mangin, 2020). 

Ensuite, la connaissance des consommateurs et le contexte dans lequel ils vivent 

influencent beaucoup leur comportement d’achat. En effet, les consommateurs conscients 

des possibilités de recyclage sont généralement plus enclins à acheter des produits recyclés 

(Calvo-Porral et Lévy-Mangin, 2020). Par rapport au contexte, les consommateurs vivant à 

proximité d’une décharge ou d’un incinérateur par exemple, auront une plus grande 

conscience environnementale et donc une plus grande envie de recycler ou d’acheter des 

produits recyclés (Concari, Kok et Martens, 2020). En général, les consommateurs ayant une 

plus grande connaissance par rapport aux enjeux environnementaux sont plus enclins à 

acheter des produits recyclés et à trier leurs déchets dans le but qu’ils soient recyclés (Concari, 

Kok et Martens, 2020). 
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La conscience environnementale des consommateurs crée donc une demande de 

produits recyclés, ce qui pousse naturellement les entreprises à utiliser des emballages en 

plastiques recyclés et à communiquer cela aux consommateurs. Cette communication, 

appelée “green marketing”, est essentielle car c’est cela qui va influencer la partie des 

consommateurs plus sceptiques par rapport aux emballages produits à partir de plastiques 

recyclés. En pratique, le green marketing est réalisé au moyen de différents outils, 

notamment les écolabels, les marques écologiques et les publicités environnementales 

(Defrooz et al., 2014). Les écolabels sont utilisés par les consommateurs pour identifier les 

produits verts. Les marques écologiques sont des noms de marques ou des logos de marques 

qui font penser à des produits inoffensifs pour l’environnement. Les publicités 

environnementales sont des publicités dans lesquelles les entreprises parlent des enjeux 

environnementaux et expliquent en quoi leurs produits ont un impact positif sur 

l’environnement. Toujours d’après l’étude réalisée par Delafrooz et al. en 2014, la pratique 

de green marketing ayant le plus d’impact sur le comportement d’achat des consommateurs 

est la pratique de publicités environnementales. C’est donc la publicité environnementale que 

les entreprises devraient utiliser aujourd’hui pour augmenter la conscience 

environnementale des consommateurs et les pousser à acheter des produits contenus dans 

des emballages en plastiques recyclés. L’introduction d’un système d’étiquetage ainsi que les 

mesures de sensibilisations citées plus tard dans le facteur légal seront également un élément 

bénéfique à la conscientisation des consommateurs. 

Il existe donc un cercle vertueux entre la conscience environnementale des 

consommateurs et le fait que les entreprises utilisent des produits recyclés. En effet, d’un 

côté, plus les consommateurs sont conscients que les produits verts sont importants, plus les 

entreprises vont en produire. D’un autre côté, plus les entreprises vont produire et 

communiquer autour de ces produits, plus les consommateurs vont être conscients des 

enjeux environnementaux et acheter ces produits contenus dans des emballages recyclés. 

De plus, les consommateurs peuvent user de leur pouvoir d’achat pour exprimer leur 

soutien ou désaccord vis-à-vis de certaines pratiques d’entreprises en ciblant leurs achats ou 

en en boycottant d’autres. Les individus peuvent donc directement exprimer leur position en 

adoptant une consommation engagée. Le consommateur engagé agit dans le but de débattre 
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de certaines pratiques d’entreprises ou encore dans le but de faire évoluer la réglementation 

et les lois (Dubuisson-Quellier, 2018). 

4.3 Acteur parties prenantes en interne 

 Le dernier acteur analysé est l’acteur parties prenantes en interne, celui-ci est 

important car les parties prenantes dans l’entreprise sont les personnes qui vont influencer 

les décisions prises en interne. La pression venant des parties prenantes n’est pas mentionnée 

par Milios et al. (2018) mais fait partie des normes subjectives de Khan et al. (2020). Ces 

normes subjectives ont un impact sur l'intention d'adopter un comportement propice envers 

une économie circulaire des plastiques et cette dernière a un impact sur l’action d’adopter ce 

comportement. 

La théorie des parties prenantes stipule l’importance de tenir compte de l’ensemble 

des intérêts des acteurs liés à la création de valeur de l’entreprise : dirigeants, employés, 

actionnaires, public, etc. Les différentes parties prenantes ont une influence importante sur 

la stratégie de l’entreprise. C’est pourquoi, une hausse de la demande des parties prenantes 

par rapport à la gestion durable impactera directement la volonté de l’entreprise de 

développer des pratiques de gestion durable. Trouver des compromis entre les attentes des 

parties prenantes et les décisions de l’entreprise est important car aller à l’encontre de leurs 

demandes peut nuire à l’entreprise. En effet, le support des différentes parties prenantes est 

essentiel pour la survie d’une entreprise (Qi et al., 2013). 

Paletta et al. (2019), quant à eux, mettent en avant une barrière qui peut venir des 

dirigeants et employés. Cette barrière est le fait que les gens ont souvent du mal à s’adapter 

à l’innovation et aux nouveaux business modèles. En effet, les gens ont des habitudes et des 

routines et sont donc souvent réticents au changement et à l’innovation (Gailly, 2019). La 

réticence au changement est souvent due au fait que le changement demande aux 

entreprises du temps et des ressources, le changement augmente également les sources 

d’incertitudes (Gailly, 2019). Cette difficulté d’adaptation à l’innovation va donc, d’après 

Paletta et al. (2019), créer un frein à l’utilisation de plastiques recyclés dans les emballages 

par les entreprises. 
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4.4 Acteurs de la chaîne du cycle de vie des plastiques 

Dans les trois sous-sections précédentes se trouvent les informations concernant les 

trois acteurs que Khan et al. (2020), Milios et al. (2018) et Paletta et al. (2019) ont mentionnés 

dans leurs articles comme étant des acteurs influençant la circularité des plastiques. Dans ce 

mémoire, le focus est placé sur les entreprises qui emballent leurs produits dans du plastique 

et les facteurs et acteurs qui influencent ces dernières à utiliser des emballages en plastiques 

recyclés. Ces entreprises sont donc sous l’influence des acteurs expliqués ci-dessus mais sont 

également limitées par le pouvoir et les possibilités actuelles des différents acteurs présents 

dans le cycle de vie des emballages plastiques, c’est-à-dire les fabricants de matières 

plastique, les fabricants d’emballages plastiques, les entreprises de grande distribution, les 

collecteurs et trieurs de déchets ainsi que les recycleurs.  

4.5 Tableau récapitulatif des acteurs 

 
Tableau 2, Tableau récapitulatif des acteurs 

5. Facteurs influençant la circularité des plastiques 

Afin de faciliter la compréhension de cette section, il est important de noter que les 

différents facteurs qui vont être cités ci-dessous sont les facteurs influençant le 

comportement et les décisions des acteurs présents dans le cycle de vie du plastique. Certains 

de ces facteurs influencent directement les décisions des entreprises qui utilisent des 

emballages plastiques pour leurs produits et d’autres influencent indirectement les décisions 

de ces entreprises car ils ont un impact sur d’autres maillons de la chaîne. 
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5.1 Facteur collecte et tri des déchets 

 La collecte et le tri des déchets est le premier facteur influençant le recyclage des 

plastiques car les déchets sont la matière première utilisée pour le recyclage donc si les 

déchets ne sont pas collectés ni triés, le recyclage est simplement impossible. Les 

fonctionnements détaillés de la collecte et du tri des déchets sont expliqués dans les annexes. 

La barrière liée au tri des déchets est présente dans les deux premiers sous-marchés de Milios 

et al. (2018) mais n’est pas explicitement mentionnée par Khan et al. (2020) ni par Paletta et 

al. (2019).  

Pour rendre possible le recyclage des plastiques, il faut donc d’abord que les 

consommateurs finaux trient leurs déchets et Viscusi, Huber et Bell (2011) ont analysé les 

raisons qui motivent les consommateurs à trier leurs déchets. Ils en ont conclu que les valeurs 

des consommateurs sont plus influentes sur le fait de recycler plutôt que la pression sociale 

venant des proches. Ils en ont également conclu que les consommateurs ayant un revenu plus 

élevé étaient plus enclins à trier leurs déchets. Ces conclusions sont valables pour les pays, 

comme la Belgique par exemple, n’ayant pas de système de consigne sur les emballages 

plastiques (Viscusi, Huber et Bell, 2011). 

Ensuite, pour que le recyclage soit possible, il faut également qu’une filière de 

recyclage soit présente dans la région où le consommateur vit. En Belgique, Fost Plus est la 

filière de recyclage qui gère la collecte et le tri des déchets. Fost Plus finance et coordonne la 

collecte des déchets PMC en porte-à-porte via les sacs bleus, des déchets en verre via les 

bulles à verres et des déchets papiers et cartons en porte-à-porte. Fost Plus propose aussi 

quelques chiffres statistiques comme le fait que, grâce au nouveau sac bleu, le recyclage des 

plastiques en Belgique par Fost Plus est passé de 43% en 2018 à 46% en 2019 (Fost Plus, 2021). 

De nombreux plastiques peuvent désormais être mis dans les sacs bleus à des fins de 

recyclage. En effet, en plus des emballages habituels qui étaient placés dans les sacs bleus, on 

peut dorénavant y ajouter des emballages en plastique dur (barquettes, pots de yaourt,..) et 

des emballages en plastique souple comme les films plastiques. (écoconso, 2021) 

Deux problèmes soulignés par Milios et al. (2018) concernent le manque d’espace de 

stockage dans les centres de tri ainsi que la traçabilité des déchets. Le document de traçabilité 

des déchets contient les données qui permettent le suivi des déchets sur son cycle de vie : de 
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la production au traitement final. De plus, il permet de connaître la description des déchets, 

ce qui est important pour son traitement. (Environnement. brussel, 2020) 

5.2 Facteur coût 

Le deuxième facteur abordé est le facteur coût, celui-ci est très important car le coût 

est une des variables les plus influentes pour la plupart des décisions managériales. Le coût 

du recyclage des plastiques est une barrière à la circularité des plastiques abordée aussi bien 

par Khan et al. (2020) que par Milios et al. (2018) et par Paletta (2019). Khan et al. (2020) ont 

trouvé huit barrières influençant la circularité des plastiques et le coût arrive en cinquième 

position en termes d’influence. Ensemble, ces huit barrières sont le deuxième élément sur 

cinq ayant le plus d’influence sur le fait que les entreprises adoptent un comportement 

propice à la circularité des plastiques. Dans l’analyse de Milios et al. (2018), le coût est 

identifié comme une barrière au recyclage des plastiques dans quatre des cinq sous-marchés 

analysés. Chez Paletta et al. (2019), le coût est une barrière au recyclage des plastiques aussi 

bien au niveau micro qu’au niveau méso. Le coût semble donc une barrière importante au 

recyclage des plastiques pour chacun des trois articles et va donc être analysé plus en détail 

ci-dessous. 

Le coût du recyclage des plastiques peut être abordé à différents niveaux et de 

différentes façons. En effet, d’un côté, recycler les plastiques a un coût pour les recycleurs qui 

produisent des résines recyclées mais également pour les entreprises achetant des résines en 

plastiques recyclés pour en faire des emballages plastiques. D’un autre côté, le coût important 

que représente le recyclage pourrait être compensé par son potentiel économique. Cette 

partie va donc être divisée en trois sous-sections, la première concernant le coût pour les 

recycleurs et la deuxième concernant le coût pour les entreprises utilisant des emballages en 

plastiques et la troisième concernant le potentiel économique du recyclage des plastiques. 

5.2.1 Coût pour les recycleurs 

Une étude réalisée aux Pays-Bas en 2017 a analysé la différence entre le coût du 

recyclage des déchets plastiques et le coût de l’incinération pour en récupérer de l’énergie. 

Les résultats de l’analyse montrent que, malgré le gain d’argent plus important lié au fait de 

recycler les déchets (495€/t) par rapport au fait de les incinérer (90€/t), il reste moins cher 
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d’incinérer les déchets plutôt que de les recycler. En effet, le coût de la collecte, du transport 

et du traitement est de 677€/t pour le recyclage et de 66€/t pour l’incinération (Gradus et al., 

2017). Il est important de garder en tête que ces chiffres datent de 2017 et des Pays-Bas, ils 

ne sont donc probablement pas exactement les mêmes que les chiffres de 2021 en Belgique. 

Le recyclage des plastiques n’est donc pas toujours la solution la plus rentable. Ci-

dessous se trouve un tableau reprenant les différentes variables critiques à la rentabilité du 

recyclage des plastiques d’après une étude réalisée par Deloitte en 2014. Les variables sont 

séparées en six catégories principales : volumétriques, qualité, économiques, 

investissements, dépenses et recettes.  

 

Figure 9, Variables critiques à la rentabilité du recyclage (Deloitte, 2014, p41) 

Les différentes couleurs représentent l’importance de la variable pour la rentabilité 

du recyclage plastique. Il n’est pas possible, dans le cadre de ce mémoire, d’approfondir 

chacune de ces variables. C’est pourquoi, le focus va être placé sur les variables considérées 

comme les plus importantes par l’étude et passer brièvement en revue les autres variables. 

Les variables très critiques sont représentées par les cases bleu foncé, les variables critiques 

par les cases bleu clair et les variables peu critiques par les cases jaune clair. Une case non 

colorée signifie qu’un test de sensibilité sur son importance pour la rentabilité du processus 

de recyclage n’a pas été fait et ne signifie donc pas que la variable est de plus faible 

importance que les autres (Deloitte, 2014). 
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L’étude montre que les variables de prix de revente des résines ainsi que le rendement 

en étape de régénération sont très critiques pour la rentabilité du recycleur. La variable de 

régénération est, par définition, “toute opération de recyclage d’un déchet issu d’une 

substance, matière ou produit afin de présenter des performances équivalentes à celles de la 

substance, matière ou produit d’origine, compte tenu de l’usage prévu.”3. Notons que la 

qualité des matières entrantes est primordiale car une réduction de celle-ci impacterait 

directement les deux variables très critiques. En effet, une qualité réduite de la matière 

entrante mène à une réduction du rendement en étape de régénération impactant 

significativement le prix de revente (Deloitte, 2014). Il est important de préciser que la qualité 

du plastique recyclé est principalement influencée par la qualité des déchets ainsi que des 

additifs utilisés pour la fabrication du plastique et par le contenant du plastique (De Bruyn, 

2019).  

La seconde variable la plus importante à la rentabilité du recyclage est le prix de 

revente des résines. Il est important de noter que celui-ci est plus stable que le prix de vente 

des résines vierges car il ne dépend pas directement du prix du pétrole (Paletta et al., 2019). 

En effet, les résines vierges sont échangées sur un marché compétitif au niveau mondial. Ce 

qui induit que le prix des résines vierges dépend de son coût de production et donc 

directement du prix du pétrole. Cependant, les marchés de plastiques recyclés sont 

immatures en comparaison de ceux des résines vierges. Etant donné que ce n’est pas un 

marché efficient, le prix de la résine recyclée n’est pas déterminé par les coûts marginaux de 

production. Son prix est déterminé par les alternatives concurrentes dont la principale est la 

résine vierge (Deloitte, 2014). 

Ensuite, les investissements en technologies et en recherche et développement  

représentent des coûts importants dont il faut tenir compte pour la rentabilité du recyclage 

des plastiques. Le recyclage des plastiques est principalement fait via le recyclage mécanique. 

Ce dernier intègre des opérations de régénération (tri, lavage-broyage-extrusion) afin de 

récupérer les polymères présents dans la matière plastique (IFPEN, 2021). La qualité de la 

matière recyclée via le recyclage mécanique, son fonctionnement ainsi que ses limites sont 

 
3 Actu Environnement. (2014). Régénération. En ligne : https://www.actu-
environnement.com/ae/dictionnaire_environnement/definition/regeneration.php4 Consulté le 16/03/2021 
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abordés dans les définitions et plus précisément dans la définition du recyclage mécanique 

des plastiques. 

Le prix d’achat des balles de déchets est aussi une variable importante car ces balles 

sont la matière première utilisée pour le recyclage des plastiques. Le coût d’élimination est 

également important car s’il est moins cher d’éliminer les déchets ou, comme expliqué 

précédemment, de les incinérer, il devient moins intéressant de recycler. La dernière variable 

importante est le pourcentage de refus de tri valorisable. Ce pourcentage est mesuré par 

rapport au poids des balles de déchets entrants. Plus ce pourcentage est élevé, moins le 

recyclage sera rentable (Deloitte, 2014). 

Ici, les principaux coûts importants à la rentabilité du processus du recyclage ont été 

passés en revue et dans la sous-section suivante, c’est le coût pour les entreprises fabricant 

des emballages plastiques comme mentionné par Milios et al. (2018) et Paletta et al. (2019) 

qui va être analysé. 

5.2.2 Coût pour les entreprises fabricant des emballages plastiques 

Il semble tout d’abord important de préciser que le coût des plastiques vierges dépend 

du prix du pétrole qui est variable alors que le coût des plastiques recyclés est plus stable 

(Paletta et al., 2019). En termes de quantités, c’est le contraire, c’est la quantité de plastiques 

vierges disponibles qui est plus stable et la quantité de plastiques recyclés disponible est plus 

variable (Paletta et al., 2019). Milios et al. (2018) rejoignent Paletta et al. (2019) sur le fait que 

la quantité d’approvisionnement est moins stable pour les résines recyclées par rapport aux 

résines vierges. 

 Coût  Quantité 
d’approvisionnement 

Plastique vierge Variable Stable 

Plastique recyclé Stable Variable  

Tableau 3, Comparaison du coût et de la quantité d’approvisionnement du plastique vierge et recyclé 

Le principal problème mentionné par Paletta et al. (2019) est que les déchets 

plastiques doivent d’abord être triés avant de pouvoir être effectivement recyclés et que cela 
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a un coût élevé. Ce coût se reflète dans le prix de vente des plastiques recyclés et entraîne le 

fait que, pour les entreprises utilisant des plastiques recyclés dans leurs emballages, le coût 

d’achat des plastiques recyclés n’est pas compétitif avec le coût d’achat des plastiques 

vierges. Milios et al. (2018) abordent également le coût de la collecte des déchets triés et 

mentionnent un autre problème qui est le fait que les plastiques produits à partir de matières 

recyclées sont souvent de moins bonne qualité dû à la dégradation des matériaux pendant le 

processus de recyclage. La moins bonne qualité est donc une autre raison qui rend les 

plastiques recyclés moins attrayants pour les entreprises. Le coût du recyclage en lui-même 

est évidemment aussi important ici car si le coût du recyclage est élevé, il y a de grandes 

chances que le coût de la matière recyclée soit également élevé. Un dernier problème lié au 

coût mentionné par Milios et al. (2018) est le fait qu’il existe un coût en recherches et 

développement lié au fait d’intégrer des plastiques recyclés dans les produits d’une 

entreprise. 

5.2.3 Potentiel économique du recyclage des plastiques 

 Malgré le fait qu’aucun des trois auteurs ne parle explicitement du potentiel 

économique du recyclage des plastiques, il semblait important de le mentionner pour 

compléter l’analyse du facteur coût. 

Comme dit précédemment, le recyclage des plastiques représente un coût important 

par rapport à d'autres types de valorisation des déchets comme l’incinération mais il possède 

un réel potentiel économique si les acteurs en place prennent les bonnes décisions pour 

capturer cette opportunité. En effet, selon une étude réalisée par McKinsey, le secteur 

pétrochimique pourrait croître de manière importante et générer une croissance de la marge 

bénéficiaire de 60 milliards de dollars au niveau mondial en optimisant la réutilisation et le 

recyclage plastique (Hundertmark et al., 2018). Cette étude se base sur un scénario selon 

lequel 50% des plastiques d’ici 2030 pourraient être recyclés ou réutilisés, conformément à 

ce que la loi prévoit (cfr facteur légal). Cette projection prend en compte :  

- Une expansion massive des volumes de recyclage mécanique et du lancement à 

l'échelle industrielle du recyclage chimique. Il est important de noter que le taux actuel 

de recyclage mécanique est de 12% du volume total et pourrait, selon cette étude, 
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passer à 15-20% d’ici 2030.  Le recyclage chimique pourra traiter les flux de polymères 

non traitables par le recyclage mécanique.  

- Le déploiement de la technologie dans les zones géographiques les plus appropriées. 

- Des investissements de 15 à 20 milliards de dollars par an dans la récupération des 

déchets. Pour mettre ces chiffres en perspective, l’investissement de l’industrie 

pétrochimique et plastique au niveau mondial s’élève entre 80 et 100 milliards de 

dollars par an sur ces 10 dernières années.  

- Des changements venants des régulateurs, des entreprises de biens de 

consommations emballés ainsi que les consommateurs. 

Le facteur technologique fait partie des piliers de la projection de cette étude. C’est 

pourquoi, ce sujet va être abordé dans la section suivante.  

5.3 Facteur technologique 

 Le facteur abordé dans cette section est le facteur technologique, celui-ci importe 

beaucoup car pour une économie circulaire des plastiques, il faut que le recyclage de ce 

matériau soit possible technologiquement. Khan et al. (2020) ne parlent pas de la barrière 

technologique car ils ont justement pour but d’étudier les autres barrières que celle-là. Chez 

Milios et al. (2018), les barrières technologiques sont présentes dans un des cinq sous-

marchés. Paletta et al. (2019) parle des barrières technologiques au niveau micro et au niveau 

méso et dans les deux cas, le problème est lié à la qualité des plastiques recyclés. 

Il est important de noter que les barrières technologiques ne concernent pas 

uniquement le recyclage du plastique en lui-même mais également le tri des déchets 

plastiques. En effet, comme souligné par Milios et al. (2018), les technologies actuelles ne 

permettent pas la séparation de tous les types de déchets, ce qui rend plus difficile le 

recyclage de ceux-ci.  

Au niveau de la fabrication de plastiques recyclés, la qualité est la principale 

préoccupation car la valeur du plastique recyclé dépend de sa qualité et de l’homogénéité 

des polymères contenus dans l’emballage. La présence d’impuretés et d’additifs dans la 

matière première qui persistent à des températures élevées lors de l’étape de fabrication 

peuvent diminuer la résistance et la durabilité des plastiques recyclés (Paletta et al, 2019). 
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C’est pourquoi, il faut s’assurer d'avoir un approvisionnement stable en matières premières 

de haute qualité à un prix compétitif par rapport aux matériaux vierges. Cependant, il est 

difficile d’atteindre cet objectif en termes de quantité et de coût, et ce pour plusieurs raisons. 

Tout d’abord, l’offre de déchets plastiques comprend aussi bien des polymères purs que des 

déchets de plastiques mixtes de faible qualité. Ensuite, à partir d’un certain seuil, 

l’augmentation de la valeur de la matière recyclée est compensée par le coût du tri. De plus, 

des investissements sont nécessaires pour traiter la qualité des plastiques recyclés. Enfin, il 

est compliqué technologiquement de traiter différents polymères dans une seule installation 

(Milios et al., 2018). 

 Le facteur technologique dépend des deux types de recyclage et va donc être étudié 

selon le fait d'utiliser le recyclage mécanique ou le recyclage chimique. 

5.3.1 Recyclage mécanique 

Le recyclage mécanique est actuellement la méthode dominante de recyclage des 

déchets plastiques post-consommation en Europe et son fonctionnement est expliqué dans 

la partie des définitions (European Bioplastics, 2020). Il est cependant soumis à plusieurs 

problèmes majeurs. En effet, les chaînes carbonées se cassent, entraînant une dégradation 

de la matière. Les défauts s'accumulent donc au cours des cycles de recyclage. C’est pourquoi, 

la majorité de la matière plastique recyclée mécaniquement se retrouve dans des produits 

bas de gamme, ce qui empêche de fermer la boucle de recyclage. De plus, il est nécessaire 

d’avoir un flux de déchets plastiques propres, d’un type unique et en grande quantité, ce qui 

n’est pas facile à avoir. En outre, une étude de Wood Mackenzie (Wood Mackenzie, 2020) 

stipule la part importante de perte de déchets valorisables lors de leur traitement. Selon cette 

étude, ce taux équivaut à 20-25%.  Les principaux freins au recyclage mécanique aujourd’hui 

sont donc le tri des déchets, la couleur des déchets, la décontamination des déchets et le 

vieillissement de la matière. Le frein lié au tri des déchets est expliqué au point 5.1 (facteur 

tri et collecte des déchets) et au point 5.2 (facteur technologique). Le frein lié à la 

décontamination vient du fait que certaines matières contaminées ne peuvent plus être 

utilisées pour des emballages aptes au contact alimentaire, cela est régulé au moyen des FCM 

expliquées au point 5.4.2. Le frein lié au vieillissement de la matière vient de la dégradation 
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au cours des cycles de recyclage et le frein lié à la couleur vient du fait que si le plastique est 

coloré, il est impossible d’en retirer le colorant. (IFPEN, 2021) 

5.3.2 Recyclage chimique 

Comme expliqué dans la partie des définitions, le recyclage chimique permet 

théoriquement de traiter tous les types de déchets plastiques, même ceux qui ne peuvent 

être traités par le recyclage mécanique (Chemical Recycling Europe, 2019). De plus, 

l’approche mécanique est plus onéreuse et requiert un flux de déchets de haute qualité. La 

force du recyclage chimique est donc de dégager de la valeur dans des déchets qui étaient 

jusqu’à aujourd’hui considérés comme difficiles à recycler (Wood Mackenzie, 2020). 

Le recyclage chimique représente actuellement moins de 1% des processus utilisés. 

Cependant, si l’on regarde de plus près les nombreux projets pilotes, les partenariats ainsi 

que les investissements, une expansion rapide est à envisager (Wood Mackenzie, 2020). 

Comme le souligne le rapport de Polyvia sur le recyclage chimique (Polyvia, 2021) : 

“L’opportunité est de taille : produire des matériaux recyclés dont les propriétés sont en tous 

points identiques à celles des matériaux vierges.”4  

Cependant, un rapport rédigé par Eunomia (Eunomia, 2020) sur l’état actuel des 

technologies pour le recyclage chimique des plastiques remet en question la possibilité des 

différentes technologies de créer une boucle fermée grâce au recyclage chimique. En effet, la 

conclusion dominante est qu'il y a un manque général de transparence ou de base de preuves 

solides quant à la viabilité de nombreuses technologies. Cela est dû, en partie, au grand 

nombre d'exemples à petite échelle, en laboratoire, qui démontrent la possibilité plutôt que 

la viabilité. À l'échelle commerciale (ou proche de celle-ci), la concurrence pour être le 

premier sur le marché est forte, ce qui a pour conséquence de limiter les preuves 

publiquement disponibles. Cela signifie également qu'il faut être prudent car un manque de 

preuves peut signifier soit un manque de connaissances, soit que la réponse est moins 

favorable. Toujours d’après le rapport d’Eunomia, obtenir un plastique recyclé équivalent à 

un plastique vierge n’est pas toujours possible dans le cas de la dissolution car il y a une forte 

 
4 Polyvia (2021). RECYCLAGE CHIMIQUE : OÙ EN SOMMES- NOUS ?. En 
ligne,https://www.polyvia.fr/sites/default/files/2021-01/Recyclage-chimique-en-2020.pdf 
p2 
 

https://www.polyvia.fr/sites/default/files/2021-01/Recyclage-chimique-en-2020.pdf
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chance de dégradation thermique. Pour la dépolymérisation, cela est possible mais il y a des 

pertes possibles en fonction des technologies spécifiques. Pour la conversion, cela est 

possible mais pas sans compter des pertes importantes à chaque cycle de recyclage. 

(Eunomia, 2020) 

Le recyclage chimique a donc un grand potentiel mais il reste des enjeux 

technologiques et économiques pour le rendre possible à l’échelle industrielle (IFPEN, 2021). 

Dans le tableau ci-dessous, les différences entre le recyclage mécanique et le recyclage 

chimique sont exprimées. 

 Tri  Lavage-broyage- 
granulation 

Retraitement en 
nouveaux produits 

Recyclage 
mécanique 

Nécessite un flux de 
déchets hautement 
triés et nettoyés 

Niveau élevé de 
perte lors du 
processus de 
recyclage et les 
polymères ont une 
limite de recyclage 
dû aux pertes de 
propriétés. 

Une majorité de la 
production est 
utilisée dans des 
produits de gamme 
plus faible que le 
produit de base.  

Recyclage chimique  Beaucoup plus 
tolérant aux flux de 
déchets mixtes  

Le flux de déchets 
est théoriquement 
recyclable à l’infini.  

Produit des granulés 
de plastiques 
recyclés de qualité 
égale au plastique 
vierge, ce qui 
permet de 
retransformer les 
déchets dans des 
emballages de haute 
qualité.   

Tableau 4, Tableau récapitulatif différences recyclage mécanique et chimique 

5.4 Facteur légal 

Le facteur suivant est le facteur politique et légal qui importe car les décisions prises 

par les entreprises doivent toujours être en accord avec les lois existantes sur le sujet. Plus de 

la moitié des pressions identifiées par Khan et al. (2020) sont liées aux lois et réglementations 

et les pressions sont le quatrième élément sur cinq influençant le plus le recyclage des 
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plastiques par les entreprises. Khan et al. (2020) parlent également des lois et 

réglementations comme étant un des facilitateurs au recyclage. Paletta et al. (2019) abordent, 

quant à eux, la partie légale comme étant une barrière et non un facilitateur car ils abordent 

d’autres lois. Milios et al. (2018) ne mentionnent pas la pression politique et légale. Cette 

partie va donc être divisée en deux, les lois influençant positivement le recyclage des 

plastiques (comme expliqué par Khan et al., 2020) vont être expliquées au point 5.4.1 et les 

lois influençant négativement le recyclage des plastiques (comme expliqué par Paletta et al., 

2019) vont être expliquées au point 5.4.2. 

5.4.1 Lois favorisant le recyclage des plastiques 

Dans le cadre de ce mémoire, il y a deux directives principales qui sont intéressantes : 

la directive d’emballages et déchets d’emballages actuelle, ainsi que la directive SUP qui 

concerne les plastiques à usage unique et comporte également des obligations 

supplémentaires pour les bouteilles en plastiques. 

La directive d’emballages et déchets d’emballages initiale créée en 1994 (94/62/CE)  a 

pour but d’harmoniser les mesures nationales concernant la gestion des emballages et des 

déchets. La dernière modification de cette directive a été établie en 2018 (2018/852) et devait 

entrer en vigueur en juillet 2020 au plus tard. De nouvelles mesures ont donc été apportées 

lors de cette modification et celles-ci ont pour objectif de limiter la production d’emballages 

et de contribuer à une économie circulaire en promouvant le recyclage, la réutilisation et 

d’autres formes de valorisation des déchets d’emballages. Cette directive s’applique à tous 

les emballages et déchets d’emballages mis sur le marché européen. Les pays de l’UE se voient 

donc dans l’obligation de prendre des mesures afin de réduire l’impact environnemental des 

emballages. Ces mesures peuvent être prises par le biais de programmes nationaux ou encore 

par la mise en place d’un régime de responsabilité élargie des producteurs ou autres incitatifs 

économiques afin d’inciter ces derniers à augmenter la réutilisation et/ou le recyclage des 

emballages mis sur le marché. Il est important de noter que les mesures prises par les 

entreprises ne peuvent pas compromettre la sécurité alimentaire ou la sécurité des 

consommateurs (Commission Européenne, 2020). Ce sujet important sera abordé ci-dessous 

dans la section concernant les lois influençant négativement le recyclage des plastiques.  
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Les objectifs de recyclage d’ici 2025 concernant les déchets d’emballages plastiques 

est de 50% en poids et 55% d’ici 2030. C’est pourquoi, d’ici 2024, un régime de responsabilité 

élargie des producteurs doit être mis en place dans les pays de l’UE pour tous les emballages. 

C’est important car ce régime permet le financement et l’organisation de la reprise et collecte 

des emballages et de leurs déchets ainsi que leur redirection vers les solutions de gestion de 

déchets appropriées (Commission Européenne, 2020). 

En ce qui concerne le territoire belge, 65% en poids pour les plastiques d’origine 

ménagère devront être recyclables d’ici 2023 et ce pourcentage augmentera à 70% d’ici 2030. 

Pour les déchets d’emballage industriels, le pourcentage devra être de 55% d’ici 2023 et de 

65% d’ici 2030 (Ronquetti, 2020). 

L’Union Européenne impose donc aux Etats membres d’atteindre les objectifs de 

recyclage et de valorisation. Il est important de noter que les États membres délèguent, dans 

la plupart des cas, cette obligation légale aux producteurs et importateurs via un système de 

responsabilité élargie des producteurs (REP) (Europen, 2021). La responsabilité élargie des 

producteurs (REP) a pour objectif de déplacer la responsabilité financière et/ou physique du 

traitement ou l’élimination des produits après consommation vers le producteur et donc de 

les inciter à revoir la conception de leurs produits pour faciliter la réutilisation et/ ou le 

recyclage de ces derniers. (OECD, 2021) Si ces objectifs ne sont pas atteints, l’organisme en 

question reçoit une sanction financière en proportion à la quantité de déchets générés par 

les produits mis sur le marché durant la période de non-respect (Mandelli, 2019). En effet,  

l’Union Européenne va taxer les déchets d’emballages plastiques non recyclés. Cette taxe va 

s’appliquer à partir du premier janvier 2021 à un coût de 80 centimes/ kilogramme, ce qui 

équivaut à 800 euros par tonne (Parlement Européen, 2020). 

L’UE a aussi publié en 2019 une directive concernant les SUP (single use plastic 

products) qui vise à réduire de manière importante la production des SUP et met également 

en avant des alternatives plus durables. En effet, les SUP ayant des alternatives durables 

facilement disponibles seront interdits à partir du 3 juillet 2021 (Commission Européenne, 

2019). Concernant les autres SUP n’ayant pas d’alternative durable facilement accessible, l’UE 

limitera leur utilisation par différents moyens : 

- Réduire la consommation par des mesures de sensibilisation. 
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- Nouvelles exigences de conception. 

- Mise en place d’un système d'étiquetage ayant pour objectif d'informer les 

consommateurs de la teneur en plastique des produits ainsi que des possibilités 

d'élimination et des dommages environnementaux causés si les produits sont jetés 

dans la nature.  

- L'introduction d’un système de responsabilité élargie des producteurs ainsi que de 

nouvelles obligations concernant la gestion et le nettoyage des déchets.  

- Les objectifs spécifiques pour les bouteilles en plastique est une collecte sélective de 

77 % d'ici 2025, puis de 90 % d'ici 2029 afin d’augmenter leur taux de recyclage.  

- A partir de 2025, les bouteilles d’eau en PET doivent contenir au minimum 25% de 

résines de PET recyclées et ce taux va augmenter à 30% d’ici 2030.  

Enfin, l’Union Européenne a également émis en 2018 une directive concernant la mise 

en décharge des déchets. Celle-ci a pour objectif de promouvoir une économie circulaire en 

interdisant progressivement la mise en décharge de différents flux de déchets, dont les 

plastiques faisant l’objet de la collecte séparée. (Commission Européenne, 2018) Il est 

important de noter qu’en plus de ces dernières lois favorisant le développement du recyclage, 

la Chine a décidé en janvier 2018 d’interdire l’importation de nombreux types de déchets 

plastiques. Cette décision pourrait avoir pour conséquence de stimuler les investissements et 

la construction de l’infrastructure nécessaire afin de gérer efficacement les différents flux de 

déchets. (ONU, 2018)  

5.4.2 Lois influençant négativement le recyclage des plastiques 

 A côté des lois ayant pour but de motiver le recyclage des plastiques, il existe des lois 

qui créent des freins au recyclage des plastiques. Tout d’abord, il existe différentes régulations 

européennes en ce qui concerne les FCM (food contact material). Ces régulations ont pour 

but de protéger la santé des consommateurs finaux et l’environnement des possibles effets 

de certains matériaux. Les FCM imposent donc certaines normes aux recycleurs (De Tandt et 

al., 2021). Les FCM sont évaluées par l’EFSA qui est l’autorité européenne pour la sécurité 

alimentaire (European commission, 2021).  

En plus des normes imposées par les FCM, les recycleurs doivent également suivre les 

normes imposées par la régulation REACH (Registration, Evaluation and Authorisation of 
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Chemicals) mise en place en 2006 qui impose le critère de classification des substances 

dangereuses et par la régulation RoHS (restriction of hazardous substances) qui date de 2017 

et qui régule la présence de plomb, de mercure, de cadmium, de chrome hexavalent, de 

biphényles polybromés (PBB) et d’éthers diphényliques polybromés (PBDE) dans les produits 

(Paletta et al., 2019). La figure ci-dessous représente les phases du cycle de vie des plastiques 

dans lesquelles les régulations FCM et REACH sont d’application. 

 

 

Figure 10, représentation de l’utilisation de REACH et des FCM sur le cycle de vie des plastiques (De 

Tandt et al., 2021, p317) 

 Ce qui rend le recyclage compliqué avec les régulations mentionnées, c’est le fait que 

les recycleurs ont besoin d’avoir une traçabilité des déchets et de savoir ce qu’ils contiennent 

exactement mais également le fait que les déchets FCM et les déchets non FCM doivent être 

séparés. Ces régulations protègent la santé des consommateurs et de l’environnement mais 

imposent des challenges techniques et logistiques compliqués aux recycleurs (De Tandt et al., 

2021). 

5.5 Tableaux récapitulatifs des facteurs 
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Tableau 5, Tableau récapitulatif des facteurs 
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6. Synthèse de la théorie 

 Dans la partie précédente, l’objectif était d’identifier les acteurs et facteurs importants 

concernant le choix des entreprises à utiliser des emballages en plastiques recyclés pour y 

emballer leurs produits. Pour ce faire, le contexte théorique de l'adoption du recyclage des 

plastiques a été présenté, ce qui a permis d’en déterminer les incitants et les obstacles. Les 

incitants et les obstacles ressortis comme pertinents de la revue de littérature sur l’adoption 

du recyclage des plastiques pour les entreprises ont ensuite été expliqués. Enfin, ces incitants 

et obstacles ont été résumés dans les tableaux 2 et 5. 

Pour le recyclage des plastiques en lui-même, le coût pour les recycleurs représente 

une barrière importante. Les différentes variables auxquelles les recycleurs doivent porter 

une attention particulière afin d’optimiser leur rentabilité peuvent être classées en 6 

catégories : volumétriques, qualité, dépenses, investissements, économiques et recettes. En 

effet : 

- De larges volumes de déchets entrants sont nécessaires afin d’utiliser un 

maximum de leur capacité de traitement.  

- La qualité de la résine recyclée est une variable très importante qui a un impact 

direct sur les recettes pour le recycleur mais engendre des coûts de tri et 

lavages également importants pour avoir un flux de déchets hautement triés 

et nettoyés. 

- Les différentes dépenses liées au processus de recyclage telles que, entre 

autres, le coût de transport et le prix d’achat des balles. 

- Les investissements dans les différentes technologies du processus de 

recyclage.  

- Les recettes liées au prix de revente des résines recyclées et au pourcentage 

de refus de tri valorisable.  

Pour les entreprises produisant des emballages en matière plastique recyclée, il y a 

plusieurs éléments qui rendent le fait d’utiliser des matières recyclées moins attrayantes que 

d’utiliser des matières vierges. En effet, la résine recyclée présente certains désavantages : 

son coût lié au processus de tri et de recyclage, sa qualité inférieure à celle du plastique vierge 
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ainsi que le manque d’une offre stable. De plus, des coûts liés à  la recherche et le 

développement de conception d’emballages à partir de résines recyclées sont nécessaires. Le 

point positif des matières recyclées est qu’elles ont un coût stable car elles ne dépendent pas 

du prix du pétrole. 

Pour rendre possible le recyclage des plastiques, il faut que les déchets soient triés par 

les consommateurs et qu’une filière de recyclage soit disponible dans la région concernée. 

Ensuite, le facteur technologique représente une barrière majeure au tri ainsi qu’au recyclage 

des plastiques. En effet, la séparation des emballages plastiques par composante lors de 

l’étape de tri n’est pas toujours possible avec les technologies actuelles. De plus, le recyclage 

mécanique, qui représente actuellement 99% du recyclage, ne permet pas d’avoir une 

matière recyclée de grande qualité pour tous les types de plastiques. Au cours du processus 

de recyclage mécanique, la matière perd des propriétés, ce qui rend la matière recyclée 

souvent de moins bonne qualité que la matière vierge. Cette perte de propriétés à pour 

conséquence que le recyclage mécanique ne permet pas de fermer la boucle de recyclage et 

que les résines recyclées sont utilisées principalement pour des produits plus bas de gamme. 

De plus, le recyclage mécanique nécessite un large flux de déchets hautement triés et 

nettoyés, ce qui représente un coût important. Cependant, le recyclage chimique, qui 

représente actuellement 1% du recyclage, pourrait jouer un rôle majeur dans l’industrie du 

plastique car il permet théoriquement de retrouver les monomères dans le processus de 

recyclage et donc de créer du recyclage en boucle fermée. C’est, entre autres, sur ce postulat 

que l’étude de Wood Mackenzie (Wood Mackenzie, 2020) a révélé qu’il était possible 

d’atteindre une importante croissance de la marge bénéficiaire dans le secteur 

pétrochimique. Il reste néanmoins à prouver que cette technologie est viable à l’échelle 

industrielle.  

La législation joue un rôle crucial dans le développement du recyclage des plastiques. 

De nouvelles normes européennes stipulent que tous les emballages plastiques en vente dans 

l’UE seront d’ici 2030 recyclables ou réutilisables et que plus de 50% des déchets plastiques 

générés dans l’UE seront recyclés. De plus, la directive concernant l’interdiction progressive 

de la mise en décharge ainsi que l’interdiction d’exporter plusieurs types de déchets vers la 

Chine augmenteront considérablement les volumes à recycler en Europe.   Avec ces nouvelles 
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normes, l’industrie du recyclage devrait se développer davantage et avec une hausse de la 

demande pour les emballages recyclés. En ce qui concerne le territoire belge, 65% en poids 

pour les plastiques d’origine ménagère doivent être recyclables d’ici 2023 et ce pourcentage 

augmente à 70% d’ici 2030. Pour les déchets d’emballages industriels, le pourcentage est de 

55% d’ici 2023 et 65% d’ici 2030. Ces nouvelles normes vont créer une demande croissante 

profitable aux entreprises de recyclage. Il existe également des lois qui freinent le recyclage 

des plastiques tels que les FCM, REACH et RoCH. Ces lois existent pour protéger la santé des 

consommateurs et la nature. Elles freinent le recyclage des plastiques car elles empêchent 

l’utilisation de certaines substances, ce qui augmente les challenges technologiques. 

Ensuite, il y a une conscientisation croissante des entreprises envers leur 

responsabilité environnementale, que ça soit d’un point de vue stratégique et/ ou 

environnemental. D’un point de vue stratégique, il devient primordial pour les entreprises de 

suivre la tendance de “déchets minimums” et donc d’utiliser des emballages recyclés car une 

partie non négligeable des consommateurs commencent à être attentifs et à adapter leurs 

achats selon ce critère. Une analyse des facteurs influençant les consommateurs à acheter 

des produits contenus dans des emballages recyclés a donc été réalisée. La conclusion est 

que, théoriquement, d’un côté, l’image positive que renvoie les produits verts et la 

connaissance environnementale des consommateurs influencent positivement le fait que 

ceux-ci achètent des produits contenus dans des emballages recyclés. D’un autre côté, la 

sécurité liée aux produits recyclés influence négativement le comportement d’achat des 

produits recyclés. 

En outre, les parties prenantes peuvent jouer un rôle majeur dans la transition plus 

écologique d’une entreprise. En effet, les entreprises sont conscientes de l’importance des 

différentes parties prenantes pour la viabilité de l’entreprise sur le long terme. C’est pourquoi, 

une grande volonté d’actions environnementales venant des parties prenantes peut donc 

pousser les entreprises à recycler les plastiques et à utiliser des plastiques recyclés, ce qui est 

en faveur du recyclage des plastiques. Cependant, beaucoup de gens ont des difficultés à 

s’adapter à l’innovation et si cela est le cas des dirigeants et des employés, cela peut être un 

frein au recyclage des plastiques. 
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La revue de littérature a permis d'identifier les barrières au recyclage ainsi que les 

facteurs et acteurs incitant ou freinant les entreprises à adopter des emballages recyclés pour 

leurs produits. Dans la prochaine partie, nous allons confronter ces résultats avec des 

professionnels de l’industrie du packaging et du recyclage plastique. Nous allons nous 

concentrer sur 3 cas spécifiques de plastiques qui sont le PET (la bouteille d’eau), le PE (le film 

plastique) et le PS (le pot de yaourt). L’objectif de cette confrontation entre la partie théorique 

et celle du terrain est de valider ou non nos résultats pour nos trois cas et enfin, d’émettre 

des recommandations d’améliorations possibles pour ce secteur.  
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IV. Analyse de 3 cas: la bouteille d’eau en PET, le pot de 

yaourt en PS et le film plastique en PE 

1. Introduction et méthodologie 

Les facteurs et acteurs résumés dans la synthèse de théorie vont maintenant être 

appliqués à trois cas. Comme expliqué précédemment, la sélection de ces trois cas s’est faite 

car les bouteilles en PET sont des plastiques qui sont déjà beaucoup recyclés, les pots de 

yaourt en PS sont recyclables en théorie mais peu recyclés en pratique et les films plastiques 

en PE sont difficilement recyclables aujourd’hui. Le but est donc de faire une comparaison des 

facteurs favorisant le recyclage de ces trois types de plastiques. Cette partie va être structurée 

selon les différents acteurs et facteurs identifiés dans la revue de littérature mais avant cela, 

une introduction sur les trois cas analysés va être faite. Voici quelques explications par rapport 

aux différentes personnes interviewées avant de réaliser cette partie. 

Des personnes travaillant dans les entreprises à différents niveaux du cycle de vie des 

plastiques ont été interviewées. Tout d’abord, pour la production de plastique, Monsieur 

Charles Du Roy de l’entreprise Total Energies a été interviewé pour le PS et Madame Elena 

Borodina, également de l’entreprise Total Energies, a été interviewée pour le PE. Ensuite, 

pour la production d’emballages plastiques, Monsieur Jean-Pierre Thomas de chez Plastipak 

a été interviewé pour la production de préformes de bouteilles en PET et Monsieur Didier 

Ophoff de chez Sealed Air pour la production de films en PE. Pour l’emballage des produits, 

Monsieur Max Weber de chez Rosport a été interviewé pour l’emballage dans des bouteilles 

en PET, un producteur de yaourts, dont le nom ne sera pas cité, a été interviewé pour 

l’emballage dans des pots de yaourt en PS et Madame Anne Catherine Sindt accompagnée de 

Madame Laura Stoll de chez Grosbusch ont été interviewées pour l’emballage dans des films 

en PE. Pour ce qui est de la distribution des produits, deux entreprises de grande distribution 

actives en Belgique ont été interviewées mais préfèrent que les noms de leurs entreprises ne 

soient pas cités. Un des acteurs de la grande distribution interviewé est également actif chez 

Fost Plus, l'entreprise gérant la majorité de la collecte et du tri des déchets en Belgique. C'est 

pourquoi il a répondu aux questions concernant la collecte et le tri en Belgique. Max Weber 

de chez Rosport a également pu répondre aux questions sur la collecte et le tri en tant que 
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président du conseil d’administration de Valorlux, l’équivalent de Fost Plus au Luxembourg. 

Pour le recyclage en lui-même, Monsieur Samuel Boulanger de chez Paprec et Monsieur Koen 

Verhaert de chez Ecoo ont répondu aux différentes questions de recyclage. Total Energies 

étant actif dans le domaine de recyclage du PE et du PS et Plastipak dans le recyclage du PET, 

ils ont également répondu aux questions relatives à ce domaine. Pour terminer, Monsieur 

Renaud De Bruyn de chez Ecosonso et Madame An Vossen accompagnée de Madame Manon 

Marlier de chez Plarebel ont également répondu aux différentes questions. Ecoconso est une 

asbl encourageant la consommation respectueuse de l’environnement et de la santé et 

Plarebel est une asbl disponible pour donner des conseils et un accompagnement pour les 

entreprises voulant recycler les plastiques. Dans le tableau ci-dessous, ces différentes 

personnes interviewées et leur entreprise sont résumées de façon visuelle en fonction de 

l’étape où ils se situent dans le cycle de vie des emballages plastiques et du cas auquel ils sont 

associés. 

 Bouteilles en 
PET 

Pots de yaourt 
en PS 

Films en PE Tous les trois 

Production de 
plastiques 

 Total Energies 
(Charles Du Roy) 

Total Energies 
(Elena Borodina) 

 

Production 
d’emballages 

Plastipak (Jean-
Pierre Thomas) 

 Sealed Air (Didier 
Ophoff) 

 

Emballage des 
produits 

Rosport (Max 
Weber) 

Producteur de 
yaourts 

Grosbusch (Anne 
Catherine Sindt et 
Laura Stoll) 

 

Distribution 
des produits 

   Entreprise X (Madame 
Z) et entreprise Y 
(Monsieur U) 

Collecte et tri 
des déchets 
plastiques 

   Fost Plus (Monsieur U) 
et Valorlux (Max 
Weber) 

Recyclage des 
emballages 
plastiques 

Plastipak (Jean-
Pierre Thomas) 

Total Energies 
(Charles Du Roy) 

Total Energies 
(Elena Borodina) 

Paprec (Samuel 
Boulanger) et Ecoo 
(Koen Verhaert) 

Autres    Ecoconso (Renaud De 
Bruyn) et Plarebel (An 
Vossen et Manon 
Marlier) 

Tableau 6, Résumé des différents acteurs interviewés 
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Les différentes questions posées à ces acteurs ainsi que leurs réponses sont présentes 

dans les retranscriptions des interviews en annexe, plus précisément aux annexes 2.1 à 2.13. 

Ces questions sont basées sur la synthèse de théorie dans le but d’appliquer cette dernière 

aux trois cas. 

Une dernière information à préciser avant de commencer l’analyse est le fait que le 

but premier était d’analyser la situation en Belgique. Cependant, ayant trouvé des acteurs 

pertinents à interviewer au Luxembourg et en France, il a été décidé d’élargir le champ de la 

recherche à ces trois pays ; la Belgique, la France et le Luxembourg. Ces trois pays ont une 

culture et une situation plutôt similaire en ce qui concerne la collecte et le recyclage, ce qui 

accentue la pertinence de ce choix. 

2. Introduction des trois cas analysés 

2.1 Les bouteilles en PET 

Le PET est très utilisé pour les emballages de boissons car ses propriétés y sont très 

favorables. En effet, le PET est difficilement cassable, beaucoup plus léger que le verre et 

possède de bonnes barrières contre l'oxygène et la moisissure. Le PET est également l’un des 

plastiques les plus favorables au recyclage grâce à ses propriétés (Welle, 2011). 

En 2009, le taux de collecte des déchets en PET, c'est-à-dire le nombre de bouteilles 

en PET usagées récoltées par rapport au nombre de bouteilles de PET produites et vendues, 

était de 48,4% en Europe (Welle, 2011). En 2017, ce taux était de 58,2% en Europe (Petcore 

Europe, 2017). Ce taux est en constante augmentation mais varie énormément en fonction 

des pays. En effet, en 2017, ce taux était d’environ 90-95% dans les pays comme l’Allemagne 

ou la Finlande (pays qui possèdent un système de consigne pour les bouteilles en PET) alors 

qu’il était de 30-40% dans les pays de la Méditerranée (Petcore Europe, 2017). Une 

représentation de ces taux en fonction des pays est illustrée ci-dessous, les bâtonnets bleus 

sur le graphe représentent les pays dans lesquels les bouteilles en PET sont consignées et les 

bâtonnets verts les pays dans lesquels les bouteilles en PET ne sont pas consignées. 
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Figure 11, taux de collecte des bouteilles en PET en Europe en 2017 (Image donnée par Plastipak durant 

l’interview) 

 

 

Comme illustré dans les définitions, 9% du plastique 

produit est du PET, ensuite de ce PET, comme exprimé 

sur le graphique ci-contre, 71% est utilisé pour 

produire des bouteilles. (Eunomia, 2020) 

 

 

 

 

 

Figure 12, Les différentes utilisations du PET en % (Eunomia, 2020, p10) 

Il semble également utile de préciser qu’il existe différents types de bouteilles en PET. 

En effet, il existe le PET transparent, le PET foncé ou coloré ainsi que le PET opaque, à ne pas 

confondre avec le PEHD opaque.  
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Figure 13, les différents types de bouteilles en PET (Zero Waste France, 2017, p3) 

Le PET opaque est en réalité du PET transparent auquel un produit opacifiant est 

ajouté. Ce dernier posait un problème au niveau du recyclage du PET jusqu’il y a peu de temps. 

En effet, ces bouteilles auxquelles les industriels ajoutent différents additifs tels que le noir 

de carbone posaient des problèmes au niveau de leur recyclage et impactait ainsi le recyclage 

de toute une partie de la filière de recyclage du PET du fait de leur couleur et de leurs 

propriétés. Le PET opaque pouvait être recyclé avec le PET foncé si le pourcentage de PET 

opaque dans le flux ne dépassait pas les 15%. Dans ce cas de figure, le flux de PET foncé pur 

permettait d’absorber la faible quantité de matière qui posait problème (noir de carbone et 

autres). Cependant, le PET opaque impactait négativement la qualité du flux de PET foncé 

recyclé. Ces résines de PET foncées et PET opaques recyclées étaient transformées en fibres 

synthétiques mais ne pouvaient pas dépasser un certain pourcentage d’opacifiant car cela 

rendait la fibre cassante (Zero Waste France, 2017). Il est important de noter que jusqu’il y a 

peu de temps, le taux moyen d’opacifiant contenu dans les bouteilles opaques variait en 

moyenne de 5 à 10% (Citeo, 2020). Cependant, depuis 2017 en France, Citeo a mené plusieurs 

actions en collaboration avec tous les acteurs concernés afin de résoudre ce problème. Ces 

actions concernent l’éco-conception des bouteilles opaques ainsi que le recyclage et la 

recherche de nouveaux débouchés. Toutes ces actions ont été prises avec l’implication de 

toute la chaîne concernée, des producteurs aux recycleurs. Des solutions concernant le taux 

d’opacifiant contenu dans chaque bouteille ont été trouvées, le réduisant de moitié tout en 

gardant les propriétés de conservation. De plus, afin de maîtriser les quantités de PET opaque 

entrantes, les recycleurs français ont introduit un système de dosage sur la chaîne afin 

d’introduire une quantité constante de PET opaque. Cette collaboration a donc permis de 

recycler davantage de PET opaque (Citeo, 2020). 
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Aujourd’hui, en Europe, 40% du PET est recyclé et réinjecté dans des 

conditionnements aptes au contact alimentaire. En Belgique, ce chiffre est de 60% 

(PreventPack, 2021). Le recyclage du PET est fait principalement en recyclage mécanique 

aujourd’hui et le PET est le seul plastique qui, recyclé mécaniquement, peut être réutilisé dans 

des applications aptes au contact alimentaire. L’EFSA a publié en 2011 une série de critères 

pour que les processus de recyclage mécanique du PET soient validés pour créer une matière 

apte au contact alimentaire (Fabrégat, 2011). 

2.2 Les pots de yaourt en PS 

 Le PS est le matériau majoritaire pour l’emballage de produits laitiers frais car il est 

léger, adapté au remplissage à chaud et adapté à l’utilisation pour le consommateur final 

(Agro Media, 2021). Le PS, comme illustré dans les définitions, représente 6% du plastique 

produit. L’industrie laitière représente 40% du marché du Polystyrène (L’Usine nouvelle, 

2019). 

Le recyclage du pot de yaourt implique plusieurs challenges qui expliquent son très 

faible taux de recyclage. Un problème majeur pour le recyclage des pots de yaourt est sa 

composition. En effet, les pots de yaourt sont composés de nombreux matériaux différents : 

le pot en PS, une banderole d’une résine différente avec de l’encre et un opercule en 

aluminium. Ces différents matériaux rendent l’étape de tri dans les centres de tri plus 

compliquée car cela peut empêcher le pot de yaourt d’être identifié par les machines de tri 

optiques (Godart, 2019). Le pot de yaourt en PS est léger et cassant, ce qui permet de le 

détacher des autres pots. Cependant, la friabilité des pots de yaourt a des conséquences après 

leur consommation. En effet, les pots peuvent se casser en petites particules lors du 

ramassage des déchets et celles-ci sont impossibles à traiter par les machines de tri 

(Cabriolice, 2020). De plus, la collecte généralisée des plastiques est en pleine expansion, ce 

qui permet seulement maintenant de collecter les pots de yaourt à des fins de recyclage. 

Différents industriels sont à la recherche de solutions quant au recyclage du pot de yaourt. 

Une annonce de pots de yaourt en PS recyclés chimiquement a été faite en 2020 et ces pots 

de yaourt en rPS devraient se trouver sur le marché fin 2021 (L’Usine nouvelle, 2020). Comme 

dit précédemment, seulement le PET peut être recyclé mécaniquement à des fins de contact 

alimentaire. Le recyclage de pots de yaourt à pots de yaourt en recyclage mécanique n’est 
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donc pas autorisé actuellement. Les débouchés actuels pour le PS recyclé sont les cintres, 

pots de fleurs, ou autres produits à faible valeur ajoutée (Cabriolice, 2020).  Différentes voies 

technologiques, qu’elles soient mécaniques ou chimiques, sont actuellement explorées pour 

améliorer la circularité des pots de yaourt afin de répondre aux exigences de la loi européenne 

sur les taux de recyclage et de réutilisation à atteindre d’ici 2025 et 2030.  

2.3 Les films plastiques en PE 

Le film plastique en PE présente plusieurs qualités telles que résistance, flexibilité et 

légèreté. C’est pourquoi, le film alimentaire est utilisé dans les applications alimentaires. Il 

permet une conservation allongée des produits ainsi qu’un avantage au niveau des coûts de 

transport dû à sa légèreté. De plus, il utilise moins de matériaux à sa conception par rapport 

à d’autres types d’emballages (Plastic recyclers Europe, 2019). Ci-dessous, se trouve un 

aperçu de l’usage du film plastique par applications principales :  

 

Figure 14:  PE film plastique par applications (Plastic recyclers Europe, 2020, p10)  

 Le taux de recyclage du LDPE en Europe est de plus ou moins 20% (Plastic Recyclers 

Europe, 2019). Les plus gros challenges au recyclage des films en PE sont tout d’abord, comme 
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pour le PS, le taux de collecte trop bas dû au fait que la collecte généralisée des plastiques 

vient à peine de commencer en Belgique ainsi que le temps nécessaire au développement des 

technologies de recyclage et le manque de conception pour du recyclage (Plastic Recyclers 

Europe, 2019). En effet, les films plastiques en PE sont généralement combinés avec d’autres 

matériaux tels que du papier ou de l’aluminium rendant le recyclage de ceux-ci très difficile. 

De plus, ces emballages sont souvent hautement contaminés car il est difficile de vider 

convenablement leur contenu (Plastic Recyclers Europe, 2019). Comme pour le pot de yaourt 

en PS, différentes voies technologiques, qu’elles soient mécaniques ou chimiques, sont 

actuellement explorées pour améliorer la circularité des films plastiques afin de répondre aux 

exigences de la loi européenne sur les taux de recyclage et de réutilisation à atteindre d’ici 

2025 et 2030.  

3. Analyse des acteurs 

3.1 Introduction sur les différents acteurs 

 Les différents acteurs identifiés dans la revue de littérature comme ayant une 

influence sur le fait que les entreprises vont opter pour un packaging en plastique recyclé 

plutôt qu’un packaging en plastique vierge sont les concurrents, les consommateurs finaux, 

les parties prenantes en interne ainsi que les acteurs du cycle de vie des plastiques. Les 

acteurs concurrents et consommateurs finaux ont été confirmés dans les interviews comme 

étant fortement influents et les acteurs parties prenantes en interne ont été confirmés 

seulement en partie. Les acteurs qui avaient été identifiés comme ayant du pouvoir, ceux du 

cycle de vie des emballages plastiques, semblent également confirmés. Plus d’explications 

quant à ces acteurs et leur influence/ pouvoir vont être données dans les sous-sections 

suivantes. 

3.2 Acteur concurrents 

Dans la revue de littérature, il a été vu que d’un côté, l’avis traditionnel était que des 

dépenses plus élevées que le minimum légal en ce qui concerne l’environnement signifierait 

offrir une partie du profit de l’entreprise à l’intérêt du public mais que d’un autre côté, ces 

dépenses permettraient d’attirer de plus en plus de consommateurs ainsi que de se forger 

une bonne réputation. Tous les acteurs interviewés sont plutôt d’accord avec la deuxième 
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partie de la phrase, c’est-à-dire que les dépenses environnementales attirent les 

consommateurs. Comme le dit Rosport, si le consommateur a le choix entre un produit 

emballé dans une bouteille en plastique recyclé et un produit emballé dans une bouteille en 

plastique vierge, il choisira souvent celui emballé dans la bouteille en plastique recyclé. C’est 

donc parce que le consommateur veut du plastique recyclé que la concurrence joue un rôle 

dans les choix des entreprises en termes d’emballages. Grosbusch est également d’accord 

avec le fait que c’est la concurrence qui fait avancer le marché et explique qu’ils font des 

tendances de marché pour voir ce que font les concurrents et pouvoir s’adapter si ces derniers 

sont plus avancés. Grosbusch dit également que c’est un tout qui fait que les entreprises se 

dirigent vers du recyclé, c’est la concurrence au travers des choix du consommateur mais ce 

sont également les obligations légales. 

Pour souligner l’importance de la concurrence, Rosport explique que s’ils voient que 

leurs ventes diminuent mais que la demande globale pour les eaux en bouteilles ne change 

pas, c’est qu’ils perdent des parts de marché. Dans ce cas, ils vont analyser ce que font les 

concurrents et vont s’adapter en fonction de cela. Par exemple, si un concurrent important 

vient de changer son packaging en mettant en avant que ce dernier est fait en plastique 

recyclé, Rosport va essayer d’augmenter le pourcentage de matières recyclées dans ses 

bouteilles en PET dans le but de le communiquer. Rosport ajoute qu’utiliser des packagings 

contenant du plastique recyclé fait partie de la stratégie marketing. Comme Plastipak l’a 

expliqué : “c’est parce que ça fonctionne au niveau du public que la réaction concurrentielle 

est très forte” (voir annexe 2.8, p238). 

Le producteur de yaourts, de son côté, a une autre vision de la concurrence. Ce dernier 

explique que pour atteindre la circularité des emballages, il faut travailler avec ses 

concurrents et non contre eux. Il dit que, bien sûr, chaque entreprise a sa propre stratégie en 

termes d’emballages mais qu’il est important que les entreprises concurrentes travaillent 

ensemble pour ce qui est de la collecte et du tri des déchets car sans cela, la circularité ne 

sera pas possible. C’est dans cette idée qu’en Belgique, les acteurs concurrents se sont 

associés pour créer Fost Plus et continuent de travailler ensemble pour le financer et faire en 

sorte que cela s’améliore et continue de fonctionner. Le producteur de yaourts dit également 

que, comme la circularité coûte cher, les plus petits acteurs du marché ne prennent pas 

toujours des initiatives dans ce sens et que c’est quand les grands acteurs agissent que les 
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petits vont être obligés de le faire en réaction concurrentielle, ceci est donc un aspect positif 

de la concurrence sur le marché de l’emballage. 

Aussi bien le producteur de yaourts que Rosport et les deux entreprises de grande 

distribution interrogées ont souligné le fait que leur vision stratégique est étroitement  liée à 

l’environnement et à la réduction de plastique. Leur vision stratégique est donc indirectement 

en faveur des plastiques recyclés. Comme le dit Rosport : “On est certifié ISO 140001 qui est 

un standard au niveau gestion des déchets, on est également certifié comme entreprise 

responsable par l’INDR qui est un institut au Luxembourg. On les affiche, c’est clairement un 

outil marketing et notre politique environnementale fait partie de la stratégie de l’entreprise” 

(voir annexe 2.9, p256). 

Concernant l’impact des décisions des concurrents sur les décisions d’une entreprise 

de choisir des emballages en plastiques recyclés plutôt que des emballages en plastiques 

vierges, un dernier point à mentionner est la pression au niveau des prix. En effet, plus les 

entreprises veulent utiliser des plastiques recyclés dans leurs emballages, plus le prix des 

plastiques recyclés augmente. Cela a été expliqué par plusieurs acteurs pour le cas du PET 

dont le prix est très élevé dû à une forte demande. Cet aspect de la concurrence avait été 

abordé dans la revue de littérature mais sous un angle différent. Dans la revue de littérature, 

il était question d’offrir les produits à un prix plus bas quand il y a de la concurrence alors 

qu’ici il est question de payer plus cher quand beaucoup de concurrents veulent le même 

produit. 

Pour conclure cette partie sur la concurrence, d’un côté, celle-ci a clairement une 

influence positive sur l’utilisation d’emballages en plastiques recyclés par les entreprises. 

Cependant, ceci est uniquement dû au fait que les consommateurs soutiennent les 

emballages plus verts car sans cela, la pression concurrentielle ne serait pas importante. D’un 

autre côté, la concurrence fait augmenter les prix des plastiques recyclés et rend donc leur 

utilisation moins attirante pour les entreprises. 

3.3 Acteur consommateurs finaux 

Dans la revue de littérature, il a été vu que le consommateur final joue un rôle crucial 

car c’est à lui que revient la décision d’achat des produits. Toutes les entreprises interrogées 
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ont affirmé que le choix du consommateur est l’un des drivers principaux en ce qui concerne 

le choix de recycler ou d’utiliser des emballages en plastiques recyclés. En effet, comme le 

souligne Plastipak, il n y a pas d’intérêt pour un industriel de choisir une résine qui est plus 

difficile à utiliser et plus chère si le consommateur n’en fait pas la demande. Le producteur de 

yaourts et Total Energies rejoignent cette idée en disant qu'aucun industriel ne va investir de 

l’argent s'il n’y a pas de perspective de faire de la marge par après et celle-ci n’est possible 

que si la demande est suffisante.  

Comme le souligne Rosport et cela rejoint la revue de littérature, concernant le 

consommateur, “Il est beaucoup plus conscient de son éco-responsabilité individuelle et donc 

il va choisir l’emballage qu’il croit être le plus responsable comme notre étude le montre” (voir 

annexe 2.9, p255-256). Le producteur de yaourts et Grosbusch disent qu’en règle générale, si 

le consommateur a le choix entre un emballage en plastique recyclé ou non, il va se diriger 

vers l’emballage en plastique recyclé car il a l’envie de contribuer au bien-être de 

l’environnement. Plastipak mentionne que d’instinct les consommateurs sentent que c’est 

bon mais ils ne comprennent pas toujours ce que signifie recyclable, recyclé, biodégradable, 

bio-sourcé etc. Les différents acteurs interrogés affirment qu’il y a une augmentation de la 

conscientisation de la responsabilité environnementale des consommateurs mais, comme le 

soulignent tous les acteurs interrogés, ceux-ci sont malheureusement souvent mal informés. 

En effet, le plastique a une très mauvaise image depuis ces dernières années de par les 

nombreuses campagnes anti-plastiques. Cette mauvaise réputation du plastique est en partie 

dûe à un manque de communication quant aux nombreux avantages qu’offre le plastique. 

Rosport, ainsi qu’un acteur de la grande distribution, ajoute que cette mauvaise réputation a 

pour conséquence que le consommateur voulant acheter de manière éco-responsable opte 

parfois pour des solutions alternatives qui ne sont pas nécessairement meilleures d’un point 

de vue environnemental. Rosport illustre cela avec l’exemple des bouteilles en verre. Ils ont 

mené une étude de marché sur plus de 1000 consommateurs en leur demandant dans quel 

packaging ils préfèrent boire l’eau et quelles en sont les raisons. Il en est ressorti que la 

majorité des gens qui ont voté pour la bouteille en verre ont donné comme argument l’éco-

responsabilité. Cependant, en réalité, une bouteille en verre n’est pas nécessairement plus 

éco-responsable qu’une bouteille en plastique. En effet, comme mentionné par Rosport, le 

processus de lavage des bouteilles en verre est très intensif au niveau de la consommation 
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d’énergie. De plus, le poids de la bouteille d’eau en verre est supérieur à celui de la bouteille 

en plastique, ce qui a pour conséquence de consommer davantage de carburant lors du 

transport.  

Un acteur de la grande distribution ajoute “Il n’y a pas de meilleur matériau pour 

emballer de la nourriture que du plastique et ça c’est triste, c’est toute la difficulté et le client 

n’est pas au courant de tout ça, ce n’est pas son job de connaître toutes les technicités du 

monde de l’emballage” (voir annexe 2.2, p136-137). De nombreux acteurs interrogés 

expliquent que le plastique en tant qu’emballage alimentaire comporte énormément de 

barrières importantes à la conservation des produits. Sealed Air donne ici l’exemple du 

concombre emballé dans un film plastique. Le consommateur pense que cela est inutile mais 

en réalité, la durée de vie du concombre emballé dans un film plastique passe de 6 à 11 jours 

comparé à un concombre non emballé. Ces 5 jours de différence sont ce qui va faire que le 

concombre va être mangé en entier plutôt que de jeter la moitié à la poubelle. Est-ce mieux 

d’utiliser un film plastique autour du concombre ou de risquer d’en jeter une partie à la 

poubelle ?  C’est la question que les consommateurs doivent se poser mais pour se la poser, 

ils doivent être conscients des deux aspects de la question. Par conséquent, il y a beaucoup 

de personnes dans le marketing des brand owners qui font ce qu’ils peuvent pour éviter ou 

diminuer ce plastique. Comme cité par Total Energies, “Ils vont pas nécessairement chercher 

la sustainabilité et mettent ça sous le couvert de la sustainability et vont chercher ça car dans 

l’opinion publique, le plastique a une mauvaise image” (voir annexe 2.12, p292). 

Le consommateur optant pour ce qu’il pense être le mieux pourrait donc se tourner 

vers des solutions alternatives, ce qui diminuerait la quantité d’emballages plastiques et 

pourrait donc devenir un frein pour l’industrie du recyclage. C’est pourquoi, l’ensemble des 

acteurs interrogés ont mentionné la nécessité de communiquer davantage sur les avantages 

des plastiques ainsi que l’importance de bien trier ces derniers après leur usage. D’après 

Rosport, une communication en unité venant de l’industrie entière aurait un impact sur les 

consommateurs ayant opté pour des solutions alternatives. Le producteur de yaourts rejoint 

cette idée en disant que les grandes entreprises telles que la leur ont un rôle clé à jouer dans 

l'éducation des consommateurs mais que tous les maillons présents dans le cycle de vie des 

plastiques ont leur rôle clé à jouer dans cette communication envers les consommateurs.  
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La difficulté cependant dont de nombreux acteurs ont parlé est qu’aujourd’hui, une 

entreprise peut vite être accusée de greenwashing si elle met en avant les avantages du 

plastique étant donné que le plastique a une très mauvaise connotation. La question que se 

posent les industriels est donc la suivante : “Comment expliquer que la solution proposée est 

effectivement meilleure sans faire de greenwashing ?”, tout en sachant que, comme 

Ecoconso l’a dit, les consommateurs sont méfiants par rapport aux messages donnés sur les 

emballages. Il faut faire attention à ne pas confondre greenwashing et green marketing. En 

effet, le green marketing, contrairement au greenwashing, informe des avantages verts des 

produits sans déformer la réalité. Dans la revue de littérature, il a été vu que le green 

marketing était important pour convaincre la partie des consommateurs moins convaincue à 

propos des produits ayant un impact positif sur l’environnement. Plusieurs personnes 

interviewées ont également parlé de l’aspect marketing car le marketing est un facteur 

important dans les décisions d’achat des consommateurs. Comme l’explique Total Energies, 

montrer qu’un emballage est réalisé en plastiques recyclés est un argument marketing qui 

fait vendre et Yoplait l’a bien compris en communiquant sur ses futurs pots de yaourt en PS 

recyclé mais également Unilever qui communique beaucoup autour du recyclage chimique. 

Au cours de l’événement de SCS, il a beaucoup été question d’analyses LCA comparatives de 

différentes solutions pour la fin de vie des déchets plastiques. Ces analyses LCA montraient 

bien les avantages d’un plastique recyclé comparé à un plastique incinéré mais également les 

avantages d’utiliser un plastique recyclé comparé à l'utilisation d'un plastique vierge 

(Styrenics, Circular Solutions, 2021). Ce sont les résultats d’analyses comme celles-là qui 

devraient être utilisées dans le marketing des emballages en plastiques recyclés pour en 

montrer les avantages en étant objectif et donc sans faire de greenwashing. Au travers des 

différentes interviews, le marketing s’est révélé être un élément essentiel à l’avancée de la 

conscientisation des consommateurs mais qu’il devait être utilisé prudemment pour éviter de 

faire du greenwashing ou que les consommateurs ne pensent que c’est le cas. 

Un autre point abordé dans la revue de littérature est la peur de contamination des 

produits emballés dans des emballages en plastiques recyclés. Tous les acteurs interrogés 

n’ont pas la même opinion à ce sujet. Par exemple, Grosbusch n’est pas d’accord et avance 

que les clients demandent vraiment davantage d’emballages en plastiques recyclés. Chez 

Total Energies, ils ont un avis plus partagé. Ils avancent que ça dépend du marché et du type 
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de recyclage qui est associé au risque de contamination. En effet, dans le marché non 

alimentaire, les utilisateurs finaux souhaitent plus de plastiques recyclés dans le produit afin 

de réduire la consommation de plastique vierge et d'utiliser plus de plastiques recyclés. Dans 

le marché alimentaire, étant donné qu’il n’est pas toujours possible pour les producteurs de 

garantir l’absence de contaminants, les utilisateurs finaux ne veulent pas de recyclage 

mécanique parce que c'est lié à la sécurité du produit. Total Energies ajoute que la sécurité 

reste la principale priorité et que personne ne veut faire de compromis sur la sécurité 

alimentaire. 

Le dernier élément abordé dans cette section concerne la pression qu’exercent les 

consommateurs sur les entreprises. Cette pression se reflète dans la vision stratégique des 

entreprises qui, comme expliqué dans la section concernant les concurrents, comporte 

souvent un élément lié à l’environnement et donc indirectement à l’utilisation de plastiques 

recyclés. Plastipak illustre ceci en disant “Une industrie, par définition, n’a pas spécialement, 

dans son ADN [...] la volonté de présenter un meilleur bilan carbone ou une plus grande 

sustainability ou des meilleurs taux de recyclé, par contre, si vous ne le faites pas vous êtes 

punis par le consommateur.” (voir annexe 2.8, p238). La communication via les réseaux 

sociaux peut très vite prendre de l’ampleur et impacter fortement la réputation d’une 

entreprise. Un exemple donné par Total Energies est celui concernant l’entreprise Shell aux 

Pays-Bas. En effet, ces derniers ont été condamnés car ils ne font pas assez d’actions et ne 

sont pas assez ambitieux en ce qui concerne leur responsabilité environnementale. 

“Donc in fine, c’est le consommateur qui a décidé que c’était important, et maintenant 

ça cascade dans toute la chaîne de valeur” (voir annexe 2.8, p238). Même pour les entreprises 

en B2B telles que Plastipak et Total Energies, pour vendre, il est extrêmement important de 

montrer des initiatives de réduction d’empreinte carbone et d’augmentation d’utilisation de 

plastiques recyclés. Comme mentionné par Plastipak, “Quand le consommateur décide, le 

consommateur est notre chef à tous et le résultat c’est que les entreprises s’adaptent très 

vite.” (voir annexe 2.8, p239). 
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3.4 Acteur parties prenantes en interne 

Deux aspects avaient été abordés dans la revue de littérature concernant les parties 

prenantes en interne. Premièrement, si les parties prenantes telles que les dirigeants, les 

actionnaires et les employés étaient en faveur de l’utilisation de plastiques recyclés dans leurs 

emballages, il y avait plus de chances que cela se passe en pratique. Deuxièmement, le fait de 

changer d’un plastique vierge à un plastique recyclé peut parfois être compliqué dû à la 

difficulté d’adaptation au changement dans les entreprises. 

Les avis divergent pour ce qui est de l’influence des dirigeants, employés et 

actionnaires. En effet, plusieurs acteurs interviewés étaient d’accord sur l’influence des 

dirigeants mais moins sur celle des employés. Le producteur de yaourts, par exemple, 

explique que comme ce sont des décisions assez couteuses à prendre pour l’entreprise, il n’y 

a que les dirigeants qui ont une influence là-dessus et non les employés. Grosbusch est en 

partie d’accord avec cela, ils disent que la direction a effectivement une grande influence mais 

que certains employés concernés par le sujet peuvent également avoir une influence. Une 

des deux entreprises de grande distribution disait que quand un CEO veut agir, le changement 

est beaucoup plus facile et va beaucoup plus vite et que donc la volonté d’agir d’un CEO est 

un réel levier d’action, elle exprime cela en disant : “qu’un CEO dise voilà moi je, on va prendre 

action, là tu as un pouvoir, tu as un levier pour que ton entreprise soit active là-dedans et soit 

avant gardiste et s’engage de toute sa force” (voir annexe 2.2, p135). Rosport, de son côté, 

dit être un trop petit acteur sur le marché pour pouvoir voir l’influence des dirigeants et 

actionnaires mais pense effectivement que les avis des dirigeants et actionnaires pour de plus 

grandes entreprises vont influencer les décisions en termes de packagings en plastiques 

recyclés. Sealed Air est le seul des acteurs à avoir parlé d’une forte influence des actionnaires, 

probablement dû au fait que ce soit une entreprise cotée en bourse. 

Pour ce qui est de la difficulté d’adaptation au changement, Plastipak explique 

qu'aujourd’hui, passer de bouteilles en PET vierge à des bouteilles en PET recyclé, c’est un 

changement tellement inévitable qu’ils n’ont pas le choix que de s’adapter à ce changement. 

Il dit que le département de production ne peut plus se permettre de dire qu’il faut du temps 

pour implémenter le changement. Le département du marketing impose le changement et il 

n'y a pas d’autres choix que d’atteindre les objectifs. Rosport ajoute que, pour l’embouteillage 



63 
 

dans des bouteilles en PET, il n’y a pas de changement entre l’utilisation de bouteilles en PET 

vierges et de bouteilles en PET recyclées, cela ne crée donc aucune barrière. Pour les 

bouteilles en PET, cette barrière ne semble donc pas exister ou en tout cas plus aujourd’hui. 

Pour ce qui est du PE, d’un côté, Sealed Air est d’accord avec le fait qu’aujourd’hui ce n’est 

plus un choix, le changement est inévitable mais dit également que cela doit être faisable et 

que ce n’est malheureusement pas toujours le cas. D’un autre côté, quand c’est faisable, Total 

Energies dit qu’il y a quand même un changement à faire sur les lignes de production et 

Grosbusch dit qu’accepter ce changement peut rester une barrière pour certains employés 

ayant une ancienneté dans l’entreprise. Grosbusch avance également un argument allant 

dans le sens contraire du précédent qui est que certains employés sont contents de changer 

car ils sont fiers de participer à une évolution positive pour l’environnement. Ce dernier avis 

est partagé par une des entreprises de grande distribution qui explique que oui, c’est un 

challenge mais que c’est une envie en interne d’aller vers un changement plus vert. Pour le 

PS, le producteur de yaourts explique que certaines adaptations doivent être faites sur les 

lignes d’emballage des produits quand on change de matière ou qu’on passe à des matières 

recyclées mais ne précise pas si cela crée réellement une barrière au changement. 

Pour conclure cette partie, les dirigeants semblent avoir une forte influence sur le fait 

que les entreprises vont opter pour des emballages en plastiques recyclés plutôt que des 

emballages en plastiques vierges. Certains actionnaires d’entreprises côtées en bourse ou 

certains employés concernés par le changement peuvent également avoir une influence mais 

elle semble moins importante que celle des dirigeants. Ensuite, la difficulté d’adaptation au 

changement semble être une barrière peu existante car, d’un côté, le changement est 

inévitable aujourd’hui et d’un autre côté les employés sont souvent fiers de participer à un 

changement positif pour l’environnement. 

3.5 Acteurs du cycle de vie des plastiques 

Dans la revue de littérature, il a été expliqué que les différents acteurs du cycle de vie 

des emballages plastiques avaient un pouvoir sur les décisions des entreprises en termes de 

packaging et cela s’avère vrai.  

Lorsque la question concernant le degré d’importance des différents acteurs du cycle 

de vie a été abordée, les deux acteurs de la grande distribution ont spontanément parlé de 
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Fost Plus. Fost Plus est effectivement un acteur très important du cycle de vie des plastiques 

car c’est lui qui va collecter et trier les déchets plastiques en Belgique. Ils ont également tous 

les deux mentionné le consommateur final comme étant un acteur important. Plastipak 

insiste aussi sur le consommateur final en disant que c’est lui qui a fait changer les choses 

aussi rapidement. Le consommateur final fait partie du cycle de vie des plastiques mais il a 

déjà été abordé dans une des sous-sections précédentes et ne sera donc plus abordé ici. La 

seule chose à ajouter ici est que, étant donné que c’est le consommateur qui dicte la 

demande, ses envies et ses choix se reflètent dans les décisions prises par tous les acteurs de 

la chaîne. Il y a un effet de cascade tout le long de la chaîne de valeur du plastique. D’abord 

auprès des choix pris par la grande distribution, ensuite par les brand owners, suivi par les 

producteurs d’emballages plastiques et enfin par les producteurs de plastiques. Total Energies 

illustre cette cascade en expliquant que c’est quand les marques demandent aux producteurs 

d’emballages d’avoir du plastique recyclé que les producteurs vont s’adapter pour répondre 

à cette demande. Le producteur de yaourts, tout comme les chaînes de grande distribution, 

parle des acteurs du tri et de la collecte comme acteurs influençant le recyclage des plastiques 

mais ajoute que ce qui est important c’est que toute la chaîne de valeur joue son rôle. En 

effet, chaque acteur du cycle de vie des plastiques à un rôle à jouer dans l’adoption du 

recyclage. Plarebel a également beaucoup insisté sur cela et sur la coordination entre les 

différents maillons du cycle de vie des plastiques. Plarebel, Rosport, Ecoo, Total Energies et le 

producteur de yaourts expliquent que ce n’est pas un acteur tout seul qui peut changer les 

choses mais bien la coopération des différents acteurs en commençant par les producteurs 

de pétrole et en allant jusqu’aux recycleurs. Un exemple de bonne coopération entre les 

acteurs est le partenariat entre Total Energies (producteur de matières plastiques), Intraplas 

(producteur d’emballages plastiques) et Yoplait (producteur de yaourts) pour créer des pots 

de yaourt en PS recyclés chimiquement. La collaboration entre ces trois acteurs du cycle de 

vie a permis de diriger les investissements dans une même direction avec une vision 

commune. Ces pots de yaourt recyclés devraient être présents dans les magasins fin 2021. 

Un des maillons du cycle de vie des plastiques qui a beaucoup de pouvoir selon Total 

Energies, est les acteurs de la grande distribution car ils ont le pouvoir de mise sur le marché. 

Dès lors, ils peuvent refuser de mettre certains produits dans leurs magasins. Total Energies 

illustre cela avec l’exemple de Colruyt qui a déréférencé Coca Cola. Il explique que si les 
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distributeurs exercent leur pouvoir d’une telle façon, c’est parce qu’ils veulent faire pression 

pour une diminution des prix afin d’attirer plus de clients. Ce pouvoir des distributeurs est 

peut-être déjà utilisé pour faire pression et encourager le recours à des emballages plus 

facilement recyclables ou des emballages en plastiques recyclés et si ce n’est pas le cas, ce 

pourrait le devenir et cela serait positif pour le secteur du recyclage et pour la circularité des 

plastiques. Le producteur de yaourts insiste également sur le pouvoir des distributeurs en 

disant que ce pouvoir va encore augmenter dans les années à venir. 

Pour conclure cette partie sur l’influence et le pouvoir des différents acteurs du cycle 

de vie des emballages plastiques, il peut d’abord être dit qu’aucun des interviewés n’a fait de 

différence claire entre acteurs ayant de l’influence et acteurs ayant du pouvoir. Ensuite, les 

trois acteurs considérés comme les plus influents sont le consommateur final car il sera le seul 

à décider s’il achète ou non le produit, les distributeurs car ils sont les seuls à décider de 

mettre ou non le produit en vente dans leurs magasins, Fost Plus car ce sont eux qui gèrent 

la collecte, le tri et une partie du recyclage des déchets en Belgique. Enfin, beaucoup de 

personnes interviewées insistent sur le fait que ce sont tous les acteurs du cycle de vie des 

plastiques qui ont une influence/ un pouvoir sur l’adoption du recyclage des plastiques et sur 

le fait que la coordination entre les différents acteurs est clé pour avancer vers la circularité 

des plastiques. 

3.6 Conclusion sur les différents acteurs ayant une influence et un pouvoir 

 Pour conclure cette partie sur l’influence et le pouvoir des différents acteurs par 

rapport aux décisions des entreprises d’utiliser des plastiques recyclés dans leurs emballages, 

il peut être dit que, selon les personnes interviewées, l’acteur ayant le plus de pouvoir est le 

consommateur final. En effet, toutes les personnes interviewées s’accordent à dire que le 

consommateur final détient le pouvoir d’achat et que les entreprises doivent s’y adapter, ce 

qui crée une cascade tout le long de la chaîne de valeur du plastique. C’est donc parce que le 

consommateur veut moins de plastique ou du plastique recyclé que les entreprises de grande 

distribution et vont opter pour ces produits. Ensuite, c’est en partie au travers de la grande 

distribution que les marques vont ressentir la pression des consommateurs finaux et vont agir 

et c’est parce que les marques veulent agir qu’elles vont mettre la pression sur les 

producteurs d’emballages et les producteurs de plastique. Enfin, pour pouvoir produire des 
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emballages en plastiques recyclés, il faut que la collecte et le tri soient bien organisés et en 

Belgique, c’est le rôle de Fost Plus. C’est également parce que le consommateur final veut ce 

type de produits que la concurrence va jouer un rôle. En effet, la concurrence serait faible 

entre deux produits que personne ne veut mais la concurrence est forte entre un produit 

préféré par le consommateur et un autre. Une chose importante, quand il a été compris que 

c’est le consommateur final qui a le plus de pouvoir, c’est sa connaissance environnementale. 

Cette connaissance environnementale pose souvent problème car le consommateur n’est pas 

informé correctement sur les différents types d’emballages et leurs avantages ainsi que leurs 

désavantages et il arrive donc que les consommateurs fassent des choix mal informés, ce qui 

n’est pas positif pour l’environnement. Un élément clé à retenir est donc qu’une 

communication efficace doit venir de tous les acteurs de la chaîne pour que le consommateur 

fasse des choix mieux informés. La collaboration entre les différents acteurs est effectivement 

un élément très important, aussi bien pour la communication que pour faire avancer les 

choses en termes de technologies de recyclage. Le secteur du recyclage ne va pas se 

développer si aucune collaboration n’est faite entre les différents acteurs. 

4. Analyse des facteurs 

4.1 Introduction sur les différents facteurs 

 Après avoir abordé les différents acteurs ayant une influence et un pouvoir sur le fait 

que des entreprises vont utiliser des emballages en plastiques recyclés, ce sont maintenant 

les différents facteurs ayant une influence sur les décisions de ces entreprises qui vont être 

analysés. Pour la partie sur les acteurs, très peu de différenciation avait été faite entre les 

différents cas, c’est-à-dire la bouteille en PET, le pot de yaourt en PS et le film plastique en 

PE. Dans cette partie sur les facteurs, cette différence entre les cas sera plus marquée. 

4.2 Facteur tri et collecte des déchets 

Le manque d’espace de stockage des déchets et le manque de traçabilité des déchets 

abordés dans la revue de littérature n’ont été validés par aucune des personnes interviewées, 

il peut donc être supposé que ces problèmes ne sont pas présents en Belgique aujourd’hui. 

Peut-être qu’ils le sont dans d’autres pays ou qu’ils l’étaient dans le passé en Belgique mais 

aujourd’hui il semble qu’ils peuvent être écartés des barrières au recyclage des plastiques. 
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Outre ces deux problèmes, deux éléments ont été identifiés comme importants dans 

la revue de littérature à l’étape du tri et de la collecte pour permettre un recyclage efficace. 

Le premier élément est le fait que le consommateur, à la maison, trie correctement ses 

déchets, ce à quoi Ecoconso répond que le tri en Belgique est facile pour le consommateur et 

bien ancré dans les mœurs. Le deuxième élément est la présence d’une filière de recyclage. 

En Belgique, cette dernière est gérée par Fost Plus et le nouveau sac bleu introduit récemment 

par Fost Plus permet aujourd’hui de mettre tous types de plastiques dans le sac bleu afin de 

les rediriger vers une filière de recyclage. La plupart des acteurs interviewés approuvent cette 

nouveauté car elle va permettre d’avoir de grands volumes de différents types de plastiques. 

De plus, dans la revue de littérature, le problème de sécurité d’approvisionnement en déchets 

plastiques à recycler avait été abordé. Ce problème sera fortement diminué avec le nouveau 

sac bleu. Comme évoqué par Fost Plus, le tri et la collecte des autres types de plastiques que 

le PET et le PEHD n’est pas encore optimal car ce système vient tout juste d’être mis en place 

mais il devrait devenir optimal dans les années à venir. D’après Ecoo, si ce système vient 

seulement d’être mis en place, c’est parce que l’Europe a imposé des taux de recyclage qu’il 

ne serait pas possible d’atteindre sans cela. Fost Plus, de son côté, dit que si ce système vient 

seulement d’être mis en place, c’est parce qu’auparavant, il n’y avait pas de technologie 

présente pour recycler les autres plastiques que le PET et le PEHD. Aujourd’hui, les 

technologies existent et les plastiques tels que le PS et le PE peuvent donc être triés en vue 

d’être recyclés. Plarebel, de son côté, dit que les technologies pour recycler le PS et le PE 

étaient déjà présentes dans le passé mais que cela prend du temps à développer à l’échelle 

industrielle et donc ce travail a été fait uniquement pour le PET dans un premier temps et 

pour les autres plastiques seulement plus tard. 

Le PET, de son côté, comme expliqué par la plupart des personnes interviewées, est 

déjà assez bien collecté en Belgique. Cependant, le sujet de la consigne est tout de même 

évoqué lorsqu’il est question de l’amélioration de cette collecte. Plusieurs pays en Europe ont 

un système de consigne sur les bouteilles en PET pour essayer d’en récupérer le plus possible 

et essayer d’éviter au maximum les déchets sauvages. Cette question de la consigne n’avait 

pas été abordée dans la revue de littérature mais au vu des avis très différents des personnes 

interviewées, il semblait important de l’aborder ici. En effet, les entreprises de grande 

distribution ainsi que Plarebel sont contre la consigne car ils disent que les taux de collecte 
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des bouteilles en PET avec le sac bleu en Belgique sont déjà énormes et que l’introduction 

d’un nouveau système - la consigne - engendrerait plus de coûts que de résultats. Il ne faut 

pas oublier que, comme expliqué par presque tous les interviewés, la bouteille en PET est le 

produit ayant le plus de valeur dans le sac bleu et est donc le produit qui finance la collecte 

des autres plastiques. D’un autre côté, Plastipak et Rosport/ Valorlux sont sceptiques par 

rapport aux chiffres de collecte donnés par Fost Plus et pensent que les chiffres sont en réalité 

plus bas et que la consigne serait donc plutôt une bonne idée pour augmenter le taux de 

collecte malgré les nombreux challenges que ce système impliquerait. Ecoconso pense 

également qu’un système de consigne augmenterait le taux de collecte des bouteilles en PET. 

Au niveau des technologies de tri, elles sont multiples (NIR, flottation etc.) et 

expliquées dans les annexes et en particulier à l’annexe 1. Ce qui est important dans le cadre 

de cette analyse, c’est de comprendre ce qui doit être amélioré dans ces technologies de tri 

pour avoir une matière à l’entrée des usines de recyclage la mieux triée possible. Pour les 

bouteilles, la technologie de tri optique moderne pour séparer le PET opaque doit se répandre 

dans plus de centres de tri. Pour le pot de yaourt, plusieurs acteurs ont mentionné le 

problème de l’opercule en matière aluminisée et l’étiquette en papier qui étaient 

difficilement dissociable du pot en PS. Pour les films, plusieurs acteurs ont mentionné la 

difficulté de les nettoyer en raison de leur souplesse et la difficulté de les trier car ils sont 

souvent multicouches. Le développement de technologies de tri plus performantes aurait 

donc un impact positif sur le recyclage du PS et du PE. 

Pour conclure cette partie sur le tri et la collecte des déchets de PET, PS et PE en 

Belgique, la collecte de PET est déjà très efficace mais elle pourrait le devenir encore plus avec 

un système de consigne. Cependant, cela impliquerait de nombreux autres challenges. En ce 

qui concerne la collecte de PS et de PE, elle n’est pas encore efficace mais ne va pas tarder à 

le devenir avec le nouveau sac bleu. Comme le dit Rosport/ Valorlux, la principale 

amélioration qui pourrait être faite aujourd’hui pour la collecte serait d’instaurer des 

systèmes de tri dans les villes pour lorsque le consommateur n’est pas à la maison et achète 

un sandwich et une bouteille d’eau par exemple. En effet, de manière générale, le 

consommateur jette l’emballage du sandwich et la bouteille d’eau vide dans une poubelle 

tout venant qu’il voit en rue et ne garde pas la bouteille pour la mettre dans le sac bleu à la 
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maison. Concernant le tri, le développement de nouvelles technologies plus performantes 

permettrait une meilleure qualité des balles de déchets et donc de la matière recyclée. 

4.3 Facteur coût 

4.3.1 Le coût du recyclage et de l’utilisation de plastiques recyclés 

Dans la revue de littérature, il a été vu qu’un des problèmes des résines recyclées est 

qu’elles coûtent plus cher que les résines vierges. Ceci a été confirmé par Plastipak et Rosport 

pour le cas du PET. Plastipak explique qu’il faut compter plus ou moins 40% en plus pour une 

résine recyclée. Une résine de PET vierge est donc à plus ou moins 1000€/ tonne et une résine 

de PET recyclée à 1400€/ tonne. Plastipak explique ensuite que cette différence de prix vient 

du fait que le coût d’une résine vierge provient en grande partie de la matière première et du 

transport et que seulement 30% du coût provient de la transformation. Cependant, c’est le 

contraire pour la résine recyclée. En effet, 30% du coût vient de la matière première et le 

reste sont des coûts fixes de lavage, de tri, d’extrusion, de transport etc. 

Un autre élément qui a été vu dans la revue de littérature est que la résine recyclée, à 

côté du désavantage d’être plus chère, avait l’avantage d’avoir un prix plus stable que la résine 

vierge et le désavantage d’avoir une quantité d’approvisionnement moins stable que la résine 

vierge. Plastipak et Paprec expliquent que dans le cas du PET, le prix plus stable n’est plus 

d’actualité. En effet, “La stabilité du prix était valable jusqu’en 2018 mais elle ne l’est plus 

maintenant honnêtement. La demande excède tellement l’offre que là vraiment on est dans 

une bulle” (voir annexe 2.8, p244). Paprec ajoute que cette augmentation de la demande est 

due principalement aux nouvelles normes européennes et qu’une situation similaire pourrait 

arriver auprès des autres types de plastiques si des normes similaires sont introduites par l’UE 

pour ceux-ci. Rosport, de son côté, confirme le fait que la quantité d'approvisionnement est 

moins stable dans le cas de la résine de PET recyclée par rapport à la résine de PET vierge car 

tous les recycleurs et les producteurs de préformes en PET sont à la recherche de flux. Rosport 

ajoute que beaucoup de recycleurs ont investi dans des machines de recyclage très 

performantes et que si les flux ne sont pas suffisants, ces machines ne seront pas 

rentabilisées. Il dit également qu’en Allemagne, grâce au système de consigne, les flux sont 

déjà plus stables que dans les autres pays. 
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Total Energie a confirmé que, comme pour le PET, la résine de PS recyclée est bien 

plus chère que la résine de PS vierge. Il ajoute que si c’est du recyclage chimique, la différence 

est plus grande pour le PS que pour le PET. Dans ce cas précis, la différence est du simple au 

double, donc si la résine de PS vierge coûte 1500€/ tonne, la résine de PS recyclée coûtera 

3000€/ tonne. Par contre, si le recyclage se fait par un procédé mécanique et qu’une résine 

vierge coûte 1500€/ tonne, Total Energies dit qu’une résine recyclée coûtera 1800 ou 1900€/ 

tonne. Total Energies a expliqué que la principale raison qui explique cette grande différence 

de prix est que le processus de recyclage chimique est plus onéreux. Avec le recyclage 

chimique, la matière créée revient plus tôt dans la chaîne des étapes de la production de la 

matière plastique donc ces différentes étapes doivent être réalisées à nouveau. En revanche, 

comme expliqué dans la partie sur les définitions, pour le recyclage mécanique, on crée une 

matière qui revient plus tard dans la chaîne de la production du plastique et donc ces étapes 

ne doivent pas être réalisées une nouvelle fois. 

Un autre élément mentionné par Total Energies expliquant le coût aussi bien pour le 

PS recyclé chimiquement que mécaniquement, c’est le coût humain de la collecte de déchets. 

En effet, il ne faut pas oublier que la collecte des déchets nécessite de la main d'œuvre 

humaine et cela a un coût non négligeable. En plus de cela, Total Energies ajoute que 

seulement 6% des déchets collectés sont du PS, il est donc moins attirant d’investir dans une 

technologie pour seulement 6% des déchets comparé aux autres plastiques qui sont présents 

en plus grands pourcentages. Pour ce qui est de la stabilité du prix et l'instabilité de l’offre, 

les acteurs n’ont pas pu donner de réponse dans le cas du PS. 

Pour le PE, c’est plus compliqué de donner une différence de prix entre la résine vierge 

et la résine recyclée car, comme l’explique Total Energies, le prix du PE recyclé dépend de sa 

qualité. C’est également le cas pour le PET et le PS mais les chiffres reçus pour le PET et le PS 

sont probablement des chiffres pour un recyclage de haute qualité. Certaines résines de PE 

recyclées de basse qualité peuvent être 40% voire 50% moins chères que les résines vierges 

mais certaines résines de PE bien recyclées peuvent être 40% voire 50% plus chères que les 

résines vierge. Dans le cas du PE, on ne peut donc pas conclure que la résine recyclée est plus 

ou moins chère que la résine vierge, ça va dépendre des cas. En ce qui concerne la rentabilité 

du marché du recyclage du PE, Total Energie a répondu qu’il était trop tôt pour le dire et que 
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cela allait dépendre de l’acceptation ou non du marché sur le prix final lié à un recyclage de 

bonne qualité. 

Un aspect du coût concernant les trois cas étudiés est le coût de la collecte et du tri. 

En effet, comme le dit Total Energies, le coût du tri vient d’un côté du coût des infrastructures 

mais celui-ci peut être amorti sur plusieurs années mais vient également du coût humain des 

gens qui viennent chercher les déchets chez le consommateur, comme dit précédemment. Le 

souci est que ce coût humain est énorme et ne diminue pas ni ne sera amorti avec les années. 

Ce coût humain lié à la collecte des déchets se répercute donc sur le prix de la résine recyclée. 

4.3.2 Le potentiel économique du recyclage 

Dans la revue de littérature, il a été vu qu’à côté du coût du recyclage, celui-ci 

comportait généralement un potentiel économique qui explique les investissements faits par 

les entreprises. Total Energies explique qu’ils n’investiraient pas comme ils le font aujourd’hui 

dans les technologies et les infrastructures de recyclage si cela n’avait pas de raison 

économique. Dans la même idée, Plastipak ajoute qu’ils ont investi parce que c’est 

indispensable mais également parce que c’est profitable. Paprec, lui, explique que vu les 

obligations légales en termes d’utilisation de plastiques recyclés, les entreprises peuvent 

investir sans crainte dans le recyclage car elles savent que leur matière sera achetée et que 

leurs investissements seront rentabilisés. Plarebel stipule que dans l’aspect économie 

circulaire, il y a le mot économie. Ce mot a toute son importance car sans cela, le recyclage 

ne fonctionnerait pas selon eux. La plupart des acteurs parlent donc du potentiel économique 

du recyclage, chacun d’une façon différente mais tous en accord avec le fait que ce potentiel 

économique est bien existant. Pour ce qui est du potentiel économique du recyclage chimique 

en particulier, il paraît clair pour plusieurs acteurs que ce potentiel est existant mais aucun 

acteur n’a pu citer de chiffres car il est encore trop tôt pour cela. En effet, le recyclage 

chimique n’en est qu’à l’étape de recherche et développement et il faudra encore du temps 

avant qu’il n’arrive à l’échelle industrielle et que les investissements soient rentabilisés. 

4.3.4 Le consommateur est-il prêt à payer plus cher pour du recyclé ? 

Un point non abordé dans la revue de littérature par rapport au facteur coût est de 

savoir si le consommateur est prêt à payer plus cher pour un produit emballé dans du 
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plastique recyclé. Comme expliqué par la majorité des acteurs interviewés, le consommateur 

n’est, en général, pas prêt à payer plus pour un produit emballé dans un emballage en 

plastique recyclé. Les acteurs de la grande distribution, Grosbusch, le producteur de yaourts, 

Total Energies et Plarebel s’accordent sur le fait que seulement une petite partie des 

consommateurs sont prêts à payer plus pour un produit emballé dans un emballage en 

plastique recyclé par rapport à un produit emballé dans un emballage en plastique vierge. 

Plastipak est d’accord avec cela et explique qu’ils ont des produits premium pour les 

catégories de produits de certaines marques pour lesquels les consommateurs sont prêts à 

payer plus cher pour du recyclé. Grosbusch fait une comparaison avec les produits locaux et 

Plarebel avec les produits bio. Ils soutiennent que ce sont des produits pour lesquels 

seulement une petite partie des consommateurs est prête à payer. C’est la raison pour 

laquelle, d’après Plarebel, il n’y a pas plus de produits bio dans les grandes surfaces. Tous les 

acteurs interviewés disent que le consommateur veut du recyclé mais aucun des acteurs 

interviewés n’avance que la majorité des consommateurs sont prêts à payer pour. Le coût du 

plastique recyclé doit donc être absorbé d’une certaine manière. Grosbusch donne quelques 

exemples de façons de diminuer le coût du produit pour permettre de laisser le produit au 

même prix alors qu’une partie de son emballage est en plastique recyclé. Ces exemples sont 

notamment de commander les emballages en grande quantité pour en diminuer le prix, de 

diminuer le grammage de produits présents dans les barquettes, de changer l’origine des 

produits importés pour qu’ils soient moins chers ou encore de mettre les fournisseurs 

d’emballages en concurrence pour les faire descendre leurs prix. 

4.3.5 Conclusion du facteur coût 

 En conclusion, le coût est une barrière importante par rapport à une transition vers la 

circularité des plastiques. D’un côté, la conscience environnementale accrue des 

consommateurs booste la demande envers des produits plus éco-responsables et donc, entre 

autres, vers des emballages contenant du plastique recyclé. D’un autre côté, ils ne sont pas 

prêts à payer davantage. Cependant, le cycle de recyclage du plastique, qu’il soit mécanique 

ou chimique, représente un coût non négligeable pour les industriels présents dans le cycle 

de vie du plastique. Malgré cela, ces derniers sont dans l’obligation d’investir dans de 

nouvelles technologies et capacités de recyclage pour atteindre les taux de recyclage dictés 

par l’Union Européenne. Il est donc important de trouver des solutions pour absorber le coût 
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supplémentaire en évitant de hausser le prix final des produits. Pour le cas du PET, il est plus 

facile pour les industriels d’absorber ce coût car son recyclage est principalement mécanique 

et il est apte au contact alimentaire. La résine recyclée peut donc être utilisée dans des 

produits à haute valeur ajoutée. Pour le cas du PS et du PE, ce n’est pas aussi simple, des 

investissements majeurs sont en train d’être réalisés étant donné que le recyclage de ces deux 

types de résines n’est qu’à son balbutiement. Il ne faut pas oublier cependant qu’avec la 

collecte élargie des plastiques via le sac bleu, les investissements ont plus de chances d’être 

rentabilisés car la matière à recycler va augmenter pour venir remplir les lignes de recyclage. 

Le coût est donc une réelle barrière au vu de la taille des investissements à faire dans le 

secteur mais doit être analysé sous tous les angles pour que l’analyse soit pertinente. 

4.4 Facteur technologique 

 Avant de commencer à parler du facteur technologique, de la façon dont les bouteilles 

en PET, les pots de yaourt en PS et les films plastiques en PE sont recyclés et pourraient être 

recyclés dans le futur, il semble pertinent de rappeler la fonction première d’un emballage. 

En effet, comme expliqué par les deux acteurs de la grande distribution mais également par 

Sealed Air, le producteur de yaourts et Plarebel, le rôle premier d’un emballage c’est de 

protéger la nourriture et essayer de prolonger sa conservation pour éviter le gaspillage 

alimentaire. La sécurité alimentaire est donc un élément capital dont il faut tenir compte au 

moment de développer des technologies de recyclage. 

4.4.1 Les bouteilles en PET 

Comme expliqué dans le facteur tri et collecte des déchets, le PET est le plastique le 

plus collecté et le plus recyclé aujourd’hui. Le PET est principalement recyclé en recyclage 

mécanique aujourd’hui et il a été vu dans la revue de littérature que le recyclage mécanique 

posait 4 principaux problèmes : le tri des déchets, la couleur des déchets, la décontamination 

des déchets et le vieillissement de la matière. En ce qui concerne le tri, il a été abordé dans 

une des sous-sections précédentes. Pour le problème de la couleur, comme expliqué 

précédemment, il existe du PET clair, foncé et opaque et c’est le PET opaque qui posait 

problème auparavant. Aujourd’hui, Paprec explique qu’il y a une solution pour le recyclage 

du PET opaque blanc et que les autres types de PET opaques, en petites quantités ne posent 

pas de problèmes dans le flux de matières recyclées. Quand les premières bouteilles en PET 
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opaque blanches sont arrivées sur le marché, cela a effectivement posé un problème au 

niveau du tri et du recyclage mais aujourd’hui, ce problème n’est plus existant car les centres 

de tri modernes permettent de reconnaître ces matières et des technologies permettent de 

les recycler. Au niveau de la décontamination, plusieurs acteurs interviewés ont expliqué que 

le PET était le seul plastique qui, recyclé, pouvait être réutilisé dans des emballages 

alimentaires. Donc dans ce cas-ci, cela ne pose pas de problème car le processus de recyclage 

du PET comporte des étapes supplémentaires assurant la décontamination de la résine. La 

raison pour laquelle le PET est la seule matière plastique qui, recyclée, peut être utilisée au 

contact alimentaire, est que c’est la seule matière à avoir eu besoin de faire ce 

développement aussi rapidement. En effet, le PET ne sert qu’à faire des bouteilles, des 

barquettes et des fibres tandis que le PS et le PE peuvent être utilisés dans diverses autres 

applications qui ne sont pas alimentaires. Les fibres, la seule application non alimentaire du 

PET, sont produites principalement en Chine aujourd’hui. Environnementalement parlant, il 

n’est pas intéressant d’envoyer le PET recyclé là-bas et donc les usines de recyclage du PET 

ont été obligées de développer des technologies permettant de nettoyer les résines recyclées 

de façon à permettre le contact alimentaire de la matière recyclée. Ceci permet de 

comprendre que le PET n’est pas plus facilement recyclable que les autres matières mais qu’il 

est simplement plus avancé dans le processus de recherches en recyclage, comme l’explique 

Plarebel. Plastipak dit également que l’industrie du recyclage du PET, contrairement à celle 

des autres plastiques, est déjà plus mature et plus développée. Pour ce qui est du 

vieillissement de la matière, d’un côté Rosport explique qu’après un certain nombre de cycles 

de recyclage, la matière se dégrade et qu’il y a donc encore des améliorations à faire au niveau 

de la technologie. D’un autre côté, Plastipak, qui est recycleur mécanique de PET, dit qu’il n’y 

aucune perte de propriétés de la matière au cours des cycles de recyclage car l’industrie a 

déjà fait de nombreux progrès. En effet, des améliorations ont été faites notamment au 

niveau du tri avec des sorteurs lasers dans l’usine de recyclage, ce qui permet qu’aujourd’hui, 

il n’y ait que du PET dans le processus de recyclage. Plastipak appuie cela en disant qu’ils en 

sont déjà à 24 ou 26 cycles de recyclage mécanique du PET dans leurs usines et qu’ils n’ont 

jamais eu de problèmes de qualité. Rosport explique que le Luxembourg étant un petit 

marché et Rosport n’exportant pas ses produits, il leur était possible de travailler en boucle 

de recyclage mécanique fermée. En effet, Rosport, Valorlux et Plastipak ont un accord ; 

Rosport a le droit de récupérer auprès de Valorlux après la collecte autant de bouteilles en 
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PET que celles qu’il a mises sur le marché. Rosport donne/ vend donc ces bouteilles à Plastipak 

qui les recycle mécaniquement et les revend ensuite à Rosport. Cet exemple est possible car, 

comme l’explique Rosport, le Luxembourg est un petit marché et il n’y a pas d’exportation 

des produits de Rosport. Ceci prouve donc qu’une boucle fermée est possible et pourrait être 

envisagée dans d’autres cas. 

En ce qui concerne l’utilité du recyclage chimique, Plastipak répond que, oui, c’est 

intéressant mais pas pour les matières comme le PET qui sont déjà recyclables et recyclées 

mécaniquement. Rosport, quant à lui, répond que cela pourrait quand même améliorer le 

recyclage du PET si chaque fois, une petite fraction de PET recyclée chimiquement était 

ajoutée dans la bouteille recyclée mécaniquement pour en améliorer la qualité. Beaucoup 

d’autres acteurs interviewés tels que Plarebel sont d’accord avec le fait que pour des matières 

déjà recyclées mécaniquement comme le PET, le recyclage chimique n’a pas beaucoup de 

sens. En effet, comme expliqué par le producteur de yaourts, Total Energies et Sealed Air, il a 

un prix non négligeable et comme dit Plastipak, le recyclage chimique ne sera jamais aussi 

propre que le recyclage mécanique car il produit des résidus. 

Par rapport au PET recyclé, il semble également intéressant d’expliquer que d’un point 

de vue LCA, la production d’une bouteille à partir de résines PET recyclées est plus 

responsable d’un point de vue environnemental en comparaison à la production à partir de 

matière vierge. En effet, d’après Benavides et al (2018), en produisant des bouteilles au 

moyen de PET recyclé, l’économie d’énergie lors de la production est de 26% par rapport aux 

bouteilles produites avec du pétrole vierge et il y a également une réduction d’émission de 

CO2 de 20%. Pour ce qui est de la consommation d’eau, elle est la même pour produire une 

bouteille en PET vierge que pour produire une bouteille en PET recyclé. 

4.4.2 Les pots de yaourt en PS 

Pour le recyclage du pot de yaourt en PS, les avis divergent. D'abord, Paprec pense 

que le PS ne devrait plus être utilisé car il n’est pas favorable au recyclage à cause de son 

opercule en matière aluminisée. Le producteur de yaourts, dans la même idée, explique que 

le recyclage des pots de yaourt en PS est mécaniquement impossible et chimiquement non 

viable car le procédé coûte trop cher. Il est vrai que, mentionné précédemment, le PS recyclé 

mécaniquement n’est pas accepté comme matériau apte au contact alimentaire. Le 
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producteur de yaourts ajoute que le PS recyclé mécaniquement ne sera jamais accepté 

comme matériau apte au contact alimentaire, ce qui a été contredit lors de la conférence 

donnée par SCS. En fait, pour que le PET recyclé soit apte au contact alimentaire, une étape 

supplémentaire de polycondensation est réalisée après les étapes de recyclage. Cependant, 

il n’existe pas encore à l’échelle industrielle des étapes de purification supplémentaires telles 

que celle de polycondensation pour le cas du PET, pour le PS. Ensuite, Total Energies affirme 

que le recyclage du PS est possible en boucle fermée en recyclage chimique. Total Energies a 

un projet pour produire des pots de yaourt en PS recyclé chimiquement avec Intraplas et 

Yoplait. L’annonce officielle de ce projet a déjà été faite et ces pots de yaourt devraient être 

mis sur le marché fin 2021. Total Energies pense qu’il est également possible de recycler les 

pots de yaourt en PS de façon mécanique mais que l'introduction de dossiers auprès de l’EFSA 

pour le contact alimentaire prendrait trop de temps et qu’il est donc préférable d’en faire du 

downcycling. L’avantage du downcycling avancé par Total Energies et Plarebel c’est qu’un pot 

de yaourt à courte durée de vie est transformé en matière recyclée pour mettre, par exemple, 

dans des panneaux d’isolation qui ont une longue durée de vie. Plarebel dit également que le 

PS est recyclable aussi bien chimiquement que mécaniquement et que des projets sont en 

cours aussi bien en recyclage mécanique qu’en recyclage chimique mais que le problème du 

recyclage des pots de yaourt en PS concerne le manque de quantité de matière à recycler. Le 

manque de quantité de matières à recycler est également un des problèmes énoncés par le 

producteur de yaourts en plus du problème du coût. Fost Plus répond à cela que cette 

quantité va arriver dans les années à venir en Belgique grâce à la collecte dans le nouveau sac 

bleu. Un autre problème évoqué par Plarebel et par le producteur de yaourts concernant le 

recyclage des pots de yaourt en PS est qu’ils ne sont pas conçus pour être recyclés. Ils 

contiennent une étiquette en papier qui couvre la totalité de l’emballage et un opercule qui 

est souvent aluminisé. Le changement dans la conception des emballages et le 

développement de meilleures technologies de tri sont donc des éléments clés pour 

augmenter les taux de recyclage. Différentes voies technologiques, qu’elles soient 

mécaniques ou chimiques, sont actuellement explorées pour améliorer la circularité des pots 

de yaourt afin de répondre aux exigences de la législation européenne sur les taux de 

recyclage et de réutilisation à atteindre d’ici 2025 et 2030. Quelques exemples de ces 

technologies en cours de développement pour le moment sont expliquées ci-après. 
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Lors d’une conférence de Styrenics Circular Solutions (Styrenics Circular Solutions, 

2021) qui est une initiative conjointe de l'industrie du styrène, il a été possible de découvrir 

les nombreux projets et technologies de recyclage innovantes ayant pour objectif d’accroître 

la circularité des styréniques dont fait partie le pot de yaourt. Lors de cette présentation 

réunissant des acteurs de l’ensemble du cycle de vie des plastiques composés de polystyrène, 

différentes technologies ont été présentées comme propices au recyclage en boucle fermée 

du polystyrène. Parmi celles-ci se trouvent le recyclage mécanique et deux types de recyclage 

chimiques qui sont la dissolution et la dépolymérisation. Toutes ces technologies permettent 

en théorie de revenir à un contact alimentaire comme illustré ci-dessous.  

 

Figure 15, les technologies de recyclage du PS (Styrenics Circular Solutions, 2021, capture dans la vidéo 

replay de l’événement) 

Étant donné que l’objectif est de retrouver les résines recyclées dans des usages à 

contacts alimentaires, il est nécessaire d’obtenir des résines hautement purifiées. Pour le 

recyclage mécanique du polystyrène, l’intervenant dit que les étapes sont presque identiques 

à celles du PET mais qu’elles ont été adaptées aux caractéristiques des emballages en PS. La 

première étape est un tri optique suivi d’un lavage à haute température afin d’enlever tous 

les résidus autres que le polystyrène. Après ces étapes, le PS est pur selon l’intervenant mais 

pour que ces paillettes soient aptes au contact alimentaire, un lavage supplémentaire est 

requis dans lequel des substances qui pourraient être présentes sont enlevées. Pour terminer, 
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afin que les paillettes soient blanches, une étape supplémentaire de filtration est requise. Une 

approche environnementale a également été abordée pour ce type de recyclage. Selon cette 

étude qui prend en compte l’ensemble du cycle de vie du plastique (étude LCA), il a été 

démontré que ce procédé émet 60% de CO2 en moins que la production à partir de plastique 

vierge. Une demande auprès de l’EFSA a été introduite cette année afin d’approuver ce 

processus de recyclage mécanique du PS au contact alimentaire. (Styrenics Circular Solutions, 

2021) 

En ce qui concerne le recyclage chimique par dissolution, il n’y a pas besoin de 

préparation de la matière. La première étape est la dissolution durant laquelle le polystyrène 

entre en contact avec de l’huile dans laquelle le polystyrène se dissout et les autres plastiques 

présents ne vont pas se dissoudre. Ensuite, il y a une étape de purification qui est très 

importante afin d’avoir une résine finale de haute qualité et celle-ci permet de traiter les 

déchets avec de hautes impuretés. En résumé, le polystyrène est dissout dans un solvant 

spécifique, le mélange est ensuite filtré pour le nettoyer des différents colorants ou additifs 

présents afin d’obtenir une matière purifiée qui conserve toutes ses propriétés intrinsèques.  

L’intervenante assure que la résine de polystyrène obtenue après ce processus est de qualité 

égale à la résine vierge. Une approche environnementale a également été abordée pour ce 

type de recyclage. Selon cette étude qui prend en compte l’ensemble du cycle de vie du 

plastique (étude LCA), il a été démontré que ce procédé émet 45% de CO2 en moins que la 

production à partir de plastique vierge. Ce projet a dorénavant les ressources financières pour 

se développer à l’échelle industrielle et verra le jour en 2023. Intertek, qui est une agence de 

qualité des processus de recyclage, a confirmé la conformité aux normes de qualité 

alimentaire de l'EFSA pour les produits post-industriels et les produits post-consommation 

(Styrenics Circular Solutions, 2021). 

En ce qui concerne le recyclage chimique par dépolymérisation, le polystyrène est 

dépolymérisé afin de retrouver le monomère. Etant donné que le but est de retrouver le 

monomère, l’objet en polystyrène a peu d’importance, tout ce qui comporte du polystyrène 

peut être traité en même temps. Le monomère styrène obtenu après ce processus peut 

ensuite être converti dans toutes sortes d’applications, dont celles au contact alimentaire. 

Une approche environnementale a également été abordée pour ce type de recyclage. Selon 

cette étude qui prend en compte l’ensemble du cycle de vie du plastique, il a été démontré 
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que ce procédé émet 35% de CO2 en moins que la production à partir de plastique vierge. Ce 

projet est mené par une joint-venture entre deux entreprises, Agilyx et Amsty, qui ensemble 

ont formé Regenyx. La phase 2 du projet consiste à augmenter l'échelle de recyclage et l'accès 

aux déchets (Styrenics Circular Solutions, 2021). 

Dans la revue de littérature, il a été vu que le recyclage chimique pour recycler le PS 

et le PE avait un grand potentiel mais qu’il restait beaucoup de challenges à relever et c’est 

également ce qui a été entendu au cours des différentes interviews. Cependant, les projets 

sont nombreux et sont en pleine phase de développement afin de répondre à cette 

problématique du recyclage du polystyrène. Le facteur technologique reste donc une barrière 

pour l’adoption, par les entreprises, d’emballages en PS recyclé mais cette barrière devrait 

bientôt disparaître. 

4.4.3 Les films plastiques en PE 

Avant de parler du recyclage du PE, il est important de spécifier qu’il existe différentes 

sortes de films plastiques. Il y a les films plastiques en mono PP dont il ne sera pas question 

dans ce mémoire, les films plastiques en mono PE dont il est question ici et les films plastiques 

multicouches contenant souvent, entre autres, du PE et dont il sera aussi question ici. Les 

films multicouches sont beaucoup utilisés dans le domaine alimentaire car comme l’explique 

Sealed Air, ils permettent d’avoir beaucoup de barrières protectrices et donc d’avoir une 

meilleure conservation des aliments. 

Le recyclage du PE, qu’il soit monocouche ou contenu dans un emballage multicouche, 

provoque quelques avis contraires. D’un côté, Sealed Air dit clairement que le recyclage des 

films multicouches est impossible car même si les technologies de tri détectent que c’est du 

multicouches, l’épaisseur du film est tellement petite qu’il est impossible de séparer les 

différentes couches. D’un autre côté, Total Energies semble dire qu’avec le recyclage 

chimique ces films multicouches seront recyclables. Total Energies explique que cela va 

inclure des challenges bien évidemment tels que les investissements dans la technologie et le 

fait de devoir convaincre le marché que la technologie est viable mais cela va permettre de 

recycler les films car comme ils sont compliqués à nettoyer dû à leur souplesse, il est très 

compliqué de les recycler mécaniquement. En effet, comme l’explique Total Energies, Ecoo 

et Plarebel, il est plus simple de nettoyer une bouteille en PET ayant contenu de l’eau ou des 
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boissons sucrées et étant plutôt rigide que des films plastiques ayant contenu des aliments 

parfois gras et étant plutôt souples. Paprec ajoute que la raison pour laquelle les films PE post 

consommation ne sont pas beaucoup recyclés est qu’ils contiennent souvent des résidus de 

nourriture ou d’autres matières. Ecoo illustre cette difficulté en expliquant que pour un kilo 

de films en PE, il y a environ 26% de la matière qui n’est pas du plastique alors que pour des 

flacons en HDPE (qui sont des contenants plus rigides), ce taux se situe plutôt aux alentours 

de 10%. Paprec ajoute que pour des films PE venant de déchets industriels, il est tout à fait 

possible de les recycler car ils ne contiennent que du PE. Ce n’est par contre pas possible en 

contact alimentaire via le recyclage mécanique car, comme pour le PS, il n’existe pas encore 

à l’échelle industrielle des étapes de purification supplémentaires telles que celle de 

polycondensation pour le cas du PET. 

Ecoo exprime un autre avis sur la question du recyclage du PE. Selon lui, le PE est 

recyclable mécaniquement et les flux mixtes également. Il concède qu’il n’est pas possible 

que les résines de PE recyclées mécaniquement soient utilisées pour un contact alimentaire 

mais explique qu’elles peuvent très bien se trouver entre deux couches de plastique vierge 

dans le cas d’un film multicouches. Il ajoute que ces résines de PE recyclées peuvent 

également être utilisées pour des films non alimentaires comme les sacs poubelles ou encore 

les films se trouvant autour des packs de six bouteilles d’eau par exemple. Ecoo est en train 

de construire une usine spécialement conçue pour recycler les films en PE et explique qu’avec 

un tri supplémentaire sur les balles de PE à l’entrée de l’usine de recyclage, il est possible de 

recycler ces films de façon mécanique. Il ajoute qu’ils recyclent même la partie des autres 

plastiques (environ 15% du flux) qui est rejetée du flux de PE à l’étape de tri avant le recyclage. 

Ecoo explique les challenges du recyclage du PE qui sont majoritairement dûs à des 

emballages non conçus pour être recyclés. En effet, en plus des challenges déjà expliqués par 

les autres acteurs, les films sont souvent imprimés et les encres sont difficiles à enlever. Il 

explique donc que si les producteurs de films s’accordaient pour n’utiliser qu’une seule encre, 

ce serait déjà plus simple pour les recycleurs. 

4.4.4 Conclusion du facteur technologique 

La conclusion du facteur technologique est donc qu’il faut continuer la recherche en 

recyclage chimique pour relever les différents challenges. Le recyclage mécanique doit 
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continuer dans les domaines dans lesquels il fonctionne bien comme pour le recyclage des 

bouteilles en PET car dans ces domaines-là, il est plus avantageux que le recyclage chimique. 

Un des acteurs de la grande distribution explique que le recyclage chimique va être une 

révolution dans le monde du recyclage car toutes les matières plastiques trouvées vont 

pouvoir être recyclées mais qu’il faudra encore du temps avant qu’il n’arrive à l’échelle 

industrielle. Total Energies explique qu’à l’avenir, il faudra utiliser les différentes technologies 

présentes de manière intelligente mais qu'actuellement, le recyclage chimique pose encore 

des problèmes liés à son coût et à la place que ces installations vont prendre. Cependant, si 

on veut une grande quantité de recyclage chimique, il faudra construire des installations 

quelque part en Europe. Toutes les personnes interviewées s’accordent pour dire que le 

recyclage chimique doit être vu comme complémentaire au recyclage mécanique et non 

comme la solution miracle venant remplacer les autres. Les différents challenges du recyclage 

chimique sont le besoin d’investissements dans la technologie, le besoin de place pour y 

construire des installations, son coût pour permettre aux matières recyclées chimiquement 

d’être plus compétitives avec les autres matières, le fait qu’il faut encore convaincre le 

marché que c’est une solution viable, etc. Un autre élément clé à retenir pour le facteur 

technologique c’est que la conception des emballages en PS et en PE doit être revue pour 

augmenter la recyclabilité de ces emballages et donc le taux de recyclage. 

Pour le PET, le facteur technologie n’est plus considéré comme une réelle barrière 

mais plutôt comme un facteur qui peut encore être amélioré pour augmenter le nombre de 

bouteilles en rPET présentes sur le marché ainsi que leur qualité. Pour le PS et le PE par contre, 

le facteur technologique reste une barrière importante pour les choix des entreprises en 

termes de packaging. Cela pourrait cependant changer rapidement dans le futur car le secteur 

est en plein développement aujourd’hui. 

4.5 Facteur légal 

L’importance du facteur légal a été mentionnée dans chacune des interviews. Comme 

expliqué dans la revue de littérature, l’Union Européenne impose aux Etats membres 

d’atteindre des objectifs de recyclage et de valorisation des déchets. Les États membres 

délèguent, dans la plupart des cas, cette obligation légale aux producteurs et importateurs 

via un système de responsabilité élargie des producteurs (REP). Comme mentionné par 

Plastipak, ce système de responsabilité élargie des producteurs associé à une hausse des 



82 
 

exigences de l’Union Européenne en termes de taux de recyclage va bouleverser les habitudes 

de l’industrie. Les autorités incitent donc les entreprises à trouver un moyen pour arriver aux 

taux demandés. Comme le dit Ecoconso, les autorités donnent un cadre avec toute une série 

de balises à respecter et les entreprises doivent proposer quelque chose, trouver des 

solutions technologiques afin d’arriver justement à avoir ces matières recyclées. La REP va 

drastiquement modifier la donne et plus rapidement que 2025 et 2030 selon Plastipak. 

Toujours selon Plastipak, cette directive aura un impact important sur la demande de résines 

recyclées, ce qui se reflétera par une augmentation du prix de la résine recyclée. 

En ce qui concerne l’utilité de la directive sur les Single Used Plastics (SUP), les avis 

divergent. En effet, selon Plarebel, cette directive joue un rôle important pour certains types 

d’emballages. En ce qui concerne le PET, l’objectif est de 25% de plastique recyclé dans les 

bouteilles d’ici 2025 et 30% d’ici 2030. Selon Rosport et Plarebel, cette directive aura un 

impact très important dans les pays européens, principalement en Europe de l'Est et en 

Europe du Sud, dans lesquels l’industrie du recyclage est moins développée qu’en Europe 

occidentale. En effet, Plastipak souligne le fait qu'en Europe du Nord ainsi qu’en Europe de 

l’Ouest, les industries ont déjà dépassé les objectifs car telle est la volonté du consommateur. 

Cependant, l’Europe va jouer un rôle de régulateur dans les pays où ce ne sont pas les 

consommateurs qui le font. D’après Paprec, c’est grâce aux objectifs de l’UE que la demande 

en PET recyclé est tellement élevée et si de telles normes sont introduites pour d’autres 

matières, cela donnera une raison supplémentaire aux industriels pour investir ainsi qu’une 

sécurité de rentabilité de l’investissement. Selon Total Energies, la directive sur les SUP aura 

plus d’impact sur le fait de trouver des alternatives au plastique plutôt qu’au recyclage de 

celui-ci. Selon Total Energies, interdire certains types de plastiques peut avoir un impact 

encore plus néfaste du point de vue écologique. En effet, les solutions alternatives peuvent 

présenter des bilans carbones plus importants sur l’ensemble de leur cycle de vie en 

comparaison des plastiques que la directive a pour but de remplacer. Comme expliqué plus 

tôt, le verre par exemple présente un bilan carbone plus élevé que le plastique et ce ne serait 

donc pas forcément avantageux de remplacer le plastique par du verre au niveau 

environnemental. 

En ce qui concerne la directive sur le contact alimentaire (Food contact material, FCM) 

qui impose certaines normes afin de garantir la sécurité alimentaire des emballages, elle a 
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comme impact de favoriser le downcycling, mis à part pour le PET. Comme expliqué par 

Plarebel, le PET est utilisé dans très peu d'applications qui ne sont pas alimentaires. C’est 

pourquoi, l’industrie du PET a été obligée d’investir dans le recyclage en contact alimentaire 

pour refaire des emballages. Il est important de noter que les paillettes obtenues après le 

recyclage mécanique pour le PET ne sont pas encore prêtes au contact alimentaire. En effet, 

le processus de recyclage comporte des étapes de nettoyage supplémentaires, dont la 

polycondensation, ce qui rend ce processus plus onéreux. Toujours selon Plarebel, si l’on 

regarde les autres polymères tels que le PS et le PE, ils ne sont pas uniquement utilisés dans 

les emballages. En effet, ces polymères peuvent être utilisés dans beaucoup d’autres produits 

et secteurs qui savent absorber ce recyclé. C’est pourquoi, il n’y avait pas la nécessité de 

développer des chaînes de recyclage avec des étapes supplémentaires, contrairement au PET. 

De plus, selon Total Energies, obtenir un accord pour le contact alimentaire est très compliqué 

et prend du temps. Il faut soumettre un dossier à une administration et en tout, c’est un 

processus qui peut potentiellement prendre plusieurs années. Et donc en attendant, les 

industries optent pour le downcycling plutôt qu’absolument vouloir faire des pots de yaourt 

à partir de pots de yaourt ou des films plastiques alimentaires à partir de films plastiques 

alimentaires, ce qui serait malgré tout le meilleur en termes de marketing et de circularité. Ils 

intègrent ces plastiques recyclés dans des produits non alimentaires parce qu'aujourd’hui les 

industriels savent qu’ils sont limités. 

Une autre norme mentionnée dans la revue de littérature comme ayant un impact sur 

l’industrie du recyclage est REACH mais les acteurs interviewés ne l’ont pas spontanément 

mentionnée. Paprec a expliqué qu’aujourd’hui, les usines de recyclage n’étaient pas soumises 

à REACH mais que cela serait sûrement le cas dans quelques années. C’est pourquoi, ils sont 

en train d’anticiper cela en essayant d’avoir une haute traçabilité des déchets et en essayant, 

en laboratoire, d’analyser les paillettes à la sortie des usines de recyclage pour vérifier qu’elles 

soient conformes la norme REACH. Paprec a également dit que, quand les usines de recyclage 

seraient soumises à REACH, ce serait probablement un REACH allégé car les matières entrant 

dans l’usine sont déjà soumises aux normes REACH au départ. Cette norme ne concerne pas 

directement les entreprises dont il est question ici mais plutôt les recycleurs. Cependant, cela 

pourrait devenir une barrière car cela limitera les choix des entreprises en termes de matières 

recyclées. 



84 
 

Dans la revue de littérature, la présence de fonds européens et de financements 

nationaux pour encourager le recyclage a également été mentionnée. Les acteurs interviewés 

ont été assez vagues sur le sujet, cela est probablement dû au fait que ce ne sont pas les 

personnes concernées par cela qui ont été interviewées dans les différentes entreprises. En 

effet, Sealed Air dit qu’il n’est pas personnellement concerné par cela mais qu’il est inévitable 

qu’il y ait des subventions de l'État pour les projets de recyclage. D’après Total Energies, ces 

financements peuvent être le petit plus, l’élément qui va déclencher le lancement d’un projet 

de recyclage. Ecoo, de son côté, dit que demander des fonds belges ou européens nécessite 

tellement de temps et d’énergie que cela n’en vaut pas la peine, il préfère donc se concentrer 

sur le projet en lui-même. 

Un dernier aspect légal mentionné par plusieurs personnes interviewées est la 

possible introduction de taxes sur l’utilisation de plastiques vierges. Etant donné que le 

plastique vierge est moins cher que le plastique recyclé, cela pourrait remettre sur un même 

pied d'égalité les deux types de matières et donc favoriser l’utilisation de plastiques recyclés. 

L’introduction d’une taxe pour les entreprises utilisant des plastiques vierges dans leurs 

emballages est la première chose qui pourrait être faite aujourd’hui pour augmenter la 

circularité des emballages plastiques d’après Sealed Air. Un acteur de la grande distribution 

confirme les propos tenus par Sealed Air et ajoute que c’est compliqué de convaincre le 

consommateur qu’un produit coûte plus cher dû au fait que ce dernier est emballé dans du 

plastique recyclé. L’introduction d’une taxe sur l’utilisation de plastiques vierges serait 

positive pour la circularité des plastique aussi bien au niveau des industriels qui choisiraient 

plus facilement une résine recyclée qu’au niveau des consommateurs qui verraient moins la 

différence de prix entre le recyclé et le vierge et se dirigeraient donc plus facilement vers un 

emballage en plastique recyclé. D'après Total Energies, si une taxe est introduite, il faut que 

cela soit fait au niveau Européen et de manière claire. Une taxe en fonction des pays ou des 

régions perd de son efficacité car personne ne s’y retrouve et cela déséquilibre donc le 

marché. En effet, il explique que les taxes sont un bon incitant mais uniquement si c’est fait 

intelligemment. Il semble important d’ajouter que les taxes, du point de vue des marques, 

n’est pas une solution attirante car cela fera augmenter le prix de tous les produits mais 

environnementalement parlant, cela pourrait être une solution. 
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4.6 Conclusion sur les différents facteurs 

Pour conclure, les quatre facteurs développés ont chacun leur importance dans 

l’adoption de l'utilisation de plastiques recyclés. Le facteur tri et collecte des déchets est une 

étape indispensable au processus de recyclage car ce qui n’est pas collecté ne peut être 

recyclé. C’est pourquoi d’ici 2024, tous les Etats membres de l'Union Européenne doivent 

mettre en place un système de responsabilité élargie des producteurs car celle-ci finance le 

système de collecte des déchets. Ensuite, une fois collecté en volume suffisant, il est 

fondamental de disposer de la technologie nécessaire pour faire le tri dans les centres. C’est 

pourquoi, les technologies présentes dans les centres de tri ainsi que leur développement 

sont très importants. Au mieux les différents flux pourront être triés, au plus les balles qui 

sortent des centres de tri seront de meilleure qualité. Une fois que les balles sont triées, 

celles-ci sont envoyées dans des centres de recyclage dans lesquels la technologie présente 

dans ces derniers a une fois de plus un rôle majeur en ce qui concerne la qualité de la résine 

recyclée. La technologie majoritairement utilisée actuellement est le recyclage mécanique. 

Cependant, cette technologie est confrontée a plusieurs limites auxquelles le recyclage 

chimique est théoriquement censé pouvoir répondre. C’est pourquoi, le recyclage chimique 

doit être utilisé en complément au recyclage mécanique. Les technologies présentes à l’étape 

de tri ainsi que celles à l’étape de recyclage, qu’il soit chimique ou mécanique, ne sont pas 

encore optimales et nécessitent encore de la recherche et du développement afin d'obtenir 

de meilleurs résultats qualitatifs. Comme démontré par le projet de recyclage mécanique du 

polystyrène, il est possible de surmonter certaines limites du recyclage mécanique si des 

recherches et des investissements en technologies sont là pour supporter le projet. 

Cependant, il faut être conscient que les coûts de ces projets et de ces technologies sont très 

importants et que ces projets nécessitent des perspectives de rendements afin d’être lancés. 

C’est pourquoi, une fois de plus, une collecte des déchets efficace est primordiale. Plus les 

déchets seront collectés, plus il sera possible d’utiliser les capacités des différents centres de 

tri et de recyclage pour rentabiliser les différentes infrastructures présentes. De plus, des 

technologies plus avancées permettraient d’obtenir des résines de meilleure qualité et de les 

utiliser pour des produits à plus haute valeur ajoutée. L’Union Européenne, quant à elle,  

définit des directives poussant les entreprises à trouver des solutions car celles-ci n’ont 

d’autres choix que de s’y soumettre. D’un côté, ça pousse les entreprises à investir de manière 
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importante dans la recherche et le développement technologique. D’un autre côté, avoir des 

échéances aussi proches peut pousser les industriels à opter pour des solutions compatibles 

aux normes mais pas nécessairement meilleures pour l’environnement ni pour la recyclabilité 

des emballages.  

Le tableau ci-dessous reprend les informations importantes de cette partie 

concernant les facteurs. 
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Tableau 7, conclusion des facteurs  
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V. Implications, conclusion et limites 

Suite à l’analyse théorique et l’analyse basée sur les interviews de différentes 

entreprises, des idées d’implications pratiques vont être données dans cette partie pour 

montrer comment solutionner les challenges liés à une meilleure circularité des plastiques. 

Ensuite, une conclusion générale du travail sera réalisée et enfin les limites liées à cette 

recherche seront énoncées. 

1. Implications managériales 

1.1 Stimuler la demande 

Un premier challenge identifié est qu’il faudrait stimuler la demande d’emballages en 

plastiques recyclés chez les consommateurs. Comme entendu pendant les interviews, cette 

demande est déjà présente mais pourrait encore augmenter car certains consommateurs ne 

sont pas conscients des avantages du plastique et du plastique recyclé. Stimuler cette 

demande en produits contenus dans des emballages recyclés permettrait de stimuler les 

investissements dans les technologies de recyclage car cela justifierait la rentabilité de 

l’investissement et, comme entendu dans plusieurs interviews, la rentabilité est souvent plus 

importante que la durabilité pour les entreprises. Pour stimuler cette demande, il faut tout 

d’abord que le consommateur comprenne les avantages et les désavantages des différents 

types d’emballages au lieu de se laisser emporter par le mouvement anti plastiques très 

présent aujourd’hui. Pour cela, la communication venant de tous les acteurs du cycle de vie 

des emballages est importante. Cependant, il est compliqué pour les industriels de vanter les 

bienfaits du plastique sans être accusé de greenwashing. C’est pourquoi une communication 

extérieure aux producteurs de plastique et aux marques pourrait avoir un impact plus 

important. Cette communication extérieure pourrait être faite via une échelle régulée par des 

professionnels et basée sur des chiffres ou d’un code couleurs qui imposerait d’informer le 

consommateur sur l’empreinte écologique d’un emballage. Cela pourrait également être fait 

au travers d’une application telle que Yuka. Yuka est une application sur laquelle il est possible 

de scanner les produits et voir leur teneur en sucre, en calories, le fait qu’il soit bio etc. et une 

idée serait donc de rajouter à cette petite liste de caractéristiques du produit, l’empreinte 

écologique de l’emballage ainsi que le taux de matière recyclée présent dans l’emballage. Cela 
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permettrait au consommateur de comparer l’empreinte écologique de différents emballages 

sans être biaisé par le marketing des marques qui pourrait être considéré comme étant du 

greenwashing. L’objectif est de favoriser la conscientisation d’une consommation éco-

responsable et de communiquer en toute transparence sur la recyclabilité réelle des produits.   

Une autre idée de communication neutre serait d’informer le consommateur dès son 

plus jeune âge au moyen d’actions de sensibilisation dans les écoles primaires. Des actions de 

sensibilisation dans les écoles sont déjà faites autour d’autres sujets, pourquoi ne pas en faire 

également autour du tri et du recyclage des emballages. L’idée serait donc d’expliquer aux 

enfants qu’en triant leurs déchets, ils permettent à ceux-ci d’être recyclés et intégrés à 

nouveau dans des emballages par la suite. Ancrer les bonnes habitudes de tri favoriserait donc 

celui-ci mais également la conscientisation autour du sujet des emballages et du recyclage. 

Ces trois idées de canaux de communication permettraient de conscientiser le consommateur 

en toute transparence car la communication serait extérieure aux producteurs et vendeurs 

de produits, cela donnerait donc confiance aux consommateurs et ces derniers feraient des 

choix basés sur des informations objectives. Bien sûr, la communication venant des marques 

doit continuer car cela conscientise également le consommateur et fait partie du marketing 

des marques et du jeu de concurrence entre les marques mais elle doit être accompagnée par 

une communication venant d’autres canaux plus neutres comme ceux expliqués ci-dessus. 

Le fait de conscientiser les consommateurs permettrait de stimuler la demande en 

plastiques recyclés et permettrait donc également aux marques d’éviter de prendre des 

décisions que le consommateur pense bonnes pour l’environnement mais qui ne le sont pas. 

En effet, combien de marques ne sont pas passées à des emballages en carton ces dernières 

années alors qu’en fait, il faut quand même ajouter une couche de plastique entre le carton 

et l’aliment, ce qui rend l’emballage plus difficilement recyclable. Si les marques prennent des 

décisions comme celles-là, c’est parce que le consommateur le demande donc si ce dernier 

est plus au courant de l’impact environnemental des différents emballages et de la façon dont 

ils sont recyclés ou non, les marques vont probablement adapter leurs décisions. 

Il ne faut pas oublier que le coût du recyclage peut avoir comme conséquence la 

hausse du prix des produits emballés dans du plastique recyclé et que cette hausse peut 

représenter un frein important pour une majeure partie de la population. En effet, comme 
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expliqué durant les interviews, les entreprises ne vont pas diminuer leur marge, en tous cas 

pas de manière structurelle, pour diminuer le prix du produit final. C’est pourquoi, le coût du 

processus se répercute généralement auprès du consommateur final. Cependant, celui-ci 

n’est généralement pas prêt à payer davantage pour que l’emballage du produit qu’il achète 

soit en plastique recyclé. Augmenter la demande en plastiques recyclés passe donc également 

par le fait de trouver un moyen d’absorber le coût supplémentaire des emballages en 

plastiques recyclés. Une idée pour diminuer ce prix serait, dans un premier temps, de 

diminuer la TVA pour les produits emballés dans des plastiques recyclés. Le taux de TVA actuel 

pour les produits de la grande consommation est de 6%, la réduction de celle-ci n'entraînera 

donc pas une différence de prix très importante. Cependant, associée à d’autres actions, c’est 

peut-être ce qui peut faire la différence pour accélérer la transition vers une économie 

circulaire des emballages. Il faut être conscient que baisser de manière structurelle le taux de 

TVA n’est pas une solution envisageable pour l’Etat mais le faire le temps que l’industrie du 

recyclage se stabilise pourrait être un réel incitant pour les consommateurs et les industriels 

concernés.  

1.2 Optimiser la collecte et le tri 

Le recyclage des plastiques est aussi freiné par les volumes insuffisants et pas assez 

bien triés dans de nombreux pays Européens. Or, pour développer le recyclage, il est 

nécessaire d’augmenter les volumes de déchets plastiques collectés afin de les diriger vers 

une filière de recyclage. Augmenter les volumes collectés afin d’utiliser les capacités 

maximales des différents sites de tri et de recyclage est important pour leur rentabilité et 

l’amortissement des différentes technologies utilisées. Ne capter qu’une partie du gisement 

signifie passer à côté d’une opportunité de recyclage. Le tri et la collecte ont donc été 

identifiés comme un challenge important à surmonter et pour cela plusieurs idées sont 

ressorties de l’analyse. La collecte sélective en Belgique chez le consommateur est déjà bien 

ancrée et fonctionnera encore mieux quand le nouveau sac bleu sera présent dans toutes les 

communes. L’amélioration possible en Belgique serait donc le développement de la collecte 

sélective dans les villes pour quand le consommateur n’est pas à la maison. En effet, quand le 

citoyen mange en ville, il est rare qu’il garde sa bouteille d’eau ou sa canette de soft pour la 

mettre dans la poubelle sélective à la maison, il va plutôt la mettre dans la poubelle tout 
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venant de la ville. Avoir un tri sélectif dans les villes serait donc positif pour la collecte, surtout 

étant donné que les modes de consommation évoluent de plus en plus vers la consommation 

rapide à emporter. En ce qui concerne la collecte, les efforts devraient se concentrer sur les 

pays dans lesquels le taux de collecte sélective est beaucoup plus bas comme dans le sud et 

l’est de l’Europe par exemple. Dans ces pays-là, l’introduction d’une consigne sur les 

bouteilles et les canettes pourrait être une bonne idée pour augmenter les taux de collecte 

et inciter la filière de recyclage à se développer. Dans des pays comme la Belgique, la consigne 

pourrait aider à augmenter les taux de collecte de quelques pourcents mais dans les pays 

moins développés, la différence serait bien plus importante. Bien sûr, cela a un coût et 

l’introduction d’un tel système n’est pas simple mais la différence entre le taux de collecte 

sans la consigne et le taux de collecte avec la consigne serait tellement importante dans ces 

pays-là que l’on peut supposer qu’elle en vaudrait la peine. L’Europe a déjà mis des objectifs 

dans le but d’augmenter le taux de collecte dans ces pays et cela devrait donc être amélioré 

dans les années à venir, l’idée ici est d’accélérer les choses dans ce sens. Pour augmenter le 

taux de collecte et donc les volumes disponibles pour le recyclage, l’UE devrait également 

accélérer les interdictions de mise en décharge des déchets dans les différents pays de 

l’Union. En effet, en interdisant la mise en décharge des déchets recyclables, les pays 

concernés vont devoir développer les infrastructures nécessaires pour recycler ces différents 

flux de déchets plastiques. 

Ensuite, au niveau du tri, il faudrait investir dans des technologies de tri innovantes et 

toujours plus efficaces dans le but d’avoir une matière avant le recyclage qui est de plus en 

plus propre et qui permet donc une matière recyclée de plus en plus qualitative. En effet, la 

qualité du tri influe beaucoup sur la qualité de la matière recyclée donc même si les 

technologies modernes de tri sont déjà beaucoup plus performantes qu’il y a quelques 

années, cela pourrait encore être amélioré à l’avenir. L’amélioration des technologies de tri 

permettrait également que certains déchets qui sont actuellement envoyés en refus de tri 

soient valorisés. 

1.3 Développer les technologies de recyclage 

Le troisième challenge identifié est le fait qu’il faut que des technologies de recyclage 

efficaces et rentables soient développées et que des infrastructures modernes de recyclage 
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soient construites. Aujourd’hui, les technologies de recyclage sont en plein développement 

et il faut accélérer les choses en ce sens pour avoir des matières recyclées de meilleure 

qualité. Pour cela, un cadre favorable à l’investissement doit être introduit, soit en subsidiant 

les collaborations qui ont pour but de créer un projet de recyclage viable soit en taxant 

l’utilisation de plastiques vierges. Taxer l’utilisation de plastiques vierges permettrait aux 

marques d’utiliser des emballages en plastiques recyclés au même prix que les emballages en 

plastiques vierges voire à des prix plus bas et en plus, cela motiverait les investissements dans 

les technologies et infrastructures de recyclage. 

Développer les technologies de recyclage pourrait permettre de favoriser le recyclage 

en boucle fermée car dans certains cas, la matière recyclée n’étant pas d’assez bonne qualité, 

c’est du downcycling qui est fait et non du recyclage en boucle fermée. Le downcycling est 

une bonne solution pour l’environnement car il permet d’utiliser une matière recyclée à la 

place d’une matière vierge dans certains produits mais à long terme, arriver à fermer la boucle 

serait plus favorable pour les grandes marques alimentaires d’un point de vue marketing et 

circularité.  

Énormément de projets de recyclage aussi bien mécanique que chimique sont en 

cours de développement, ce sont des projets qui demandent des investissements 

conséquents et beaucoup de temps. Pour ce qui est du temps, accélérer le processus 

d’accréditation des technologies de recyclage de l’UE serait certainement positif. De plus, si 

ce processus était plus rapide, les industriels seraient plus motivés pour faire avancer les 

choses car pour le moment, ils savent que même s’ils développent leur technologie 

rapidement, il faudra plusieurs mois voire années avant que l’UE n’accrédite leur technologie. 

Bien sûr, la sécurité alimentaire et la sécurité de l’emballage tout simplement ne doivent pas 

être compromises dans le but d’accélérer les choses mais les industriels sont tout de même 

persuadés que l’UE pourrait aller plus vite et que cela ferait avancer les choses dans le sens 

du recyclage. 

En plus du fait de développer des technologies, il faut également construire des 

infrastructures de recyclage. En effet, aujourd’hui le recyclage se développe mais sans 

infrastructures à grande échelle, le plastique recyclé ne pourra pas devenir une norme. A 

l’heure actuelle, les entreprises devraient commencer à utiliser des plastiques recyclés pour 
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un ou deux produits et quand les infrastructures vont se construire, les marques pourront 

utiliser des plastiques recyclés pour de plus en plus de produits. Cependant, sans les 

infrastructures suffisantes, il est impossible pour des grosses entreprises d’utiliser des 

plastiques recyclés pour y emballer tous leurs produits. Cela va prendre du temps et il va 

falloir que certains citoyens acceptent que ces infrastructures soient construites près de chez 

eux, ce qui ne sera pas non plus une chose facile. La conscience environnementale accrue des 

consommateurs va probablement aider à cela. 

1.4 Favoriser la collaboration 

Un autre challenge présent dans le milieu du recyclage est le manque d’organisation 

du secteur. En effet les acteurs du secteur sont nombreux et ils ne communiquent et ne 

collaborent pas assez, pourtant c’est une clé pour l’avancement en la matière. En effet, les 

différentes collaborations qui ont eu lieu ont été très positives, que ce soit soit celle entre 

Total Energies, Intraplas et Yoplait pour la création d’un pot de yaourt en PS recyclé 

chimiquement mais également celle entre Rosport, Valorlux et Plastipak pour que les 

bouteilles de Rosport soient récoltées par Valorlux et recyclées par Plastipak pour revenir 

ensuite chez Rosport. Ce type de collaboration devrait être plus répandu car ce n’est pas un 

acteur tout seul qui peut faire changer les choses en faveur de l’utilisation de plastiques 

recyclés, les efforts doivent venir de l’entièreté de la chaîne et ont donc encore plus d’impact 

quand ils viennent de plusieurs acteurs ensemble. Chaque acteur a son importance dans le 

cycle de vie des emballages plastiques et les collaborations permettent de mettre les points 

forts de différents acteurs ensemble et de créer quelque chose qui est positif pour plusieurs 

acteurs à la fois. Si, par exemple, Intraplas avait décidé tout seul de créer des pots de yaourt 

en PS recyclé chimiquement, Yoplait n’aurait peut-être pas su mettre les nouveaux pots sur 

ses lignes de production et Total Energies n’aurait peut-être pas eu assez de PS recyclé 

chimiquement à lui vendre. 

La collaboration entre différents acteurs pourrait également faire en sorte d’éviter la 

mise sur le marché de certains emballages qui ne sont pas facilement recyclables dû, par 

exemple pour les pots de yaourt, à des étiquettes en papier présentes sur l’emballage et à 

l’opercule en aluminium qui referme le pot de yaourt. La collaboration pourrait ici permettre 

que les emballages soient dès le début conçus dans le but d’être facilement recyclés en fin de 
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vie, autrement dit, la collaboration permettrait une écoconception des emballages plastiques. 

En effet, en collaborant, il est plus simple de développer ce type d’emballage car chaque 

acteur possède des connaissances et c’est en mettant toutes ces connaissances en commun 

que peuvent naître des emballages plus facilement recyclables en fin de vie. La collaboration 

entre différents acteurs pourrait également permettre qu’en mettant un emballage sur le 

marché, son producteur soit conscient de la filière de recyclage que l’emballage suivra en fin 

de vie. Cela éviterait que les collecteurs se retrouvent avec des déchets difficilement 

recyclables et cela faciliterait le travail dans les centres de tri. Quand un producteur voit que 

l’emballage qu’il a prévu de mettre sur le marché ne comporte pas de filière de recyclage, il 

devrait soit utiliser un autre emballage soit s’arranger pour développer, en collaboration avec 

des recycleurs, une filière de recyclage pour cet emballage. Encore une fois, c’est le problème 

de l'œuf et de la poule, faut-il d’abord développer le produit ou d’abord la filière de recyclage, 

l’idée serait ici de faire les deux en même temps pour collaborer si la filière de recyclage 

n’existe pas déjà. 

Un moyen de favoriser la collaboration entre les acteurs serait de leur montrer les 

nombreux avantages au fait de collaborer. Les avantages environnementaux mais également 

les avantages financiers pour les entreprises en termes d’image et de parts de marché car ce 

sont ces derniers qui importent le plus. Si les entreprises du secteur comprennent que la 

collaboration pourrait leur apporter des avantages importants, il y a beaucoup de chances 

qu’elles soient tentées d’en faire. Dans les différentes collaborations, un élément non 

négligeable est la vision à long terme du projet. En effet, un projet de recyclage ou de 

conception d’un emballage facilement recyclable ne se développe pas en quelques jours, il 

faut souvent plusieurs années et avoir une vision à long terme du marché et du produit en 

cours de conception est donc très important. Il y a ici une balance à avoir pour les entreprises 

entre le développement du projet au jour le jour et la vision à long terme pour voir ce qui sera 

possible dans le futur. 

1.5 Implications plus précises pour les trois cas 

 Les implications expliquées dans les sous-sections précédentes sont valables pour tous 

les cas et ici l’accent va être placé sur les actions en particulier qui doivent être entreprises 
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pour augmenter le nombre de bouteilles en rPET, le nombre pots de yaourt en rPS et le 

nombre de films plastiques en rPE présents sur le marché. 

1.5.1 La bouteille en PET 

 La bouteille en PET est le plastique le plus récolté et recyclé aujourd’hui, dans ce cas-

ci, les principales choses à mettre en place sont d’augmenter la collecte dans les villes et dans 

les pays de l’est et du sud de l’Europe et de continuer à développer les technologies de 

recyclage mécanique pour améliorer la qualité de la matière recyclée et limiter au maximum 

les pertes de propriétés de la matière au cours des cycles de recyclage. 

1.5.2 Le pot de yaourt en PS 

 Pour les pots de yaourt, bien que les avis le concernant soient très divers, énormément 

d’initiatives sont en cours aujourd’hui pour essayer de les recycler, aussi bien chimiquement 

que mécaniquement et ces initiatives doivent donc être soutenues dans le but d’être 

accélérées. Pour soutenir ces initiatives, il faut encourager les collaborations, stimuler la 

demande, créer un cadre favorable à l’investissement, etc. Toutes les implications 

mentionnées précédemment vont permettre d’encourager les projets de recyclage des pots 

de yaourt pour qu’ils se développent plus rapidement. Plusieurs acteurs ont parlé de la 

complexité du fait de recycler les pots de yaourt en PS et du fait qu’en plus, le PS est 

seulement une partie infime du gisement. Ces acteurs pensent donc qu’il serait peut-être 

mieux de bannir le PS et de produire des pots de yaourt en PET ou en PP mais les nombreux 

projets dans le but de recycler le PS montrent qu’il est quand même possible de continuer à 

l’utiliser et même de façon circulaire. 

1.5.3 Le film plastique en PE 

 En ce qui concerne les films plastiques en PE post consommation, différents challenges 

ont été identifiés et des solutions existent pour ceux-ci. La principale implication est qu’il 

faudrait que les films soient mieux conçus pour être plus facilement recyclés en fin de vie. En 

effet, les différentes couches des films et les encres utilisées pour l’impression rendent son 

recyclage compliqué et si, dès la conception du film, ces éléments étaient pris en compte, le 

recyclage serait probablement plus répandu. La recherche et le développement de 
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technologies de tri et de recyclage sont très importants pour le PE car beaucoup de recycleurs 

ne savent pas encore recycler les films en PE post consommation. Bien sûr, les différentes 

implications énoncées dans les sous-sections précédentes doivent être prises en compte pour 

le PE mais en gardant bien en tête que le recyclage des films en PE post consommation est 

moins avancé que celui des bouteilles en PET par exemple. 

1.6 Implications pour les entreprises qui emballent leurs produits dans du 

plastique 

 Les différentes implications énoncées dans les sous-sections précédentes sont toutes 

les choses qui, d’après cette recherche, devraient être mises en place pour permettre la 

présence d’un grand nombre d’emballages alimentaires en plastiques recyclés sur le marché 

dans le futur. Cependant, ce ne sont pas des actions simples ni rapides à mettre en place, c’est 

pourquoi voici deux actions qu’une entreprise qui emballe ses produits dans du plastique peut 

mettre en place dès aujourd’hui pour favoriser la circularité des plastiques. Tout d’abord, 

favoriser l’utilisation d’emballages conçus pour être facilement recyclés en fin de vie. Cela 

peut se faire en collaborant avec les producteurs d’emballages plastiques de façon à créer, en 

partenariat avec ceux-ci, des emballages facilement recyclables contenant toutes les 

propriétés nécessaires à la conservation du produit. Ensuite, les entreprises devraient 

communiquer de façon claire au consommateur sur les fonctionnalités et avantages verts de 

l’emballage en attendant qu’une communication venant de l’extérieure soit faite. En effet, 

comme expliqué précédemment, le mieux serait une communication venant d'une partie 

externe mais cela prend du temps à être mis en place donc en attendant, une communication 

claire et basée sur des chiffres/ faits/ études de la part des entreprises est cruciale. 

2. Conclusion 

Le plastique est un matériau important, omniprésent dans l’économie et dans la vie 

quotidienne. Il possède des propriétés multiples qui permettent entre autres de sécuriser les 

aliments ainsi que de prolonger leur conservation afin de lutter contre le gaspillage 

alimentaire. Toutefois, les modes actuels de production, d’utilisation et de mise au rebut des 

matières plastiques sont préjudiciables à l'environnement et nécessitent une approche plus 

circulaire. C’est pourquoi, ce travail avait pour objectif de rechercher les différents incitants 
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influençant le recyclage ainsi que les choix des entreprises concernant l’adoption de plastique 

recyclé pour leurs emballages. La question de recherche était donc la suivante : “Quels sont 

les différents facteurs et acteurs favorisant l’adoption des emballages alimentaires en 

plastiques recyclés dans le but de tendre vers une économie circulaire des plastiques ?” 

Lors de cette analyse, il a été rapide de constater que repenser et améliorer le 

fonctionnement d’une chaîne de valeur d’une telle complexité requiert des efforts et une 

coopération accrue de la part de tous les acteurs clés, qu’il s’agisse des producteurs de 

matières et d’emballages plastiques, des distributeurs, des consommateurs ou des recycleurs. 

Aucun acteur individuel n’est capable de modifier le système à lui tout seul. C’est pourquoi, 

une collaboration entre les différents acteurs du cycle de vie des plastiques est nécessaire 

afin d’atteindre les objectifs établis par l’Union Européenne qui incite les entreprises à trouver 

des solutions pour une économie plus circulaire. Les consommateurs finaux et la concurrence 

sont également des incitatifs fort présents pour une augmentation de la responsabilité 

environnementale des entreprises envers une économie circulaire des plastiques. En effet, il 

y a une demande accrue des consommateurs envers des modes de production plus 

responsables. La demande étant présente, la concurrence incite les entreprises à revoir à la 

hausse leurs objectifs de responsabilité environnementale afin d’attirer les consommateurs 

et à se forger une bonne réputation, ce qui pourrait leur permettre d’augmenter leurs parts 

de marchés si ils sont plus avancés que leurs concurrents directs. Cependant, la volonté d’y 

parvenir n’est pas toujours suffisante, il faut que cela soit possible. C’est pourquoi, une 

collaboration telle que celle de Total Energies-Yoplait-Intraplas, ou encore Ecoo avec Fost plus 

peut permettre l’élaboration d’une filière de recyclage avec les technologies nécessaires. La 

collaboration peut donc permettre de sécuriser l’approvisionnement, de développer des 

technologies de recyclage propices à un certain type de plastique et de créer une réelle 

économie circulaire en recyclant les produits mis sur le marché qui n’étaient pas recyclés en 

boucle fermée avant leur collaboration. Une collaboration permet une vision commune afin 

d’orienter les investissements dans la bonne direction. La sécurité d’approvisionnement ainsi 

qu’une demande importante des consommateurs, boosté par les directives Européennes sont 

des incitants majeurs pour les industriels dans le développement des filières de recyclage et 

de leurs technologies. Afin de stimuler la demande, il est important de communiquer 

davantage autour des avantages du plastique. Cette communication alliée d’un indicateur 
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d’empreinte environnementale permettrait de conscientiser les consommateurs et 

d’augmenter à nouveau la demande pour les emballages plastiques. Une demande élevée 

pousse les industriels à développer constamment les technologies pour arriver à de meilleurs 

résultats via la concurrence. Les développements technologiques permettent d’avoir des 

résines de meilleure qualité et de les utiliser dans des produits à plus haute valeur ajoutée et 

d’augmenter les perspectives de rentabilité. En résumé, il existe un cercle vertueux entre la 

demande des consommateurs et le développement des technologies qui permettent 

d’obtenir par la suite des résines recyclées de meilleure qualité, permettant des usages à plus 

haute valeur ajoutée et donc des perspectives de meilleure rentabilité pour les acteurs 

présents dans le cycle de vie du plastique.  

3. Limites et recherches futures 

 Comme tout travail de recherche, ce travail comporte de nombreuses limites et celles-

ci vont être énoncées dans cette partie. Tout d’abord, l’analyse pratique n’est basée que sur 

trois cas alors qu’il en existe beaucoup d’autres, des recherches similaires pourraient donc 

être réalisées pour les autres types d’emballages plastiques. Une autre limite est que dans ce 

mémoire, c’est le recyclage des plastiques et l’utilisation de plastiques recyclés qui sont 

analysés en profondeur mais pas les autres alternatives telles que le verre, le carton, les 

emballages réutilisables etc. Il serait donc intéressant d’analyser les alternatives et leur 

empreinte carbone pour pouvoir faire une meilleure comparaison de ce qui est le plus 

favorable à l’environnement et à la conservation des aliments en même temps. Ensuite, il a 

été constaté que les consommateurs avaient beaucoup de pouvoir, une analyse quantitative 

poussée de ce que les consommateurs pensent des plastiques recyclés et du recyclage serait 

donc complémentaire à cette étude et permettrait de savoir comment mieux aborder la 

communication envers les consommateurs pour les conscientiser de façon efficace. Il y a 

également une limite au niveau du facteur technologique, étant des étudiants en Ingénieur 

de gestion et non en Faculté des Sciences, le facteur technologique n’est pas analysé en 

profondeur et pourrait faire l’objet d’une autre étude. Par rapport au facteur coût et en 

particulier le coût du recyclage en lui-même, il aurait pu être développé de façon plus 

approfondie mais cela est compliqué car les entreprises n’aiment pas révéler ce genre de 

chiffres de façon détaillée à des personnes extérieures à l’entreprise. Il est important de 
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garder en tête que dans les interviews en général, les acteurs donnent les informations qu’ils 

ont envie de donner et peuvent donc omettre de dévoiler certaines informations qui 

pourraient se révéler intéressantes dans l’analyse. Le mémoire tout entier pourrait également 

être poussé plus loin en interrogeant plus d’acteurs et de façon plus approfondie. Le fait que 

le recyclage des plastiques soit en plein développement entraîne également le fait que ce 

travail de recherche pourrait être refait dans quelques années pour en tirer des conclusions 

plus précises et développées. En effet, le PET, le PS et le PE en sont à des stades différents 

dans le développement de leur recyclage donc pour le PS et le PE en particulier, il est encore 

trop tôt pour poser certaines questions et tirer certaines conclusions. Une limite 

géographique existe également car ici c’est la situation en Belgique, en France et au 

Luxembourg qui a été principalement analysée ainsi qu’un petit peu la situation dans le reste 

de l’Europe. Une étude similaire pourrait être utile pour étudier la situation sur les autres 

continents. 

 Une autre limite est qu’en analysant le recyclage des plastiques, d’autres solutions 

telles que la valorisation énergétique n’ont pas été analysées. Dans certains cas où le 

recyclage est vraiment compliqué, la valorisation énergétique peut pourtant s’avérer utile car 

le monde a toujours besoin d’énergie et incinérer les plastiques en crée beaucoup. Il ne faut 

donc pas forcément vouloir atteindre 100% d’économie circulaire et rester ouvert à d’autres 

solutions est important. 

Il y a également des limites liées aux implications managériales. Si les idées proposées 

ne sont pas encore mises en place aujourd’hui, la chance est grande que ce soient des choses 

compliquées à mettre en place. En effet, le fait de mettre en place un système permettant de 

connaître l'empreinte écologique d’un emballage n’est pas simple étant donné le nombre 

d’acteurs et de variables à prendre en compte. Développer des technologies de recyclage ainsi 

qu’instaurer des nouveaux systèmes de collecte dans certains pays ne sont pas non plus des 

choses qui se font du jour au lendemain. Nous sommes donc conscients que les idées 

d’améliorations proposées ne sont pas des actions qui pourront être entreprises demain et 

entrer dans les habitudes après-demain, cela demande du temps, de l’argent et de la volonté 

de la part de la société toute entière. 
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Cette partie consacrée aux limites de la recherche peut être conclue en rappelant que, 

malgré ses nombreux avantages, le plastique comporte des inconvénients dont il est 

important de tenir compte. Favoriser à tout prix le recyclage des plastiques n’est donc pas 

forcément la meilleure solution dans toutes les situations et il est important de prendre une 

décision adaptée dans chaque situation ainsi que d’accepter que parfois, il existe une 

meilleure alternative que le plastique pour emballer un produit en particulier. De plus, quand 

il est possible de ne pas utiliser d’emballage du tout, cela est toujours plus favorable à 

l’environnement que d’utiliser un emballage de quelque sorte qu’il soit. Quand l’emballage 

n’a pas de valeur cruciale telle que la protection ou la prolongation de la durée de vie de 

l’aliment, il est probablement plus intéressant de le supprimer que de le changer.  
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