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INTRODUCTION GENERALE

La mission de I'expert psychiatre est de répondie demande des juges, voire du
ministere public, et a celle de la société.

De maniére générale, I'instance judiciaire demaundetravail d’investigation et
espere des réponses claires et objectives quanfpeesence ou non d’un trouble
altérant ou abolissant le discernement, quantpgdaence ou non d’'une pathologie
mentale. Bien souvent, une telle conception ammitel dimension clinique et
subjective de I'expertise psychiatrique. La missitenl’expert « psy » est donc de
faciliter une décision judiciaire a propos de Eaitative bien connue : internement
ou enfermement ? Pour cela, I'expert est investhdsavoir, sans pour autant lui

donner quelque pouvoir décisionnel.

Mon objectif n’est pas celui de redessiner I'étedéere de la médecine légale des
aliénés, ni de retracer tous les grands procesoquisoulevé la difficulté et la
légitimité de I'expertise psychiatrique, mais bida faire une modeste étude sur
I'utilité de I'expertise psychiatrique dans une g&dure pénale a I'aide des visions
et concepts utilisés des éminents Docteur Léon i€asspsychiatre Francesca
Biagi-Chai et psychanalyste et chercheur PierreriHemstel.

Dans un temps second, ces visions seront confioraéé critique émise par
Foucault, qui dans I'ensemble de ses travaux estimaasi l'inutilité de telles

expertises, dans lesquelles il voit un abus de @ougle la psychiatrie, un

affaiblissement et une dispersion de la justicejodwd’hui, d’autres conceptions
nouvelles et Iégitimes pointent leur nez, car deteil n’existe pas une psychiatrie,
mais des psychiatries. Les moyens pour reconnatireprendre, traiter et prévenir
la maladie ou le trouble mental et psychique diffié selon le médecin et son
orientation. Cela indique comment la science dethnique sont des moyens, la

psychiatrie ne se réduit alors pas a tel ou televiddpproché.

! MASSON A.,Psychiatrie générale et question de psychiatrienarblogique Université Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2012.
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Finalement, toutes ces recherches m’ont amenéesasulLandru, afin de le
reconsidérer et d’essayer de mettre a I'épreuveétasion judiciaire envisagée a
'époque. A travers les études précitées, je ctis arrivée a légitimer l'usage des
expertises psychiatriques, surtout de nos jourspaus vivons des temps pleins
d’incertitudes et de précarités, et ou un tas defas viennent nous perturber.
Grace aux notions d’'inconscient, de crime immoé&tvéien d’autres, on a pu étudier
et diversifier les états mentaux des délinquantairsi rendre les traitements et
punitions plus individuels puisque chaque étre horeat psychiquement singulier

et agit différemment.



1. TROIS VISEES DE L'EXPERTISE PSYCHIATRIQUE

1.1. Introduction

Dans ce premier chapitre, jaborderai dans desiggadistinctes la conception de
I'expertise psychiatrique selon trois auteurs,\é@sa

- Léon Cassiers repris par Antoine Masson dans «knjde I'expertise
psychiatrique en responsabilité » ou il traite notent du paradoxe : libre
arbitre et déterminisme.

- Francesca Biagi-Chai grace a son livre « Landruaaldmiéere de la
psychanalyse ».

- Pierre-Henri Castel a travers son chapitre « Fetliesponsabilité » traitant des
intentionnalités des actes et de la dénivellatigatsagent. Chapitre issu de son
livre « L’Esprit Malade ».

Je tenterai de mettre en lumiere le but et le si@e chacun d’entre eux assigne a

I'expertise psychiatrique. Il s’agira donc bienldevisée du cbté de I'expert.

1.2. Viseées de I'expertise psychiatrique selon :

1.2.1. Léon Cassiers

1.2.1.1. Bréve biographie

Léon Cassiers est né en 1930 a Bruxelles et dé&sed809 en Suisse.

Cassiers était professeur ordinaire en médecimarfren 1977) et doyen de la Faculté
de Médecine de I'Université Catholiqgue de Louvala (989 a 1994). Il s'oriente dans

un premier temps vers la neurologie et ensuite kagpsychiatrie. Il se forme également
a la thérapie familiale.

Cassiers s’est intéressé au rapport existant &nfreychiatrie et la criminologie. Pour

cela, il a donc complété son parcours par unedeen psychologie et un doctorat en

criminologie.

2 A. MASSON, Enjeux de I'expertise psychiatrique en responsebides paradoxes du libre arbitre & la
dénivellation sujet-agent des actiohsuvain-la-Neuve, Psychiatrica Belgica, N 112-20p2 28.

Léon Cassiers (1930-2009) — Secteurs des scieedassdnté - UCL
http://www.md.ucl.ac.be/histoire/cassiers/casdigns Consulté le 09 juillet 2013.

-7 -



Cassiers a une expérience de terrain (impligué disnombreuses institutions
psychiatriques et centres de santé mentale) et galiser des expertises dans des
instances pénales. Vu le caractere irréaliste dei lsur la responsabilité, Cassiers en
arrive a douter de la possibilité de realiser degedises psychiatriques.
Durant toute sa carriére, il s’est intéresse dilgte scientifique et médicale. Conscient
de cette problématique, il plaide pour une conoeptie la dignité humaine qui ne
repose pas seulement sur la reconnaissance denbtanie individuelle, mais sur la

solidarité a la base de I'hnumanité.

Francois Legein est docteur en médecine et psyehiat

1.2.1.2. Enjeux de I'expertise psychiatrique en respondabili

Je souhaite dans cette partie tenter de dégageritespales idées de Léon Cassiers sur
I'expertise psychiatrique en Belgique. Cela grataréicle traitant du libre arbitre et de
la responsabilité du délinquant écrit par Antoinassbn. Masson s’est pour cela basé
sur deux écrits majeurs de Cassiellsa:responsabilité du malade mentan 1988,
rédigé en collaboration avec Frangois Legeiresponsabilité des malades mentagx,
2006.

1.2.1.2.1. Les paradoxes internes a la psychiatrie

En 1988 Léon Cassiers rappelle tout d’abord quérdé se tourne vers la psychiatrie
« pour déterminer ou non s'’il y a maladie mentakcsptible d’annuler cette culpabilité
par atteinte du libre-arbitre, d’ou il s’ensuiviteiabsence de punissabilifécar d’aprés

les juristes, c’est l'atteinte au libre-arbitre domde I'irresponsabilité.

Cassiers et Legein se posent la question du codeepsponsabilité, ils le pensent mal
défini et cela serait la raison des différends eerigs experts et des juges qui
engendreraient également une disqualification gisyahiatrie aupres du public.

Bon nombre d’auteurs ont été jugés successivermeggponsables, guéris, aliénés,
responsables et ainsi de suite. De quoi rendreldoplus commun des mortels et
discréditer I'instance psychiatrique !

*A. MASSON, Enjeux de I'expertise psychiatrique en responstbildes paradoxes du libre arbitre a la
dénivellation sujet-agent des actiofsychiatrica Belgica, N 112-2012, p.29.

-8-



Le concept de responsabilité n'est donc pas clairr e psychiatre. En effet, I'expert
psychiatre se référe a la médecine scientifiquesgppose le déterminisme. Cela afin de
rendre compte des comportements observés et desaopn diagnostic dans un but
thérapeutique efficace. Selon ce principe, « lepisyne est prétendu manipulable (...)
prévisible, I'efficacité des médicaments pourrdieéprédite $ et le traitement donc
déterminé. Pourtant, la psychiatrie n’est pas tement déterministe car elle fait
référence au libre-arbitre, notamment dans cet&ioa thérapeutique. En effet, il est
nécessaire que le patient soit compliant et demardien soin.

Le concept de responsabilité doit se maintenir ®ychgatrie car la distinction entre le
normal et le pathologique est impératif. Les sujetnalades mentaux » ne peuvent pas

étre jugés comme les sujets « sains ». Elle dotir@déde psychisme et ses mécanismes.

Cassiers et Legein soulevent ce paradoxe intelam@sychiatrie : déterminisme et libre-
arbitre. Ils ne rejettent donc pas la pierre autdro

lIs regrettent que la situation en Belgique ne pag la méme qu’en France, telle que
Pierre-Henri Castel la présente en faisant réféeacla circulaire Chaumié (j'y

reviendrai dans la derniére partie de ce chapitre).

En 2006, en plus de reconnaitre le libre-arbitior. Cassiers souleve lackoyance en

la liberté ». En effet, « ’humain se croit libré,»l a une conscience de soi.

Cela engendrerait la possibilité de distingueriénlwiu mal et par conséquent, d’'étre
maitre de ses choix et passible d’'une sanctionairpde 1a, si I'individu perd sa
capacité de réflexion et la connaissance de lal lperd du coup sa responsabilité et ne
sera pas puni. En bref, la maladie mentale estctbgble, elle peut altérer ou abolir le
discernement et le disculper de toute peine. Qassieuve ce raisonnement trop

simple, masquant le paradoxe expliqué précédemment.

1.2.1.2.2. La responsabilité et la psychiatrie

Léon Cassiers se penche sur les solutions pouwndéste probleme de la responsabilité

au sein de la psychiatrie.

* A. MASSON, Enjeux de I'expertise psychiatrique en responsibildes paradoxes du libre arbitre a la
dénivellation sujet-agent des actiofsychiatrica Belgica, N 112-2012, p. 30.
5 .

Ibidem.
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Dans un premier temps, il se penche sur trois isolsit« simples », a savoir bannir la
question de la responsabilité dans I'expertise lsyique. Le probleme est qu'il n'y
aurait plus de distinction entre les malades mengdiceux qui ne le sont pas. De plus,
la question du traitement est évincée et celladibération non traitée.
Cette option souléve alors le probleme de la darsifér Car méme si, comme je l'ai
mentionné au début, il appartient au juge de peetedr décisions, il le fera sur base de
I'éclairage des experts. La problématique de lpaesabilité n’est donc toujours pas
résorbée, mais reportée sur celle de la dangefosité

Ensuite, il expose comme solution celle de « Bmies cas d’application d’'une
telle expertise (...) dans les cas de maladies nemfsdnches™ Il entend par 1a les
maladies qui seraient une évidence pour chacunn lEassiers et Francois Legein
trouvent cette solution « éventuellement acceptalitaut en émettant des réserves car
elle apporte d’autres difficultés : quelle est tantiere entre les maladies mentales
franches et les autres ? Cette limite semble défia fixer vu les progrés de la
thérapeutique. De ce fait, il y a des « dosageseggonsabilité » qui constituent « un
des écueils de la loi de défense sociale » camé&dst prévue que pour ceux qui sont
privés de leur libre arbitre et donc irresponsabMsus retombons ici dans un cercle
vicieux : ils tentaient d’éviter la question de Hesponsabilité mais ils I'affrontent
pourtant de plein fouet. De plus, travailler dans telle perspective (frontiére entre les
sains et les malades mentaux) limiterait 'accéssmins a bon nombre d’auteurs.

La derniere solution proposée est de déplacendatmpn de la responsabilité sur
celles de la punissabilité et la dangerosité. @péncore éventuellement acceptable, a
condition que : le psychiatre soit formé a la cnalogie ; il se limite aux éléments
scientifiques ; il reconnaisse ses limites et selie la science ; et il travaille en
multidisciplinarité.
Exigences difficiles a remplir. Quand bien mémeslle seraient, d’autres questions
seraient soulevées telles que 'accessibilitésatection pénale ou encore la dangerosité
d’un individu en particulier. Or, il est impossilde prévoir le passage a I'acte d’'un seul
individu. Méme si les statistiques se basent s@ a#hortes, on n'a aucun moyen

d’appliquer a un individu en particulier les pourtages de récidive. Les études

® A. MASSON,op. cit.p. 31.
" Ibidem.
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actuarielles qui se basent sur des statistiquesifidat I'individu a un groupe a risque
et individualisent de trop, ce qui est une erfeur.

Cassiers et Legein concluent donc qu’aucune solutitest satisfaisante vu la
|égislation actuelle et proposent de garder prasgszent des « prémisses hétérogenes »
en attendant une modification de la loi. lls suggéde rester attentifs aux propositions
émises en tant que solutions car il ne s’agit aecwent de vérité définitive mais bien
évolutive. lls soutiennent également que la collation et la discussion avec les autres
instances sont les bienvenues, tout en pointarddhce et le besoin de rédiger « une
charte de I'expertise mentale » qui pourrait seteitbase a la rédaction d’'une nouvelle

loi.

En 1988, ils proposent donc un ensemble de septigsés”:

-« Le délinquant aliéné ne doit pas étre désigném@icoupable ni donc puni »

- Le juge doit trancher sur la responsabilité etllpabilité, non le psychiatre

- A cet effet, le juge peut se baser sur l'avis @gpert psychiatre (qui 'émettra en
fonction de « la culture du temps et la science »)

- Le psychiatre ne dispose pas de repéres pour gligtinclairement le normal du
pathologique

- L’expert peut faire part au juge des troubles quésgnte l'individu ainsi que du
traitement et du pronostic, tout en tenant compte «possibilités de réalisation ».
Il évaluera également les propositions faites paude.

- Le psychiatre fera part de ses observations etrdderpsychisme de I'individu en
mouvement, en « interaction entre un champ neuobadygique, un champ social
et un champ symbolique et langagier, dont la syw&hge manifeste dans les
intentions du sujet qui, seules, donnent sensteligibilité a ses comportements »
plutét que comme une structure fixe. Il décrira ddes intentionnalités et les
significations du sujet.

- Lejuge sera le médiateur entre les besoins daciate et ceux de l'inculpé.

8 C. ADAM & A. MASSON, Prévention et traitement de la délinquandajversité Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.
° A. MASSON, . cit, p. 32.
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Léon Cassiers et Francois Legein rappellent quéjdaif de I'expertise n’est
certainement pas d’arriver a une vérité univoguangterselle, non contestable car cela
serait contraire a la nature évolutive de l'individEn effet, le psychisme est malléable
et ouvert au changement. Une telle perspectivet €gralement contraire a I'éthique de
I'expert car tout diagnostic peut évoluer, tout coenla thérapeutique. Imaginer de faire
référence aux sept prémisses offre a I'expert lasipdité d’étre compris sur les
intentions du sujet. Envisager les intentionnalitis I'individu permet aussi de le

maintenir comme « sujet-interlocutedf.»

En 1988, Léon Cassiers et Francgois Legein semiglenfiants grace aux prémisses

élaborées, la description de I'intentionnalité djesleur semble alors possible.

En 2006, Cassiers est plus critique. Dans le capalbkologies mentales franches

(psychoses...), cela ne souléeve pas de difficultéilcsingit d’'une évidence que tous

pourraient déceler. Tandis que dans les cas moirfsangs » (nNévroses,

psychopathies...) ou la frontiere n’est pas nettpuetonstituent pourtant la majorite, la

psychiatrie se discrédite elle-méme.

Cassiers souléve alors trois éléments qui pernttrale déclarer une responsabilité

amoindrie ou une irresponsabifité

-« Larépétition des passages a l'acte »

-« L’histoire lamentable de I'entourage rencontrésdéenfance »

- «Les jugements subjectifs des experts en fonctienleur propre histoire et
entourage »

Une fois encore, de telles propositions ne plaipastcar les jugements varient entre les

experts psychiatres et entrainent donc le flouestu méme de la psychiatrie.

1.2.1.2.3. La description des intentionnalités

Il est nécessaire que I'expert psychiatre « s’aa@ décrire le psychisme de I'inculpé
comme l'organisation d’'un champ d’intentions ousiignifications plutét que comme
des structures chosifiées, c'est-a-dire fixées foie pour toutes . Cela permet de

garder la plasticité du psychisme humain.

19 A, MASSON,op. cit.p. 32.
! |bidem,p. 33.
12 |bidem,p. 32.
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L'expert doit s’atteler & décrire les intentions kxpertisé, celles du milieu mais

également les siennes.

I n'y a pas libre-arbitre et déterminisme mais tptuun double niveau dans
I'intentionnalité : celui des individualités prisdans des déterminismes et la tournure
que prennent les événements. C’est cette visiogueniqui constitue le sujet en
développement Pour décrire les intentionnalitédauit tout d’abord se dégager des
paradoxes, notamment celui du libre-arbitre et dtemninisme. Il s’agit ensuite de
décrire de fagon plus approfondie les difféerentmsches de I'intentionnalité (celles de
I'agent et celles du sujet). Et finalement, d’ al@rer les conséquences de la découverte

de linconscient ¥.

Sandor Ferenczi souléve que le patient doit « éteswb responsabilités a ces tendances
inconscientes » afin d’étre maitre de ses actesafils ne se présentent plus comme
une fatalité. De ce point de vue, la psychanalgserale une place a la responsabilité. Il
précise aussi que l'individu est capable de comnais déterminants psychiques, mais
que ce savoir differe d'un sujet a l'autre. Danscadre, la thérapeutique permettra de
« restituer ou augmenter » cette capa¢itéreud et Ferenczi vont jusqu'a dire la
possibilité pour I'individu de devenir maitre dessitentions, de « se destiner soi-méme

» et donc d’étre responsable de notre inconscient.

Dans son article, Antoine Masson propose de fag® lgkns entre l'inconscient et la
responsabilité. Il entend la présence du surmaitaimce qui permet de réprimer les
fantasmes et tendances pulsionnelles.

Pierre-Henri Castel parle lui d’intentions sur riagentions et donc d’intentions au
second degré, rationnelles et conscientes. Seloa telle vision, on peut
raisonnablement imaginer qu’il y a encore d’autregeaux. Pierre-Henri Castel
souligne d’ailleurs que certaines de nos intenti¢shs second degré) ne sont pas
logiques mais plutdt émotionnelles. Freud soud-tévidemment la proposition des

mécanismes inconscients « sans pour autant entrairgéterminisme aveuglé®»

13 A. MASSON,op. cit, p. 36.
% |bidem p. 39.
'3 |bidem.
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1.2.1.2.4. Lasubjectivité

Il est important de prendre l'autre comme sujet, leleconsidérer comme « sujet-
interlocuteur », mais également de pouvoir se daisdfecter par la rencontre avec
'autre, porteur d’'une histoire, de désirs et demtdames, et d'affecter ainsi la
connaissance de l'autre.

Le contre transfert fait partie de la connaissated’autre. Notre subjectivité déforme
toujours nos connaissances et il y a toujours @amesubjective dans la construction de
nos connaissancéSPrétendre le contraire, prétendre une neutralévieillante est un
risque et produit « des effets néfasté$ ba neutralité bienveillante est une forme
d’écoute qui est réceptive ou tout peut étre écondis il ne faut pas poser de jugements
ni s’engager. Il ne faut avoir d’attitudes intruesv® La neutralité et I'objectivité sont
des mythes qui n’existent pas, I'expert est prisgagé dans la relation. En effet,
I'expert est un étre vivant authentique, lui-ménabité par des propres intentions. Il
aura « donc a s'impliquer et a expliciter ses mepntentions dans I'expertise qu'il

commet » pour éviter « le pire au nom du bien ».

Dianne Casoni met en lumiére quelques risques durestransfert.

Le clinicien peut étre m0 par des «identificatiomgonscientes », soit au Moi
délinquant avec le désir de le soulager de saremai, voire de banaliser ses actes.
S'’il N’y parvient pas, culpabilité et déceptionrii@hiront. Soit a la « société victime de
ce délinquant » et alors vouloir le changer, deayréle force, pour le bien de la société
et donc son propre bien. Le clinicien « réduit dendélinquant a ses gestes ». Par ce
genre d’identifications, il peut se protéger etdebarrasser lui-méme des tentations
obscures et des satisfactions inavouables en tgstgmt sur le délinquant. Il y aussi
I'identification a l'institution dans laquelle nos®mmes, le mécanisme du clivage sera
également utilisé.

Casoni rappelle qu’il est important et nécessaire lg@ thérapeute sache « s’identifier a

l'autre, a sa souffrance et a sa détresse (...) aslescts violents et destructeurs ». Il

16 C. ADAM, Perspectives critiques en criminologie cliniquéniversité Catholique de Louvain,
Louvain-la-Neuve, février-mai 2013

17C. ADAM & A. MASSON, Prévention et traitement de la délinquantajversité Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.

'8 Ibidem.

19 A, MASSON,op. cit.,p. 36.
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faut aussi que ce mouvement identificatoire soiité afin de ne pas créer de I'angoisse
et un éloignement inconscient du délinqunt.

1.2.1.2.5. La source de ce discrédit : la Loi de défense decia

La source de ces complications, notamment au niveaula description des
intentionnalités et de la responsabilité, est ladeodéfense sociale de 1930 (modifiee
par celle de 1964) créée pour juger les troublestaux francs. Le souci est quony a
également fait référence pour les troubles moinss,net cela a entrainé un
« changement de sens (...) des notions de respat&saitie thérapeutique ». On juge
alors quelgu’un de responsable en fonction de laiéna dont I'expert et la société se
représentent I'autre ; au lieu de s’attacher exatimsent a l'altération de ses capacites.
La thérapeutique, elle, se définira en fonction desmes courantes : rééducation ou
psychothérapie.

En 2006, Cassiers conclut donc que la Loi de défeagiale n’est pas d’application
pour les cas présentant des pathologies moins Heanet que les expertises
psychiatriques n’ont plus d’avenir vu la l|égislatiactuelle. Il propose donc une
modification de la législation ainsi qu’une redéfon du réle du psychiatre : « consulté
exclusivement sur le diagnostic du trouble et hésapeutiques envisageables (...) leurs
conditions et leurs chances de succeés ». Le pgyelsarait alors consulté par le juge
afin que celui-ci se prononce sur l'orientationsvéétablissement pénitentiaire ou la
défense sociale. Dans cette structure, Cassier$ax@ntage que chacun y retrouverait

sa place, son role et sa fonction.

1.2.1.2.6. L’évolution de la loi de défense sociale

La loi de défense sociale a été réformée en prelangar celle du 21 avril 2007
(publiée au Moniteur belge le 13 juillet 2007) iok relative a l'internement des
personnes atteintes d'un trouble mental ». Cedamedifications rencontrent les

propositions de Cassiers, mais pas toutes.

La notion de démence est emplacée par celle délérouental, supprimant donc la

frontiere entre les maladies franches et les autres

2D, CASONI,Enjeux contre-transférentiels dans le traitementdlinquant,Topique, 2007.
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«Il n'y a pas d’infraction lorsque I'accusé ou leguenu était atteint au moment
des faits d'un trouble mental qui a aboli ou altéggavement sa capacité de
discernement ou le contréle de ses actes ou lotsgLété contraint par une force a
laquelle il n’a pu résister» (Art. 123)

L’expert psychiatre doit toujours se prononcer kurdegré de discernement. Cela
nécessite le recours a des concepts non seulemsygttigtriques mais aussi juridiques
et moraux (distinction du bien et du mal). La notie trouble mental est« difficile a

objectiver $* car plus floue que celle de « maladie ».

Quant aux concepts de discernement aboli ou altiéréntroduisent des degrés de
responsabilité divers : responsabilité, respong@lakténuée ou irresponsabilité totale.

La nouvelle loi apporte des variances mais complifjalavantage la tache de I'expert.

La thérapeutique est dorénavant globale et viske ;s®in, la réinsertion et la protection
de la société » :

«L'internement des personnes atteintes d'un troui@atal est une mesure de
slreté destinée a la fois a protéger la sociéta ftire en sorte que soient dispensés a
I'interné les soins requis par son état en vuealgssertion dans la sociéte.(Art. 2)
Comme Cassiers le préconisait, le soin et la tleéridgue sont mis en avant mais la loi

de 2007 pourrait entrainer une dérive vers un disceécuritaire.

La décision d’enfermement ou d’internement revieat I'instance judiciaire,
obligatoirement précédée d'une expertise psychiad;i qu’elle tiendra ou non en
compte :

« 8§ 1ler. Les juridictions d'instruction, sauf s'ibgit d'un crime ou d'un délit
politique ou de presse, et les juridictions de juget peuvent, ordonner l'internement
d'une personne : qui a commis un fait qualifié eiou délit punissable d'une peine
d'emprisonnement et qui, au moment du jugemengteshte d'un trouble mental qui
abolit ou altére gravement sa capacité de disceer@nou de contrble de ses actes et
pour lequel le danger existe qu'elle commette develtes infractions en raison de son
trouble mental. 8 2. Le juge prend sa décisioneapqu'a été effectuée l'expertise

prévue a l'article 5» (Art. 8)

2L A. MASSON,op. cit.,p. 35.
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«8§ ler. Lorsqu'il y a des raisons de considérer ge'personne se trouve dans
une situation visée a larticle 8, le juge d'instfion ainsi que les juridictions
d'instruction ou de jugement peuvent ordonner umpedise psychiatrique afin
d'établir, a tout le moins : 1. qu'au moment dessfat au moment de |'expertise, la
personne était atteinte d'un trouble mental quibalaou gravement altéré sa capacité
de discernement ou de contrble de ses actes; iRegiste une possibilité de lien causal
entre le trouble mental et les faits; 3. que, duda trouble mental, la personne risque
de commettre de nouvelles infractions; 4. que les@ene peut étre traitée, suivie,
soignée et de quelle maniére, en vue de sa rémtiégrdans la société. »

L’alinéa 2 de I'article 5précise les missions atdenditions de I'expert psychiatre.

L’alinéa 3 prévoit la rédaction d’'un rapport circbancié.

L’article 82 prévoit I'internement possible dural@ peine d’emprisonnement sous
certaines conditions :

« Le condamné pour un délit ou un crime chez quuskchiatre de la prison
constate, au cours de la détention, un trouble alemui abolit ou altere gravement sa
capacité de discernement ou de contrle de ses attgui risque de commettre de
nouvelles infractions en raison de son trouble mleneut étre interné par le tribunal

de I'application des peines sur demande du directeu

Par contre, cette nouvelle loi supprime les Comimss de défense sociale ou
siégeaient les psychiatres. Dorénavant, linstarcmmpétence pour juger de
l'internement des auteurs, est le Tribunal d’agtian des peines, juridiction
multidisciplinaire ou ne siege aucun psychiatren€eont donc plus les psychiatres qui
décident de I'orientation vers un établissementiéiense sociale. Ici, les concepts de

dangerosité et protection de la société vont erabt#tpas a celui de thérapeutique.

Aussi, «la libération définitive des internés (.ohéit maintenant aux regles de la
libération conditionnelle », et donc a une périddessai de deux ans renouvelables et
sous conditions. Une période supplémentaire esupr@our tous ceux souffrant d'un
trouble mental : «que le trouble mental qui a dorieu a l'internement se soit
suffisamment amélioré pour qu’il n'y ait pas raisablement lieu de craindre que

I'interné soit dans un état de dangerosité ».
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Une fois encore, la nouvelle loi pointe la notiaa dangerosité. « La loi de 2007 (...)
exige une expertise en responsabilité et une egedasité. $°

De plus, I'expert doit également s’expliquer s liens de causes a effets ce qui élargit
son role et améne deux difficultés. Tout d’aborécier si I'acte aurait été différent
s'il n'avait pas de trouble mental. Ensuite, évalle lien entre le trouble et le
discernement. Cela renvoie a des criteres d’apgtiénisubjectifs. Une telle conception
me semble tant positive que négative. Positive l'expert peut alors aborder des
guestions qui ne lui auraient pas été posées paseae tenir stricto sensu a celles du
juge. Il pourrait également se laisser aller ettggopar sa propre subjectivité, comme
nous l'avons vu, indispensable. Négative car calgmente la potentialité de conflits
entre les experts et met en question la légitingt&expertise psychiatrique. De plus, le
réle de I'expert se voit élargi et complexifié aau’il n'a qu’une voie « consultative ».

Il « devrait non seulement diagnostiquer la préseéxentuelle d’'un trouble mental,
statuer sur le degré de discernement et de cordedeactions, identifier le lien causal
entre le trouble et les actes (...) la dangerosit@sécutive au trouble (...)
I'amélioration suffisante du trouble pour éviterrkcidive des actes® On fait donc
appel a lui a presque toutes les étapes de laguoeé

La question de Cassiers est donc celle-ci : «Iggissible que le psychiatre s’abstienne
absolument en tant qu’expert en responsabilitd.Zela semble impossible, voire une
utopie dangereuse, car ces non-dits pourraientiriggorétés par les autres instances,

en faveur ou défaveur de I'inculpé.

Tout cela pointe un second paradoxe interne a Yahpsrie, paradoxe entre le réle
gu’'on assigne soit théoriquement soit pratiquenzehiexpert. Le premier paradoxe
étant la présence de la notion de déterminismeesudes sciences et celle du libre

arbitre, notamment dans la cure thérapeutique.

Cette nouvelle loi n’est toujours pas d’applicatiancause de certaines difficultés

financiéres, Iégislatives et politiques.

22 A, MASSON,op. cit.,p. 35.
2 |bidem.
24 | bidem.
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1.2.1.2.7. La demande d’expertise

Cassiers souligne aussi la particularité de la delmad’aide et d’expertise : « pas
adéquatement formulée pour que le psychiatre puisseepondre de maniére

appropriée .

La demande d’expertise est imposée par le jugetr@oement a la demande
psychologique qui vient du patient). L'individu tl@lors aborder les circonstances et le
contexte dans lequel s’est déroulé l'acte. Les amsances priment sur la rencontre
afin de pouvoir informer l'instance judiciaire. Gaplant, il y a la une difficulté pour
I'expert de faire abstraction de sa formation deapeuté afin de privilégier les faits &
la parole et I'écouté, méme si, Adam précise et suggére la clinique dmmslation
expertalé® De plus, on demande & I'expert psychiatre de pesen diagnostic
formel », jugé comme vrai et valable car objedtif@entifique. Pourtant, le psychiatre,
le clinicien ne formule son diagnostic que sougmés de révision car l'individu est

toujours en mouvement et susceptible d’évolues $®traitement.

La rencontre provenant d’'une demande émanant dpelfésé ou de la justice, sera
autre car le sujet sera dans une position pagieulDans le cas de I'expertise, elle peut
étre vécue comme contraignante, intrusive et aexiegil agira alors différemment et

ses réponses seront perturb@es.

C’est dans le traitement que le libre arbitre prémat son sens. Le patient doit étre
consentant et accepter les soins qui lui serordigués. Sans cela, aucune aide n’est
possible. Dans les situations de danger immédiatphtrainte sera utilisée le temps le
plus court possible et généralement dans un byratection du patient et des autres.
La notion de « compliance au traitement » est ingmde, voire impérative. Le patient

% A. MASSON,op. cit, p. 29.

%M. DUBEC & A. ANDROKINOF, Expertise psychologique et médico-chirurgicale. yehapédie
médico-chirurgicale, psychiatri®aris, Editions scientifiques et médicales Elsed603.

2IM. RAVIT M. & V. di ROCCO Le dispositif d’évaluation dans la pratique clingde I'expertise
judiciaire : un initiateur au changement Psychologie clinique et projective, Vol. 1, n°2812, pp. 221
a 234.

28 C. ADAM, op. cit.

29 L.M. VILLERBU & J.-L. VIAUX, Ethique et pratiques psychologiques dans I'experBsiris,
L'Harmattan, 1998.
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doit étre demandeur, volontaire et partenaire d&ti® relation de soin. Le traitement

en sera ainsi plus efficace.

Jai effectué un stage en psychiatrie qui m’a égal& permis de faire ce constat.
Lorsque les patients tombaient sous le coup deilald défense sociale, ils étaient
internés contre leur gré pour une période de Beisaines, ils étaient alors en « phase
aigle », en crise. A ce moment, ils sont virulerits, protestent et contestent
violemment leur enfermement. lIs ne le comprenmpas, selon eux, ils nont rien a y
faire. lls ne sont pas enclins a entrer dans ulaioe d'aide car ils n'ont « pas leur
place, c’est une erreur, ce sont les autres lesiscf. Cassiers précise que « méme les
patients les plus atteints revendiquent leur liareitre et leur droit a étre traités en
véritable interlocuteurs®® Dans certains cas, selon certaines pathologipesa
plusieurs jours d’enfermement et de traitementiecptotestation s’amenuisait et ils

devenaient alors, généralement, compliants et Vail@s.

Méme si I'on parle ici d’expertise, il y a toujounmie dimension clinique dans toute

expertise. Sans cela, I'expert passe a coté dejopialhose. Le code de déontologie
médicale précise que la relation d’expertise aginmpatible et non envisageable avec la
relation thérapeutique. Un expert ne peut étrenénapeute du cbté du soin. Or, selon
Jean-Pierre Pierron, toute expertise est toujoacessairement soignante. Le malheur
est que dans nos sociétés occidentales, il y alissement du « prendre soin » qui

correspond aux gqualités humaines et relationnelles le « faire soin » et les gestes

techniques?
1.2.1.2.8. La question de la vérité

La vérité avec laquelle I'expert a a faire estdaité psychique de I'individu et non pas
la vérité judiciaire (factuelle et objectivablejekpertise tend donc a recueillir la parole
de l'individu qui raconte son histoire, I'histoitee ce qu’il pense qui s’est passé. Cela
signifie que cette histoire est une re-constructienson vécu et c’est a partir de cette
derniére que quelque chose du psychisme de I'agpdtit surface et nous permet de

%0 A. MASSON,op. cit, p. 31.
%1 J.-P. PIERRON cité par C.ADAIlh Prévention et traitement de la délinquantajversité Catholique
de Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.
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comprendre ce qui fonctionne ou non, ou de mangifférente ainsi que les
intentionnalités en jeu. Comprendre le passagackel’dans une telle optique revient a
essayer de comprendre quels sont les processusiqueys (présents en nous tous) qui
ont fait défaillance ou qui n'ont pas opéré a ummant donné pour le sujet.

Comme expliqué précédemment, Cassiers soutierbaigité du psychisme du sujet,
« son ouverture au changement », ce qui évite émlieter et de le mettre dans une

catégorie fixe et immuable.

Il précise également que I'expert doit reconnass propres limites, les limites de la
science et de son discours. De cette fagon, sooudts ne prendra pas non plus la forme

de vérité univoque universelle, mais bien la padoieingulier.

Il N’y a donc ni de vérité une et unique au nivegul’expert, ainsi qu’au niveau de
I'expertisé. Il me semble que cette vision de ldatgésubjective, et donc multiple, soit
un atout car on (des hommes) expertise des huretoi@nc des individus pris dans des
histoires avec des affects et des désirs. Que wétied¢ soit subjective, selon moi,

n’enléve pas sa valeur mais au contraire, la réulymique, tel que I'est chaque sujet.

1.2.1.3. Conclusion

Cassiers évoque les paradoxes internes a la pgyehide libre-arbitre et le
déterminisme ainsi que le role limité de I'expdrsa grande intervention.

Avec de tels constats, la psychiatrie ne peut cqualiscréditer. L’évolution de la
législation n’apporte que des réponses partiellesne «résout » que certaines
problématiques en en complexifiant d’autres.

Le réle du psychiatre ne se limite, d’apres le tansle Cassiers, pas a celui de
consultant thérapeute car il intervient de nomlesufois et doit répondre a des
questions sur la responsabilité et la dangeroSiié.ne le fait pas, la non réponse
représenterait la responsabilité ou l'irresponggbie I'expertisé. Cassiers rappelle
donc qu’il est important que I'expert rappelle liesites de son discours.

Léon Cassiers et Francois Legein précisent quejeltib de I'expertise n’est
certainement pas d’arriver a une vérité univoqua oontestable car contraire a la
nature évolutive de lindividu. En effet, le psysime est malléable et ouvert au
changement. Une telle perspective serait égalenuaritaire a I'éthique de I'expert car
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tout diagnostic peut évoluer, tout comme la théuipee. Imaginer de faire référence
aux sept prémisses offre a I'expert la possibiitre compris sur les intentions du
sujet et de maintenir la complexité de la situatiBnvisager les intentionnalités de
I'individu permet aussi de le maintenir comme <esiterlocuteur » et de reconnaitre

sa subjectivité humaine.

Cassiers prone que chaque acteur retrouve sa :plé@epert psychiatre comme
thérapeute des troubles mentaux, le juge commeategdlj arbitre entre les besoins du
« délinquant », des victimes et de la société.

1.2.2. Francesca Biagi-Chai

1.2.2.1. Bréve biographi¥

Francesca Biagi-Chai est psychiatre, psychanalysteentation lacanienne. Elle est
« enseignante a la Section Clinique (départemempisgehanalyse de l'université Paris-
VIII), membre de I'école de la Cause freudiennedet’Association Mondiale de
Psychanalyse®

Elle s’est penchée sur le cas Landru qu’elle n’agmeontrer. Elle a donc parcouru son
dossier, les archives, fouillé dans la littératatda presse de I'époque. Rien n'a été
laissé au hasard, tout a été pris en compte. @iest qu’elle propose une « biographie
éclairée par la psychanalys¥.»J’aborderai le cas Landru, et les apports dedesoa

Biagi-Chai dans une partie ultérieure.

1.2.2.2. Conception psychanalytigue lacanienne de I'ex@gertis

1.2.2.2.1. La folie et son rapport & la normalité

Francesca Biagi-Chai le soutient, «la folie pellgrgusqu’a se mouler sur la plus

grande conformité, jusqu’a prendre le masque dmabrdu quotidien 3.

32 J.-A. MILLER in F. BIAGI-CHAI, Le cas Landru & la lumiére de la psychana)y®aris, Imago, 2007,
p. 15.

33 E. BIAGI-CHAI, Le cas Landru a la lumiére de la psychanay®aris, Imago, 2007.

% |bidem,p.24.

% |bidem, p.20.
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Dans de nombreux proces, la famille, les amis,viEsins sont souvent étonnés des
actes posés par l'auteur. « Pourquoi lui ? Je aardis jamais cru capable d'un tel
acte », éternelles phrases sur les levres de Uede. Biagi-Chai souleve
'incompréhension de la population face a la pluphes crimes. Les personnes ne
comprennent généralement pas les motivations desurgu Biagi-Chai releve aussi
toutes les questions qui apparaissent dans lesgoxrconcernant le cas Landru:
« Comment ? Pourquoi ? » et méme « Je crois que meeomprendrons jamais rien a
Landru, méme s'il n'a pas tué® Les juges et experts tentent de percer le mur de
silence dans lequel s’enferme I'auteur et lorsqujilparviennent, ils sont généralement

confrontés a un vide.

Comme le soulignait Cassiers ainsi que Biagi-Cleacriminel n’est pas immuable, n’a
pas une structure fixe. Le crime non plus. Sa d&fimvarie selon I'époque, la culture.
Le jugement sera donc toujours relatif et individllacan précise que « le crime, ni le
criminel, ne sont pas des objets qui se puissentesmir hors de leur référence
sociologique %'. Les experts devront donc chercher plus loin gupassage a I'acte, ce
coup de folie et se pencher sur « les coordonnéesal » et la subjectivité. Faire « une
biographie éclairée par la psychanalyse ».

1.2.2.2.2. Le réel

Le réel n'est pas la réalité, « il en est une nicaliion, une traduction subjectivé®»
une interprétation du monde sur base des prenserestions dans la relation a autrui,
principalement aux parents. C’est lors de sa veamuwemonde, dans les premiers
moments et premieres identifications que les chpemment sens et se nouent. Nous ne
percevons donc pas la réalité de fagcon immédiais en&ravers un filtre. Un nouage
« bien fait » correspond a I'établissement du Benial, créateur d’humanité. C'est le
champ social qui le reconnait, le rend responsetbi@ donne des limites. Avec le sujet
psychotique, le réseau social peut prétendre @rtigbsence de linscription de la

fonction paternelle et I'introduction des interdits

% F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.25.
37 |bidem p.217.
% |bidem p.20.

-23-



Lacan explique que lorsque le nouage borroméeris @mneaux qui fond nceud sans se
confondre : le Réel, le Symboligue et I'lmaginaine¢ se fait pas, le sujet est
psychotique c’est-a-dire qu’il sera dans le liehaatre, mais de fagcon singuliére. En
d’autres termes, dans la psychose, le réel estipergme la réalité et dans le passage a
I'acte, il 'envahit. Le Réel est I'impossible, uaetualisation symbolique, une irruption
des structures symboliques qui se manifestent aréalité. Le Réel est « un vide de
sens, un trou dans la signification commune desehé®, le moment ou I'on passe a
I'acte qui rompt la linéarité, le filtre, et s'impe. Le crime est alors le signe d’une
défaillance et une tentative de réparer ce qui aretionne pas dans la structure
inconsciente. La psychanalyse irréalise donc laeiicar non explicable dans la réalité,
il N’y a pas sa place) mais humanise le criminelosaqui I'anime est notre fondement

humain (la loi et la transgressidf).

La « biographie éclairée par la psychanalyse »uestrécit « conforme au réel de
I'inconscient (..) biographie ou le réel se noukhsstoire». La psychanalyse serait la
seule a pouvoir approcher ce qui fait trou saniseer a la réalité et rendre visible ce
qui ne I'est pas directement. Ce genre de biogeapki un point entre le particulier et

I'universel, car dans I'explication du singulidryia des constantes universelles.

La psychiatrie centrée sur son sujet et son réghgede prendre en compte les
comportements énigmatiques, les bizarreries du. Sbgs actes, minimes par rapport au
crime, sont aussi des points de rupture. C’estnmaiant pour cette raison qu’il est

primordial de s’attacher & I'étude du criminel daassingularité et son individualité.

1.2.2.2.3. La responsabilité

Une telle conception du réel modifie la notion aditionnelle » de responsabilité ou le
Réel est alors vu comme « une contrairite wne fatalité. Lorsque le Réel, comme le
trou dans la réalité, est la cause des actes urye contrainte pour le sujet a laquelle on

impute la responsabilité de I'acte et donc sorspoasabilite.

%9 F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.20.

40 A, MASSON, Perspectives psychanalytiques en criminologigiversité Catholique de Louvain,
Louvain-la-Neuve, septembre - décembre 2012

“LE. BIAGI-CHAI, op, cit, p.222.

2 |bidem,p.21.
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La découverte de I'inconscient a fait que les sgiisteés se penchent sur les symptémes,
les ratés, les choses cachées. La réponse n'egusesanguliere. La prise en compte de
I'inconscient ne déresponsabilise pas pour autantdur de ses délits et de ses crimes.
Selon Lacan, « de notre position de sujet, nousresrioujours responsable&®».
L’instance judiciaire fait alors appel aux expepsychiatres et psychologues pour
I'éclairer sur le rapport de la folie avec le crimsar la question de responsabilité
indissociable de la responsabilité pénale. L'acigpsse un auteur, I'acteur principal.
Un auteur & qui on peut imputer I'acte. Existe @lon « semblant de dialogue entre

justice et psychiatrie®

Lorsque Lacan dit que nous sommes toujours resplassa&n tant que sujet, cette
responsabilité est a comprendre « comme le noudge le sujet et son symptbme, sa
jouissance, son réel ». Freud, malgré sa découslerténconscient, souligne aussi que
nous sommes responsables de cet inconscient atoguaabri n’est possible en son
nom. Méme s’il ne comprend pas et demeure étraagkr-méme, il doit «s’en
étonner » et affronter cet «inconnu ». C'est celayr Freud, étre responsdblet
maitre de ses actes afin qu'’ils ne se présentastqgumme une fatalité. De ce point de
vue, la psychanalyse accorde une place a la resipdites L’individu est capable de
connaitre ses déterminants psychiques mais cersdiffére d’'un sujet a l'autre. Le

cadre thérapeutique permettra de « restituer omentgr $° cette capacité.

Le systeme pénal juge l'auteur et les actes ensgnddmme un tout, et c’est
uniquement cette personne qui sera jugée, personpeut endosser la responsabilité
pénale a la place de l'auteur. Lui seul assumersidaification de sa sanction. Le
psychiatre doit s’évertuer a décrire la personaaé I'individu et ses intentionnalités.
Aujourd’hui, « la pleine conscience et la volonté)(sont exigées pour conclure a la
pleine responsabilité 4.

«N’est pas pénalement responsable la personne @iti &teinte au moment

des faits, d’'un trouble psychique ou neuropsychiysnt aboli son discernement ou le

“3F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.233.

“ Ibidem p.228.

> Ibidem p.233.

6 A. MASSON,Enjeux de I'expertise psychiatrique en responsebibes paradoxes du libre arbitre &
la dénivellation sujet-agent des actioRsychiatrica Belgica, N 112-2012, p. 39.

4" E. BIAGI-CHAI, op. cit, p.218.
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contrble de ses actes. Art. 122-1 81 du code pénal. Selon Biagi-Chaila «
responsabilité repose donc entiérement sur I'ateCela rend le sujet irresponsable. Je
trouve le rapport entre ces deux citations tropcisiet car I'auteur ne prend pas en
compte les vacillations de la responsabilité dwetsupelon Biagi-Chai, I'auteur au
moment de I'acte et sa personnalité sont distifsir elle, il serait cependant hors de
guestion de supprimer un tel article car cela adlardit la notion de folie et aménerait

exclusivement a des « dérives punitives ».

Il existe aussi différents degrés de responsal@liténatiére pénale. Le discernement
peut alors étre altéré et non aboli. L'auteur pedir une personnalité pathologique
mais étre conscient au moment de son acte. Pdrfoegsune déréalisation momentanée
limitée au moment de I'actg.

«La personne qui était atteinte, au moment des, fdits trouble psychique ou
neuropsychique ayant altéré son discernement ota@ntle contrdle de ses actes,
demeure punissable ; toutefois la juridiction tieobmpte de cette circonstance
lorsqu’elle détermine la peine et en fixe le régisn® (Art. 122-1 §2)

La tache du psychiatre est alors d’orienter le fuget et la thérapeutique. Et pourquoi
pas, faire une biographie éclairée par la psyclyaeallorsque le réel est caché aux
autres ?* L’expert éclaire donc l'instance judiciaire surresponsabilité du sujet et ses

vacillations. Les jurés décideront ou non alorsddader des circonstances atténuantes.

C’est I'occasion pour I'expert psychiatre de divardes questions objectives posées par
I'instance judiciaire, de décrire la personnalitédé&clairer sur le psychisme et les
intentionnalités de l'auteur.

L’expert doit éviter la question de la folie cateeést en porte a faux avec la pleine
conscience et menerait inévitablement a la respiitéa atténuée voire

I'irresponsabilité et « 'impunissabilité ». Ce érait contraire a la demande judiciaire.

L’expert doit jongler avec plusieurs conceptionsgaestions parfois contradictoires.

Selon Biagi-Chai, étre expert psychiatre, c’'est @lymnaste avec le risque d’aggraver

“8E. BIAGI-CHAI, Le cas Landru a la lumiére de la psychanal\®aris, Imago, 2007, p.219.
9 Ibidem p.221.
*0 |bidem p.219.
*! lbidem p.231.
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la responsabilité et donc le sort du crimitfePour la psychanalyse, la responsabilité
c’'est ce nouage entre le sujet et sa jouissanceréss. Biagi-Chai appelle cela « un
discours » qu’elle définit comme la maniére singrdique chacun a a entrer et étre dans
la vie et en relation avec l'autre. « C’est ce fgii 'essence méme du lien social. »
L’autre est notre miroir, il nous renvoie notre gwea nous humanise et nous rend

responsable?

1.2.2.2.4. Le langage

Le langage est le fondement de la relation a lauirvant que ’'homme ne sache parler,
on s’est adressé a lui et cette parole va preraps@n lui. Elle est porteuse « d’amour
et de désir d’'un autre avant Ii'»et va donc I'affecter. Dans les premiers moments,
I'individu va se confondre avec et dans l'autre, it@rend la parole de I'autre pour la
sienne. Aussi, 'lhomme a la faculté de penser ef’ideaginer a la place de l'autre en

s’identifiant & lui, c’est ce qu’on appelle I'Imagiire.

Le champ de la parole et du langage est qualifiéLpaan, d’Autre. L’Autre est un
référent qui peut étre la société, les lois, ldural Dieu pour les croyants...autrement
dit, tous les fondements invisibles du sujet etladsociété. Cette loi est le principe

fondateur de toute sociéte, elle pose les inteeditsit symboliquement les hommes.

Le sujet est un étre de langage et n'a acces&aldér que par le biais du langage. « A
partir de la parole, un discours est tenu sur ddité(...), une réalité intime, le réel, se
crée 3° et la jouissance se ressent. Pourtant, expliqearl,a’est parce que justement
le sujet parle qu’il perd une partie de cette jsarmce. Jouissance et perte de jouissance
apparaissent dans le méme mouvement : la parolbrdin« la jouissance n’est jamais

totale ».

Pour la psychanalyse lacanienne, tout étre quorestdans le langage et qui exerce la
fonction de parole est un sujet. La subjectivitéigige les manifestations de ce sujet

dans sa particularité et son individualité.

2. BIAGI-CHAI, op. cit, p.24.
%3 |bidem p.233-234.

> |bidem p.24.

%5 lbidem p.23.
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La problématique, aujourd’hui, est qu'’il y a uneydation de la parole.

« La parole est de plus en plus réduite aux sigtfegénéralement l'invisible). Via ces
signes, les sujets sont prétendus futurs délinguauntcriminels. Ils sont stigmatisés et
déshumanisés et les termes de monstre et prédstatircourants. On parle d’eux
comme si la causalité était innée et inévitablerdle du psychanalyste est alors de faire
remonter la causalité du passage a I'acte et lareobe subjective. En dévoilant cela,
on dépassera la fascination pour les criminelsagaugle, car « la fascination obture le
savoir », méme celui du professionnel. Elle esesgaire pour faire vivre les mythes et
légendes mais pas pour la connaissance du crindedlhomme>’ Il est utile de s’en
éloigner afin de poser les «bonnes questions stggye pénal, social, place de

'accuse...).

Notons aussi que souvent l'auteur utilise des rhatsau, des mots vides. C’est alors le
réle de I'expert psychiatre, de donner sens etpligier car le sujet ne peut expliquer

les raisons de son acte.

Finalement, I'expertise est aussi un acte de pal@leonstruction de deux discours, de
la part de la personne expertisée mais aussi gartade I'expert (élaboré a partir du

premier).
1.2.2.2.5. Les déterminants

Il est primordial de prendre en compte les diffé&sedéterminants (familial, culturel,
historique, professionnel...). La forme que prenriestactes est également dictée par
I'idéologie ambiante, ce qui réintroduit notammientbotion d’irresponsabilite.
Auparavant, le peuple estimait que c’était unelifétde destin, Dieu qui I'avait décidé
ainsi. Aujourd’hui, on tombe facilement dans lesises simplistes, telles que les
pulsions et l'intolérance aux frustrations. Toutagd-rancesca Biagi-Chai les appelle
des « pseudo-causalité® avec lesquelles les individus semblent d’accoshgsfaits.
Selon Francesca Biagi-Chali, I'auteur de l'actelegtersonnage central et il s’agit de
prendre en compte les intentionnalités de I'actéraiption du Réel.

% E. BIAGI-CHAI, op. cit.,p. 31.
*" |bidem p. 31-32.
%8 |bidem p. 23.
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1.2.2.2.6. Le crime immotivé

Iy a en effet des crimes ou ne parait nulle logiglans le passage a l'acte, qui
n'appellent pas a I'’évidence, qui ne semblent gtogivés car ils surviennent sans que
I'on s’y attende, comme une rupture du sens. Oapeelle les « crimes immotivés ».

On tente alors de déceler et d élucider la logiduenon-sens car on désire connaitre
I'explication logique irréfutable qui produit « ueffet de vérité 3. C’est notamment
pour cette raison que l'on fait appel a des spiétés, pour qu’ils nous éclairent sur ce
qui fait pour nous non-sens, sans reduire l'actesams. Pour cela, les spécialistes
doivent se laisser aller & « la capacité de s’@nrie pas nécessaire a inaugurer toute
recherche de vérité$ Comme Magali Ravit le soutient lors de son intervention, ils
doivent se laisser porter par I'autre, étre prissda mouvement, se laisser surprendre et

étre subijectifs.

Lacan reprend I'explication que Paul Guirfuen fait. Il serait une réaction libératrice
de la maladie. L'idée est qu'on a «kakon », un nmaléfinissable, un sentiment
désagréable ou une inquiétude en soi, qui constittee étre et dont on veut se
débarrasser. Dans une telle conception, agir aéfexur permet d’éliminer le mal que
I'on a en soi. C’est une sorte d’homicide suicide @n tue son mal en tuant l'autre. La
cause n’'est alors pas construite comme un motifiilee immotivé ne correspond donc
a aucune motivation pour autrui, mais il y a toeitndéme une cause : le « kakon ». Tuer
le mal reviendrait ici a tuer la maladie. Biagi-Chait alors dans le sujet qui méconnait
sa propre maladie, le kakon, dans l'autre, c’ek ge'il cherche a atteindre quand il
frappe I'autre®®

Dans une clinique du Réel, le crime immotivé estisagé par Lacan et Biagi-Chai
comme « la position du sujet a I'égard de la janse (...) que représente I'objet a ».

L'objet a est défini par Lacan comme « objet cadisedésir », objet qui appartient a

9 F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.22.

% |bidem p.27.

®1 M. RAVIT, Peut-on étre expert et rester clinicien @niversité Catholique de Louvain, Louvain-la-
Neuve, Intervention 2013

2P, GUIRAUD, & B. CAILLEUX, Le meurtre immotivé, réaction libératrice de la adik, chez les
hébéphréniquesSociété médico-psychologique, 1928, pp. 352-360.

% F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.155.
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I'autre mais a nous aussi, dans le symbolique.dk®hk de Guiraud est en quelque sorte
cette jouissance éprouvée grace a l'objet a derlLdoa kakon est alors assimilé a
'objet a; ces notions désignent en quelque stateméme chose, des motions
pulsionnelles.

Selon Lacan, le kakon est une chose indéfinissajiiegest la, comme le fantasme. Le
rapport au fantasme est toujours médié par le sique Et lorsqu’il n'y a pas cette
médiation, on I'agit. Ces concepts (kakon ou ob)edoivent étre médiés par le langage,
le symbolique. Le kakon est cette chose qui ne ga$ dans le symbolique et que I'on
agit dans la réalité. En effet, tout ce qui n'eas glaboré par le symbolique est alors
élaboré dans la réalité mais de facon trés ageessils que les passages a I'&éteour
Biagi-Chai, la cause est donc [lirruption du Reéblbrs des intentionnalités et

motivations au sens habituel.

Avec I'apport de la clinigue du réel, le kakon siapplique alors pas uniquement qu’'a
la clinique des psychoses mais permet d’éclairdodajue d’autres passages a l'acte.
Elle permet de rendre compte de la dimension stibge@résente dans certains

passages a l'acte.

1.2.2.2.7. Les conséquences

La pratigue psychanalytique touche également awnsémuences de cette rupture.
L’auteur sera-t-il exclu ? Banni de son contextaifial ? Chassé de la société ?

Le sujet, bien qu'étant passé a I'acte, ne peatétésolidarisé du lien & I'autr&®»

Souvent le peuple qualifie les criminels de « m@ssp car ils sont insensibles ; il ne
les comprend pas et se retrouve face a un murleSpkrce, il se retrouvera face au
vide, et une fois encore, a I'incompréhension. Cégmlement pour cette raison que I'on
recourt a I'expertise psychiatrique, pour mettre dwts sur ce vide et cette absence de
sens et du sens sur ce silence et cette indifférenc

Il est néanmoins important que I'expert décrivdolgique de I'irruption du non-sens,

plutdt que de combler ce non-sens avec du seast donc primordial que I'expert dise

%Y. TRICHET,La notion de kakon. Histoire et enjeux psychopatiiguesBulletin de psychologie,
n°520, 2012, p. 373 a 375.
%5 F. BIAGI-CHAI, op. cit , p.21.
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ses limites et ses incompréhensions, se reconnaipsgssant face a un cas plutét que
de créer des contradictions supplémentaires etéditer davantage la psychiatffe.
Parfois, il arrive aussi que I'expert émette ursapropose un diagnostic et se rétracte
par la suite car 'auteur « n’est pas » ou ne piteésgas certains symptémes.

Pourtant, pour étre réintégré parmi les autresr peuplus étre ce « monstre », il faut
qgue la peine que lui donne la société le toucheumieffet et donc pour cela, une

signification. Le probléme est I'indifférence qeedriminel semble éprouver.

1.2.2.2.8. La psychiatrie actuellement

Auparavant, au XX siécle, la psychiatrie abordait les questionsadie/mentalité et
criminalité indirectement. C’est-a-dire qu'au ligle s'intéresser a la personnalité de
I'auteur, elle se penchait sur tout ce qu'’il n’dyaas pour ensuite conclure sur sa santé

mentale, « en dehors de toute question de crirgnsifi

Selon Biagi-Chai, un tel mode de fonctionnementiregiossible a penser aujourd’hui.
Les questions de responsabilité et de dangerositéblent prendre le pas dans un
contexte seécuritaire. De nouvelles catégories smmc inventées pour parler des
« tueurs en série », créées pour déemontrer la-paugsance narcissique et 'absence de
limites. Cette invention permet a la psychiatriavdiir une apparente compréhension en
réduisant la complexité et les contradictions. €aggories, ces concepts servent une

« nécessité juridique » et sociologidiie.

Lorsqu’ils ne savent pas, la cause unique est Edmite-puissance. La toute-puissance
et la liberté du sujet peuvent prendre diverseméar selon la personne. Biagi-Chai

explique que ce n’est pas uniquement la notioniltbrté en tant que telle qui est la

cause d’'un passage a l'acte. Il « s’agit (pluiétsavoir comment cette liberté s’articule
dans le sujet®.

En proposant des catégories, la psychiatrie amengnécisément cette question et fige le
criminel. Quant aux autres professionnels qui partle monstres ou qui tentent de

prévoir de quelle maniere un individu passera auadacte en étudiant le phénomene

% F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.220.

®"|bidem p.27.

% |bidem p.225.

%9 J. LACAN in F. BIAGI-CHAI, Le cas Landru & la lumiére de la psychana)y&aris, Imago, 2007, p.
29.
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criminel, en élaborant des statistiques et en td@s cohortes, ils élaborent un profil de
tueur, « tel qu'il est®, sans plus chercher la complexité ni la maniétgestive dont
s’inscrit la liberté en chacun d’eux, en chacunndes. Les disciplines élaborent des
théories générales faisant I'impasse aux causalitésviduelles. Les statistiques
morcellent « objectivement » I'individu et génésalit les tendances. C’est pour cette
raison que Biagi-Chai propose et privilégie la egoaphie éclairée par la
psychanalyse ». Francesca Biagi-Chai estime gpsyehanalyse est la plus adéquate
pour aborder le crime. Elle s’est attachée aux\watitins inconscientes, le psychisme
est donc au centre de l'intérét. Les lapsus, lésges, les symptbmes sont pris en
compte. L'auteur ne développe pas de tendances tgpgréfére se cantonner au
particulier afin d’appréhender la causalité quigs®iun sujet a agir. Elle ne partage pas
non plus les concepts de « monstre », de typeidened ou encore de « criminel né »

(tare congénitale) de Lombroso.

Désormais, «I'expertise psychiatrique (...) est usel dans le déroulement d’'une

procédure judiciaire et fait partie intégrante @ednception moderne de la justicE- »
1.2.2.3. Conclusion

Francesca Biagi-Chai explique toute la complexig ltbxpertise psychiatrique.
L’expert doit « maintenir I'incompréhensible toujsuen lien avec une pleine
conscience, avec un rapport a la réalit¢ au morderitacte, avec un surgissement
brutal et éruptif de « pulsions » (...}

En d’'autres termes, I'expert est un contorsionni$®attache a décrire la personnalite,
le psychisme, les intentions de l'auteur, l'irrgptidu Réel, tout en rejetant la folie.

Elle précise également que I'expert émet son incéhgnsion au peuple et lui fait part
de ses limites (ses connaissances, son discours...).

Francesca Biagi-Chai reprend Lacan qui dit : @gidychanalyse irréalise le crime, elle
ne déshumanise pas le criminélHl est important de tenir compte des déterminants
du contexte dans lequel le crime est commis. FsaraceBiagi-Chai propose une

« biographie éclairée par la psychanalyse » got tempte du réel, de I'inconscient et

O F. BIAGI-CHAI, op. cit, p.30.
" bidem p.217.
2 |bidem p.221.
3 bidem, p.234.
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des singularités. La responsabilité de l'auteurt paciller. La prise en compte des
divers degrés permet notamment d’orienter le wat&. Selon la psychanalyste, il est
primordial de garder le sujet, tout délinquant ammel qu’il soit, en lien avec l'autre
et non exclu.

C’est tout ce jeu de dupes qui aboutit a une nodléitd’expertises contradictoires et une

prolifération des catégoriés.

1.2.3. Pierre-Henri Castel

1.2.3.1. Breve biographie

Pierre-Henri Castel est né a Paris en 1963. llpegthanalyste francais, docteur en
philosophie et docteur en psychologie clinique athplogique. Il est chercheur au
C.N.R.S. (Centre de Recherche Médecine, Scieneese SSanté Mentale et Société a
I'Université de Paris) depuis 1999. « Il consaces sravaux a lhistoire et a la
philosophie de la médecine mentale au sens lagyéa(dsychiatrie, de la neurologie et
des neurosciences jusqu'a la psychanalyse, ain&uxjuthéories juridiques et
sociologiques qui s’y articulent)’s.

1.2.3.2. Folie et responsabilité : En contrepoint & Moi rRicRiviere®

1.2.3.2.1. Les systémes de droit modernes

D'aprés les systemes de droit modernes, «la f¢olstitue une excuse pénale
légitime » ; le discernement en est soit altéré,admli, ce qui entraine des effets sur la
responsabilité (atténuée voire irresponsabilitéurRe droit pénal, expertiser quelqu’un
de « fou » signifie donc gu’il ne sera pas sanctéod’'une punition.

Dans cet écrit, Pierre-Henri Castel précise toabdfd qu’il n'incombe pas a I'expert
psychiatre (nommé par le magistrat) de juger deefgponsabilité pénale ou non du

prévenu, mais au juge qui, s'il le souhaite, prar@vis du premier en considération.

" E. BIAGI-CHAI, op. cit, p.221.
5 En ligne. <ttp://www.cermes3.cnrs.fr/spip.php?article2@onsulté le 02 juillet 2013.
8 p.-H. CASTEL, «Esprit malade — cerveau, folie, individws Paris, Ithaque, 2009, pp. 249-287.
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Pour cela, il y a sept questions types que le page a I'expert (dérivées de la circulaire
Chaumié de 1905):

1. L'examen du sujet révele-t-il chez lui des anonwaheentales ou psychiques ?

Le cas échéant, les décrire et préciser a qudfiestians elles se rattachent.

2. L'infraction qui est reprochée au sujet est-ellenam en relation avec de telles
anomalies ?
Le sujet présente-il un état dangereux ?
Le sujet est-il accessible a une sanction pénale ?
Le sujet est-il curable ou réadaptable ?

o ok~ w

Le sujet était-il atteint, au moment des faits, nd’trouble psychique ou
neuropsychique ayant soit aboli son discernemenkeaontrble de ses actes,
soit altéré son discernement ou le contréle deastes au sens de l'article 122-1
du Code pénal ?

« N'est pas pénalement responsable la personne étpit
atteinte au moment des faits, d’un trouble psyahigu neuropsychique ayant
aboli son discernement ou le controle de ses astesLa personne qui était
atteinte, au moment des faits, d’un trouble psywhigu neuropsychique ayant
altéré son discernement ou entravé le contrble ds actes demeure
punissable : toutefois, la juridiction tient compte cette circonstance
lorsqu’elle détermine la peine et en fixe le régimfé

7. Le sujet a-t-il agi sous I'emprise d’'une force dung contrainte a laquelle il n’a
pu résister au sens de l'article 122-2 du Codelg&Qauestion du discernement.

« N’est pas pénalement responsable la personna qgi sous
I'emprise d’une force ou d’un contrainte & laquediée n’a pu résister. 5

La circulaire Chaumié est une réalité francaiseoetpléete I'article 64 du code pénal de
1810 : «l n’y a ni crime ni délit lorsque l'accusé étaih état de démence au moment
des faits» ainsi que la loi sur les circonstances attérasarille « consiste a dire si

I'examen psychiatrique ne révele point chez lui deemalies mentales ou psychiques

de nature & atténuer dans une certaine mesursgEmeabilité .

"P.-H. CASTEL0p. cit.,p. 254-255.

8 |bidem.

9 Ibidem.

8 En ligne
http://www.senononline.com/Documentation/telechargrt/3cycle/Psychiatrie/autres%20DU/enjeux%?2
OEPP.pdiConsulté le 20 juillet 2013.
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Pierre-Henri Castel souligne les difficultés et pgebléemes conceptuels que certaines
questions soulevent telle que la question 2 (liee questions 6 et 7) qui releve
systématiquement d’une interprétation. Nombreux stors les systemes qui I'évitent
car elle est sujette a I'appréciation subjectivee,qai « augmente donc l'incertitude ».
Les raisons des psychiatres peuvent évidemmerdraatrconflit avec celles des juges.
Pierre-Henri Castel rejette massivement l'assiioilatde la maladie mentale a

I'irresponsabilité.

De plus, « les moindres nuances compt&htGastel entend par la qu'il est impensable
d’'imaginer que certains faits seraient « a priocomdamnables. Tout doit découler des
faits posés et non d’actions externes. Cela néeasse part d’interprétation et donc de

subjectivite.

La circulaire Chaumié modifie le role des expedgaghiatres et les invite a rechercher
dans quelle mesure le sujet peut présenter des aiesnpsychiques ou mentales en
relation avec l'acte posé, qui ne sont pas uneaii@én mentale au sens de l'article 64
du Code pénal mais qui sont justiciables d’'une aesabilité atténuée (ce que l'article
64 ne prend pas en compte). Donc, « dans les ckarticle 64 ne s’appliquait pas, les
experts devaient chercher si le prévenu ne présepda des anomalies physiques,
psychiques ou mentales susceptibles de constitumer forme de circonstance
atténuante ¥° L'évolution de la législation et la circulaire Ghmié entrainent des
problemes d’expertise et amenent a parler de «-fmmb, de discernement altéré,

donc, de « demi-responsable ».

A propos de ces difficultés et notamment celle dleri-fou », il y eut un débat entre
Grasset et Gilbert Ballet en 1986Ballet soutient que « les questions de resporigabil
ne sont pas du domaine médical » mais appartier@nkinstance judiciaire. Il s’agit l1a

d’'une erreur et méme d’une infraction au code pdhalagit d’une habitude de la part
des juges de solliciter les experts psychiatresplDs, ils ont cru régler le probleme en

introduisant la notion de responsabilité attén$&&don Ballet, c’est pire. Ballet explique

8 p_-H. CASTELop. cit, p. 251.

8 |bidem.

8 G. BALLET, L'expertise médico-légale et la question de la oesabilité L'Harmattan, Paris, 1995.
A. MASSON, Psychiatrie générale et question de psychiatriengrblogique Université Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2012.
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qgue la responsabilité est multiple ; elle peut @é@rale et sociale car en effet, nous
sommes tous habités par le libre arbitre qui narmpt de distinguer le bien et le mal
(morale). La responsabilité sociale vise « lesyatiées » causés a la société.

Grasset veut éviter la question du libre arbitreorétfere la notion de responsabilité
médicale ou physiologique a celle de responsalmiiéale. L’homme ayant des centres
nerveux sains est alors défini comme responsdbéxplique que I'expert, le médecin
ne doit se préoccuper que de « l'intégrité ou l#éadia » et que de I'influence qu’il peut
avoir sur 'acte commis. Le role de I'expert seitama dire si la neurophysiologie est
normale ou pathologique. L’examen médico-légal asepdonc en terme de normal ou
pathologique. Si I'expert ne sait pas le faireseldoit de le dire. Ainsi, Grasset élimine
le concept de responsabilité morale. Or selon Baillen’est possible de parler de
responsabilité qu'en terme moral ou social. Coller responsabilité a Ila
neurophysiologie est une aberration. Pour lui,alidrait méme rayer le terme de
responsabilité ainsi que celui du libre arbitre eaplicitement décrit dans la loi.

1.2.3.2.2. L’articulation entre la mens rea et I'actus reus

Pierre-Henri Castel entend par une uamens reapn esprit incriminable et par @attus

reus,un acte incriminable.

Une autre raison de son rejet (maladie mentalevaguia irresponsabilité) est donc

l'articulation gu’il fait entre lamens rea(esprit incriminable) et #ctus reus(acte

incriminable)

Pour cela, il gradue sur une échelle différentiali@ degrés allant des actions

intentionnelles & celles sans trace d’automatf&me.

1. L'automatisme pur : Castel utilise I'exemple de I'homicide lors da&ircrise
d’épilepsie Il n'y a ni intentionnalité, ni agent, ni acté ¢iagit d’'une convulsion
exploitant un scheme moteur).

2. L’automatisme délibérément induit : Castel I'illustre par l'ivresse pathologique

La question des intentions « au second degré >ose @ar la personne n’est pas

volontairement I'agent conscient au moment de &act

8 p.-H. CASTEL0p. cit, p. 257-258.
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L’automatisme auto-allégué: il s’agirait d’'individus_manipulésfin de les faire
commettre un crime. L'auteur n’est donc pas intamtellement le sujet de l'acte
mais uniguement I'agent. Les tribunaux le jugenhptice car s’il agit de la sorte,
c’est parce gu’il l'aurait « fait de lui-méme ». dst responsable de ses désirs et
attitudes.

. «Le passage a l'acte sans contexte psychopathologigelair » : il ne nous
permet ni de savoir s’il est intentionnel, ni g8t automatique. Castel cite la

monomanie homicide’Esquirol, défini comme « le coup de tonnerresdan ciel

bleu » car unique et inattendu.
. «L’'impulsion ponctuelle dans un contexte de faiblegsmorale chez une

personnalité pathologique» : il s’agit de l'agir psychopathiqud.e judiciaire

estime alors que la sécurité de la société primpueira donc la plupart des agir
(en fonction des délits et crimes).

La compulsion criminelle sans contexte délirant il s’agit de toutes les
pathologiesterminant par « -manes » et qui ont la partictdadie se répéteCela
enleve l'effet d’automatisme car elles relévent diésir et donc d’'une forme
d’intentionnalité. Méme si le sujet la subit, ilepid du plaisir a commettre le délit
ou le crime.

L’impulsion ponctuelle dans un contexte délirant m& pauvre: Castel lillustre

par 'héboidophrénie une forme de folie dont les manifestations ste# passages
a l'acte fou, meurtrier. Le passage a l'acte essdal signe de folie. Le sujet
psychopathe est incapable de justifier son actestépori.

La motivation délirante des actes largement étenduau-dela de I'acte criminel,
qui se retrouve dans d’autres, non criminels. labl@me dans ce cas, est qu'’il faut
alors interpréter massivement le lien qui existereefiacte commis et la vie du
sujet. La question qui en découle estla motivatieh la pertinence de
I'interprétation.

L’acte est en rapport direct et certain avec la maldie: I'acte fait donc sens a
l'intérieur de ce délire, telle I'hallucinatiomuditive qui ordonne de tuer le
persécuteur. Castel le précise : les voix diseris magissent pas, donc il laisse
supposer que I'acteur a encore le choix d’obéinau

En France, il s’agit d’'une condition acceptée dédlition du discernement.
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10.La motivation délirante inspirant I'acte criminel : ici Castel cite la paranoid
n'y a pas de voix hallucinatoires. Soit le crimé @s projet, soit une réponse au
délire.
Lorsque le discernement est aboli par une maladistale, aucune culpabilité ne

sera retenue, I'excuse est accordée.

Du degré 1 a 4, lmens reaest « discrete » dansttus reustandis que dans les degrés

suivantsJa mens redransparait davantage.

Cette gradation permet de :

- Cerner ladifférence entre une justification et une excusela justification
porte sur lactus reus.Les motifs utilisés seront externes a la faute,dalit ou au
crime ;tandis que I'excuse porte surr@ens reale sujet était dans un état qui ne lui
permettait pas de « vouloir intentionnellement xgo@ a fait. Il en sera donc excuse.
Selon Castel, il faut toujours partir de ces dddtons présentées ci-dessus pour

déterminer le rapport entre I'acte et 'autéagent et/ou sujet).

- Distinguer le sujet de I'acte de I'agent de I'acte le sujet de I'action est celui

qui a des intentions d’agir ; 'agent est celui ggit ses intentions.

Castel reléve la possibilité d’intentionnalité « aacond degré ». Quelqu’'un qui
s’enivre connait les effets désinhibiteurs et asdlit donc un « rapport volontaire » et
conscient. Ceci est un raisonnement courant et drfwidividu sera donc condamné au
second degré de son acte. Pour éviter la peinefaddra démontrer que

« l'intoxication trouve son origine dans la patlg® mentale » altérant son

discernement (ex : le schizophrene qui ne prendspadraitement médicamenteux car
le médecin est vécu comme persécuteur). Casteit,le<dn ne peut pas ignorer le

caractére holiste de [lintentionnalit€®. 1l I'explique comme un «réseau de
connaissances, d’émotions et d’actes », élémemgng#osés qui interférent pourtant
les uns sur les autres et qu’il s’agit de prendnecempte comme un ensemble
d’éléments distincts. Il faudra étre attentif araniére dont l'individu met en jeu ces
différentes valeurs et notions.

- Rejeter 'équivalence maladie mentale — irresponsalité.

8 p.-H. CASTEL0p. cit, p. 266.
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Selon Castel, nous sommes tous responsables andsdegré car « nous sommes les
agents de ce que nous faisons, mais nous nousidalss agents de ce que nous
faisons ». En d’autres termes, nous sommes suppEsgsactifs et agir sur notre
agentivité (ex: se faire des reproches). Nous @avdonc des intentions sur nos
intentions. Cela signifie que « l'intentionnalit@médiate des actions (...) ne suffit pas
a établir la responsabilité®® Castel rejoint Freud en ce point, ce dernier nmerssait
responsables de notre inconscient.

Castel souligne également la double fragilité,ecele I'action car elle peut étre par
exemple ratée, et celle de l'auteur (agent et suetion lui, le sujet de I'action compte
davantage que I'agent.

Aussi, I'intentionnalité peut étre limitée. Dansdas du « fou » par exemple, il agit au
sein d'un systeme de croyances perturbé. De pluss pouvons avoir un bon sujet et
un mauvais agent (dans les meurtres altruistesmogat car les intentions semblaient

bonnes).
1.2.3.2.3. La question du discernement et le contrdle dessacigent/sujet

Comme je I'ai mentionné plus haut, I'agent est kgicgui résulte de déterminants de
différents ordres®. Pour Cassiers, c’est le premier niveau de liticemalité, les
contingences déterminantes dans lesquelles leestjeris. Le sujet est celui qui met en
jeu cette agentivité. Ici, il ne s’agit plus d’artler les deux visions paradoxales mais de
« déployer un champ limité d’intentionnalités seles dimensions de I'action et de son

auteur a travers leur double fragilité »

Selon Pierre-Henri Castel, la question du disceammme peut s’entendre qu’a la
lumiere de la distinction du sujet-agent car ilxmsge pas de «théorie explicite du
discernement ».
Cependant, trois interprétations en sont faites :

1. Epistémique : discerner c'est distinguer les faites idées et vouloir

normalement

8 p_-H. CASTEL0p. cit.,p. 263.
8 A. MASSON,op. cit p. 36.
8 |bidem.
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2. Théologique : discerner c’est distinguer le biemual
3. Positiviste-légale : discerner c’est savoir évaliigalité de I'acte

La plupart des systemes judiciaires se basentasticle 121-3 du Code pénal :

« Il n’y a point de crime ou de délit sans intentae le commettre »
Cependant, Castel souligne que l'usage de cefeariiest pas universel mais differe
d’'un pays a l'autre. Comme expliqué plus haut,atest systemes considerent que I'on
on a des intentions sur nos intentions et quedgihdonc en connaissance de cause.
Selon les pays, la hiérarchie entre ces trois’éguaut pas. Pour certains, la position
3 ne va pas sans la 1, pour d’'autres, si 'oncafmcité de discerner le bien et le mal (la
position 2) il faut nécessairement avoir d’abord distinguer les faits des idées. La

gradation n’est donc pas la méme selon la culture.

La difficulté a laquelle doit faire face I'expersted’expliquer I'articulation qui existe
entre l'acte, le sujet, 'agent et la pathologenstomber pourtant dans « la normalité ».
Il'y a deux écueils a éviter : I'un est la justion de I'acte « et n’en donne que des
raisons plausibles®; entrainant la question de I'excuse : «en quéa excuse-t-il
'acte ? »; l'autre «invoquer une carriere psyobmue dont la force déterminante
ferait de I'acte I'aboutissement de ses dispositiomposant la question de « est-ce bien
cette cause ? » et soulevant le probléme de Iditéada I'acte.

Selon Castel, la distinction entre lI'agent et Ilgeswest « un outil indispensable a
I'expert »° qui permet de résoudre ces difficultés.

1.2.3.2.4. La description des intentionnalités

La question centrale de Castel est celle des iotemlités de l'acte qui définit la
responsabilité de I'agent. Est-il responsable ?nA@eSujet ? Et si oui, & quel degré ?
Pour cela, il va se pencher sur les propres téraggg des meurtriers, « ce que disent
de leur acte et d’eux-mémes les fous assas$ing s'agit donc de « parlede I'auteur,
avecl'auteur de l'acte ». D’aprés Castel, nous somtoes autour de lui et avec lui,
raison pour laguelle les actesusinterpellent.

89p.-H. CASTEL0p. cit, p. 268.
0 |bidem.
° lbidem p. 252.
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Pierre-Henri Castel explique que nous pouvons ad@s intentions sur nos intentions
ce qui est typiguement humain. Car pour pouvoir iffexdet agir sur sa propre
agentivité, il faut pour cela auparavant avoir wectement été introduit au jeu des
réactions et d'attitudes qui constituent la vierah® et qui précéde toute raisoff fla

vie affective primaire).
1.2.3.2.5. Le normal a partir du pathologique

Freud renoue les liens entre le normal et le patiglie qui étaient considérés comme
antagonistes. Il utilise la métaphore du cristalc’est seulement lorsqu’il se fend et
éclate que le cristal laisse apparaitre ses aatiounk intimes ». Le pathologique est un
« révélateur exemplaire de structures anthropolagiquniverselles », il manifeste « a
traits grossis ce qui est toujours déja a I'ceuwmajs confus, mélé, dans I'état de
normalité ». Il nous donne & connaitre le normakdas matiéres normatives.

Mais « ce n'est pas |'étre que I'on met en confoénaivec son acte’¥ mais plutét ce
gu’il y a de «fissuré » chez I'agenui) en regard avec l'actecdld). On tente de
découvrir les failles et ressemblances (refletsedl@ublement) entre les deux.

La difficulté, alors, est de « ne pas supposerlgudiscontinuité brutale du passage a
'acte s’annoncait de loin (...) comme une co-extemsiau développement de

I'existence %°. Il ne s’agit pas non plus de banaliser cetteungpt

La pathologie n’est pas a entendre au sens négwti§ davantage comme porteuse de
possibles nouveaux équilibres.

Castel définit la psychiatrie comme une scienceofle» qui éclaire donc la
«déraison» (concept qu'il tire de Foucault). Il distingue déraison de [l'irrationalité
par le fait que « les causes mentales elles-méntame histoire naturelle déviante (...)
incompatible avec le fait d’acquérir 'usage norrdat réflexes affectifs et intellectuels

qui sous-tendent I'agentivité

92p__H. CASTEL0p. cit.,p. 284.

% M. LEGRAND, L'approche biographique, théorie, cliniqudommes et perspectives, Paris, 1999, p.
175.

% pP.-H. CASTEL0p. cit.,p. 268.

% |bidem,p. 271.

% bidem.
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1.2.3.2.6. Le crime immotivé

Comme expliqué dans la partie consacrée a FranggsgaChai, le crime peut paraitre
immotivé, insensé. C’est la question « folle »’datre ou moi.

Le crime immotivé de Paul Guiraud apparait diffément selon les lunettes du
psychiatre. Comme Pierre-Henri Catsel le penseeemet de pathologie organique
déterministe , c’est une tentative de se débamabse mal intérieur indéfinissable.

Biagi-Chai, quant a elle , I'interprétait commeniption du Réel.

1.2.3.2.7. La subijectivité

Pierre-Henri Castel précise que le facteur sulfjadtute son importance.

L'interaction directe entre le sujet et I'expert ssurce d’une quantité d’'informations. Il
ne s'agit pas de comprendre ce qui est mis en caude décrire ce qui s'est passé car
tout cela découle d'un postulat d’objectivité. Aantraire, Castel conseille de se laisser
aller dans la rencontre, car c'est elle qui dones ¢hdices sur l'acte, sur ses
circonstances, sur son contexte, sur ce que I'sserg dans I'interaction avec l'autre et
en quoi il nous affecte. Castel souléve «la disian perlocutive » des propos de
I'interlocuteur. C’est ce que nous fait I'autre dda rencontre avec lui, cela fait partie

de ce qu'il dit.

De plus, il appartient a I'expert de rendre comy¢e actes, de ce qui a éteé fait, des
circonstances , du langage, de ce qui en esteaditobtifs , des raisons (causes mentales
et objet intentionnel) , des affects, et par cqneét de la subjectivité de I'agent au-
dela de son agentivite.

Pour Castel, I'expert est le « passeur de l'actecl expose l'acte dans toutes ses
dimensions, y compris comme acte de langdddla dimension perlocutoire de la
parole). Il accomplit sa « mission » s’il parvientendre compte correctement de tout
cela. Le tribunal en sera alors « éclairé » sucéases et les raisons et se laissera aller

lui-méme a son affectivité, en résonnance avee détrite par I'expert.

°"p.-H. CASTEL 0p. cit.,p. 282.
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La subjectivité est la voie royale pour accéder émotions et conditions subjectives
fondamentales. La neutralité nous ferait rester«apbates » descriptions et raisons.

La subjectivité et 'empathie des experts et desadkns peuvent étre percue comme
une forme de solidarité et souvent nous glissoun dtteur a un autre. C’est l'idée de
la contagion pathique : si I'on s’occupe de « mi@ssp, nous sommes des « monstres ».
Le risque est de confondre comprendre moralemesxaeiser?

Pourtant, le fou, le délinquant, le criminel estrfain et universel, il n'est pas le tout
autre mais une potentialité en nous tous. Il mesame des pulsions et des fantasmes
gue nous partageons. Castel va jusqu’a dire qeertee que l'autre a commis est un
crime que I'on aurait pu commettre a sa place.

De plus, n‘oublions pas que commettre des infrastigpermet la création et

I'application de nouvelles lois (criminalisationimpaire et secondaire).

1.2.3.2.8. La cause mentale et I'objet intentionnel

Pour donner du sens a l'insensé, Castel propose digtinguer (...) les objets des
intentions et leurs causes mentales » souvent conés".

Anscombe précise que les causalités peuvent &igulgires ou universelles. Dans
certains cas, il est possible de déterminer laecamterieure de la cause mentale afin
d’établir une chaine de causes a effets. |l sag#si de tenir compte du contexte et des

circonstances et de ne pas se limiter au termeadeause de ».

Distinguer la cause mentale de I'objet intentiones indispensable pour prouver que
I'inculpé n’était pas «compos mentis » au momers daits et démontrer son
« égarement psychiqué®® Castel illustre cette différence par son fameasc& : A tue

sa grand-meére, il reconnait que c’est bien ellal qu'assassiné, mais que d’autres
personnes étaient pourtant visées. Pour consewses a son acte insensé, on peut
dire gquil a agi sous I'emprise d'une cause mentédee peur, la confusion, les
malentendus...) qui lui fait prendre I'objet intemtreel de son acte pour un autre. Tel

que le mot «satin » en « Satan », selon le conte@test ce que I'on appelle la

% C. ADAM & A. MASSON, Prévention et traitement de la délinquandejversité Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.

% p_-H. CASTEL0p. cit, p. 274.

19 hidem p. 275.
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contiguité, lorsque des choses sont assez proelies,rendent possible l'illusion et
permettent un effet de continufté.

Ces causes qui perturbent notre intentionnalité définies comme « normales » et
donc prévisibles. C’est comme si la « vie passéfqurait I'acte et le rendait fatal ».

Le seul cas ou la justice nous excuse, c’'est l@rsgies causes mentales qui perturbent
notre intentionnalité et notre agentivité sont tbigarres 3”2, lorsque ces causes
mentales perturbent fortement notre agentivité. dwutres termes, lorsque nous
n'arrivons plus a avoir d’intentions sur nos intens et a agir sur notre agentivité, nous

excusons un « insensé ».

Pour I'acte insensé, la relation thérapeutiqueua $on sens, car I'expert, du moins s'il
fait preuve d’'un sens cliniqgue dans la relationeztgle, va pouvoir mettre du sens sur
linsensé, interpréter ses « intentions les plusfqudes %° et se connaitre. Ici aussi,

comme pour Biagi-Chai, I'objectif n'est pas de rnendout I'insensé sensé, mais de

circonscrire le non-sens par le sens.

La prise en compte des quatre dimensions défimedvlichel Legrand « universel et

singulier, sujet et objet, théorie et pratique,malr et pathologique » va permettre a
I'expert de faire de cette rencontre forcée un esgénique et donc un espace de parole
et d’écoute’® En effet, dans la démarche clinique, il y a totgaun aller-retour entre le

singulier et l'universel, la singularité est uneiev@ossible vers la connaissance du
général, I'universel, mais elle a aussi un int@ir elle-méme. Les sciences humaines
cliniques reconnaissent a l'individu singulier «aggpaisseur ou son éclat propre », elles

« y voient plus qu'un simple exemplaire de la gétir »1%°

101 A, MASSON & C. JANSSENRecherche en psychopathologie crimingtietes de cours non éditées,
Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuféjrier-mai 2013.

192p _H. CASTEL0p. cit.,p. 276.

193 |bidem,p. 279.

194 Cc. ADAM, Perspectives critiques en criminologie cliniquéniversité Catholique de Louvain,
Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.

195 M. LEGRAND, op. cit, p. 172.
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1.2.3.2.9. L’excuse

D’emblée, Castel précise que s’excuser, ce n'estsgajustifier. Une fois encore, |l
distingue I'agent du sujet. L'agent devrait se ifiest tandis que le sujet, lui, devrait
s'excuser. Comme je l'ai mentionné plus haut, Qasimulevait la dimension

perlocutoire de la parole. Ici aussi, I'excuse do#dresser a un autre, il faut la lui
demander et par conséquent, lui laisser le choikadeorder ou non. Généralement le
ton, lintonation, les affects éprouvés et suscif@geront un rdle important dans

I'acceptation de « I'excuse d’irresponsabilité€®»

Castel reste discret sur la place et le r6le dep&et par rapport a I'excuse. Il me semble
que I'expert serait la pour porter I'excuse auxeaitar s’excuser c’est vouloir restaurer
le lien a l'autre et étre réintégré dans la soci€téur Castel, accepter excuse et
pardonner, le gracier, c’est aussi accepter natsripité avec lui, tout en sachant que
sa subjectivité est «improjetable » car personfe la méme histoire. Accepter

I'excuse, c’est a nouveau se laisser aller a spestiNgté, « objectivement nécessaire »

car c’'est a nous a décider de sa véracité et dalsar.

Il ne faut pas non plus confondre la demande d'sxqouar un aveu notamment car
'aveu a une dimension illocutoire que ne posseds pPexcuse, c’est-a-dire qu'il

possede une certaine intentionnalité et donc ressjtulité.

1.2.3.3. Conclusion

Pierre-Henri Castel propose une version originael’'elxpertise psychiatrique alliant
différents courants. Il définit 'expert comme lepasseur de l'acte », celui qui rend
compte aux juges (personnes chargées de déciderladeesponsabilité ou
l'irresponsabilité) de « I'agir total » de l'auteuwre qui inclut non seulement ses actes,
ses raisons, ses intentions, ses affects et sdeparas également la maniére dont
I'expert aura singulierement été affecté. L'exper, se positionnant en tant que sujet

lui-méme, s’attribue sa meilleure source pour citnediautre : sa subjectivité.

19, MASSON, op. cit, p. 38.
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Il distingue pour cela I'agent de l'acte du sujet lthcte car 'un peut étre coupable
tandis que lautre est innocent. L’homme est «&enspouvoir agir sur ses
intentionnalités, il a donc des intentions a umpee et a un second rang. Dans certains
cas, ’lhomme ne sait pas corriger ses intentiorgeeier rang par les causes mentales.
L’expert doit alors rendre compte de ces susdites@&s mentales ainsi que du réseau
d’associations fait par le sujet. Pour étre exendtine peine, ces causes mentales
doivent étre «trop bizarres » et rendraient |\l incapable d’agir sur sa propre

agentivité. Par 1a, I'expert aura mis du sens’'swsdnseé.

Pour effectuer correctement sa tache, I'expert deitlaisser porter et lacher prise.
Magali Ravit soutient que I'expert, méme s’il n'ope pas une fonction de soin, doit
écouter de maniére associative, écouter les sdetes décalages de dates, etc... pour
gue quelgue chose du sujet et de son histoire ggissdévoiler. Le latent, l'invisible
derriere I'explicite, est un moyen privilégié paannaitre la singularité.

Il ne sert non plus a rien de faire preuve de <rabié¢ bienveillante » et d’objectivité. Il
s’agit au contraire d’étre objectivement subjeafih de rendre au mieux les faits. Par
« objectivement subjectif », j'entends avoir corace de notre subjectivité et la rendre
le mieux possible. Les dimensions transférentiadlesontre-transférentielles sont donc

primordiales.

1.3. Conclusion

La jonction entre le trouble et le discernemendé§icile a établir. La distinction entre
discernement et responsabilité a été/est tréesbuappelée par les psychiatres.

I me semble, bien gu'ayant des points communs, @psetrois auteurs marquent une
certaine évolution en fonction de leur époque, elgd études et de leur formation

professionnelle.

Cassiers évoque le paradoxe interne a la psyahiatiui qui préne le détermine des
sciences et le libre arbitre notamment dans leectmiirapeutique.

Il insiste aussi sur le réle limité de I'expert gpa I'importance de son intervention. I
n'est pas seulement consultant thérapeutiqueteaihiient a différentes phases du proces
et doit répondre a des questions sur la dangeresita responsabilité de l'inculpé.

L’évolution de la législation n’apporte pas de népes satisfaisantes, et ne résout donc
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gue quelques points en en soulevant d’autres. Eamssiers le préconise : « la seule
finalité Iégitime de la psychiatrie est la misepdace d’'une thérapeutique adéquaf¥.»
Or dans les solutions « simples » avancees catbté est pervertie.

Aussi, I'expert doit reconnaitre ses propres lislifde sa science et de son discours).
Inutile de manifester une neutralité bienveillanteest préférable de « suivre » sa
subjectivité. De plus, il expertise des humains mtans leur individualité, avec des
motivations et des buts propres ; il n’'y a donc gasveérité unique puisque chaque

individu est lui, unique.

Biagi-Chai explique la complexité de [I'expertiseyg@siatrique et apporte tout
I'éclairage par la psychanalyse et la clinique d@elRAInsI, elle prone « une biographie
éclairée par la psychanalyse » plutét qu'une anamrdcrivant succinctement et
méthodiquement les événements. Il s’agit d’'une faiolgie qui tient compte de tous les
parametres, ceci afin d’orienter le juge vers dtement le plus adéquat. L'expert doit
aussi décrire la personnalité, le psychisme etifentionnalités du sujet. Méme si
I'expert éclaire sur le discernement et le contrdés actions, il ne juge pas de la
responsabilité ou de I'irresponsabilité pénale’aeatéur, ni des mesures a prendre. Cette
tache revient a linstance judiciaire qui pourra baser sur le tableau des
intentionnalités.

Biagi-Chai précise aussi qu'’il faut garder le siffetit délinquant ou criminel soit-il) en
contact avec les autres et non pas I'exclure.yllanpas de « monstre », de « criminel
type », ni de « criminel né ». Et «si la psychgsalirréalise le crime, elle ne

déshumanise pas le criminel » (Lacan).

Castel propose une version originale de I'experfisgchiatrique, mélant différents
courants. Pour lui, I'expert est un « passeur daetqui permet aux juges de décider de
la responsabilité ou de I'irresponsabilité. Leseakifs sont de constater les troubles, les
déterminants et les causes mentales de I'agerdiad@ I'agir total du sujet ainsi que
de dresser un tableau rigoureux des intentionsakigbjectives en jeu. Castel et
Cassiers distinguent I'agent du sujet de 'acteingdonc des niveaux d’intentionnalités
de I'un et de l'autre, ce qui permet au premiettré’'é&responsable et au second d’étre

responsable. Le traitement sera nécessaire etaradqxal.

107 A, MASSON,op. cit, p. 32.
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De plus, pour Castel (ainsi que Cassiers), I'exmst également un sujet doué
d’intentions qu'il doit s’évertuer a décrire et égper. Une des meilleures armes de
I'expert est sa subjectivité. L'expert, en se positant en tant que sujet lui-méme,
prend la meilleure source pour tenter de connéigtrdre. Pour effectuer correctement
son travail, il doit se laisser porter et lacheésgrPas de neutralité bienveillante, mais
au contraire étre « objectivement subjectif ». pestise ne peut donc se limiter a une

simple explication objective des troubles et sadast son éclairage multidisciplinaire.

Les auteurs s’accordent a dire que I'expert psyhiest doté d’'un savoir, mais il ne
peut « se limiter a étre un pur agent du savoir. (l.8st convoqué a étre le sujet de son
art ». Il met en ceuvre ses savoirs et techniques,en rappelant les limites de son
discours.Le juge prendra ou non l'avis de I'expert en coésation aprés lui avoir posé

une série de questions relatives a des anomaliataleg ou psychiques, leurs impacts
ou non sur le crime, sur la dangerosité du sujet,sen éventuelle sensibilité a une
sanction, sur son éventuelle situation psychiquenament de 'acte. D’ou difficultés

d’arréts définis et précis mais amenant a une airén subjective.

L’évolution de la Loi de défense sociale m’inquigigtamment en voulant supprimer
les experts psychiatres des Commissions de défmsale, en laissant a I'instance
judiciaire le loisir de décider de I'orientationrgeun établissement de défense sociale,
en rajoutant des conditions supplémentaires ab@rdtion des internés. Toutefois,
certaines de ses modifications me rassurent. Pem@e, I'expertise psychiatrique
obligatoire avant chaque jugement, pourvu que pétiton de ces actes n’entraine pas
une habitude et une routine chez les experts !

Cette nouvelle loi pointe toutefois des parado¥die préne d’'une part la notion de
dangerosité qui doit dorénavant étre, elle ausgiertisée (le réle de I'expert n’en est
gu’élargi) et d’autre part, la thérapeutique glebat notamment la réinsertion des
sujets. L'évolution de la législation amene d’astepierelles et, comme Cassiers le
soulignait, est toujours source de complications.

Néanmoins, je préféere imaginer qu'il s’agirait ddugvolution dans l'optique d’une
expertise psychiatriqgue pénale qui tend de pluples a réhumaniser les procédures et

considérer l'auteur de I'acte comme un humain.
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2. LA CRITIQUE FOUCALDIENNE A L 'EGARD DE LA PSYCHIATRIE

1. Introduction

2. La critique de Foucault

2.1. Bréve biographi@®

Michel Foucault est né en 1926 a Poitiers et dée@dEd84 a Paris.

Il a fait une formation de philosophie et obtielagtégation en 1951. Dans son travail
de philosophe, il a tenté d'articuler théorie atipue. Il a introduit des objets nouveaux
tels que la prison et la sexualité. Il s’est ieg&e également a la psychologie et, en
1952, a passé son diplome de psychopathologi€est slors penché alors sur les
guestions de la maladie mentale, du réve et ddia f

Suite aux événements de mai 68, il s’est engagéiqueiment et participe a de
nombreux mouvements contestataires.

En 1969, il est élu au College de France ou il éomnses célebres conférences

inaugurales et ses lecons.

2.2. Sa technique

L’histoire écrite par Foucault « n’est pas unediist au sens traditionnel de I'histoire
des sciences, des découvertes (...). Sa maniéreird’'ddnistoire, il la nomme
archéologie. ¥° Foucault essaie de montrer & quel point « ce suhistoriquement
constitué peut étre politiguement détruit ». Omaapport d'évidence aux choses mais
qui est lié a une série de contingences historigugsut éliminer lI'apparente nécessité
de nos interprétations en soulignant au contraire dontingence.

Foucault n'a pas non plus envie de prendre laiponsite celui qui sait. Il ne veut pas
dire « il faut faire ceci ou cela », il veut laisdes possibilités ouvertes. Il veut juste
transformer notre rapport d'évidence aux chosesdeda, Foucault cherche en fait

comment parler pour qu'on n'ait plus le méme rapiévidence a ce gumussommes.

198 Encyclopédie Larousse en ligne - Michel Foucatkrousse.fr
http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Balit120008Consulté le 06 aolt 2013.
199p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)Folie et justice : relire Foucaultrance, érés, 2009, p. 16.
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On a parlé de I'objet, mais comment parler powefaaciller le rapport d'évidence a
soi-méme, au sujet ? C'est encore plus compliquEepu'il s'agit de faire vaciller des
identifications. Foucault écrit pour faire réfléches individus sur leurs pratiques et sur

eux-mémes, pour produire des effets.

Foucault ne veut pas comprendre la folie, maisyessde comprendre comment elle est
devenue «objet de connaissancé®ll accorde peu d'importance aux experts et
expertises judiciaires, mais il précise qu’il fées amener a réfléchir a leur role car le
pouvoir se situe dans les individus. L'expertisetam que recherche de connaissance
de la réalité et de I'état de la société restessmiee. Foucault cherche toujours le point
de faiblesse d'un dispositif pour amener les pem®mui en font partie, les acteurs du

dispositif, a se remettre en question et introddirehangement.

Foucault procéde en identifiant les processus @ettissement, en identifiant par quels
concepts on passe systématiquement pour prodwsreftigs. Il s'intéresse ensuite aux
technologies utilisées. Pour Foucault, la techrielpgécéde les objectifs : on invente
une technologie et ensuite on lui trouve des oifgedout cela, au nom d’une vérité car

la vérité, c'est la Iégitimité du pouvoir. On gotnetoujours au nom d'une Vérité.

2.3. Bref historique de la folie selon Foucault

« Pour comprendre I'’époque contemporaine, il fa&utiemander comment a-t-on jugé
les fous, comment expertise-t-on les anormauX®? »

Donc, a la Renaissance, la folie est considéréarmome errance. Les « fous » vont de
villes en villes tout en étant obligés de demearedehors des villes? Foucault met en
scene « le grand enfermement ». Les fous qui vivgiesqu’alors dans I'errance, vont
étre enfermés dans I'Hbpital Général, avec les maetgl les sans-abris et peu a peu
avec les autres dévoyés. A ce moment-1a, le « fio'est plus un personnage inquiétant,

il est devenu un probléme social.

110p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit, p. 21.
1 pidem p. 50.
12 1pidem p. 16.
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Au XVlleme siécle, la folie est assimilée a l'infammorale (les homosexuels, les
alcooliques...)*® Le fou est donc rejeté et considéré comme « uweperou un
misérable ». La répression passe alors inapercuél gaa tout un discours sur le
criminel. La psychiatrie piste les dégéenérés ds mdres. Elle est considérée comme
« médecine du corps social et non du corps vivaiit montrant ainsi que crime et folie
sont intimement liés. La sanction ne visera done plus a punir mais a essayer de
réduire les risques de criminalité d’'un individa,ce par toutes mesures (exclusion,

défense) ou par des traitements thérapeutiques.

Entre temps, la folie s'actualise. Pour Foucaulk, changement, '« expérience
anthropologique de la folie » explique qu’elle @mti « une maladie mentale qui se
décrit comme une aliénation des facultés psychigdés La folie devient donc

humaine.

Hoffbauer, dans son Traité de médecine |égale gnaiv d'étre traduit en France (en
1827), ouvrira la breche. Il introduit une sectmun prend pour objet des actes qui ne
peuvent étre rattachés a la conception classique fidie, mais qui, toutefois, peuvent
étre du ressort de la médecine mentale : les & padsagers de I'dme », notamment
« I'impulsion insolite a une action déterminée anb ces cas, on ne peut vraiment dire
que le sujet est fou au sens classique. Pourfaest icontraint par des forces qui le
dépassent, il ne jouit plus de son libre arbitrelat étre déclaré irresponsable de ses
actes. Pour rattacher ces cas ambigus a la patbotogntale, il suffit d'élargir
I'extension du concept de folie au-dela du trouddel'entendement. Ainsi, des actes
vontdevenirpathologiques en fonction de progres du savoiclusyrique, dans le cadre
de la problématique de l'expertise médico-légalendemble des psychiatres de
I'époque vont s'engager dans une «entreprise tlolpgisation » et la médecine
mentale va faire sienne un ensemble d'actes qaii@®vjusqu'alors étre abandonnés a

la justice.

113p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit, p. 18.

14D, SALAS,La vérité, la slreté, la dangerosité. Trois généads a I'épreuve des débats
contemporainsin P. CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)Folie et justice : relire Foucault-rance,
éres, 2009, p. 214.

15p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit, pp. 19-20
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« Depuis le XIXeme siécle, la psychologie de l'iipguse trouve au cceur des débats
judiciaires. On fait des expertises psychiatriqu€sa marque I'entrée du savoir
psychiatrique dans le pouvoir judiciaire**%Pourquoi les juges acceptent-ils cette
revendication du crime par les psychiatres ? Onneentait a avoir l'idée que le
chatiment devait étre une technique de correclioguestion de I'objectif de la punition
avait donc été confiée aux juges. Mais ils ont ptécéintervention des psychiatres dans
ce champ. On est a la rencontre du pouvoir dis@pk du coté du juge (correction des
criminels) et du pouvoir biopolitique du c6té dwygsatre. L'aliénation constitue alors
le sujet de nombreuses discussions au fil des #eoofidu code pénal et civil et
entraine de multiples questions telles que : Qua seffisamment compétent pour
expertiser la folie ? Qui aura le pouvoir de lafocomer ?

En 1816, il n’y a ni crimes, ni délits lorsque le préveétait en état de démence au
moment de I'action ou lorsqu’il y a été contraiar pine force irrésistible. Le législateur
n'admet alors pas de degré mais les experts prerarercompte les « aliénations
temporaires » telles que 'amour et la tristess@t Bndividu est jugé responsable et
passible d’'une condamnation de prison (voire deelae de mort) ; soit il est atteint de
folie ou pas en possession de la plénitude de ®m&s moyens et donc jugé
irresponsable. A I'’époque, pour étre reconnu coraléaé, il faut étre imbécile, dément
ou furieux. Ou encore maniaque tel que Pinel Iagil La manie serait alors définie
comme « un coup de tonnerre dans un ciel bleu spetsonne ne semble pas folle de
fagcon générale mais commet un acte fou. Le crimel@¥c a lui seul manifestation de
la folie. Mais alors, quelle est I'importance defdece irrésistible ? Quelle est-elle et

comment la reconnaitre ?

Cela entraine [lélargissement du «domaine de ctenpés de [|'expertise
psychiatrique ». On assiste de la sorte a une é&rghksation du savoir et du pouvoir
psychiatrique ». Le « simple » auteur dépend dadmtarégulierement du ressort de la
psychiatrie. En 1905, la circulaire Chaumié impgsasiment I'expertise psychiatrique
en France. Pour Foucault, le point de départ deydaéralisation de I'expertise

psychiatrique est « I'attention portée aux mons{re$ en lui permettant désormais de

16p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit p. 9.
7 bidem p. 54.
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s'intéresser a tous les accus&$.»lLe savoir psychiatrique et la justice évoluent

obligatoirement : I'expert devient a peu pres llédjajuge.

Foucault, se fondant sur des rapports d’expertiessannées 1950 — 1970, se montre
rigoureux a I'égard de quelques grands psychidteexais ayant rendu des rapports
assez « étranges » dans leur forme et leur vodebulde nombreux néologismes).
Pourtant, ces rapports d’expertises ont un impmettsur la vie ou la mort du suspect
ou de Tlinculpé. L'expertise est aussi nécessaimrpobtenir des « faveurs »
(effacement du casier judiciaire) et obligatoirecas d’'un crime ou d’'un délit commis

contre un mineur de moins de quinze ans (punixi@mk d’emprisonnement).

Au niveau de I'application des peines, I'expert lestiécideur principal qui va statuer
sur des éventuelles diminutions de peine. |l vadi#écsi un condamné est libérable ou
non ou encore s'’il doit étre traité ou incarcéran®la pratique, on évalue le délinquant

(aveux, remords) et, selon ses réponses, on éialpertance de la peine.

Le non-lieu ne satisfait personne, ni le délingugntle subit car il n’existe plus pour la
société, ni les victimes qui s’estiment |ésées @’part de vérité, le délinquant est exclu.
On peut dire qu’en droit « le non-lieu est une siéci d’irresponsabilité pénale et, en
procédure, elle veut dire qu'il n’y a pas lieu aiEuite $*°. Le non-lieu ne cléture rien

mais au contraire laisse une ouverture a toute slerguestions.

Les jurés et les juges d'assises trouvent, euxs dancas d’individus mentalement
dérangés, que ce dérangement est une cause dafignawenant ainsi en opposition
avec la loi qui y voit une raison d’adoucissemenpdine. « On sait empiriquement que
les juges et les jurés de cours d’Assises répormeria sévérité au cas d'altération des
facultés mentales. De circonstances totalement atieffement atténuantes, elles
deviennent facteur d’aggravation. Cette « surpéatdin » est a l'inverse de l'idée

d’atténuation de peine voulue par la 6%

118p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit p. 58.
19D SALAS,op. cit.,p. 217.
120 pidem p. 215.
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En 1970, le pouvoir psychiatriqgue dépasse de &srakiles. |l a pour spécificité de faire
autorité sur une série de comportements définis ntenpathologiques, puis plus
simplement comme anormaux. L'anormal, c'est « agluiveut ne pas vouloir », celui
qui est rétif, ce qui releve davantage de l'instipue de la déraison. Pour Foucault, cette
rétivitt amene la psychiatrie a organiser autoudadélie ce qu'il appelle «le sur-
pouvoir de la réalité » : montrer au fou la réatigé sa folie, plutdét que de chercher la

vérité des symptémes et de la parole du patient.

L'expertise médico-légale va permettre a la psydhiage se mettre en place a travers
I'nybride droit-médecine. L'effet de tout cela @sé extension a toute la société comme
orthopédie (production d'individus normaux, adap#éesleur milieu social, « qui
marchent bien tout seuls ») et contréle (pour aguixéchapperaient a l'orthopédie). La
psychiatrie sert ainsi a gérer le résidu de la&écinitialement, la psychiatrie n'émerge
pas par son savoir sur l'individu, mais parce u®intégre dans une hygiene publique,
avec une dimension davantage de détection queddapib. C'est du fait de son pouvoir
et non du fait de son savoir que la psychiatriavera sa place.

Aussi, la défense demande bien souvent, lors dstiliction ou a l'audience, une
expertise afin d’essayer d’obtenir une diminuti@npkine au cas ou l'accusé présente
un quelconque trouble mental. Il a fallu attendd®2pour que les avocats de la défense
puissent débattre directement au sujet des qusesfioeées par le juge a I'expert et
employer ces arguments a toutes fins utiles.

2.4.Evolution de lintrication du crime et de la fdie'?!

Avant |'expertise psychiatrique, quelle était ticition entre crime et folie? Il y a deux
siecles, il n'y avait pas de recoupement entreigel® et fous. Le droit considére que le
fou ne peut étre criminel : comme il est fou, sgescriminels ne seront pas considérés
comme tels.

L'expertise psychiatrique va rendre ces deux enkssndistincts, superposables l'un a
l'autre. On en viendra a l'idée que le criminelsimalade mental, mais suffisamment

responsable pour aller en prison. On va lier lentrel a son acte et ainsi inventer le

121y Voruse, Intervention a I'Université Catholique Houvain, Louvain-la-Neuve, 2013.
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criminel, comme s'il existait en tant que tel, @véacte. La cause du crime, c'est
finalement le criminel.

Historiquement, la séparation crime/folie va s'agier : l'aliénation va absorber la
criminalité. On va passer, en fait, de l'idée quéolie est totale a un continuum d'une
déraison qui devient partielle. La partialité dediraison justifie le retour de la folie
sous lI'emprise du systéme pénal. Par ailleurdatzepes experts va sans cesse croitre,
autant dans la prévention que dans le jugementieetdgns I'exécution des mesures...
Toujours est-il qu'on voit apparaitre une sérimamalités qui ne sont pas purement
folie. Certaines personnes sont donc anormales, ragponsables, car raisonnables.

On assiste a la constitution d'un rapport inédirectta médecine et le droit, avec

notamment I'obligation du soin.

Parallelement, une nouvelle conception du sujetsWmposer, qui n'est plus la
conception cartésienne (le sujet raisonnable oy, maais une conception d'un sujet
combinatoire de facteurs de risque (on ne s'ingyéas de savoir s'il est raisonnable ou
non, mais s'il est dangereux). L'idée de Foucaldst que l'introduction du concept de
dangerosité a sonné le glas au concept de la respitité pénale. A la fin de la lecon 6
de Mal faire, dire vraj il dira que c'est la ligne de fuite de tout lestgyne pénal. Les
expertises répondent a I'enjeu de la dangerosigpefdant, les psychiatres doivent
souvent juger implicitement de la responsabilité leir discours aura un poids

conséquent sur la décision et la sentence du juge.

Quelle est la condition de possibilité de ces fiamnsations ? C'est la transformation de
la pratique aliénisteen pratique psychiatriqueOn va avoir l'apparition de degrés dans

I'aliénation mentale. Le psychiatre va pouvoir préser des traitements appropriés.

L'échec avéré tant des prisons que des asileswea gnsuite un role important. Les
asiles ne sont pas un lieu de guérison, mais undietraitement du « résidu social » ;
quant a la prison, on connait bien ses échecsseraeers. Fortes de ces constats, les
|égislations européennes et américaines vont denmalsattre de plus en plus sur une
idéologie de défense sociale et de traitement midisidus dangereux. La psychiatrie,
elle, va s'alimenter de plus en plus de la neutobie et de la géenétique pour

« scientificiser » I'anormalité.
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2.5. Les difficultés de I'expet22

Malgré le désaccord de Foucault a ce sujet, ongmuparer le soignant ('expert) a un
« dompteur » qui adopte les différentes attitudes £ I'individu dangereux : il pourrait
étre confiant dans ses connaissances et dans lgensmanédicaux existants pour
affronter I'individu ou il pourrait étre moins si@e lui tant la situation pourrait étre

complexe.

Dans les crimes immotivés, les juges se tourners les aliénistes. A cette époque, la
demande d’expertise est considérée comme unetegsdides tribunaux ». Le systéme
pénal doit poser des questions a la psychiatrignmment questionner la logique de
l'acte et «la rationalité du sujet®® Pour Foucault, c’est beaucoup plus, il parle
d’ « expertisation de la justice ».

On a vu que chez certains criminels « l'intentidit@aest dissoute dans la maladie ».
On ne peut donc pas emprisonner un malade atteimodbles mentaux.

La psychiatrie est seule a connaitre les différeatset leurs symptémes. Elle a donc
droit & un certain pouvoir.

Foucault®*

dit que l'expertise crée la personnalité du délamg en cherchant et
trouvant le « moi » caché sous son crime. Il reiglbke les signes cachés de la
dangerosité du délinquant et montre que le crirhtaesiite de ces signes.

Cela souligne toute la difficulté et la complexité la psychiatrie. Les experts doivent
prendre toutes leurs précautions avant d'établimmtoncer quelques traits de la

personnalité car leur discours a un impact cons#écie le jugement et la vie du sujet.
2.6.La dangerosité®
Foucault se demande comment ce signifiant de dasig@ra pris cette dimension

d'organisation de la justice, comment cette noserretrouve a occuper cette position

centrale. Il a comme idée que la dangerosité iétéporée comme un corps étranger

12 F DIGNEFFE, Généalogie du concept de dangerosife. CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.),
Folie et justice : relire Foucault-rance, érés, 2009, p. 139 - 158.

123p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit, p. 55.

124D SALAS,op. cit.,p. 208.

125 bidem p. 205 - 220.

-56 -



par le biais de I'expertise médico-légale. Pouraléner son intuition, son hypothese, il

regarde ce qu'est la psychiatrie en tant que pouteipertise psychiatrique en tant que
technologie du pouvoir, et enfin quel est le modessljettissement supposé par la
psychiatrie : la subjectivité criminelle. Avantdfertise psychiatrique, on s'intéressait a

I'acte criminel, et pas a la subjectivité crimieell

L’établissement des notions de dangerosité etrwicel né » (Lombroso) ont conduit a
la naissance de la criminologie a la fin du XIXesrecle.

De nos jours, on retrouve les mémes participatgsfou, le psychiatre, le juge et la
prison. Mais on ne fait plus le méme lien entrefdie et le crime: au début « au
dément irresponsable, I'asile, au criminel respblesda prison ». Une fois le verdict de
I'expertise posé, il est ineffacable. Foucaultstesisur la transition au début du XXéeme
siecle entre la psychiatrie de soins et « la psydbide défense sociale » : « protéger la
société du fou $?° Aujourd’hui, pour les cas ou la responsabilitéraite en doute, on
méle soins, assistance et isolement afin de prévarréinsertion. Avec I'évolution de
la médecine psychique arrive la notion d’inconsciern punit mais surtout on soigne

selon les degrés nécessaires.

A ce stade, on juge un homme sur sa personnalgéretintériorité, non plus sur son
acte. Il en découle (théoriguement) que I'on pakséemprisonnement de sdreté vers
l'internement curatif. Certains seront suivis psylolgiguement et/ou médicalement
durant leur privation de liberté, d’autres subirane expertise a leur sortie. Afin de ne
pas « lacher dans la nature » des étres dangemeurcourt a la psychiatrie et I'expert
devra se porter garant qu’ils ne récidiveront p&grés avoir purgé sa peine, un
condamné peut se voir infliger un temps de « medeargécurité » suivant le résultat de
I'expertise de dangerosité. Les risques sont degyeque I'on peut prédire la récidive

d'un individu et anticiper ses passages a l'actésnaassi de viser linternement

sécuritaire, I'emprisonnement de slreté. La so@été qu’elle doit se protéger contre
'augmentation du nombre d’étres dangereux. Fraec@igneffe cite Foucault : «la

notion de dangerosité soutenue par une certaimeingiogie participe d’'abord aux

126p SALAS,op. cit, p. 211.
127 |bidem p. 207 - 208.
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pratiques disciplinaires et aux questions de gestialitique »2® On peut dire qu’en

justice pénale on associe discipline, surveillagtggrévention.

Dans notre société occidentale, la vie et surt@lie cdes enfants, est une valeur
souveraine qu'’il faut protéger des menaces et defs e plus en plus omniprésents.
Dans cet état de chose, I'Etat vise a controlérminir la délinquance et a limiter sinon
juguler la « violence des banlieues ». Pour cefaliremploie les techniques modernes
d'identification du dangef® De nos jours, nous recherchons l'identité de erfime
criminel ». Les juges doivent punir proportionneient au crime, les psychiatres
doivent pouvoir contrdler les attitudes. L'importarest plus de guérir mais de traquer
et de prévenir la délinquance « d’individus dangerenarqués par I'hérédité ». La
relation de la folie au crime est établie par umenaissance du danger soc¢l.

On voit apparaitre les notions de risque et sotrawa, sireté, avec tout le dispositif de

prévention.

Foucault a creusé la notion de dangerosité afigatder les cas de folies criminelles
moins dangereuses pour la société, ce qui inclutamréle sérieux des individus

dangereux?*
2.7. Le role de la famill&?

A la fin du XVIlleme siécle s’ouvre une maison panfermer les désaxés (moyennant
finances). Mais en 1790, la maison est dissouti suila Révolution — prise de la

Bastille. Les fous doivent retourner chez eux stflmilles sont encombrées. On les
renfermera plus tard, vers les années 1820 — B33, les premiers asiles qui peu a peu
seront soutenus par I'Etat. Il n’y a alors pas @gletins ni de psychiatres. On guérit par
des procédés simples (par la parole par exempled.noyau de la folie est une fausse
croyance, une illusion, une erreut>3l suffit de réparer I'erreur pour guérir. Pourtan

'erreur d’'un fou, n'est pas l'erreur de tout le mae : elle ne peut étre corrigée par

I'évidence. Petit a petit, on va mettre les pensaires de ces maisons au travail selon

128 DIGNEFFE op. cit p. 148.

2% Ibidem pp. 150-151.

130D, SALAS, op. cit, p. 213.

131 |bidem,p. 208.

132\, FOUCAULT, op. cit, p. 123 - 143.
133 |bidem p. 129.
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leurs capacités et Foucault semble plutét poureffermera les personnes aisées dont
les familles paient les soins dans d’autres étsdatents.

Avec le temps, il en découle une « institutioncstétages 33, & savoir :
- Au plus bas — «le degré 0 de lintervention psgtigue » : les fous sont
entassés a l'asile
- Au milieu : les « fous » sont mis au travail, selears capacités
- Au plus haut : les « fous » issus de familles @is#¥ acces a des thérapeutiques
individuelles
Les fous ne sont donc pas classés suivant unepteéea fonction de leur pathologie
mais a l'inverse, ce sont les thérapies qui s’atdpaux fous (et a leurs moyens

financiers).

Au XIXéme siécle, l'asile était régi selon un masldamilial** Selon Foucault, la
famille sert de modele pour la psychiatrie.
La multiplication des institutions devient une smude profits (les anomalies se font

payer, essentiellement par les familles bourgepises

Foucault critique les institutions qui veulent agitlir les « petits enfants fous », enfants
qui deviennent la cible des institutions. L’enfatdévient donc le point focal de la
famille. En découle la psychologisation dans laill@nfse tenir droit, maintenir la téte
etc). « ... on voit comment I'ceil familial ou la saraineté familiale a pris peu a peu
I'allure de la forme disciplinaire. L'ceil familia@st devenu le regard psychiatrique... La
surveillance de I'enfant est devenue une surveilaan forme de décision sur le
normal et 'anormal ; on a commencé a surveiller somportement, son caractere, sa
sexualité ; et c’est la justement que lI'on voit égee toute cette psychologisation de
I'enfant & l'intérieur méme de la famille8

Lors de I'expertise, on interroge les suspectdewrenfance. A partir des années 1820
— 1830, l'interrogatoire psychiatrique va recherdioeis les antécédents (importance de
I'hérédité familiale). Ensuite, il recherche desidtents préliminaires qui annoncent la
folie (souvenirs d’enfance aussi détaillés et mrémpie possibles) afin d’essayer de

134 M. FOUCAULT, op. cit, p. 126.
135 |bidem p. 123.
136 |bidem, p. 124.
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prouver gue « la folie existait avant d’étre cag® comme maladie ». Et également
les signes avant-coureurs de [I'éventuelle folie corstitution d'un horizon
d’anomalies » (on peut dire que la folie est unenaadie par laquelle on peut montrer
que ce dont on est en présence, c’est bien le sigria folie, considérée comme une
maladie)**” Ensuite, le but de linterrogatoire est de prépae lien entre «
responsabilité et subjectivité'ss

2.8.La vérité

L'expert et le juge restent omnipotents dans Iaffition de la vérité, ceci suite a
diverses affaires.
Actuellement le juge est le « ministre de vérit€»Les experts qui devraient étre les

aides du juge sont en réalité dépendants du jegade les choisit).

« Le pouvoir psychiatrique, c’est ce supplémenpalevoir par lequel le réel est imposeé
a la folie au nom d’une vérité détenue une foisrgoutes par ce pouvoir sous le nom
de science médicale de psychiatrié® £n effet, pour étre & la mode, « in », il faueétr
scientifiquement prouvé. C’est-a-dire, bien souyeet baser sur des statistiques. Or,
comme nous lI'avons vu précédemment avec la critilgueéon Cassiers a cet €gard, les

statistiques ne sont pas le seul modéle de lacEietme prouvent rieft*

Le pouvoir psychiatrique veut étre le vecteur deékdité et posséde donc la vérité.
Pourtant, d’aprés Foucault, on peut tromper un widdeur sa potentielle maladie et
simuler les symptdmes. La simulation peut étrerité a la folie, causant le probléme
majeur dans la psychiatrie et posant ainsi la quesie sa vérité et sa légitimité.
Certains malades essayaient de se soustraire awipgsychiatrique (lutte au sein
méme du systéeme). A I'époque, les psychiatressild’ae considéraient pas la vérité
affirmée par les fous. Mais aujourd’hui, la pragguédicale n’en est pas pour autant

remise en question car elle « scientifiquement yaEeuw.

137 M. FOUCAULT, op. cit, p. 274.

138 | bidem.

139D, SALAS, op. cit.,pp. 205 — 220.

140M. FOUCAULT, op. cit, p. 132.

141C. ADAM & A. MASSON, Prévention et traitement de la délinquantmjversité Catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve, février-mai 2013.
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Pour Foucault, « il faut obtenir que le malade disgérité ». On doit pouvoir avouer

son identité, ce qui constitue un sommet des S c’est incurable.

2.9. Le rapport d’autorité*?

A lasile, pas de réciprocité : on ne partage pas, n’échange pas. Il y a un
« déséquilibre statutaire » : le médecin et le fbdaut que I'on se situe « dans un
monde de rupture, de déséquilibre entre le médgdenmalade...dans un monde ou il y
a une certaine pente et que cette pente ne paissgs étre remontée : au sommet de la
pente, le médecin ; au bas de la pente, le mafddeLe corps médical forme un tout
distinct. Foucault souligne ici remarquablemennbge rupture qui existe au sein de ce
systeme, ainsi que l'impossibilité (voire I'intection) pour le soigné d’évoluer, de
s’élever. Les soignants marquant ainsi leur supgéibiérarchique et leur pouvoir. Le
malade doit se plier a la volonté impérative du eoéd qui lui est supérieur, c’est le
principe méme de la cure, il doit se soumettre @ wvolonté étrangéré®s. Ce qui
annihile la notion du libre arbitre. Sous prétegtes le fou, dans son délire, se croit
toujours supérieur (mégalomanie), il faut lui preuwvgu’il n'a aucune puissance.
« Exercer sa toute puissance dans le délire pafaitequ’'on délire, cela, c’est

caractéristique de toute folie**%

Vers 1830, le travail obligatoire assure I'occupatdes aliénés, leur accordant parfois
un salaire minime mais suffisant qui leur permetsdtsfaire quelques envies, envies
crées par la carence asilaire fondamentale. Cailran deca du fait qu’il impose les
conduites & avoir, permet donc d'y glisser « urtésys de rétribution’3®. Selon les
directeurs des asiles, ce que Foucault parait sioutaire faire les taches quotidiennes

aux soignésest bénéfique et salutaire au traitement

Certains psychiatres essaient la violence qui edrgda crainte, la peur ou usent de leur
aura de meédecin pour en imposer aux fous. On comenan donne des ordres, on

contient. On peut dire qu’a cette époque, I'asiligsait car il organisait la vie, imposait

142M. FOUCAULT, op. cit, pp. 143 - 171.
143 |bidem p. 146.

144 1bidem.

195 |bidem p. 147.

196 |bidem p. 154.
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un reglement, un emploi du temps régulant ainsbéesipations de la journée pour tous
les pensionnaires. Le pouvoir psychiatrique essiaus pouvoir disciplinaire, car il vise
a contréler les individus dans les détails de lele quotidienne. Il a aussi une
spécificité : son rapport a la vérité. Initialemel® pouvoir psychiatrique n'est pas
capable de connaitre la vérité de la folie, corgraent a la médecine. La psychiatrie
n'est pas a méme de proposer une vérité des symptdela folie et d'en proposer une
guérison ; c'est un pouvoir qui n'est pas fond&eité, Foucault appelle cela sar-
pOUVOIr.

Le malade se trouve obligé d’obéir afin d’éviterplanition : on le prive de ce qu'il
voudrait ou aurait envie (nourriture, vétementsats.

I me semble que ces pratiques asilaires comme m3offerapeutiques servent avant
tout a créer l'ordre. En bref, « il faut étre comleg autres, disciplinés dans une société
donnée. » Foucault critique ce surplus de pouvainféré a l'asile et préne
I'individualisation médicale. Michel Foucault a nioh que « le pouvoir psychiatrique
pris dans sa forme a la fois archaique et élénrentai.) fonctionnait comme un
supplément de pouvoir donné & la réalit€.»l voit le pouvoir psychiatrique comme un
supplément, c’est-a-dire avant tout comme un enkedpratiques qui participent a la
cure. A cet effet: l'isolement, I'enfermement éadministration avant d'étre une

intervention thérapeutique.

Que fait au XIXéme siécle un psychiatre dans ule asbdele ?

Il fait le tour de toutes les divisions de I'étasiement, transformant ainsi la discipline
en traitement, uniguement par sa présence surides !| Ensuite, il interroge pour
obtenir des symptdmes, se réalisant ainsi en ta@tngédecin. Il va aussi montrer le
malade aux étudiants pour conforter I'idée qu’il lesmaitre « du savoir médical (...)
de vérité » prouvant ainsi que sa parole « esttitotige du pouvoir médical *® En
effet, le médecin est supposé savoir. Pourtanteis psychiatrique du médecin ne
semble pas étre utilisé a I'asile. Quelle est dngison de sa présence ? « La marque
de son savoir », montrer qu’il sait « quel que goitontenu effectif de son savoir ». Il

exerce un sur-pouvoir absolt$grace a ses marques de savoir. En bref, ce savoir

147M. FOUCAULT, op. cit, p. 171.
198 | bidem p. 279.
149 bidem p. 184.
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psychiatrique est « nécessaire au bon fonctionnedehasile $°° et le soigné est pris

dans un dispositif de savoir-pouvoir.

Quelles sont les marques de ce savoir ?

Il faut étre renseigné sur le malade, sur les naiste son internement, sur sa vie, sur sa
famille afin d’étre toujours plus au courant quenkalade sur sa situation afin de
pouvoir le confondre s’il ment ou délire. Le patieloit répondre aux questions et non
raconter ce gqu’il veut. En cas de faute, il fauhiple patient en lui faisant croire que
c’est un reméde qu’on lui donne pour I' « ennuyede dirais plutdt, I'éduquer et le

discipliner via « le double jeu du remede et dedaition ».

L’asile est «un corps qui guérit>s par sa propre existence, a partir des marques du
savoir et non du contenu du savoir. En effet, Ieepta est pris dans un discours, le

discours médical. C’est tout son étre, ses acbesp®de de vie qui sont structurés.

2.10. Le manque et les besoins

« Le pouvoir psychiatrique, dans sa forme asilag®t, a cette époque, créateur de
besoins ¥° Par le manque, le fou réalise la réalité de delujuest nécessaire, en
d’autres termes, I'argent, le monde extérieur @osition dans la sociéte.

a) L’argent avec lequel il comble des carences. Grace a defaend également
conscience qu'il doit subvenir a ses propres baspar son travail afin de ne pas
étre a charge de la société.

b) Le monde extériews’impose au malade comme une réalité inaccesdépeis les
murs de linstitution. Le plus grand manque eneasit celui de liberté. En plus
d’étre isolé du monde, le malade I'est égalemergadfamille. Milieu pourtant dans
lequel la maladie s’était manifestée et dévelopie.plus, ce monde extérieur
s’inscrira comme « le monde de la non-pénurie gp@osition au monde asilaire et
il prendra, a ce moment-1a, l'allure d’une réalitésirable (...) et en méme temps
apparaitre comme un monde auquel on S'initie ememmt a réagir a sa propre

pénurie, a ses propres besoins : lorsque vous aanegris qu’il faut travailler pour

150 M. FOUCAULT, op. cit, p. 181.
***Ibidem pp. 181-182.

152 pidem p. 185.

133 |bidem p. 155.
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vous nourrir, gagner de l'argent, méme pour défégaece moment-la, vous
pourrez arriver jusqu’au monde extériett*»

c) La position dans le monde extériedevient désirable a partir du moment ou |l
occupe un statut « diminué ». C’est a travers desrces que I'asile crée autour du
malade, que ce dernier « percoit non plus la gait monde extérieur, mais la
réalité de sa propre folies. La folie existe donc réellement et « se paye rau p

d’une pénurie générale d’existence®»

Les maniéres disciplinaires, le langage, la créadio besoin par le manque, I'obligation
de se reconnaitre par l'identité, tous ces procéms« suppléments de pouvoir », font
que la réalité va pouvoir « imposer sa prise @li@ #. Accepter ce pouvoir invincible,

c’est renoncer a « la toute-puissance de la folieétre « adapté a la réalité ».

« D’une part, la folie se paye, mais d’autre parguérison s’achéte¥

Un tel discours me fait penser a I'expression <ternla carotte pour faire avancer
'ane », autrement dit, faire ressentir les besadx patients afin de mieux les

discipliner. En effet, a cette époque, la priod&l'institution asilaire est avant tout de
créer une carence et un besoin qu'il s'agira désfaae grace et uniquement par
I'argent. Dans un tel contexte, je me pose la gueste savoir ou se situent les soins et
le traitement prodigués aux patients. En bref, Balide souligne assez succinctement :
« le probleme de l'argent lié aux besoins de l&fgui se paye et de la guérison qui
s’achete est profondément inscrit dans la mancepsyehiatrique et le dispositif

asilaire $°8

2.11. L’assujettissement

L'assujettissement réfere a la constitution depaoirapport au discours dans lequel on
est pris (par exemple, un criminel va étre asswetdiscours sur la criminalité, un fou
au discours psychiatrique, etc.). Cette idée spaligne détermination féroce du sujet

par les discours.

134 M. FOUCAULT, op. cit, p. 155.
15 |bidem.
%8 |bidem
157 (tA;
Ibidem p. 156.
138 | pidem.

-64 -



Un enjeu de I'éthique foucaldienne serait de trogeenment parler pour que ce soit le
contraire qui se produise ; plutdét que de produineassujettissement, permettre au

contraire un désassujettissement.

Dans les années 1840 — 1860, le pouvoir psychiegrgest étendu comme technique
« d’assujettissement des corps dans une physique pduvoir » (pouvoir
disciplinaire/pédagogie) et d'intensification deré&alité:>° La fonction psychologique
(pathologie et criminologie) qui découle du pouvpsychiatrique sert a renforcer la

réalité comme pouvoir et augmenter le pouvoir daiant passer pour la réalité.

Dans les asiles apparaissent peu a peu des chamgemportants.

Tout d’abord « I'apparition de la neurologie », gdaon a séparé la folie d’avec les
troubles dont «le siége neurologique et I'étiocdogieuropathologie pouvaient étre
assignés, permettant de distinguer ceux qui étaéetiement malades au niveau de leur
corps et ceux pour lesquels on ne pouvait trouveue assignation étiologique au
niveau des lésions organique&®»

On se posait alors la question de savoirsi la nalaentale était réelle, car n'ayant pas
de rapport avec I'état physique du malatfé.Le pouvoir psychiatrique n'étant qu’un
« pouvoir » qui demandait que I'on agrée ses msataif®ns, les aliénés réagissaient par
la simulation. A I'avenement du savoir neuropath@o la simulation a évolué en
épilepsie, paralysie par les hystériqt®s.

Enfin, les différents « éléments » (la loi du pouvde l'autre, la loi de lidentité,
I'obligation de I'anamnése) sont enclavés a «d&f@ur méme du pouvoir
psychiatrique » et pourtant retrouvés hors detltunson asilaire.

On peut donc affirmer que le pouvoir psychiatrigse triple : sous sa forme primitive
disciplinaire (1840 - 1860), puis dans l'asile parbiais de la « neurologie et de la
simulation » et finalement, a l'intérieur d’un usagui veut se présenter comme une

« pratique non exactement psychiatriqu&®».

%9 M. FOUCAULT, op. cit, p. 186 - 187.
%% bidem pp. 188 - 189.
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2.12. L'importance du contexte

Foucault « se refuse a la vision conquérante geyahiatrie. En premier lieu parce que
la folie ne constitue pas un objet médical ». Sdlonla folie est une décision socio-
culturelle massivé® Pour Foucault « faire de la maladie mentale uretobjédical,
c’est réduire sa place et son enjeu dans notrereukt®.

Foucault s’intéresse au contexte et se pose depsestions telles que : N'y a-t-il pas
une structuration culturelle et sociale de l'exgrize de la folie ? Quel est alors
I'ensemble des institutions a analyser ? Y a-tahad une expérience de la folie
caractéristique d'un type de société ? Commen exfperience a-t-elle pu émerger ?
Enfin, comment a-t-elle pu se présenter comme algesavoir, pour une science qui
s'est présentée comme une science du mental?

Foucault insiste sur le fait que nous expérimentarislie a travers un discours médical
(on la vit comme maladie mentale) et cela implignecertain champ d'intervenants et
un certain champ institutionnel en fonction de d&iété et son interprétation. Notre
rapport a la folie est historiquement constitué.doup, il peut aussi étre politiquement
détruit.

Aussi, au début des années 1970, lorsqu'on disaddia réforme du systeme pénal,
méme lorsqu'on posait des questions, on ne remp#aien question I'évidence de la
privation de liberté. Foucault a voulu montrer qe¢te adéquation de la peine et de la
privation de liberté est une chose récente, gst segrée dans la rationalité pénale au
XIXéme siecle. Il suggere donc de réinscrire lesdéiwes actuelles dans leur

historicité, afin de les déchoir de leur évidence.

2.13. La procédure pénale et I'expertise psychiatriquentme procédure de

véridiction

Pour Foucault, le statut des « expertises » pslyajias est ambigu car selon les

épogues, les sociétés, les cultures, elles podientnoms qui different : des avis, des

184p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)pp. cit, p. 16.
185 |bidem p. 17.

- 66 -



opinions, des examens, etc... Mais quel que soibhe donné, I'expertise pose toujours
« la question du rapport vérité-justice®s.

Les notes de I'expert au cours de l'instructionceuqu’il cite au procés ne constituent
pas une narration de faits mais sont « un disceras» ayant des suites judiciaires

conséquentes.

Selon Foucault, il convient de réunir trois sortlesvérité®’ : I'affirmation qu'on ne

peut pas condamner tant que le doute sur la cligabubsiste ; la présence de la
preuve de la culpabilité afin « d’emporter I'adlogsd’un esprit quelconque susceptible
de vérité » ; la conviction : « la pratique réelkela vérité judiciaire ». Ces trois vérités
réunies offrent une force implacable a I'expert@m&sentée comme « des formes
rationnelles de la preuve ». L'expertise doit do@éte considérée comme une

affirmation de la vérité.

Nous sommes dans des sociétés ou I'emprisonnemgnhiee n'est pas accepte, et ou
I'on s'indigne devant la violence policiere. Oroajours des soupcons sur les policiers
mais on croit dans les garanties de la procédunal@éOn croit qu'elles garantissent
qu'une personne est jugée de facon juste et coafarta réalité. C'est le type de jeu de
vérité qui se joue dans la procédure pénale. Glestsorte de jeu tres réglé. La justice
est un jeu de vérité formidablement efficace pasgatnorcer d'éventuelles critiques qui
auraient pu naitre a I'égard de la prison. Comreerfait-il que le procés pénal ait cet
effet ? Au fur et a mesure du proces pénal, on titertes choses telles que la décision
finale soit cohérente par rapport a ce qui a éganiévidence. En fait, on croit que c'est
vrai. La justice est donc un jeu de vérité, unelitdestiné a produire une forme de
vérité. Au fur et a mesure du proces pénal, onngittoe la vérité. Le juge est présenté
comme une partie désintéressée. La décision diequsst présentée sous forme de
syllogisme, forme logique ou le sujet ne sembleipgmiqué : la loi veut ceci, or il a été

établi que la personne a fait ceci, donc voicidaision. Le juge semble n'y étre pour
rien. Ce jeu produit un effet de vérité, une illusdu nécessaire et un effet de neutralité,

c’est précisément ce qui rend le systéme acceptable

1%6p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)op. cit., p. 52.
187 |bidem pp. 55-56.
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La justice pénale est devenue un jeu ternairealbien sir des luttes binaires mais elles
sont masquées par la forme procédurale. C'estse aricette forme qu'on accepte la

prison.

Le syllogisme a un autre effet que celui de la potidn de la vérité : il va redéfinir
l'identité de quelqu'un qui, au moment de la cont#ion légale, devient un
« criminel ». Le jeu produit une nouvelle identi# laquelle on va ensuite gouverner.
On va agir a travers ce que la personne est devéfidentité produite est donc un
support du gouvernement des individus (questionnémiment politique), mais en
méme temps on dépolitise la question. C'est ce~queault appelle le « gouvernement

par la vérité ».

Autre volet de la critigue de Foucault, et enjeatd deMal faire, dire vrai, c’est
I'aléthurgie Par ce terme, Foucault désigne des lithurgieprdduction du vrai. La
procédure pénale est une aléthurgie. Foucauléstisge a tous les jeux de vérité dans

lesquels une personne va se constituer commecsujiirme a un certain discours.

Foucault veut critiquer les manieres de produirgré. Il va problématiser d'une part
les énonceés, mais aussi les histér. De quoi udrhiktit-il se souvenir? De ce qui s'est
passé (cf. archives judiciaires) ? De la facon domtrégle un litige (cf. lois de
procédure) ? Cela pose aussi des gquestions s@mpotalité pertinente, en jeu. Si
I'histor doit dire la vérité de ce qui s'est passéemps pertinent est le temps historique.
Dans le domaine des actes de langage, le tempsguerést le temps du rituel judiciaire
et non le temps historique. Un auteur prend lalpgyour modifier les limites du dicible
et du pensable, geste a la fois scientifique atiguaé. Il ne s'agit pas seulement d'avoir
une description plus juste en termes de justesaes (aussi) d'avoir une description
plus juste en termes de justice. On va détermiaeut est juste par rapport a un litige,

avec l'accord des patrticipants.

2.13.1.Les formes de vérité

Au XIXeme siéecle, Foucault oppose deux technolodesérité qui sont a I'ceuvre dans

nos civilisations : il oppose «la vérité-demonshra» a «la verité-evénement ».
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D'emblée, Foucault divise le concept de vérité ehtne qu'il y a deux manieres de

produire quelque chose comme vrai.

La vérité-démonstration, ou vérité-constatatioestcla verité qui fait corps avec la

pratique scientifique. Il suffit de la constateg,ld déchiffrer, etc...

La vérité-événement s'y oppose, c'est une véritéesfuproduite « comme un éclair

imprévisible ». Elle émerge d'une prophétie, d'eneur, d'un imprévu... Foucault

entend par « événementialiser », identifier un éw@nt singulier dans un champ de
recherche et construire autour de cela une « vévitg@ement ». Cela permet de montrer
la contingence et l'interprétation présente dansetobservation.

Foucault veut montrer « comment la vérité démotistrta» qui connait un essor

indéniable, est introduite et découle de la « gériténement ».

Nous sommes habitués a considérer que la véritéyesijue chose dont on peut
discuter. La vérité serait l'adéquation entre deequdit et ce qui se fait. Dans le travail
judiciaire, on tentera d'ailleurs de reconstituger«lverité historique », on va vouloir

retrouver ce qui s'est passé. C'est une des rat®ri$ntérét de Foucault pour les

procédures judiciaires car elles sont une voietidernpour voir comment la vérité se

congoit.

Il faut une cependant une confession car l'avest ta reconnaissance des faits. A un

moment donné, le systeme pénal a besoin d'un dsdeu'accusé sur lui-méme...

'y a aussi une «veérité dispersée, discontinuggeriompue » n’existant que

sporadiquement et pour certaines personnes. (Lie)5

2.13.2.Les moyens de véridictiofy

« Le jugement de Dieu » et autres tortures assawjlau moyen-age, représentaient un
combat inégal entre le juge et le soupconné quit €@néralement perdant en
conséquent coupable. Ce n’est qu'apres I'évolutom la justice pénale, que
I'affirmation de la vérité s’obtint par « le constie témoignage, la démonstration ». La

188\, FOUCAULT, op. cit, p. 236.
% 1bidem pp. 233 - 267.
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« technologie de la vérité-épreuve ou vérité-évément’® a longtemps eu cours dans
I'exercice de la médecine jusqu’au XVllleme siégmur établir un diagnostic, a
I'inverse de la vérité-démonstrative.

On peut dire que la totalité des agissements méxioat découlé de la « notion de

crise » "1 « La crise est la réalité de la maladie et deviget sorte de vérité1%

Ensuite, il faut refuser la crise (la crise en tgne signe externe de la folie et de
I'attitude du fou) et examiner le rapport entrddie et le crime. Les notions d'instinct
et de dégénérescence font le pont entre la folita atormalité et permettent a la
psychiatrie de se poser comme le pouvoir de gedtdanormalité.

La notion de crise disparait a la fin du XVlllem&de, au profit d’'une pratique
inquisitoriale qui surveille la population afin délure la santé de chacun «dans la
médecine des grands nombré§» Elle disparait au nom de «l'anatomie
pathologique », « quoique ni 'une ni l'autre n’qrérmis au savoir psychiatrique de se
fonder en vérité %

Foucault croit que «l'anatomie pathologique a Etécouverture épistémologique
derriere laquelle on a pu se permettre de refiseistence de la crise, de la nier, de la
juguler »"°. Aprés la mort, par I'autopsie, I'anatomie pathyitpie révélera donc « la

vérité de la folie »/°

Alors que le médecin doit répondre aux plainteguetstions du malade, le psychiatre
est lui consulté pour savoir si « I'individu estifou non » ? C’est donc a ce niveau que
fonctionne le pouvoir psychiatriqdé’

L’hopital psychiatrique a I'inverse de I'hopital mgral, a pour rble de « donner réalité a
la folie, ouvrir a la folie un espace de réalisatiy c'est-a-dire de la considérer comme

« réalité ».*’® On peut donc dire que «le pouvoir psychiatriqupoar fonction de

9M. FOUCAULT, op. cit, p. 241.
1 bidem p. 242.

12 |bidem p. 243.

' Ibidem pp. 247- 248.

'™ Ibidem pp. 249-250.

15 bidem

7% |bidem.

Y7 |bidem p. 251.

178 |bidem p. 252.
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réaliser la folie dans une institution dont la giine a pour fonction d’en effacer toutes
les violences, toutes les crises, tous les sympome

A partir de 1820 — 1825, des médecins apportentagigsi leurs avis sur les crimes et
réclament « pour la maladie mentale, le crime lainm $%°. Les psychiatres s’exposent
a la question de savoir si le crime n’est pas sagmaladie. |l s'agit alors de démontrer
gue « tout fou est un criminel potentiel » et nimverse afin de prévenir le danger et

protéger la société! Les actes sont ainsi basés selon une visée dierseésociale ».

Actuellement, I'ensemble « vérité, épreuve, évémgme ne représente plus rien,

quoiqu'il ait eu une grande importance en son tefffps

L’'usage de la « vérité-démonstrative » s’est fait tlentement. Le passage d’'une des
techniques a l'autre est lié, selon Foucault, @xténsion des procédures politiques de
'enquéte ». L'enquéte, le rapport, le témoigndgerecoupement des informations, la

circulation du savoir etc est toujours d'actuatfté.

Le pouvoir psychiatrique est comme un pouvoir, unuvoir, dans lequel et par
lequel la vérité n’est pas remise en question. damaissances du psychiatre forment
une des faces par lesquelles le « dispositif diseipe organise autour de la folie, le
sur-pouvoir de la réalité¥* Cependant, «I'histoire de la pratique et du pauvo
psychiatrique » s’est transformée notamment avgdtique de l'interrogatoire et de

I’hypnose.

Il'y a eu 3 éléments d’ou vont émerger « la quaddi® la vérité posée a la folie ».

Tout d’abord, « la pratique ou le rituel de l'imegatoire et d’extorsion de I'aveu ». Ce
dernier est considéré comme le plus immuable ethwm®roeluiqui a peu évolué de la
pratique psychiatriqgue. L’interrogatoire comme tagne dordre a eu ses effets
disciplinaires : « il fixe l'individu & la norme d&a propre identité'$®. De plus, avec la
pratique de la direction de conscience ou de l'delmandée, on n'est plus dans un

modele juridique mais dans un modéle médical.

179 M. FOUCAULT, op. cit, p. 252.
180 |bidem p. 249.

181 bidem.

182 |bidem p. 239.

183 |bidem p. 246.

18 |bidem p. 233.

185 |bidem, p. 234.
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Ensuite, la « procédure du magnétisme et de I'hgemoqui a eu son heure de gloire
dans les années 1820 — 1825. Le magnétisme a atgqugr comme complément du
« pouvoir physique du médecin » a I'asile, maisteepar les médecins extra-muros.
Enfin, & partir de 1840 — 1845, l'usage général diegjues employées régulierement
dans les asiles, ont constitué «un instrumentiglisaire évident » a l'instar des
drogues actuelles, générant calme et obéissance.

Les trois objets ont trouvé leur place a l'asilenplzur réle disciplinaire, amenant une
« certaine question de verité ». Des lors, le ®isanédical » en tant que « marque de

pouvoir » a été obligé de parler « en terme deé/éti*®

Dans la pratique scientifique il y a toujours devéité. On retrouve la question « Qui
es-tu en vérité ? » partout et personne n’est sx@ment qualifié ou disqualifié pour

dire la vérité a partir du moment ou il connait le®yens de la percevoir et la

découvrir'®’
2.14. La question du diagnostic et celle de la vétfté

Le diagnostic psychiatrique est peut-étre différaats la question essentielle est : « est-
ce folie ou n'est-ce pas folie #*% La psychiatrie fonctionne sur le modéle du
diagnostic absolu et non du diagnostic différentif

Ensuite, le probleme est de savoir si une certiEigen de parler, d’agir, d’« entendre

des voix », c’est de la folie ou pas.

Foucault dit que « I'épreuve de vérité se dissetie: d’un coté, on constate la vérité
dans la médecine ordinaire et d’autre part, lalpisyde comprend un constat de réalité.
« Cette épreuve de réalité a un double sens sautl d’abord « faire exister comme
maladie ou non maladie » les raisons avanceées lfmniermement ou un traitement

psychiatrique ; ensuite, il faut imposer «le pdovd'intervention et le pouvoir

18 M. FOUCAULT, op. cit, p. 235.
**7|bidem pp. 235 - 236.

188 |hidem p. 267 - 298.

'*%bidem pp. 267 - 268.

19 pidem

%% bidem p. 269.
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disciplinaire du psychiatre », qui aura, en tan¢ quédecin, le pouvoir de décider de

I'enfermement. « L’hopital lui-méme est le corpsmédecin »2

Le psychiatre, afin « d’éter la responsabilité gigue ou morale », dira au malade que
soit la force irrésistible, soit une envie effrolgldoit apparaitre dans son récit et ses
aveux comme des symptdmes afin de pouvoir le libdee sa fauté® Il faut, en
définitive, que le sujet interrogé soit mis dansbligation de reconnaitre ses
« anomalies », de dire « je suis fou », d’ou l@alisation de la folie comme maladie »

et la « réalisation du gardien du fou comme médecif

3. Conclusion

La particularité de Foucault est sa méthode. Idhistque Foucault fait est I'histoire des
problématisations. Il se demande comment des ipjetiveaux peuvent se donner
comme objets a connaitre, comment et pourquoi heses font-elles probléme dans
certains termes, a travers certaines époquesehtldompte du contexte et analyse des
expériences collectives et sociales. Foucaultaitadbnc pas une histoire des théories,
des idéologies ou des mentalités, mais bien unetalggie des problemes, une

« archéologie ». Ses approches ne sont donc pgassaesimuables.

Aussi, on peut souvent lire Foucault dans ce s&ns kst a partir du crime qu'on définit
l'ordre, a partir de la folie qu'on définit la ras a partir du crime gu’on interroge la
norme etc Il veut transformer notre rapport d’éwvide a la folie. Il questionne le
systéme, pose des questions ouvertes et en faieange propre. Au-dela, il cherche
comment parler pour produire une réalité, des #eimodifier le rapport des gens aux

choses et a eux-mémes.

Foucault fait une critique de I'expertise psych@ie pénale, aujourd’hui, et pose une

série de questions qui laisse sans réponse, afiir @de champ des possibles ».

Il parle « d’expertisation de la justice » et datiune généralisation de la psychiatrie

avec la problématique que I'expertise crée la peralité du délinquant. De plus, selon

192 M. FOUCAULT, op. cit, 2003, pp. 270-271.
193 |bidem p. 275.
1% bidem p. 277.
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Foucault, la psychiatrie se penche de trop suat@écédents de I'auteur ()héréditaires
ou non. Il remarque que le champ pénal est margqudepsignifiant de la dangerosité.
En effet, dans la pratique, on passe de l'intermg¢roaratif a I'internement de sdreté
avec la question impossible de I'anticipation dsga@e a I'acte d’un individu dans un
but de prévention. On ne punit plus l'acte, maispmnd des mesures adaptées a la
dangerosité du criminel. Et I'opposition folie/d&@n a ici une fonction d’exclusion.

Foucault souligne aussi le volontaire déséquilibtatutaire entre le soignant et le
soigné.

La psychiatrie comprend un constat de realité. dyeipiatre se dit détenteur du savoir et
de la vérité, il s'octroie des suppléments de posvet exerce donc un sur-pouvoir. La
psychiatrie veut démontrer son pouvoir, c’est lit teenjeu d’apres Foucault, ainsi que
son aptitude a gagner sa place a coté de la justice portant sur la breche dans des
cas difficiles. Les individus, auteurs des actest assujettis & un discours. Mais qu’est-
ce qui fait vérité ? Comment tente-t-on de lierpessonnes a leur vérité ? Quelles sont

les manieres de produire du vrai ?
Le pouvoir ne va pas de soi, ne fonctionne pagti pe son fondement, il y a un tas de

techniques pour le fonder. Selon Foucault, il eshdamental de s’interroger

régulierement sur ce qui fonde les choses.
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3. Les trois visées a I'épreuve de la critique de Foaalt

3.1. Introduction

Dans cette partie, je souhaite confronter les tromceptions de I'expertise
psychiatrique, exposées dans le premier chapitie, critique foucaldiennes. Tombent-
elles sous son coup ou y résistent-elles ? Quslbes aujourd’hui les conceptions

nouvelles et Iégitimes de I'expertise psychiatriGue

Je structure pour cela ce chapitre en plusieultiepaen tentant de mettre en évidence
les convergences et divergences qui peuvent aparas conceptions « désuétes » et

les nouvelles reformulations.

3.2. « Confrontation »

3.2.1. Lalégislation et le contexte d’émergence

En 1810, ni crime ni délit lorsque le prévenu eéimdnt au moment de l'acte ou

contraint par force majeure : il 'y a pas de detg@&lémence. A ce moment, étre aliéné
c’est étre imbécile, dément ou furieux. Dans unmpee temps, il y a des crimes ou le

diagnostic n'exige pas l'intervention d'un psycbigtarce qu'ils sont évidents.

A partir de 1820, les médecins apportent leur auisles crimes, on se pose donc la
question si le crime n’est pas signe de maladiepdyehiatrique va rendre le fou et le

criminel superposables I'un & l'autre, la sépanatione/folie va s'estomper.

On va passer de l'idée de folie totale, a un cantm d'une déraison qui devient

partielle. A présent ils exigent un savoir spécificcar il y a des « crimes immotivés »
qui se déroulent sur la scene domestique le dasjedonc partout. Derriere cela, on

voit aussi se dessiner timidement une tentativegagner un espace d'intervention

psychiatrique, qui se cherche un dispositif poumat a la médecine mentale d'agir a
titre préventif. Cela justifie le retour de la ®lisous I'emprise du systeme pénal,
puisqu'on n'est pas totalement fou. On va avqip8ation de degrés dans l'aliénation
mentale, le psychiatre va pouvoir préconiser datements appropriés au degré auquel
se situe la personne. On assiste alors au dévetmppale toute une théorie autour de la
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responsabilité limitée, qui introduit des nuancemdd la responsabilité juridique.

L'adaptation des jugements aux faits et a leuostances, au contexte, facilite une
insertion plus grande de la psychiatrie et desise® humaines dans la justice.

On assiste ainsi a la constitution d'un rapportiinéntre la médecine et le droit, avec
notamment l'obligation du soin. Il y a une réductidu caractére spécifique de la

justice, un certain nombre de techniciens "envehtsde champ.

Ensuite, I'échec avéré autant, des prisons queadles va jouer un rble important. Les
asiles ne sont pas un lieu de guérison, mais urdietraitement du « résidu social ».

Fortes de ces constats, les Iégislations vontlsstra de plus en plus sur une idéologie
de défense sociale, de traitement des individugetanx. Une nouvelle conception du
sujet va s'imposer, qui n'‘est plus la conceptiotéseenne (le sujet raisonnable ou non),
mais une conception d'un sujet combinatoire deefastde risque (on ne s'inquiéte pas
de savoir s'il est raisonnable ou non, mais stil dsgereux, avec une échelle de

dangerosité, etc...).

La psychiatrie, elle, va s'alimenter de plus ers gla la neurobiologie et de la génétique

pour scientificiser I'anormalité.

Ainsi, des actes vondevenir pathologiques en fonction de progrés du savoir
psychiatrique. L'ensemble des psychiatres de lépogont s'engager dans une
« entreprise de pathologisation » d'un « secteur cdmportement » criminel, la
médecine mentale va faire sienne un ensemble sl'agtie devaient jusqu'alors étre
abandonnés a la justice. Il y a a I'époque unewogrece entre les instances pénale et

médicale, avec pour enjeu la substitution d'un numdeontréle a un autre.

D’apres Foucault, les notions d'instinct et de dégéscence font le pont entre folie et
normalité, qui permet a la psychiatrie de se p@senme le pouvoir de gestion de
I'anormalité. Initialement, la psychiatrie n'émepges par son savoir sur l'individu, mais
parce qu'elle s'integre dans une hygiéne publigue¢c une dimension davantage de
détection que de thérapie.

C'est du fait de son pouvoir et non du fait de savoir que la psychiatrie trouvera sa
place. Dans les années 1840-1860, le pouvoir pslyaiue s’amplifie car il s’accorde

justement des suppléments de pouvoir a savoir &fhuca travers le manques —
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besoins, possédant ainsi le sur-pouvoir et c’esad®rte qu’il a gagné sa place a coté
du juge. Elle éduque ainsi les aliénés.

Peu a peu les compétences de I'expert psychidtmersifient et le délinquant dépend
du ressort de la psychiatrie.

Les rapports du pénal et du médical se modifiedsodnais, un certificat médical va
pouvoir déceler des états « potentiellement” dangeet faire placer des patients y
compris sans qu'un crime ait été commis. Aucunpodiion ne précise la durée du
placement. La possibilité de sortie est subordonméene guérison médicalement
constatée. Ce qui place dans les mains des psshiat pouvoir exorbitant. Il y a une
garantie prévue : la nécessité d'obtenir I'avall'detorité préfectorale en cas de

placement d'office.

En 1905, la circulaire Chaumié impose pratiquerniierpertise psychiatrique en France
et modifie le r6le des experts, elle les inviteh&rcher la présence ou non des causes
d’atténuation de la responsabilité. Casteliligne que ces questions soulevent parfois
des problemes et entraine alors des différence®idés de vue entre le psychiatre et le

juge qui, I'un et l'autre, sont alors enclins ajsghvité.

En 1930 apparait en Belgique la Loi de défense atoctréée pour juger de
linternement des personnes atteintes d'un troutlental. Elle est source de
complications dans le rble de lI'expert psychiateg @ y a alors des dosages de
responsabilité et modifiee a plusieurs reprises. yOmetrouve quelques postulats de
Cassiers. L'expert doit donc se prononcer sur lgrélele discernement qui oblige a

recourir a des concepts psychologiques mais ausdigues, voire moraux.

Peu importe la frontiere, la dangerosité et lagoiidn de la société passent avant la
thérapie. Cela a un impact sur la prévention, ¢idige, méme sur leurs conditions de
libération. L’hygiéne publique permet a la psychédte justifier une nouvelle modalité

de pouvaoir. lIs se présentent par conséquent colesrgarants de I'hygiéne publique.

Etant donné la législation actuelle, Cassiers estome les expertises n’ont plus

d’avenir. De |3, il propose un nouveau role du pstre afin qu’il ne soit consulté
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gu’exclusivement sur le diagnostic et les thérapigmtuelles, ce qui permettra alors au

juge d’'orienter le délinquant soit vers I'enfermernsoit vers I'internement.

Selon moi, BiagiChai s’oppose. Réduire I'individu a un diagnostic efi¢geer dans une
catégorie est une énorme erreur. Il faut s’attaed€écrire la structure psychique de

I'individu.

En bref, elle a percé par son pouvoir, néanmomg,dtice pénale tend elle aussi a se
munir de nouveaux outils et processus d’investigatne jetons donc pas la pierre a la
psychiatrie. Puis, imposition de son savoir etdeppléments de pouvoir, de plus elle
est nécessaire car elle, peut détecter la simnlatidaut des connaissances pour cela.
Les experts s’intéressent sur les pathologies mdrasches, «les aliénations
temporaires », les passages a l'acte unique ceequaine un élargissement des
compétences de I'expert et accentue le role desresxpsychiatres. Le psychiatre est
détenteur du savoir et de la vérité. A l'affirmatigue «la psychiatrie est née des
crimes sans raison, elle connait les symptébmes ddleca le pouvoir », Foucault
appelle cela un « sur-pouvoir » que la psychiatioetroie. L’expert devient alors I'égal
du juge.ll appelle cela «I'expertisation de la justice ». Wes elle traite le résidu
social dans une optique de prévention. Pour finafgnse baser sur les sciences.

Finalement, elle est ou devient, une « méthodeeantement psychiatrique ».

Actuellement, les protagonistes sont toujours |I&nes mais nous ne faisons plus le
méme lien entre la folie et le crime. Au débutfda était destiné a étre interné et le
criminel enfermé. Aujourd’hui, des passages d'undenae contrle a l'autre sont

possibles.

3.2.2. Lerble de I'expert psychiatre
Foucault accorde peu d'importance aux experts pentises judiciaires psychiatres, ce
gu'’il souhaite avant tout, c’est amener les agpriiiaires a réfléchir a leur role. Il se

refuse aussi a I'importance croissante de la payhiet des experts car pour lui « la

folie ne constitue pas un objet médical », c’estdil« une décision socio-culturelle ».
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Tous s’accordent a dire qu'’il ne revient pas ag&x de juger de la responsabilité d’'un
auteur, c'est le role du juge, éventuellement sasebdes avis émis par I'expert
psychiatre, de statuer sur la responsabilité etligabilité.

Et ce, méme si I'évolution de la Iégislation élargi complexifie le rble de I'expert
psychiatre. Le juge posera a cet effet une sérigudstions a I'expert au sujet de ce que
ce dernier a observé chez le délinquant sur sdnmétatal. Le droit se tourne vers la
psychiatrie afin de déterminer s’il y a présenaendrouble ou d’'une maladie mentale,
capable datténuer ou d’abolir la responsabilitéexpert psychiatre doit aussi
déterminer si le sujet est perméable a une sandibest possible de le soigner afin de

le réinsérer dans la société.

Castel définit 'expert comme le passeur de I'acédi qui renseigne sur « I'agir total »
de l'auteur (sur ses actes, ses causes mentadanie@ions et ses paroles).

D’aprés moi, Biagi-Chai rejoint son idée lorsqu’elle explique I'appdé la clinique du
réel. Comme nous l'avons vu, I'expert doit chercherdela du passage a l'acte et
examiner les coordonnées du réel, ce que précanissi Cassiers. Il suggére que
I'expert s’énonce sur le psychisme de l'individécdve ses intentionnalités, fait des
propositions thérapeutiques et évalue, cellesdSgi@r les juges. Le réel n'est pas la
réalité, il en est une interprétation. La psychgsalirréalise le crime car non explicable
dans notre réalité, mais humanise le criminel emele@ant compréhensible dans sa

réalité.

Aujourd’hui, les experts doivent répondre aux guest de I'état de démence au
moment des faits, s'il I'est encore actuellemensiue sur sa dangerosité.

On observe deux tendances, d’'un c6té, une dégoadde la parole au profit de
I'objectivité et des connaissances. L'expert seafi@ signes, par ces signes, les sujets
sont parfois de futurs délinquants voire des créfsirfils sont stigmatisés en monstre) et
c’est alors le modeéle de la prévention qui prime.lButre, le réle du psychiatre qui est
celui de faire ressortir la cohérence subjective pdissage a l'acte. Le risque est
'incompréhension des acteurs a cause de mots exe®l parfois contradictoires. Ce
qui illégitime la psychiatrie, mais surtout ne pettant pas d’appréhender clairement

I'’état mental de 'auteur.
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L’expertise psychiatrique et le dossier que I'expeablit semblent d’'une importance
prédominante dans les processus décisionnels des.jé I'heure actuelle, c’est un
devoir requis par le juge ou le magistrat. L’exjserenvahit la procédure pénale a tous
les stades : de l'instruction a la modalité d’exexude leur peine. Ce qui élargit son

réle, mais n’introduit pas de pouvoir décisionnel.

3.2.3. Le pouvoir et ses détenteurs

Foucault critique le pouvoir accordé aux expertgchmtres. L'expertise psychiatrique
est la technologie du pouvoir possédé par les expdne grande partie du pouvoir se

trouve dans les mains des acteurs judiciaires.

Etant donné que I'expert et le juge sont les sdétenteurs de la vérité, on peut les
supposer « honnétes ». Cependant, le pouvoir pyichie dépasse de loin les asiles. I
a pour spécificité de faire autorité sur une séeecomportements définis, c’est un
pouvoir disciplinaire car il vise a contrbler lesdividus dans les détails de leur vie
quotidienne, la psychiatrie s’est donnée des supgiés de pouvoirs. Foucault critique
I'abus de pouvoirs des professionnels, les suppiésnde pouvoirs que la psychiatrie
s’octroie, ne considérant pas lI'auteur comme uih, €@ame un « sujet interlocuteur »
II prone l'individualisation médicale. Selon lui;expertise comme recherche de
connaissance de réalité est accessoire.

Il considere que l'asile structure sa vie, non gemir son bien, dans un but
thérapeutique, mais pour le bien de la sociegpsychiatre exerce « un sur-pouvoir
absolu » : peu importe ce qu’il sait, il montreigsait et sa parole le prouve.

Il s'indigne aussi de I'importance de I'impact des rapports psychiatriques ont sur la

vie des individus. Selon lui, 'instance judiciage base de trop sur ces derniers.

Castel rajoute que I'expert est également la pautep I'excuse aux autres afin de

restaurer le lien qui I'unit aux autres. En ce sdrégitime le pouvoir psychiatrique.

3.2.4. Le contexte

Foucault a réalisé un historique de la folie depaifkenaissance afin de démontrer

I'impact du contexte socio-culturel-politique sesslconceptions qu’on fait notamment
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de la folie.Ce postulat fait 'unanimitéjl est nécessaire de prendre en considération les
déterminants et le texte car le délit prendra fentode I'idéologie.
A celaCastel rajoute que le sujet peut avoir agi sousofdrainte ce qui peut affecter

son discernement.

3.2.5. Les intentionnalités

Biagi-Chai souligne I'apport de la psychanalyse qui péeerendre « visible ce qui ne
I'est pas directement ». En observant et étudiemtcbmportements, les bizarreries du
sujet et d'affirmer que ces « petites choses »itgsepar rapport au passage a l'acte
criminel) sont des points de rupture. Elle appameéclairage grace a la clinique du
Réel et modifie la signification de la responsabiliDepuis que I'on s’occupe de
I'inconscient, on s’occupe aussi des lacunes, aeges... D'ou la nécessité des experts
psychiatres et psychologues, afin que ceux-ci patssxpliquer au juge le rapport de la
folie avec le crime, de la responsabilité inséplarale la responsabilité pénale. Le role
du psychanalyste est de faire remonter la raisopatisage a l'acte par I'étude des
signes invisibles qui ont supplanté la parole.

Selon Biagi-Chai, lindividu qui a commis l'acte, au moment dacte, et la
personnalité de cet individu sont différents. Chergplus loin que le passage a l'acte,
se pencher sur les coordonnées du réel et la pienceages choses permet d’influencer
'importance de la responsabilité. Cela compliqae thche de I'expert qui devra
renseigner l'instance judiciaire sur la persongalde Iindividu, expliquer son
psychisme et ses intentions, mais cela permet anssipact sur la responsabilité car la

folie est une excuse pénale légitime.

Cassiers le souligne également, I'expert doit dédes intentionnalités de I'auteur et les
siennes. L'expert est aussi un humain habité paedetions. Il doit distinguer I'agent
du sujet de l'acte car I'un peut étre responsablenstar de l'autre. La difficulté est

alors d’expliquer I'articulation qui existe entrescniveaux.

L’individu peut étre contraint par des forces quig maitrise pas, privé par son libre

arbitre et donc irresponsable de ses actes.

-81-



Cassiers envisage 'humain comme un homme libd®et conscient de ce qui doit lui
permettre de distinguer le bien du mal, de chaiss actes et s'il fait mal, d’étre puni.
S’il se trouve dépourvu de cette faculté, il n’pkis responsable et donc ne peut étre
puni. L'individu peut connaitre ses tenants et @lesutissants psychiques mais cette
connaissance l'est également. La thérapie perraet dlaméliorer ses connaissances.
L’expert qui aura donc observé le délinquant sen@€me d’augurer des possibilités de
traitement, en cours, ou a appliquer au sujeterhsa méme aussi de décrire les
intentionnalités et les significations du sujetsac® a la découverte des motions
inconscientes, on soigne, en plus de punir. Toistefa considération de I'inconscient
n’enléve pas la responsabilité du délinquant caisremmmes toujours responsables de
nos agissements. Seldastel, nous sommes responsables de nos intentigdee

« cachées ». Il prend en compte le caractere @adtist I'intentionnalité, il faut tenir
compte de tout ce qui participe au passage a I'&udar étre responsable, il faut par
conséquent tenir compte de nos intentions au seglamd L’intentionnalité peut donc
étre limitée dans le cas d'un systeme de croyapedsirbé (dans le cas du délire par
exemple). Lorsque nous n'avons plus d’intentiorsngs intentions, alors nous sommes

jugés irresponsables.

Castel introduit aussi la distinction de la mers eel'actus reus. Il y a d’apres lui une
articulation entre ces deux éléments, cette adimn est soumise a une échelle qui va
de l'automatisme pur aux motivations intentionreelda source du passage a l'acte.
Les experts tentent de savoir si 'auteur aurdiatrement s'’il n’y avait pas été poussé
et induit. S’il avait agi de la méme sorte, il edbrs jugé complice! Il est donc
responsable de ses désirs et attitudes. Egalementligtinction le sujet de I'acte de
I'agent de l'acte. Le sujet est celui ayant legmtibns d’air, 'agent est celui qui réalise
ces intentions. Il est impératif de considérer camn’individu passe a l'acte et de
rejeter le rapide rapport entre la maladie et$poesabilité.

Pour lui aussi, nous avons des intentions surmegtions : nous sommes les agents de
ce que nous faisons et sommes donc responsablestréeinconscient. C’est pourquoi
le fou agit dans un ensemble d’idées perturbées gon intentionnalité est limitée. Un
sujet peut étre bon et I'agent mauvais. CetteraiBon est indispensable pour I'expert.
Castelse pose la question sur les intentionnalités ded’qui définit la responsabilité

de I'agent : est-il responsable ? Agent ? Sujet$ &ui, a quel degré ?
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Il préconise de parler de l'auteur avec l'auteurd’dete. Nous sommes tous autour de

lui et avec lui, nos actes nous interpellent égalsm

Pour BiagiChai, il est primordial que I'expert puisse recdimgases limites, ses doutes,
et s'avouer dérouté, voire incapable, face a unpbadt que de dire n'importe quoi,
créer de nouvelles difficultés, et jeter un disdrédpplémentaire sur la psychiatrie.

Foucault quant a lui, critique I'expertise psych@ie pénale et évoque I'un de ses
dangers qui est de créer la personnalité du déimglLes experts cherchent et trouvent
le « moi », ce qui fait que le délinquant est cél @st et dangereux. L’expertise crée

ainsi la personnalité du délinquant. Selon Foucdalt psychiatrie est amenée a
organiser autour de la folie ce qu'il appelle 'le-gouvoir de la réalité": imposer et je

dirais méme, montrer au fou la réalité de sa fgllatét que de chercher la vérité des
symptomes et de la parole du patient.

3.2.6. La subjectivité

Castelsuggere une conception de I'expert comme un pasiactes. Non seulement en
ce qui concerne la dimension de I'expertisé, mgaeiment la sienne, c’est-a-dire ses
intentions et ses affects. Il est donc le mieuxeigour connaitre I'autre puisqu’il va
faire jouer sa subjectivité. La subjectivité a ddoate son importance. Il est conseillé

de se laisser dans la rencontre de l'autre, cdapumera une multitude d’'informations.

Cassiers aussi préconise a I'expert d’étre senailsi@ subjectivité (outil indispensable)
pour apprécier si I'acte aurait eu lieu ou auradt différent s'il n'y avait pas eu de
trouble mental. Le réle de I'expert s’en trouve megté car il va se trouver par sa
subjectivité a aborder des questions que le judaireepas poseées et en cas de plusieurs
experts, amener parfois des conflits puisque cewiate ont aussi leur propre

subjectivité.
Cassiers prone la subjectivité, mais il précise tagpert doit faire part de ses

intentions et analyser le contre transfert. L’exp@oit pouvoir s’'identifier au sujet (quel

gue soient ses problémes) sans toutefois créaydiase du sujet.
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De plus, la difficulté est qu’on demande a I'expasychiatre « un diagnostic formel,
jugé comme vrai car objectif et scientifique »,czé meéne au déterminisme, or il y a
évolution du cas selon la thérapie. Le libre aebitu sujet est pleinement d’application :

le sujet doit étre compliant.

Biagi-Chai accorde beaucoup d’importance a la subjegtildinteraction entre le sujet
et I'expert apporte une multitude d’informationsasizl dit qu’il faut aller dans la
rencontre afin d’avoir des indices sur l'acte e$ lg@rconstances. De plus, «les

jugements subjectifs des experts » permettraiemdiminution de responsabilité.

Legrand estime qu’il y a quatre dimensions : urgeéet singulier, sujet et objet, théorie
et pratique, normal et pathologique. Ce qui pernkgxpert de faire de cette rencontre
forcée, un espace de parole et d’écoute. Les aaédment le criminel, et I'envisagent

comme une structure fixe. Elles ne prennent en tengue les déterminants, la
subjectivité, le sens, que prennent pour les passagdjacte.

La neutralité resterait sur des descriptions freigiedes raisons plates.

La subjectivité nous donne a connaitre la réalitdwet, sa particularité, sa singularité.
L’expert devrait faire remonter la causalité dugaae a I'acte que le sujet lui-méme ne
peut expliquer ainsi que la cohérence subjectiwdorSBiagiChai, la psychanalyse

semble la plus adéquate car elle tient compte ddvations inconscientes et prend en
compte les motivations inconscientes et subjectipgspoussent quelqu’un a agir. La
subjectivité est la voie royale pour acceder auwténs et conditions fondamentales.

La neutralité resterait sur des descriptions freigiedes raisons plates.

3.2.7. La vérité

Francesca@iagi-Chai énonce l'effet de veérité tant recherché Idw atrime immotivé
que l'on souhaite comprendre. Cette vérité estsatt@finie comme « une cohérence
logique irréfutable ¥°. Raison de la présence des experts psychiatremtégalement
la capacité d’étonnement, de se laisser prendr@uque par, quelque chose qui les

surprend.

195 F BIAGI-CHAI, op. cit, p.22.
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Foucault s'intéresse aux procédures judiciaireslaas le travail judiciaire on essaie de
reconstituer la vérité, de savoir ce qui s’est @aselon Foucault, L’expertise pose
toujours la question du rapport vérité-justice.

Il critique aussi 'omnipotence des professionriefsropos de la vérité. Il s'oppose aux
psychiatres qui croient tout savoir, qui croientedé& la vérité « une fois pour toute »,

qui figent et impose la réalité a la folie. Pouttfdroucault soutient que le malade peut
tromper I'expert par la simulation, malgré son saeble fait que c’est scientifiguement

prouvé ! Quelle est donc sa vérité ? Sa légitirité

Cassiers rappelle que le but de I'expertise n’ast giaffirmer une vérité incontestable
car I'individu évolue psychiquement, mais de comgre lindividu le tenant ainsi

comme « sujet-interlocuteur ».

D’aprés Foucault, initialement, le pouvoir psych@ie n'est pas capable de connaitre
la vérité de la folie, contrairement a la médecime.psychiatrie n'est pas a méme de
proposer une vérité des symptémes de la folieegt pfoposer une guérison, c'est un
pouvoir qui n'est pas fondé en vérité, il appedaain sur-pouvoir. Foucault critique le

jeu de vérité au cours de la procédure pénalest geouvé donc, elle produit un

« semblant » de vérité, c’est cela qui rend le&yst pénal nécessaire et inattaquable.
On gouverne alors les individus par la vérité. heasr est donc une marque de vérité

gui engendre son pouvoir.

Selon Cassiers il N’y a pas une Vvérité, il y a véeté judiciaire et une veérité psychique.
L’expert a affaire avec la vérité psychique dediindu et non la vérité judiciaire,
raison pour laquelle il n'existe pda vérité, une et univoque, maise vérité parmi
d’autres. Pour Foucaultqui distingue plusieurs sortes de vérité (événémen
démonstration), en cela il suggére ainsi plusi¢acens de produire du vrai. |l faut
donc que I'expert recueille la parole de l'autras geulement se contenter des faits, de
la « vérité événement ». Il n'y a pas de véritévague dans la dimension humaine.
Actuellement c’est la vérité démonstrative qui @ ge pas, celle qui est prouvée

scientifiquement.
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Le dossier monté par I'expert est davantage utiigé le juge pour légitimer leurs
décisions et verdicts. Comme le soutient Foucdaltpsychiatrie est détentrice du
savoir, prouvée scientifiqguement, ce qui donne egrél de certitude aux juges, méme
s’ils ne maitrisent pas tous les concepts. De pliexpertise rend leurs avis

incontestables. Dans une telle optique, I'instgndeiaire est dépendante de I'expert.

Selon LéonCassiers, le droit se tourne vers la psychiatiie @ déterminer s’il y a

trouble ou maladie mentale capable d’annuler lpahilité.

3.2.8. Les concepts de responsabilité et de dangerosité

Foucault se demande comment ce signifiant de dasig@ra pris cette dimension
d'organisation de la justice, comment cette noterretrouve a occuper une position
centrale et met fin au concept de responsabilitaleeSelon lui, la responsabilité est
une impasse dans le droit pénal, de 14, la notemahgerosité va pouvoir émerger.
Pour lui cette notion qui approuve I'enfermement’mtiernement, méme préventif, sert
avant tout le pouvoir politiqueOn recherche l'identité de I'homme criminel, les
individus « marqués par I'hérédité », et l'impottaest de traquer les futurs
délinquants ! Les expertises se focalisent suralagdrosité et on juge en fonction du
danger social que les personnes pourraient refgegséa dangerosité a été incorporée
comme un corps étranger par le biais de I'expertisdico-légale. Il y inscrit ce pouvoir
émergent dans I'émergence plus générale d'un podeoinormalisation. Il voit la
transition entre psychologie de soin et psycholadge défense sociale se faire au

XXéme siéecle.

Cassiers pense le concept de responsabilité miali,d&d qui engendre les différentes
optiques entre les experts. Avec la circulaire @maule discernement se voit ainsi
diminué ou supprimé et donne lieu a des gradeggjmnsabilité différents. L'expert a
ainsi de plus en plus de difficultés a mener shdé bien. Supprimer la question de
responsabilité simplifierait les choses, notammientdifférence entre les malades
mentaux et les gens sains. Il y aurait plus deipitiss de soigner et de réinsérer. La
notion de responsabilité est commuée en dangerosdis alors, qui peut décider du

degré de la dangerosité d’un individu (puisqu’diéeoule de la responsabilité) ?
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Pour BiagiChai, les questions de responsabilité et de dasig@réemportent dans un
contexte sécuritaire. On a «inventé » de nouvetiagories de délinquants qui
permettent de les figer et d’apporter un semblansékcurité. La folie est une excuse
pénale légitime puisque la perception des chosésnmexlifiee, donc influence

I'importance de la responsabilité, ou méme perredadupprimer.

Aujourd’hui, la justice estime que la sécurité desbciété prime et punira la majorité
des agirs. Il nest plus possible aujourd’hui desdcier folie et criminalité, d’ou

I'importance de la responsabilité et de la dang&ros

Avec |'évolution et la découverte des motions irsmentes, on soigne en plus de punir.
On juge alors ’'homme en fonction de sa responis@l@t non de sa dangerosité. Avec
I'évolution, on passe donc d'un emprisonnement gméf’ a un internement de sureté.
L’inconvénient, les experts doivent alors se podarants de la non-récidive. Il en
découle que les patients/détenus doivent par caeséqsubir des conditions
supplémentaires selon I'expertise de dangerosit@cAe risque que I'on prédise la

récidive.

3.2.9. Reformulations et conceptions légitimes de I'exiige psychiatrique

Les conceptions de folie, de criminel et de crimee sont pas immuables. Leurs
significations varient d’'une culture, d'une époguéautre. Le crime et le criminel ne

sont pas des objets, d’ou l'importance du role depgerts qui doivent chercher a
comprendre I'un et l'autre par leur arme propra psychanalyse et faire une sorte de

biographie éclairée par elle.

Foucault releve déja avec le cas de Pierre Ri(it885) que les médecins sont eux-
mémes divisés sur sa fofi® L'un des experts de I'époque exprime le consensus
psychiatrique pour gagner sur le pouvoir judiciaire nouveau secteur d'intervention,
mais si le corps des spécialistes est soudé dansffoet commun, les justifications
théoriques peuvent varier. Il y a déja a I'époges d clivages » entre certaines écoles :

les « somaticiens » (partisans d'une étiologie ipg3 et «idéologues » (partisans

1% BRION F.,Perspectives foucaldiennes en criminologlajversité Catholique de Louvain, Louvain-
la-Neuve, septembre - décembre 2012.
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d'une étiologie psychique). Mais ce clivage eshdcandé par un accord tactique et
politique : les aliénistes partagent la méme gjiatpour une expansion de la nouvelle

spécialité médicale et pour défendre ses applitasocialed®’

De nouvelles catégories sont créées afin d’appdiren objectivement » le sujet, au
nom d’une compréhension et légitimité. On a élalu@® portraits d’individus sans se
préoccuper du cas par cas. Le probleme est quedBomande a I'expert de poser un
diagnostic formel, vrai et donc valable car scigne, posé une fois pour toute. Un

diagnostic qui fige I'individu.

Selon Cassiers, vu la législation actuelle, les expestipsychiatriques n’ont plus
d’avenir car l'autre est jugé en fonction de la e de laquelle on se le représente :
est-il dangereux ? Il propose une redéfinition dile rdu psychiatre « consulté
exclusivement sur le diagnostic du trouble et lesdpeutiques envisageables », donc :
enfermement ou internement. De plus, la législatiomplique et élargit davantage le
réle du psychiatre et amplifie aussi les conditidasortie des patients en fonction de la
dangerosité qu’il pourrait encore présenté. En glise prononcer sur la question de la
responsabilité, il doit donc, insidieusement, senpncer sur celle de la dangerosité.

Selon moi, I'expert devient un outil aux mains gatéme pénal.

L’instance judiciaire estime elle, I'expertise fialzar prouvée, reposant sur des constats
empiriques contrairement aux sciences humainesoRgiour laquelle elle y a recours,
elle lui procure une certaine fiabilité et donc uheninution des erreurs de jugements
possibles. C’est pour cela que certaines écolesférent a des échelles, des statistiques
et des probités qui analysent le risque potentigh éhdividu a passer a I'acte. C’est
notamment le cas des études actuarielles. Cessétasigurent le systeme judiciaire car
elles se basent sur des questionnaires, des échebatils validés et normés, ce qui
leur donne justement un aspect de scientificit@jsraussi d’objectivité par rapport a un
examen cliniqué® L'avis de I'expert ne peut étre que légitimé, dquste. Ici, les
chiffres, les normes et les échelles ont plus deuva que les mots.

A ce propos, durant mon stage réalisé en psyohigtai pu assister a des expertises

19F. BRION,Perspectives foucaldiennes en criminologieiversité Catholique de Louvain, Louvain-
la-Neuve, septembre - décembre 2012.

1% D, CASONI ,Au sujet de la légitimité du psychologue commerexpme question de savoir et de
neutralit§ Bulletin de psychologie, Vol5, n°491, 2007, p.455

- 88 -



psychologiques. Durant une matinée par semaingéit recoit environ trois patients.
Le premier entretien est destiné a récolter desrnmdtions, une anamnese comme il
I'appelle. Cependant j'ai constaté que les questsnnt typées, souvent fermées aussi.
Lorsque le patient digresse, le psychologue leenentar « le temps est compté ». Ce
premier entretien permet aussi la réalisation d’'padie des tests. La seconde partie
étant réalisée lors du deuxieme et dernier entretime fois les tests corrigés, les
résultats sont envoyés a l'instance requérantes s@me transiter par le patient. Les
entretiens sont brefs et limités dans le tempsix theures pour jouer avec I'avenir d’'un
sujet. Tout se réduit donc a quelgues séquencer’aleonstaté aucune dimension
clinigue qui pourtant comme Christophe Adam nousxgligue, pas contraire a

I'expertise. Il me semble que I'expert passe a détéien des choses.

Comme je le dis, ces études permettent d’envidagdaingerosité et méme le risque de
passage a l'acte. En effet, les juges se basers siw les résultats obtenus aux tests,
cela sans accorder la moindre importance au cantekta I'environnement. Elles
géneéralisent les résultats, les individus sontn@igss a un groupe. De la sorte, elles
disent pouvoir prédire le passage a l'acte d’'urividd en particulier. Ceci est une
limite majeure car elles annihilent la dimensiorbjeative, complexe, singuliere du
sujet ainsi que les différences interindividuelléasoni le soutient, un individu ne peut
étre adéquatement décrit par la généralité. Elleatent d’ «objectiver sa
subjectivité »-%°

Ces méthodes répondent davantage a I'enjeu denlgedssité plutdét qu’a celui de
responsabilité, et dans une dimension prédictiltes Eéduisent I'individu a ce qu'il est
ou n'est pas. Le rapport est donc dépourvu de jimggment. Pourtant, les experts

doivent bien remettre uavis,ce qui induit le jugement.

Je souligne aussi, la tentation de I'expert deas¢onner a des criteres immuables, fixes
car ils rassurent, permettent de prouver sa lédéimt offrent aussi une certaine
rapidité, constat que jai également fait lors dennstage. Cette méthode procure une
certaine réassurance aussi par rapport a la législgui modifie et ne définit pas
clairement les termes. Les mots évoluent, lesresifbas. La tentation de recourir aux

méthodes actuarielles est donc grande.

199D, CASONI ,op. cit, p.455.
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Ceci dit, c’est un outil parmi d’autres, car il rigte pas une facon d’envisager
I'expertise psychiatrique. Cela expligue notamméexistence de rapports et des
conclusions différents, légitimant, a juste tittkes contre-expertises. De plus, nous
I'avons vu, les termes changent, ce qui crée diaggmde discordance entre les avis. A
guelle nosographie se réfere I'expert ?

Néanmoins, la justice demande a I'expert une geratles faits en tenant compte de
I'existence de lindividu. Il faut par conséquentepdre en considération tous les
aspects de la personne, de sa vie, sa personnsditeé,psychisme, les variables
interindividuelles afin de ne pas passer a cot&énients, parfois infimes, mais qui ont
toute leur importance. De plus, cela permet denfiowme compréhension de l'auteur et

son passage a l'acte.

3.3. Conclusion

Foucaultne percoit pas l'utilité des experts psychiatrestgé des juges. C’est trop
facile de faire d’'un criminel un malade mental,foun.

Pourtant, I'expertise psychiatrique est un outd @isposition des juges pour statuer sur
la responsabilité de l'individu. El l'instance jediire estime I'expertise fiable car
prouvée, reposant sur des constats empiriquesao@mrent aux sciences humaines.
Raison pour laquelle elle y a recours, elle luicpre une certaine fiabilité et donc une
diminution des erreurs de jugements possibles.

Nous constatons les limites associées aux pratiex@srtales. Pourtant, on fait de plus
en plus appel a cette pratique, rappelons-nous :est devenue obligatoire dés qu'il
s’agit d’interner ou d’enfermer une personne. Claslir cette raison notamment qu’il
faut pouvoir avoir un avis critique afin d’évitezs erreurs de jugement si lourdes dans
la vie d'un individu. L'expert, sa parole, est témprétation d’'une subjectivité, de

lirruption du réel dans la realité.

Magali Ravit soulignait lors de son interventf8h que I'approche de la réalité objective
des faits parait étre privilégiée a la réalité sabye humaine. La clinique propose

également de tenir compte de nos propres varialdpsjions et intentions. La

20 RAVIT M., Peut-on étre expert et rester clinicienUiversité Catholique de Louvain, Louvain-la-
Neuve, Intervention 2013.
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subjectivité déforme nos connaissances et c’esrtir ple cela qu’il faut décrire ce que

nous observons, en tentant tout au moins d’'éttgectvement subjectif ». Des contre-

transferts peuvent avoir lieu avec le risque dysel une situation en fonction de ses
propres désirs ou angoisses et de la sorte, éprale® instincts de défense ou
sympathie (De Greeff* Ceux-ci peuvent nécessairement avoir un impadaslation

et le rapport rédigé par I'expert. C'est pour cgle I'expert doit décrire ses propres
intentions, afin que le juge ne se base sur unorappperverti » et que la vie future de

I'individu ne soit influencée par la subjectiviticonsciente de I'expert.

Il est plus intéressant de s’attacher au psychidméindividu dans sa singularité et
d’éventuellement de discuter des opinions divemgntoncernant une personne,
ensemble, entre professionnels. Ce qui soulignerentabsence de vérité univoque.
L’expert doit tenter de rendre compte de l'acteéydacte dans sa réalité subjective,
deés lors, il ne produit pas la vérité mais unetéee ce fait, Bouchard propose une
« expertise mentale fusionnéé®sPour améliorer I'expertise, il suggére aussi dikta
un consensus clinique et juridique concernantxeems, les expertisés et les méthodes,
sans oublier I'éclairage concernant le conceptedponsabilité. |l propose également
une formation des experts en fonction des perscamapertiser et de I'école a laquelle

on appartient®

Legrand explique lui aussi que la clinique n'est paivoque, qui rappelons-le, oscille
entre quatre ensemble de pdles. La clinique étamrencontre interhumaine, il n’existe

pas une définition de la clinique. Chaque persa@trhaque rencontre étant singuliers.

Pourtant, la tendance est aux normes standardigdes)iformisation. Des catégories
sont inventées, des catégories qui figent et quoforeent les difficultés car ils
remplacent la notion dealadiepar celle dérouble (DSMIV-R) et le DSM-5 parlera de
dimensioret non plus de troublesractérisésLa notion de responsabilité n’en est que

plus floue ainsi que la frontiére entre les malatestaux et les personnes saines. Les

21D CASONI.,op. cit.

292 3 P. BOUCHARDProposition de réforme de I'expertise psychiatriguele I'expertise psychologique

judiciaires, En ligne,http://www.institutpourlajustice.org/publicationsides/proposition-de-reforme-de-

Lg;(pertise-psychiatrique-et-de-Iexpertise-psychmioq-iudiciaires-57525.htnﬂ:onsulté le 16 aolt 2013
Ibidem.
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tentatives de classifications et les échelles digatmns standardisées ne facilitent pas
la tache de I'expert.

En bref, le concept de responsabilité n’est pas ptaur le psychiatre, pourtant c’est un
concept qu'il faut maintenir, on ne peut juger tlumonde de la méme maniere. Et le
supprimer ne reviendrait qu’a le remplacer par icé¢udangerositéTout cela méne a

des « querelles d’expert » et délégitime la psyakiaPrudence donc et sens critique
sont de mise dans la rencontre expertale et latiédade I'avis. N'étant pas univoque,

l'avis n'est pas valable envers et contre toufydst qu'une lecture, une construction
dans laquelle nous devons identifier nos intentemnsotre contre-transfert afin qu'une

personne ne soit pas jugée sur base de notre [Bopjectivité.
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4. L'expertise psychiatrique et le cas Landru

1. Introduction

Lors de cette derniere partie, je vais tenter detégrer les éléments vus dans les
chapitres précédents dans I'histoire d’Henri-Dékaédru. Mon objectif n’est donc pas
celui de m'attarder sur son diagnostic, non plushaginer la maniére dont il aurait été
jugé aujourd’hui.

Sur base de « Le cas Landru a la lumiere de lahpsydyse » de Farncesca Biagi-Chai
et « Grands proces : l'affaire Landru » de ChristiBagnier, je vais m’essayer de
dépeindre le portrait de Landru et les grande Bgde son procés avec une modeste
tentative d'analyse, principalement grace aux cptscedes auteurs que nous

connaissons : Léon Cassiers, Francesca Biagi-CRaee-Henri Castel.

2. Henri Désiré Landru

2.1. Eléments biographiques

Henri DésiréLandru est né le 12 avril 1869 dans une famille estel appartenant a la
petite bourgeoisie désireuse de réussite soclaexte éleveé religieusement et a fait des
études chez les Fréres. lls le décrivent a I'épampreme « I'un des éleves les plus
précoces $** Par la suite, il était sous-diacre a I'église.dEprés les témoignages
« (...) de cette fonction Landru tirait surtout, av®maucoup de satisfaction, le bénéfice

de porter « 'ornement ecclésiastique » et de wéigdans toutes les solennités 3.

Son pere travaillait chez un grand éditeur, sa ré& couturiere et il avait une tante

gouvernante chez un prince. Il avait aussi une sl@amg ans son ainée.

La famille de sa mere a c6toyé de pres la foligledieurs drames sont survenus durant
sa jeunesse. Un de ses fréres est mort et avaatdsance de Landru, sa mere a donné
naissance a un enfant mort-né. Landru est don@an® uh contexte particulier avec une

mere encore psychologiquement fragile, les sigmi§iale la mort et de la folie ont donc

204 £ BIAGI-CHAI, op. cit, p. 42.
205 | bidem.
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accompagné Landru dés sa naissance. A en croirepgamom et vu les études
entreprises pourtant rares dans son milieu, if@get de désir de ses parents.

Il voue un amour exclusif pour sa mére, les casegaél lui fait sont incessantes.
Landru ne parle que trés peu de son pere, il letdmmme « sévere et personnel qui
maintient sa mére & I'écart de ses occupaticii$ ».

On constate déja I'importance de 'appui de la mee&clusion du pére et donc le lien

unilatéral qui joint I'enfant et sa mére.

Enfant, il a toujours été bien noté a I'école. Dmysergent durant son service militaire,
il obtient un certificat de bonne conduite. Parslate, ses nombreux employeurs

écrivaient a son propos des lettres de satisfaetiole recommandation.

En 1893, il épouse une femme de téte, comme sa mére qui il a quatre enfants. Son

mariage créa une rupture, un avant et un aprésgendra également de nouvelles
responsabilités qu’il entend bien assumer. Il dbie le soutien de sa famille.

Il regne sur sa famille comme le patriarche, pasroe un pere. Le patriarche est défini
comme « le fondateur, le chef du clan, il est §ore absolue et causale de tout ce qui
s’engendre dans la famille ». Il fait tenir enseenladls principes moraux (ils donnaient

des conseils de probité a ses enfants). Il d&faibi et est « parfait », a l'instar du peére,
imparfait et désirant. Comme je I'exposerai, Landeupeut étre cet homme imparfait,

et introduire la loi symbolique, c’est pour celdilgse définit comme le patriarche de la

famille. Il exerce un certain pouvoir, sur son é&muses enfants ainsi que sur les

différentes femmes rencontrées dans son existence.

Les témoignages, de sa femme notamment, le détceemme un homme ayant « une
bonne tenue, un maintien discret (...) des bonneséme la bonne éducation..?%.
Mais peu apres son mariage, elle vit son caracteaager. |l passe son temps a vouloir

inventer des machines afin de les rendre « riches »

On le caractérise aussi comme hyperactif physiqugregcité, toujours en mouvement.
Il est dés lors privé de sa rencontre avec I'adlrit, parle et écrit énormément, sans

arrét, il est également hyperactif psychologiqueimeassant d’'une idée a une autre en

28 BIAGI-CHAI, op. cit, p.116.
27 |bidem p. 36.
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guéte de réussite. Landru n’est jamais en mangdéeas. Les caractéristiqgues de ses
inventions sont intéressantes, mais il ne paryiasta les commercialiser et les échecs
persistent toujours a cause d’un autre.

Son agitation et son instabilité sont grandes. €ut pisément penser qu’un tel rythme

de vie I'épuise, perturbe son équilibre ainsi gelelicde sa famille.

La vie de Landru qui parait ordinaire semble seagésgyer. En effet, Biagi-Chai précise
que la folie peut se mouler dans un conformismepassage a I'acte est souvent alors

incompris par I'entourage car inattendu.

2.2. Les faits

Landru commenca par inventer et créer une bicgclattmoteur afin de subvenir
honnétement aux besoins de sa famille. Son inverg&t reconnue par l'industrie
comme valable. Néanmoins il a été abusé et floséoqué, on lui a volé son idée
malgré le brevet déposé. Il ne perdit pas espgiestévéra. Mais il semble « qu’on lui
vole toujours ses idées, ses trouvailles ». A wmpgs, Biagi-Chai décrit le jeu de
miroirs dans lequel est pris Landru. Il y occupatés les places, celui qui crée, celui a

qui on vole et celui qui vol&®

Landru se croit aussi tout-puissant, trés fier &tré’» ingénieur malgré le manque de
titre officiel. Il parlait inlassablement de « sdgpléomes », compétences et divers
emplois (ingénieur, architecte, comptable mécanjcieineur, employé a l'usine, au
port...) gu’il n'occupait jamais de maniere durabteEn effet, entre 1893 et 1900, il
exerce une dizaine de métiers et change de plagequimzaine de fois. En méme
temps, il déménage, entrainant a chaque fois sdldam « Ces emplois d’'un bon
niveau social lui servent avant tout a afficherragple ses anciens camarades de classe
une certaine suffisante (...F% tel que l'ornement ecclésiastique décrit dans la

biographie.

Il semblait avoir pour ambition de laisser son ndans I'histoire. Il a des dons, certes,
mais ses inventions n'ont pas le suivi attenducdon ne le reconnait pas comme tel,

de plus, le début de I'expansion industrielle it tle 'ombre. Il vente ses inventions et

28 BIAGI-CHAI, op. cit, p. 59.
299 |bidem, pp. 43-44.
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ses talents d’ingénieur dans de faux certificagom de « maintenir son identité sociale
défaillante », un masque socfal.On constate une séparation entre ses actions et se

aspirations, la réalité effective et I'imaginaire.

Selon Michel Foucault, le fou se croit toujours é&tgur aux autres, c'est le cas de
Landru. « Exercer sa toute puissance dans le dadirée fait qu’'on délire, cela c’est la
caractéristique de toute folié": C’est pour cette raison que Foucault relate qu'a
I'époque, le psychiatre veut se montrer supérieus@igné et lui montrer qu’il n'a
aucune puissance.

Pour Francesca Biagi-Chai aussi, le « sujet psigim®tcampé dans sa mégalomanie
dans sa certitude ou dans son idée délirante, iheielo a personne et n'attend rien de
personne. C'est ce qui fait sa liberté (...) qui peendre mille et une forme$%

La mégalomanie semble étre une modalité d’étre thedru. Mais une question me
taraude lorsque Biagi-Chai mentionne que «le spgtchotigue ne doit rien a
personne ». Il me semble que Landru remplissait mrssion : agir de la sorte pour
gagner de l'argent et nourrir sa famille. Doncgirait pour d’autres. Ou alors, serait-ce
pour respecter le serment qu’il a fait en épousanfemme ? Doit-il quelque chose
devant Dieu ? Ou pour lui-méme ? Ou comme je liegx@rai plus loin, ce signifiant

« famille et_pére de famille lui permet-il de se maintenir ?

Ses échecs de commercialisation précipitent sesages a I'acte. Malgré ses dons, |l
pense assez vite régler ses problemes grace aobesrie Sa double vie commence
alors : bon époux et bon pere de famille mais es@octeur Jekyll et M. Hyde.

En 1900, au moment ou les banques se développémiagine alors I'escroquerie au
cautionnement. Il ouvre des comptes bancairesgpdess annonces dans la presse pour
vendre ses fabrications ou pour recruter des eréplppur ses futures usines. Il recoit
des fonds, les retire. Il recoit des commandessd@smes d’argent demandées mais ne
livre jamais la marchandise. Ces escroqueries atiooeement lui valent des séjours en

prison.

20F BIAGI-CHAI, op. cit, p. 45.

211 M. FOUCAULT, Mal faire, dire vrai,Fonction de l'aveu en justicepuvain-la-Neuve, University of
Chicago Press — UCL Presses universitaires de liou®@12, legon du 19/12/1973.

212 BIAGI-CHAI, op. cit, p.29.
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En 1904, il est arrété pour la premiere fois, priflagrant délit et condamné pour deux
ans de prison. Biagi-Chai reléve qu'il est intadlig, mais pas rusé car souvent pris en
flagrant délit, il n'arrive pas & « masquer sedditures »*** A sa sortie, il réitére et est
condamné en 1909 a trois ans d’enfermement.

En 1912, a sa sortie, ses parents meurent. Sorspés@icide par pendaison suite a la

mort de sa mere. Dorénavant, plus aucune attacleerake a son passé.

En 1914, il imagine alors I'escroquerie au mariage les_femmese liberent, elles
deviennent indépendantes et surtout seules camlatiret fils sont au front. Il y voit un
moyen d’assumer les besoins de sa famille. Il pakss des annonces dans le journal
en se proposant marchand de meubles et futur éfiqurend soin d’endosser diverses
identités. Il recoit de multiples réponses et daite le tri entre ses « clientes ». Cette
sélection lui prend tout son temps. Il choisit aloomme victimes dix femmes seules
ayant un peu de biens et pas de famille. Il abeseces femmes, extorque tout ce qui
était possible avant de les tuer et les brller dansuisiniere lorsqu' un besoin d’argent
est urgent. En effet, ces femmes sont, son commemaentrée d’argent. Il en conserve
tous les biens : mobiliers, vétements, dentiengigoa des époux partis au front... ce qui
lui permet de porter l'identité d’autres hommess ®scroqueries lui permettent de
réelles rentrées d’argent, qui lui permettent dentaair les signifiants vides que sont la
famille et I'ingénieur. Grace a I'argent, il nodrsia famille, en est le pere et I'ingénieur
(factice) aux yeux des autres.

Il prend également soin de répertorier tous sesilbyos, les lettres recues, les achats
effectués pour chacune de ses « futures femmess»utacarnet. |l écrit tout comme si
cela lui donnait une consistance dans la réalilééeriture comme point d’arrét qui

s’oppose a tout échappement hors de la rationalffé.

Ses besoins sont Iégitimes, ce qui est pathologégieson surmoi qui laisse agir le
symbolique dans la realité. Il y a un trou dansyebolique et Landru agit dans la
réalité comme s'il était dans le symbolique, ild&ache de la réalité et agit son réel.
(Biagi-Chai et I'irruption du Réel)

Landru connait la loi au sens Iégal, le symbolismi&ersel, les proverbes mais il n'y

consent pas.

3¢, BIAGI-CHAI, op. cit.,p.47.
21 |bidem, pp. 65-68.
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Cassiers évoque aussi la prise en compte desuwtsdnconscientes. Par contre, il
laisse entendre que nous avons des intentions cancgalegré. A défaut de I'avoir

rencontré ou d’avoir eu acces aux archives, Landrme semble pas conscient. Quand
bien méme il le serait, les significations prenendiune tournure différente vue la

conception qu’il a de la loi.

Pour écarter ses victimes de la société, de l&,vill avait loué une villa dans la
campagne. Une fois tuées, il fait croire a I'eném# qu’elles I'ont quitté un beau matin,
sans bagage, sans prévenir. A cela, on voit qudruamit en dehors de tout lien social.

Certaines rescapées, ainsi que sa famille, relagemhanie de leur faire ramasser des
feuilles mortes. Selon Biagi-Chai, les feuilles meravaient probablement leur utilité :
cacher, conserver ou dissimuler les cadavres. s, dors de ... les feuilles

« semblaient & leur place dans la chine de cetmyable industrie $°

Landru a assassiné ses clientes, a I'exceptionedfemme, Fernande, qu'il a gardée
comme maitresse. Une femme forte de caractéresajumaintient a ses cotés. Tout
comme sa mere de qui il fut proche et qui I'a beaprotégé.

Fernande et sa mere étaient trés liées. Il avagadii conquérir la premiere, conqueérir
aussi la seconde. Mais ce qui est important estiage familial qu’elles ont pu offrir a
Landru, un ancrage solide. Cela lui permettait iadssretrouver la position d’antan
gu’il avait avec sa propre mere, place qu’il ateshquée contre celle de mari et péere
responsable. Cette Autre, représenté par Ferndrste dien a sa mere, ne lui faisait pas
défaut, il pouvait s’appuyer dessus. Elles ne Istreglisaient pas, le soutenaient en
toutes circonstances et lui accordaient du crédity poids & sa parole’® Cest la
raison pour laquelle Fernande doit rester en \ae,etle est son point d’appui, cette
place maternelle tant recherchée depuis le décaa deere. Je ne pense pas qu’il y a
quelque amour éprouvé pour Landru car les signgiaemblent toujours vides. La
réalité toujours en marge du réel. De plus, Feraanglique qu’'a cdté de son portrait
sur la table de chevet de Landru, il mettait totgodes fleurs, comme si il lui avait

construit un culte. Lors d’'une dispute, FernandétegWappartement et s’y introduit

215 F. BIAGI-CHAI, op. cit.,p. 68.
1% |bidem,p.107.
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qguelques jours apres, frauduleusement, elle ypleih de fleurs mortes qui jonchent le
sol ainsi que sa photo. Donc au signifiant amdury £n avait, correspondrait celui de
mort?*” Comme pour tout, il avait une conception partindide I'amour. Il y a une

dissociation entre les mots et les affects.

En 1919, Landru a alors 50 ans et est accuse d’awdidix femmes et un homme, de
les avoir brdlés dans sa cuisiniére pour ne gatderme trace que son calepin dans
lequel il notait tout (ses dépenses, ses recategjélits et ses crimesy.

Toute cette_organisatiofeit que I'on pense qu’il est «organisé » et daat est
prémédité. On le pense donc lucide et supposeeszeptonscience"’

Pourtant, Francesca Biagi-Chai le précise, la pd#at@n peut étre vide. Elle parle
méme plutdt ddmédiation, car le sujet est « absent a lui-méme meepeut méditer.
Raison peut-étre pour laquelle il a un « discolagyeé, banal (...) qui accompagne une
jouissance sans borne$X.

Si je me réfere a Castel, dans sa présentatiodigestégories, je situerais Landru au
niveau 9, ce qui signifie que ses actions sonttiaenelles. Donc préméditées ? Non, il
prévient a cet égard de ne pas imaginer que lésnack s’annoncaient de loin ». I
précise aussi le contexte dans lequel le « founsnoet son/ses crime(s) : « au sein d’'un
systeme de croyances perturbé » qui annihilenosipilité de distinguer le bien du

mal dans notre réalité qui n’est pas la sienne.

Foucault s’est penché sur le mémoire de PierreéRi¥i qui donne lallure de la

préméditation de I'acte. Pourtant, Foucault n’iptete pas cela comme une preuve de
préméditation, mais plutét comme « un désir, ureessité d’écrire ». Je souhaite faire
le « paralléle » avec I'écriture frénétique de Lranet la mobilisation permanente de la
pensée. Si I'on ne prend pas en compte que c'esidée délirante de leur systeme qui
pousse ces sujets a agir, une volonté qui obsdardiscernement, alors, nous pouvons

parler de prémédiatation.

27 E. BIAGI-CHAI, op. cit.,pp.108-109.

218 |bidem,p.35.

29 |bidem p.224.

22 |bidem p.227.

221 M. FOUCAULT, Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma seeuoron frére.,.France,
Gallimard, 1994.
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2.3. Le contexte

bY

Landru invente la bicyclette a moteur lorsque listtie connait son essor et les
banques se développent, en 1900. Il veut alorsnhbde I'argent et pour cela ouvre
plusieurs comptes en banque avec des faux en récritb demande alors des
cautionnements pour ses entreprises.

Et en 1914, il voit I'escroquerie au mariage au ranhou les femmes sont seules.

Francesca Biagi-Chai et Foucault expliquent I'intance de prendre en compte les
déterminantsdu passage a l'acte, gu’ils soient familiaux, pssionnels, sociaux,

historiques... Foucault ne néglige pas I'importance cdntexte socio-culturel dans

lequel le délit/crime se produit car la forme quenment les actes est dictée par
I'idéologie ambiante. De plus, réduire la maladientale a un objet médical revient a la
figer et réduire tout I'enjeu contextuel. La faraith également un roéle important, c’est
pour cela, entre autre, que les experts s’attélénterroger les auteurs sur leur enfance

et rechercher quelconque antécédents.

Les crimes de Landru ont précisément pris la madguson époque

Et ses_signifiants-maitresorrespondent alors aux idéaux : pére de faiitigénieur

marchand de meubles... Biagi-Chai définit le signifimaitre comme « un de ces mots
qui lui ont fait signe, signe de I'amour de l'aytsigne du désir de l'autre et autour
duquel il a bati sa langue, ses représentations, d&sir, sa jouissance, et ses
fantasmes $°* C’est un point d’appui qui permet au sujet de atishter dans
I'existence $2°. Aucun écran ne filtre ses besoins. La mort de \éetsmes sert a
assouvir non pas des fantasmes, mais des besomsiegessité absolue paire De
plus, avec la guerre, le signifiant de la mort eéte plus le méme sens, il est devenu
banal, introduit dans son réel et donc sans lim{ésst un peu comme si la premiére
guerre mondiale autorisait et légitimait ses crimi@enc, en plus de lui « offrir sa
nouvelle idée commercialé33, la guerre lui permet de brouiller les pistes etsten

sortir.

22 BIAGI-CHAI, op. cit, p. 49

22y TRICHET,La notion de kakon. Histoire et enjeux psychopatfiguesBulletin de psychologie,
n°520, 2012, p.374.

224 E_BIAGI-CHAI,op. cit, p. 60.
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Castel propose aussi de tenir compte des détertajrdml’histoire des causes mentales
qui sous-tendent I'agentivité. Prendre en compisolgexte et les circonstances permet
de distinguer la cause mentale de I'objet intemigret permet ainsi de prouver que le
sujet était « égaré psychiguement » au momentaitss €es causes (nourrir sa famille a

tout prix) peuvent perturber notre intentionnadit¢endre les actes fatals.

2.4. Les hommes

Landru a un lien unilatérajui I'unit a sa merele pére est depuis toujours exclu de cette
relation. Il ne pourra donc qu’imaginairement, inmeg un pére et s’identifier a lui.
C’est aussi la mére qui a «occupé cette place oeéelm, de double sécurisant, de
soutien réel et sans faille auprés duquel il a djraR®® Cette méme place, ce refuge
gu’il a trouvé auprés de sa femme et plus tard @@dnde. Le signifiant de la mere
comme totem et support concret est important pandtu, il s’y accrochera toute sa
vie. Landru ne parle pas concretement de I'amolil augit pour sa mere, elle semble
plutbt un support, l'origine de tout, le signifiaptemier, mais aussi gelé. La mere
permet de le protéger. C’est un (Edipe unilatéraBans rapport sexuel, il fait corps

avec sa meére. L’absence de la Loi du [@ceéé un rapport unilatéral avec les femmes.

L’absence du peére, plus précisément de sa fondiaffecté la vie de Landru. Il a une

facon particuliere de comprendre son réle de perdadille. Le_signifiant-maitrele

Landru est la famille, il estime devoir subvenir lz@soin de celle-ci, envers et contre
tout. La famille est percue comme porteuse magsredi'a pas empéchée de commettre
des délits et des crimes, elle est donc « un sagmiporté de sa fonction d’idéal, privé

de sa réalité », en d’autre terme : un_ signifialdevcomme l'est le travail. Ces

« signifiants-maitres vides » ont une significatparticuliére et opérent donc en dehors
de tout discours, de tout lien social. Landru_essfdiscours

Etant hors-discours, peut-on dire de Landru qudt assujetti a un discours ? Ne
devrais-je pas dire qu’il est dé assujetti ? Ousalssujetti au discours ambiant qui

prone les roles de mari et pere ?

25 E BIAGI-CHAI, op. cit, p.112.
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Durant son enfance, Landru, n’étant pas le filsddére, a tenté d’étre le fils de Dieu.
Seulement, la rencontre de sa future épouse l@ede sa place et le met au rang de

mari et pere responsable : place unique dans shgfam

Landru relate qu’a I'age de ses dix-huit ans, sere pui avait dit « te voila devenu un
homme, va t'engager » a propos de la recherche ehyploi. Son peéere lui demandait
alors d'occuper une place autre, une place exr&jecomme plus tard lorsqu'il
deviendra époux et pére de famille. Il avait dit g@amme pour parer et combler
I'absence au niveau symbolique de la fonction pafés durant les dix-huit premieres
années, comme pour lui dire « trouves un amouwxadtieur ». Pour que cela ait eu un
impact, il aurait fallu que Landru ait assez d'assge, «un peu de phallus pour
franchir les étapes de la vi€?Set que le pére soit une seconde mére, et nonrppéra,

un tiers non introduit par la mére. Son pére estite de sa fonction paternede vécu

alors comme persécuteur. Tous les hommes le shust, gxactement leurs désirs et
dimension phallique.

Le pére ne s’est pas adressé trop tardivement drliala parole en tant qu’amour et
porteuse de désir manque. Or, Biagi-Chai I'expliqeiest bien le_langagqui est le
fondement de la relation a l'autre. Landru n’a p&s pris dans le langage. De ce fait,
Landru ne parvient pas a s'imaginer a la placeaidre (Imaginaire), il est soit seul a
c6té de l'autre soit confondu dans l'autre, comraasdles premiers moments. Biagi-

Chai explique que la fonction du Nom-du-p&’a pas eu lieu due a I'absence de la

fonction paternelle. La parole n'a pas été ditegqeea comme conséquences que tout
devient possible, tout est permis. La responsabpird tout son sens. Raison pour
laquelle, «I'hyperresponsabilité fantasmée » dedba répond a lirresponsabilité

effective ». Un vide semble séparer ces deux éSaliC’est notamment pour cela que

Biagi-Chai diagnostique un sujet psychotique.

De cette absence de fonction du pére découle lant@duction de la loet donc une

interprétation particuliérepersonnelle de la loi. Comment respecter unguoin’a pas

été dite par un pére, une loi qui n'a pas de sadiadi-Chai le précise, Landru n’ignore
pas qu'il existe une loi au sens légal, mais |asyonbolique, la loi héritiere du Nom-du-

26 F_ BIAGI-CHAI, op. cit, p.162.
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pére, celle qui pose les interdits, limite et ¢haln’existe pas. La réalité est donc percue
a travers sa propre loi et en fonction de ce qiti&ee obtenu dans le moment.

Landru livre . «Jestime que le faux n’existe pds moment qu’il ne nuit a
personne. 3’ Il est le seul & savoir ce qui est nuisible ou ebpour lui, le faux ne nuit

a personne, il est donc légal. Landru ne doit adtautre, il ne fait pas de différence
entre le bien et le mal, entre le faux et le veaitre le travail honnéte et I'escroquerie,
entre le réel et la réalité. Par contre, Lacanigoel qu’'il différencie nettement son
groupe vital (du devoir représenté par la familtede I'amour représenté par sa
maitresse Fernande Segret) du groupe fonctionmegrésenté par ses maitresses,
moyens de subsistance), pourtant tout aussi viant que l'autre. Il rameéne ces
femmes a du commerce, des marchandises, autremernted objets. Il s’agit des lors
de rapports distincts, en fonction du groupe daegudl fait partie la femme,
gu’entretient Landru avec chacune d'elle.

Lacan ajoute une autre catégorie : la mere, I'aém@nin. Et il précise I'importance et
la nécessité qu’a la mére d’introduire le perepdmtrer le couple parental a I'enfant
car sans cela, ses rapports aux autres et sesnslaten seront que perturbées. Le lien

social existe pour Landru, mais de fagon déstraetut est indifférent a l'autre.

N’ayant pas acces au symboligueandru prend les choses au pied de la lettre,
notamment le principe « tout faire pour sa familenvers et contre tout, fut-ce a ce
prix. C'est une nécessité absolue, un devoir. il pgur sa mission, la responsabilité
prend pour lui une connotation particuliére. Il lmuréellemen soutenir sa famille. |l
voulait étre le pére de famille et I'ingénieur détait sur papier, il voulait étre l'idéal
collectif. Le réel envahit et se confond avec lalité. Ce leitmotiv est supérieur aux
autres, il est sa principale préoccupation. liresponsable de sa famille, et comme |l

' est il existe. Il est « accroché & ces signifiantstrea dans un rapport fossilis&%

Foucault, lorsqu’il développe le célebre parricieeplique également la parole du pére,
une parole que rien ne pouvait annuler, pas mém&iupeu comme le signifiant de

responsabilité de la famille pour Landru, gu’il qoien assumer envers et contre tout.

Je m'ose a dire que Riviéere est en quelque sortghldlus du pére, cette partie

manquante qui lui permettrait de se tenir seul facka mere. Riviere est dans le

227 BIAGI-CHAI op. cit, p. 45.
228 |bidem p.172.
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« rapport exclusif au pere », tel que Landru I¥tins le lien unilatéral avec sa meére.
Chez Landru, ce sont plutot les femmes fortes epiig@sentent le phallus.

lIs ne sont que 'ombre de leurs géniteurs, ilstSo® « d’'une maniére qui exclut la
dimension symbolique » du partenaire.

lIs sont confondus dans l'autre donc en sauvantuasee, ils se sauvent eux-mémes.
C’est cette idée délirante qui pousse Riviere a &imme Landru, il ne méconnait pas
la loi symbolique, mais il est pris par I'absolugcassité. C’est parce que ces idées sont

délirantes qu’elles n’entrent pas en contradictivec les lois universelles.

Landru a négligé I'amour qu’il y avait eu entre abmux étres avant sa naissance.
N’ayant « pas été saisi dans le rapport de désiraquni ses parents », il ne peut
s’appréhender comme étre dési® Il lui manque ce «retour sur lui-méme ». Cet

« esprit critique », malgré son intelligence, manqu

Certains hommeseront tout de méme vus comme bienveillants lersah proces.

Le président sera vu comme un homme, un tiers bikant, ou tout au moins, pas
malveillant, non persécuteur. Ce qui inspire a lkarld respect des regles et parfois
guelques réponses ou développements.

Le procureur général a, a plusieurs reprises, ddénbnsilence dans la salle en traitant,
ceux qui insultaient Landru, de « laches et de iltasa. De plus, il a décrit Landru
comme bon mari et bon pere de famille. Il sembleiravonsidéré Landru comme un
« sujet-interlocuteur » et Landru a eu l'occasienstexprimer. Certes davantage dans
l'intérét qu’il parle, commette quelques erreurspduise un effet de vérité et se
confonde. Aussi, «insulter les autres » n’estas pe signe que le procureur se soit
laissé affecté dans la rencontre avec l'autre lieCassiers et Castele suggerent. A
travers cette intervention, Landru a le sentimégtrel « aimé » ou dd-moins compris.
Landru lui a alors adressé une lettre dans laqildlfronte, comme un défi d’'un fils a
I'égard d’'un pére : « Adieu, monsieur, notre communstoire se terminera demain,

sans doute ; je meurs I'ame innocente et tranqujlle la votre en soit de méme »...

L’assistant de son avocat semble étre un soutien lpandru. Cet homme est jeune et

doux. Il accompagne Landru, il est pris dans laatieh ce qui entraine des

229 F BIAGI-CHAI, op. cit, p.118.
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conséquences favorables. Il me semble que c'esintiege cet homme, plutdt que les
experts, qui assure un espace clinique, un espapardle et d’écoute. Il est en quelque
sorte ’'homme féminisé non persécuteur. Il permieargdru de ne pas étre envahi par la
jouissance et détre dans le lien social en luirayeint de multiples entretiens
« pacifiés ». S'il était professionnel en psycliéatc’est probablement lui qui aurait mis

du sens sur ce qui parait insenseé.

Ces hommes-la auraient pu prétendre corriger <olaimscription de la fonction

paternelle ». Il pourrait alors se passer du Norrdre?*°

La police revéte elle aussi un statut particuliearpLandru. « Elle porte la marque du
désordre symbolique et non du non-rapport au pergaycourt toute sa vie. » Selon
lui, la police devrait tout savoir sans demandeoigue ce soit, étre la garante du bien-
étre et de la protection. Elle devrait étre « omieiste ». Elle revéte le pouvoir
maternel, « un pere mythique féminisé ».

Cependant, Landru avait été lui-méme floué ett é&sté sans déedommagement, la
police, la loi n'avait rien fait pour lui, ne l'aitgpas protégé au sens maternel. La police
est dés lors corrélée au pére et non au materrest €Ce qui la rend persécutrice,
destructrice, comme lui semble son pére. Ce quirpiiiraduire une sorte de haine a

I'égard de I'ordre social et notamment cet autrscoln représentant de la Loi.

En plus de cela, il lit beaucoup de littératuratéquar des féministes, ce qui renforce sa
haine a I'égard des hommes. L’homme, le pére resgimde@ des malheurs de sa mere. Le
pére qui maintenait sa mere a I'écart de ses otiomsa ’lhomme qui lui a donné un

enfant mort-né, source de souffrance, I'hnomme oquowu le séparer de sa mere a dix-

huit ans et qui n’a jamais fait Loi. A cet hommeilane peut s’identifier.

2.5. L'enquéte

A la lecture du dossier d'instruction de Landruarfgesca Biagi-Chai constate
gu'apparemment Landru serait considéré comme unpastculier car « un certain

nombre d’éléments resteraient a tout jamais ineaples, car n’entrant apparemment

230F BIAGI-CHAI, op. cit, p. 235.
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dans aucune logique compréhensilfi&.»A cela, elle répond que la psychanalyse

donnerait une consistance logique au criminelfoba non accordée a I'époque.

Tout au long du proces, Landru est trés calme, exctlant a faire bonne
impression 2 1l trouve toujours une parade et a réponse a tibueconnait par

exemple étre « un escroc », pas « un assassin ».

2.5.1. Les témoignages

Sa famille, sa femme et ses enfants cherchent aremare ses actes, le défendent et le
décrivent comme bon mari et bon pere, sévere, ddrdes conseils de droiture et de
probité

Ces récits ont été livrées a chaud, c'est-a-direilggucontiennent des éléments
biographiques mais aussi subjectifs, ce que Landrlivrera pas. Cela permettra aussi

une biographie éclairée par la psychanalyse sech&iagi-Chai.

Son fils en dit « je crois qu'il y a en lui commeuxk étres, il se dédouble. Lui, doux,
patient, aimable, avait parfois des coléres subisibles, pour rien, pour un outil
déplacé ; il entrait alors en fureuf3.Landru représente une énigme pour les siens. Son
humeur est versatile. Biagi-Chai explique cettedéeice chez Landru par son
impossibilité de se voir, il a un rapport forcluaifui-méme. Landru est incapable de se

penser, il en est au stade de la satisfactionimgakisfaction sans intermédiaire.

On le décrit comme «un monsieur, soigné, bien, kwasirtois, qui, plutbt qu’'a un

garagiste, (...) ressemblait a un pharmacien dipl@méy docteur, a un homme de loi ».
L’'image uniforme de monsieur tout le monde jusquaament ou tout bascule, au
moment oul « le réel envahit la réalité » suite &w#nement parfois bénin ou fortéit.

La personnalité de Landru intrigue, notamment &eale l'inscription des faits dans le
quotidien de la vie, dans la banalité. C'est lasausut I'intérét de I'apport de la

psychanalyse qui articule les faits et la structooer habiller le vide et rassurer le

psychotique. Cet habillage « structure son réetadifie tous les registres, celui de la

Z1E BIAGI-CHAI, op. cit.,2007, p. 19.
232 |pidem p. 39.

233 |bidem

234 |bidem p.223.
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faute, du remords, de I'expiation, celui du lienl'denour et du partage, et il entoure le
sujet d’'un mur d’impénétrabilité®s.

Cette mixité de délire et de quotidien « établitsiget dans une placeeXtimité par
rapport aux autres ». Il s’agit d'une place étranmugticuliere, impossible a définir,
raisons pour lesquelles les autres se question@es$t dans ce lieu que lindividu,
Landru, peut reconnaitre les faits mais ne pasalsuer subjectivement. Il ne
manifestera donc pas d’affects, mais dira juste rdets creux. Et en face de cette
impossibilité subjective de dire, se pose l'ingisede savoir. C'est pour cela aussi que

I'expert est 13, dire aux autres « le mécanismsadfelie meurtriére $°°

2.5.2. Les expertises

Lors de sa premiéere expertise, en 1904, il est jegponsable. Le psychiatre n’a pas
tenu compte de la tentative de suicide et de |edatressif lors de I'incarcération. Selon
lui, ce n’était que pure manipulation. Pourtanto@me psychiatre prévient la femme
de Landru qu'il est « malade », le professionneldgait « déprime, abattu, triste ».
Aussi, les gardiens décrivaient un homme qui nenaeifestait pas, qui ne demandait
rien. Un homme absent a lui-méme ? Car rien neuigte, pas méme la mort. Il y a
comme une décorporation, une distinction entretpset I'esprit.

Ce syndrome ne peut atténuer sa responsabilitérianagi consciemment, il est alors
jugé responsable. Une fois le verdict posé, ilreffacable.

En prison, l'isolement concret redouble l'isolememtral dans lequel Landru était déja

plongé. Il est donc écarté du monde et écartéigesiants-maitres qui le soutiennent.

En 1906, lors d’'une seconde arrestation et expertiandru est défini comme « un
déséquilibré, aux antécédents héreditaire et peet®mgraves. Il est, depuis plusieurs
années, (...) dans un état mental maladif qui, saesdé la folie, n’est plus du moins
I'état normal »3” Lui aussi conclut & la responsabilitt mais prévitépouse de
Landru de la gravité potentielle de certains deassas futursFrancesca Biagi-Chai

explique que I'expert doit maintenir la respongébitotale de l'auteur car plaider la

235 BIAGI-CHAI, op. cit, p.222.
2% Ibidem pp.230-231.
%37 bidem p.150.
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folie irait a I'encontre de la responsabilité pé&ngli a permis le procés. La vérité de
'acte, du passage a l'acte a été posée et ne @mutexpliquée. Il s’agit alors de

s’attacher a décrire la complexité de personnatitéon le passage a I'acte. C’est donc
pour I'expert tout un jeu de contorsionnistes, ggmnastique, un art que de maintenir

le tout ensemble.

En 1919, il est soumis a une commission composéeodeexperts. La question de la
folie domine. L'interrogatoire psychiatrique va Ineccher les antécédents familiaux et
les incidents préliminaires qui annoncent la foliegis cette fois encore, personne ne
reléeve de signes. Pourtant, la folie et la mort jafldnné sa naissance. Tiennent-ils
réellement compte du contexte sociologique et d&erchinants ? Les experts de
I'époque pointent un dédoublement de la persotinale bon pére de famille et le
criminel. Mais cela est toujours insuffisant pauggr de son irresponsabilité.

Cassiers et Biagi-Chai, proposent de ne pas s’aif & une anamnése ou une
description succincte et méthodique des événemBiaigi-Chai suggere que les experts
s’attachent a décrire la logique de l'irruption mlin-sens, en d’autres termes, faire une
biographie éclairée par la psychanalyse. Selon i€assl’expert doit décrire le
psychisme de l'individu, ses intentions, il doiteéte passeur de I'acte et décrire I'agir
total de I'individu. Il me semble que c’est Franme8iagi-Chai qui s’évertue a décrire
aujourd’hui les niveaux d’intentions grace a saiglie du réel. A I'époque (en deca de
'apparition de la Loi de défense sociale), le werdtait principalement posé en
fonction de l'altération des capacités. Landru a&strs davantage présenté, par les
psychiatres, comme ayant toutes ses facultés,ssi de maniere rigide plutdt qu’en
mouvement. Or Landru fait preuve de « plasticig® ’'une grande adaptation, ce qui
est un témoin positif, selon eux, de ses capacités. psychiatres se limitent a

I'expertise et passent outre leur sens cliniquehsri pourtant a Jean-Pierre Pierron.

Ce qui étonne Biagi-Chai, est que la demande ditigpea cette époque est rare,
d’autant plus que Landru est alors enfermé pouredesoqueries au cautionnement. A
cela, Foucault rappelle que la circulaire Chaumidpdse presque I'expertise
psychiatrique, mais ce n’est qu’en 2007, avec flarmée de la Loi de défense sociale,
que l'expertise devient une obligation avant I'mement ou I'enfermement d’un
individu. Et Cassiers rappelle que n’est qu’a fadu XIXéme siecle que les expertises

deviennent courantes et que « le droit se tourng laepsychiatrie pour déterminer ou
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non si il y a maladie mentale susceptible d’anncétte culpabilité par atteinte du libre-
arbitre, d’ou il s’ensuivit une absence de puniggéb.

Malgré la suspicion de folie, son avocat n'a paaid@ la responsabilité atténuée.
Pourtant, Castel précise que la maladie mentaleevient pas a dire que l'auteur est
irresponsable, mais susceptible de responsahtilééige. De plus, le niveau 9 auquel je
situe Landru, défini « I'acte en rapport directettain avec la maladie ». Castel estime
que ce niveau concerne des actions clairementtioterlles, ce qu’elles étaient en
effet chez Landru. Cependant, les actes prennestaéintérieur de son systéme et de
sa réalité. Landru était dans un état qui ne Ilurme#tait pas de «vouloir
intentionnellement », il peut ainsi en étre excusé.

L’expert doit s’attacher a décrire la subjectivité 'agent au-dela de son agentivité et
décrire ses intentionnalités, dans son systemeajamces. Rappelons-le, I'expert doit
étre «le passeur de l'acte ». Ce «niveau » ddangossibilité d'une abolition du
discernement mais selon Castel, nous sommes tepsemnmgables au second degré, car
nous avons des intentions sur des intentions, 8 sBommes les agents de ce que nous
faisons », raison pour laquelle maladie mentale sigmifie pas irresponsabilité.
Néanmoins, il estime que « l'intentionnalité petredimitée dans le cas du fou car il
agit au sein d’'un systeme de croyances perturbé&iveau met davantage en évidence

I'esprit incriminable que le sujet, ce qui me pavarifié chez Landru.

Apres un temps d’hésitation, il tue une dernieris fEncore aprées la guerre, pour de
nobles intentions : effacer ses dettes et finapaeiamille. Ses crimes paraissent ainsi
étre commis au bénéfice de sa famille et donc figmlile pseudos altruistes. Une fois la
guerre finie, Landru compte reprendre son commerdes escroqgueries au
cautionnement. L'étude du dossier montre égalergant Landru a écrit d’'une seule
traite la liste de ses victimes (hormis la derni@oe a été rajoutée) aprés la guerre.
Comme si, d’aprés Biagi-Chai, Landru veut en teanili aussi avec cette « période
criminelle », ce signifiant de la mort généralisé&e a la guerre.

A ce propos, Castel distingue le sujet de I'aglenpremier peut étre bon, tandis que le
second mauvais. Landru croit agir pour sa fami#lg, intentions premiéres, bien que
perturbées, sont louables, mais I'agent I'est moiose pas. Il s’agit alors d’analyser le
cas Landru dans un seul et unique ensemble, unpcamtentionnalité unique. C’est la

difficulté de I'expert, prendre le crime et le ciimal comme un tout et expliquer
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I'articulation entre l'acte, le sujet et I'agentnsapour autant tomber dans I'excuse et
I'irresponsabilité. On doit tenir compte de ce fyia de fissuré chez I'agent et le
mettre en regard avec I'acte et non pas l'invdiaete nous donne a connaitre ce qu’il y

a de « fissuré » chez le sujet.

Foucault rappelle que c’est a I'instance judiciaieeposer les questions a la psychiatrie,
notamment questionner la logique de l'acte et $mnalité. Or chez Landru, son
intentionnalité est dissoute dans la maladie, leejésa realité. Si les experts avaient

correctement décrit sa logique, Landru n'auraiéppe condamné a mort.

Biagi-Chai explique aussi que chaque individu, guejue soit sa structure, doit

composer avec « le réel de sa jouissance » ettEwersa maniere d’étre au monde et
d’étre avec les autres ». Et cette maniere pdigreule rendra unique. Ses capacités
créatrices donneront formes et limites a sa jonigsa&t donc a sa responsabilité. « (...)

C’est aussi ici que se séparent et s’articulergahilité et responsabilité?3

Cassiers souléve la conscience de soi et la creyamda liberté. Landru, ne me semble
pas libre mais bien pris dans son systeme. |l parsi toute possibilité de distinguer le
bien du mal, ou du moins il en a une conceptiotidiere, comme le restant de ses
signifiants. Cette interprétation est unique enasans dansarealité. Selon Francesca
Biagi-Chai, le sujet psychotique a une faille dao&: symbolique et la carence en
fantasmes et en personnes identificatoires. Lehmtigrie bute donc avec cette « réalité
brute », réalité sans intermédiaire, sans filtfestccela qui le pousserait au passage a
l'acte?® Il n’est pas réellement maitre de ses choix maistda ligne de conduite,
I'objectif vers lequel il doit tendre imposée pansréel. Cassiers précisait que si
I'individu n’a pas sa capacité de réflexion, il @eiinsi sa responsabilité et n’aura pas de

sanction punitive. Or, Landru est jugé responsabtmndamné a mort.

Biagi-Chai explique aussi sa conception particelide la_réalisatign« elle saisit le
sujet dans sa totalité, il est ce qu'il réalisesetréalise uniguement par cela ». C'est
I'histoire du tout ou rien, d’étre ou ne pas étet,est le fonctionnement chez les sujets

psychotiques. A titre d’hypothése, je souhaite rapprocher son idée pressante,

238 BIAGI-CHAI, op. cit, p.229.
239 | bidem.
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envahissante de création et d’invention. Il luitféaire quelque chose, gu'’il en soit a
I'origine pour pouvoirétre un pere de famille, car il n'existe que parce Ilqest
visiblement.

Le travail (Iégal ou non) permet de subvenir augoies de sa famille mais aussi de
suppléer le trou laissé par I'absence de la foncpaternelle. C'est le travail, cette
identification a l'objet, a la suppléance, qui pgrmet d’étre reconnu socialement et
d’étre le pére de famille. Landru est incapabla’dientifier a un autre sujet.

Le travail est en effet un autre signifiant-maiueé comme celui de la famille, ne fut
pas porteur. Si Landru avait percé dans le mondigstniel, si ses inventions lui avaient
rapporté de I'argent « noblement », on peut imagmeil en aurait été autrement de
son destin et de celui de ses victimes, Landruitapta étre le pere de famille et
I'ingénieur. La suppléance, le signifiant travail aurait donné une assise, il aurait pu se

faire, étre quelqu’un a défaut d’avoir été nommeéyepere.

A défaut d’idéal du moices signifiants-maitres, ces signifiants colfedtii ont permis
de tendre vers ces idéaux et de prendre un appgbearausement instable et éphémere

car vides, et non advenus dans la réalité.

L’Imaginaire n'est pas médiatisé par_I'Autré.andru ne croit pas en l'Autre, il est

inexistant. Il est alors « seul a c6té des autrdstalement séparé d'un lien a l'autre,

inexistant, mort. Pour cette raison qu’il agit sesa propre loi, indépendant de toute loi
légale, morale pour subvenir aux besoins des sikeest & cété car, hors-discours, hors
réalité, il agit son réel sans tenir compte de2Hité sociale, des autres. Prendre soin de
I’'humain en détruisant I'humain, I'objet fonctiorrgour lui. De plus, dans son fameux
carnet, il réféerence parfois les noms de ses vedipar leur rue, par des initiales, par
des sommes d’argent, rarement par un nom commet-&re une conséquence de la
« désinscription que fait Landru de la catégorie Hemains »%° Il n'agit pas pour
ressentir quelque jouissance. L'imaginaire ne &rnet pas de s’imaginer a la place de
l'autre. D’autre part, on voit que dans le lien @ga mére et celui avec Fernande, il se

confond dans l'autre, il y a une_indifférenciatiales sujets, on dirait qu’il veut

« disparaitre dans cet autré*s.Soit il est seul socialement, & coté, face aureautt

c’est le mur, soit il est pris dans l'autre et t'&mdifférenciation. Lorsque celui-cCi

240 BIAGI-CHAI, op. cit.,p. 99.
241 |bidem, p.113.
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s’éloigne, c’est la chute, tout devient menacaela expliquerait les accés soudains de
colére de Landru « comme une défend& Tout ce qui est intrusif est menagant. Une
méme personne peut passer du bon au mauvais lbkjagit alors de se débarrasser du
mauvais objet persécuteur comme s'’ils étaientrditsi I'un de l'autre. Si je fais la
parallele avec Mélanie Klein, Landru serait danse ysosition schizo-paranoide,
incapable de penser I'objet total, incapable defiice a la perte et d’éprouver quelque
culpabilité. Tous ceux qui ne le comprennent pag sas par lui comme « bétes ».

Quand l'autre ne le comprend pas, c’est Landrudcgparait car il est pris dans I'autre.

Les signifiantsles faux, les dessins de lui, de la cuisinienstfument de travail), de la

bicyclette... lui ont conférés une place a c6té derea. Il y a donc lui et les autres, les
autres individualités et entre les deux,_un .neux possibilités pour Landru, soit il est
uni a un autre, soit il en est séparé. Tout estit@lix groupes vital et fonctionnel, soit
dans I'un ou dans l'autre, utile ou inutile « sahiscrimination entre les choses et les

humains »*

Comme son histoire a été marquée par l'isolememtdru ne peut se faire représenter
par un autre. Il a choisi de se défendre lui-mébhe.avocat lui est venu en aide,

davantage par challenge. L'appui qu’il prend damclsi est factice car comme le reste,
vide de signification. Toutefois, I'assistant de svocat s’avere, comme nous l'avons

VU, une esquisse de soutien pour Landru.

Les crimes de Landru ne sont pas des agressionsofigoes, pas plus qu'un mal
indéfinissable qu’il tente de taire. Mais selonctanception de Biagi-Chai, le kakon
révélerait des « rapports logiques du sujet auif@agirmaitre [ingénieur], et au réel de
I'objet a [I'argent] (...) lorsque défaille I'idenidfation du sujet au signifiant-maitre
(..) »2** Dans une clinique du Réel, le crime immotivé estisagé par Lacan et Biagi-
Chai comme « la position du sujet a I'égard deolagsance (...) que représente I'objet

a».

242 BIAGI-CHAI, op. cit.,p.127.
243 |bidem p.145.
244y, TRICHET, op. cit, p.374.
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Et lorsqu’il n’y a pas cette médiation, on I'adgltes concepts (kakon ou objet a) doivent
étre médiés par le langage, le symbolique. Le kasbicette chose qui ne reste pas dans
le symbolique et que I'on agit dans la réalité.dHet, tout ce qui n’est pas élaboré par
le symbolique est alors élaboré dans la realitésmaifacon trés agressive, tels que les
passages a I'acf& Pour Biagi-Chai, la cause est donc l'irruption Ré&el hors des

intentionnalités et motivations au sens habituel.

Le cas de Landru et les différentes expertises agem®ntrent la difficulté du concept
de responsabilitéPeut-étre pour cette raison qu’ils préviennem gpouse de la
maladie, des actes potentiellement dangereux, queasdevant la justice, il clame son
discernement et sa lucidité. Car, comme Foucaukoligne, la raison mene a la
condamnation a mort, tandis que la folie justifienfermement. Quelle alternative
choisir ? Prendre le risque d’enfermer a vie urogamt, ou celui de le tuer ? Dilemme
cornélien et source de nombreux conflits entreebgserts dus a une législation non
clairement explicite. Cassiers le disait, il arrigg’'un méme auteur soit jugé
successivement irresponsable, guéri, aliéné, rasjm etc.

De plus, la circulaire Chaumié est récente et chtitoles notions d’altération du
discernement et de démence au moment des fakspedle aussi les questions de la
dangerosité et la récidive. Notions qui effrayeat nouvelles et source de multiples
interprétations. Les experts ne sont-ils peut{géti® encore habitués a travailler sur base

de celle-ci, préferent-ils éviter ces questions ?

2.5.3. L’aveu

« Le murest clos, monsieur le Président, je ne dirai ples (...) la vie privée est un
mur infranchissable», tel est le leitmotiv de Lantlvut au long de son proces, « quand
les questions sont trop directes et visent le suj&t Privé un autre signifiant pour

Landru qui a été introduit par cet isolement social

Michel Foucault accorde une place capitale a I'amejustice. Selon lui, « par son aveu
le fou authentifie sa folie et donne raison a saernement ». Or, Landru n’avouera

jamais aucun de ses crimes, méme devant la gogloti

245y, TRICHET, op. cit, pp. 373 & 375.
246 E_ BIAGI-CHAI, op. cit, p.226.
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Sa seule précision est, que sa famille n'a rieomiadans ses crimes, qu'ils « n’ont été
que des instruments entre ses maifi¥ &’est une chose a laquelle il semble tenir, qui

donne sens, et ici, un signifiant non vide.

Pour Francesca Biagi-Chai, ils veulent absolumennaitre les motivations de I'auteur
car ils ne comprennent pas, mais aussi selonl@lfilsion est un instinct qu’il faut dire
pour humaniser. Ca serait pour cela gu’il arrivevemt qu’'on se heurte au mutisme de
l'auteur qui se mure dans un silence, car on todckeine limite $'®. Ce mur empéche
aussi la parole de I'autre de lui parvenir, la paoui 'lhumanise. C’est aussi ce mur qui
échappe a la compréhension et pourtant suscigs@ngation qui aveugle et « piege le
regard ».

De Greef le souligne, le rapprochement et les @sgle fusion, d’aveuglement est une
des deux modalités possible dans la relation (kaétant I'éloignement).

Le mur de I'incompréhension s’épaissit.

Ce mur construit par l'auteur n'empéche pas d'épeoude la satisfaction et de la
jouissance, « l'omnipotence, le triomphe, 'émergenlu chaos, I'orgie narcissique »
« un éprouvé subjuguant qui accompagne le passkage¥*°. Mais de la jouissance
non phallique car non introduit par le pére, ilgitglutdt d’'une jouissance issue du lien

a la mere.

Francesca Biagi-Chai explique aussi que c’est musté ce mur, ce vide, cette
incompréhension qui est une des raisons de l'imventes catégories. Il me semble que

ces catégories permettent d’appréhender le crireineinter de saisir I'insaisissable.

La difficulté est qu’on le pense lucide et constidgonc coupable. On attend alors de lui
gu'’il explique ses actes, ses motifs et demandégparmMais il n’est pas coupable a ses
propres yeux donc les réponses sont détournéesgcdisps, impersonnelles... On

attend avec impatience des expertises psychiatriquelles pallient a cette absence, ce

vide ?*°

247E_ BIAGI-CHAI, op. cit.,pp.74-75.
248 |bidem, p.25.

249 |bidem,p.28.

250 |bidem,p.224.
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Lorsqu’il ne répond pas, on lui souffle des répangessibles, on exhorte I'aveu et on
espeére les remords et la culpabilité, mais unediot®re, on rencontre le vide.

Landru est aussi définit comme « ’homme_caoutchguthomme qui s’adapte. Il fait
preuve de plasticité, tant pour séduire ses futorairesses que durant le proces. I
trouve toujours quelques parades pour échapperéalaé judiciaire, a la réalité tout
simplement. C’est pour cela que la thése des peatitds multiples ne tient pas pour
Biagi-Chai car « sa personnalité, c’est de ne paaveir, et donc de les avoir toutes ».
L’auteur explique son conformisme et sa plastipiaé le fait qu’aucun discours ne le
soutienné>! J'imagine qu’elle fait référence ici a son intétation bien personnelle
gu'il fait de la loi, du monde, et a sa non-instidp par un pére. Autrement dit, tout est
virtuel, rien ne fait sens, il N’y a aucun pointchgpiton entre le réel et la réalité, aucun

point d’arrét?>? Landru n’est pas dans la réalité mais dans I'imiibs, le réel.

Grace a la posture de I'assistant de I'avocat dediia (subjectivité et lacher prise tel
que le prénait Cassiers), il lui a écrit une letttans laquelle il lui demande de
« s’occuper de ses petits intéréts » a sa morgi@hai interpréte cela comme une
possibilité a Landru d’exister éternellement, ddtobjet de recherche a défaut d’avoir
éprouveé l'existence en tant que sujet. Peut-étfe¢ ajtend de l'autre qu'il trouve la
preuve de son existence, de ce qu’il a été comnet. duy a la aussi une conception
particuliére de la mort et de la temporalité. Larmummme banale, inscrite dans son
propre corps avec laquelle il vit. Lors d’'un séj@ur prison, il a demandé a l'un des
meédecins de le surveiller afin que son corps nehglgpe. Il se vit extérieur a lui-méme.
Comme si une décorporation, « un débranchemenoigs >3 était possible. Lorsque
Landru est incarceré, le corps peut mourir casigsifiants-maitres (responsable de sa

famille et ingénieur) disparaissent.

Revenons a la lettre préecédemment évoquée. C'edtritnraccompagné du dessin de la
cuisiniere, sorte d’aveu posthume. Pour lui, ie@él le mur du secret, de la vie privée,
de lisolement, c’est ce qui donne, selon BiagiiClia valeur de l'aveu. Dans le

document, il note «(...) ce n'est pas le mur degriequel il se passe quelque chose,

1 BIAGI-CHAI, op. cit.,p.81.
252 |bidem p.82.
53 |bidem p.164.
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mais bien la cuisiniére dans laquelle omrélé [souligné trois fois par lui] quelque
chose ». Le mur est interprété comme celui deesamwée, pourtant, il n’y a pas de vie
privée, pas d’'intimité, pas de désirs. Derrierenldr, c’est le vide, les trois registres se
confondent, c’est pour cela que c’est incommuniaBh vie privée, c’est la cuisiniere,
c’est lui, apparenté a un objet qui lui permet deirrir sa famille. C’est dans cette
cuisiniere, dans Landru, son réel, que quelque eclaodrilé. llestla chose. C'est
d'ailleurs a cette cuisiniére que le nom de LareSubien souvent assocfé?

Aveu fait a la troisieme personne car, Landru ngt ge vivre en tant que sujet, « il se
sait mais ne sait pas ». |l se sait en tant qusirgare, mais ne s’y reconnait pas. A
travers ses crimes et délits, je pense que Lamdrvecherchait pas la célébrité, mais un
nom, une place parmi les autres, malheureusemdrdayers le signifiant assassin. La
forme logique du systéme pénal en tant que produde vérité a redéfini I'identité de

Landru, ou plus précisément donné une identitéujunanquait.

Castel précise que l'aveu a une dimension illocataiest-a-dire qu’il possede une

certaine intentionnalité. Cependant Landru n’avpas, ou qu'a demi-mot dans une

lettre dédiée a I'assistant de son avocat. Landrsiexplique pas, ne se justifie pas et ne
s’excuse pas. Pour quelles raisons devrait-il sisgcd’actes « |égitimes » ?

Landru évoque aussi le secret qui le lie aux viespun secret qu’il doit par conséquent
garder. Il évoque son silence comme un droit foretgad, au nom de la vie privée,
d’'un mur infranchissable. Il est pris dans ce syst@ont il ne peut sortir, Biagi-Chai
précise que Landru est son systeme comme l'est le sujet psychotiquegstlla

mécanique du systéme>3°

Les mots bateau et les pirouettes, tout son syst@ngagiersemble étre un « comble
vide », une défense contre le videans le livre de Biagi-Chai, on présente Landru
comme quelgu’un d’hyperactif physiquement et ieteiliellement. En réalité, les mots
pour lui ne veulent rien dire. Il les pose comme magr, un mur qui 'empéche
d’affronter le vide et aussi de faire savoir auxresi ce vide. Ce qui importe est le
remplissage du vide. Et méme s’il ne dit pas, Ffauloit le comprendre, le deviner, lui

254 BIAGI-CHAI, op. cit, p.145.
25 |bidem,p.156.
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voler sa pensée comme si celle-ci était transpardrest pris dans I'autre, donc l'autre
est sensé le comprendre et ne pas lui poser des dpdestions ».

Biagi-Chai explique que ces mate lui donnent pas corps mais agissent comme une
jouissance, et donc une jouissance illimft®e« Quelque chose de la jouissance se lie
dans le choix des mots [I’énoncé] et le ton dedi \I'énonciation] »*’ Biagi-Chai
expligue que c’est a travers cette liaison qu’appda maniére dont se nouent le nceud
borroméen. La maniere dont Landru parle, dont doipore le langage, fonde sa

singularité et son rapport a la jouissance.

2.5.4. La vérité

Landru demande inlassablement aux enquéteurs eatsvd’'apporter la preuve de leur
accusation. Cette preuve est impossible, toujowssfiisante car ses signifiants sont
vides et que tout prend sens dans le concret, térimia 'expérience. « Le signifiant ne
se détache donc pas de I'expérience concrétéSeule sa propre expérience vécue par
lui compte, donc le lien social n’existe pas poandlru. Je pense qu’il ne se reconnait

par conséquent pas dans ces accusations.

C’est a l'instance judiciaire d’apporter les presiet produire de la vérité.

On croit en la vérité psychiatrique et donc auxegiipes qui ont été menées. On y croit
parce que c’est scientifiqguement prouvé, donc pseele vérité. Le discours de I'expert
est un « discours vrai » ayant des conséquencesagigeables.

Pourtant, il s'agit la, d'apres Foucault, d’'un gauvoir qu'elle s’est octroyée car
initialement, il ne s’agit pas d’'un pouvoir fonde eérité. Mais dans l'affaire Landru,
les experts montrent qu’ils sont détenteurs duisaktbc’est sur leur diagnostic que les
juges se baseront. La psychiatrie tente de moatteandru la réalité et la vérité de sa
folie plutdt que de chercher la vérité dans salpa@est ce que Foucault appelle le
sur-pouvoir de réalité. En effet, les autres n'sagent pas dans les silences et le
«mur », les raisons et causes véritables de $es. ac

Les experts ne recueillent malheureusement paartdepde Landru, ils se contentent de
de la vérité objectivable, la vérité judicaire. €lass pronait I'écoute de I'histoire du

26 E_ BIAGI-CHAI, op. cit, p.109.
%7 |bidem p.153.
28 |bidem p.154.
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sujet racontée par lui, lui prit dans sa réalitélg3 experts se sont attachés aux faits et
désiraient des aveux les concernant, passantstetiaa c6té du psychisme de Landru.

Pour que le discours soit vrai, Foucault précodseéunir trois sortes de vérité : plus
de doute possible, la preuve matérielle et la agion. Chez Landru, au moment de son
proces, il me semble que les trois ne sont paondrées, car les lettres et la négation
des faits jusqu’au dernier instant laissent plaleerdoute et « aucune victime ne

réapparait » et malgreé leurs effets, les corpné@as retrouveés.

De plus, on ne remet pas non plus en questiondaidé du juge car la décision finale
est cohérente avec ce qui a été présenté : pagriss sle folie, en conséquence, pas
d’irresponsabilité. Le systeme judiciaire produitjeu de vérité et une forme de vérité.

Cette Vérité |égitime alors la décision ainsi grisystéme.

Landru trompe les siens et les femmes qu’il séduitlit qu’il leur ment. Mais pour lui,
ces mots n’ont pas de valeur mensongere car isdgnt a sa propre realité, a son réel.
lIs servent sa loi et sont nécessaires pour progggesysteme, son leitmotiv.

Chez lui, « le réel est sans voile, en continuitécd’imaginaire et le symboliquées,

tout est confondu. Landestle systeme, Landrestsa loi.

2.6. Le verdict

Malgré I'absence d’aveu, le 30 novembre 1921, Landst jugé responsable et donc
condamné a mort.

Il n’a pas demandé de recours car « jamais un hooomene lui ne demande grace ou
pitié » a-t-il précisé. Son avocat n'a pas pla@édsponsabilité atténuée pour cause de

folie car son client ne le souhaitait pas.

Cassiers annoncait en 1988 des éléments qui paremdtt’atténuer la responsabilité de
l'auteur, tels que la répétition des passagescdel’ainsi que I'histoire familiale. Celle
de Landru a été bordée par la folie et la mort,smaicune atténuation n'a été
prononcée, pas non plus de querelles d’expert&dkaration était unanime.

29 F. BIAGI-CHAI, op. cit, 2007.
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Quelles sont les raisons qui ont poussé les jugeerdre leur décision ? lls ne les
évoquent pas, hormis « il ne présente pas de sigrelie », ils ne disent pas non plus
les limites de leurs discours. Les rapports desmgpont sans doute eu toute leur
importance dans I'annonce de ce verdict. Foucasitiidigné a maintes reprises le poids
conséquent du discours des experts sur la dé@siarsentence du juge. Il précise aussi
gu’'on évalue généralement I'importance de la psilen les réponses de I'auteur. Or

Landru ne dit rien, c’est le mur.

Son avocat, sans son accord, a demandé un recogréaae. Castel souligne que gracier
un criminel reviendrait a vouloir le réintégrer parles autres et restaurer le lien qui
nous unit. Comment pourrions-nous identifier unexpnité quelle qu’elle soit avec ce

criminel ? Landru n’y échappe pas.

Les experts sont unanimes: aucune trace de ps,cHandru est responsable.
Cependant, il I'affirme en «tous points normakegn dehors de toute question de
criminalité ». Serait-ce une maniere de dire quialité, ils ne savent pas ? Ou plutot
une maniére de ne pas entrer en conflit avec liesevdiagnostics posés précédemment
par leurs confreres ? Voulaient-ils laisser du ikradeur profession et ne pas aller a
I'encontre d’'un avis précédent de I'un d’eux ? \@eht-ils se protéger de l'individu

« camaléon » qu’était Landru, un humain ? Une tudé& d’hypotheses peuvent
expliquer ce choix, mais Cassiers ne disait-il gas I'expert lui-méme était flanqué
d’intentions qu'il devait décrire ?

Aussi, comment juger le criminel en dehors de sime?®° Castel surenchérit, tout
jugement doit découler des faits posés! Mais clesprincipe de I'époque, dresser
l'inventaire de ce que n’a pas l'auteur, pour dieequ’il est et se prononcer sur sa santé
mentale. Aujourd’hui, a la lecture de ce livre, utedle conception me semble
évidemment « surprenante ». Nous sommes dans ermiéion s’attache, ou du moins

I'on souhaite, décrire le psychisme dans ses mesdrcoins, mémes les plus sombres.

20 F BIAGI-CHAI, op. cit, p.158.
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« A I'annonce du verdict, Landru n'a pas bronchas Bn muscle de son visage n'a
tressailli %1 Rien, aucun signe physique ne donne sens a l'dvee paraissait pas
s’en apercevoir et répete encore son innocence.

Si je fais référence a Francesca Biagi-Chai, sa@tseeicause du mur qu’il s’est construit
et qui le coupe des autres. Ce mur qui retienetpatole, intérieure et extérieure. C'est
notamment pour cette raison que la société qudéBecriminels de « monstres » ou
d’étres insensibles, sans émotions. Si elle s’asgeelle ne cessera de les interroger
pour connaitre les motivations intimes de l'act@eUois encore, la société peut se

heurter & un mur car la subjectivité fait défatgstle vide*®?

En 1922, Landru est guillotiné. Le procés se sk &ur un mois et I'instruction sur

trois années.

3. Conclusion

Cette affaire du début du XXéme siecle nous mdatteneur d’'un procés de I'époque
et la logique psychiatrique : pas de symptdmes dlke,f par conséquent pas
d’irresponsabilité. Egalement toute I'importance diagnostic psychiatrique et ses
répercussions sur la vie de l'autre.

La législation évolue et la circulaire Chaumié dad® que « I'expert soit mis en
demeure d’indiquer avec la plus grande nettetéilplesdans quelle mesure I'inculpé
était au moment de l'infraction®® Est-il fou ? Etait-il fou au moment des faits ?a¥Y
t-il été poussé par une force irrésistible (et pan un intérét matériel) ? Constitue-t-il
un danger pour la société ? Telles sont les naes/gllestions posées aux experts et
introduites par la législation. lls doivent alorechercher la présence ou non
d’anomalies qui seraient susceptibles de respditgadtiénuée.

Voila la tache des psychiatres, mais cela est tément, trop neuf, rappelons-le, la

circulaire date de 1905.

Aujourd’hui, certains auteurs nous montrent tolibedortance de la clinique du Réel et
de I'apport de la psychanalyse. Une biographieir@agpar la psychanalyse telle que

proposée par Biagi-Chai est une biographie éclgi@ele réel, «le réel dans son

%1 c. SAGNIER,Grands proceés : I'affaire LandrDe Vecchi, Paris, 2006.
262 BIAGI-CHAI, op. cit.,p.221.
263 |bidem,p.149.
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rapport au sujet » qui prend en compte sa singé@jat qui définit sa personnalité et sa

responsabilité*®*

Lorsque le nouage borroméen ne se fait pas, qRédé est la cause des actes, ceux-Ci
sont posés comme une contrainte, ce qui rend Viddiirresponsable pénalement. Le
sujet psychotique est pris dans son délire, danssgmptome, dans son réél.La,
vient aussi toute I'importance du psychiatre gstaure un dialogue dans un moment de
hors discours et fait du non-sens, un sens daréal@é du patient. La psychanalyse se
penche sur la structure de la personne mais n'évafis « la responsabilité du sujet
dans sa généralité®

Foucault dit que « le probleme est de savoir siaaréaine facon de parler, d’agir ...
c’est de la folie ou si ¢a n'en est pa€’©n peut dire que la facon d’agir de Landru est

de la folie car il est orienté par son Réel.

Qui est l'auteur ? Voici la question chére a Foucault.

Derriere I'assassin se cache toujours un auteast @our cette raison qu'il faut tenir
compte des déterminants, du contexte, de sa sivii@ct.

Landru a tenté de s’attacher, de prendre appui des signifiants maitres,

malheureusement vides. Rien dans la vie de Lamdieyn de ces signifiants n’aura pu

faire suppléance.

Landru « montre comment la personnalité d'un syjsychotique peut donner le
change ». C’est alors I'apparente normalité graocamment a sa flexibilité et ses
capacités adaptatives, pourvu ceeeréalité tienne. Seule réalité envisagee. Il arrive

gu’elle lache, c’est la persécution, le passagectel.

Finalement, malgré le fait que les experts de Kgmose soient contentés d’'une vérité
judiciaire univoque, faisant alors abstraction diyghisme singulier de Landru, cette
affaire fait encore I'objet d’études actuelles. difet, la question sur bien des lévres est

celle concernant la folie de Landru. Les expertgrainents personnages quel qu’ils

24 E BIAGI-CHAI, op. cit, p.180.

2% |bidem p.235.

2% |hidem, p.229.

%7 M. FOUCAULT, Mal faire, dire vrai. Fonction de I'aveu en justjdeouvain-la-Neuve, University of
Chicago Press — UCL Presses universitaires de liou®@12, legon du 30/01/1974.
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soient, réintroduisent, de fagcon posthume, un geuvédité subjective dans cette affaire.

lIs rendent Landru humain, dans toute sa complexité
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Conclusion générale

A I'époque de Landru, il y a une concurrence efgseinstances pénale et médicale,
avec pour enjeu la substitution d'un mode de ctntidun autre. J'aurais tendance a
dire que cette concurrence a toujours lieu, et mémsein de l'instance psychiatrique
elle-méme en fonction de l'orientation, de lintegfation de la loi et des ressentis et
eémotions éprouvées dans la rencontre avec |'abtreeffet, nombreux sont les débats
d’experts dés qu'il s'agit de juger de la folie d'individu. Les querelles entre instance
judiciaire et psychiatrique sont nombreuses.

Dans les premiers temps de I'expertise psychiarigumagistrat instructeur demandait
au psychiatre de déterminer si l'auteur présume dalit ou d'un crime était atteint
d'une maladie mentale pouvant entrainer son irresimlité juridique. L'expert
psychiatre est maintenant sollicité pour des missae plus en plus extensives, a la fois
dans le contenu des questions mais aussi dansodesxies extrémement diversifiés,

sans pour autant avoir plus de pouvoir.

Comme jai tenté de l'expliquer, la responsabiléé I'irresponsabilité ne sont pas
toujours totales. Il y a des vacillations car il e&cessaire de tenir compte de I'individu,
sa personnalité, sa complexité irréductible et isgutarité. L'expert psychiatre va
éclairer l'instance judiciaire sur la questiqui est I'individu qui a agi dans la réalité,
son réel, afin de lui permettre de prendre lessil@ts répressives en toute connaissance
de cause. Telle est la responsabilité de I'expgytimiatre, non seulement auprés des
juges, mais également auprés de I'opinion publique.

Cependant la responsabilité atténuée est encasecphapliquée et encore plus nuisible
car la peine sera moindre mais aggravée par lecbavec le criminel en établissement
pénitentiaire et d’'autre part, insuffisante pourplenir et 'amender. Donc, on punit
l'auteur a moitié sans, généralement, lui donnem@yens pour changer. Cela renvoie
aux inconveénients d’un tel régime qui font néanmdiobjet d’autres études.

Les experts semblent avoir pris pour habitude dmondre a la question de la
responsabilité, méme si ce n'est plus la « respmiit®achose », la « responsabilité
mot » subsiste, la responsabilité neurophysiolagique Grasset avait abordée en
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1906°%® De plus, Ballet le souligne, les éléments qui éemd définir la responsabilité
ou l'irresponsabilité d’un individu ne sont pas quédicaux mais parfois moraux, telle
que la description des intentionnalités a laqueBeauteurs vus font référence.

Comme je I'ai souligné a plusieurs reprises, ldsuns envisagés semblent d’accord sur
un point primordial, tout au moins important : [fExt « doit affirmer ce que I'état
actuel de la science et les circonstances pagiadidu fait lui permettent d’affirmer »,
mais aussi et surtout, communiquer ses doutesinseditudes et les limites de son

discours.

Je n’ai pas soulevé lors de ce travail la placaapdrdait la société a la folie. Comment
accueille-t-elle les sujets « différents » ? Que-alle en place pour eux ? Quelle est la
prévention ? L’auteur criminel est responsable |g#nant, pourtant la société est
responsable de ses sujets. La loi doit autoriseod#té a se regarder dans le miroir afin
de lui faire prendre conscience que c’est bienagliea enfanté un « monstre ». Et c'est
bien le biais de la psychopathologisation qui relise tout dans la personne de l'auteur.
Quelque part, on réalise une purification du capsial par expulsion hors de la cité,
mais aussi par projection des problemes de cebersiein de la personne du délinquant
: on décontextualise et on concentre les problétaas une personne. Les psychiatres et
psychologues servent a montrer a la société cellgudedonc fourni et la loi doit
autoriser la psychiatrie a entrer dans la socetéc autorisation de cette derniere. La
psychiatrie aux Assises est la pour montrer a pagit il est nécessaire que la société
change ses habitudes afin d’éviter les déreglements

La transposition de la question de la responsébdliir celle de la dangerosité n’est
gu’'un leurre et masque certaines problématiquesjties, voire les mémes. Quant a la

question de la récidive, elle est un débat réctiaarsein des proces pénaux.

L’apport de la psychanalyse met en évidence la ssiiée de la prise en charge
approfondie et globale du sujet. Le passage &el'ast un moment de hors discours, de
rupture ou la responsabilité de ceux a qui s'adrefauteur de l'acte est
« déterminante &° « Toute I'histoire de la psychiatrie légale ténmeigde I'effort

8BALLET G., L'expertise médico-légale et la question de la cemabilité L’'Harmattan, Paris, 1995,
p. 12.
269 F, BIAGI-CHAI, op. cit.,p. 235.
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constant des aliénistes pour distinguer I'horreatadfolie, le mal de la maladie et leur

appréciation du sens commuA’%

Néanmoins, au nom du marché, il y a une dissolumita clinique avec I'introduction
de nouveaux outils qui tendent & mesurer les tesulitls que le DSM et les
classifications internationales. Avec les échellks, responsabilité du psychiatre
s’efface, son discours aussi. On crée alors degetssvirtuels » car il s’agit de placer
les individus dans des catégories en fonction edqges signes, quelques symptémes et
donc de figer «/linfigeable ». L’homme serait ainsonstruit dans un moule,
quantifiable, évaluable et dont on pourrait angcifes actes. Les nouvelles conceptions
de la psychiatrie tendent a découper le sujete, @ersonnalité et symptémes. Traiter

les symptdmes reviendrait ainsi a corriger la panatté.

La psychiatrie est réduite aux moments de crisetuggure, a la phase aiglie de la
maladie. Pourtant, les entretiens individuels,iglies, permettent de repérer la structure
dans laquelle se situe le sujet ainsi que son rapporéel. Il faut pouvoir aussi repérer

les réalités, les plans dans lesquels évoluenidéss et les actes des patients qui
expliquent le sens de leur acte, incompréhensiimeyaux des autres. Ne pas prendre
en compte cela peut, conduire a des erreurs d’'apgian. C’est cela qui permet au

clinicien d’intervenir et de détourner le sujet gisgtique d’'un éventuel passage a l'acte.

Cela nécessite quelgues capacités afin d’obtet@mmment la confiance de la personne.

Gardons aussi a I'esprit que le passage a I'attenesvaine tentative de solution, pour
certains, de récupérer quelque chose dont ils peaseir été déprivée (telle la clinique
Winnicottienne) et a laquelle ils pensent avoir idr@ans cette perspective, la
délinquance est un message d’espoir, un appeluérd;aune tentative de se relier au
social?’* L’expertise, ne devrait « pas uniqguement consisterettre en évidence chez
la personne incriminée, les infortunes de I'actipn) tableau vraisemblablement
tragique, des circonstances malheureuses et atsipiggtipitants de I'action criminelle

mais surtout a mettre en relief les potentialité®ade sujet expertisé a se remettre, a

20p CHEVALLIER & T. GREACEN (dir.)Folie et justice : relire Foucaultrance, érés, 2009, p. 97.
21D, W. WINNICOTT, Déprivation et délinquanc&ayot, 1994.
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faire face et dépasser la maladi&»Aprés le passage a I'acte, la loi des hommdsj la
symbolique et universelle peut étre entrevue, poguwe quelqu’'un de bienveillant I'a
lui introduise, et cela notamment dans une optapieginsertion dans la société, aupres
des siens, de ses semblables.

22 A\, MASSON,Enjeux de I'expertise psychiatrique en responstbildes paradoxes du libre arbitre &
la dénivellation sujet-agent des actioRsychiatrica Belgica, N 112-2012, p.37.
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VISEES DE L'EXPERTISE PSYCHIATRIQUE
A L’EPREUVE DE LA CRITIQUE FOUCALDIENNE
L'affaire « Landru »

Promoteur : Professeur Antoine Masson

7

Quels sont les apports de I'expertise psychiatrigu@uels sont ses travers ? Que
sont ses tenants et aboutissants ? En quoi I'elgge psy » pose-t-elle probleme ?

C'est en vue de répondre a ces interrogations dae gtudié les conception

U

envisagées par Léon Cassiers, Francesca Biagi-GitaiPierre-Henri Castel.
M’appuyant sur ces visées, je tente de reconstietereconsidérer I'expertise
psychiatriquealaquelle le célébre Henri Désiré Landru a été smum

La critique effrénée de quelques protagonistesamatent celle de Michel Foucault

n'empéche aucunement les expertises d’exister. ohiraire, chaque siécle voit
apparaitre de nouvelles conceptions toutes plugitdgs les unes que les autres. Les
expertises sont présentes dans pratiquement tosispteceés pénaux puisque

détentrice du savoir et fabuleux outil aux maing’idstance judiciaire...
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