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Introduction

Depuis la nuit des temps, partout dans le monde, les femmes ne cessent de se mobiliser afin de
pouvoir librement disposer de leur corps. L’avortement est une pratique universelle qui différe
selon les différentes époques et régimes politiques. L’ Organisation mondiale de la Santé définit
ce processus comme étant « [’interruption de la grossesse avant que le foetus ne soit viable,
c’est-a-dire capable de mener une vie extra-utérine indépendante »'. Considéré par certains
comme un droit fondamental découlant de I’article 8 de la Convention européenne des droits
de ’homme, il est considéré par d’autres comme le meurtre de ’enfant a naitre contraire a
I’article 2 de cette méme Convention. La différence radicale d’interprétation de ce droit nous a
interpellés et c’est pour cette raison que nous avons choisi d’écrire notre mémoire sur la
thématique de ’avortement.

Tandis que ce droit est en émergence dans de nombreux pays d’Europe, il est néanmoins
inexistant dans d’autres. L’avortement constitue des lors une excellente illustration de la devise

européenne « In varietate concordia »2.

La Cour européenne des droits de I’homme a été amenée a décider de 1’existence ou non d’un
droit a I’avortement a travers plusieurs arréts mais est restée prudente en laissant une grande
marge d’appréciation aux Etats membres dans ce domaine. Dés lors, des législations
radicalement différentes émergent partout en Europe rendant 1’émergence d’un consensus

européen dans cette matiere, complexe.

Par ce mémoire, nous allons essayer de déterminer si la jurisprudence européenne est influencée
par les législations nationales lorsqu’elle est amenée a prendre une décision relative a
I’interruption volontaire de grossesse. Ainsi, la Cour adopterait-elle une jurisprudence prudente
lorsqu’elle se trouve face a un pays trés conservateur (Irlande, Malte, Pologne) et une
jurisprudence contraignante lorsqu’elle est face a un pays plutét libérateur (France, Belgique,
Espagne) » ? Ou, au contraire, la Cour adopte-t-elle une approche univoque face aux diversités

nationales ?

! Rapport d’un Groupe scientifique de I’Organisation mondiale de la Santé, « L’avortement spontané ou
provoqué », 1970, p. 6, disponible sur
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/38299/WHO_TRS_461_fre.pdf?sequence=1.

2 « Unie dans la diversité ».
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Afin de répondre a cette question, nous commencerons notre memoire par une partie
descriptive, essentielle avant d’analyser la jurisprudence de la Cour européenne des droits de

I’homme.

Dans un premier temps, nous analyserons la législation relative a I’avortement dans certains
pays de I’Union européenne (Chapitre 1), a savoir, Malte, I’Irlande, la Pologne, I’Espagne, la
Belgique et la France, du pays le plus restrictif dans ce domaine au pays le plus libérateur.
Ensuite, nous aborderons la problématique du conflit d’intérét entre le droit a la vie de ’enfant
a naitre et le droit a la vie privée de la femme enceinte (Chapitre 2), des lors que ce conflit se

trouve au cceur de la jurisprudence de la Cour européenne.

Dans un second temps, nous analyserons la jurisprudence de la Cour relative a I’interruption de
grossesse (Chapitre 1) afin de déterminer si le caractére ouvert ou fermé d’un systéme juridique
sur la thématique de ’avortement influence le caracteére contraignant ou prudent de la Cour de

Strasbourg (Chapitre 2).



Premiére partie. Problématique de ’interruption volontaire de grossesse

« Every year, abortion ends one fifth of the pregnancies worldwide and one third of pregnancies
in Europe, with 4.5 million voluntary abortions as against 8.5 million deliveries in the 47

Member States of the Council of Europe »2.

Depuis des décennies, les femmes se battent afin d’acquérir des droits égaux aux hommes. Le
droit a I’avortement en fait partie. L’avortement se comprend comme « I’acte intentionnel
visant a mettre fin a une grossesse, par opposition a une interruption naturelle »*,

La législation relative a ’'IVG ne fait pas I’objet d’un consensus, variant entre la libéralisation
de I’avortement par la consécration d’un droit a celui-ci, a une interdiction totale au nom du
droit a la vie de ’embryon. En effet, cette question a été laissée entre les mains des Etats
membres, dés lors, une législation radicalement différente existe entre plusieurs pays de I’Union
européenne. Ainsi, ’avortement est prohibé de fagon absolue a Malte alors qu’il est possible

« sur demande » en France®.

Le premier chapitre aborde la législation relative & I’avortement dans les différents Etats
concernés avant d’aborder le conflit d’intérét relatif a la discordance existante entre deux droits

fondamentaux, ’'un étant le droit a la vie, I’autre le droit a la vie privée.

Chapitre 1. Législation relative a I’avortement dans I’Union européenne

I est essentiel d’analyser la législation relative a I’avortement dans les différents Etats membres
ainsi que son évolution avant de se consacrer a la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I’homme. Nous commencerons par analyser les régimes restrictifs de Malte, de la
Pologne et de I'Irlande avant d’aborder les Etats qui ont libéralisé cette pratique tels que

I’Espagne, la Belgique et la France.

3 European Centre for Law and Justice (ECLJ), « Preventing Abortion in Europe: Guaranteeing the Social Right
Not to Abort », 22 juin 2017, p. 1, disponible sur http://media.aclj.org/pdf/Final-Synthesis-Preventing-Abortion-
in-Europe.pdf.

4 G. GENICOT, Droit médical et biomédical, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 547.

> Voir annexe 1, p. 66.
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Section 1. Droit maltais relatif & I’interruption volontaire de grossesse

Malte est un micro-état® insulaire d’Europe qui se situe au milieu de la Méditerranée. En 1964,
Malte acquiert son indépendance. Le 1" mai 2004, il entre dans 1’Union européenne en méme
temps que la Pologne et sept autres pays. Lors des négociations’, Malte est 1’Etat membre qui
a obtenu le record du nombre de dérogations aux regles européennes, tel que le nombre
d’habitants requis®, ses législations sur la chasse®, sa législation restrictive sur I’avortement,
etc. En effet, ce pays a su adhérer a I’Union européenne tout en conservant sa législation
prohibitive'®. Il est prévu dans une annexe du traité d’adhésion de Malte a I’UE que « Rien dans
le traité sur I'Union européenne ni dans les traités instituant les Communautés européennes ni
dans les traités ou les actes modifiant ou complétant ces traités n'affecte I'application, sur le
territoire de Malte, de la législation nationale relative a I'avortement ».
Malte possede la Iégislation la plus restrictive en Europe concernant I’avortement car il est
totalement interdit, quelles que soient les circonstances. Plusieurs femmes se sont vu refuser
’accés a ce processus alors que leur vie était en danger!?. Cette prohibition peut étre expliquée
par la grande place qu’occupe la religion dans ce pays mais aussi a travers son histoire. A partir
de 1954, le taux de natalités a fort baissé (de 38% en 1947 a 28,1% en 1954) pour finir par
chuter dans les années 1970. Ce déclin de natalité explique I’importance de la procréation
consacrée par I’Eglise. En outre, I’Eglise est omniprésente dans la culture maltaise, 96% des
couples s’y marient, le nombre de divorces est minime et seulement 25 % des femmes ont

recours a une contraception dans les années 199013,

Section 2. Droit polonais relatif a I’interruption volontaire de grossesse

611 s’agit de I’Etat membre le plus petit de 1’'Union européenne.

7 P. ROGNON, « Chypre et Malte : deux Etats insulaires dans I'Union européenne », Annales de géographie, 2005,
p. 387.

8 Malte est composé de seulement 400 000 habitants. Ce chiffre se situe en-dessous du nombre d’habitants requis
afin d’étre pris en compte dans les statistiques européennes.

° Autorisation de conserver ses lois relatives a la chasse aux oiseaux migrateurs.

10 . MARGUET, « Les lois sur ’avortement (1975-2013) : une autonomie procréative en trompe-1°ceil ? », Rev. dr.
h., 2014, n°5, p. 49.

11 Actes relatifs a I'adhésion de la République tchéque, de la République d'Estonie, de la République de Chypre,
de la République de Lettonie, de la République de Lituanie, de la République de Hongrie, de la République de
Malte, de la République de Pologne, de la République de Slovénie et de la République slovaque a I'Union
européenne, J.O.U.E., L 236, 23 septembre 2003, p. 947.

12 Rapport 2017/18 d’ Amnesty International, « La situation des droits humains dans le monde », disponible sur
https://www.amnesty.org/download/Documents/POL1067002018FRENCH.PDF.

13 J.-M. MiossEc, « Malte en transition : démographie, économie et gestion de I'espace », Revue des mondes
musulmans et de la Méditerranée, 1994, pp. 200-201.
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Durant quelques décennies, la Pologne a été partagée entre la Prusse, ’Empire russe et
I’Autriche. En 1918, apres la Premiére Guerre mondiale, la Pologne a retrouvé son
indépendance et devient la « République de Pologne ». La premiére Constitution polonaise de
1921 prévoyait un régime assez libéral. En effet, I’avortement était autorisé¢ dans les cas de viol,
d’inceste, de danger pour la santé et la vie de la femme ainsi qu’en cas de malformation feetale.
En 1932, une loi libéralisant I’avortement est adoptée'*. Le Code pénal polonais prévoyait dans
son article 233 la possibilité d’avorter en cas de danger pour la santé de la meére et d’acte
criminel tel le viol et & condition que I’ interruption de grossesse soit pratiquée par un médecin?®.
En dehors de ces conditions, la femme « avortée » encourait 3 ans d’emprisonnement tandis
que le médecin « avorteur » encourait 5 ans. Quelques années plus tard, en 1936, avant la
Seconde Guerre mondiale, le régime politique polonais en vigueur déclare 1I’avortement

illégal®.

81. Libéralisation

Le 28 octobre 1950, une loi qui reprend les grands principes du Code pénal de 1932 est votée
et les femmes ont de nouveau acces a I’avortement en cas de danger pour la vie de la femme ou
d’infraction criminelle!’. En 1956, suite au nombre élevé d’avortements clandestins mettant en
danger la vie de la femme, la Pologne connait un nouveau retournement de situation par la
libéralisation de I’I\VG*8. En effet, le 24 avril 1956, un projet de loi relatif a ’avortement, déposé
a la Diete, revendique la possibilité d’avorter par un médecin en cas de viol ou de danger sur la
santé de la femme?'®. En outre, la femme qui désire avorter en informe son médecin et doit lui
prouver « sa situation sociale difficile ». Dés 1960, on considérait la simple déclaration orale
comme étant une preuve®. Aucune sanction ne pouvait-étre prononcée a I’égard de la femme
qui a avorté?!. Cette loi du 27 avril 195622 consacre ainsi la possibilité de prendre en compte

les capacités sociales et économiques d’élever ou non un enfant.

14 S. PORTET, « Limites du deus-ex-machina. Le féminisme polonais face a I'adhésion a I'Europe », Mouvements,
2003, p. 148.

15 Code pénal polonais de 1932 / Kodeks karny, art. 233.

16 S, PORTET, op. cit., p. 148.

17 Loi du 28 octobre 1950 sur la profession médicale / o zawodzie lekarza.

18 S. PORTET, op. cit., p. 148.

19 ). SUTTER, « Une nouvelle loi sur I'avortement en Pologne », Population, 1956. p. 362.

20 C. BLAYO, « Fécondité, contraception et avortement en Europe de I'Est », Population, 1970, p. 830.

21 ], SUTTER, op. cit., p. 362.

22 Loi du 27 avril 1956 sur les conditions d’accés a Iinterruption de grossesse / 0 warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.
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De 1955 a 1962, le nombre d’avortements augmente dans les pays de I’Europe de I’est. En
1962, on compte 233 300 avortements contre 669 300 naissances. Par apres, le nombre baisse?3.
L’avortement connait alors une politique libérale pendant plusieurs années dans la plupart des

pays de I’Europe de I’Est jusqu’a I’adoption de la loi de 1993%,

§2. Pénalisation

Alors que I’interruption volontaire de grossesse était legalisée jusqu’a la fin des années 80, elle
fait de nouveau I’objet d’une pénalisation en 19932°. Ce régime restrictif débute en 1991
lorsque, prétextant qu’elles sont nocives, la commercialisation des pilules abortives est interdite
par le ministere de la Santé?%. Sous la présidence de Lech WALESA en 1993, une loi tres
restrictive interdisant le recours a I’avortement est adoptée par le Parlement polonais?’. Par cette
loi, I’avortement devient uniquement possible en cas de malformation grave du feetus, de viol
et d’urgence vitale®®. Le 30 aolt 1996, suite aux élections présidentielles qui opposa Lech
WALESA, opposé a l’avortement, et Aleksander KWASNIEWSKI, pro avortement, dont
KWASNIEWSKI sorti vainqueur, une loi qui libéralise partiellement 1’avortement est votée.
L’avortement est donc 1égalisé si il a lieu dans les 12 semaines de la grossesse et si la femme
allegue des conditions de vie ou une situation personnelle difficile?°. Cependant, en 1997, la loi
a été invalidée par la Cour constitutionnelle pour contrariété a la Constitution polonaise qui
prévoyait un droit a la vie pour ’enfant congu. En outre, I’influence de I’Eglise catholique est
encore fort présente en Pologne®!. L’avortement n’est alors possible qu’en cas d’acte criminel,
malformation du feetus ou danger pour la santé physique et mentale de la femme32.

En 1999, un projet de loi sur 1’égalité entre les hommes et les femmes est élaboré par des

juristes. Il a pour objet de mettre fin aux discriminations dans I’emploi, dans les salaires, etc.

23 C. BLAYO, op. cit., p. 832.

24 Ibidem, p. 829.

% D. STANDISH, « From abortion on demand to its criminalization : the Case of Poland in the 1990s », Abortion
Law and Politics Today, Ellie Lee (dir.), London, Palgrave MacMillan, 1998, p. 116.

% E. BIERONSKI, « Les disparités d’acceptation du soin IVG en Europe », Ethics, Medicine and Public Health,
2019, p. 60.

27 C. DE GUIBERT-LANTOINE et A. MONNIER, « La conjoncture démographique : I'Europe et les pays développés
d'outre-mer », Population, 1997, p. 1197.

28 Loi du 7 janvier 1993 sur le planning familial, la protection du foetus humain et les conditions de réalisation de
’interruption de grossesse / o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania Cigz.

29 C. DE GUIBERT-LANTOINE et A. MONNIER, op. cit., p. 1197.

%0 Ibidem, p. 1197.

31 D. HASSOUN, « [Témoignage]. L'interruption volontaire de grossesse en Europe », Revue frangaise des affaires
sociales, 2011, p. 215.

32 C. DE GUIBERT-LANTOINE et A. MONNIER, op. Cit., p. 1197.
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Cependant, la droite parlementaire apres un débat acharné avec la gauche, rejette le projet le 4
mars 1999%. Néanmoins, seulement deux ans plus tard, en 2001, lors de I’entrée de la Pologne
dans 1’Union européenne, le Parlement retourne sa veste, et un projet de loi déposé par le
gouvernement AWS-UW, est adopté. Afin de respecter I’acquis communautaire pour son entrée
dans I’Europe, la loi du 24 aolit 2001 a été votée sans I’ombre d’un débat, a la quasi-unanimité3*,
La politique en matiére d’avortement se montre plus libérale depuis I’intégration de la Pologne
dans 1I’Union européenne le 1¢" mai 2004. Lors de son adhésion a I’Union il a été décidé dans
le traité d’accession que dans le domaine de « la défense de la vie, la famille et le mariage, les
questions culturelles et morales », le droit polonais prime sur le droit européen®.

En 2016, le gouvernement polonais a décidé de mettre fin au projet visant a limiter ’acces a
I’avortement. Néanmoins, un nouveau projet qui souhaite limiter I’interruption de grossesse
aux cas de viol, d’inceste et de risque sur la santé de la mére, émerge. Ainsi, ce projet a
I’intention d’abolir ’avortement en cas de malformation du feetus®6. Ce nouveau projet a dés
lors vocation a étre plus restrictif que la législation actuelle.

Ainsi, des propositions ne cessent d’apparaitre en Pologne afin de modifier la législation

relative a ’avortement mais, jusqu’a maintenant, elles restent sans succes.

Section 3. Droit irlandais relatif a 1’interruption volontaire de grossesse

En 1931, I’Irlande acquiert son indépendance l1égislative vis-a-vis de I’ Angleterre. Une nouvelle
constitution est adoptée le 1°" juillet 1937. Le 1°" janvier 1973, I’Irlande entre dans 1I’Union
européenne. Pays tres conservateur, la comptabilité de sa Constitution avec le corpus juridique
communautaire de I’Union prit du temps®’. En outre, plus le catholicisme est présent dans un
pays, plus le role de I’Eglise est influent dans les limitations de l’avortement. Ainsi,
généralement, plus 1’Eglise sera conservatrice, plus il y aura de limitations. La religion romaine
catholique faisant partie intégrante du droit irlandais, I’influence exercée par I’Eglise est

prépondérante®,

33 S, PORTET, 0p. cit., pp. 146-147.

34 Ibidem, p. 147.

35 Ibidem, p. 150.

3 A, GUILLAUME et C. ROSSIER, « L’avortement dans le monde. Etat des lieux des 1égislations, mesures, tendances
et conséquences », Population, 2018, p. 286.

37 F. ASTENGO, « L’Irlande et I’intégration européenne », R.1.D.C., 1997, p. 660.

3 S. BESSIS, « Le contrdle du corps des femmes a travers I’histoire. Essai de mise en perspective de la question de
la santé sexuelle et reproductive des femmes dans le monde arabe », L’Année du Maghreb, 2017, p. 29.
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Depuis le référendum du 25 mai 2018, la pénalisation de I’avortement est abrogée en Irlande.
Auparavant, ’avortement ¢était passible d’une peine de prison a vie jusqu’en 2013 et ensuite

d’une peine de 14 ans de détention jusqu’en 2018.

81. Pénalisation

Avant I’adoption du 8™ amendement, la Constitution irlandaise prévoyait a son article 40.3%°
que I’Etat irlandais devait protéger la vie par ses lois. A travers plusieurs décisions judiciaires,
la protection du droit a la vie de I’enfant a naitre et I’interdiction implicite de I’avortement ont
émergé. Au niveau pénal, les articles 58%° et 59*' modifiés par loi de 1861 sur les infractions
contre les personnes (Offences against the Person Act of 1861) prévoyaient une peine
d’emprisonnement a vie autant pour la femme qui se fait avorter que pour le médecin qui
pratique I’interruption de grossesse. En outre, la loi irlandaise de 1961 sur la responsabilité
civile prévoit un droit pour ’enfant a naitre a condition qu’il naisse vivant par la suite. En 1979,
la loi sur la santé et le contrdle des naissances (Health Family Planning Act 1979) affirme

I’interdiction de I’avortement a son article 10.

8§2. Libéralisation

En 1939, en Angleterre, le juge MACNAGHTEN est amené a examiner la portée de ’article 58
susmentionné dans I’affaire R. c. Bourne*2. Mr. Bourne, en qualité de chirurgien, a pratiqué un
avortement sur une jeune fille de 14 ans, victime d’un viol avec grande violence. Il fut
condamné sur base de I’article 58 de la loi de 1861. Selon MACNAGHTEN, I’acte de ce médecin
était légal car il a été exercé comme un acte de charité, sans contrepartie et reposait sur une
croyance incontestable que cet acte était juste. L’interruption volontaire de grossesse reposait
sur la volonté de préserver la vie d’une jeune femme. Dés lors, Bourne fut acquitté. Néanmoins,
ce raisonnement ne fut pas suivi par les juridictions irlandaises.

En 1983, un référendum aboutit a I’adoption d’un huitiéme amendement qui se traduit par un

nouvel article 40.3.3, libellé comme suit : « L'Etat reconnait le droit ¢ la vie de I'enfant ¢ naitre

39 Constitution irlandaise du 1% juillet 1937, art 40.3.

40 Offences Against the Person Act 1861 du 6 ao(it 1861, art. 58.
41 Offences Against the Person Act 1861 précité, art 59.

42 Central Criminal Court, Rex. v. Bourne, 18-19 juillet 1938.
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et, compte dzment tenu du droit égal de la mére a la vie, s'engage a le respecter dans ses lois
et, dans la mesure du possible, a le protéger et a le défendre par ses lois. »

La portée de cet article a été examinée dans Iaffaire X*3. Il s’agissait d’une jeune fille de 14
ans qui s’est retrouvée enceinte a la suite d’un viol par un voisin et qui avait parlé de ses pensées
suicidaires suite a cet événement. Sa famille décide de se rendre au Royaume-Uni, I’avortement
¢tant illégal en Irlande, afin de lui permettre d’avorter. En outre, la famille a demandé¢ a la police
irlandaise s’1l était possible d’utiliser I’ADN du feetus afin de prouver la culpabilité du voisin.
Mis au courant, le procureur général invoque 1’article 40.3.3 de la Constitution afin d’empécher
cette procédure. La famille va devant la Cour supréme et obtient ’annulation de I’injonction.
L’opinion majoritaire a décrété que le risque de suicide pouvait étre interprété comme un « un
risque avéré et non-négligeable » d’atteinte a la vie de la mére. Dans cette affaire le juge
FINLAY provogue une avancée en déterminant que « Dans les cas ou serait établie la présence
d’un risque reéel et sérieux d ‘atteinte a la vie de la mere, a distinguer de la santé, et qui ne peut
étre évité que par I’interruption de la grossesse, alors | ’avortement est permis »*. Néanmoins,
cette affaire n’eut pas de suite car X a fait une fausse couche peu avant le verdict.

En 1992, suite au vide législatif concernant le huitieme amendement, le treizieme et le
quatorzieme amendement furent adoptés. Le treiziéme avait pour but de légaliser le départ
d’une femme dans un autre pays pour y avorter en empéchant ’entrave a la liberté de se
déplacer librement et le quatorziéme de rendre accessible les informations sur les possibilités
d’accéder a un avortement dans d’autres pays®. Suite a I’adoption du quatorziéme
amendement, une loi sur la réglementation de I’information, « the Regulation of Information
(Services outside the State for Termination of Pregnancies) Act », a été adoptée en 1995 par le
Parlement irlandais.

Par apres, ’importance d’ériger une nouvelle 1égislation sur I’avortement émerge vu I’absence
de consensus sur ce sujet et ’absence de définition de certains termes tels que « le droit & la
vie de I’enfant a naitre »%6,

Le 28 novembre 1997, la High Court confirme dans un arrét concernant une jeune fille de treize

ans qui s’est retrouvée enceinte a la suite d’un viol qu’en cas de risque de suicide, I’interruption

43 Supreme Court, The Attorney General v. X and Others, 5 mars 1992.

4 Propos tenus par le juge FINLAY dans ’arrét The Attorney General v. X and Others, (« I’affaire X »), 5 mars
1992.

4 Cour eur. D.H. (plén.), arrét Open Door et Dublin Well Woman c. Irlande, 29 octobre 1992.

4 Cour eur. D.H. (gde ch.), arrét A, B et C c. Irlande, 16 décembre 2010, §16.
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de grossesse en Irlande est 1égal quand c’est le seul moyen d’éviter que la jeune fille ne mette
fin a ses jours*’.

En 2012, suite a la mort de Savita HALAPPANAVER®, le « Protection of Life Durant Pregnancy
Act 2013 » du 12 juillet 2013 a été promulgué. Ce dernier abroge les articles 58 et 59 de la loi
de 1861 et légalise I’avortement s’il existe un risque de suicide?®.

En 2018, le Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act abroge le huitieme
amendement a la Constitution de I’Irlande.

En effet, suite au référendum du 25 mai 2018 qui a recueilli 66,4 % de votes positifs, la
pénalisation de I’avortement est abrogée en Irlande. Le premier ministre irlandais, Leo
VARADKAR, souligne une journée historique. Désormais, I’article 40.3 de la Constitution

irlandaise s’énonce comme suit :

Article 40.3 de la Constitution irlandaise

« 1. L'Etat s'engage a respecter dans ses lois et, dans la mesure du possible, a défendre et
soutenir par ses lois les droits individuels du citoyen. 2. En particulier, par ses lois il
protégera de son mieux contre les attaques injustes, la vie, la personne, I'honneur et les droits
de propriéte de tout citoyen et, en cas d'injustice, il les défendra. » 3. « L'Etat reconnait le
droit a la vie de I'enfant a naitre et, compte diment tenu du droit égal de la mere a la vie,
s'engage a le respecter dans ses lois et, dans la mesure du possible, a le protéger et a le
défendre par ses lois. »
« Le présent alinea ne peut limiter la libert¢ de se rendre dans un Etat étranger ».
« Le présent alinéa ne peut limiter la liberté d'obtenir ou de transmettre, sur le territoire
irlandais, des informations relatives a des services légalement disponibles dans un autre

Etat, sous réserve des conditions prévues par la loi. »

Le 13 décembre 2018, une loi élargissant le droit a I’avortement a été votée par le Parlement et
est entrée en vigueur le 20 décembre®®. Désormais 1’avortement est autorisé « sur demande »
jusqu’a la douziéme semaine de grossesse. L’Irlande est devenue le 26°™ pays a libéraliser

I’avortement.

47 High Court, A et B c. Office sanitaire de la région Est, 28 novembre 1997.

48 Savita Halappanaver était une jeune indienne qui est décédée a la suite d’une septicémie en 2012. Le corps
médical avait refusé de pratiquer une interruption de grossesse alors que sa santé était en peril.

4 Protection of Life During Pregnancy Act 2013, Act 35 of 2013 du 30 juillet 2013.

%0 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018, Act 31 of 2018 du 20 décembre 2018.
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Section 4. Droit espagnol relatif & I’interruption volontaire de grossesse

A partir du milieu des années 1970, la question de I’interruption de grossesse en Espagne a fait
’objet de nombreuses controverses entre d’une part, le courant conservateur figurant parmi les

catholiques et d’autre part, le courant libérateur®®.

81. Pénalisation

En 1937, lors de la seconde République, 1’avortement est 1égalisé¢ en Espagne. Néanmoins, des
1939, I’avénement de la dictature de Franco interdit le recours a une interruption volontaire de
grossesse. Qu’il s’agisse de l’avortée ou de I’avorteur, la peine s’éleve a 6 années
d’emprisonnement®2, Suite a cette interdiction, un nombre élevé de femmes partent recourir a
cette pratique principalement en Grande-Bretagne, mais aussi en France, en ltalie, etc. Ainsi,
seul les femmes disposant de moyens financiers considérables avaient 1’opportunité d’y
recourirss,

L’Espagne a ét¢ amenée a juger la légalit¢é de cette pratique et a sanctionné d’un
emprisonnement d’un mois et un jour, une femme qui s’était rendue en Grande-Bretagne afin
de subir une IVG, dans un arrét du 10 novembre 1981. Cette décision a été confirmée par la
seconde chambre du Tribunal Supréme le 15 octobre 1983°4. Cependant, en 1984, le Tribunal
constitutionnel espagnol abolit ces décisions car elles étaient contraire a I’article 25-1 de la
Constitution qui prévoit I’interdiction de sanctionner quelqu’un pour un fait qui ne constitue
pas un délit au moment de sa réalisation®. En effet, le départ a I’étranger pour accéder a

I’avortement ne faisait pas 1’objet d’une pénalisation a cette époque.

8§2. Libéralisation

Dans les années 80, le recours a I’avortement est 1égalisé mais son acces est laborieux. En effet,

pays a forte tradition catholique, les médecins espagnols invoquant la clause de conscience se

5L P. BoN, « L'interruption volontaire de grossesse dans la jurisprudence du Tribunal constitutionnel espagnol »,
Annuaire international de justice constitutionnelle, 1988, p. 119.

52 F, PIEDRA, « L’histoire de I’ interruption volontaire de grossesse en Espagne (L’ TVG) », 23 ao(t 2014, disponible
sur http://www.cgt-
aquitaine.fr/filessESPACES/POLITIQUE%20REVENDICATIVE/EGALITE%20HOMMES%20FEMMES/INT
ERVENTION FELIZA PIEDRA - DROIT A IVG - UZESTE_2014.pdf.

3 P. BoN, op. cit., p. 120.

54 Ibidem, p. 120.

%5 Tribunal constitutionnel, décision du 27 juin 1984, n°75/1984.
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font nombreux®®. En 1985, ’avortement est accessible en présence d’un certificat démontrant
la situation de détresse de la femme enceinte et en cas de viol, de malformation du feetus ou de
danger pour la vie ou la santé de la mere®’. 1l faudra attendre 2010 pour que la législation soit
modifiée et que I’avortement soit pleinement accessible®®. Néanmoins, son application est
difficile car certaines villes dont Madrid refusent de le pratiquer®. Alors qu’en 2004 le nombre
d’avortements s’¢élevait 2 84 985, le nombre a augmenté a 93 131 en 2016°%°. Cette augmentation
peut s’expliquer par la crise migratoire car il a été démontré que trois fois plus de femmes

immigrées avortent en Espagne que les femmes espagnoles®..

Section 5. Droit belge relatif a I’interruption volontaire de grossesse

En droit belge, le droit a I’avortement est passé d’une pénalisation a une libéralisation. Le
régime est assez libéral mais il fallut attendre les années 1970 pour que 1’avortement émerge
sur la scene politique. Les droits des femmes dans les procédures impliquant leur corps sont
particulicrement développés en Belgique s’étendant a la gestion pour autrui, la maternité de

substitution, la contraception, I’avortement, etc®?,

81. Pénalisation

Auparavant, en cas d’interruption volontaire de grossesse en vue de faire disparaitre le feetus,
toute personne qui participait directement ou indirectement (femme et médecin) était
sanctionnée pénalement®3. L’état de nécessité tel que I’avortement thérapeutique était
néanmoins pris en compted4. Les anciens articles 348 a 353 du Code Pénal de 1867 prévoyaient

une peine d’emprisonnement de deux a cing ans a 1’égard de la femme ou du tiers ayant pratiqué

%6 D. HASSOUN, op. cit., p. 214.

5" Loi organique 9/1985 du 5 juillet 1985 portant réforme de ’article 417bis du Code pénal / Ley Organica 9/1985
de reforma del articulo 417bis del Cddigo Penal, B.O.E., n°166, 12 juillet 1985.

% Loi organique 2/2010 du 3 mars 2010 sur la santé sexuelle et reproductive et I’interruption volontaire de
grossesse / Ley Organica 2/2010 de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo,
B.O.E., n° 55, 4 mars 2010.

59 D. HASSOUN, op. cit., p. 214,

80 Voir annexe 2, p. 67.

51 A. GUILLAUME et C. ROSSIER, op. cit., p. 268.

62 G. SCHAMPS, « Women’s autonomy and biomedical procedures carried out on the female body under Belgian
law », The Female Body : A journey through Law, Culture and Medicine, B. Feuillet-Liger, T. Callus and K. Orfali
(dir.), Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 69-70.

63 B, MARQUES-PEREIRA, L ‘avortement en Belgique : de la clandestinité au débat politique, Bruxelles, Editions
de I’Université de Bruxelles, 1989, pp. 19-20.

64 N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Chapitre 3. L’avortement », Les infractions contre [’ordre des familles,
la moralité publique et les mineurs, H.-D. Bosly et C. De Valkeneer (dir.), Bruxelles, Larcier, 2011, p. 31.
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'interruption de grossesse. Ainsi, durant le 19°™ si¢cle, I’avortement se pratiquait
principalement de fagon clandestine ce qui a conduit a un grand nombre de décés parmi les
femmes®. En effet, seul celles qui disposaient de moyens économiques suffisants avaient la
possibilité¢ de se rendre a 1’étranger afin d’avorter.

En 1973, Willy PEERS, gynécologue, est arrété pour avoir pratiqué des IVG illégalement. PEERS
pronait la médicalisation de I’avortement. Cette affaire a divisé le monde catholique. En effet,
c’est suite a I’affaire Peers que le tabou qui entourait I’avortement a été brisé. Par apres, les

femmes ont revendiqué le droit a pouvoir disposer librement de leur corps®e.

82. Libéralisation

C’est par la loi du 3 avril 1990 relative a I’interruption de grossesse, dite Lallemand-
Michielsens, que 1’avortement a été partiellement dépénalisé®’. Cette loi tente de concilier deux
valeurs : le droit de I’enfant a naitre et le droit de la femme a pouvoir librement disposer de son
corps®®. Le 2 septembre 1991, une Commission d’évaluation est mise en place afin d’évaluer la
loi de 1990°°.

Depuis 1990, il appartient a la femme, qu’elle soit mineure ou majeure, de décider seule de
I’issue de sa grossesse’®. Néanmoins, la dépénalisation de ’avortement est considérée comme
partielle car les exigences prévues a I’article 350 du Code pénal, modifié par la loi du 3 avril
1990, doivent étre remplies™ : I’interruption volontaire de grossesse doit avoir lieu avant la fin
de la douzieme semaine de grossesse, il doit y avoir un délai de réflexion de 6 jours et une
situation de détresse. Le législateur n’a pas défini ce qu’il fallait entendre par « situation de
détresse ». Il ressort des travaux préparatoires de la loi de 1990 que cette notion est subjective
et dépend presque exclusivement de la volonté de la femme. En outre, il est nécessaire d’avoir
un refus profond et persistant de la femme de continuer sa grossesse et 1’avortement doit étre
pratiqué par un médecin qui posséde les qualifications requises et qui respecte les procédures
(rappeler les possibilités qui s’offrent a la femme, I’informer des risques encourus, etc.), dans

un établissement de soins approprié. Au-dela des 12 semaines, I’interruption de grossesse est

% Ibidem, p. 32.

% B. MARQUES-PEREIRA, 0p. Cit., pp. 27-34.

57 Loi du 3 avril 1990 relative a I’interruption de grossesse, modifiant les articles 348, 350, 351 et 352 du Code
pénal et abrogeant 1’article 353 du méme Code, M.B., 5 avril 1990.

% N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, op. cit., p. 35.

% Ibidem, p. 36.

0 G. SCHAMPS, op. cit., p. 47.

"I N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, op. cit., pp. 38-43.
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toujours possible mais est soumise & des conditions plus strictes : 1’avis d’un deuxiéme
médecin, la poursuite de la grossesse doit mettre en péril grave la santé de la femme ou I’enfant
a naitre doit étre atteint d’une affection grave et incurable de fagon certaine. Le droit belge se
montre plus strict que le droit frangais, dés lors qu’en France, il suffit d’une forte probabilité et
non d’une certitude.

Les articles 348 a 352 du Code pénal érigent I’avortement en infraction mais il existe un droit
pour la femme de réclamer un avortement et au médecin d’accepter de le pratiquer, a condition
que la femme se retrouve dans un « état de détresse ».

Le 4 juillet 2018, une proposition de loi est déposée par les partis de la majorité afin de retirer
I’interruption de grossesse du Code pénal. Cette proposition prévoit un allongement du délai
Iégal pour avorter de 12 a 18 semaines, le retrait du délai de réflexion de 6 jours ainsi qu’un
allongement du délai de 18 semaines en cas de risque €élevé pour la santé de la femme ou de
I’enfant de poursuivre la grossesse’?. Le 19 septembre, la nouvelle loi a été adoptée par la
Commission de justice mais fait 1’objet de nombreuses controverses car les sanctions pénales
anciennement appliquées se retrouvent de fagon identique dans une loi particuliere, dés lors, en
cas de non-respect des conditions, des sanctions sont toujours possibles’. En outre,
’association « Citoyens pour la vie » a introduit un recours en annulation devant la Cour
constitutionnelle afin de déclarer cette loi illégale.

En 2011, il y a eu 19 578 interruptions volontaires de grossesse, comparé a 16 024 en 2004,

Section 6. Droit francais relatif a8 I’interruption volontaire de grossesse

La position de la France sur la thématique de I’avortement est intéressante a analyser étant

donné qu’il s’agit d’une des positions les plus libérales existantes a ce jour.

2 Loi du 15 octobre 2018 relative a l'interruption volontaire de grossesse, abrogeant les articles 350 et 351 du
Code pénal et modifiant les articles 352 et 383 du méme Code et modifiant diverses dispositions législatives, M.B.,
29 octobre 2018.

3 Institut Européen de Bioéthique (IEB), « Avortement: proposition de loi approuvée par la Commission
Justice », Bulletin du 20 Septembre 2018, disponible sur https://www.ieb-eib.org/fr/actualite/debut-de-
vie/avortement/avortement-proposition-de-loi-approuvee-par-la-commission-justice-1479.html?backto=bulletin.

4 M. PAQUES, «Avortement, euthanasie et Cour constitutionnelle », 29 mai 2019, p. 18, disponible sur
https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/237393/1/Avortement%20euthanasie%20et%20Cour%20constitutionnelle.

pdf.

5 Voir annexe 2, p. 67.
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81. Pénalisation

Dans le premier Code pénal francais de 1791, le tiers qui pratiquait un avortement était
sanctionné par un emprisonnement mais aucune peine n’était donnée a I’égard de 1’avortée ’®.
En 1810, lors de la période napoléonienne, I’avortée n’est plus immunisée. L’article 317 du
Code pénal frangais prévoit I’emprisonnement pour toute personne qui pratique un avortement
ainsi que pour I’avortée’’. Néanmoins, en pratique, cet article est peu appliqué.

En 1920, au commencement de la Illéme République, afin de contrer la baisse de natalité
présente en France suite a la Premiere Guerre mondiale, une loi est adoptée par I’ Assemblée
nationale et punit séveérement toute pratique ou diffusion d’information qui a pour objet d’¢luder
une naissance’®. Ainsi, cette loi ne punit pas seulement l’avortement mais aussi la
contraception’®. En 1939, a laube de la Seconde Guerre mondiale, le Code de la famille se
montre plus sévere, la simple tentative d’avortement est poursuivie et les peines sont
augmentées®, Selon Edouard DALADIER, homme d’Etat frangais, I’avortement est « un fléau
social, un danger pour ’avenir de la race »%*.

Par la suite, sous le gouvernement Vichy, I’avortement est considéré comme un « crime contre
I’Etat », passible de la peine de mort®2. La loi du 15 février 1942 réprime 1’avortement et permet
de saisir les tribunaux contre ceux qui se livrent a cette pratique®. Le 28 juillet 1943, Marie-
Louise GIRAUD se fait exécuter dans la Cour de la prison de la Petite-Roquette pour avoir
pratiqué 27 avortements illégalement®*. Dans la méme année, un homme, Désiré P10GE, subit
le méme sort®.

Au début de la IVéme République, I’avortement et la contraception deviennent des enjeux
sociaux de grande importance et en 1956, ’association « la Maternité heureuse », qui préconise

le droit de contrdler les naissances pour chaque femme, est créée par le docteur Lagroua WEILL-

76 Code pénal francais de 1791, art 17.

" Code pénal francais de 1810, art 317.

78 Loi du 31 juillet 1920 réprimant la provocation a I’avortement et a la propagande anticonceptionnelle, J.O., 1¢
aodt 1920.

" N. BAJOS et M. FERRAND, « De I’interdiction au contrdle : les enjeux contemporains de la légalisation de
I’avortement », Revue francaise des affaires sociales, 2011, p. 46.

8 Ibidem, p. 46.

81 C. OLIVIER, « Du "crime contre la race". L’avortement dans la France de la Révolution Nationale », Femmes et
justice pénale. XIXe-XXe siécles, C. Bard et al. (dir.), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2002, pp. 255-
256.

82 N. BAJOS et M. FERRAND, op. cit., p. 46.

83 Loi n° 300 du 15 février 1942 relative au durcissement de la répression de ’avortement.

8 C. OLIVIER, op. cit., p. 254.

8 F. CAHEN et C. CAPUANO, « La poursuite de la répression anti-avortement aprés Vichy. Une guerre
inachevée ? », Vingtiéme siécle. Revue d’histoire, 2011, p. 119.
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HALLE et deviendra le Mouvement francais pour le planning familial en 1960%. Le MFPF a
joué un role déterminant dans le droit 4 la contraception et est a I’origine de la loi Neuwirth®’.
En ce qui concerne I’avortement, le MFPF a choisi la voix du silence en mettant en avant
I’importance d’une contraception correcte dans ce domaine®.

Par la suite, des mouvements prennent naissance et, en avril 1973, le journal « le Nouvel
Observateur » publie le Manifeste des 343 qui contient la signature de 343 femmes qui déclarent
avoir eu recours a I’avortement illégalement®°,

En 1967, la loi Neuwirth propose I’abrogation de certains articles de la loi de 1920 et la
légalisation de la contraception. Néanmoins, la politique frangaise n’était pas préte a reconnaitre
un droit aux femmes a pouvoir librement disposer de leur corps et il fallut attendre 1974 pour
qu’un tel droit commence a émerger®. En outre, le proces de Bobigny en 1972 fait évoluer la
Iégislation vers une libéralisation. En effet, en 1971, une jeune femme agée de 16 ans est victime
d’un viol. Avec I’aide de sa mére et de trois autres femmes, un avortement est pratiqué. Lors
de leur proces, I’avocate de la défense, Gisele HALIMI, attaque I’injustice qui découle de la loi
de 1920°.

82. Libéralisation

En 1974, deux nouvelles lois font leur apparition : I’illustre loi Veil®? qui permet de recourir a
I’avortement sous respect de certaines conditions et la loi du 4 décembre 1974, dite « seconde
loi Neuwirth », qui permet le remboursement des contraceptions par la Sécurité sociale.
Cependant, la loi Veil est votée pour une période provisoire de 5 ans. Les dispositions pénales
s’appliquant auparavant en cas d’avortement sont suspendues a condition de remplir les
conditions émises dans cette dite loi, a savoir que I’IVG doit avoir lieu dans les 10 semaines
suivant la grossesse. Ce délai est plus court que celui présent en Belgique depuis I’adoption de
la loi de 1990 (12 semaines). Il doit étre pratiqué par un médecin dans un établissement de soins
approprié et le médecin est tenu d’informer la femme des risques encourus par une interruption

de grossesse. En outre, la femme doit donner son consentement par écrit et le méedecin a le droit

8 N. BAJOS et M. FERRAND, op. cit., p. 46.

87 J. JENSON, « Le féminisme en France depuis mai 68 », Vingtiéme Siécle. Revue d'histoire, 1989, p. 64.

8 Ibidem, p. 65.

89 S, de BEAUVOIR, « Manifeste des 343 », Le Nouvel Observateur, 5 avril 1971.

% N. BAJOS et M. FERRAND, op. cit., p. 47.

L Tribunal de grande instance de Bobigny, L ‘affaire de Bobigny, 8 novembre 1972.

9 L 0i n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative a ’interruption volontaire de la grossesse, J.O., 18 janvier 1975.

9 Loi n° 74-1026 du 4 décembre 1974 portant diverses dispositions relatives a la régulation des naissances, J.O.,
5 décembre 1974,
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d’utiliser la clause de conscience pour refuser de pratiquer I’IVG. En ce qui concerne les
mineurs, 1’accord des parents est requis.

En 1979, la loi Veil dont I’application est limitée a une durée de 5 ans est examinée en méme
temps que la situation démographique en France (taux de natalité). La nouvelle loi de 1979
confirme de manicre définitive la possibilité de recourir a I’avortement a condition de respecter
les exigences de la loi de 1975%.

Dans un arrét majeur de 1980, le Conseil d’Etat francais décréte qu’il appartient a la femme
d’apprécier seule si sa situation requiert une interruption de grossesse®. Par une loi de 1982, le
financement relatif a I’interruption de grossesse est pris en charge par I’Etat®. En outre, le délai
légal de 10 semaines est allongé a 12 semaines par une loi du 4 juillet 2001, dite loi Aubry® et
est conforme dés lors au délai prescrit par le droit belge. En 2014, I’exigence d’une situation de
détresse de la femme est abolie. Ainsi, la femme enceinte n’a plus besoin de donner une
justification afin de recourir a I’interruption de grossesse®.

Enfin, une loi concernant le délit d’entrave a 1’avortement a été adoptée par le Parlement
francais le 15 février 2017 afin de sanctionner les sites internet de désinformation qui ont pour
but de dissuader et d’induire en erreur les femmes qui souhaitent recourir & 1’interruption de
grossesse®.

La France connait un taux assez constant d’avortements par an, le nombre s’¢levant a 209 907

en 2004 et 216 061 en 20161,

Section 7. Impact du catholicisme sur les différentes Iégislations nationales

Comme il a été démontré plus haut, les législations difféerent fondamentalement d’un pays a
I’autre en Europe. Certains pays conservent toujours des législations fort restrictives, interdisant
d’accéder a I’avortement sans aucune exception méme en cas de danger pour la vie de la mere.
L’influence de la religion catholique est prépondérante dans le refus d’autoriser une interruption

volontaire de grossesse. Selon I’Eglise, « la vie humaine doit étre respectée et protégée de

% L. MARGUET, op. cit., p. 9.

% Conseil d’Etat, 31 octobre 1980, n°® 13028.

% La loi n° 82-1172 du 31 décembre 1982 relative a la couverture des frais afférents a I'interruption volontaire de
grossesse non thérapeutique et aux modalités de financement de cette mesure, J.O., 1*" janvier 1983.

% Loi n° 2001-588 du 4 juillet 2001 relative a I'interruption volontaire de grossesse et a la contraception, J.0., 7
juillet 2001.

% |oi n° 2014-873 du 4 aofit 2014 pour 1’égalité réelle entre les femmes et les hommes, J.0., 5 ao(it 2014.

9 Loi n° 2017-347 du 20 mars 2017 relative a I'extension du délit d'entrave a l'interruption volontaire de grossesse,
J.O., 21 mars 2017.

100 \/gir annexe 2, p. 67.
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maniere absolue depuis le moment de la conception. Dés le premier moment de son existence,
[’étre humain doit se voir reconnaitre les droits de la personne, parmi lesquels le droit
inviolable de tout étre innocent & la vie »L, Pour I’Evéque de Gand de Belgique, la vie de la
mére ne vaut pas plus que celle de I’enfant!?,

Méme si la liberté religieuse est un droit reconnu dans tous les pays de I’Union européenne, le
catholicisme exerce toujours une grande influence®. Nous pouvons d’abord constater cette
influence a travers la culture maltaise car Malte est le pays qui conserve la Iégislation la plus
prohibitive de I’Europe, pénalisant 1’avortement quels que soient le contexte ou la situation de
la femme concernée. En outre, la Constitution maltaise prévoit a son article 2 1’obligation des
autorités de I’Eglise catholique d’enseigner ce qui est bien et ce qui est mall®,

Cette prépondérance du catholicisme se percoit aussi dans la culture irlandaise. En effet, cette
religion se retrouve dans la Constitution nationale, dans les services publiques, 1’éducation,
I’enseignement, etc.'%®. Jusqu’en 2018, I’avortement faisait I’objet d’une pénalisation et n’était
autorisé que pour sauver la vie de la mere, comprenant le risque de suicide. Depuis le 25 mai
2018, I’article constitutionnel qui interdisait I’avortement est abrogé et I’avortement est autorisé
jusqu’a la douziéme semaine de grossesse.

A la différence de I’Irlande et de Malte, la Pologne est marquée par le pluralisme religieux et
une séparation entre 1'Eglise et I’Etat. Il n’existe pas d’Eglise officielle en Pologne!®. La
question de I’avortement a fait I’objet de nombreux changements au fil des années dans le droit
polonais. Il est d’abord autorisé durant la période communiste mais, depuis la loi de 1993, son
acces est limité aux cas de viol, de danger pour la santé et la vie de la femme et de malformation
feetale. Depuis lors, des manifestations émergent afin de durcir le régime juridique. Malgré la
séparation officielle de ’Eglise et de I’Etat, le catholicisme est fort présent dans la culture
polonaise!?’.

Le point commun entre ces différents Etats est la forte tradition catholique qui les incarne.

Cependant, alors que la religion catholique est trés présente en Espagne!®, le régime a 1’égard

101 Catéchisme de I’Eglise catholique promulgué par le Pape Jean-Paul Il le 11 octobre 1992, disponible sur
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/fr/apost constitutions/documents/hf jp-ii_apc 19921011 fidei-
depositum.html.

102 B, MARQUES-PEREIRA, 0p. Cit., p. 55.

103 Art. 9 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, signée 2 Rome le
4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, M.B., 19 ao(t 1955, err., 29 juin 1961.

104 Constitution de Malte du 21 septembre 1994.

105 P, BRECHON, « Laicité et religions dans I’Union européenne », 11 mai 2011, p. 10, disponible sur
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00819211/document.

196 bidem, p. 10.

17 Ibidem, p. 10.

108 1hidem, p. 11.
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de Pavortement est assez libéralisé. La loi de 2010 autorise I’avortement jusqu’a la 14°me
semaine de grossesse, délai plus long qu’en France ou en Belgique.

En Belgique, il existe plusieurs groupes religieux mais la religion catholique bénéficie tout de
méme d’un privilége car ses partisans sont plus nombreux%. Depuis la loi du 3 avril 1990,
I’avortement est autorisé avant la fin de la douziéme semaine de grossesse si la femme prouve
qu’elle est dans un état de détresse et respecte les conditions prévues a I’article 2.

Enfin, contrairement aux Etats susmentionnés, la séparation entre I’Eglise et I’Etat est radicale
en France!!?. La Constitution francaise sacralise la laicité en énoncant que « la France est une
République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure 1’égalité devant la loi de
tous les citoyens sans distinction d’origine, de race ou de religion. Elle respecte toutes les
croyances. Son organisation est décentralisée »*L,

La présence du catholicisme se traduit aussi dans I’'usage de la liberté de conscience des
praticiens amenés a pratiquer une interruption de grossesse. La charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne prévoit a son article 10 que « le droit & [’objection de conscience est
reconnu selon les lois nationales qui en régissent [’exercice ». Dans les pays a forte tradition
catholiqgue comme 1’Espagne, I’Italiec ou la Pologne, I’objection de conscience est utilisée a
outrance. La Cour a d’ailleurs reconnu dans I’arrét R.R. ¢. Pologne, que le droit des médecins
de refuser de pratiquer des actes médicaux contraires a leurs convictions religieuses ne désignait
pas I’ensemble de ces actes et ne devait pas empécher les patients de bénéficier des services
auxquels ils ont droit'*?, Le Comité européen des droits sociaux a aussi été amené a se
prononcer sur la problématique de 1’objection de conscience en Italie dans une requéte déposée
par la Fédération internationale pour le planning familial — Réseau européen (IPPF-EN) contre
I’article 9 de la loi italienne de 1978 car il ne prévoit pas d’alternative effective face a un
médecin qui invoque ladite clause!’3. Le Comité a décidé que Iarticle 9 était contraire aux
articles 10 et E de la Charte sociale européenne relatifs au droit a la santé et a la non-

discrimination4,

En conclusion, la majorité des pays abordés dans le cadre de ce travail sont de tradition

catholique mais 1I’augmentation des valeurs d’individualisation pousse les citoyens a délaisser

199 Ibidem, p. 13.

110 1bidem, p. 1.

111 Constitution de la République frangaise du 4 octobre 1958, art. 1.

112 Cour eur. D.H., arrét R.R. c. Pologne, 26 mai 2011, §206.

113 J.-M. LARRALDE, « Le Comité européen des droits sociaux face aux dysfonctionnements des interruptions de
grossesse », Rev. trim. dr. h., 2015, pp. 404-405.

114 Ibidem, p. 405.
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I’Eglise et les institutions religieuses n’ont pas d’autres choix que de se moderniser afin de
conserver leur role dans la société. Le catholicisme exerce dés lors une influence considérable
sur la législation nationale mais n’est pas omnipotente!®®,

En résumé, I’avortement est autorisé durant les douze premiéres semaines de grossesse en
Belgique, en France, en Espagne et en Irlande, il est autorisé durant douze semaines en cas de
viol, malformation grave du feetus et danger pour la santé ou la vie de la femme enceinte en

Pologne et il est interdit de facon absolue a Malte.

Chapitre 2. Conflit d’intérét entre le droit a la vie et le droit a la vie privée

La vie privée est une notion large qui ne fait I’objet d’aucune définition. Cette notion doit étre
distinguée du domicile privé car le droit a la vie privée se retrouve au domicile mais également
dans les lieux publics. Ce droit en englobe d’autres tels que le droit a I’image, la protection des
données a caractére personnel, I’accés aux informations personnelles, etc.16,

Le droit a la vie privée est consacré a ’article 8§ de la Convention européenne des droits de

I’homme.

Article 8 de la Convention européenne

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-
étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales,

a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui. »

115 p_ BRECHON, op. cit., pp. 18-19.

116 Cour européenne des droits de I’homme, « Guide sur Darticle 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme — Droit au respect de la vie privée et familiale », 31 décembre 2018, pp. 32-40, disponible sur
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_ 8 FRA.pdf.
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La portée de cette notion a été étendue par la Cour au fil de sa jurisprudence prévoyant qu’elle
englobe « [’intégrité physique et morale de la personne »Y7, « les multiples aspects de I’identité
physique et sociale d’un individu »*8, « le développement, sans ingérences extérieures, de la
personnalité de chaque individu dans les relations avec ses semblables »'%9, etc. Lorsque la
Cour européenne est amenée a analyser un grief sous 1’angle de I’article 8, elle commence par
vérifier si le grief releve bien de la notion de vie privee. Ensuite, elle vérifie si il y a eu ingérence
de I’Etat dans ce droit ou si I’Etat a failli a son obligation positive de le protéger. L’ ingérence
de I’Etat est considérée comme légale a condition qu’elle poursuive un but légitime, qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique et qu’elle soit prévue par la 10i'%,

La thématique de I’avortement est abordée sous 1’angle de I’article 8 de la Convention et se

retrouve constamment en conflit avec I’article 2 qui prévoit le droit a la vie.

Article 2 de la Convention européenne

« 1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi. La mort ne peut étre infligée a
quiconque intentionnellement, sauf en exécution d ’une sentence capitale prononcée par un
tribunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi ».

2. La mort n’est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas ou
elle résulterait d 'un recours a la force rendu absolument nécessaire :

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ;

b) pour effectuer une arrestation réguliere ou pour empécher |’évasion d une personne
regulierement détenue ;

C) pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection ».

Le droit a la vie est un droit fondamental propre a une société démocratique*?*. Conformément
a Dlarticle 2 du Trait¢ sur I’Union européenne, I’Union est fondée sur les valeurs de

démocratie’??. Consacré par la Cour européenne, le droit a la vie comprend I’ obligation positive

117 Cour eur. D.H., arrét Pretty c. Royaume-Uni, 29 avril 2002, §61.

118 Cour eur. D.H. (gde ch.), arrét S. et Marper c. Royaume-Uni, 4 décembre 2008, §66.

119 Cour eur. D.H., arrét Von Hannover c. Allemagne n°2, 24 juin 2004, §95.

120 Cour européenne des droits de I’homme, « Guide sur Darticle 8 de la Convention européenne des droits de
I’homme — Droit au respect de la vie privée et familiale », op. cit., p. 7.

121 F, SUDRE, « Les incertitudes du juge européen face au droit a la vie », Mélanges, C. Mouly (dir.), Paris, Litec,
1998, p. 375.

122 Art. 2 du Traité sur I’'Union européenne (version consolidée), J.0.U.E., 26 octobre 2012, C 326.
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de prendre les mesures nécessaires pour protéger la vie et corrélativement I’interdiction de
donner la mort intentionnellement*?®. Ce droit enveloppe la protection des personnes contre
elles-mémes, la protection des personnes dans le domaine de la santé, la protection des
personnes contre les désastres écologiques ou industriels, etc. Néanmoins, en ce qui concerne
le droit a la vie de ’enfant a naitre, la Cour considére qu’en 1’absence d’un consensus européen

déterminant le point de départ du droit a la vie, cette question reléve du droit interne!?4,

Section 1. Droit de ’enfant a naitre : les frontiéres du droit a la vie

Comme susmentionné, le droit a la vie est un droit fondamental consacré par la Cour
européenne des droits de ’homme?!?®. Ce droit est par ailleurs consacré a travers de nombreuses
instruments internationaux tels que la Déclaration universelle des droits de I’homme (article 3),
la Convention européenne des droits de ’homme (article 2), le Pacte International relatif aux
droits civils et politiques (article 6), etc.

La Cour aborde la question du droit a la vie sous I’angle procédural de I’article 34 qui définit
la notion de victime et aborde les conditions de recevabilité d’une requéte déposée par celle-Ci.
Toute personne physique, qui a un intérét personnel a agir et ses droits 1ésés par une décision
judiciaire ou une mesure interne a le droit d’agir en justice'?®. Pour pallier I’exigence d’un
intérét a agir dans le cadre du droit a la vie, le juge européen accepte la requéte d’une victime
indirecte a condition que cette victime ait subi un dommage par la violation du droit a la vie de
la victime directe avec laquelle il existe un lien étroit et personnel*?’. Ainsi, la Commission en
reconnaissant la qualité de victime indirecte au pére potentiel dans la décision H c/Norvege!??,
peut-on en déduire que I’enfant a naitre, victime directe en 1’espece, posséde un droit a la vie ?
Alors que le droit a la vie de I’enfant dés sa naissance est intangible, la question de savoir si
I’enfant a naitre doit étre considéré comme titulaire de droits reste fort controversée sur le plan
juridique tout comme sur le plan éthique, religieux et politique. Sur le plan juridique, I’embryon

n’est généralement pas considéré comme une « personne » mais comme un « étre en

123 Cour européenne des droits de I’homme, « Guide sur Darticle 2 de la Convention européenne des droits de
I’homme - Droit a la  vie», 31 décembre 2018, p. 6, disponible  sur
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art_2_FRA.pdf.

124 Cour européenne des droits de ’homme, « Guide sur ’article 2 de la Convention européenne des droits de
I’homme - Droit & la vie », op. cit., p. 16.

125 Cour eur. D. H. (gde ch.), arrét McCann et autres c. Royaume-Uni, 27 septembre 1995.

126 Cour européenne des droits de ’homme, « Guide pratique sur la recevabilité », 31 décembre 2018, pp. 10-11,
disponible sur https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide FRA.pdf.

121 F. SUDRE, op. cit., p. 377.

128 Comm. eur. D.H., déc. H. c. Norvége, 19 mai 1992.
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devenir »2°. L.’ absence de textes reconnaissant ou refusant le droit a I’avortement amplifie cette
controverse®, Le droit a la vie étant un droit fondamental, la Cour se montre trés prudente
lorsqu’il s’agit de mettre volontairement fin a une vie. Cette réticence Se pergoit tant a travers

les arréts relatifs a I’avortement que nous analyserons ci-dessous qu’a travers les arréts

concernant I’euthanasie, tels que Haas c. Suisse et Gross c. Suisse®®?.

La Cour Européenne des droits de I’homme ne reconnait pas de droits fondamentaux a I’égard
d’un embryon mais ne reconnait pas pour autant un droit a 1’avortement. En effet,
conformément a sa jurisprudence, elle a fait valoir « qu elle n’a pas a décider du point de savoir
si le foetus peut bénéficier d’une protection au regard de la premiére phrase de l'article 2 »%,
Des lors, la Cour fait dépendre la protection de I’article 2 a I’enfant non né du choix du point
de départ du droit & la vie par les Etats'33. Dans la célébre affaire Vo c. France, la Cour a rappelé
I’absence de définition scientifique et juridique du commencement de la vie!34. Compte tenu de
I’absence de consensus en Europe sur ’application de I’article 2 a ’égard du feetus, la Cour
laisse cette question entre les mains des différents Etats membres, leur conférant une grande
marge d’appréciation dans ce domaine®,

La Cour constitutionnelle belge a été amenée a se poser la question dans un arrét du 19
décembre 1991%2¢, dans lequel les requérants considéraient que la Constitution belge interdisait
de traiter de fagon différente I’enfant né et I’enfant a naitre. La Cour belge a conclu que rien ne
I’empéchait de faire une différence des lors qu’il lui appartient de décider quand commence le
droit a la vie. En effet, contrairement a la Convention américaine qui consacre un droit a la vie,
en général, des la conception, la Cour de Strasbourg reste silencieuse sur les limites temporelles

de ce droit??’.

129 N. GALLUSs, Bioéthique et droit, Limal, Anthemis, 2013, p. 24.

130 X. DurRE de BouLois, Droit des libertés fondamentales, Paris, Thémis, 2018, p. 48.

181 G, WILLEMS, « L’appréhension par la Cour de Strasbourg du droit de la personne et de la famille : respect des
singularités nationales et commune garantie des droits de I’homme », Les droits de [’homme, une réalité
guotidienne, D. Fries (dir.), Limal, Anthemis, 2014, p. 173.

132 Cour eur. D.H., arrét Vo c. France, 8 juillet 2004, §79.

133 G, PUPPINCK, « L’avortement et la Convention européenne des droits de ’homme », Mélanges en [’honneur de
Gérard Mémeteau. Droit médical et éthique médicale : regards contemporains, J. Leonhard, B. Py et F. Vialla
(dir.), Bordeaux, LEH Edition, 2015, p. 306.

134 Cour eur. D.H., arrét Vo c. France précité, §82.

135 R, TURMEN, « Right to life (art. 2 of ECHR) », Bulletin des droits de I’homme, n°11/12, 2005, p. 65.

136 C.A., 19 décembre 1991, n°39/91.

137 Art. 4 de la Convention américaine relative aux droits de ’homme, adoptée a San José le 22 novembre 1969,
R.T.N.U., Vol. 1144, p. 183.
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Section 2. Droit a la vie privée de la femme : droit non absolu

Conformément a Iarticle 8 de la Convention européenne des droits de ’homme'®, la femme a
droit au respect de sa vie privée. Initialement compris comme « la sphére d’intimité de la
personne », la vie privée a rapidement fait I’objet d’une évolution jurisprudentielle!®®. La
protection découlant de I’article 8 s’est d’abord étendue au domaine de la vie sexuelle par ’arrét
Dudgeon c. Royaume-Uni de 1981 et au droit de nouer et développer des relations avec ses
semblables par I’arrét Niemietz c. Allemagne en 1992. En 2001, le champ d’application s’étend
a la santé mentale et en 2002, a I’intégrité physique et morale et a I’identité sexuelle!4?. Comme
précisé dans 1’arrét Pretty ¢. Royaume-Uni, la notion de vie privée est « une notion large, non
susceptible d’une définition exhaustive »*'. La Cour analyse ’avortement sous I’angle de
I’intégrité physique et morale. Elle a affirmé que cette pratique ne fait pas exclusivement partie
du droit de la femme a pouvoir librement disposer de son corps dés lors que, lorsqu’une femme
est enceinte, son dr