Annexe 1 : Premiére proposition d’une allocation universelle développée par Philippe Van Parijs en 1984
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LR'ALLOCATION UNIVERSELLE

PREAMBULE

Le texte quil suit est une nouvella version, profondément remanife, du
texte discuté par la Commission Socio-Economique en Janvier 1983 et partiellement
publié sous le méme titre dans Eaclo-Infos 16 (7 fevrier 1983). Dans la limite du
possible - stant doone la bridvetd du texte — je m'efforce d'y tenir compte des
trds nombreuses remarques et disouasiona- suscitSes par les idées ocontenues dans
le texte initial. (Je compte, dans ynelques mois, rédiger sur le meme thdme un
texte beaucoup plus long, qui contiendra une discussion approfondie des diverses
objeotions et diffioultés soulevées.) -

Comme on le verra, la force de ma esonviotion guant & 1g désirabllite d'un

systéme d'"allocation universelle" ot quant & son importaence centrale pour une
politique Scologiste cohérente en matidre socio-Gconomigue, n'a fait que oroftre
pendant 1'annbe emooulde, notamment (mais pas exolusivement) du fait d'avoir
doouvert que des 1d&es semblablem &taient de plus em plus souvent défendues de
divers odtés, en padticulier dans les milieux Scologistes (p.ex. le dernier livre
d'André Gors, le programme économique de 1'Ecology Party britannique, le mouvement
"vert” finlanfais).

Dans les pages quil suivent, JYe m'efforcerai successivement (1) d'indiquer trads
sohématiquement ce qui me semble dtre le plus fondamental dans la conception Goolo~
giste du soscio-économique; (2) de ddorire dans ses grandes lignes la proposition d'al=-
location universelle; (3) de présenter brisvement les principaux arguments en na
Taveur; edc (14.) de disouter rapidement ce qui me semble &tre les objections les plus

et (5) de mentionner auelques_ revendications d.p_ e_ou_rt terme

sérieuses d son encontra; = Yooy

snascevtibles de conduibe _E son instauration.

conaeption €colopglate de 1'6005\

Tad o omie
A, La FEAACSOPNEEIBESABANCE S AEXMBU Y LHEATX BN AT BRTUTY

Tien toologistes aiment & dire qu'ils ne sont ni & droite ni i gauche,
qu'ils se situent au deld des olivages traditionnels. Ceoi po‘urx'a_i‘:. vouloir dire
qu'ils ne prétendunt oconstituer qu'un groupe de pression rassemblant des personnes
partioculiéremont sensibilisdes par un probléme partioulier (1' onvii’ormcment),
quelles que solent par allleurs leurs inolinations polikitigues. Une telle inter—
prétation, ocependant, est oatésoﬁq:uemont rejetéo (voir p.ex. le C.R. de la reunion

des "responsables" du mouvement dans Ecolo-Infos 4© (aout 1982) et la "tribune libra*

de Philippe Defeyt dans Le Soir , seph19%Z). N'€tre ni & droits ni & gauche, pour

les Soologistes, o'est offrib une vision globale de la 500iét§ et de 1'Economie

qui mococdoorRwekikIexx soit radicalement différente du 1ibdralisme et du socialisme.
Mais en quol consiste cette vision alternative ? Existe—t—il bien une conoeption

du fonotionnement de la sooci&té qui ne soit basée ni sur le marché ni sur 1'Etat,
sans cependant se rabattre sur ce mélange des deux qu'xxkton appelle habituellemdnt

1'econonmle mixte ou la sooial—démooratie 7

La difference fondamentale entre les trois concoptions me membla rouvoir

@tre oarmsoterisée comme suit,. Alors que Xmooxiddmoamxx le 1ibé&ralisme prine 1'extension

T x de la smphére marchande et le sooialisme celle de la szhére
Ghatigua, les éoohogistes plaident pour 1l'extension de oe qu'on pourrait a2ppelor
§aveo Gorz) la sphdre autonome, e'est—a-dire d'une sphdre d'activités qui, n'étant
pas soumises aux sanotions monétaires du marché ou aux sanotions administratives de
1*Etat ni motivdes par elles, pauvent avoir lour fin en elles—memes (1e plaisir qu'on
prend & les effectuer) ou dans le semvice qu'elles rendent (& soi—weme ou 4 sa commi—
nauté). Cartss‘, 4l est inconcevable qu'un jour l'ensemble des activites humaines
pulssent dtre autonomes en ce mens (sans tomber dans la fausse autonorie qui oconsiste
a devoir passer ses journbes, en toute "independance™, 3 produire ce qui ost necessaix
& sa subsistance). Mais ce qui est certainement concevable c'est,dmoadufexit au nom

de la qualitd des relations humaines qu'elle permet, ds dfendre 1'extension de

‘sette aph;x‘a autonome contre weux gui donnent una priorité & lavoroissancen (aes

produits de 1a sphdre marchanfe—ou—étatique) ou § 1’%emploi™ (privé ou public). -



C'est préoiaement ce que font les Goologistes. Pour eux, les limites rencontrées
par la oroissance du fait de 1'épuisement des ressources naturelles et la réduction
dratique de 1'emploi qu'etant donné les avances technhlogiques un arrdt de la orols—
sance ne peut manquer d'engendrer, loin de constituer wmm necessairement une oalmité,
_sont une chance & saisid pour réorienter radicalement le ocours de notre olvilisations
Pumrxmx elles ont pour consequence de rendre realistes les discoura des précheurs de
"valeurs spirituelles" et de trapsformer en utbpistes les avooats du materialisme. Pour
que cette chance ne tourne pas a la ocalamitd, cependant, 11 est essentiel de prendre
% temps des mosures nde’q\;ltas dans deux domaines—clés. L'un d'entre eux est la pro-—

tection du milieu de vie : une stagnation, voire une baisse, des revenus reels n'est

aoceptable que si la qualité physique et humaine du milieu de vie est telle que le

temps libre - peut 8tre rendu aijtray:mt sans énormes dépenses. La mesure générale x la
amilicner
plus efficace pour protégor‘(ls milieu de vie est la ddoentralisation maximale des

decisions politigues gRferkmukxkk £, Lo second domaine-clé est la distribution

de 1'emploi et des revenus : arr@ter la oroissance et réddre dratiquement 1'emploi

n'eatPESCepts.‘ble pxx 3i cela dm:;'ép:x pour consequence de marginaliser, de désesperer,
voire d'affamer une bonne partie de la population. D'ou l'importance capitale, dans

la conception ecologiste esquissée %, du type de mesure praaents oi-dessouse

2, ¥esures proposfes

~

. QR ~mEme-

La proposition contient trois volets : (a) 1'alloocation universelle; (b) son
mode de financement et (o) ses mesures d'accompagmement.

(a) I1 est proposé de substituer & 1'ensemble des transferts de 1'Etat
(allocations familiales, bourses dtétudes, allocations de ohomagex, minimex, pensions,
allocations d'invalide, abattements fiscaux et oréaits d'impSt pour personnes & chargep
eto.) une allocation unique au bénéfice ‘de tout oltoyen, dont le montant serait une
fonotion oroiasu;ﬂ:a de 1'age et, secondairement, du degre de handicap. A Sge et
handicap donn%s chaque chtoyen recevrait une méme alloeation, qu'il “travaille’ou ne

travaille pas, qu'il ait*tr&muﬂ"beweoup, peu ou pas du tout, qu'il gagne beaucoup,

peu ou rien du tout par ailleurs, qu'il soit Studiant, inde’pendant, anln.r:l.e’, "au
foyer" ou & la recherche d'un emploi, qu'il vive seul ou qu'il ocohabite aveo une ou
plusieurs personnes disposant elles-mémes d'un revemu. Pour fixer les idéa:, le
montant moyax(fmwm ggttc allocation universelle poui?%iigfﬁmgigver a

40% au PIB par téte, soit (actuellement en Belgique) environ<?§588tr§)é‘§¥§? Le
montant (d'abord payé & la mére ou au tuteur 16gal) pourrait par exemplo stre de
6000 F a 1'age de O an, s'élever assez rapidement pour atteindre 12000 F a 1l'age de
16 ans, puis plus lentement pour atteindre 20000 F i 80 ans, en y ajoutant 1% piur
tout degré de handicap (physique ou mental) reconnu.

P ot individualisé (documul
(b) Cette allocation serait finanode par 1'mmpdt progressif. sur les revenus )

f@mockr des personnes physiques, (L'impdt indireot (NX?MWSE&::?&&&E:&?:
des biens et services fournis ou subsidiés par les pouvoirs publics (ad.mj_nistration,
transports en commun, enseignement, rémovation urbaine, eto.).)Pour fixer les iddes :
si le taux dfimposition (direete et :.lndireate) moyen est aujourd'hui en Belgique de
prés de 50%, on peut supposer que le financement %‘ﬁ?moaﬁ%igﬁ’&?&%%sﬁ §%. du P13
c:d.garni't qu'il passe a prés de 60%, 1'introduotion de 1'allocation étant partiellement
oompsnssa par diverses 5oonom:!.e=, FeEkxm Rk XTItk mesxx principalenent dans les
dépendes sociales (correspondant aujourd'hui a enviton 25% du PIB).

(o) Pour le reste, la détermination des revenus est intégralement laissée

au ma.z'th, ot en partioulier & un marchd du trwail qu'il serait erucial §'zssouplir

de diverses maniéres : pas de salaire minimum garanti, pas de dirfe minimum et
maxioum de travail, abaissement de 1'dge de 1la soolaritd obligatoire, abolition de
la retraite obligatoire, levée de tout obntnullo mockr administratife au travail a
temps partiel, mitmy introduction d'un droit, pour tout dooaxpix travallleur, de

réduire sa duree a.nmall.e de travail sans reduot.icn de son Balaire horaire, eto..



3, Arguments

Parmi les nombreux arguments invoqués en faveur de mesures du type déorit

oi—dessus, j'en retiendraik quire, qui me semblent partioulidment importants,’ & -

tout spécialement du point de vue des objeotifs de long terme du mouvement §cologiste

e:quis:e’s dans la section 1.

(a) Un #nstrument effioient dans la lutte contre la pauvretd

Des idées analogues a celle de 1l'allocation universelle ont &té proposées
par la 1ibérale britannique Lady Rhys-Williams (le "sooial dividend", 1942) , TgREL 808 par
1'§conomiste americain Milton Priedman (la "negative income tax", 1962) et relayées
aux USA par des politiciens aussi différents que le républicain de droite Barry
Goldwater et le demoorate de gauche George MoGovern (le “d.emosrgnt", BEooaRE au
debut des annfes 70). Cette &tonnante convergence s'explique par le fait qu'une
fois 1l'abolibtion de la pauvreté (en un sens qui peut varier considerablement selom G
P sonme Qv pav®) adnise comme un objeotif i atteindre, un systéme du type de
1'allooation universelle s'impose oomme le moyen le plus rationnel de le poursuivre.
Plus rationnel en tout oas qu'une réglementation imposant un salaire minimum, du
fait que celle-oi aurast un effet adverse sur l'emploi, qu'elle ne protégerait nul-
lemont les chdmeurs, e%%gligun:ait pas tenir compte de la variation des besoins selon
la charge de famille. Plus rationnel aussi que le systeme complexe d'zllocations
conditionnelles (‘aux ehsmcu.z's, aux nécessiteux, aux personnes égees, aux e’tudimts,
eto.) que connaissent les pays eapitalistes avanoés., D'abord en raison de sa trés
grande simElicitg, qui permet de faire 1'€oonomie d'un vaste apparell bureaucratique
(une bonns part de 1B8'ONEM, des CPAS, de 1l'administration des pensions, eto.) ot
qui épargne i ses bénéficiaires un dédale de démarches dans lequel en particulier
les plus demunis risquent sans cesse de se perdre. Ensuite du fait qu'il abolit
1'humiliant droit de regard de l'gdministration sociale dans la vie privée des
beénéficiaires pour determiner si ceux—oi satisfont les conditions d'octroi de
1'alloocation (xﬂ.n:l.mec:, ohbmage, allocation familiale). Enfin parce qu'il supprime

le eercle'vlc:\.e\lx du chOmage et de la pauvrete dans lequel les bénéficiaires d'allo-

ocationa conditionnelles se trouvent ooino:a du fait que das qu'ils tr;ouvent un travail
118 perdent 1'int§5ralita ol une bonne part de ces allooations — ce qui équivaut sou-
went, pour le type de xwxm trav&.il qu'ils peuvent trouver, a une imposition a plus
de 100% dea revenus de ce travail (ils gagnent moins en travaillant 'qu'en ne travaillant
pas). .

Pour toutes ces raisons, a non‘dition que l'allocation universelle soit suffi-
aamme:nt Zlevee pour pouvoir effectivement se substituer aux allooations de chimage,
aux pensions, eto., et non s'y surajouter, i1l ne fait aucun doute qu'elle constitue
un moyen bien plus performant de wvainore la paumte/ que notre systéme actuel de
securité sociale. Un aystsme en tous cas gqui €oonomise au travail ingrat dans 1l'adminis-—
tration et libdre davantage le temp des be’n;x‘ioia.’u:en du systeme tout en prgaewmt

mieux leur dignité.

b) Une teohnique douce de partage du travail

Il existe un seocond contexte, tres different et encore Plus important de notre
point de vue e/oologists, dans lequel des idées analogues % celle de 1'allocation
univarsel.lg ont ete pmpos;es - notmnntlfaggé?mgaglns (1e "sooi;l oredit”, 1920),
V}Eoﬁﬁésmﬁi’zﬂom (1"'c’soonomie distridbutive", 19}5‘3&%‘5%%’? f’ix%’%ﬁgf&"he "device for
economia security", 1963) et, plus recemment, les Suedois G. Rehn (1973) et G. Adlor—
Karlsson (1977), les Danois Meyer, Petersen et Sorensen (le "citizen's walgzj, les
Britanniques S. Cook (1979) et XK. Roberts (1982) et le Francais André Gorz (1983).
Pour tous ces auteurs, le type de changement technologique que nous oonnaissons,
au moh'-ns si 1'on admet que les acoroissements de productivitd qu'il engendre ne peuvent
se traduire H&Wﬁgtdma une oroissance de- la production, rend .impe’tatit 1'intro-
duction d'un nouveau mode de distribution des revenus et ;ooDPABEEGSHLEaA ot
du travail, Ceoi, aohémtiéuempnt, pour deux rni;o;:xu.' D8ahord parce qu'en raison de
la baisse da(iveﬁﬁsgnrgaﬂi§€%Es¢12°13r8§‘i&§§ Eg) (voire réduction) des salaires (en
raison du chSmase oroisaa.nt), la masse salariale risque d'etre de moins en moins addquat:

pour fournir une demande solvable pour les biens praduits. Et ensuite parce qu'il est
inacoeptable de laisser se oreuser l'ecart an‘g'x“gy\?nglﬁxorits monopolisant 1l'emploi



disponible et le revenu "de droit" et d'autre part une majorité de 3ms—'ata'_'tut',' ayant
2 se contenter de travaux précaires,mk voire d'sumdnes chichement uoord‘ea_ s,'u's ont
: '
le malheur de choir parmi les dscdurxikmxy "nécessiteux". ! . "._'
Pour évider cela, 11 est impbratif de redistribuer le travail. Mais, en termes trés
Ko fa;.ve_

dure consiste & imposer des réslementa interdisant paxmx par exemple & quiconque de

generaux, il existe deux maniéres de . La maniére que Jj'appelle

travailler plus de 30h par semaine ou avant. 1'dge de 18 ans ou aprés 1'age de 50 ans,

ou renvoyant les femmes dans leurx foyerxz ou les immigrés dans leurx pays. La manidre

que j'appelle douce, par contre, agit par des stimulants (et "déstimulants),' sans impo-
_ser & quiconque de conduite a suivrem, mais en modifiant la struocture des gains et
pertes associés aux diverses conduites socxxk possiblaes. De toute’ évidence, s'il o:d:te.
une maniére douce d'atteindre efficacement 1'objectif pourduivi, elle est préfsrable
mémo 4 la plus tolerable des maniéres dures. Or 1'alloocation universelle, finanocée

par un :me'z;t progressif et accompagnée d'un assouplissement du marché du travail,
conatitue pr;oisemnnt une technique douce de partage du travaill. Du fait de la progressi-
vité de 1’imp8t et de la levée des obstacles au temps partiel, elle inocite ceux qui
travaillent beaucoup & travailler moins. Et elle inoite au contraire a travailler, ou

2 travailler plus, ceux que le carsctére conditionnel des allocations coincait dans
le cercle vicieux dm ohdmage. (L'allocation universelle &tant inconditionnelle, tout
travail, quel que soit le taux d°imposition auquel il est soumis, apportera un revenu
:upplémentaire.) Ad8quatement ohoisi, le niveau de l'allbocation (et du +taux d'imposi-
tion requis pour la financer) doit permettre d.'e’quilibrer,ﬁmx en les redistribuant,
1'emploi disponible (dans 1'économie) et le travail offert (par les travailleurs),
o'est-a—dire d'&liminer le oh'anmse involontaire (si 1l'on excepte une marge de chama.ke
ait "friotionnel"). Il doit permettre de commuer le loisir contraint, pa.tnlya; (par
1'incertitude, la stigmatisation, les contrdles delibérés awfuels les ohOmeurs sont
sounis) en un loisit choisi, utilisable 3 des fins or;atrioes, pour des activités

antonomes,

(e) Un encouragement systematique 2 J'enriohissement des tdches et aux entreprises
G alterrative
Mais 11 y a plus et, pour nous ecojogistes, tout aussi important., L'in-

troduction de l'allocation universelle n'a pt: seulement pour effet de permettre
une utilisation des progrés techniques pour libérer le temps ~ au lieu 'd'aacro{tre
i%&mna Pu traumatisantedm du ohomage. Elle n'aurait pas seulement pour effet

do fao11111B4F, 1928828285 snent de 1a productivitd,en reduisant les resistances
legitimes que ocelui-oi rencontre. Elle aurait aussi pour effet a'infldohir la
direotion des ohangements techniques et organisationnels dans le sens d'une n.mélio—
ration de la qualite du travail, smocooaiirait d'un qccroissemant de son attrait ’
pour les travailldurs. En d'autres termes, la logique mgma du marche forcerait

les entreprises & s'efforcer d'accroitre la produotivitg en un sens qui tienne
davantage compte du caractdre Plus ou moins ng-ﬂnbla ou d;pluamt de'a taches a

accomplir,

L'introduotion d'une allocation universelle suffisamment substantielle, en effet,
aurait pour sonsequence de renchérir les travaux les plus ingrats : ayant l'option
de ne pas travailler du tout tout en continuant de toucher un revenu suffisant,
les travailleurs n'accepteront des travaux p’oni‘bles, dangerweux, inintfressants,
subbrdonnés a une autorité arbitraire, que s'ils sont suffisamment bien x-e:mmére/a.‘
D8autre part, et o'est tout aussi important, elle aurait aussi pour consequence
de rendre meilleur marché les taches les plus attrayantes : n'etant pas contraints j
une legislation sur le salaire minimum ni par le caraoctere conditionnel des
alloocations de nhgmngo (eto.) et aygnt leurs besoins fondamentaux couverts par
1'allocation universelle, rien n'empécherait plus seux qui ont un intéret mtm:;q\
(non-monétaire) xamx pour un type de travail partioulier (pamr exemple en raison
de son ocaraoctere enrichissant, du type de relation qui y existe eveo la clientele

ou entre travailleurs, de 1l'environnement agrsable dans lequel il est prest;),'

d'accepter de le faire en éoh a‘une re ation nettement inférieure ; celle

qui est aujourd'hui n‘oeasﬂre, wvoire m:me, dans le cas ax‘tréma,' b;n;volument.'

X



Adinsi se trouverait assure’e la viabilite de bon nombre d'entreprises"alternatives"
qui, aujourd'hui, ne sont pas n~ables, tandis que les employours seraient
forcés bien plus qu'aujourd'hui (et d'autant plus que 1'allocation universelle serait
élevée) de prendre en compte la qualitd du travail (du point de vue dx travailleur)

pour toute innovation organisationnelle ou technologique.

(d) Une modification profonde des rapports de force domestiques

Sans doute est—il oapital, dans une perspective ecologiste, d'améliorer la qualit‘
(au sens le plus lagge)du travail (o), comme aussi de reduibe la part 2w travail
dans 1a vie de maniere d faire plus de place aux activités autonomes (b). Encore
faut-dil que ces aotivités ne soient pas rendues faussement autonomes par les relations
de domination qui rgy.ssent la sphere domestigue (en un sens large) ou zlles se
deroulent. Or, dans notre uooie’t;, oes relations de domination sont pour une bonne
part determinées par le mode d'acces su pouvoir d'achat (de blens et services produits
en dehors de 1'unité domestique) : si s'est (généralement) le pers qui est le "chef
de famille", o'est avant tout parce qua(§¢gg¥ﬂ.'ﬁ'1nefg)"gasne—pain", parce que c'est lui
qui "nourrit® la fapilles

L'introduction de 1'alloocation universelle modifierait fondamentalement cette
situation. Non seulement parce qum, finanode par un mea‘h individualisé sur le revenu
des personnes phys.iqueaxxﬂtmdmi:xum et aoaompagnée d'une faoilitation du
travail a temps partiel, elle favoriserait le partage du traveil, Mais surtout parce que
le mode d'accds au pouvoir d'achat serait transformé : & revenu total (net) au m;mse
incbn.nge’, la part appox"-éa par le "gagne-pain" se ver?_%_%guggtgg%gallemant réduite
(du fait de 1'accroissement du taux d'imposition et malgré le fait que lui aussi
'benefioisa‘ag 1'alloogtion), tandis que la part revenant de droit aux autres membres
du menage ne "travaillant" pas (ou travaillant peu) xexckrmmxeraik augmenterait cnnsi;-
derablement. Pe maniere bien plus satisfaisante qu'un salaire de “f )e‘sg‘umefoyer'
(aves quel contrdle sur la longueur et l'intensitd du travail ?), 1*'21loccation

universelle peme%%ﬁairédum la domination résultant d'un accds inegal & 1'axrgent.

(C'est pourquoi, paraft-il, les appareils syndiocaux lui ont toufours prete’re’, comme
instrument de lutte contre la pauvret‘, un reldvexmment des salaires,) Elle permet,

de ce fait, de rendre ;:tma:x les aotivités aut 8 plus authenti t auto=-

nomes pour iwomx chaocun.

L, Objeotions
Parmi les nomreuses objeotions auxquelles on peut songer, Jj'en retiendrai
quatre, qui me semblent nentra}au.'

(a) Un otfit prohibitif

Quelque efficace gU'elle solt comme instrument de lutte ocontre la pauvrete,
une 2llocation universellie engloutissant de 40 a 50% des ressources de la nation
n'est-elle pas excessivement coliteuse ? En partioulier, n'implique~t-glle pas que
1'on gaspille une bonne partie de ces ressources & verser de 1l'argent 4 quantité
d'individus qui n'en ont aucun besoin, de par les autres revernus dont ils disposent,
ceux de leur oconjoint, etsc. ?

Cette objection repose dans une large mesure sur une confusion quant 2 la
notion de "oolt". Certes, l'allocation universelle oolite plus que des allooations

oonditionnelles (aux "necessiteux") en ce sens que le taux moyen d'imposition qu'elle

requiert pour garantir le méme revenu minimum est sensiblement plue elevé. Mais ceoi
ne peut pas dire qu'elle colite plus & la nation, en co sons que oelle—ci x devrait

Yy consaorer davantage de ressouro‘xe‘égte’gut au contraire. Comme noté pre’oe’demegéf)
1'appareil bureaucratique requis pour 1l'administrer est minime comparé a oelui que
requiert le systeme aotuel d'allooations conditionnelles (traitement des dossiers,
ocontrdle de 1'dtat de necessitd, de 1tétat de chémeur, eto.). Biex; sir, mxoexk pour
tous ceux qui paient plus en inpdt que ce qu'ils ke regoivant en allocation, elle
implique deux opérntiona qui s'annulent. (d'est pourquoi certains la pre’férant dans

sa version d'impst nésnt:\.f.') Hn_.is vu que de plus en plus Ze palement de l'allocation

- pou t 4
Mﬂet{eot\aer sous la forme d'un versement p;r'iod.i.quo entiérement automatisa’

(et cesser d'exiger 1'entremise coliteuse du facteur, eto.), 1l est vraisemblable que



11

le cout administratif de ce va—et—vient serait nettement inférkeur @ celui qu'impli-
querait une division entre les benefiwiaires nets de 1l'allocation et les autres.

(Sans coumpter le tras important impaot psyochologique sur les non-beneficiaires nets
de la reception, mettons mensuelle, de leur revenu Rmxmk garantli de cdtoyen, soustralt

aux aleas de leurs emplois et placements.)

(b) Une promotion désastreuse de la paresse et de 1'&conomie souterraine

Ceci dit, il existe une autre maniére do comprendre le oout de 1'allooation
universelle : comme l'impact negatif qu'elle aurait sur le produit national., De par
sa simple existence et de par le taux d'imposition qu'elle exigerait, une alloocation
universelle substantielle n'entrdinérait—elle pas une contraction de l'offre dm
capital ‘et de travail telle que le produit national se reduirait drastiquemént et
que la viabilité du systéme se trouverait compromise? @onfrontés a des travailleurs
moins souds (du fait du revemu gumti‘dont ils disposent par ailleurs) et & un
accroissenent du taux d'imposition des profits distribués, 1'ép£g§g%€“§éel'investisse—
ment (dans le pays) seralent decouragés, tandis que 1l'offre de travail (non-souterrain)

se comprimerait dangereusement.

A cela, on peut répondre d'ahord que, par rapport au systéme de transferts
(et degrdvements .risoaux) conditionnels que nous connaissons (pas,’bien sﬁr’ par rapport
2 une absence totale de transfert), 1l'introduction de 1l'allocation universelle n'aurait
pas un impact uniformemmment m’:gatif sur 1'épargne et 1'offre de travail deoclaréos :
les titulaires de petits revenus ne risquent plus de se retpouver plus pauvres qx'avant
des le moment ou ils se constituent (et d;cla.rent) un petit oapital ou trouvent un
petit travail (deolard). (C'est en ce sens gue, comme noté plus haut (3a), 1l'allooa=

tion universelle élinine le cerole vioieux de la pa.uvrate’.')
En deuxieme lieu, ik n'est pas du tout cextain que mgms le gros capital aurait
grand intéret 3 se retirer. Apr:xs tout, les mesures proposées n'impliquent pas, comme

telles, un taux d'imposition positif sur les profits reinvestis . En outre, les

d:sava.ntases mentionnés peuvent &tre au moins partiellement ocmpenus’u pnr une bonne

dose de dér;gulation (plus de salaire minimum, plus de cotisations sociales, eto.)gpt

par un acoroissement de la productivité de la main d'oeuvre (dn fait de la redistribution
du temps de travail, stimulant davantage la oreativité dans le trava:}.i et -

laissant plus de temps & la formation libre hors travail)

En troisieme lieu, il est hautement vraisemblable que les titulaires de
EXETEx Aafﬁﬂ‘c‘?ﬁ’ésépten&%t 4 travailler moins (surtout, mais pas exoclusivement,
s'ils ne prennent' pas d'intérét intrinsdque i leur travail) du fait de 1l'accroisscment
substantiel du taux d'imposition auquel ils seraient soumis. Mais loin d'étre un handicagp
ceol constitue un %lément essenticl de la stratégie proposée, dans la mesure ou elle
vise & une redistribution souple de 1'emploi disponible (3xb). C'est au contraire si
tous rgp;ndnient i un taux d'imposi:tion plus é1lové par une offre de trava.i.;L plus grande
(en vue d'atteindre un revenu-cible) que la strqtégie propcséa serait vouée 3 1'échec.’
D'autre part, bien aﬁr, si le niveau de 1'allocation etait si généreux (et celui de
1'impdt si vorace) que plus personne ne souhai t&ik travailler, il est olair que le
systdme s'effondrerait. Il est oruoial, pour chaque etat de 1'economie (c'est-a-dire
des possibi'u.téa technologigues gi des prat;rancea des agents), de aéterainer un niveau
(et une modulation) de l'allocation et de l'impst qui induise une substitution .
volontaire du loisir au travail suffisante pour eliminer le chgmsa involontaire (non=-

frioctionnel) mais pas pour oompromettre son propre financement.

Enfin, 11‘est certainement vrai qu'une augmentation du taux d'imposition encourage
1'6eonor§ie souterraine. Dans la mesure ou oe terme reeouvre des transactions marchandes
frauduleusement soustraites aux préldvements fiscaux (et s‘opémnt au .proﬁt de personne:
bénéfioiant par ailleurs de Al'allcuntion que ces prélévements servent a financer), il
est olair que cet encouragement doit etre li.nits autant que poaaible par le recours’ a de
moyens w=déquats (1ev60 du seoret banoaire a des fins exolusivement fiacales, obligation
ragtueue de recourir & la monnaie ‘scripturad.re pour toute transaction de quelque impor-

tance). Par contre, dans la mesure ou le terme d'&conomie souterraine renvois & des acti-



vités effectuses hors maroh; (production domestique, aide mutuelle, etc.), cet encou=
ragement est un aspeot essentiel des mesures propcaéea, puisque celles—ol visent
notamment ; gonfler la aph?sre d'activitds dites autonomds. Bien sur, 11 exliste des
cas=limites ou cette distinotion peut sembler arbitraire, voire inique (p.ex. baby—

_ sittings bénévoles/troqués/payds). Elle n'en est pas moins centrale dans une perspective
ecologiste: .

(c) Unc atteinte aux droits des travailleurs .

Il y a ocependant, une objeotion plus fondamentale que celles portant sur le oohit
ou la viabilité de 1'alloocation universelle : o'est celle qui porte sur sa léﬂ'timits
mnéme. Ne consiste-t—elle pas, en fin de ocompte, en une expropriation aystémntique de
ce qui a sté l’eg.ti.mement aoquis par des travailleurs (et, seoondairement, des e’p&z‘—
gnants) aum profit d'autres personnes qui ne prennent pas la peine de travailler (ni
d'épargner) ou qui travaillent (et épargnent) peu. On pourrait bien sir rétorquer
que de nombreux bénéficlaires de 1'allocation travaillent tout de mdme (& 1'éoole,
au foyer, &xkx ete.) ou qu'il n'ont pas la capacité de travailler (&tant trop jeunes,
ou trop vieux, ou handicapés) ni d'epargner (&tant sans fortune). Mais une telle réplique
ne fuxxik justifierait '!lhuéﬁ'lus qu'une allocation aux personnes qui le "méritent" et dans
la mesure de leurs mérites. {omapumuiin (prestations, incapacités), non une allocation
inoonditionnelle du 1:_.ype de celle proposﬁe.' Une :é;]ique beaucoup plus puissante nous
est fournie par la conjonction des justifiocations complémant&i_res avanodes .me au
dix-neuvieéme sifole par deux préourseurs de 1'ddée d'mmm "allocation universelle'.

En preaier lieu, nous devons nous rendre oompte que si ¥w certains d'entre nous
peuvent, en vendant leur travail ou leur ocapital, acquérir sur le marohé des revenus
importants, o'est notamment parce que les ressources naturelles, qui jadis &taient
3 la disposition de tous, ont fait 1'objet d'une approvristion n:j_zg’e.' Celle-ci a permis
1l'exploitation des ressources raturelles et ainsi la oreation de riohe:;aea oonsiderables.’

Xais ne laisser profiter de ces richesses que ceux & qui le marché oconfére un pouvoir

d'achat important serait violer les droits de tous ceux que le processus qui les a ““Y-M“

‘%rive’s de tout aoccés(gratiit) aux ressources naturelles. La reconnaissance de oes droits
implique 1'institution d'une compensation ndaquute, idealement sous la forme d'une alloca~
tion universelle garantissant méme aux "laissés pour compte” du myx marché un niveau de
bién-dtre au moins 55&1 & celui dont ils auralent joui en 1'absence dfkxtYumak d'eppropria-
tion privée des "communaux". C'est ce que Charles Fourier (1836) avait & l'esprit
lorsqu'il affirmait qum'en violant 13%?&531ts fondamentaux de ochasse, de péche, de
oueillette e.t de pAture, la"oivilisation" a ocontracté 2 1l'egard de chacun d'entre

nous 1l'obligation de garantir un revenu minimum décent.

,
Em second lieu, nous devons aussi nous rendre compte que le revenu rekxl que notre

travail nous permet d'aoquérir n'est pas véritablement le produit de notre travail.

Il suffit pour cela de oomparer les niveauxde vie auxquels donne accés un trmwail
pratiquement identique de la part ﬁ.!un coifffeur de Bruxelles et d'un coiffeur de
Caloutta. Ce que le mq.rohs nous permet de gagner n'est que tras partiellement le
produit de notre propre travail, Pour une part beaucoup plus grande, il est le résultat
des oconditions natupelles et de la ocollaboration d'un trés grand nombre d'individus
appartenant 3 un trads grand nombre de 56n§ration=, collaboration qui a conduit au niveau
present dmxpuxsgxmx (ioi) de progrés technologique et d'acoumulation de capital, La

part du revenu reel que lui confére le marché xx¥x sur laquelle le traveilleur peud
prétendre, en btawt qua son oreateur, avoir un droit sacré, est donc trés
conxgrue, tandis que la part que la soociété§ peut 1égitimement s'arroger le droit de
redistribuer (notamment pour réparer les injustices dont i1 vient d'8tre guestion dans
le paragraphe prénédent) est considérable. C'est oe que le romaznoier et penseur politigue
amérioain Edward Bellamy (1888) avait en téte lorsqu'il reprochait a son prédécesseur
Henry George de ne proposer gue la taxation (et redistribution égalitaire) des revenus
attribuables aux ressources naturelles et non xxTomxwxhim ceux attridbuables & la vaste

cooperation des générations qui nous ont précddés.

Prendre aux travailleurs (et aux ;pau:gnznts) une partie de ce que le marchd leur dona
n'est dono pas illegitime, puisqu'ils n'en sont pas les oréateurs (Bellamy). C'est méme

néoessaire ;'mur rendre légitime que le marché leur donne quoi que ce soit (Fourier).
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(d) Une revendication sans olasse pour la porter

Supposons que la desirabilité (du point de wvue Soologiste) des mesures proposéea
soit admise (3a—d). Supposons aussi que les objeotions de prinoipe quant & lsur
réalisabilité (ha-d) et & Xx leur 1égitimité (Lo) soient refutées. On pourrait alers
argumenter, sans encore entrer dans des qustions de faisabilité politique a oourt
terme, qu'une proposition de ce type est néoessairement voude i 1'écheo du fait‘
qu'elle va & 1'encontre des intérét3® 320881 ta1 et du travail, et qu'elle ne oxpmwx
pourra dcno jamais disposer du soutien de oclasse requis pour faire passer des

mesures d'une telle radicalité.

I1 est oleir qu'il ne suffit pas qu'une 3dfe soit m=X¥w bonne ou belle pour
qu'elle soit realisée : elle ne pourra pagsser dans la realité qu'au terme dx'i‘pros
luttes xoomx et saulement dans des "oonditions matérielles” q\:i rendent le rapport
de forces favorable, Il est olair aussi que 1'idée present{ae ot aisoutée ioi ne

peut etre défendue par aucune glasse comme telle, une classe étant definie par son

rapport au prooessus de production: 1l'objectif que 1'idade pdursuit est pre’oisement
de promouvoir la "non-production” au detriment de la “p:-:oduction" par une ponotion
sur les reverms des olasses engage'es dans cefle -ci . Mais Bthe priv{a de
soutien de classe ne signifie pas Btre privé de soutien populaire.’ A mesure que la
troisidme révolution industrielle sort ses effets alors que la oroissance continue

de buter contre les menaces d'épuiaemant des ressources natur2lles, la masse des
ahameursetde oceux qui doivent se ocontenter d'emploils prSclirea auxquels ils ne peuvent
s'identifier ne cesse de oroftre. Graduellement forcés de renoncer a l'spoir de la
"reprise"” censée leur donner le"vrai boulot" dont on leur a enseigné que leur d:i.gxﬂ.tt’a
dépend.nit, ils oherchent mdmwxirax désespumment 2 imaginer un autre avenir.'c&b%ggt
eux, femnes et hommes dont notre s00iété mutile 1l'existence et dechire 1l'avenir,

qui constituent les "oconditions materielles” de réalisation de 1'"allocation uni- ‘
verselle" et, a travers elle, de ce qu'il y a de plus ape’oiﬁqua dans le projet d.n'

s00iétd a’oologsta : la construction d'une sooiété qui ne solt pas asservie a la

oroissance (par le marché ou par le plan) mais oi, dans un environnement redevenu
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(physiquement et humainement) vivable, le maximum de place soit fait aux aotivites

1ibres, creatrices, autonomes.

5, Remarques sur le oourt terma

A oceux qui né voudraient voir dans tout ceci qu'élans lyriques et réveries utopiques
de fouridristes attardds, il est sans doute utile de faire remarquer (1) qu'il fut
un temps, pas si lointain, ol le suffrage universel otait perqu par la plupart comme
au moins aussi utopique que l'allooation universelle peut 1'&tre aujourd'hui, et
(2) que le doveloppement de 1'Etat-Providence depuis les "poor laws" du 17e sieocle
et surtout depuis la fin de la dernidre guerre mondiale, constitue (non en h&;?% que
gonflement d'une bureaucratie mais en temt que deconnexion oroissante entre revemu ot
contribution productive) un pas enorme dans la direotion deskk mesures proposées o4,
pas par rapport auquel la distance qui reste a paroourir moextxpoflrayx est loin de
sembler infranchissable.

D'autre part - et o'est tout aussi important =, 8'1l est urgent de mettro fin a
1'absurdite scandaleuse du chSmago massif Que nous eonnaissons par 1'introduction des
mesures prbpose’ses io0i, celles—ci ne doivent mepm pas nécessairement 6tre introduites
d'un coup, et il est asja possible de faire pression pour l'introduction de multiples
mesures qui, soit en constituent une réalisation partielle, soit en faciliteront
1'introduction, soit encore en feront mieux voir le necessité. Plusieurs mesures de co
genre sont du reste deja ocontenues dans le programme ECOLO. On peut penser par oxemple
3 un aoeggggge%?ﬁ?&%gaﬁiigzations familiales, 4 un acoroissement de la progressivitd
de 1'1mp'6t, & une individualisation tobale de la fisoalitd (decumul), a une fiscalisatic
des ootisations sooiales, a 1'introduction d'un rs/ssi.me de pangigﬁﬁﬁ).qua (montant unifo:
me quelles que solent les prestations paaaeés), a 1'introduction graduelle d'un systéme
d'allooations de ohamse indépendcmt des prestations pass’eaa (et dépenda.nt .w'ulemcn.t
a0 10dge, *F80- BuESF B2 952 Slheontiona. Contlisier Rous o2, £3828, °F 2+ onogusagonent

= pour les’ personnes 3gees
du travail a temps partiel par 1'introduction d'un droit de réduction des prestations

anmielles (& salaire horaire inohange), & 1l'abolition de la retraite obligatoire,



a la baissze de 1'dge auquel s'wmohdve la scolarite obligatoire, 2 1la compatibilite
entre Ymxxkx la perception d'allocations de chomage ot le statut d'dtudiant & temps
plein, 3 la poss:l.bilité pour des chdmeurs de oonserver leur allooation tout en

se 1a.ngnnt ocomme indépendants ou en langant une ocooperative, etc.; et aussi,
indireotament, 4 diverses mesures susceptibles de donner plus de consistance a la
sphére "autonome", comme le developpement d'une infrastructure d'autoproduction dans
les qurtiers, 1'enoouragement & 1'enrichissement de la vie loeale sous toutes ses

formes, la multiplication de cours, stages, formations, eto. déoentralisés.

Bien aﬁr, toutes ces revendications ne trouveront pas satisfaction sans longues
negoclations et affrontements p;ni‘bles, tantot avec le capitalisme des patrons,
tantot aveo le travaillisme des syndicats, tantGt encore aveo 1'un et 1l'autre.' .
Mais, sur fond de ce qu'on n'ose plus appeler "la crise", elles sont realistes
et finibont par s'imposexr, ouvrant finalement la voim a une allosation inoondi=—
tionnellement due a tout oitoyan.'usj_\rtoﬁ"t si elles sont artiouldes au sein d'un
projet global pour une sociéte meilleurex ou tous puissent mener une exstence

plus libre et plus heureuse,

Philippe Van Parys
Janvier 1984
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