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Annexes 

1. Schéma représentant la structure du réseau éducatif belge209 

 

  

                                                      
209 FEDERATION WALLONIE-BRUXELLES (ADMINISTRATION GENERALE DE L’ENSEIGNEMENT ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE), 
« L’organisation générale de l’enseignement », page web, http://www.enseignement.be/index.php?page=25568, consulté le 
15/02/2012. 

http://www.enseignement.be/index.php?page=25568
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2. Plan de la segmentation mise en place 

 

  

Connectivité Limitée Bonne connectivité 

Parc informatique peu développé Parc informatique développé 

Ecole primaire Ecole secondaire 

I FR OU I NL II FR OU II NL III FR OU III NL 

Parc informatique peu développé Parc informatique développé 

IV FR OU IV NL V FR OU V NL 

Communauté française (FR) ou flamande (NL) 
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3. Segmentation du marché 

 Primaire ordinaire de Communauté française a)

Communauté? Communauté française 

Niveau? Primaire Ordinaire 

Equipement en PC? 
Inférieur à la moyenne (4,2 pour voc 

péd.) 
Inférieur à la moyenne (4,2 pour voc 

péd.) 
Supérieur ou égal à la moyenne (4,2 

pour voc péd.) 

Connexion Internet? 
Connectivité Limitée (pas de 

connection ou lente) 
Bonne Connectivité (ASDL ou câble) Bonne Connectivité (ADSL ou câble) 

Classe I FR II FR III FR 

Parc informatique 
Peu d'ordinateurs et peu utilisés à des 

fins pédagogiques (50%) 
Peu d'ordinateurs et peu utilisés à des 

fins pédagogiques (50%) 
Parc Informatique développé très 

utilisé à des fins pédagogiques (85%) 

Autre équipement (Q3.12 & 3.13) 
Peu de projecteurs (25%) et pas de TNI 

(0%) 
Peu de projecteurs (35%) et pas de TNI 

(0%) 
Beaucoup de projecteurs (80%) et peu 

de TNI (25%) 

OS (Q2.8) 
Large majorité ancien (XP est le plus 

récent) (100%) 
Majorité anciens OS (environ 80%) 

Majorité OS récents (environ 60%) ou 
XP (25%) 

E-mail étudiants (Q3.5) Non (100%) Non (100%) Oui (35%) ou Non (65%) 

Stockage sur PC (Q3.6) Non (100%) Non (80%) Oui (80%) 

Plateforme e-learning (Q3.7) Non (100%) Non (100%) Non (90%) 

SMS (Q2.13.1) Oui ou Non (Pro Eco)(50%) Non (Pro Eco à 20%) Oui (70%) (Pro Eco & Winpage) 

Enseignants utilisant ces PC (Q3.1) 50% environ 50% environ 50% 

Intérêt pour les TIC (Q4.6) Faible (1,75) Faible (2) Moyen (2,7) 

Obstacles aux TIC (Q4.7) Très Importants (4,35) Importants (3,4) Moyens (2,8) 

Besoins (Q4.8) Importants (3,37) Moyens (3) Moyens (2,9) 

Priorité des TIC (Q5.3) Priorité (50%) ou Nécessaire (25%) Nécessaire (70%) Priorité (55%) ou Nécessaire (35%) 

# Ecoles répondant aux critères 4 14 11 
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 Secondaire ordinaire de Communauté française b)

Communauté? Communauté française 

Niveau? Secondaire Ordinaire 

Equipement en PC? Inférieur à la moyenne (7,3 pour voc péda.) Supérieur ou égal à la moyenne (7,3 pour voc péd.) 

Connexion Internet? Connectivité limitée ou bonne Bonne Connectivité 

Classe IV FR V FR 

Parc informatique 
Parc informatique peu développé mais bien utilisé à des fins 

pédagogiques (75%) 
Parc informatique très développé et très utilisé à des fins 

pédagogiques (80%) 

Autre équipement (Q3.12 & 
3.13) 

Projecteurs partout (100%) mais peu de TNI (20%) Projecteurs partout (100%) et TNI (60%) 

OS (Q2.8) Majorité anciens OS (55%) ou plus récents (30%) Majorité anciens OS (55%) ou plus récents (30%) 

E-mail étudiants (Q3.5) Non (90%) Non (85%) 

Stockage sur PC (Q3.6) Non (65%) Non (55%) 

Plateforme e-learning (Q3.7) Non (85%) Non (75%) 

SMS (Q2.13.1) Oui (80%) (Pro Eco à 35%) Oui (90%) (Pro Eco à 45% et ISIS à 15%) 

Enseignants utilisant ces PC 
(Q3.1) 

environ 60% environ 65% 

Intérêt pour les TIC (Q4.6) Moyen (2,5) Moyen (2,6) 

Obstacles aux TIC (Q4.7) Importants (3) Moyens (2,7) 

Besoins (Q4.8) Moyens (2,8) Moyens (3) 

Priorité des TIC (Q5.3) Nécessaire (45%) ou Priorité (35%) Priorité (55%) ou Nécessaire (45%) 

# Ecoles répondant aux critères 22 13 
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 Primaire ordinaire de Communauté flamande c)

Communauté? Communauté flamande 

Niveau? Primaire Ordinaire 

Equipement en PC? 
Inférieur à la moyenne (12 pour voc 

péda.) 
Inférieur à la moyenne (12 pour voc 

péda.) 
Supérieur à la moyenne (12 pour voc. 

Péda) 

Connexion Internet? Connectivité limitée (connection lente) Bonne connectivité Bonne connectivité 

Classe I FL II FL III FL 

Parc informatique 
Parc informatique proche de la 

moyenne bien utilisé pédago. (70%) 
Parc informatique relativement peu 
développé bien utilisé pédago. (75%) 

Parc informatique très développé bien 
utilisé pédago. (85%) 

Autre équipement (Q3.12 & 3.13) 
Beaucoup de projecteurs (80%) et 

quelques TNI (40%) 
Beaucoup de projecteurs (90%) et 

beaucoup de TNI (65%) 
Beaucoup de projecteurs (80%) et de 

TNI (65%) 

OS (Q2.8) Majorité d'OS anciens (XP: 70%) 
Majorité d'anciens OS (XP: 60%), 15% 
d'encore plus anciens et 15% de plus 

récents 

Majorité d'OS anciens (XP:70%) et 30% 
récents 

E-mail étudiants (Q3.5) Non (90%) Non (95%) Non (90%) 

Stockage sur PC (Q3.6) Oui ou Non (50%) Non (65%) Oui (60%) 

Plateforme e-learning (Q3.7) Non (100%) Non (90%) Non (95%) 

SMS (Q2.13.1) 
Oui (50%): WISA (40%); Informat (10%); 

Broeckx (10%) 
Oui (90%): Wisa; Informat & Broeckx 

aux environs de 10% 
Oui (75%): Wisa; Informat & Broeckx 

aux environs de 10% 

Enseignants utilisant ces PC (Q3.1) Environ 85% Environ 90% Environ 95% 

Intérêt pour les TIC (Q4.6) Moyen (2,3) Moyen (2,6) Moyen (2,6) 

Obstacles aux TIC (Q4.7) Importants (3,4) Moyens (2,77) Moyens (2,85) 

Besoins (Q4.8) Importants (3,4) Importants (3,02) Importants (3,08) 

Priorité des TIC (Q5.3) Priorité (50%) ou Nécessaire (40%) Priorité (60%) ou Nécessaire (30%) Priorité (70%) ou Nécessaire (25%) 

# Ecoles répondant aux critères 10 61 42 
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 Secondaire ordinaire de Communauté flamande d)

Communauté? Communauté flamande 

Niveau? Secondaire Ordinaire 

Equipement en PC? Inférieur à la moyenne (14,4 pour voc. Péda.) Supérieur ou égal à la moyenne (14,4 pour voc. Péda.) 

Connexion Internet? Connectivité limitée ou bonne Bonne connectivité 

Classe IV FL V FL 

Parc informatique 
Parc informatique développé et bien utilisé 

pédagogiquement (80%) 
Parc informatique très développé à excellent et bien utilisé 

pédagogiquement (80%) 

Autre équipement (Q3.12 & 
3.13) 

Projecteurs partout (>95%) et beaucoup de TNI (80%) Projecteurs partout (>95%) et beaucoup de TNI (70%) 

OS (Q2.8) Majorité d'OS anciens (45%) et récents (35%) OS anciens (45%) et récents (45%) 

E-mail étudiants (Q3.5) Non (66%) Non (66%) 

Stockage sur PC (Q3.6) Oui (73%) Oui (57%) 

Plateforme e-learning (Q3.7) Oui (95%): Smartschool (65%) Oui (80%): Smartschool (>50%) 

SMS (Q2.13.1) Oui (90%): Wisa; Informati & Broeckx Oui (90%): Solar, Broeckx, Wisa & Informat 

Enseignants utilisant ces PC 
(Q3.1) 

Environ 90% Environ 80% 

Intérêt pour les TIC (Q4.6) Moyen (2,8) Moyen (2,8) 

Obstacles aux TIC (Q4.7) Moyens (2,5) Moyens (2,7) 

Besoins (Q4.8) Importants (3,15) Importants (3,15) 

Priorité des TIC (Q5.3) Priorité (75%) ou nécessaire (20%) Priorité (66%) ou nécessaire (30%) 

# Ecoles répondant aux critères 25 21 
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4. Questionnaires utilisés lors de l’enquête 

 Version française du questionnaire élaboré sur papier210 a)

 

                                                      
210 Attention, les deux versions papier du questionnaire ne sont pas exemptes de fautes d’orthographe et ne sont pas représentatives de l’enquête à grande 
échelle menée en ligne. Ces questionnaires n’ont été utilisés que dans le cadre des prétests et comme support pour la création du questionnaire en ligne. 
Ce sont ces derniers, disponibles aux points c) et d) de l’annexe 4 qui doivent être considérés comme définitifs.  
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 Version néerlandaise du questionnaire élaboré sur papier b)
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 Version française du questionnaire utilisé en ligne sur Limesurvey c)
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 Version néerlandaise du questionnaire utilisé en ligne sur Limesurvey d)
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5. Messages postés sur le forum du site Enseignons.be 

 Enseignement primaire211 a)

 

  

                                                      
211 ENSEIGNONS.BE, 2012, « Enquête : Utilisation de l’informatique en primaire », page web, http://www.enseignons.be/forum/autres-
f41/topic27105.html, posté et consulté le 29/03/2012. 

http://www.enseignons.be/forum/autres-f41/topic27105.html
http://www.enseignons.be/forum/autres-f41/topic27105.html


  162 sur 254 
 

 

  

 Enseignement secondaire212 b)

 

  

                                                      
212 ENSEIGNONS.BE, 2012, « Enquête : Utilisation de l’informatique en secondaire », page web,  http://www.enseignons.be/forum/autres-
f70/topic27106.html, posté et consulté le 29/03/2012. 

http://www.enseignons.be/forum/autres-f70/topic27106.html
http://www.enseignons.be/forum/autres-f70/topic27106.html
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6. Analyses SPSS 

 Hypothèse 2 a)

Les groupes LMS_DANS_ECOLE = 0 et = 1 font respectivement référence aux groupes 
d’écoles n’utilisant pas de plateforme e-learning et celles en utilisant une.  

 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

 

ATTITUDE_CLOUD 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

1,335 1 249 ,249 

 

LMS_DANS_ECOLE = 0 
 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 154 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,37198 

Ecart-type ,554713 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,167 

Positive ,145 

Négative -,167 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,070 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 154 

Manquante 0 

Moyenne 3,37198 

Variance ,308 

Asymétrie ,029 

Erreur std. d'asymétrie ,195 

Aplatissement 1,528 

Erreur std. d'aplatissement ,389 
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LMS_DANS_ECOLE = 1 

 
 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 
ATTITUDE_CLOUD 

N 97 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,48752 

Ecart-type ,460532 

Différences les plus extrêmes 

Absolue ,113 

Positive ,113 

Négative -,094 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,113 

Signification asymptotique (bilatérale) ,168 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 97 

Manquante 0 

Moyenne 3,48752 

Variance ,212 

Asymétrie ,288 

Erreur std. d'asymétrie ,245 

Aplatissement -,836 

Erreur std. d'aplatissement ,485 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_CLOUD 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes ,794 1 ,794 2,933 ,088 

Intra-groupes 67,440 249 ,271   

Total 68,234 250    
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 Hypothèse 3 - Première partie (LMS) b)

Le groupe ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 0 fait référence aux groupes d’écoles ayant disposant de 
moins d’ordinateurs que la moyenne de leur segment de marché ou ne disposant pas d’une 

connexion à internet rapide. Le groupe ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 1 regroupe toutes les écoles 
ayant un parc informatique supérieur à la moyenne de leur segment et une connexion 

internet rapide. 
 
 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

 

ATTITUDE_LMS 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

2,572 1 249 ,110 

 

 

ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 0 

 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 91 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,10838 

Ecart-type ,567171 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,160 

Positive ,077 

Négative -,160 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,531 

Signification asymptotique (bilatérale) ,018 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 91 

Manquante 0 

Moyenne 3,10838 

Variance ,322 

Asymétrie -,574 

Erreur std. d'asymétrie ,253 

Aplatissement ,914 

Erreur std. d'aplatissement ,500 
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ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 160 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,31786 

Ecart-type ,639474 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,092 

Positive ,089 

Négative -,092 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,161 

Signification asymptotique (bilatérale) ,135 

 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 160 

Manquante 0 

Moyenne 3,31786 

Variance ,409 

Asymétrie ,015 

Erreur std. d'asymétrie ,192 

Aplatissement -,043 

Erreur std. d'aplatissement ,381 

 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_LMS 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes 2,545 1 2,545 6,744 ,010 

Intra-groupes 93,971 249 ,377   

Total 96,516 250    
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 Hypothèse 3 – Deuxième partie (Cloud) c)

Le groupe ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 0 fait référence aux groupes d’écoles ayant disposant de 
moins d’ordinateurs que la moyenne de leur segment de marché ou ne disposant pas d’une 

connexion à internet rapide. Le groupe ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 1 regroupe toutes les écoles 
ayant un parc informatique supérieur à la moyenne de leur segment et une connexion 

internet rapide. 
 
 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

 

ATTITUDE_CLOUD 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

,087 1 249 ,768 

 

 

ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 0 

 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 91 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,39564 

Ecart-type ,529032 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,161 

Positive ,123 

Négative -,161 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,539 

Signification asymptotique (bilatérale) ,018 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 91 

Manquante 0 

Moyenne 3,39564 

Variance ,280 

Asymétrie ,415 

Erreur std. d'asymétrie ,253 

Aplatissement 1,605 

Erreur std. d'aplatissement ,500 
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ECOLE_SOUS_EQUIPEE = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 160 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,42857 

Ecart-type ,519932 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,145 

Positive ,145 

Négative -,117 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,836 

Signification asymptotique (bilatérale) ,002 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 160 

Manquante 0 

Moyenne 3,42857 

Variance ,270 

Asymétrie -,178 

Erreur std. d'asymétrie ,192 

Aplatissement ,907 

Erreur std. d'aplatissement ,381 

 

 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_CLOUD 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes ,063 1 ,063 ,230 ,632 

Intra-groupes 68,171 249 ,274   

Total 68,234 250    
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 Hypothèse 4 – Première partie (LMS) d)

Les groupes QU_EST_CE_UN_LMS = 0 et = 1 font respectivement référence aux groupes 
d’écoles ne sachant pas ce que sont les plateformes LMS et celles qui le savent.  

 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

ATTITUDE_LMS 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

8,685 1 249 ,004 

 

QU_EST_CE_UN_LMS = 0 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 97 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,00888 

Ecart-type ,507112 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,215 

Positive ,107 

Négative -,215 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,114 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 

 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 97 

Manquante 0 

Moyenne 3,00888 

Variance ,257 

Asymétrie -,372 

Erreur std. d'asymétrie ,245 

Aplatissement ,356 

Erreur std. d'aplatissement ,485 
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QU_EST_CE_UN_LMS = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 154 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,38869 

Ecart-type ,642925 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,087 

Positive ,053 

Négative -,087 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,083 

Signification asymptotique (bilatérale) ,192 

 

 

 

 

  Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 154 

Manquante 0 

Moyenne 3,38869 

Variance ,413 

Asymétrie -,269 

Erreur std. d'asymétrie ,195 

Aplatissement ,426 

Erreur std. d'aplatissement ,389 
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 Hypothèse 4 – Deuxième partie (Cloud) e)

 

Les groupes QU_EST_CE_QUE_LE_CLOUD = 0 et = 1 font respectivement référence aux 
groupes d’écoles ne sachant pas ce que sont les systèmes Cloud et celles qui le savent.  

 
 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

ATTITUDE_CLOUD 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

,197 1 249 ,657 

 

 

QU_EST_CE_LE_CLOUD = 0 
 

 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 116 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,22171 

Ecart-type ,496827 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,224 

Positive ,207 

Négative -,224 

Z de Kolmogorov-Smirnov 2,415 

Signification asymptotique (bilatérale) ,000 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 116 

Manquante 0 

Moyenne 3,22171 

Variance ,247 

Asymétrie ,646 

Erreur std. d'asymétrie ,225 

Aplatissement 2,666 

Erreur std. d'aplatissement ,446 
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QU_EST_CE_LE_CLOUD = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 135 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,58412 

Ecart-type ,486024 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,089 

Positive ,063 

Négative -,089 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,037 

Signification asymptotique (bilatérale) ,233 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 135 

Manquante 0 

Moyenne 3,58412 

Variance ,236 

Asymétrie -,436 

Erreur std. d'asymétrie ,209 

Aplatissement 1,966 

Erreur std. d'aplatissement ,414 

 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_CLOUD 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes 8,194 1 8,194 33,985 ,000 

Intra-groupes 60,040 249 ,241   

Total 68,234 250    
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 Hypothèse 5 – Première partie (LMS) f)

Les groupes NIVEAU = 0 et = 1 font respectivement référence aux groupes d’écoles 
proposant un enseignement primaire et secondaire.  

 
 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

 

ATTITUDE_LMS 

Statistique de 

Levene 

ddl1 ddl2 Signification 

1,713 1 249 ,192 

 

 

NIVEAU = 0 
 

 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 181 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,12709 

Ecart-type ,589370 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,133 

Positive ,072 

Négative -,133 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,788 

Signification asymptotique (bilatérale) ,003 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 181 

Manquante 0 

Moyenne 3,12709 

Variance ,347 

Asymétrie -,243 

Erreur std. d'asymétrie ,181 

Aplatissement ,570 

Erreur std. d'aplatissement ,359 
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NIVEAU = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_LMS 

N 70 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,53880 

Ecart-type ,607153 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,119 

Positive ,119 

Négative -,100 

Z de Kolmogorov-Smirnov ,992 

Signification asymptotique (bilatérale) ,279 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_LMS 

N 
Valide 70 

Manquante 0 

Moyenne 3,53880 

Variance ,369 

Asymétrie ,044 

Erreur std. d'asymétrie ,287 

Aplatissement -,483 

Erreur std. d'aplatissement ,566 

 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_LMS 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes 8,556 1 8,556 24,221 ,000 

Intra-groupes 87,960 249 ,353   

Total 96,516 250    
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 Hypothèse 5 – Deuxième partie (Cloud) g)

Les groupes NIVEAU = 0 et = 1 font respectivement référence aux groupes d’écoles 
proposant un enseignement primaire et secondaire.  

 
 

Test d’homogénéité des variances (Test de Levene) 

 

ATTITUDE_CLOUD 

Statistique de Levene ddl1 ddl2 Signification 

,040 1 249 ,842 

 

 

NIVEAU = 0 

 

Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 181 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,41990 

Ecart-type ,537957 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,146 

Positive ,125 

Négative -,146 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,960 

Signification asymptotique (bilatérale) ,001 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 181 

Manquante 0 

Moyenne 3,41990 

Variance ,289 

Asymétrie -,007 

Erreur std. d'asymétrie ,181 

Aplatissement 1,444 

Erreur std. d'aplatissement ,359 
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NIVEAU = 1 

 
Test de normalité de la distribution (Test de Kolmogorov-Smirnov) 

 

 ATTITUDE_CLOUD 

N 70 

Paramètres normaux 
Moyenne 3,40817 

Ecart-type ,483579 

Différences les plus 

extrêmes 

Absolue ,144 

Positive ,144 

Négative -,099 

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,201 

Signification asymptotique (bilatérale) ,112 

 

 

 

Statistiques 

ATTITUDE_CLOUD 

N 
Valide 70 

Manquante 0 

Moyenne 3,40817 

Variance ,234 

Asymétrie ,201 

Erreur std. d'asymétrie ,287 

Aplatissement -,424 

Erreur std. d'aplatissement ,566 

 

 

 

ANOVA à 1 facteur 

ATTITUDE_CLOUD 

 Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Signification 

Inter-groupes ,007 1 ,007 ,025 ,874 

Intra-groupes 68,227 249 ,274   

Total 68,234 250    
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7. Analyses CATEGO 

1. Question 1 – Global 
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2. Question 1 – Communauté Française 
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3. Question 1 – Communauté Flamande 
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4. Question 1 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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5. Question 1 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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6. Question 1 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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7. Question 1 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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8. Question 2 – Global 
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9. Question 2 – Communauté Française 
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10. Question 2 – Communauté Flamande 
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11. Question 2 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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12. Question 2 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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13. Question 2 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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14. Question 2 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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15. Question 3 – Global 
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16. Question 3 – Communauté Française 
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17. Question 3 – Communauté Flamande 
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18. Question 3 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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19. Question 3 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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20. Question 3 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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21. Question 3 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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22. Question 4 – Global 
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23. Question 4 – Communauté Française 
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24. Question 4 –Communauté Flamande 
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25. Question 4 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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26. Question 4 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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27. Question 4 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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28. Question 4 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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29. Question 5 – Global 
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30. Question 5 – Communauté Française 
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31. Question 5 – Communauté Flamande 
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32. Question 5 – Niveau Primaire de Communauté Française 

 
  



  209 sur 254 
 

 

  

33. Question 5 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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34. Question 5 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 

 
  



  211 sur 254 
 

 

  

35. Question 5 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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36. Question 6 – Global 
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37. Question 6 – Communauté Française 
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38. Question 6 – Communauté Flamande 
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39. Question 6 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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40. Question 6 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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41. Question 6 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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42. Question 6 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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43. Question 7 – Global 
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44. Question 7 –Communauté Française 
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45. Question 7 –Communauté Flamande 
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46. Question 7 – Niveau Primaire de Communauté Française 
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47. Question 7 – Niveau Secondaire de Communauté Française 
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48. Question 7 – Niveau Primaire de Communauté Flamande 
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49. Question 7 – Niveau Secondaire de Communauté Flamande 
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8. Fiches descriptives de différents LMS213 

Toutes les fonctionnalités des différents LMS ne seront pas abordées dans les sections qui 

suivent puisqu’elles sont en bonne partie semblables (mise en ligne de cours et de matériel 

divers, évaluations, outils de collaboration et de communication, échange de fichiers,…). 

Néanmoins, l’accent sera mis sur les différences notables existant entre ces solutions.  

 Smartschool a)

Il était impossible de présenter l’environnement concurrentiel en matière de LMS sur le 

marché de l’éducation en Belgique sans parler de Smartschool ; tant il occupe une position 

dominante au nord du pays. En effet, selon l’enquête menée en 2012 dans les écoles belges, 

respectivement 88% et 68% des écoles primaires et secondaires de Communauté flamande 

interrogées utilisant un LMS ont déclaré utiliser cette plateforme. Il semble donc intéressant 

de se pencher sur les caractéristiques de ce système afin de pouvoir mettre en avant les 

différentes pistes de développement du marché.  

L’accès à cette plateforme se fait via le navigateur internet. L’utilisation de Smartschool ne 

nécessite donc aucune installation spécifique préalable, ce qui constitue un avantage 

indéniable. Cependant, ceci sous-entend également que tous les ordinateurs utilisant cette 

plateforme doivent être connectés à internet. Il existe également des versions mobiles de la 

plateforme pour iPhone et Androïd, bien qu’elle soit accessible via le navigateur.  

Destiné aux écoles primaires et secondaires de Communauté flamande, ce logiciel 

propriétaire est conçu pour être ouvert et permettre l’utilisation de systèmes tels que 

Google Apps ou Microsoft Live@Edu (Cloud) ainsi que Knooppunt et Kennisnet Federatie. Il 

est également à noter qu’en plus des fonctions classiques, mentionnées précédemment, 

Smartschool permet également d’assurer le suivi des élèves et d’effectuer quelques tâches 

administratives.  

  

                                                      
213

 Les informations reprises dans ces fiches descriptives ont été compilées à partir de site web, mentionnés 
dans le champ « Sources », avec la collaboration de Clémentine Janssens de Bisthoven, Nathalie Azzi, Arnaud 
Darimont et Martin Muller, étudiants de l’ULB réalisant un séminaire d’entreprise chez Microsoft.  
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  SMARTSCHOOL 

Functions available 

Communication (mails, instant messaging, publication of 
news,…) 

Administration (year plan making, room and items booking, 
file sharing system,…) 

E-Learning (Electronic Learning Environment using exercises, 
digital elements, films, and shortcuts to contentproviders 
such as Knooppunt, eduMedia and Explania) 

Student follow up system (Summary of all tasks up to do) en 
reporting (absence counting or point list for example) 

Special additional support system for student in need 

Additional link towards eduMedia & Explania (Teaching 
Animations) 

Primary Market Belgium: in Flanders 

Subdivisions in Market Designed mainly for schools (K-12) 

Examples of institutions 
using this LMS 

Most of Flemish schools (K-12) 

Tech Specs 
Access through web brower --> No special technical specs 
needed 

Mobile versions?  iPhone / Androïd versions available 

Connectors? 
Google apps / MS Live@edu 

Connectie met Knooppunt / Kennisnet Federatie 

Microsoft Partnership? No 

SCORM Compliance? Yes 

Approximate # of languages 
supported 

English, Dutch, French 

Type of LMS / Princing 
Proprietary software 

Priced around 3€ per account (per student) 

The LMS support 
Team van Smart School developers 

Smart School Online Manuals 

  

Notes Smart School access and Live@edu access need two different 
logins: no unified way 

Sources 
www.smartschool.be 

  

http://www.smartschool.be/
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 mENTeOS b)

En Communauté française, la plateforme mENTeOS est développée grâce au soutien de 

plusieurs institutions (Pédago-TIC, le fonds social européen et le centre de compétence de la 

Région wallonne). Ceci a permis de proposer une plateforme d’e-learning en Wallonie et à 

Bruxelles, destinée principalement au marché de l’enseignement primaire et secondaire.  

Bien que gratuite, puisque open source, et accessible sans installation via un navigateur 

internet, il est nécessaire de constater que la plateforme est handicapée par le fait qu’il 

n’existe pas de connecteur: il n’est donc pas possible de la connecter directement à des 

outils Cloud tels que Microsoft Live@edu / Office 365 for education ou d’autres solutions 

telles que Google Apps for education.  

Par ailleurs, une école envisageant d’implémenter cette plateforme peut être freinée par le 

peu d’écoles ayant fait ce choix à ce jour, ce qui sous-entend peu de support en cas de soucis 

lors de l’installation ou de l’utilisation.  

Au regard des fonctionnalités offertes par cette plateforme, il serait également possible de la 

classer dans les SMS (School Management System) puisque de nombreuses fonctions sont 

administratives (gérer les voyages scolaires, les associations, les groupes, les classes,…) 
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  MENTEOS 

Functions available 

Communication software (Mails, forums), Online storage 
system, … 

Classroom time table, Communication with parents 

About the entity (scolar trips, associations,…) 

Administration functions (groups, classrooms, users, 
accesses,…) 

Primary Market Belgium: in Wallonia 

Subdivisions in Market Designed mainly for schools (K-12) 

Examples of institutions 
using this LMS 

About 20 Walloon schools 

Tech Specs 
Access through web brower --> No special technical specs 
needed 

Mobile versions?  
No special mobile versions but accessible through any web 
browser 

Connectors? None 

Microsoft Partnership? No 

SCORM Compliance? No 

Approximate # of languages 
supported 

French Only 

Type of LMS / Princing 
Open source & completely free to use 

  

The LMS support 
Online Blog 

Online Documentation 

  

Notes 
Supported by Pedago-TIC / European Social Fund / Centre de 
compétence de la région wallonne 

Sources http://www.menteos.be/ 

 

  

http://www.menteos.be/
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 Claroline c)

Cette plateforme, principalement implémentée dans les universités belges, en France et 

d’Amérique du Nord, est utilisée actuellement à l’UCL. Bien qu’initialement conçue pour le 

marché Hi-ed, elle peut être adaptée pour le marché K-12 puisqu’il s’agit d’un logiciel open 

source gratuit. Cependant, il est à noter que cette adaptation peut se révéler couteuse car 

longue à mettre en œuvre.  

S’agissant d’une plateforme open source, elle est disponible gratuitement pour toutes les 

écoles souhaitant l’utiliser ou l’adapter. Toutefois, le lecteur peut noter que son 

développement est soutenu par la Région wallonne (programme WIST214).  

Après analyse plus approfondie, force est de constater que la plateforme Claroline ne 

semble pas adaptée aux écoles de l’enseignement primaire et secondaire. Ceci peut 

expliquer que seules 3 écoles sur les 251 écoles215 ayant répondu au questionnaire, ont 

déclaré utiliser cette plateforme.  

  

                                                      
214 PORTAIL DE LA RECHERCHE ET DES TECHNOLOGIES EN WALLONIE, 2009, « Le programme Wist 3.0 – Les technologies de 
l’information au service de l’économie wallonne et du développement durable », page web,  http://recherche-
technologie.wallonie.be/fr/menu/acteurs-institutionnels/service-public-de-wallonie-services-en-charge-de-la-recherche-et-des-
technologies/departement-des-programmes-de-recherche/direction-des-programmes-regionaux/les-programmes-
mobilisateurs/le-programme-wist-3-0/wist-3-0-details.html, consulté le 23/04/2012. 
215 Dont respectivement 37 et 21 écoles primaires et secondaires en Communauté française. 

http://recherche-technologie.wallonie.be/fr/menu/acteurs-institutionnels/service-public-de-wallonie-services-en-charge-de-la-recherche-et-des-technologies/departement-des-programmes-de-recherche/direction-des-programmes-regionaux/les-programmes-mobilisateurs/le-programme-wist-3-0/wist-3-0-details.html
http://recherche-technologie.wallonie.be/fr/menu/acteurs-institutionnels/service-public-de-wallonie-services-en-charge-de-la-recherche-et-des-technologies/departement-des-programmes-de-recherche/direction-des-programmes-regionaux/les-programmes-mobilisateurs/le-programme-wist-3-0/wist-3-0-details.html
http://recherche-technologie.wallonie.be/fr/menu/acteurs-institutionnels/service-public-de-wallonie-services-en-charge-de-la-recherche-et-des-technologies/departement-des-programmes-de-recherche/direction-des-programmes-regionaux/les-programmes-mobilisateurs/le-programme-wist-3-0/wist-3-0-details.html
http://recherche-technologie.wallonie.be/fr/menu/acteurs-institutionnels/service-public-de-wallonie-services-en-charge-de-la-recherche-et-des-technologies/departement-des-programmes-de-recherche/direction-des-programmes-regionaux/les-programmes-mobilisateurs/le-programme-wist-3-0/wist-3-0-details.html
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  CLAROLINE 

Functions available 

Social: collaborative work 

File exchange 

Discussion forums 

Make exercises available 

Consult statistics about use and success in particular 
exercises 

Primary Market 
Mainly based in Western EU (Belgium & France) & Northern 
America universities  

Subdivisions in Market Designed mainly for Hi-ed but could be adapted to K-12 

Examples of institutions 
using this LMS 

UCL 

Tech Specs 
Running on Windows, Mac, Linux & PHP servers; based op 
SQL/PHP 

Mobile versions?  No 

Connectors? 
No 

  

Microsoft Partnership? No 

SCORM Compliance? Yes 

Approximate # of languages 
supported 

About 35 

Type of LMS / Princing 
Open source & completely free to use 

No sign of optional commercial services 

The LMS support 
User community (forum) 

Developper community 

Claroline Online documentation 

Notes 
Fincancially supported by the Walloon region (WIST 
program) / Not adapted to K-12 market without 
customization 

Sources 
http://www.claroline.net/fonctionnalites 

  

http://www.claroline.net/fonctionnalites
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 Sharepoint LMS (by Elearningforce) d)

Sharepoint LMS est une plateforme LMS élaborée sur l’outil d’échange de documents et de 

création de site à vocation professionnelle Sharepoint, développé par Microsoft. A ce titre, 

l’entreprise Elearningforce, développant Sharepoint LMS, est considérée comme un 

partenaire Microsoft Gold et stratégique au niveau mondial. En tant que tel, la plateforme 

d’e-learning intègre de manière transparente les autres outils Microsoft tels qu’Office, 

Sharepoint ou Lync.  

Tout comme Smartschool, Sharepoint LMS propose des versions mobiles de sa plateforme 

propriétaire. Cependant, à l’inverse de Smartschool, disponible en trois langues, Sharepoint 

LMS est un logiciel multilingue.  
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  SHAREPOINT LMS (By Elearningforce) 

Functions 
available 

General (Create course, Course import & export, Detailed parental access 
to see information about their child's performance) 

Assessments (Online Quiz, exchanging assignments,…) 

Course Administration (Customized course page, time table, staff 
features,…) 

Course Materials 

Collaboration and communication 

Integrated products 

Primary Market Denmark ; Offices in USA, UK, Europe & Asia 

Subdivisions in 
Market 

Designed for Schools, Universities, public institutions,… 

Examples of 
institutions using 

this LMS 

Many schools, high schools and universities in the USA 

Tech Specs Based on Microsoft technologies (running Sharepoint 2007 or 2010) 

Mobile versions?  Mobiles versions for Windows Phone 7, iPhone, Androïd,… 

Connectors? 
Easily integrate Microsoft Office or Sharepoint 

Use conference tool based on Office Communication Server or Lync 

Microsoft 
Partnership? 

Microsoft GOLD Partner, World Wide Microsoft Strategic Partner 

SCORM 
Compliance? 

Yes 

Approximate # of 
languages 
supported 

Multilanguage 

Type of LMS / 
Princing 

Proprietary software 

  

The LMS support 
Video tutorial on the website 

Direct support on the website 

Notes Microsoft's partner 

Sources 

http://www.elearningforce.com/products/Pages/SharePoint_LMS.aspx  

http://www.sharepointlms.com/ 

http://www.sharepointlms.com/images//sharepointlms_featurelist_2.1and3.0.pdf  

http://www.elearningforce.com/products/Pages/MobileLearning.aspx  

  

http://www.elearningforce.com/products/Pages/SharePoint_LMS.aspx
http://www.sharepointlms.com/images/sharepointlms_featurelist_2.1and3.0.pdf
http://www.elearningforce.com/products/Pages/MobileLearning.aspx
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9. Résultats de l’enquête : Parts de marché des différentes solutions 

 Les School Management System (SMS) a)

 

2,50% 

35,00% 

35,00% 

10,00% 

7,50% 

2,50% 
7,50% 

Communauté française - Niveau 
primaire 

WISA

ProEco d'Infodidac

Winpage

Informat

Broekx

ISIS

Mon école n'utilise PAS d'outil de gestion administrative

Je ne sais pas

Autre

72,73% 

13,64% 

13,64% 

Communauté française - Niveau 
secondaire 

WISA

ProEco d'Infodidac

Winpage

Informat

Broekx

ISIS

Mon école n'utilise PAS d'outil de gestion administrative

Je ne sais pas

Autre

28,67% 

28,00% 

31,33% 

1,33% 

1,33% 
9,33% 

Communauté flamande - Niveau 
primaire 

WISA

ProEco d'Infodidac

Winpage

Informat

Broekx

ISIS

Mon école n'utilise PAS d'outil de gestion administrative

Je ne sais pas

Autre

40,00% 

1,67% 

3,33% 

33,33% 

5,00% 

1,67% 

1,67% 
13,33% 

Communauté flamande - Niveau 
secondaire 

WISA

ProEco d'Infodidac

Winpage

Informat

Broekx

ISIS

Mon école n'utilise PAS d'outil de gestion administrative

Je ne sais pas

Autre
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 Les Learning Management System (LMS) b)

97,37% 

2,63% 

Communauté française - Niveau 
primaire 

Blackboard

Moodle

mENTeOS

Smartschool

Dokeos

Sharepoint LMS

WebCT

Claroline

LP+

Mon école n'utilise PAS de plateforme d'e-learning

Autre

4,17% 

8,33% 

8,33% 

66,67% 

12,50% 

Communauté française - Niveau 
secondaire 

Blackboard

Moodle

mENTeOS

Smartschool

Dokeos

Sharepoint LMS

WebCT

Claroline

LP+

Mon école n'utilise PAS de plateforme d'e-learning

Autre

15,07% 

1,37% 

0,68% 

72,60% 

10,27% 

Communauté flamande - Niveau 
primaire 

Blackboard

Moodle

mENTeOS

Smartschool

Dokeos

Sharepoint LMS

WebCT

Claroline

LP+

Mon école n'utilise PAS de plateforme d'e-learning

Autre

9,09% 
1,82% 

63,64% 

10,91% 

5,45% 
1,82% 

7,27% 

Communauté flamande - Niveau 
secondaire 

Blackboard

Moodle

mENTeOS

Smartschool

Dokeos

Sharepoint LMS

WebCT

Claroline

LP+

Mon école n'utilise PAS de plateforme d'e-learning

Autre
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 Les solutions Cloud pour l’éducation c)

 

 

 

 

94,74% 

5,26% 

Communauté française - Niveau primaire 

Google Apps for
Education

Microsoft Office 365

Microsoft Live@Edu

Mon école n'utilise PAS
solution Cloud

Autre

12,00% 
2,00% 

2,67% 

73,33% 

10,00% 

Communauté flamande - Niveau primaire 

Google Apps for
Education

Microsoft Office 365

Microsoft Live@Edu

Mon école n'utilise PAS
solution Cloud

Autre
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26,92% 

9,62% 
57,69% 

5,77% 

Communauté flamande - Niveau secondaire 

Google Apps for
Education

Microsoft Office 365

Microsoft Live@Edu

Mon école n'utilise PAS
solution Cloud

Autre

4,76% 4,76% 

85,71% 

4,76% 

Communauté française - Niveau secondaire 

Google Apps for
Education

Microsoft Office 365

Microsoft Live@Edu

Mon école n'utilise PAS
solution Cloud

Autre

10,03% 
1,28% 

2,76% 

78,74% 

7,19% 

Toutes Communautés et niveaux confondus, 
pondérés par le nombre d'écoles / segments 

Google Apps for
Education

Microsoft Office 365

Microsoft Live@Edu

Mon école n'utilise PAS
solution Cloud

Autre
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10. Recommandations à l’entreprise, telles que transmises à 
Microsoft 

Il est à noter concernant les propositions faites ci-après, qu’il a été décidé de regrouper  

toutes les écoles d’un même niveau et d’une même Communauté car il est impossible de 

pouvoir les différencier sur les critères matériels mis en avant lors de la segmentation 

(nombre de pc par 100 élèves et connexion à internet). Dès lors, la communication proposée 

pour chacun des quatre segments de marché regroupe les messages destinés aux écoles 

d’une Communauté et d’un niveau particuliers, qu’elles soient peu équipées (nombre de 

pc/100 élèves inférieur à la moyenne du segment et/ou connexion à internet lente) ou non. 

Toutefois, l’information proposée devrait permettre d’intéresser les deux types de cibles. 

Le lecteur peut encore remarquer que les chiffres mentionnés ci-dessous proviennent, sauf 

mention contraire, de l’enquête menée dans les écoles belges. Cependant, vu le taux de 

réponse faible dans certains segments (particulièrement en Communauté française), il est 

bon de considérer les chiffres avec précaution, en s’attachant plus à la tendance qu’ils 

peuvent indiquer plutôt qu’à leur extrême précision.  

Toutes les actions proposées ci-dessous devraient idéalement être mise en œuvre à la 

rentrée scolaire 2012-2013, afin de promouvoir l’arrivée des plans Office 365 dédiés à 

l’éducation. Cependant, les utilisés relatifs au nombre d’écoles et d’élèves concernent 

l’année 2008-2009 car il s’agit des dernières données disponibles. Ceux-ci sont résumés dans 

le tableau 1. 

 Niveau primaire de Communauté française a)

1. Objectif(s)  

Avec seulement 26% et 36% des écoles interrogées sachant ce que sont respectivement les 

LMS et les solutions Cloud et environ 95% du marché non-utilisateur de chacun de ces 

produits, l’objectif est d’informer les écoles de ce segment des solutions technologiques 

existantes. Ce travail d’éducation du marché devrait permettre d’assurer une croissance de 

long terme du marché et empêcher ou gêner le développement de systèmes concurrents 

tels que Google Apps (dominant au niveau primaire de Communauté flamande). Le retour 

des actions mises en place ne pourra donc être mesuré en € puisque il n’existe aucun moyen 

de contrôler l’importance qu’aura pu avoir cette stratégie sur les chiffres de ventes des 

logiciels Microsoft. 
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2. Action proposée 

Le lecteur peut constater sur les graphiques résumés dans l’annexe 9, présentant entre 

autres les parts de marché des solutions Cloud, qu’il n’existe à ce jour qu’un marché naissant 

pour les systèmes Cloud au niveau primaire de Communauté française puisque 94,7% des 

écoles interrogées déclarent ne pas utiliser ces outils. Dès lors, plusieurs actions peuvent 

être mises en place par Microsoft, afin de maximiser la part de marché de long terme de ses 

solutions Cloud. Toutefois, comme mentionné précédemment, disposer d’un parc 

informatique développé (nombre d’ordinateur par 100 élèves satisfaisant, soit proche de la 

moyenne du segment) et d’une connexion à internet rapide peuvent être considérés comme 

les éléments fondamentaux permettant le développement ultérieur du marché.   

Dès lors, la proposition faite à l’entreprise est de proposer une information générale à 

propos de Multipoint Server, des connexions à internet et de ses outils Cloud. En agissant de 

la sorte, l’entreprise exploiterait la 4ème hypothèse, confirmée précédemment216, qui indique 

que « les écoles ne connaissant pas les systèmes Cloud, ont une attitude plus négative vis-à-

vis de ces solutions que les autres » et faciliterait le développement des parcs informatiques 

des écoles, première étape du cheminement présenté.   

3. Canal de communication 

Le canal de communication à utiliser est à choisir avec soin car il est nécessaire d’amener les 

responsables des écoles à s’intéresser sérieusement à cette question qui peut comporter 

quelques aspects techniques lourds à appréhender. Par ailleurs, il est extrêmement difficile 

pour une société commerciale telle que Microsoft de contacter de nombreuses écoles par 

mail puisqu’il n’existe pas d’annuaire e-mail pouvant être utilisé à cette fin.  

Dès lors, le canal choisi est le courrier postal, contenant une brochure d’information faisant 

l’exposé des technologies existantes adaptées à ce segment. Ce canal serait associé à des 

présentations ponctuelles de la part de partenaires de Microsoft proposées dans les 

brochures ainsi qu’aux liens vers les sites internet pertinents et aux coordonnées des 

collaborateurs Microsoft Education en Belgique. Cette méthode devrait permettre de 

contacter les écoles par courrier en attirant leur attention sur ce Microsoft considère être 

leurs challenges et en présentant les solutions dont l’entreprise dispose. Bien entendu, les 

                                                      
216 Le lecteur peut consulter la 6ème phase de l’étude quantitative pour de plus amples détails.  
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salons de l’enseignement constitueraient un moyen complémentaire pertinent pour 

distribuer ces documents informatifs et organiser ces sessions.  

4. Contenu du message 

Comme mentionné précédemment, il est impossible de différencier les écoles de ce segment 

disposant d’un parc informatique développé et celles en retard dans ce domaine. Dès lors, il 

est nécessaire de scinder le message en deux parties, afin de maximiser l’intérêt des 

responsables consultant le document.  

Le message qui doit être transmis à ce segment devrait s’articuler autour de trois éléments 

(les deux premiers intéressant principalement les écoles à la traîne en matière 

d’informatique, le dernier destiné aux écoles déjà relativement bien équipées): 

- Les moyens permettant le développement du parc informatique. 

- Les solutions visant à améliorer la connexion à internet. 

- L’information concernant les solutions de stockage en ligne gratuites (Cloud). 

Afin d’attirer l’attention de ce segment de marché, le moins équipé de Belgique, il serait 

bon, dans un premier temps, d’informer les écoles des possibilités qu’offre Microsoft 

Multipoint Server dans le but de développer leur parc informatique à moindres coûts. De 

plus amples détails concernant cette solution ont été présentés précédemment217.  

Dans un second temps, il est souhaitable d’amener ce segment de marché à considérer 

l’amélioration de la connexion à internet de l’école218 et la rendre disponible sur tous les 

ordinateurs. Il faudra, à ce stade, insister sur le fait qu’il s’agit d’une technologie qui est et 

deviendra encore plus incontournable dans le futur. De plus, elle permet d’accéder aux 

technologies Cloud permettant de simplifier les tâches quotidiennes et d’en diminuer le 

coût. Un partenariat avec Belgacom, largement dominant sur ce segment (81,58% des écoles 

interrogées) afin d’améliorer les connexions existantes pourrait également être envisagé. 

Cependant, une telle action irait à l’encontre de la politique de Microsoft en matière de 

rapports avec ses partenaires puisqu’elle devrait la proposer à tous ses partenaires pour s’y 

conformer.  

                                                      
217 Le lecteur peut se référer au 1er titre de la 2ème partie de ce mémoire « Les solutions informatiques dans l’éducation ».  
218 Basé sur l’analyse de la 7ème question par CATEGO.  
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Finalement, il faudrait centrer la fin du message sur l’intérêt des solutions Cloud gratuites 

(accessibles avec un parc informatique suffisant et une bonne connexion à internet). Le 

contenu de ce message doit être centré sur la simplicité de l’utilisation de ces outils (absence 

de formation nécessaire, bien qu’un support technique soit assuré par les partenaires) et la 

gratuité du service de base proposé. Concernant les fonctionnalités proposées par ces 

systèmes, il sera nécessaire de mettre l’accent sur l’espace de stockage en ligne pour les 

étudiants et les enseignants ainsi que sur la possibilité d’y intégrer toutes les fonctions de 

gestion administrative d’un School Management System219.  

Encore une fois, ce type de communication n’a pas pour objectif premier de d’augmenter le 

nombre d’utilisateurs de ces systèmes mais bien d’éduquer le marché à ces nouvelles 

technologies. Cela permet également à Microsoft de se positionner comme un acteur de 

premier plan avant que ces écoles ne s’intéressent d’elles-mêmes à ce domaine et ne soient 

tentées de considérer Google Apps comme référence.  

5. Coût de l’action 

Le coût de cette communication est relativement important puisqu’il est évalué à environ 

8000€. Ce montant comprend les frais de création de la brochure, d’impression et d’envoi 

(soit environ 4€220 par brochure). Ce segment de marché comprend actuellement environ 

1.800 écoles221, soit le même nombre de brochures expédiées par courrier. Cependant, le 

montant avancé tient également compte des quelques brochures qui doivent être 

distribuées lors des salons.  

Ce montant est élevé pour deux raisons principales. D’une part, il est impossible de 

contacter les écoles autrement que par ce canal, très onéreux. D’autre part, le nombre 

d’écoles à contacter est très important. Cependant, il est important de mettre ce plan en 

œuvre pour assurer un avenir à long terme de ce segment de marché. Notons dès lors que 

cette action peut être considérée comme un investissement, tant elle est orientée sur le long 

terme. 

  

                                                      
219 Basé sur l’analyse de la 4ème question par CATEGO. 
220 L’estimation de ce montant a été faite en collaboration avec Benjamin Nizet, ayant l’expérience de ce genre de publications 
221 ETNIC, 2011, « Enseignement en chiffres 2008-2009 », fichier Excel, http://www.statistiques.cfwb.be/index.php?id=510, 
consulté le 7/05/2012 : 1.735 écoles arrondi à la centaine supérieure pour tenir compte de l’augmentation du nombre d’écoles 
depuis 2008-2009. 

http://www.statistiques.cfwb.be/index.php?id=510
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6. Potentiel de marché pour le Cloud de Microsoft 

En termes de potentiel de marché, il s’agit d’un des segments les plus attractifs pour 

Microsoft mais il est bon de rappeler que ce doit être vu à long terme (probablement plus de 

trois ans minimum). Néanmoins, au regard de la jeunesse de ce marché, il est possible de 

considérer que l’ensemble du segment peut potentiellement et à long terme, s’orienter vers 

les solutions Microsoft puisque 94,7% n’utilisent pas encore de système Cloud et les 5,3% 

restant ne peuvent pas encore être très attachés à leurs solutions récentes et rudimentaires 

telles que Dropbox. Dès lors, le potentiel à long terme sur ce segment de marché s’élève à 

environ 1.800 écoles, impliquant un peu plus de 300.000 élèves, soit l’ensemble du segment.  

Les versions les plus élémentaires de Microsoft Office 365 for education, les plus indiquées 

pour satisfaire les besoins de ces nouveaux utilisateurs, sont gratuites. Seules les ventes de 

Microsoft Multipoint Server pourraient augmenter suite à la mise en œuvre de ce plan mais 

devraient rester limitées puisque ce sont principalement les pouvoirs organisateurs ou la 

Communauté qui prennent les décisions en matière d’équipement. L’effet devrait donc lui 

aussi être de long terme avec un return financier immédiat négatif. Cependant, il faut 

considérer cette action comme un investissement de long terme permettant de développer 

le branding de Multipoint Server et d’Office 365 tout en contrant Google Apps avant même 

son introduction sur ce segment de marché.   
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 Niveau secondaire de Communauté française b)

1. Objectif(s)  

Sur ce segment de marché, l’enquête a permis de mettre en lumière que seulement 33,33% 

des écoles interrogées déclarent connaître les solutions Cloud tandis que ce chiffre passe 

76,19% lorsque la même question est posée concernant les LMS. Dès lors, l’objectif fixé est 

d’améliorer la connaissance et la perception que ces écoles peuvent avoir des LMS d’une 

part, et des solutions Cloud de l’autre.  

Deux leviers principaux seront donc actionnés pour ce segment de marché : 

- Celui de l’information concernant les LMS, dont la présence dans une école a 

tendance à améliorer la perception que l’école peut avoir des solutions Cloud, selon 

la seconde hypothèse confirmée précédemment222. 

- L’autre, directement relatif aux systèmes Cloud. En effet, ce levier exploitera la 4ème 

hypothèse, selon laquelle une connaissance des solutions Cloud améliore la 

perception que l’école a de ces dernières223. 

Ces deux thèmes devront principalement porter sur l’explication de ce que sont ces solutions 

et sur ce qu’elles peuvent apporter concrètement à l’école. L’objectif est donc clairement de 

conquérir les 85,71% de non-utilisateurs du Cloud et d’empêcher la prolifération de 

systèmes concurrents tels que Google Apps en exploitant le lien existant entre LMS (66,67% 

de non-utilisateurs) et Cloud.  

2. Action proposée 

Le lecteur peut constater sur le graphique, en annexe 9, que la part de marché des systèmes 

Cloud est encore très faible à ce jour au niveau secondaire (environ 15% d’utilisateurs 

répartis sur 3 produits différents). Dès lors, l’action proposée est également un travail 

d’éducation du marché et d’évangélisation aux technologies Microsoft, de manière assez 

similaire à ce qui a été mis en avant pour le niveau primaire de Communauté française.  

Cependant, vu les différences existant entre ces deux segments de marché, le contenu du 

message devra sensiblement être adapté aux spécificités des interlocuteurs. Celui-ci est bien 

entendu détaillé plus avant dans cette section.  

                                                      
222 Le lecteur peut consulter la 6ème phase de l’étude quantitative pour de plus amples détails (hypothèse 2). 
223 Le lecteur peut consulter la 6ème phase de l’étude quantitative pour de plus amples détails (hypothèse 4). 
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3. Canal de communication 

Le canal de communication à favoriser dans ce cas est à nouveau le format papier, sous la 

forme d’une brochure. En effet, il serait impossible de contacter plus de 50% des écoles de 

ce segment par email et le risque serait de ne contacter que les écoles plus sensibles à la 

question des TIC à l’école, disposant donc d’une adresse e-mail.  

Tout comme pour le niveau primaire de Communauté française, cette brochure serait 

l’occasion pour Microsoft de faire état de ce que l’entreprise pense être les challenges des 

écoles de ce segment de marché et de présenter les solutions adaptées.  

4. Contenu du message 

Puisqu’il est impossible d’anticiper le type d’école secondaire de Communauté française 

auquel la brochure sera destinée (peu ou bien équipée), il est à nouveau nécessaire de 

scinder le message en deux parties principales.  

La première partie du message s’attachera, tout comme pour le segment de marché 

précédent, à présenter les avantages qu’offre Microsoft Multipoint Server, en insistant sur la 

limitation des contraintes que cette solution propose224, ainsi que sur la nécessité de 

disposer d’une connexion à internet rapide (même si 85,71% des écoles interrogées 

utilisaient déjà ce type de connexion). Cette partie du message a donc comme unique 

objectif d’éduquer le marché à la nécessité de développer l’utilisation des TIC afin d’assurer 

une croissance à long terme de ce segment de marché.  

Dans la seconde partie du message, destiné aux écoles disposant déjà d’un parc 

informatique satisfaisant, l’accent sera mis sur l’avantage que peut constituer un LMS pour 

l’école (récapitulatif des fonctions et mise en avant de leur simplicité et de leur fonction de 

stockage en ligne). De plus, en se basant sur l’hypothèse 2225, la mise en avant d’une solution 

LMS devrait favoriser, à long terme, les solutions Cloud. Par ailleurs, la seconde analyse226 

CATEGO a permis d’établir que les écoles de ce segment considèrent généralement les LMS 

comme des solutions « simples d’utilisation et simplifiant généralement le quotidien des 

élèves et des enseignants ». Ils constituent donc, à ce titre, un bon levier pour le Cloud.   

                                                      
224 En effet, Microsoft Multipoint Server permet de simplifier la gestion du parc informatique et d’en limiter le coût, comme 
présenté précédemment ; ce qui, selon la première analyse CATEGO qui a été menée, semble être les contraintes à l’utilisation des 
TIC les plus fortes pour ce segment de marché. 
225 Pour rappel, l’hypothèse 2 « Les écoles utilisant une plateforme e-learning (LMS) ont une attitude plus positive vis-à-vis des 
solutions Cloud que celles n’en utilisant pas » a été confirmée au seuil de 10% 
226 Basé sur l’analyse de la 2ème question par CATEGO.  
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Finalement, la brochure reprendrait un récapitulatif des avantages d’Office 365 for 

education pour Microsoft, afin de susciter l’intérêt des écoles secondaires les plus équipées 

utilisant déjà un LMS. L’accent devrait donc être mis sur les avantages que le Cloud apporte 

et la complémentarité qui existe entre les LMS et la solution Cloud de Microsoft (tout 

comme sur la gratuité de cette solution).  

5. Coût de l’action 

Le coût par école d’une telle action devrait être sensiblement similaire à celui estimé pour le 

segment de marché précédent (soit environ 4€). Cependant, le nombre d’écoles à contacter 

étant bien inférieur (environ 600227 + 100 copies pour la distribution lors de salons), le coût 

total pour ce segment devrait s’élever à environ 2.800€`. 

Bien qu’onéreuse, cette action est nécessaire pour le développement du segment de marché 

et devrait être considérée comme un investissement à moyen terme. En effet, la première 

partie du message est destinée à l’éducation du marché et est donc par nature de long 

terme. Cependant, la seconde partie, destinée aux écoles déjà relativement bien équipées, 

pourrait déboucher sur la décision de s’engager à implémenter Office 365 for education 

durant l’année scolaire 2012-2013.  

6. Potentiel de marché pour le Cloud de Microsoft 

Les écoles secondaires sont encore très majoritairement non-utilisatrices de solutions Cloud. 

Dès lors, l’ensemble du segment peut également être considéré comme potentiel de marché 

à long terme. Cependant, à court terme, il devrait être possible de convaincre de 10 à 20% 

des écoles les plus équipées (environ la moitié de ce segment dispose d’un équipement 

supérieur à la moyenne, soit 300 écoles) à prendre la décision de migrer vers le Cloud durant 

l’année scolaire 2012-2013. Dès lors, l’estimation du potentiel marché pour Microsoft Office 

365 for education se situe entre 30 à 60 écoles.  

Le return financier devrait être lui aussi négatif puisque la « vente » d’Office 365 for 

education est gratuite. Néanmoins, un peu moins de 600 écoles auront été contactées, 

impliquant une population de plus de 350.000 élèves, ce qui contribue à renforcer l’image de 

marque de Microsoft et de sa solution Cloud sur ce marché émergent.   

                                                      
227 ETNIC, 2011, « Enseignement en chiffres 2008-2009 », fichier Excel, http://www.statistiques.cfwb.be/index.php?id=510, 
consulté le 7/05/2012 : 552 écoles arrondi à la centaine supérieure pour tenir compte de l’augmentation du nombre d’écoles 
depuis 2008-2009. 

http://www.statistiques.cfwb.be/index.php?id=510
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 Niveau primaire de Communauté flamande c)

1. Objectif(s)  

Au niveau primaire de Communauté flamande, 73,33% des écoles sont encore non-

utilisatrices de systèmes Cloud. Cependant, il est possible de constater l’intérêt naissant 

pour ces technologies puisque 54,55% déclarent savoir ce qu’est le Cloud. De plus, 12% 

d’écoles primaires flamandes déclarent utiliser Google Apps alors que ces chiffres sont de 

10% pour les autres solutions et de 4,67% pour les deux produits Microsoft (Live@edu & 

Office 365).  

L’objectif sur ce segment de marché est donc double. Dans un premier temps et à moyen 

terme, il faut éduquer la partie du marché n’utilisant pas encore de solution Cloud et ne 

sachant pas ce que c’est à ces nouvelles technologies. Dans un second temps, il faut pouvoir 

contrer la progression de Google Apps en mettant en avant Microsoft Office 365 for 

education. 

2. Action proposée 

L’éducation du marché, premier objectif fixé, peut se faire en utilisant une brochure 

comparable à celle utilisée pour les segments de marché précédents. Cependant, à la fois le 

canal de communication et le contenu du message doivent être sensiblement différents de 

ce qui a été  proposé pour la Communauté française.  

La proposition qui est faite afin de viser le second objectif fixé, la mise en valeur de 

Microsoft Office 365 par rapport à ses concurrents, est celle d’un site internet dédié à Office 

365 for education ou, à défaut, l’exploitation du site web de Microsoft Live@edu228.  

De plus amples détails concernant ces deux actions proposées seront présentés dans les 

sections suivantes.  

 

 

 

 

                                                      
228 MICROSOFT (LIVE@EDU), 2012, « Office 365 pour l’éducation », page web, http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-
office-365.aspx, consulté le 07/05/2012. 

http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
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3. Canal de communication 

En Communauté flamande, le canal de communication à favoriser est l’e-mail. En effet, 

l’écrasante majorité des écoles flamandes disposent d’une adresse e-mail valide et active. 

Dès lors, l’e-mail présente l’avantage d’être peu couteux et facile à dupliquer. Par ailleurs, 

cet outil permet de rediriger facilement les écoles vers l’item qui les intéresse 

particulièrement.   

Cependant, il est possible d’anticiper un manque d’intérêt pour le Cloud de la part d’une 

partie du public visé (probablement parmi les 73,33% d’écoles n’utilisant pas de système 

Cloud). Dès lors, l’e-mail envoyé devrait résumer l’ensemble des sujets traités et inclure une 

brochure au format PDF. Cet outil permettrait, de diffuser le message de manière passive 

tout en incluant toutes les informations nécessaires et les liens vers les sites internet 

pertinents229.  

Pour être efficace, le message doit être adressé à chaque public. Dès lors, il est nécessaire de 

diffuser un message aux 26,67% d’écoles utilisant déjà un système Cloud. Or, le constat est 

interpellant puisque 82% des écoles utilisant un système Cloud, n’ont pas choisi Microsoft 

pour ce service. Il est donc important pour cette partie du segment de mettre en place un 

site internet permettant de comparer les avantages des différents systèmes Cloud.  

4. Contenu du message 

L’e-mail envoyé aux écoles primaires de Communauté flamande devra être un résumé des 

produits proposés et de leur intérêt pour ces écoles. La brochure, en deux temps, devrait 

aborder le « pourquoi le Cloud » avant de présenter plus en détails les avantages de la 

solution Microsoft dans ce domaine. De cette manière, le message s’adresserait à la fois aux 

écoles utilisant le Cloud et à celles n’ayant pas encore fait ce choix.  

De plus, il sera important d’insister sur la bonne intégration des produits Microsoft avec les 

SMS Broekx (31,33%), Wisa (28,67%230) et Informat (28%) car, même si l’hypothèse 1231 ne 

                                                      
229 Sites internet tels que MICROSOFT (LIVE@EDU), 2012, « Office 365 pour l’éducation », page web, 
http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx, consulté le 07/05/2012. 
230 Parts de marché des School Management System obtenues lors de l’enquête, voir annexe … 
231 « Les écoles utilisant un outil de gestion administrative ont une attitude plus positive vis-à-vis des plateformes e-learning (LMS) 
ou du Cloud, que celles n’en disposant pas » 

http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
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permet pas de tirer de conclusion claire, les écoles semblent porter un intérêt particulier aux 

tâches administratives232. 

En Communauté flamande, il n’est pas nécessaire de centrer le message sur le 

développement du parc informatique ou sur l’amélioration des connexions à internet des 

écoles. En effet, la moyenne d’ordinateurs utilisés à des fins pédagogiques par 100 élèves est 

de 15,38, contre 6,80 en Communauté française et 87,41% des écoles primaires flamandes 

déclarent utiliser une connexion à internet rapide. Cependant233, un bref message ou un 

encadré peut être intégré dans la brochure, afin d’améliorer la visibilité de Microsoft 

Multipoint Server.  

5. Coût de l’action 

En exploitant l’e-mail et les sites internet pour la promotion du Cloud sur ce segment de 

marché, Microsoft devrait aisément parvenir à limiter le coût de ces actions tout en 

touchant un maximum d’écoles. En effet, la création de l’e-mail et de la brochure PDF ne 

devraient pas coûter plus de 2.000€.  

De plus, le fait de référer vers le site web de Live@edu existant234 ou vers le site internet de 

Microsoft Office 365 for education (fort probablement lancé dans le courant de l’été 2012) 

permet d’éviter tout coût supplémentaire. Cependant, il faudra veiller à ce que le site web 

d’Office 365 for education contienne une comparaison claire des fonctions de l’outil 

Microsoft et de celles de Google Apps for education car il s’agit d’un élément majeur pour ce 

segment de marché. A défaut, il faudra organiser l’ajout de cette information 

supplémentaire, centrale pour une partie du segment de marché. Ceci devrait pouvoir être 

fait en interne, chez Microsoft, en n’occasionnant donc pas de frais supplémentaires.  

6. Potentiel de marché pour le Cloud de Microsoft 

Ce segment de marché est d’une importance capitale puisque il comporte deux challenges 

principaux :  

- Capter l’intérêt des écoles pour le Cloud et, à moyen terme, développer ce marché. 

- Contrer la progression de Google Apps for education. 

                                                      
232 Basé sur l’analyse de la 4ème question par CATEGO.  
233 Les écoles primaires des deux Communautés indiquent qu’augmenter le nombre d’ordinateurs disponibles à des fins 
pédagogiques est une action importante, selon la question 7 analysée par CATEGO.  
234 MICROSOFT (LIVE@EDU), 2012, « Office 365 pour l’éducation », page web, http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-
office-365.aspx, consulté le 07/05/2012. 

http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
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Il y avait 2.142 écoles primaires en Communauté flamande durant l’année scolaire 2008-

2009. Pour plus de précautions, nous utiliserons le chiffre arrondi à la centaine supérieure, 

soit 2.200.  

En ce qui concerne la première partie du segment de marché, il est possible d’estimer le 

nombre d’écoles n’utilisant pas de système Cloud à 73,33% des 2.200 écoles primaires, soit 

1.613 écoles à informer des solutions Cloud. Hypothèse est faite qu’entre 10% et 20% de 

cette base pourrait décider de se convertir à une solution Cloud Microsoft d’ici la fin de 

l’année scolaire 2012-2013, soit environ de 160 à 320 écoles à court terme. Cependant, 

l’effet de moyen terme n’est pas à négliger car l’information transmise aux écoles devrait 

montrer la plupart de ses effets à un horizon de trois ans à condition qu’elle soit répétée 

régulièrement.  

La seconde partie de ce segment de marché devrait être plus facile à convaincre. En effet, 

une bonne partie des écoles utilisant déjà le Cloud (37%) exploitent une solution Cloud 

légère telle que Dropbox. A ce niveau Microsoft Office 365 for education ne devrait pas avoir 

de mal à s’imposer comme une meilleure solution. Dès lors, hypothèse est faite que 

Microsoft devrait pouvoir convaincre de 30% à 50% de ce sous-groupe à migrer vers Office 

365 for education, pour un total de 64 à 107 écoles touchées à court terme.  

Par ailleurs, 18% des écoles utilisant déjà le Cloud exploitent déjà une solution Microsoft. Il 

suffira dès lors de veiller à les transférer de leur solution actuelle (Microsoft Live@edu ou 

Microsoft Office 365) vers Microsoft Office 365 for education. Dès lors, il est logique de 

considérer que ce sous-groupe devrait rester fidèle à Microsoft, soit 105 écoles.  

Le dernier sous-groupe de ce segment est celui des écoles utilisant déjà le système Cloud 

Google Apps for education (45% des écoles primaires utilisant un système Cloud). A ce 

niveau, il est logique de penser que le taux de conversion à la solution Microsoft sera faible, 

probablement de 5% à 15% soit de 13 à 40 écoles à court ou moyen terme.  

Le potentiel de marché global de la solution Cloud de Microsoft sur ce segment de marché 

est donc de 342 ou 572 écoles touchées, respectivement dans le cas d’un scénario 

pessimiste ou optimiste. Cela donne entre 15,5% et 26% du marché total converti à la 

solution Microsoft à court ou moyen terme, contre 4,67% actuellement.   
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 Niveau secondaire de Communauté flamande d)

1. Objectif(s)  

Le niveau secondaire de Communauté flamande est le segment de marché le plus en avance 

en termes d’équipement informatique. Dès lors, il est logique de constater que toutes les 

écoles interrogées utilisent un LMS et que respectivement 93,88% et 87,76% d’entre elles 

déclarent savoir ce que sont les LMS et les systèmes Cloud. Avec une moyenne de 27,67 

ordinateurs par 100 élèves, c’est également le segment de marché qui se place en tête en 

termes d’équipement matériel.  

Dès lors, l’objectif pour ce segment de marché doit être de développer le Cloud. Plusieurs 

leviers peuvent être actionnés dans ce but : 

- Exploiter la seconde hypothèse235 et la présence de LMS dans la très large majorité 

des écoles de ce segment.  

- Exploiter l’intégration du Cloud avec les outils de gestion administrative. 

- Contrer la progression de Google Apps for education.  

2. Action proposée 

Tout comme pour le segment primaire de Communauté flamande, l’action proposée est 

l’envoi d’un e-mail contenant une brochure en PDF et les liens vers les différents sites 

internet pertinents. Cependant, le contenu du message devra légèrement différer de ce qui 

a été mis en avant précédemment.  

La seconde proposition qui est faite vise à permettre la comparaison des solutions Cloud et 

la mise en valeur de Microsoft Office 365 for education. A cette fin, la proposition est celle 

d’un site internet dédié à Office 365 for education ou, à défaut, l’exploitation du site web de 

Microsoft Live@edu236.  

De plus amples détails concernant ces deux actions proposées seront présentés dans les 

sections suivantes.  

 

                                                      
235 Pour rappel, la seconde hypothèse a été formulée comme suit : « Les écoles utilisant une plateforme e-learning (LMS) ont une 
attitude plus positive vis-à-vis des solutions Cloud que celles n’en utilisant pas. » (Acceptée au seuil de 10%) 
236 MICROSOFT (LIVE@EDU), 2012, « Office 365 pour l’éducation », page web, http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-
office-365.aspx, consulté le 07/05/2012. 

http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
http://www.microsoft.com/liveatedu/learn-about-office-365.aspx
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3. Canal de communication 

Les deux canaux de communication mis en avant pour ce segment de marché sont à 

nouveau l’e-mail, pour l’envoi à toutes les écoles du segment de la brochure et des liens 

internet pertinents ainsi que l’exploitation d’un site internet permettant la comparaison de 

Google Apps for education et de Microsoft Office 365 for education.  

4. Contenu du message 

Le contenu du message est la partie la plus critique de ce qui est proposé pour ce segment 

de marché. En effet, les objectifs sont multiples et il faut donc veiller à les combiner 

efficacement.  

Deux groupes se démarquent comme cibles. D’une part les écoles n’ayant pas encore été 

convaincues par les solutions Cloud et de l’autre, celles ayant déjà fait ce choix. Dès lors, il 

faudra veiller à regrouper les éléments visant une partie du segment plutôt qu’une autre.  

Pour les écoles n’ayant pas encore fait le choix du Cloud, différents leviers peuvent être 

actionnés. Tout d’abord, celui de l’intégration du Cloud avec les LMS, dont ces écoles 

disposent en large majorité, et avec les SMS, dont les écoles indiquent apprécier les 

fonctions237. Le message adressé à ces écoles devra donc insister sur la compatibilité du 

Cloud avec les LMS et les SMS afin de tenter de convaincre les non-utilisateurs du Cloud 

(57,69% du segment) à migrer vers cette solution. 

En ce qui concerne les écoles déjà utilisatrices d’un système Cloud, le challenge est tout 

autre. En effet, il s’agira de contrer la progression de Google Apps for education et de 

développer la part de marché de la solution Microsoft en s’appuyant sur une comparaison 

des fonctions des deux solutions. Ce comparatif devrait idéalement être placé dans la 

brochure envoyé aux écoles et sur le site web dédié à la solution Microsoft.  

L’e-mail en tant que tel ne devrait être qu’un résumé de la brochure attachée en PDF 

puisqu’il devrait reprendre de manière succincte les points évoqués en détail dans le 

document et mentionnés précédemment.   

  

                                                      
237 Basé sur l’analyse de la 4ème question par CATEGO.   
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5. Coût de l’action 

Comme pour le segment de marché précédent, l’utilisation de l’e-mail et d’internet 

devraient permettre de limiter le coût de l’action. En effet, la création de la brochure dédiée 

à ce segment de marché devrait être le coût principal, que l’on peut évaluer à 2.000€.  

La création ou l’adaptation du site web de Microsoft Office 365 for education ne devrait pas 

être un poste de coûts très important puisqu’il devrait être possible de faire cela en interne, 

chez Microsoft.  

6. Potentiel de marché pour le Cloud de Microsoft 

Au terme de l’année scolaire 2008-2009, il existait 952 écoles secondaires de Communauté 

flamande. Afin de tenir compte de la progression potentielle de ce chiffre, nous 

considérerons le chiffre de 1.000 écoles comme base de calcul.  

A ce jour, 57,69% des écoles des écoles de ce segment n’utilisent pas de solution Cloud. Dès 

lors, en posant comme hypothèse que 10 à 20% de ces écoles pourraient prendre la décision 

de migrer vers le Cloud durant l’année scolaire 2012-2013, il est possible de dire qu’entre 58 

et 155 écoles pourraient être touchées à court terme par cette action.  

Parmi les 42,31% d’écoles utilisant déjà une solution Cloud, 63,63% utilisent Google Apps for 

education. Sur cette partie du segment de marché, l’hypothèse qui est posée est que de 0% 

à 10% des écoles sollicitées pourraient migrer de Google Apps for education à Microsoft 

Office 365 for education à court terme. Cela donne entre 0 et 27 écoles migrant vers 

Microsoft durant l’année scolaire 2012-2013.  

Parmi les autres écoles utilisant un système Cloud, 22,74% utilisent déjà une solution 

Microsoft. Pour cette partie du segment, il faudra veiller à les transférer vers Office 365 for 

education. Toutes ces écoles devraient rester fidèles à Microsoft, soit environ 96. 

Finalement, il reste 13,64% d’écoles qui utilisent une solution Cloud différente de Microsoft 

ou Google, très probablement une solution « légère » du Cloud telle que Dropbox. Sur ce 

segment, l’hypothèse qui est faite est de pouvoir convaincre de 30 à 50% des écoles de 

prendre la décision de passer à la solution Microsoft durant l’année scolaire 2012-2013, soit 

de 17 à 29 écoles.  
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Finalement, le potentiel de marché total à court terme pour le système Cloud de Microsoft 

sur ce segment de marché est de 171 à 267 écoles convaincues de prendre la décision ou 

utilisant Microsoft Office 365 for education au terme de l’année scolaire 2012-2013 (FY13238 

pour Microsoft). Ceci représenterait de 17,1% à 26,7% du marché ayant adopté la solution 

Microsoft, contre les 9,62% actuels.  

  

                                                      
238 FY13 : Fiscal Year 13 : année fiscale 2013 pour Microsoft, s’étendant de Juillet 2012 à Juin 2013. 
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11. Résumé des recommandations à l’entreprise 

 

 PRIMAIRE COM. FRANCAISE SECONDAIRE COM. FRANCAISE PRIMAIRE COM. FLAMANDE SECONDAIRE COM. FLAMANDE 

Objectif(s) 

- Information concernant le 
stockage en ligne Cloud 
(moyen/long terme) 

- Information concernant 
Multipoint Server et besoins 
d’une connexion à internet 
rapide (court/moyen terme)  

- Information concernant les 
LMS (court terme) 

- Améliorer la perception du 
Cloud. (moyen terme) 

 

- Eduquer le marché au Cloud 
(moyen terme) 

- Contrer la progression de Google 
Apps for education (court terme) 

- Exploiter la présence de LMS 
(court terme) 

- Exploiter l’intégration du 
Cloud avec les SMS (court 
terme) 

- Contrer Google Apps for 
education (court terme) 

Action 
Faciliter la mise en place du matériel 
nécessaire + développer le branding 
d’office 365 

Information et évangélisation 
Multipoint Server, LMS et Cloud.  

E-mail avec brochure PDF et lien vers 
les sites internet pertinents 

E-mail avec brochure PDF et lien 
vers les sites internet pertinents 

Canal Papier Papier E-mail + site internet E-mail + site internet 

Message 

Cible 1 : écoles peu équipées : 
- Les moyens permettant le 

développement du parc 
informatique  

- Les solutions visant à améliorer 
la connexion à internet 

Cible 2 : écoles peu équipées : 
- L’information concernant les 

solutions de stockage en ligne 
gratuites (Cloud)  

Cible 1 : écoles peu équipées :  
Multipoint Server + nécessité de 
disposer d’une connexion à 
internet rapide. (éducation 
marché) 
Cible 2 : écoles bien équipées : 
Avantages d’utiliser un LMS, en 
tant que levier pour le Cloud  

Cible 1 : écoles n’utilisant pas encore 
le Cloud : présenter le pourquoi le 
Cloud ? + Bref message Multipoint 
Server  
Cible 2 : écoles utilisant le Cloud : 
présenter du Cloud Microsoft  
Cibles 1 & 2 :  
intégration avec LMS et SMS 

Cible 1 : école n’utilisant pas 
encore de Cloud : intégration 
avec LMS et SMS 
Cible 2 : écoles utilisant le 
Cloud : avantages du Cloud 
Microsoft 

Coût 
7 .200€ (création de la brochure 
papier + frais d’expédition) 

2.800€ (création de la brochure 
papier + frais d’expédition) 

2.000€ (coût de la brochure PDF) 
+ adaptation en interne du site 
d’Office 365 for education 

2.000€ (coût de la brochure PDF) 
+ adaptation en interne du site 
d’Office 365 for education 

Potentiel 

Long terme uniquement : 
développer le branding d’Office 365 
for education, Multipoint Server et 
information par rapport aux LMS.  

De 30 à 60 écoles soit de 5% à 
10% de part de marché au terme 
de FY13. 

De 342 à 572 écoles soit de 15,5% à 
26% de part de marché au terme de 
FY13.  

De 171 à 267 écoles  soit 17,1% 
à 26,7% de part de marché au 
terme de FY13. 

 


