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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

 

La présente étude cherche à comprendre le sens de la mémoire eucharistique à la lumière de la 

théorie de l‟ordre symbolique chrétien élaborée par Louis-Marie Chauvet1. Plus précisément, il s‟agit 

de comprendre la mémoire eucharistique dans un vaste ensemble cohérent, qui structure la foi 

chrétienne en un mouvement de vivification mutuelle de la Parole, du sacrement et de l‟éthique. 

Ce projet de recherche sur la mémoire eucharistique est né de notre lecture du malaise que vit 

actuellement l‟Église catholique d‟Afrique, plus particulièrement au Rwanda, le pays que nous 

connaissons le mieux. En effet, depuis les événements tragiques de 1994, la mission prophétique de 

l‟Église catholique au Rwanda semble confrontée à deux gros défis. D‟une part, marquée par un 

héritage de violence systématique et systémique, notre Église veut néanmoins aider la société 

rwandaise à assumer cet héritage et à le dépasser. En ce qui la concerne directement, elle cherche à 

dépasser ce que nous pouvons, à la suite de Kä Mana, appeler « le cauchemar missiologique »2, afin 

de promouvoir un christianisme de la vie. Il est intéressant de noter que ce christianisme de la vie a 

ses racines et ses prémisses au cœur même des communautés africaines : « il est en germe à travers 

les forces de réflexion et d‟action qui ont toujours lutté contre le christianisme de la catastrophe au 

sein de nos sociétés. »3 

D‟autre part, l‟Église catholique du Rwanda est amenée aujourd‟hui à gérer positivement son 

humiliation et la crise de son autorité. Il s‟agit de l‟humiliation causée par la défaillance de certains 

de ses membres, aussi bien clercs que laïcs. Nous pourrions même dire que la communauté 

catholique rwandaise est aux prises avec une véritable crise de son identité. À ce propos, la réflexion 

du théologien allemand Jean-Baptiste Metz est très éclairante : « la crise d‟identité du christianisme, 

partout discutée, n‟est pas d‟abord une crise de son contenu, mais une crise de ses sujets et de ses 

institutions, qui se dérobent trop facilement au sens irréductiblement pratique de ce contenu, et 

réduisent du fait même à néant sa puissance intelligible. »4 Cette remarque de Metz rejoint la critique 

que subit, depuis quelques décennies, l‟une des institutions-clés pour la vitalité des Églises 

d‟Afrique : les liturgies africaines. La théologie africaine de la libération reproche régulièrement à 

ces liturgies un certain excès culturel et émotionnel qui fait oublier le sens des responsabilités et, de 

                                                 
1
 Notamment dans son ouvrage central Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de l‟existence chrétienne 

(Cogitatio fidei, 144), Paris, Cerf, 2008, 2
e
 éd. 

2
 Kä Mana parle d‟un principe de mort qui, en 1994, envahissait les comportements d‟une population dont le 

christianisme missionnaire des temps coloniaux était pourtant si fier (KÄ MANA, La nouvelle évangélisation en 

Afrique, Paris-Yaoundé, Karthala-Clé, 2000, p. 77). 
3
 Ibid., p. 112. 

4
 Jean-Baptiste METZ, La foi dans l‟histoire et dans la société. Essai de théologie fondamentale pratique (Cogitatio 

fidei, 99), Paris, Cerf, 1979, traduit de l‟allemand par Paul CORSET et Jean-Louis SCHLEGEL, p. 14. 
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ce fait, conduit à négliger l‟oppression qui pèse sur les gens5. Ainsi, l‟un des défis majeurs des 

Églises catholiques d‟Afrique est de sortir de la « logique du spectacle et du théâtre » qui a englué 

tant de chrétiens africains à tel point qu‟ils n‟arrivaient pas à « établir un lien de fond entre leur foi en 

tant que chrétien et leur responsabilité comme personne pour la transformation de la société. »6 

De cette lecture des défis de l‟Église de notre pays, est née la question de savoir ce que peut 

signifier aujourd‟hui « célébrer le mémorial de la Passion du Christ » pour une Église dont la 

mémoire est traumatisée et qui est confrontée à une telle crise de ses sujets et de ces institutions. Au 

fond, deux questions sont posées aux liturgies africaines, en l‟occurrence à la liturgie rwandaise. 

D‟une part, la théologie doit élucider le rapport de ces liturgies à la mémoire locale et surtout à 

l‟événement du Christ rédempteur. Comme le suggère pertinemment Eugène Elochukwu Uzukwu, il 

s‟agit de voir en quelle mesure le corps africain asservi et brutalisé qui se manifeste devant Dieu 

porte témoignage du salut accompli dans le Christ7. D‟autre part, les liturgies africaines doivent, pour 

être crédibles, clarifier le rapport entre le mémorial eucharistique et l‟existence quotidienne avec tout 

ce que celle-ci réclame comme vie éthique. Face à ces exigences, les liturgies africaines ne manquent 

pourtant pas de ressources. En effet, au Rwanda comme dans d‟autres pays d‟Afrique subsaharienne, 

nous sommes en présence d‟une civilisation de l‟oralité, c'est-à-dire une civilisation « où le mode de 

communication privilégie la Parole, le symbole, le contact vécu et concret ; civilisation qui considère 

la parole comme une puissance mystérieuse et participante du dynamisme de l‟être. »8 Ainsi, la prise 

en compte de cette civilisation de l‟oralité nous indique qu‟il faut réfléchir davantage sur la mise en 

œuvre narrative, liturgique et éthique du mémorial du Christ que sur son contenu en tant que tel. À 

nos yeux, cette exigence légitime rejoint parfaitement ce qu‟Andrea Grillo appelle le « second 

tournant anthropologique », initiée par la science liturgico-sacramentelle dès les années 1910-19209. 

D‟après cet éminent liturgiste italien, le premier tournant anthropologique s‟est opéré, au début 

du XXe siècle, par une grande réconciliation entre la science théologique et la science 

anthropologique10. Soucieux, lui aussi, de relier foi et raison, le second tournant anthropologique a 

toutefois opéré un changement de perspective : il « inversait les priorités et modifiait les sources : 

procédant de l‟extérieur vers l‟intérieur et se fondant sur une tradition non point métaphysique, mais 

                                                 
5
 La figure symbolique de cette critique est, selon nous, l‟ouvrage de Jean-Marc ELA, Repenser la théologie 

africaine. Le Dieu qui libère (Chrétiens en liberté), Paris, Karthala, 2003. L‟auteur s‟attèle à montrer que la 

Révélation de Dieu en Jésus-Christ trouve sa pleine signification en Afrique lorsque l'Église fait mémoire d'un 

Évangile de libération. 
6
 KÄ MANA, La nouvelle évangélisation en Afrique [voir n. 2.], p. 95. 

7
 Eugène Elochukwu UZUKWU, Corps et mémoire dans la liturgie africaine, dans Concilium, 259 (1995), p. 107. 

8
 François Lumbala KABASELE, Liturgies africaines : l‟enjeu culturel, ecclésial et théologique (Recherches 

africaines de théologie. Travaux de la Faculté de théologie de Kinshasa, 14), Kinshasa, Facultés catholiques de 

Kinshasa, 1996, p. 15. 
9
 Andrea GRILLO, Le mouvement liturgique et les tournants épistémologiques du XX

e
 siècle. Une petite 

considération inactuelle, dans La Maison-Dieu, 260, 4 (2009), p. 132. 
10

 Ibid. 
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orientée vers les nouvelles sciences humaines, religieuses et phénoménologiques. »11 Contrairement 

au premier, le second tournant anthropologique « assume pleinement le défi du tournant linguistique 

et l‟orientation „vers les choses en soi‟ de la phénoménologie, usant de leurs hypothèses pour relire 

l‟expérience de foi à partir de la célébration liturgique. »12 Inscrite dans cette perspective, la pensée 

de Chauvet nous a semblé éclairante pour le traitement de notre problématique. 

Théologien systématicien de la liturgie et des sacrements, Chauvet est parmi les auteurs 

francophones qui ont remarquablement contribué à intégrer le tournant linguistique et 

phénoménologique dans la science liturgico-sacramentelle. À ce titre, l‟auteur a pu se frayer un 

chemin dans le nouveau chantier de la rencontre du théologique avec le symbolique plutôt qu‟avec le 

métaphysique13. Son parcours universitaire et pastoral a joué un rôle important dans cette affaire. En 

effet, notre auteur est l‟héritier d‟une tradition d‟interaction réciproque et constante entre les 

pratiques pastorales et la recherche en théologie de haut niveau14. En 1974, il débute son 

enseignement à l‟Institut Catholique de Paris, tout en gardant ses engagements pastoraux. D‟abord à 

mi-temps en Vendée, jusqu‟en 1981. Puis, à partir de 1982, dans le diocèse de Pontoise, à proximité 

de Paris, où il exerce actuellement la charge de curé à Saint-Leu-la-Forêt. En 1986, il soutient sa 

brillante thèse en théologie, Symbole et sacrement, qui est jusqu‟à maintenant son œuvre la mieux 

aboutie. Publiée l‟année suivante, cette thèse ne tarde pas à connaître une large audience, voire au-

delà des limites de la France, notamment aux États-Unis15. En 1989, Chauvet est élu professeur par le 

conseil de la Faculté de théologie de l‟Institut Catholique de Paris. Pendant toutes ces années, il 

donne de nombreuses sessions de formation dans les diocèses de France et quelquefois à l‟étranger, 

autour de la théologie et de la pastorale des sacrements. Il prend soin de recueillir les questions des 

acteurs de terrain qui cherchent à annoncer l‟Évangile et à former des croyants dans un monde en 

rapide mutation. Le 7 mars 2007, à l‟occasion du 575ème anniversaire de la création de la Faculté de 

théologie de la Katholieke Universiteit Leuven (KUL), Chauvet reçoit de cette Faculté un doctorat 

Honoris causa, lié à sa contribution remarquable en théologie sacramentaire. 

Tout au long de cette brillante carrière, Chauvet n‟a cessé de se demander pourquoi et en quoi 

la liturgie sacramentelle est essentielle à la foi chrétienne16. Néanmoins, il est important de noter que 

le but de l‟auteur n‟est pas de faire des sacrements le tout de la vie chrétienne. Il veut plutôt que 

ceux-ci tiennent « seulement leur place, mais aussi toute leur place : ni centre unique de la vie 

                                                 
11

 Ibid. 
12

 Ibid. 
13

 L.-M. CHAUVET, Une relecture de « Symbole et sacrement », dans Questions liturgiques, 88 (2007), p. 111. 
14

 Philippe BORDEYNE, Louis-Marie Chauvet : l‟unité d‟une vie, dans Philippe BORDEYNE et Bruce T. MORRIL (éd.), 

Les sacrements : révélation de l'humanité de Dieu. Volume offert à Louis-Marie Chauvet (Cogitatio fidei, 263), 

Paris, Cerf, 2008, p. 9-14. 
15

 Pour connaître l‟état de la réception de sa pensée, on lira avec intérêt les différentes contributions de l‟ouvrage 

collectif : Ph. BORDEYNE et B. T. MORRIL (éd.), Les sacrements [voir n. 14]. 
16

 B. T. MORRIL, Pour prolonger à sa juste valeur l‟œuvre de Chauvet : perspective d‟ensemble, dans Ph. 

BORDEYNE et B. T. MORRIL (éd.), Les sacrements [voir n. 14], p. 15. 
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chrétienne, ni simple appendice de celle-ci. »17 Cette proposition de l‟auteur renvoie, selon nous, à 

trois grands axes de sa réflexion innovatrice sur les sacrements. Primo, les sacrements constituent un 

élément spécifique parmi d‟autres au sein de l‟identité chrétienne qui est à la fois narrative, liturgique 

et sacramentelle, et éthique. Secundo, ils font néanmoins système avec les deux autres éléments de 

l‟identité chrétienne, à savoir la Parole et l‟éthique, formant ainsi un ordre symbolique particulier 

dans lequel la foi ne vit qu‟à tenir ensemble (sym-boliser) les trois éléments de la structure18. Tertio, 

ce rapport des sacrements avec la Parole et l‟éthique permet de comprendre l‟existence chrétienne 

selon la perspective de la sacramentalité. 

Par ailleurs, la réflexion de Chauvet sur les sacrements ne consiste pas non plus à répondre à la 

question « pourquoi des sacrements ? »19. L‟auteur cherche plutôt à montrer comment l‟emploi des 

rites chrétiens tient à leur nature irréductiblement rituelle. Autrement dit, il les étudie dans le cadre de 

la théologie fondamentale20. Cette dernière peut être définie comme étant « une mise en forme plus 

élaborée du contexte de l‟intelligence de la foi et de ses implications quant à la pensée de la foi. »21 

Chauvet, quant à lui, propose une théologie fondamentale du sacramentel ou de la sacramentalité de 

la foi22. Dans cette théologie, les sacrements sont définis comme « des figures symboliques donnant 

simultanément à voir et à vivre l‟„(archi-)sacramentalité‟ constitutive de l‟ensemble de l‟existence 

chrétienne. »23 En d‟autres termes, les sacrements sont à la fois révélateurs et opérateurs. 

Révélateurs, ils donnent symboliquement à voir ce qui identifie une certaine existence humaine 

comme existence chrétienne24. En tant que révélateurs, ils sont opérateurs symboliques dans la 

mesure où ce qui s‟opère en eux « n‟est pas de l‟ordre des étants-subsistants, mais de l‟ordre de 

l‟avènement permanent des sujets comme croyants. »25 Cet avènement permanent s‟opère grâce au 

contre-don qui est requis et se déploie comme un don sans prix, sans calcul ; bref, comme une 

réponse d‟amour26. 

Dans cette compréhension des sacrements comme figures symboliques liées à l‟Écriture et à la 

vie éthique, le concept de « mémoire/mémorial » est d‟une importance centrale. C‟est ce que 

Chauvet lui-même laisse entendre dans deux passages-clés pour notre problématique. Parlant du 

fonctionnement méta-historique des événements reconnus comme fondateurs, l‟auteur relève que 

vivre, pour les chrétiens, « c‟est revivre l‟itinéraire fondateur de Jésus, leur Seigneur (…) Et c‟est 

                                                 
17

 L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1], p. 7. 
18

 Ibid., p. 180 et passim. 
19

 Ibid., p. 165. 
20

 B. T. MORRIL, Pour prolonger à sa juste valeur l‟œuvre de Chauvet [voir n. 16], p. 15. 
21

 Maurice PIVOT, Théologie fondamentale et rencontre des religions, dans Chemins de dialogue, 5 (1995), p. 193. 

C‟est l‟auteur lui-même qui souligne. 
22

 L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1], p. 8 et passim. 
23

 Ibid. 
24

 Ibid., p. 442. 
25

 Ibid., p. 448. 
26

 Ibid., p. 114. 
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également dans le mémorial liturgique qu‟ils font de lui que se structure de manière décisive leur 

identité de chrétiens Ŕ notamment, en racontant eux aussi leur Credo, ce Credo pratique qu‟est le 

récit de la Cène (…) repris en mémoire de lui. »27 Soulignant le rôle incontournable de l‟Église 

comme témoin symbolique du Christ, notre auteur se montre plus explicite : « c‟est en elle que se 

structure la foi. Car c‟est elle qui a charge, au milieu et en faveur du monde, de maintenir bien 

vivante la mémoire de ce pour quoi il a vécu et de ce pourquoi Dieu l‟a ressuscité d‟entre les morts : 

mémoire à travers les Écritures, lues et interprétées comme parlant de lui ou comme étant sa Parole 

vive à lui ; mémoire à travers les sacrements (…), reconnus comme étant ses gestes sauveurs à lui ; 

mémoire à travers le témoignage éthique du partage, vécu comme expression de son propre service 

des hommes. »28 

Ces remarques de Chauvet impliquent au moins trois enjeux quant à la question du mémorial 

eucharistique. Le premier enjeu, que l‟on peut dire anthropologique, consiste dans le fait que la foi 

chrétienne naît et se développe « sous le mode de la médiation, toujours immergée dans une mémoire 

constitutive de notre identité, de notre auto-compréhension et de notre agir. »29 Le deuxième enjeu, 

proprement théologique, réside dans le fait que le mémorial du Christ mort et ressuscité est aussi le 

lieu où se structure de façon décisive l‟identité chrétienne. Comme le suggère la thèse, le récit joue 

un rôle important dans cette structuration de l‟identité chrétienne. Le troisième enjeu, tout aussi 

important, est que le mémorial eucharistique implique une action pour l‟aujourd‟hui. À ce niveau, 

Chauvet affirme clairement que « la mémoire rituelle de la mort et de la résurrection de Jésus n‟est 

chrétienne que si elle se véri-fie dans une mémoire existentielle dont le corps du croyant est le lieu 

même. »30 

Ainsi, nous avons été conduit à avancer l‟hypothèse suivante : la théologie qui définit la foi 

chrétienne comme une pratique de la Parole, du sacrement et de l‟éthique, permet d‟élaborer une 

théologie du mémorial eucharistique qui intègre les rapports du mémorial à l‟itinéraire fondateur de 

Jésus (mémorial et Écritures), à la présence du Ressuscité (mémorial et sacrement) et aux exigences 

éthiques de la mémoire existentielle (mémorial et éthique). Pour vérifier cette hypothèse Ŕ au sens 

scientifique du terme Ŕ, nous avons jugé bon d‟articuler notre travail en trois chapitres. Le premier 

chapitre consistera en une approche de type thématique. Nous allons nous inscrire dans la perspective 

du renouveau du XXe siècle qui a permis de remettre en valeur le concept de mémorial dans son sens 

                                                 
27

 Ibid., p. 209. C‟est l‟auteur qui souligne. 
28

 L.-M. CHAUVET, Les sacrements. Parole de Dieu au risque du corps (Vivre, croire, célébrer. Recherches), Paris, 

Les Éditions Ouvrières, 1993, p. 46. 
29

 Geneviève MÉDEVIELLE, L‟acte de mémoire : un lieu théologique pour la morale. Colloque de l‟ATEM, LA SÈVE 

– PARIS (1
er

-3 septembre 1998). Première partie. Ouverture, dans Revue d‟éthique et de théologie morale, 210 

(septembre 1999), p. 16. 
30

 L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1], p. 266. C‟est l‟auteur lui-même qui souligne. 
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plein. Les domaines de renouveau à étudier sont : les recherches exégétiques31, les travaux de 

théologie biblique32, les lectures contemporaines de la théologie eucharistique de Thomas d‟Aquin33, 

la théologie des mystères et le mémorial du Seigneur34, la doctrine eucharistique œcuménique35, et 

enfin les stimulantes réflexions de Metz sur le potentiel émancipateur de la Memoria passionis36. La 

question sera de savoir comment cette notion-clé de l‟eucharistie a été redécouverte dans ces 

domaines-là et comment elle se rapporte à l‟histoire (l‟événement Jésus), au récit, au culte et à 

l‟existence chrétienne. 

Étant donné que c‟est tout l‟ordre symbolique de la foi chrétienne qui est ici convoqué, le 

deuxième chapitre sera consacré à l‟anthropologie théologique de l‟ordre symbolique de Chauvet. 

Plus précisément, il s‟agira d‟étudier la structure tridimensionnelle de cet ordre symbolique et les 

articulations au sein de la structure, lesquelles sont décrites par l‟auteur comme relevant du procès de 

l‟échange symbolique. Dans cette étude, nous serons guidé par l‟intuition fondamentale de Chauvet 

qui conçoit la foi chrétienne comme un « consentement à la corporéité ». De ce point de vue, nous 

pourrons dégager des implications pour la compréhension de la mémoire eucharistique. 

Enfin, le troisième chapitre, qui se veut être une théologie renouvelée et systématique de la 

mémoire eucharistique, essaiera de mettre en œuvre les acquis des deux premiers chapitres, afin de 

développer cette double thèse de Chauvet : la mémoire liturgique est le lieu où se structure l‟identité 

chrétienne et elle n‟est chrétienne que si elle se véri-fie dans une mémoire existentielle. En d‟autres 

termes, il s‟agira de prendre en compte le caractère expérientiel de la notion biblique de mémorial, 

pour penser comment les fidèles du Christ peuvent entrer dans le récit et la logique des gestes/paroles 

qui sous-tendent la mémoire eucharistique. 

 

                                                 
31

 Olivier ARTUS, De l‟acte de mémoire à la mémoire ritualisée dans les livres de l‟Exode et du Deutéronome, dans 

Revue d‟éthique et de théologie morale, 210 (septembre 1999), p. 75-90 ; Joachim JEREMIAS, La dernière cène : les 

paroles de Jésus (Lectio divina, 75), Paris, Cerf, 1972, traduit de l'allemand par M. BENZERATH e.a. ; Xavier LÉON-

DUFOUR, Le pain de la vie (Parole de Dieu, 37), Paris, Seuil, 2005 ; Charles PERROT, L‟eucharistie dans le Nouveau 

Testament, dans BROUARD Maurice (éd.), Eucharistia. Encyclopédie de l‟Eucharistie : guide de lecture, Paris, Cerf, 

2002, p. 67-97. 
32

 David Noel POWER, The eucharistic mystery : revitalizing the tradition, New York, Crossroad Publishing, 1992; 

Max THURIAN, Le pain unique : simple réflexion sur l‟eucharistie et le ministère, Taizé, Presses de Taizé, 1967. 
33

 D. N. POWER, The eucharistic mystery [voir n. 32]; L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1]. 
34

 Odo CASEL, Le mystère du culte dans le christianisme (Traditions chrétiennes, 11), Paris, Cerf, 2
e
 éd., 1983, 

traduit de l‟allemand par Dom J. HILD. 
35

 CONSEIL ŒCUMÉNIQUE DES ÉGLISES. COMMISSION FOI ET CONSTITUTION, Baptême, eucharistie, ministère : 

convergence de la foi, Paris, Centurion, 1987, nouvelle édition, texte établi par Max THURIAN ; ANGLICAN AND 

ROMAN CATHOLIC INTERNATIONAL COMMISSION (ARCIC), La doctrine eucharistique, dans Christopher HILL e.a. 

(éd.), Anglicans et catholiques : la quête de l'unité (Documents des Églises), Paris, Cerf, 1997, traduit de l'anglais 

par Suzanne MARTINEAU, p. 31-36. 
36

 On se souviendra que la notion liturgique de mémoire est au cœur de l‟argumentation de Metz quand il traite des 

implications éthiques et pratiques de la foi chrétienne, définie comme souvenir dangereux de la passion, de la mort 

et de la résurrection de Jésus-Christ [J.-B. METZ, La foi dans l‟histoire [voir n. 4], p. 109 et passim. Ŕ et surtout 

l‟ouvrage récent : Memoria passionis. Un souvenir provocant dans une société pluraliste (Cogitatio fidei, 269), 

Paris, Cerf, 2009, traduit de l‟allemand par Jean-Pierre BAGOT]. 
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CHAPITRE PREMIER : LE CONCEPT DE MÉMOIRE/MÉMORIAL 

DANS LE RENOUVEAU BIBLICO-LITURGIQUE ET THÉOLOGIQUE 

CONTEMPORAIN 

 

L‟acte de mémoire est un élément structurant et producteur d‟identité pour l‟être humain. C‟est 

un trait essentiel qu‟on trouve également dans l‟acte de mémoire eucharistique. En effet, ce dernier 

structure l‟expérience du salut37. Néanmoins, il a comme spécificité le fait d‟avoir été prescrit : 

« vous ferez cela en mémoire de moi », lit-on dans la version définitive des quatre prières 

eucharistiques. En même temps, il est important de noter que ce commandement de mémoire va bien 

au-delà d‟un simple souvenir ou rappel des paroles et gestes de Jésus Christ. 

Cependant, la portée théologique de cette caractéristique fondamentale de la mémoire 

eucharistique n‟a pas toujours été prise en compte et développée comme il se doit. Thème essentiel 

de la foi eucharistique des communautés chrétiennes syro-orientales38, le concept de mémorial a été 

plutôt écarté par la théologie médiévale qui le considérait comme étant moins approprié à exprimer le 

haut degré de réalité de l‟eucharistie39. Ainsi, il devint suspect au concile de Trente et encore 

davantage dans les siècles suivants en Occident40. De leur côté, les Réformateurs du XVIe siècle, 

dans leur polémique contre le caractère sacrificiel de l‟eucharistie, ont interprété le mémorial dans 

son sens le plus faible41. Il faudra attendre le renouveau biblico-liturgique et patristique du XXe 

siècle, d‟une part, et le développement de la théologie politique Ŕ dans la même époque Ŕ en Europe, 

d‟autre part, pour que cette notion biblique dont nous héritons soit remise en valeur dans son sens 

plein comme « une notion active qui unit le passé, le présent et l‟avenir des liens de l‟homme et de 

Dieu ; et (…) une structure fondamentale de notre langage eucharistique. »42 

Dans cette perspective de renouveau, notre analyse du sens du mémorial s‟est voulue 

thématique et s‟articule sur six thèmes correspondant à six lieux où, à nos yeux, s‟est cristallisé le 

débat contemporain sur le mémorial. L‟étude renouvelée des sources en exégèse a permis non 

seulement d‟écarter des thèses erronées sur l‟origine du commandement de « faire mémoire »43, mais 

                                                 
37

 Joseph CAILLOT, De la fécondité du faire mémoire chrétien, dans Revue d‟éthique et de théologie morale, 211 

(décembre 1999), p. 162. 
38

 René PROPHETE, Mémoire, sacrifice, présence réelle : langages eucharistiques (Profac, 62), Lyon, Profac, 2000, 

p. 8. 
39

 Burkhard NEUNHEUSER, Mémorial, dans Domenico SARTORE, Achille Maria TRIACCA et Henri DELHOUGNE (éd.), 

Dictionnaire encyclopédique de la liturgie, t. 2, Turnout, Brepols, 2002, p. 15. 
40

 Ibid. 
41

 Ibid. 
42

 R. PROPHETE, Mémoire, sacrifice, présence réelle [voir n. 38], p. 9. 
43

 Il s‟agit de deux thèses. La première, qualifiée d‟hellénistique, consistait à faire dériver le « faites cela en mémoire 

de moi » du repas hellénistique de la commémoration des morts. C‟est Joachim JEREMIAS qui, le premier, en a 

montré les limites. Primo, l‟expression eis anamnèsin, palestinienne, est absente dans les documents allégués. 

Secundo, les banquets funéraires avaient lieu au jour anniversaire non pas de la mort, mais de la naissance de celui 
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surtout de ramener ce commandement à sa source biblique. D‟après la thèse biblique, largement 

partagée par les exégètes, le commandement de mémoire en langue grecque (« touto poieite eis tèn 

émèn anamnèsin ») doit être interprété selon le sens que le mot anamnèsis (et ses synonymes, tels 

mnèmosynon, mnèmè) a eu dans le langage et dans le milieu culturel vétérotestamentaire et juif44. 

C‟est ce que nous développerons dans le premier point. Certes, il existe un solide consensus entre les 

exégètes quant à l‟origine vétérotestamentaire et juive du commandement de mémoire, mais 

demeurent des différences considérables dans l‟interprétation des théologiens. Le deuxième point de 

notre analyse s‟appuiera sur la synthèse des débats faite par David Noel Power45 et montrera 

comment l‟idée d‟alliance, en tant que relation vivante entre Dieu et l‟homme, reste la meilleure 

perspective biblique dans laquelle peuvent se comprendre différentes approches modernes du faire 

mémoire chrétien. 

A côté des débats en exégèse et en théologie biblique, il a été possible de redécouvrir 

l‟importance du langage, du symbole et du récit dans la compréhension du mémorial, grâce à 

l‟approfondissement et à la critique modernes de la théologie sacramentaire de Thomas d‟Aquin. 

C‟est cette redécouverte que nous aborderons dans le troisième point de notre analyse. Dans le 

quatrième point, il s‟agira de voir comment la théologie des mystères d‟Odo Casel a, quant à elle, 

renouvelé la notion du mémorial comme notion-clé qui permet de penser les rapports entre le 

mystère pascal et la liturgie. Il est à noter que ce renouveau de la théologie des mystères et celui des 

recherches exégétiques ont permis d‟élaborer une doctrine eucharistique commune aux confessions 

chrétiennes séparées, notamment les catholiques, les protestants et les anglicans. Dans cette 

perspective, le cinquième point dégagera la conception du mémorial qui sous-tend cette doctrine 

commune. Enfin, le sixième point, lui, va s‟inscrire dans la perspective du renouveau théologique 

provoqué par le drame d‟Auschwitz et mis en forme par Metz. Cette étude nous permettra de mesurer 

le défi que l‟histoire de la souffrance humaine et la souffrance dans le monde lancent à la mémoire 

eucharistique. 

 

 

 

                                                                                                                                                             
qu‟on voulait commémorer. Tertio, ces banquets ont été nettement et vite sécularisés. (J. JEREMIAS, La dernière 

cène [voir n. 31], p. 290-291). La seconde thèse est celle de la théologie des mystères. Elle situait l‟origine du 

commandement de mémoire dans les religions à mystère ; un point de vue qui s‟est avéré historiquement intenable 

après l‟éclairage de l‟historien Walter BURKERT, Ancient mystery cults (Carl Newell Jackson lectures), Cambridge 

(Mass.), Harvard University press, 1987 [Walter KASPER, Sacrement de l‟unité, Eucharistie et Église, Paris, Cerf, 

2005, p. 91]. 
44

 Parmi les auteurs de référence, il y a lieu de noter particulièrement : J. JEREMIAS, La dernière cène [voir n. 31] ; 

X. LÉON-DUFOUR, Le pain de la vie [voir n. 31] ; et Ch. PERROT, L‟eucharistie dans le Nouveau Testament [voir n. 

31]. On trouve une bibliographie sélective, très pertinente chez D. N. POWER, The eucharistic mystery [voir n. 32], 

p. 43. 
45

 D. N. POWER, The eucharistic mystery [voir n. 32], p. 42-65. 
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1.1. Le concept de mémoire/mémorial et les recherches exégétiques 

L‟ordre de célébrer le mémorial du Christ nous est connu grâce à Luc et à Paul dont les récits 

respectifs46 explicitent l‟intention de Jésus lors de son action symbolique sur le pain et le vin Ŕ action 

qui engageait ses disciples avec lui. En réalité, la formule « faites cela en mémoire de moi » introduit 

un nouveau rapport : « non plus entre destinateur et destinataires immédiats, mais entre celui qui, 

maintenant présent, va être absent et ceux qui lui survivront. Cette relation nouvelle unit les croyants 

de l‟avenir au Christ vivant, et l‟Église au temps de la Cène. »47 Pour comprendre ce point, nous 

allons explorer l‟univers vétérotestamentaire de la mémoire, puis relever l‟objet et la finalité de la 

mémoire d‟Israël, et ainsi mettre en relief la notion de souvenir dans la formule de Jésus. 

1.1.1. Le vocabulaire de la mémoire dans la Bible hébraïque 

L‟analyse du corpus normatif d‟Israël laisse découvrir que le vocabulaire de la mémoire est 

concentré dans des textes exiliques et post-exiliques48. Notons d‟emblée qu‟au retour de l‟exil à 

Babylone, deux conceptions s‟affrontent, en ce qui concerne l‟identité politique et religieuse 

d‟Israël49. La première provient des milieux théologiques deutéronomistes et définit Israël comme le 

peuple élu avec lequel Dieu lui-même a cheminé dans l‟histoire. La seconde, elle, relève de milieux 

sacerdotaux et conçoit Israël comme la communauté sainte, dont la sainteté même, voulue par Dieu, 

transcende l‟histoire50. Ainsi, l‟enjeu est celui du rapport d‟Israël à son histoire et à sa mémoire 

collective dans le contexte du choc culturel et intellectuel profond que furent l‟exil à Babylone et ses 

conséquences. En outre, il est important de relever que le vocabulaire biblique de la mémoire est 

commun aux deux relectures rivales de l‟histoire d‟Israël. 

En hébreu, la racine utilisée pour évoquer la mémoire est « zakar ». Cette racine est 

caractérisée par un lien étroit entre la mémoire et l‟action. On peut la traduire par « se souvenir », 

tout en gardant à l‟esprit la mentalité biblique selon laquelle « zakar » exprime davantage que la 

simple connaissance de faits ou événements anciens51. De cette racine verbale, plusieurs substantifs 

sont dérivés. Parmi ces substantifs, nous soulignons « zikkarôn » pour son importance particulière 

quant à l‟aspect plus objectif de la mémoire d‟Israël. Nous pouvons le traduire par « mémorial », 

avec comme arrière-plan l‟idée que des institutions, des événements et des objets cultuels divers 

servaient de zikkarôn pour Israël52. Ici aussi, mémoire et action sont intrinsèquement liées. 

Le verbe « zakar » est très fréquemment utilisé dans la Bible hébraïque. Selon les 

concordances, on en trouve 171 occurrences. Parmi ces occurrences, beaucoup présentent Dieu lui-

                                                 
46

 Lc 22, 19 ; 1 Co 11, 24-25. 
47

 X. LÉON-DUFOUR, Le pain de la vie [voir n. 31], p. 101. 
48

 O. ARTUS, De l‟acte de mémoire à la mémoire ritualisée [voir n. 31], p. 77. 
49

 Ibid., p. 76. 
50

 Ibid. 
51

 Ibid. 
52

 R. PROPHETE, Mémoire, sacrifice, présence réelle [voir n. 38], p. 24-25. 
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même comme sujet de la « mémoire » tandis que d‟autres ont Israël comme sujet. Il s‟agit des appels 

à « se souvenir », qu‟Israël adresse à Dieu et Dieu lui-même à Israël. En ce qui concerne Dieu, on 

trouve des exemples assez éloquents dans la prière des psaumes : Dieu se souvient de son peuple, de 

l‟alliance conclue avec les Pères, pour ne citer que ces deux cas de figure53. Ainsi, les appels d‟Israël 

à la mémoire de Dieu signifient qu‟« Israël (ou l‟orant individuel) a confiance que Dieu, se 

souvenant, agira de nouveau selon sa puissance de vie, au nom de son alliance. »54 De même, lorsque 

le verbe « zakar » a comme sujet le collectif Israël, il s‟agit en fait des « appels de Dieu à la mémoire 

d‟Israël afin que, se souvenant de l‟élection, il „revienne à son cœur‟ et rectifie sa conduite. »55 Ces 

appels prennent le plus souvent la forme d‟une injonction : d‟une part, le verbe « zakar » est utilisé à 

l‟infinitif absolu, au jussif (impératif), à l‟inaccompli ; d‟autre part, il est souvent associé à la défense 

« lô tishkar » Ŕ tu n‟oublieras pas56. Vu que notre étude est centrée sur le sens de la mémoire 

liturgique pour une communauté qui célèbre, nous allons limiter notre parcours biblique à Israël 

comme sujet de « zakar ». 

1.1.2. Objet et finalités de l’acte de mémoire d’Israël 

Pour comprendre ce dont Israël avait l‟obligation de se souvenir et dans quels buts il devait 

agir ainsi, il est important de partir du contexte narratif des différentes occurrences de « zakar » et de 

« zikkarôn »57. Ce contexte nous permet de déceler quatre catégories de textes. 

La première catégorie de textes est constituée de Dt 7-9 pour la tradition deutéronomiste et de 

Nb 13-14 ; 16-17 ; 20, 1-13 pour la tradition sacerdotale. Tous ces textes présentent des événements 

anciens comme déterminants pour la vie présente du peuple d‟Israël58. En revanche, ils sont 

divergents, quant à la visée de l‟acte de mémoire. En effet, les auteurs deutéronomistes relisent 

l‟histoire d‟Israël pour exhorter le peuple à rester fidèle à l‟alliance, tandis que les auteurs 

sacerdotaux, eux, évoquent l‟histoire passée pour stigmatiser les infidélités d‟Israël et inviter ce 

dernier à la sainteté devant Dieu59. Dans la deuxième catégorie de textes, nous avons deux 

péricopes : Dt 15, 12-15 et Dt 24, 18.22. On y découvre une corrélation explicite entre la tradition 

narrative de l‟esclavage en Égypte et la formulation d‟une loi éthique favorable aux esclaves. 

D‟après Olivier Artus, ce type de corrélation est aussi présent dans des textes de lois plus anciens, 

mais il reçoit une nouveauté dans le Deutéronome par l‟usage d‟un concept spécifique : « zakar », 

                                                 
53

 Ps 8, 5 ; 74, 2 ; 103, 14 ; 105, 8 ; 111, 5 ; etc. 
54

 X. LÉON-DUFOUR, Le pain de la vie [voir n. 31], p. 102. 
55

 Ibid. 
56

 O. ARTUS, De l‟acte de mémoire à la mémoire ritualisée [voir n. 31], p. 78. 
57

 Nous nous référons principalement à l‟étude d‟O. ARTUS, De l‟acte de mémoire à la mémoire ritualisée [voir n. 

31], p. 79-90. 
58

 Dans ce contexte biblique, il ne s‟agit pas de l‟histoire événementielle, au sens des données de la critique 

historique des textes, mais plutôt de l‟ensemble des traditions narratives transmises de génération en génération et 

reconnues par Israël comme faisant autorité (Ibid., p. 87). 
59

 Ibid. 
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c'est-à-dire « se référer aux événements anciens avec comme perspective une efficacité, une 

transformation dans la vie présente. »60 

La troisième catégorie regroupe Dt 16, 3.11-12 pour la tradition deutéronomiste et Ex 12, 14 ; 

13, 3.9 et Nb 17, 5 pour la tradition sacerdotale. Ces textes législatifs utilisent le verbe « zakar » et le 

substantif « zikkarôn » dans la formulation des lois liturgiques et cultuelles. Une fois encore, les deux 

traditions théologiques diffèrent nettement, en ce qui concerne le rapport entre le rite et l‟histoire. 

Dans les textes deutéronomistes, « la loi éthique et la loi cultuelle entretiennent un rapport fécond 

avec la mémoire historique du peuple, rapport qui permet à Israël d‟assumer le présent en ayant 

comme critère de discernement les leçons du passé. »61 Contrairement à cette perspective 

deutéronomiste, les textes sacerdotaux situent l‟identité du peuple d‟Israël dans le rite en tant que 

tel : « ce n‟est pas ce lien entre rite et histoire qui est présenté comme structurant pour la 

communauté, mais bien davantage la rigueur avec laquelle le rite est effectué. »62 La dernière 

catégorie de textes est constituée par Ex 20, 8-11 et Dt 5, 12-15. Ces deux extraits du décalogue 

recourent au verbe « zakar » dans la formulation du commandement du sabbat. Pour les auteurs 

deutéronomistes, « tu te souviendras… » (Dt 5, 15) fait référence à la situation historique d‟Israël en 

Égypte et résonne comme une motivation en forme d‟injonction pour l‟observance (« shamar ») du 

sabbat63. Par contre, pour les auteurs sacerdotaux, « tu te souviendras du jour du sabbat » (Ex 20, 8) 

ne signifie rien d‟autre qu‟obéir à une loi rituelle pour la sanctification de la communauté64. 

Ce bref parcours vétérotestamentaire permet d‟établir que l‟acte de mémoire d‟Israël s‟exerce 

de façon privilégiée dans le culte. On peut parler d‟une mémoire ritualisée. À cela, il faut sans délai, 

ajouter que le concept de mémoire est différent selon qu‟on se situe dans la perspective 

deutéronomiste ou dans celle de la tradition sacerdotale. D‟un côté, la mémoire ritualisée renvoie 

explicitement à l‟événement fondateur de la libération et est intimement liée à la dimension éthique 

de la vie de foi. De l‟autre, la mémoire ritualisée repose sur une relecture de l‟histoire d‟Israël 

comme histoire de péché et constitue un appel à la pureté rituelle et à la sainteté. Il s‟agit de deux 

perspectives indispensables qu‟Israël a, de ce fait, rassemblées dans un même et seul livre. Ainsi, 

elles nous rappellent que « la mémoire humaine ne se réduit pas à enregistrement et transmission du 

passé, mais qu‟elle est toujours interprétation et non pure reproduction »65 ; une herméneutique qui se 

veut opératoire, pourrait-on ajouter. Avec cet arrière-fond vétérotestamentaire, nous pouvons mieux 

apprécier l‟ordre de Jésus. 
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1.1.3. Le concept de souvenir dans le « faites cela en mémoire de moi » 

Lors de la Cène, Jésus établit une relation entre deux actions : celle que lui-même accomplit en 

s‟offrant pour la multitude et celle des disciples dans leurs assemblées futures66. Pour comprendre 

cette mise en relation, il est nécessaire de partir des composantes de la formule grecque « touto 

poieite eis tèn emèn anamnèsin ». 

L‟invitation exprimée par le verbe poiein (« faire ») se fait dans le cadre de la liturgie pascale 

juive67 et vise de ce fait une action cultuelle. Sa traduction indique qu‟il s‟agit d‟un impératif, 

autrement dit, d‟un commandement, comparable au commandement de l‟amour que relate Jean dans 

l‟épisode du lavement des pieds (Jn 13, 14-15) : procéder comme lui-même. Jésus « ne fait pas 

d‟exposé sur le devenir du pain et du vin, mais invite à une action, manger et boire, c'est-à-dire à 

recevoir ces dons, comme le précisent les mots „pour vous‟ ou „pour la multitude‟. »68 Le touto 

(« cela ») que les disciples doivent faire ne se réduit pas au repas pris par Jésus en compagnie des 

Douze. Il s‟agit plutôt de « l‟action globale que Jésus vient de poser sur le pain. Lorsque Paul ajoute 

le même commandement après la parole sur la coupe, il prend soin de préciser : „Chaque fois que 

vous mangez ce pain et que vous buvez cette coupe…‟, et plus loin : „Quiconque mange le pain ou 

boit la coupe du Seigneur indignement…‟ Le „cela‟ vise très exactement non point le repas entier de 

la Cène, mais les gestes et les paroles sur le pain et la coupe. »69 

Le sens précis de l‟expression eis tèn emèn anamnèsin, traduite généralement par « en 

mémoire de moi », est néanmoins difficile à exprimer dans le français courant70. Pour contourner 

quelque peu cette difficulté, on peut suivre deux remarques pertinentes de Xavier Léon-Dufour : 

garder la valeur objective et dynamique du substantif et donner à la préposition eis le sens du 

mouvement qu‟elle suggère. D‟après l‟auteur, le substantif utilisé n‟est pas mneia (mention, 

anniversaire), ni mnèma ou mnèmeion (emblème, monument commémoratif, tombeau), ni mnème 

(faculté de la mémoire, souvenir de type psychologique), mais anamnèsis : acte de rappeler à la 

mémoire, action qui fait se souvenir71. Ainsi, on pourrait traduire : « faites cela pour faire mémoire 

de moi »72 ; autrement dit, « faites cela comme une action, un geste qui parle de moi à Dieu et à 
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vous »73. Cette traduction n‟a cependant rien à voir avec la compréhension de Jeremias : « faites ceci 

afin que Dieu se souvienne de moi. »74 En référence à Max Thurian75, nous dirions qu‟aux disciples il 

est demandé d‟accomplir un geste dans lequel ceux-ci reconnaîtront le don de Dieu en Jésus-Christ et 

dans lequel s‟exprimeront leur supplication ardente et leur engagement pour le retour du Christ. 

Un autre élément important permet d‟éclairer davantage le sens de la formule eis tèn emèn 

anamnèsin : son origine. Selon Jeremias et d‟autres éminents exégètes après lui, il est acquis qu‟on 

ne peut plus chercher hors de la Bible cette origine. Aux yeux de Léon-Dufour, il suffirait de noter 

une homologie de structure entre le commandement de l‟anamnèse pascale (Ex 12, 14) et celui de 

Jésus (Lc 22, 19 ; 1 Co 11, 24-25) : « c‟est par une figure, le repas de la Pâque, que l‟„exode‟ 

d‟Égypte est proposé aux pères comme devant se produire, et c‟est par la même figure annonciatrice 

qu‟il doit être rappelé aux descendants comme s‟étant produit. De même, par le don du pain et de la 

coupe qu‟il identifie au don de sa personne, Jésus préfigure le futur immédiat de sa mort en faveur 

des siens. Par l‟ordre de réitération, le même signe est destiné à un futur distant, où il devra proposer 

le même événement, mais advenu ; c‟est par le signe anticipateur que les croyants s‟approprieront le 

fruit de grâce résultant de cette mort qui, pour eux, appartient au passé. »76 En plus de cette 

homologie, il y a lieu de souligner que Jésus utilise pour son propre compte un vocabulaire liturgique 

et des symboles bien connus des juifs. 

Toutefois, les deux commandements diffèrent, en raison de ce dont on doit faire mémoire : la 

libération de l‟Égypte, d‟une part, et le salut en Jésus, d‟autre part. Dans les deux cas, c‟est l‟action 

de Dieu qui est célébré. Néanmoins, l‟originalité du cas de Jésus, c‟est la personnalisation de ce qui 

est célébré77. À la différence de l‟acte ponctuel de la femme qui, à Béthanie, a oint par avance le 

corps de Jésus (Mc 14, 9), l‟adjectif possessif emèn renvoie à toute l‟existence de Jésus. « Par „son‟ 

corps et par „son‟ sang, Jésus signifie le mystère de sa mort ; par l‟annonce du salut de la multitude, il 

en indique le fruit universel ; et puisqu‟il s‟agit de la personne proprement dite, il faut aussi sous-

entendre tout ce qui a conduit à accueillir la croix, à savoir sa mission vécue dans la fidélité à Dieu et 

aux hommes, jusqu‟au bout ; enfin l‟invitation à manger et à boire signifie que Jésus veut impliquer 

les disciples dans son destin propre, par une assimilation et même par une transformation en lui. »78 

On peut clore cette étude sur l‟ordre de Jésus en notant, à la suite de Léon-Dufour, que le 

commandement ne suffit pas à produire ce qu‟il dit. En effet, une part non négligeable revient à 

l‟interprétation des communautés chrétiennes. C‟est ce qu‟on peut illustrer par deux tentations qui 
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guettent les chrétiens. La première consiste en la chosification de la mémoire, c'est-à-dire le fait de 

prendre la métaphore à la lettre79. Par exemple, les juifs eux-mêmes ont succombé à cette tentation : 

ils « avaient matérialisé le „Écoute Israël‟ en portant sur eux un étui de cuir ; certains s‟en servaient 

même pour se faire valoir. »80 La seconde tentation, elle, consiste à fixer l‟attention sur la lettre au 

détriment de la visée du récit : « le récit a fixé l‟attention sur la lettre de ce qui était dit et fait par 

Jésus. Peu à peu, l‟attention s‟est portée non plus sur le sens, inséparable, des paroles et des actes, 

mais sur l‟énoncé littéral des paroles, conduisant lecteurs et auditeurs à se concentrer sur les 

problèmes de la „transsubstantiation‟ des „espèces‟ du pain et du vin. »81 Pour interpréter ce 

commandement de l‟anamnèse, il est donc nécessaire de prendre en compte son caractère 

métaphorique. C‟est ce que nous découvrons avec Power dans l‟étude qui suit. 

1.2. Le concept de mémoire/mémorial dans les débats de théologie biblique 

L‟action des disciples n‟a de sens qu‟en fonction de celle de Jésus. Au-delà des tentations 

évoquées précédemment et de la distance historique et culturelle qui nous sépare de la Cène, il est 

intéressant de voir comment les théologiens interprètent cette action des disciples, à la lumière des 

recherches exégétiques. Il faut noter d‟emblée que, malgré l‟avancée considérable dans le 

dépassement de la simple notion psychologique de l‟anamnèsis, l‟interprétation des théologiens varie 

selon les auteurs82. Certains se réfèrent à la nature mimétique des rites du Temple juif pour postuler 

la nature mimétique du rituel eucharistique. D‟autres prennent la haggadah, c'est-à-dire la récitation 

rituelle des merveilles de Dieu, comme modèle de la mémoire eucharistique. Enfin, d‟autres se 

focalisent sur le Seder83 pascal pour en dégager les caractéristiques-clés de l‟eucharistie. Avec 

Power, nous remarquons que ces trois thèses ne sont pas concluantes, vu qu‟elles ne s‟appuient 

chacune que sur un aspect du culte juif. Ainsi, suggère Power, c‟est l‟idée d‟alliance, en tant que 

relation vivante, qui offre le meilleur cadre dans lequel peuvent se comprendre différentes approches 

du faire mémoire chrétien84. 

1.2.1. Le caractère prophétique de la mémoire eucharistique 

La perspective de l‟alliance conduit Power à prendre en considération trois approches 

distinctes du « faire mémoire » qui coexistaient à l‟époque de Jésus et même à celle de l‟Église 

primitive : l‟approche cultuelle ou sacerdotale, axée sur les institutions cultuelles (Temple, rites, 

lois), l‟approche spirituelle, qui est un peu plus tardive et qui consiste en une spiritualisation 

croissante du culte (la Mishnah témoigne de cette tendance), et enfin l‟approche prophétique ou 
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deutéronomique, à la fois enracinée dans l‟alliance et tendue vers la pleine réalisation de la promesse 

divine85. D‟après l‟auteur, le caractère prophétique de la mémoire mérite plus d‟attention parce qu‟il 

permet de caractériser les gestes et les paroles de Jésus et d‟ouvrir ainsi une voie à la compréhension 

de la mémoire eucharistique. 

Pour bien mettre en exergue toute la portée de la mémoire prophétique, notre auteur fait 

référence à l‟expérience de l‟épreuve ou de ce qui fait perdre l‟espoir et le sens de la vie. La mémoire 

prophétique, explique-t-il, « est totalement enracinée dans la mémoire collective et parle de l‟action 

de Dieu pour le peuple. Toutefois, elle entre dans l‟expérience de la catastrophe pour discerner et 

proclamer la nouvelle manière dont Dieu, en toute fidélité, agit maintenant et comment l‟avenir 

s‟éclaire à travers cela. »86 S‟agissant de Jésus lui-même face au rejet et à la mort imminente, au lieu 

de mener au désespoir, ses paroles et gestes « réinterprètent le sens et la promesse du salut et les 

situent dans la mort elle-même. »87 C‟est ce que les trois archétypes eucharistiques majeurs88 

permettent d‟entrevoir, au-delà de la reconstitution historique et de la singularité de l‟événement : 

« la veille de la Pâque, le geste coutumier d‟un repas juif reçoit une signification d‟une apparence 

extravagante : Jésus crie sa mort et son espérance, et, par le pain rompu et le vin d‟une même coupe, 

il s‟unit aux siens jusqu‟à l‟intime de sa personne et de son sacrifice. Il se donne. Il se livre. La 

„chambre haute‟ fait corps avec Gethsémani, jusqu‟au paradoxe d‟un cri d‟espérance par-delà une 

mort évidente. »89 Aux yeux de Power, « c‟est dans l‟acte de ce service prophétique que lui-même 

[Jésus] doit être remémoré. »90 

Les premiers chrétiens ont pratiqué à leur façon la relecture prophétique de Jésus. Animés par 

la foi en la résurrection, ils ont en effet célébré de manière prophétique l‟anamnèse de la mort-

résurrection du Christ. Dans la consistance du pain et du vin, identifiés à lui-même et toujours 

partagés, ils ont pu voir non seulement la promesse de la résurrection, mais aussi et surtout Jésus lui-

même à l‟œuvre « jusque dans le geste d‟annonce de sa propre croix, dans l‟annonce remémorée 
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d‟un pain et d‟une coupe déversée »91. Comme en témoigne la version paulinienne des paroles et 

gestes de Jésus à la Cène, ils ont également pu voir l‟anticipation du retour du Christ (1 Co 11, 26). 

Ainsi, à la lumière des gestes et paroles prophétiques de Jésus, nous pouvons dire que le repas 

chrétien a célébré la mémoire eucharistique selon une triple dimension : « la présence concrète du 

Ressuscité appelle continûment le regard sur la croix et lance le cri d‟espérance. »92 

1.2.2. Le rôle central des métaphores historiques 

L‟acte de mémoire eucharistique des premiers chrétiens « n‟allait pas seulement porter un 

regard rétrospectif sur la mort et accueillir le don de soi du Seigneur ressuscité, mais elle allait 

continuer à interpréter l‟histoire présente dans la lumière de l‟attente eschatologique ouverte par la 

Pâque de Jésus. »93 Cette perspective powerienne nous semble intéressante, quant à la mise en 

relation entre la mémoire eucharistique et l‟histoire présente. Mais, elle soulève en même temps la 

question de savoir comment s‟est opérée cette interprétation continue de l‟histoire présente à la 

lumière de l‟attente eschatologique. 

Pour répondre à cette question, on peut se pencher sur l‟art de raconter qui a caractérisé les 

récits du Nouveau Testament. Power nous fait observer que cet art a permis aux récits de « placer les 

événements autour de Jésus de Nazareth dans l‟histoire de l‟alliance et de montrer le lien entre l‟acte 

de mémoire de l‟Église avec cette histoire et avec l‟anticipation du règne de Dieu. »94 Comme au 

temps d‟Israël face à son histoire tourmentée et à sa mémoire blessée, les auteurs néotestamentaires 

ont donc dû relever un énorme défi : trouver de solides motifs d‟espérance, non pas malgré la 

disparition tragique de Jésus, mais à travers cette disparition elle-même. D‟après leurs témoignages 

sur Jésus, il n‟a jamais été question de fuir la mémoire de la souffrance causée par sa mort, mais 

plutôt d‟y recourir pour puiser la force de continuer à agir dans la fidélité. Le récit des disciples 

d‟Emmaüs montre que ces auteurs ont accordé une grande importance à la relecture communautaire 

des Écritures et au partage du pain et du vin, geste qui a permis de reconnaître le ressuscité toujours 

présent et agissant dans les communautés. 

Par ailleurs, cet art de raconter s‟est essentiellement appuyé sur ce que Power appelle les 

« métaphores historiques » d‟une tradition. L‟auteur en distingue quatre principales : la Pâque 

(juive), l‟alliance, le serviteur souffrant et le sacrifice95. Ces métaphores, explique-t-il, « servent à la 

fois à interpréter chaque événement et à établir un lien entre lui et ceux qui viennent avant et après 
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lui. Elles sont orientées vers l‟avenir car elles suggèrent une attente de ce qui est encore à venir, en 

raison de leur constant déploiement dans l‟interprétation de l‟histoire. »96 La métaphore de la Pâque a 

permis aux quatre évangélistes d‟interpréter les derniers moments de Jésus dans la perspective 

historique du peuple d‟Israël97. Celle de l‟alliance permet d‟établir un rapport entre la mémoire de la 

mort de Jésus avec une histoire qui se déploie continuellement en plusieurs épisodes98. La métaphore 

du serviteur souffrant interprète Jésus souffrant « pour la multitude » comme un médiateur entre 

Dieu et l‟humanité pécheresse99. Enfin, le caractère polysémique de la métaphore du sacrifice a 

permis de qualifier plusieurs réalités, notamment la vie chrétienne, la mémoire liturgique et la mort 

du Christ100. 

Il est donc clair que ces quatre métaphores historiques ont joué un rôle central dans l‟acte de 

mémoire prophétique des premiers chrétiens : à travers le pain et le vin partagés, ceux-ci se sont 

sentis à jamais unis à celui qui était mort, qui est vivant et qui (re)vient. Il reste à savoir comment ils 

ont vécu cette anamnèse prophétique dans leur situation nouvelle de membres de communautés 

naissantes. 

1.2.3. Mémoire/mémorial prophétique et vie des communautés 

À ce propos, l‟étude de Power nous paraît très éclairante. L‟auteur relève en effet trois lieux où 

les textes du Nouveau Testament permettent de découvrir le lien entre la mémoire eucharistique et le 

cadre de vie des communautés. Il s‟agit du repas du Seigneur dans sa dimension sociale, du 

symbolisme du pain et du vin, et du rapport entre l‟eucharistie et la souffrance humaine101. 

La célébration de la mémoire du Christ à travers le repas partagé a connu une certaine 

évolution allant des communautés relativement idéalisées aux communautés plus réalistes qui ont 

intégré à leur façon les questions sociales. Power souligne trois étapes. En premier lieu, il y a le 

développement des premières assemblées et célébrations rituelles dans un contexte familial et 

domestique. Le témoignage de Paul Ŕ surtout ses épîtres aux Corinthiens Ŕ, et celui du livre des 

Actes des Apôtres montrent que, se développant largement en dehors de Palestine et donc loin du 

Temple, les premières communautés chrétiennes existaient sous forme d‟Églises domestiques où les 

liens communautaires et la communion se forgeaient102. Ensuite, ces communautés ont été amenées à 

retravailler le vocabulaire liturgique pour correspondre à cette réalité d‟Église domestique ou 

familiale qui était par ailleurs devenue le centre du culte chrétien. Ainsi, virent le jour des notions 
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comme « le sacrifice vivant », « le sacerdoce royal » (1 P 2, 4-10), « le culte spirituel » (Rm 12, 1), 

« l‟offrande agréable » (Rm 15, 16), etc. De ce point de vue, « l‟adaptation d‟un tel vocabulaire 

semble avoir commencé non pas avec l‟eucharistie mais avec la vie chrétienne. »103 Enfin, l‟idéal de 

communion prôné notamment par l‟apôtre Paul a été mis au défi notamment par la question des 

inégalités sociales et celle de la discrimination. « L‟ultime force libératrice de la mémoire du Christ, 

le jugement divin sur les affaires humaines et l‟espérance du don divin de la liberté, semblent avoir 

été domestiquées par l‟empressement à adopter les modèles sociaux existants, même pendant que 

l‟on recommandait une plus grande charité entre les membres de la communauté. »104 

Le symbolisme du pain et du vin, quant à lui, dépasse largement l‟imagerie biblique de la 

nourriture pour rejoindre la faim/soif de Dieu et de sa justice. Il est important de souligner d‟emblée 

que l‟eucharistie, en dépit de ses rapports avec le repas commun et le partage des biens dans l‟Église, 

était lié au rite spécifique de partage du pain et du vin. C‟est par ce même rite que Jésus s‟est donné à 

ses disciples, leur léguant ainsi un mémorial à travers lequel le Ressuscité demeure présent dans son 

Église. En agissant ainsi, Jésus résolut définitivement la difficulté récurrente dans l‟imagerie biblique 

du pain : l‟incapacité du peuple à accueillir la manne comme un signe appelant la foi et à « saisir ce 

que cela signifiait à propos des rapports au temps présent et à l‟espérance du royaume. »105 Ainsi, la 

foi en Jésus comme celui qui vient de Dieu et la nourriture de l‟eucharistie expriment ensemble 

l‟espérance d‟un monde nouveau où règne la justice de Dieu. 

S‟agissant de la mise en rapport de la souffrance des chrétiens avec celle du Christ, on peut 

remarquer que les premières communautés ont opéré une relecture de la mémoire du Christ à la 

lumière de leurs situations concrètes. C‟est la dynamique que nous trouvons notamment dans la 

première épître de Pierre et dans la lettre aux Hébreux. Comme au temps du peuple d‟Israël, qui 

relisait son histoire, les deux lettres interprètent les situations de souffrance et de déception présentes 

à la lumière de la souffrance du Christ et de son dénouement. Au moment où 1 P 2, 19-25 invite à 

accueillir la souffrance comme une imitation du Christ, la lettre aux Hébreux se révèle plus explicite 

en offrant une interprétation cultuelle du rapport entre la mort du Christ et la souffrance humaine. Le 

message livré aux lecteurs est : « à travers leur propre souffrance et leur „dur combat‟ ils peuvent 

devenir un avec le Christ et prendre part avec lui à la liturgie céleste (10, 19-22.32-34). Ceci est le 

                                                 
103

 “The adaptation of such a vocabulary seems to have started not with the Eucharist but with the Christian life” 

(Ibid., p. 58). 
104

 “The ultimate liberating force of Christ‟s memory, divine judgment on all things human, and the hope of God 

given freedom seem to have been tamed by the readiness to adopt the existing social models, even while advocating 

greater charity among community members” (Ibid., p. 59). 
105

 To“grasp what this meant about relations to the present time and the hope of the kingdom” (Ibid., p. 60). 



25 

 

motif de leur persévérance et de leur bonne conduite (10, 23-25). Cette réalité devrait changer leur 

attitude envers la souffrance et leur permettre de l‟unir avec leur culte. »106 

Avec le parcours exégétique précédent et cette synthèse des débats de théologie biblique, nous 

pouvons retenir que la mémoire biblique est très liée au culte juif. Au-delà des tendances différentes 

au sein de la pensée religieuse israélite, cette mémoire a la caractéristique fondamentale de ne pas 

être un simple souvenir (« mneia » = mention, anniversaire), ni un mémorial (« mnèmè » ou 

« mnèmeion » = emblème, monument commémoratif), mais une action qui « fait se souvenir » 

(« anamnèsis »), ou, comme dirait René Prophète, l‟occasion voulue par Dieu pour se manifester et 

être reconnu tel qu‟il a agi naguère et qu‟il agit encore107. Comparable à la mémoire cultuelle 

israélite, le « faire mémoire de Jésus-Christ » s‟en distingue néanmoins dans la mesure où l‟Église 

est sollicitée d‟accomplir un geste où le Ressuscité se fait reconnaître comme toujours présent et 

agissant en elle. En plus, cette mémoire de Jésus est prophétique : « elle projette en avant l‟Église qui 

a pris ainsi contact avec son Seigneur et doit exprimer dans l‟existence ordinaire ce que Jésus a lui-

même vécu sur la terre, à savoir l‟amour de Dieu qui fonde l‟amour entre les hommes. »108 Mais, 

toujours est-il que dans l‟une comme dans l‟autre mémoire, s‟opère une sorte d‟échange où la 

communauté des croyants est sollicitée d‟agir en réponse au don de Dieu. C‟est ce que Chauvet 

désignera comme étant le procès de l‟échange symbolique. Nous reviendrons sur ce point 

fondamental de la mémoire eucharistique. 

1.3. La mémoire eucharistique et les lectures contemporaines de Thomas d’Aquin 

Avec la controverse suscitée par Bérenger sur l‟eucharistie au XIe siècle, il s‟est opéré pour la 

première fois et puis progressivement, une séparation entre le symbole ou la figura, d‟un côté, et la 

réalité, ou la veritas, de l‟autre109. Pour parer au pur symbolisme dans lequel Bérenger était tombé et 

préserver la réalité de la présence de Jésus dans l‟eucharistie, « on en vint à séparer la présence réelle 

de la chair et du sang du Christ de la représentation anamnétique et symbolique du sacrifice de la 

croix. »110 Ainsi, la grande scolastique du XIIIe siècle, qui connaissait toujours le concept de 

mémorial, ne s‟en est plus servi comme d‟un concept-clé permettant de faire le lien entre le sacrifice 

de la croix et l‟eucharistie111. Le même dégradé conceptuel s‟est poursuivi au concile de Trente et 
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dans les recherches post-tridentines112. En revanche, grâce à la relecture moderne de la théologie 

eucharistique de Thomas d‟Aquin, on assiste aujourd‟hui à un autre type de redécouverte de la notion 

de mémorial : la nécessité du discours de la mémoire dans toute théologie de l‟eucharistie. À ce 

propos, nous nous référons à l‟étude de Prophète et à la synthèse de Power sur la question. 

1.3.1. Lectures contemporaines de la théologie eucharistique de Thomas d’Aquin 

Dans sa définition du sacrement, Thomas d‟Aquin utilise plusieurs langages dont celui de la 

mémoire. Dans une formule très dense, il définit le sacrement comme étant « un signe qui remémore 

la cause passée, la Passion du Christ ; manifeste l'effet de cette Passion en nous, la grâce ; et qui 

prédit la gloire future. »113 

Toutefois, ce langage de la mémoire n‟a suscité aucun développement dans la théologie 

sacramentaire catholique « traditionnelle ». En étudiant de près le vocabulaire, rare, de la mémoire 

dans la théologie eucharistique de Thomas, Prophète nous aide à comprendre les raisons d‟une telle 

absence de développement. Primo, la mémoire eucharistique est comprise par Thomas comme tout à 

fait comparable à la Pâques annuelle, à l‟anniversaire de la Passion114. Secundo, en affirmant que 

« dans ce sacrement nous est livré le mémorial de la Passion par mode de nourriture »115, Thomas ne 

semble pas établir un rapport entre mémoire et sacrement, car, note Prophète, « les médiévaux ne 

disposent pas de la notion d‟eucharistie-action à laquelle se rattacherait la mémoire. »116 Tertio, en 

utilisant la notion de « representatio », souvent associée à « memoria », l‟Aquinate comprend 

simplement l‟idée de représenter au sens artistique : comme une peinture qui représente un sujet117. 

Ainsi, conclut Prophète, « ces termes, rares, de la mémoire et de la représentation, sont à peine 

techniques ; réminiscences au plus d‟une liturgie sclérosée dont Thomas ne comprend plus le 

mouvement. »118 

Si le discours de la mémoire chez Thomas d‟Aquin a tourné court, sa théologie de l‟eucharistie 

a par contre donné lieu à des développements intéressants. Grâce à ces développements, il devient 

possible entre autres de lever les ambiguïtés de son vocabulaire mémoriel. C‟est ce que nous 

découvrons à travers la réception contemporaine de la théologie eucharistique du Docteur angélique. 

Power nous en donne une synthèse instructive à bien des égards119. Il inscrit son étude dans le 

contexte de ce qu‟il appelle « conversation avec la tradition ». Selon lui, cette conversation soulève 
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aujourd‟hui des questions majeures qui « sont en lien avec les façons dont le mémorial est rapporté 

aux actuelles notions d‟histoire et d‟action divine, avec l‟appréciation de la force du langage, avec le 

rapport de la mémoire eucharistique à la souffrance humaine, et la nécessité d‟intégrer de nouveaux 

courants et de nouvelles réalités avec plus de succès que ce qui a été fait dans le passé. »120 Ainsi, les 

lectures contemporaines de la théologie eucharistique de Thomas sont un excellent point de départ 

pour la conversation avec la tradition sur le mémorial eucharistique121. De cette conversation avec la 

théologie eucharistique de Thomas, Power dégage trois thèses qui s‟avèrent pertinentes pour un 

renouveau de la théologie de la mémoire eucharistique. 

La première thèse a trait au personnalisme de la pensée de Thomas sur l‟eucharistie. Selon 

Power, « la théologie de la grâce sacramentelle dans la Somme est celle de la communion dans la 

passion du Christ et dans l‟espérance de la gloire. Les sacrements sont interpersonnels dans leur 

nature et leur célébration, et bien que l‟Aquinate soit plus absorbé par le rôle du ministère ordonné, 

sa théologie eucharistique comporte une ecclésiologie sous-jacente d‟une certaine importance. »122 

Edward Schillebeeckx est l‟auteur qui, aux yeux de Power, a permis d‟ouvrir cette thèse à un 

discours sur la mémoire eucharistique. L‟ouverture s‟opère au niveau de l‟homologie de situation 

qu‟il établit entre l‟expérience historique que Jésus eut d‟Abba et l‟expérience, tout aussi historique, 

que l‟Église fait de l‟Esprit du Christ123. Power retient de la pensée de Schillebeeckx l‟idée que c‟est 

au milieu de l‟histoire humaine que la relation filiale et mystique avec Dieu trouve son expression 

par le médium de la liturgie et de l‟éthique de l‟Évangile. Nous verrons les implications de cette 

thèse pour la mémoire liturgique. 

La deuxième thèse de la conversation avec Thomas d‟Aquin concerne la manière dont il 

soutient le caractère apophatique de la signification sacramentelle et de la présence du Christ dans 

l‟eucharistie. Power relève que « même si le sacrement affirme clairement la présence du Christ et le 

don de la grâce, la réalité n‟est pas réductible au sens perçu et la communion dans la grâce est plus 

profondément enracinée que le sens partagé. »124 Power fait ici écho à la proposition de 

Schillebeeckx. Celle-ci consiste à enlever de la notion du sacrement l‟idée d‟une production 

matérielle afin de prendre en compte pleinement la dimension interpersonnelle, tout en gardant à 
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l‟esprit les considérations ontologiques125. Power admet avec Schillebeeckx que « quelle que soit la 

communion dans la signification qui se produit dans le sacrement, cela ne signifie pas la plénitude de 

la communion avec la réalité signifiée. »126 Mais, il va un peu plus loin que Schillebeeckx et 

interprète les limites de la signification sacramentelle comme étant aussi l‟expression du désir de la 

communion avec le Christ dans la plénitude eschatologique127. 

La troisième thèse de la conversation avec l‟Aquinate se rapporte aux limites mêmes de sa 

pensée, quant à la conception du signe et de la signification, d‟une part, et à celle du rapport entre le 

langage et la pensée, d‟autre part. Power relève qu‟« avec une appréciation plus intégrale du langage, 

on peut récupérer les possibilités latentes du symbole, du récit, de la bénédiction et du rituel, quant à 

l‟expression de la communion dans la grâce, et l‟appellation du Dieu révélé en Jésus-Christ. »128 

C‟est la proposition que Power tire de son analyse de la pensée des auteurs qui ont cherché un certain 

approfondissement, voire un dépassement de la théologie de Thomas d‟Aquin. Il s‟agit de la critique 

radicale de Chauvet à l‟égard de l‟approche du langage de Thomas d‟Aquin 129, d‟une part, et des 

travaux, inspirés par le thomisme, d‟Yves Labbé et de Ghislain Lafont130, d‟autre part. 

Du point de vue de la théologie de l‟eucharistie, ces trois thèses soulignent la part importante 

de l‟homme, ou mieux de l‟assemblée qui célèbre (son histoire, son contexte spirituel, culturel, 

social, etc.), la nécessité des considérations ontologiques (pour penser les rapports créature/Créateur, 

et signifiant/signifié), et le bien-fondé de l‟expression linguistique (récit, prière, symboles, imagerie 

poétique, etc.). D‟une manière particulière, les première et troisième thèses ont le mérite d‟avoir 

avancé la réflexion plus loin que Thomas d‟Aquin lui-même. Voyons maintenant quelles ouvertures 

ces thèses permettent d‟entrevoir pour une théologie de la mémoire eucharistique. 

1.3.2. Pistes de réflexion pour une théologie de la mémoire eucharistique 

Les thèses que Power a relevées invitent à réfléchir sur au moins trois problématiques. La 

première problématique naît de cette pleine prise en compte de la dimension historique de notre 

relation avec Dieu. La question est précisément de savoir quelle relation existe entre la mémoire 

eucharistique et le temps présent, d‟une part, et quelle influence cette mémoire peut avoir sur 
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l‟histoire (ou la mémoire d‟un peuple donné), d‟autre part. Conscient du défi que représente une telle 

problématique, Power reste convaincu que « l‟authenticité du mémorial liturgique naît, comme elle 

était née, de son immédiateté à la réalité historique présente et elle est vérifiée dans l‟action éthique 

et libératrice de la communauté qui garde mémoire. Par-dessus tout, la mémoire [liturgique] ne peut 

pas rester étrangère à la souffrance humaine mais doit être une voix d‟espérance exprimée au milieu 

de la souffrance, non seulement pour soi mais aussi pour les autres. »131 Mieux encore, on pourrait 

dire que la mémoire liturgique, si elle veut être authentique, ne saurait ignorer complètement les 

médiations historiques qui supportent la vie d‟une communauté. Par ailleurs, ces médiations sont 

longues parce que, « nombreuses (linguistiques, historiques, psychologiques, sociologiques…), elles 

requièrent un immense travail ; consistantes ensuite, elles résistent à une facile dissolution et 

s‟opposent ainsi au désir d‟atteinte immédiate de la „Chose‟ qui habite chacun. »132 

La deuxième problématique vient de la distinction nécessaire, mais sans séparation, entre 

créature et Créateur, et entre signifiant sacramentel et réalité signifiée. La question consiste à penser 

le rapport entre l‟acte de mémoire eucharistique et la présence du Christ. Chauvet parle d‟un 

équilibre à mieux assurer entre ces deux réalités et fait observer que « c‟est par mode de „passage‟ 

que le Christ vient en présence dans l‟eucharistie », et que l‟« on vient à l‟assemblée dominicale 

d‟abord pour (…) „tenir en éveil la mémoire du Seigneur‟ ; pour tenir bien vivante au milieu de ce 

monde dramatiquement déchiré par tant de violences, la mémoire de ce pour quoi Jésus le Christ a 

donné sa vie et de ce pour quoi Dieu l‟a ressuscité d‟entre les morts. »133 Ainsi, la mémoire liturgique 

est à penser comme un pont qui nous relie à cette mystérieuse présence qu‟on ne saurait circonscrire 

ni dans nos concepts humains ni dans quelque endroit que ce soit. 

La troisième problématique touche le vaste champ qu‟est le langage et présente deux 

orientations différentes, mais non concurrentes. Il s‟agit de prendre pleinement en compte la capacité 

expressive du langage dans la mémoire liturgique. La première orientation vient de la pensée de 

Chauvet. Power note que « Chauvet alerte à juste titre ses lecteurs à propos du vaste monde du 

langage auquel appartiennent les sacrements. Ce monde est composé par une tradition scripturaire 

dans laquelle Jésus-Christ est proclamé et révélé et qui constitue la règle originale du sens pour la vie 

de l‟Église. »134 Quant à la question de savoir comment ce monde du langage trouve sa place dans le 

mémorial sacramentel, Power soutient qu‟« il est nécessaire d‟aller au-delà des paroles de 
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consécration vers les paroles de bénédiction, et au-delà des paroles de bénédiction vers le récit 

complet et le contexte rituel. »135 Cette proposition de Power indique que le mémorial eucharistique 

ne se réduit ni dans le moment de la consécration ni dans la formule de l‟anamnèse. Comme le dit 

bien Kasper, « l‟anamnèse du Christ constitue l‟unité interne des différents aspects de l‟eucharistie. 

En elle la mort et la résurrection du Christ sont rendues sacramentellement présentes, en elle le 

Seigneur présent sous les espèces du pain et du vin est célébrée et sa venue définitive est implorée, et 

par là est médiatisée la communion (communio) avec le Seigneur. »136 En référence à la théorie du 

symbole de Chauvet, nous dirions que le mémorial eucharistique relève d‟une action symbolique qui 

non seulement « symbolise » les différents éléments de l‟eucharistie, mais aussi s‟inscrit dans l‟ordre 

symbolique de la foi chrétienne. Nous aurons à développer amplement cette thèse au cours du 

troisième chapitre de notre recherche. 

La deuxième orientation de la problématique du langage est inspirée par Y. Labbé et G. 

Lafont. La piste de réflexion que suggère Power repose sur l‟intuition suivante : « un événement 

commémoré devient une force dans l‟histoire, ou est intégré dans le temps et l‟histoire, par le fait 

d‟être raconté. C‟est par la force du langage que des événements sont représentés et transforment la 

réalité. »137 C‟est à ce niveau que la conjonction, proposée par Labbé et Lafont, entre l‟analogie de 

l‟être et la force du récit, devient pertinente. Power estime que c‟est cette conjonction qui permet 

d‟expliquer le rapport du monde à Dieu et l‟avènement de Dieu dans le monde. D‟une part, 

l‟analogie de l‟être est nécessaire « pour affirmer la présence constante de Dieu au monde et aux 

êtres humains, afin que la création ne soit pas réduite à un acte passé et opéré une fois pour toutes, et 

que la révélation et la grâce ne puissent pas être réduites à une fiction idéaliste. »138 D‟autre part, le 

récit est incontournable parce que c‟est lui qui donne aux événements racontés et commémorés la 

force de changer l‟horizon de l‟existence et d‟offrir aux générations futures de nouvelles possibilités 

d‟être139. Toutefois, l‟appropriation d‟un nouvel horizon d‟existence passe par d‟autres formes de 

discours qui complètent le récit, à savoir la poésie, la lamentation, la louange, la proclamation, et la 

prescription140. 

Grâce à cette riche conversation avec la théologie eucharistique de Thomas d‟Aquin, nous 

sommes en mesure d‟établir que la mémoire eucharistique est à penser du point de vue de ses 

rapports avec les médiations historiques d‟une communauté, avec la présence du Christ, et enfin avec 

                                                 
135

 “It is necessary to go beyond the words of consecration to the words of the blessing, and beyond the words of the 

blessing to the total narrative and ritual context” (Ibid.). 
136

 W. KASPER, Sacrement de l‟unité [voir n. 43], p. 95. 
137

 “A remembered event becomes a force in history, or is integrated in time and history, by being narrated. It is by 

the power of language that events are represented and transform reality” (D. N. POWER, The eucharistic mystery 

[voir n. 32], p. 305). 
138

 “To affirm God‟s abiding presence to the world and to human beings, so that creation is not reduced to some 

past and once-for-all act, and revelation and grace cannot be reduced to an idealist fiction” (Ibid.) 
139

 Ibid. 
140

 Ibid., p. 304. 



31 

 

le vaste champ qu‟est le langage, surtout liturgique et sacramentel. Dans une certaine mesure, la 

mémoire eucharistique est à penser comme médiation, comme acte de langage, et comme réalité 

symbolique au sens où le pense Chauvet. Dans le prolongement de cette problématique, nous allons 

voir un autre lieu d‟articulation nécessaire : la mémoire eucharistique et l‟œuvre rédemptrice du 

Christ. C‟est à la théologie des mystères d‟Odo Casel141 que nous devons l‟étude renouvelée de cette 

articulation. 

1.4. La mémoire eucharistique et la théologie des mystères d’Odo Casel 

La théologie des mystères de Casel a eu à « relever le défi d‟historiens de la période 

moderniste qui voyaient dans les mystères païens l‟origine des sacrements chrétiens. »142 Le moine 

de Maria-Laach n‟a pas cherché à étudier davantage les antécédents juifs du culte chrétien. En 

utilisant plutôt une méthode de théologie fondamentale du culte, il fut amené à discerner dans les 

mystères païens une préparation providentielle du culte chrétien143. Au-delà de l‟erreur de cette 

perspective sur le plan historique, l‟auteur vise juste lorsqu‟il fait de la célébration liturgique la 

source de toute théologie sacramentaire chrétienne, en vertu de la présence mystérique du salut. 

Pertinente est aussi sa compréhension du sacrement : celui-ci « n‟est pas de l‟ordre de l‟application 

du salut mais de l‟ordre de l‟institution d‟une relation croyante. »144 Sa théologie de la mémoire 

eucharistique se situe dans le sillage de cette intuition fondamentale. 

1.4.1. Odo Casel et la question de la mémoire eucharistique 

Dans beaucoup de ses ouvrages, Casel traite de la mémoire eucharistique. Il y a lieu d‟en noter 

les plus marquants. Le premier est son étude Die Eucharistie Lehre des hl. Justinus Martyr (1914)145. 

Dans cette étude qui est en fait sa thèse de doctorat en théologie, Casel revient souvent sur le 

mémorial et en fait un des axes de sa théorie146. Dans Das Gedächtnis des Herrn in der 

altchristlichen Liturgie (1918), il pose les fondements de sa conception de la liturgie et du 
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[GOZIER André, Le Mystère de la liturgie (Foi vivante, 260), Paris, Cerf, 1990, choix de textes de Dom Odo Casel, 

o.s.b., présenté par Dom André GOZIER, o.s.b.]. 
142

 Nicolas DERREY, Mystère, dans Dictionnaire critique de théologie, Paris, PUF, 2007, 3
e
 édition revue et 

augmentée, p. 932-933. 
143

 Ibid., p. 933. 
144

 André HAQUIN, Compte rendu de Andrea BOZZOLO, Mistero, simbolo e rito in Odo Casel, Città del Vatican, 

2003, dans Ephemerides theologicae Lovanienses, 79, 4 (2003), p. 495. 
145

 La Doctrine eucharistique de S. Justin Martyr. Cette thèse fut soutenue à Rome en 1912, puis publiée dans la 

revue Der Katholik, 4, 12 (1914) (B. NEUNHEUSER, Mémorial [voir n. 39], p. 16). 
146

 B. NEUNHEUSER, Mémorial [voir n. 39], p. 16. 



32 

 

mémorial147. Répondant à la première critique soulevée contre sa thèse par J.B. Umberg, Casel fait 

du mémorial le point central de ses explications dans Das Mysterien Gedächtnis der Messliturgie im 

Lichte der Tradition (1926)148. En 1932, il publie Das christliche Kultmysterium, son œuvre la plus 

connue et qui, avec d‟autres travaux ultérieurs, consacrera sa renommée de théologien, de liturgiste 

et de patrologue149. C‟est dans ce dernier ouvrage que nous avons trouvé la meilleure synthèse de la 

conception casélienne du mémorial. 

Dans cet ouvrage, Casel définit le mystère comme étant « une action sacrée et cultuelle, dans 

laquelle une œuvre rédemptrice du passé est rendue présente sous le rite déterminé ; la communauté 

cultuelle, en accomplissant ce rite sacré, entre en participation du fait rédempteur évoqué, et acquiert 

ainsi son propre salut.  »150 Plus loin, l‟auteur déclare : « toute la tradition enseigne que le mystère est 

l‟anamnèsis, la commemoratio, la representatio, etc., du fait rédempteur originel. (…) Pour ma part, 

comme liturgiste, je dois m‟en tenir aux termes employés par la Tradition. »151 Grâce à ces deux 

textes, nous avons accès à l‟intuition fondamentale de Casel : penser le mémorial avec la théologie 

du mystère et dans les termes de la tradition. Cette pensée casélienne s‟articule en deux axes majeurs. 

Le premier axe consiste à affirmer que le mystère chrétien est la mémoire cultuelle de l‟œuvre 

rédemptrice du Christ célébrée dans l‟action et la parole. Casel explique ce qu‟il entend par l‟action : 

« l‟Ecclesia fait ce que le Seigneur a fait, et par là l‟action rédemptrice du Seigneur devient présente. 

Bien plus, c‟est le Christ lui-même qui est présent et qui agit par l‟Ecclesia et celle-ci agit avec lui. 

Ils accomplissent tous deux l‟action. »152 Casel se réfère visiblement aux diverses actions liturgiques, 

faites de gestes, de rites et de symboles. Ces éléments liturgiques ne sont pas, comme on est parfois 

tenté de le croire, de pures formalités où l‟homme n‟a qu‟à suivre un plan préétabli. Ils expriment 

« une expérience où l‟homme se trouve engagé, une rencontre de l‟absolu et de la contingence. »153 

Mieux encore, ils réalisent concrètement et actuellement le « faites ceci en mémoire de moi ». 

S‟agissant de la parole, Casel en décrit toute l‟importance : « la parole de la liturgie est toute pénétrée 

elle aussi de la présence de Dieu. Dans la parole, Dieu se révèle à nous. La parole fait partie de 

l‟événement sacramentel. Cela s‟applique aux paroles de l‟Ancien et du Nouveau Testament lorsque 

l‟Église les prononce dans la liturgie. Nous ne devons pas rester au plan de l‟histoire quand nous 
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entendons lire les textes de l‟Ancien Testament. Ils sont destinés plutôt à nous montrer ce que Dieu 

opère par le Christ dans son Ecclesia. »154 

Le deuxième axe de la théologie casélienne du mémorial introduit la question de la présence : 

« le mystère chrétien est une mémoire si pleine de réalité qu‟elle rend présente l‟action 

rédemptrice. »155 Casel met en œuvre des notions de « présent divin », d‟« éternel aujourd‟hui » et de 

« pneuma » pour rendre compte de cette présence mystérique. D‟une part, il note le rôle 

incontournable du mystère : « Dieu nous a donné la possibilité d‟entrer dès notre vie de ce temps 

dans le présent divin et dans l‟éternel aujourd‟hui. Cela nous est rendu possible par les mystères du 

culte. Grâce à eux, il n‟y a plus pour nous non plus ni passé ni futur, mais seulement un présent. Ce 

qui dans l‟histoire, est déjà passé, par exemple la mort du Seigneur, et ce qui est encore futur, par 

exemple la Parousie du Christ, devient présent dans le mystère. »156 D‟autre part, l‟auteur met en 

exergue le rôle, tout aussi important, de l‟Esprit : « la force par laquelle l‟action salvatrice du Christ a 

pénétré dans l‟histoire pour y constituer la substance du nouvel éon est donc le „Pneuma‟ (…). C‟est 

également cette force qui nous introduit dans la sphère des événements qui se rapportent au Christ et 

qui nous permet d‟y participer. »157 

Bref, Casel comprend la mémoire cultuelle comme étant le mystère, c‟est à dire une action 

sacrée qui, par la puissance de l‟Esprit Saint, rend présente l‟œuvre rédemptrice du Christ et y fait 

participer la communauté qui célèbre l‟eucharistie. Cette mémoire cultuelle s‟exerce conjointement 

dans l‟action et dans la Parole.  

1.4.2. La réception de la théologie casélienne de la mémoire eucharistique 

Par sa théologie fondamentale de la liturgie et par sa conception de la mémoire cultuelle 

comme mystère, Casel a exercé une influence réelle aussi bien dans les milieux protestants que 

catholiques. 

Dans les milieux protestants, il ne s‟agit pas d‟une réception à proprement parler, mais d‟un 

accord explicite sur le réalisme de la mémoire cultuelle. En effet, certains théologiens « tendent à 

admettre la doctrine des mystères parce qu‟elle leur paraît la plus apte à exprimer la présence 

authentique de l‟événement Christ, sans entamer pour autant cette unicité dont le Nouveau Testament 

témoigne avec tant de force. »158 Parmi les auteurs qui manifestent le mieux cet accord, il y a lieu de 

citer Rudolf Otto et Peter Bruner. Otto reconnaît expressément son accord avec Casel et estime 
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possible un accord entre les confessions séparées159, tandis que Bruner donne plus d‟importance aux 

travaux de Casel qu‟à ceux des autres auteurs catholiques160. Très proche de Casel, Max Thurian, 

ancien pasteur protestant converti au christianisme, souligne l‟importance de la notion biblique 

d‟anamnèsis comme un acte liturgique réel et non un simple souvenir subjectif161. 

Dans les milieux catholiques, il existe une diversité dans la réception de Casel. On peut évaluer 

cette diversité selon deux axes : du point de vue de l‟influence de la thèse de Casel et de celui du 

prolongement de cette thèse. L‟influence de la pensée de Casel apparaît surtout dans la Constitution 

sur la sainte liturgie, Sacrosanctum Concilium. Dans ce document, l‟argument central de Casel, à 

savoir « la présence mystérique de l‟œuvre rédemptrice dans la célébration liturgique », est intégré 

dans la réflexion des pères conciliaires sans que ceux-ci entrent dans ses détails. Faisant référence à 

l‟institution de l‟eucharistie, le concile déclare : « notre Sauveur, à la dernière Cène, la nuit où il était 

livré, institua le sacrifice eucharistique de son Corps et de son Sang pour perpétuer le sacrifice de la 

croix au long des siècles, jusqu'à ce qu'il vienne, et en outre pour confier à l'Église, son Épouse bien-

aimée, le mémorial de sa mort et de sa résurrection » (SC, 47). S‟agissant de la tradition liturgique, il 

est dit : « jamais, dans la suite, l‟Église n'omit de se réunir pour célébrer le mystère pascal ; en lisant 

„dans toutes les Écritures ce qui le concernait‟ (Lc 24,17), en célébrant l'Eucharistie dans laquelle 

„sont rendus présents la victoire et le triomphe de sa mort‟ » (SC, 6). Enfin, évoquant la finalité de la 

liturgie, le concile déclare que « la liturgie, par laquelle, surtout dans le divin sacrifice de 

l‟Eucharistie, „s‟exerce l‟œuvre de notre rédemption‟, contribue au plus haut point à ce que les 

fidèles, par leur vie, expriment et manifestent aux autres le mystère du Christ et la nature authentique 

de la véritable Église » (SC, 2). 

L‟influence de la thèse de Casel est aussi importante dans la théologie catholique 

contemporaine. Sans évoquer tous les auteurs qui s‟en sont inspirés, il y a lieu de s‟arrêter sur André 

Gozier qui donne une excellente synthèse des débats contemporains sur Casel et tente d‟approfondir 

les grandes intuitions du moine de Maria-Laach162. Son analyse attire notre attention sur deux 

questions centrales qu‟il faut garder à l‟esprit pour comprendre la conception casélienne de la 

mémoire cultuelle : la question de la présence mystérique et celle du mode d‟être ou du genre de 

présence du mystère du Christ dans le mystère cultuel. Ces questions font en fait écho d‟une question 

fondamentale : étant donné la loi incontournable de l‟ephapax (« une fois pour toutes »), comment un 

événement du passé peut-il être rendu présent dans une célébration liturgique ? 

Analysant tour à tour plusieurs objections possibles à la thèse de Casel, Gozier propose une 

synthèse amplifiée de ce que peut être aujourd‟hui une solution casélienne. Dans l‟action salvifique 
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du Christ, il note « un élément qui demeure et qui, échappant au temps, peut jouir dans le Mystère du 

culte d‟une présence proprement dite. »163 Introduisant le concept de modalité, l‟auteur soutient que 

l‟œuvre salvifique du Christ peut acquérir « une modalité autre que naturelle, puisque tout en se 

situant dans l‟histoire elle s‟est déroulée aussi dans l‟intemporel, en Dieu même. Cette modalité 

dépasse infiniment le mode de présence intentionnelle. »164 Aux yeux de Théodore Filthaut, il s‟agit 

d‟une ré-actualisation. Celle-ci, explique-t-il, « implique l‟identité numérique parfaite de l‟acte 

sauveur qui fut une fois réalisé dans l‟objectivité de l‟histoire et qui, depuis lors, se trouve toujours 

de nouveau situé dans le présent, sous le mode d‟une réalité sacramentelle. C‟est toujours la seule et 

même réalité ; seul diffère le mode de présence et de manifestation. »165 Du point de vue de la 

mémoire cultuelle, on comprend aisément qu‟il ne peut être question ni d‟une représentation dans la 

pensée, ni d‟un simple souvenir de ceux qui participent à la célébration. 

La pensée de Casel et sa réception nous amènent ainsi à retenir deux choses. D‟une part, la 

mémoire cultuelle, en tant que mystère (au sens casélien), institue une relation croyante avec le 

mystère du Christ. D‟autre part, cela est possible grâce à l‟action liturgique, à la Parole proclamée et 

surtout à la puissance de l‟Esprit Saint. Néanmoins, en référence aux remarques de Patrick Prétot166, 

nous pouvons dire qu‟il s‟agit ici d‟éléments-clés plus juxtaposés que vraiment articulés dans la 

pensée de Casel. D‟où, selon nous, la conception casélienne de la mémoire cultuelle peut être mieux 

assumée dans la perspective trinitaire ouverte par Chauvet : « au lieu d‟isoler les sacrements dans une 

conception centrée sur le seul mystère du Christ, il les introduit au contraire dans une visée trinitaire 

qui a son point de départ dans le mystère pascal et dans laquelle l‟Église peut prendre sa place de 

médiation fondamentale. »167 

1.5. La mémoire eucharistique et le renouveau œcuménique 

Le renouveau biblique du XXe siècle et sans doute les intuitions de Casel ont permis aux 

confessions séparées de se rapprocher et de retrouver ensemble l‟essentiel de la foi chrétienne sur 

l‟eucharistie, en l‟occurrence sur la mémoire eucharistique. À ce propos, nous retenons deux lieux de 

renouveau et de convergence œcuméniques sur le plan doctrinal : l‟accord œcuménique sur Baptême-

Eucharistie-Ministère (Lima, 1982) et l‟agreement de Windsor (1971) entre catholiques et anglicans. 
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1.5.1. L’accord œcuménique sur Baptême-Eucharistie-Ministère (Lima, 1982) 

Le document de la Commission œcuménique « Foi et Constitution » que nous allons aborder 

est le fruit de la réunion qui s‟est tenue à Lima, au Pérou, en 1982168. Il est intéressant de voir 

comment ce document se fait l‟écho du renouveau biblique et de Casel sur la question de 

l‟eucharistie comme anamnèse. 

Notons d‟emblée que le BEM utilise un vocabulaire traditionnel : l‟anamnèse, le mémorial et 

la représentation. À ces trois termes s‟ajoute celui d‟« anticipation ». Ces quatre expressions 

interviennent dans une doctrine œcuménique qu‟on peut formuler en quatre thèses principales. 

Le mémorial eucharistique exprime l‟efficacité actuelle de l‟œuvre rédemptrice de Dieu. Le 

BEM recourt à la notion biblique de mémorial pour concilier la loi de l‟ephapax et l‟efficacité 

actuelle de l‟œuvre salvifique de Dieu. Au paragraphe 5, il est dit que « l‟eucharistie est le mémorial 

du Christ crucifié et ressuscité, c'est-à-dire le signe vivant et efficace de son sacrifice, accompli une 

fois pour toutes sur la croix et toujours agissant en faveur de toute l‟humanité. »169 Par cette 

formulation doctrinale, le BEM tient, d‟une part, à souligner la loi de l‟ephapax et ses implications : 

« ce que Dieu a voulu accomplir dans l‟incarnation, la vie, la mort, la résurrection et l‟ascension du 

Christ, il ne le refait pas ; ces événements sont uniques, ils ne peuvent être ni répétés, ni 

prolongés. »170 D‟autre part, en introduisant le concept biblique de mémorial, le document affirme 

sans ambiguïté la présence du Christ dans son mémorial. Il s‟agit du « Christ lui-même, avec tout ce 

qu‟il a accompli pour nous et pour la création tout entière (dans son incarnation, sa condition de 

serviteur, son ministère, son enseignement, sa souffrance, son sacrifice, sa résurrection, son 

ascension et l‟envoi de l‟Esprit Saint). »171 Par ailleurs, « le mode de la présence du Christ dans 

l‟eucharistie est unique. Jésus a dit sur le pain et le vin de l‟eucharistie : „Ceci est mon corps…Ceci 

est mon sang…‟ Ce que le Christ a dit est la vérité et s‟accomplit chaque fois que l‟eucharistie est 

célébrée. »172 Ces affirmations du BEM rejoignent bien la thèse casélienne de la présence mystérique 

du Christ au cœur de la célébration. Nous avons ici une avancée considérable par rapport à l‟impasse 

qu‟avaient créée les controverses du temps de la Réforme autour du sacrifice de la messe. 

Le mémorial du Christ est à la fois représentation et anticipation. D‟après le BEM, ce 

mémorial « n‟est pas seulement un rappel du passé ou de sa signification, il est la proclamation 
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efficace par l‟Église du grand œuvre de Dieu et de ses promesses. »173 Ainsi, le BEM fait sien 

l‟acquis précieux des recherches bibliques qui exclut toute interprétation psychologiste du « faites 

cela en mémoire de moi ». Cette thèse du BEM fait également écho au bref commentaire de 1 Co 11, 

26 sur l‟ordre de mémoire (« chaque fois en effet que vous mangez ce pain et que vous buvez cette 

coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne »). 

Le mémorial du Christ, comme représentation et anticipation, s‟accomplit sous forme d‟action 

de grâce et d‟intercession. Cette thèse trouve un très bel écho chez Thurian : « l‟Église, selon l‟ordre 

de son Seigneur, accomplit un geste „pour le mémorial du Christ‟ : elle rend grâce au sujet de 

l‟unique et parfaite délivrance de la passion et de la résurrection ; elle rend grâce aussi de ce que 

cette délivrance soit actualisée par le sacrement ; enfin elle supplie Dieu que le salut soit appliqué à 

chaque homme par la venue du Christ en lui, et que revienne bientôt le Messie, qui accomplira avec 

éclat pour tout l‟univers, dans le Royaume, ce qu‟il a déjà accompli d‟une manière cachée, en lui, 

dans l‟abaissement de son incarnation. »174 En outre, le BEM insiste sur le fait que dans le mémorial 

eucharistique, l‟Église rend grâce et offre son intercession dans la communion avec le Christ notre 

Grand Prêtre et Intercesseur175. En effet, « dans l‟eucharistie le Christ nous donne la force de vivre 

avec lui, de souffrir avec et de prier avec lui, comme les pécheurs justifiés accomplissant librement et 

joyeusement sa volonté. »176 Ainsi, on comprend la raison pour laquelle le BEM considère le 

mémorial du Christ comme étant le fondement et la source de toute prière chrétienne177. 

Le mémorial du Christ est le vrai contenu de la Parole proclamée comme il est l‟essence du 

repas eucharistique. Nous avons ici deux composantes essentielles du mémorial eucharistique. Selon 

le BEM, l‟une renforce l‟autre178. À ces deux composantes, le BEM ajoute les paroles et gestes du 

Christ qui sont au cœur de la célébration eucharistique179. Ces affirmations du BEM peuvent être 

rapprochées à la thèse casélienne selon laquelle la mémoire cultuelle est célébrée dans l‟action 

liturgique et dans la Parole. Du point de vue de la question du langage soulevée plus haut dans la 

« conversation avec Thomas d‟Aquin », ces éléments liturgiques deviennent autant de lieux qui 

permettent aux fidèles d‟accomplir le mémorial du Christ. 
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1.5.2. L’« agreement » de Windsor (1971) entre catholiques et anglicans 

Comme le BEM, le document de Windsor rend compte d‟un certain accord entre catholiques et 

anglicans sur les points essentiels de la doctrine eucharistique180. Il a été produit par la commission 

internationale anglicane-catholique romaine (ARCIC : Anglican and Roman Catholic International 

Commission). Dans l‟ouvrage où il a été publié, il est assorti d‟une élucidation qui date de 1979 et 

qui vise à exposer et à expliquer quelques points problématiques soulevés à propos de La Doctrine 

eucharistique181. Nous en tiendrons compte également. 

Dans le plan document de Windsor, le thème du mémorial eucharistique n‟apparaît pas. Mais il 

occupe une place importante dans le paragraphe consacré au rapport entre l‟eucharistie et le sacrifice 

du Christ182. La question que la commission met en exergue est celle de la loi de l‟ephapax : « la 

rédemption par la mort et la Résurrection du Christ s‟est effectuée une fois pour toutes. (…) Aucune 

tentative pour exprimer un lien entre le sacrifice du Christ et l‟eucharistie ne doit obscurcir ce fait 

fondamental de la foi chrétienne. »183 C‟est dans ce contexte que la commission fait intervenir la 

notion de mémorial à laquelle elle rattache le terme grec anamnèsis. 

L‟unique texte que la commission consacre au mémorial est en réalité une synthèse dans 

laquelle sont articulés les principaux éléments doctrinaux : « la notion de mémorial telle qu‟elle était 

comprise dans la célébration pascale au temps du Christ Ŕ c'est-à-dire rendre effectivement présent 

un événement passé Ŕ, a ouvert la voie à une meilleure intelligence de la relation entre le sacrifice du 

Christ et l‟eucharistie. Le mémorial eucharistique n‟est donc pas le simple rappel d‟un événement 

passé ou de sa signification, mais la proclamation efficace par l‟Église de l‟œuvre puissante de Dieu. 

Le Christ a institué l‟eucharistie comme un mémorial (anamnèsis) de la totalité de l‟œuvre 

réconciliatrice de Dieu en lui. Dans la prière eucharistique, l‟Église continue de célébrer le mémorial 

perpétuel de la mort du Christ. Ses membres, unis à Dieu et entre eux, lui rendent grâce pour toute 

ses miséricordes, implorent les bienfaits de la Passion du Christ au nom de l‟Église entière ; ils 

participent à ces mêmes bienfaits et s‟unissent au geste d‟offrande du Christ à Dieu. »184 

Ce passage très dense et cohérent a pourtant suscité des critiques qui ont remis en question son 

caractère consensuel. Ces critiques concernent l‟usage du mot anamnèsis dans la question du rapport 

entre l‟unique sacrifice du Christ et l‟eucharistie. La commission expose clairement les problèmes 

qu‟a soulevés ce terme traditionnel : « certains se sont demandé avec quelque inquiétude si le mot 
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anamnèsis ne cachait pas une réintroduction de la théorie d‟une répétition de l‟immolation du Christ. 

D‟autres ont soupçonné ce mot de renvoyer non seulement aux événements historiques du salut mais 

aussi à un éternel sacrifice dans le ciel. D‟autres encore ont douté que le mot anamnèsis pût 

suffisamment impliquer la réalité exprimée par le langage sacrificiel traditionnel concernant 

l‟eucharistie. En outre, certains ont demandé si l‟exégèse que la commission fait d‟anamnèsis était 

exacte et adéquate. »185 

À part cette dernière critique qui touche la question d‟exégèse, toutes les autres sont en lien 

avec le langage sacrificiel de l‟eucharistie. Faisant référence à l‟usage fréquent du mot anamnèsis 

dans la tradition, depuis saint Justin Martyr jusqu‟à la théologie contemporaine, la commission juge 

bon de garder ce mot qui fait pleine justice à l‟arrière-plan sémitique, et permet d‟affirmer avec force 

le réalisme sacramentel et de rejeter un pur symbolisme186. Quant au langage sacrificiel traditionnel, 

la commission soutient aussi qu‟il est « possible de dire, en même temps qu‟il n‟y a, au sens 

historique, qu‟un seul et même sacrifice non réitérable et au sens sacramentel, que l‟eucharistie est 

un sacrifice. »187 C‟est la question du mode d‟être qui resurgit sous un autre aspect : sacrificiel. 

L‟analyse du BEM et de l‟agreement de Windsor permet d‟établir que ces deux documents 

intègrent parfaitement, d‟une part, l‟acquis de la recherche biblique, à savoir le caractère dynamique 

et kérygmatique du mémorial eucharistique, et, d‟autre part, le meilleur de la tradition commune aux 

confessions séparées : le mémorial eucharistique comme représentation et anticipation (pour le 

BEM), le mémorial eucharistique comme action de grâce et intercession (pour les deux documents), 

et l‟union de l‟Église au Christ dans le mémorial eucharistique (pour les deux documents). Par 

ailleurs, on aura remarqué que les deux documents insistent massivement sur l‟unicité et sur 

l‟ephapax du sacrifice de la croix. Tout en affirmant l‟union de l‟Église au geste d‟offrande du Christ 

à Dieu, il y a cependant lieu de se demander, à la suite de Kasper, « si et dans quelle mesure 

l‟eucharistie ne comporte pas seulement une dimension catabatique, mais également une dimension 

anabatique consistant en ce que, en tant que corps du Christ, l‟Église est incluse dans le sacrifice du 

Christ et que, en tant qu‟Épouse du Christ, elle accomplit avec lui son sacrifice dans une attitude 

d‟obéissance et de soumission. »188 Ainsi, placé dans le régime anti-sacrificiel auquel appelle 

l‟Évangile Ŕ selon le mot de Chauvet189 Ŕ, l‟acte de mémoire eucharistique nous semble être le lieu 

privilégié pour penser cette dimension anabatique de l‟action de l‟Église en tant qu‟Épouse du Christ. 
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1.6. Le concept de mémoire/mémorial et la théologie fondamentale pratique J.-B. Metz190 

La mémoire est l‟une des trois catégories centrales pour la théologie fondamentale pratique de 

Metz191. Les deux autres catégories sont le récit et la solidarité. Ces trois catégories déterminent les 

conditions dans lesquelles une théologie qui se veut chrétienne doit s‟élaborer192. En dépit de 

l‟importance que représentent ces catégories pour une théologie de la liturgie, Metz s‟est souvent 

montré réservé quant à cette dimension liturgique193. En revanche, son dernier ouvrage témoigne 

d‟un certain intérêt et d‟une prise en compte conséquente de la question liturgique, notamment la 

mémoire cultuelle194. De ce point de vue, il est donc intéressant de voir comment la mémoire 

liturgique se rapporte à ce que l‟auteur appelle « culture mémorielle », qui apparaît comme le 

fondement d‟une éthique chrétienne de l‟engagement. 

1.6.1. La théologie d’« après Auschwitz » et la réhabilitation de la raison mémorielle 

L‟expression « théologie d‟„après après Auschwitz‟ »  est liée à l‟expérience personnelle de 

Metz. Dans une brève autobiographie, l‟auteur décrit l‟origine de cette formule : « j‟appartiens à la 

génération d‟Allemands qui lentement, beaucoup trop lentement, a dû apprendre à se percevoir 

comme une génération d‟„après Auschwitz‟ et à en tirer les conséquences en théologie. »195 Cette 

expérience de Metz nous fait penser à celle d‟un autre célèbre théologien allemand, Paul Tillich, qui, 

après la catastrophe de la première guerre mondiale, fut confronté à une sérieuse remise en question 

des facultés de théologie au sein de l‟université. Pour Tillich, c‟est la crédibilité de la théologie 

comme science qui était en jeu. Pour Metz cette crédibilité se jouait à un autre niveau : la remise en 

question de la théologie par l‟histoire elle-même, cette histoire qui a revêtu le nom catastrophique 

d‟Auschwitz196. D‟où l‟expression de théologie d‟« après Auschwitz ». 

Metz met en garde contre un mauvais usage de cette expression. Selon lui, il n‟est nullement 

question de donner après coup un sens chrétien à ce drame. « Il s‟agit d‟entendre la question critique 

que l‟événement pose à la théologie chrétienne elle-même. »197 On pourrait jouer sur les guillemets et 

dire qu‟il s‟agit moins de la théologie d‟« après Auschwitz », au sens de « après coup », que de la 

théologie « d‟après Auschwitz », au sens de « selon ». En outre, deux raisons poussent Metz à 

préférer le terme d‟Auschwitz à celui d‟Holocauste ou de Shoah : d‟une part, il veut insérer l‟horreur 
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« dans un lieu historique concret, ceci afin d‟éviter tout risque de la voir stylisée en mythe négatif 

coupé de l‟histoire, ce qui nous dégagerait de toute responsabilité historique, morale et surtout 

théologique. »198 D‟autre part, ce lieu historique indique « une horreur pour laquelle la théologie n‟a 

trouvé aucun langage, une horreur qui fait éclater toute l‟assurance théologique du discours 

chrétien. »199 

Pour intégrer théologiquement la situation « après Auschwitz », Metz se propose d‟interroger 

rétroactivement l‟histoire de la théologie. Cette démarche le reconduit au temps de la rupture du 

christianisme avec l‟esprit de la tradition juive. Scrutant cette époque de la rupture, Metz remarque 

d‟emblée une stratégie réfléchie et lourde de conséquences visant à renier l‟héritage de Jérusalem200. 

D‟une part, « le christianisme a lui-même développé une théorie de la substitution qui tend à faire 

oublier sa racine biblique, pourtant toujours bien vivante, en minimisant l‟importance de l‟Israël 

biblique. »201 D‟autre part, « il [le christianisme] a en même temps développé une théologie qui 

introduisait comme une „scission‟ de l‟esprit du christianisme. »202 D‟après Metz, cette double 

stratégie de substitution a eu comme conséquences deux types d‟oubli : d‟une part, « nous avons 

certes quelque peu oublié tout ce que le christianisme doit à cet esprit [grec], mais aussi tous ses 

échecs face à lui. »203 L‟échec de la prédication de Paul devant le public de l‟Aréopage (Ac 17, 32 s.) 

en est, selon Metz, une belle illustration. D‟autre part, le christianisme a oublié non seulement ses 

racines bibliques, mais aussi le fait qu‟Israël a un message spirituel à lui proposer. L‟auteur est 

convaincu que ce message existe car, dit-il, c‟est Israël « qui a parlé d‟alliance en terme de souvenir, 

de rappel historique, idée infiniment plus apte à conférer sa dignité à la liberté de la personne et à 

celle de l‟autre que l‟idée grecque de l‟être intemporel et de l‟identité. »204 

C‟est dans ce contexte que Metz met en avant la « raison mémorielle de l‟esprit » qui, selon 

lui, est une « catégorie fondamentale qu‟on ne peut sûrement pas identifier à la mémoire 

platonicienne coupée du temps et de l‟histoire. C‟est à partir de la Bible et, par la suite du 

christianisme, que l‟esprit européen et l‟histoire de l‟esprit ont acquis et maintenu cette vision 

spirituelle. »205 Ainsi, c‟est la théologie d‟« après Auschwitz » qui conduit Metz à émettre 

l‟hypothèse d‟un voile jeté sur la raison mémorielle de l‟esprit. Un voile que le christianisme doit 

lever pour retrouver sa culture biblique de la mémoire. 
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1.6.2. La commémoration cultuelle et la culture mémorielle 

Metz diagnostique la société européenne comme étant une société fortement marquée par la 

civilisation de l‟oubli, par une identité qui se mure contre la souffrance d‟autrui, contre son malheur, 

contre les malheurs du passé. Il se pose alors la question de savoir ce que font les chrétiens d‟Europe 

dans cette situation de crise206. 

L‟auteur part d‟une donnée anthropologique indéniable. Non seulement le christianisme a une 

mémoire, mais il est mémoire en son noyau même : souvenir de la mort et de la résurrection du 

Christ. Remarquant par ailleurs que dans son culte, le christianisme a parfaitement gardé et 

développé cette vision des choses, Metz reste néanmoins persuadé que « le christianisme actuel 

maintient son anamnèse cultuelle, mais qu‟il n‟a plus, ou tout au moins n‟a que trop, faiblement 

développé sa culture mémorielle. »207 À ses yeux, « ce schisme entre ces deux formes de souvenir 

remonte à l‟histoire de la séparation d‟un judaïsme dont la culture mémorielle s‟enracinait dans 

l‟anamnèse cultuelle (de l‟exode), dans la fête et dans la célébration liturgique. »208 Cette remarque 

de Metz permet d‟éclairer la dualité qui caractérisait la pensée religieuse d‟Israël après l‟exil. Plus 

haut, dans la partie biblique, nous avons vu en effet que deux relectures concurrentes et opposées du 

passé d‟Israël se sont confrontées dans un même livre normatif Ŕ la Tora. La distinction entre 

anamnèse cultuelle et culture mémorielle permet de découvrir que la relecture deutéronomiste avait 

plutôt développé une culture mémorielle qui était opératoire, tandis que la relecture sacerdotale 

s‟était plutôt réfugiée dans une anamnèse cultuelle, voire une vision de Dieu qui cherche à atténuer 

les blessures du passé. 

Faisant de nouveau référence à la liturgie chrétienne, notamment au Credo, à l‟anamnèse et à la 

fête chrétienne de l‟espérance, Metz note à juste titre que ces différents « temps » liturgiques se 

rapportent à des événements historiques, ce qui permet de les différencier de toute mythologie 

gnostique209. Mais en même temps, il se demande « si le christianisme n‟a pas trop vite et sans 

précaution livré sa culture biblique de la mémoire à une culture de l‟abstraction et de l‟identité 

d‟origine avant tout hellénistique. »210 Et l‟auteur d‟expliquer la genèse d‟une telle situation en ces 

termes : « ce manque de culture mémorielle remonte à la perte, ou tout au moins à la dissimulation de 

la conception mémorielle de l‟esprit, tout comme la coupure entre un logos conduit par le souvenir et 

un logos conduit par des idées, coupure que la théologie a prolongé sous d‟innombrables 

variantes. »211 
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Une autre remarque importante de Metz concerne la différence entre la vision mémorielle de 

l‟esprit et la mémoire historique. Même si cette dernière est aussi précieuse et indispensable, elle 

n‟est pas identique à la première. En effet, les racines de la vision mémorielle de l‟esprit « sont plus 

profondes que celles de notre historiographie scientifique. Elle s‟oppose à cet oubli qui se niche dans 

toute objectivation historique du passé, quelque nécessaire et inévitable que soit celle-ci. »212 Ces 

considérations amènent l‟auteur à souligner l‟importance du récit et du langage narratif quotidien 

pour la vision mémorielle de l‟esprit. Au départ, note Metz, les traditions « ne se transmettent pas 

dans une langue savante, mais dans le langage narratif quotidien. Une culture qui ne veut pas périr 

d‟amnésie, qui se refuse à perdre totalement la mémoire qui imprègne sa vie, doit sauvegarder ses 

grands récits. Ces derniers sont extrêmement importants, même pour assurer l‟identité humaine et 

pour façonner la vie. »213 

Ces analyses pertinentes de Metz invitent à réfléchir sérieusement sur ce qu‟apportent les 

chrétiens dans une société marquée par la civilisation de l‟oubli (l‟oubli de la souffrance d‟autrui, 

l‟oubli des malheurs du passé). De la pensée de l‟auteur, nous retenons que l‟apport des chrétiens est 

leur culture mémorielle de l‟esprit, c'est-à-dire cette « rationalité qui vient interrompre et remettre en 

question le discours de la raison instrumentale sur le progrès, en rappelant ce que l‟on a perdu et 

ruiné. »214 Avec B.T. Morril, nous estimons néanmoins que cet apport n‟est réalisable que si les 

chrétiens célèbrent eux-mêmes leur foi comme une mémoire du Crucifié Ressuscité, du scandale et 

de l‟espérance215. Dans cette perspective, une compréhension des sacrements comme figures 

symboliques de l‟effacement de Dieu peut s‟avérer éclairante. Comme le suggère Chauvet, il s‟agit 

de penser les sacrements comme lieux de grâce qui expriment « l‟humanité du Dieu divin révélée 

dans le scandale de la croix, scandale irréductible à toute „raison‟ et qui continue de nous travailler 

lorsque nous osons „envisager‟ les défigurés de ce monde comme l‟image de notre Seigneur crucifié 

et ainsi transfigurer le tragique de notre histoire en histoire de „salut‟. »216 Cette conception s‟inscrit 

bien-sûr dans la perspective globale qui conçoit l‟instance « sacrement » comme « un point de 

passage symbolique demandant à se véri-fier dans le moment Éthique, et impossible à tenir comme 

tel si ce n‟est à partir du don premier de Dieu comme Parole, attesté dans les Écritures. »217 

 

Au terme de ce premier chapitre, nous sommes en mesure d‟établir que le concept biblique de 

mémorial s‟est beaucoup enrichi grâce, d‟une part, au renouveau des études bibliques, patristiques et 
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liturgiques du XXe siècle, et, d‟autre part, au renouveau œcuménique et à la théologie politique de 

Metz. Les recherches exégétiques et les travaux de théologie biblique nous ont permis de découvrir la 

mémoire eucharistique comme un geste cultuel et prophétique dans lequel l‟Église reconnaît l‟acte 

fondateur et est sollicitée d‟agir en réponse au don de Dieu. C‟est un point central dont nous avons 

trouvé un vibrant écho dans les documents œcuméniques qui parlent en termes de représentation, 

d‟anticipation, d‟action de grâce et d‟intercession. Grâce aux lectures contemporaines de la théologie 

eucharistique de Thomas d‟Aquin, nous avons pris conscience que ce geste cultuel et prophétique est 

compris et accompli par une communauté de croyants historiquement et culturellement située. Aussi, 

une compréhension de la mémoire eucharistique doit-elle prendre en compte la capacité expressive 

du langage, d‟une part, et les médiations historiques (linguistiques, psychologiques, sociologiques, 

etc.) de cette communauté, d‟autre part. À côté des éléments-clés évoqués précédemment, la 

théologie casélienne des mystères, elle, nous a permis de noter surtout le caractère « mystérique » de 

la mémoire eucharistique, son rapport avec la Parole proclamée et le rôle incontournable de l‟Esprit 

Saint. En examinant ensuite les positions œcuméniques, nous avons pu établir, en plus de ce qui a été 

évoqué ci-dessus, la conviction profonde commune selon laquelle, dans le mémorial l‟Église s‟unit à 

l‟action de grâce et à l‟intercession du Christ, Grand Prêtre et Intercesseur. Dépouillé de tout langage 

sacrificiel, ce point œcuménique nous a néanmoins poussé à émettre, en référence à Chauvet, 

l‟hypothèse que le régime anti-sacrificiel peut aider à comprendre dans quel sens l‟Église s‟unit au 

Christ dans le mémorial eucharistique. Enfin, une exploration de la théologie fondamentale pratique 

de Metz nous a permis de mesurer le potentiel libérateur de la culture mémorielle de la foi chrétienne 

par rapport à une société marquée par ce que l‟auteur appelle « civilisation de l‟oubli ». Ainsi, nous 

avons avancé l‟hypothèse que cet apport précieux de la foi chrétienne n‟est effectif que si les 

chrétiens célèbrent leur foi comme la mémoire du Crucifié-Ressuscité. Et ce « célébrer » est bien sûr 

ce moment sacramentel qui, selon Chauvet, n‟est qu‟un point de passage symbolique demandant à se 

véri-fier dans le moment Éthique. On aura remarqué que l‟exploration de ces différents domaines 

permet de comprendre la mémoire eucharistique comme récit, culte et pratique éthique, de plusieurs 

manières. Il s‟agit de trois instances-clés qui constituent ce que Chauvet définit comme étant l‟ordre 

symbolique de la foi ecclésiale. De ce point de vue, il est important de voir comment une théologie 

de la mémoire eucharistique articule ces trois instances (à multiples facettes) les unes aux autres. 

Mais avant d‟expliciter une telle théologie, nous allons voir, dans le chapitre suivant, en quoi consiste 

cet ordre symbolique et ses implications pour la compréhension de la mémoire eucharistique. Ainsi, 

nous espérons pouvoir vérifier les différentes hypothèses que nous avons formulées en référence à 

l‟auteur. 
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CHAPITRE II : L’ORDRE SYMBOLIQUE DE LA FOI ECCLÉSIALE 

SELON L.-M. CHAUVET 

 

L‟analyse du renouveau relatif à l‟anamnèse du Christ nous a permis de mesurer la portée 

théologique ce cette notion biblique que l‟Église redécouvre aujourd‟hui. C‟est une notion active qui 

unit le passé, le présent et l‟avenir des rapports de l‟homme avec Dieu, constitue l‟unité interne des 

différents aspects de l‟eucharistie, et, de ce fait, convoque trois grandes dimensions de la foi 

chrétienne, à savoir la dimension narrative, la dimension cultuelle (rituelle) et la dimension éthique 

(pratique). Plus précisément, l‟anamnèse du Christ relève fondamentalement d‟une action que nous 

avons caractérisée comme étant à la fois cultuelle et prophétique, et que nous pouvons dès 

maintenant qualifier de symbolique dans la mesure où elle renvoie les croyants qui l‟accomplissent à 

l‟ordre symbolique de la foi ecclésiale. 

En inscrivant ainsi la mémoire eucharistique dans le champ symbolique, nous faisons 

précisément référence au parcours innovateur qu‟a effectué Chauvet à la faveur de la rencontre de la 

théologie et des sciences humaines. En guise de point de départ, l‟auteur cherche à résoudre le 

problème qu‟il décèle dans l‟approche scolastique de la sacramentaire. La question qui déclenche le 

mouvement de sa pensée est la suivante : « comment se fait-il que, pour penser théologiquement un 

rapport sacramentel à Dieu exprimé en dernière instance en terme de „grâce‟, les scolastiques (…) 

aient privilégié de bout en bout la catégorie de la „causalité‟ ? »218 Se limitant à S. Thomas d‟Aquin, 

notre auteur se demande « comment il se fait que (…) Thomas n‟avait pas tenté d‟emprunter une 

autre voie que celle de la causalité, notamment celle du symbolique, voie de la non-valeur, puisque 

voie de l‟échange réversible jamais achevé où advient tout sujet. »219 

Sur ce point décisif, Chauvet estime qu‟il n‟y a pas à chercher un déficit philosophique ou 

théologique chez Thomas d‟Aquin ou ses contemporains. Il faut plutôt se rendre compte que, d‟une 

part, l‟„archéologie du savoir‟ de l‟époque ne permettait pas une telle opération de pensée, et que, 

d‟autre part, les conditions épistémologiques du savoir ont profondément changé aujourd‟hui220. 

Elles peuvent se résumer en ces termes : « avec le tournant linguistique ainsi que la phénoménologie 

et l‟herméneutique, nous savons que le sujet humain n‟est plus pensable dans l‟immédiateté du 

cogito : il n‟advient que dans la médiation du langage et de la culture et ne peut se comprendre lui-

même, dans sa plus haute spiritualité et sa plus insubstituable singularité, que moyennant le détour 
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par les médiations longues d‟une langue, d‟une culture, d‟une position sociale, d‟un psychisme, 

etc. »221 

Ce sont ces nouvelles conditions épistémologiques qui ont poussé Chauvet à écrire Symbole et 

sacrements dont il résume la thèse en ces termes : « tout le projet peut en effet se résumer dans l‟idée 

du consentement positif à la corporéité comme médiation du rapport le plus spirituel à Dieu. La foi 

nous tient au corps et un sacrement n‟est rien d‟autre que la Parole de Dieu advenant „au risque du 

corps‟. »222 En approfondissant cette intuition fondamentale, Chauvet pose la structure de l‟identité 

chrétienne et le rôle de l‟Église. Il met en relief le triangle constitutif et interactif de l‟Écriture, des 

célébrations liturgiques et de l‟éthique. En plus d‟être interdépendants et dynamiquement en relation 

les uns avec les autres, ces trois éléments constituent, selon notre auteur, un ordre symbolique 

particulier dont l‟Église opère la médiation symbolique fondamentale ; à travers laquelle l‟identité 

chrétienne se construit et est vécue.223 De ce point de vue, l‟objectif de ce deuxième chapitre sera 

d‟établir que cet ordre symbolique de la foi ecclésiale constitue un système conceptuel adéquat pour 

articuler une théologie renouvelée du mémorial eucharistique. 

Ainsi, ce chapitre est structuré en cinq sections. La première section, axée sur l‟anthropologie 

du symbole et de l‟ordre symbolique, fournira le cadre conceptuel général permettant de penser, dans 

la deuxième section, la façon dont, selon Chauvet, le sujet chrétien advient dans l‟ordre symbolique 

propre à l‟Église. Dans le prolongement de la deuxième, la troisième section, elle, examinera la façon 

dont l‟auteur établit les rapports entre les trois pôles de l‟ordre symbolique ecclésial et montrera que 

chaque pôle n‟a de pertinence que par le rapport qu‟il entretient avec les autres et par l‟équilibre 

dynamique que le sujet chrétien lui-même doit assurer au sein de la structure. Liée aux deux 

précédentes, la quatrième section sera consacrée au fonctionnement de cette structure tripolaire et 

établira que ce fonctionnement suit fondamentalement, malgré la diversité des chemins d‟accès à la 

foi, les mêmes règles du jeu : celle de l‟échange symbolique. Enfin, la cinquième section, qui 

s‟inscrit dans une perspective de christologie trinitaire, analysera le rapport entre la théologie 

sacramentaire et le mystère pascal. Nous établirons que le mystère pascal, point de départ de 

l‟interprétation des célébrations liturgiques, ouvre la sacramentaire sur la logique du service et non 

de la domination. À chaque fin de section, nous tâcherons de relever les implications pour une 

compréhension de la mémoire eucharistique. 
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2.1. La médiation incontournable de l’ordre symbolique 

La médiation est indéniablement le concept qui cristallise les effets des sciences humaines sur 

la théologie sacramentaire de Chauvet. Selon lui, ce concept est « à entendre non pas au sens 

d‟„intermédiaire‟ que lui donne la langue courante, pas plus qu‟au sens théologique du Médiateur 

christique qui participe de chacune des deux réalités, divine et humaine, qu‟il médiatise, mais au sens 

de milieu dans lequel advient le sujet. On quitte du même coup, pour pouvoir penser le sujet, la 

problématique instrumentaliste, et cela au plan aussi bien psychique ou social que linguistique. Car le 

sujet vient avant l‟instrument, mais il advient au sein de la médiation ; il précède le premier, il est 

contemporain de la seconde. »224 C‟est dans cette perspective que nous allons élucider deux notions-

clés, à savoir le langage225 et l‟échange symbolique, en vue de préciser ensuite ce que l‟auteur entend 

par ordre symbolique. 

2.1.1. Le langage comme médiation 

En référence à l‟éminent linguiste, Emile Benveniste, Chauvet déploie clairement une pensée 

non instrumentale du langage. Dans un passage très dense, il expose l‟essentiel de son intuition : « le 

langage n‟est pas un instrument, mais une médiation : c‟est en lui qu‟advient l‟homme comme sujet. 

L‟homme ne lui préexiste pas, il s‟élabore en son sein. Il ne le possède pas comme un „attribut‟, fût-il 

de première importance, il est possédé par lui. Le langage ne vient donc pas traduire après coup une 

expérience humaine préalable ; il est constitutif de toute expérience comme expérience humaine, 

c'est-à-dire signifiante. »226 Trois idées majeures sous-tendent cette thèse du langage comme 

médiation. 

La première idée situe le langage dans une position matricielle par rapport au sujet humain. 

Autrement dit, le langage est une matrice dans laquelle advient le sujet et dans laquelle il s‟entretient 

comme sujet. En choisissant le terme « matrice » et ses dérivés, Chauvet veut renvoyer au milieu 

originel de tout être humain : la condition fœtale. Le fait que la mère parle de plusieurs manières à 

l‟enfant dès le sein maternel, est, selon Chauvet, une condition nécessaire de toute humanisation. À 

cette condition primordiale s‟ajoute néanmoins une autre condition tout aussi importante. Il s‟agit du 

processus éducatif qui vient après la naissance et par lequel est inculqué à l‟enfant le système de 

valeurs que forme une culture. Selon notre auteur, cette dernière n‟est pas à prendre au sens de 

« cultivé », qui se dit des gens savants, mais au sens fondamental, selon lequel toute société et, en 
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son sein, tout sujet humain relèvent d‟une culture bien déterminée. De ce point de vue, l‟air culturel 

qui permet à l‟enfant de vivre comme sujet est aussi important que l‟air physique qui remplit ses 

poumons et lui permet de vivre tout court. C‟est cette conviction profonde qui pousse l‟auteur à 

rejoindre Benveniste pour soutenir que le langage est contemporain de l‟humanité comme telle et de 

chacun individuellement. 

La deuxième idée fait intervenir le rapport du sujet avec le réel, c'est-à-dire avec les autres 

sujets et avec la nature. Chauvet soutient que tout rapport du sujet au réel, autrement dit, tout rapport 

proprement humain ou signifiant, est médiatisé, c'est-à-dire construit par le langage, et de manière 

plus large, par la culture. Dans cette thèse, l‟auteur met en valeur l‟idée que le langage relève d‟une 

expression opérante. Il pose d‟emblée que le langage est, comme la parole, créateur de monde et des 

choses. Cela implique qu‟on renonce à la conception métaphysique traditionnelle qui ne voit dans le 

langage qu‟un instrument dont se sert l‟homme pour donner un nom à quelque chose qui est là, déjà 

représenté. Aux yeux de Chauvet, c‟est dans le langage que le réel cesse d‟être une simple factualité 

brute pour devenir un « monde » qui nous parle, au double sens, transitif et intransitif. 

Par ce double sens, l‟auteur veut dire que non seulement ce « monde » nous parle de quelque 

chose, mais aussi et en même temps nous « sommes parlés » par lui. C‟est ici qu‟intervient le concept 

d‟« expression ». Dans l‟entendement de Chauvet, s‟exprimer ne consiste pas à donner un revêtement 

extérieur à un réel humain déjà-là intérieurement. S‟appuyant fortement sur le philosophe Edmond 

Ortigues, il note que l‟expression, fût-elle verbale, gestuelle ou physionomique, consiste en « un acte 

de présence qui se manifeste pour soi comme un passage sur place de l‟intérieur dans l‟extériorité et 

de l‟extérieur dans l‟intériorité. »227 De ce point de vue, le langage est une médiation obligée de toute 

la réalité humaine dans la mesure où il permet à l‟être humain de se construire comme sujet à travers 

le processus même de la construction du réel comme monde. Et c‟est la troisième idée majeure que 

développe Chauvet. 

Cette idée répond en fait à la question de savoir ce que fait concrètement le langage et d‟où lui 

vient sa puissance créatrice. Chauvet recourt à la linguistique et à la psychanalyse pour élucider le 

procès de l‟avènement du sujet dans le langage. Du point de vue linguistique, l‟auteur note, d‟une 

part, une structure triadique de la personne. Selon cette structure, le rapport linguistique entre le 

« JE », à la fois sujet du verbe et auteur du discours, et le « TU », le réversible du « JE », n‟est 

possible que dans la médiation du « IL », qui est l‟instance neutre du monde social et cosmique. Ce 

« IL » impersonnel est la médiation linguistique qui permet au « JE » (dans sa relation au « TU ») de 

s‟ouvrir à l‟universel. D‟autre part, Chauvet met en relief le schème de la différence/altérité. En 

linguistique, ce schème permet d‟observer que ce qu‟il y a de plus différent (« JE »-« TU » comme 

vis-à-vis radicalement autres) est aussi ce qu‟il y a de plus semblable (« TU » est réversible du 
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« JE »). Dès lors, la différence anthropologique est à penser non pas comme un éloignement qui 

coupe ou atténue la communication, mais au contraire comme une altérité qui la rend possible et qui, 

de ce fait, permet l‟avènement du sujet linguistique. 

Du point de vue psychologique, l‟avènement du sujet dans le langage dépend de son 

consentement psychique à deux lois fondamentales : la loi de la différence qu‟impose l‟accès au 

monde des signifiants symboliques et la loi du schème initiatique qu‟impose l‟accès à la vie en 

société, autrement dit, à la vérité et à la liberté de soi. Selon la loi de la différence, c‟est par une 

rupture avec l‟immédiat spéculaire Ŕ cette reproduction de soi dans le miroir Ŕ que commence à 

s‟opérer l‟accès à la subjectivité. Pour que l‟être humain puisse se voir comme sujet, il faut donc 

qu‟il s‟entende nommé par un autre, qu‟il s‟entende représenté par un nom, son nom. Telle est, selon 

Chauvet, la loi paradoxale du langage, la loi de la culture, qui fonde le sujet en le divisant, en le 

différenciant. Cette loi va de pair avec celle de la différance. Mise en jeu dans le « complexe 

d‟Œdipe » chez S. Freud et surtout dans la prohibition de l‟inceste, cette loi fait différer le désir 

d‟immédiateté dans le domaine de la sexualité. À ce titre, selon Chauvet, elle fait émerger l‟humanité 

hors de l‟animalité. 

En ce qui concerne la loi du schème initiatique, il est aussi question de renoncement à 

l‟immédiateté. Néanmoins, le passage à opérer n‟est pas celui du corps spéculaire au sujet 

symbolique ou celui de l‟animalité à l‟humanité, mais celui de la mort à la vie. Pour devenir 

quelqu‟un parmi d‟autres, il faut renoncer à être tout, à avoir tout et tout de suite. Il s‟agit d‟un travail 

de deuil qui n‟est jamais achevé ni achevable. D‟où l‟importance et le caractère universel du schème 

initiatique où il est question de régénération du sujet à travers une mort symbolique mise en œuvre 

dans tous les rites d‟initiation. Ainsi, la conquête par le sujet de sa vérité et de sa liberté est un 

inachevable procès au cours duquel meurt notre imaginaire toute-puissance et toute-jouissance. C‟est 

ce qui pousse Chauvet à déclarer avec fermeté que la vérité de l‟homme dépend de son consentement 

à la présence du manque. « Le sujet n‟est que dans un devenir permanent, dans un avènement in-fini, 

où il a à apprendre à faire le deuil de son attachement ombilical au Même, à renoncer à la conquête 

du fondement dernier qui rend raison de son existence. Sa tâche est de consentir à faire la vérité en 

assumant la différence, le manque-à-être, non comme un mal inévitable, mais comme le lieu même de 

sa vie. »228 

Toutes ces lois que dégage la pensée du langage comme médiation sont à la base des rapports 

qui se jouent au sein de l‟ordre symbolique. D‟après Chauvet, elles se concrétisent dans un autre 

procès, le procès d‟échange symbolique. 
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2.1.2. L’échange symbolique 

Trois raisons ont poussé Chauvet à privilégier le procès d‟échange symbolique. Premièrement, 

ce procès est structuré et structurant parce qu‟il comporte des règles du jeu qui rendent possible 

l‟échange entre les sujets. Deuxièmement, il fournit un modèle permettant de penser la manière 

singulière dont le sujet émerge dans son rapport aux autres sujets. Troisièmement, le fait qu‟il 

fonctionne dans l‟ordre de la non-valeur ouvre au théologien un chemin possible pour penser 

théologiquement le rapport entre Dieu et l‟homme, rapport qui est de l‟ordre de la grâce. 

Pour comprendre le fonctionnement du procès d‟échange symbolique, il faut le distinguer d‟un 

autre type d‟échange tout aussi important : l‟échange marchand. L‟échange symbolique relève d‟une 

circulation de richesses et de services suscitée par ce que Chauvet appelle « générosités nécessaires » 

ou « gracieuseté obligatoire ». Dans les sociétés archaïques et, sous un degré différent, dans les 

sociétés contemporaines, ce système de « générosités nécessaires » est centré non sur la valeur 

comme telle de l‟objet échangé, mais sur les sujets qui, par le truchement de l‟objet offert (un cadeau, 

par exemple) ou de la parole adressée, s‟échangent comme sujets dans l‟ordre de l‟alliance, de la 

reconnaissance, de l‟affection, de l‟amitié, du pardon, etc., selon les circonstances. En référence au 

célèbre Essai sur le don de Marcel Mauss, Chauvet note par ailleurs que, quelque soit la diversité des 

degrés et formes de l‟échange symbolique, la structure fondamentale de ce procès reste ternaire, à 

savoir don/réception/contre-don, contrairement à la structure binaire de l‟échange marchand fondé 

sur l‟équivalence entre don et contre-don, ou sur le principe du donnant-donnant. Certes, l‟échange 

symbolique et l‟échange marchand sont deux niveaux différents d‟échanges, mais ils n‟en demeurent 

pas moins, d‟après Chauvet, deux pôles dont la tension même est constitutive de toute société 

humaine. Ce point s‟éclaire davantage avec la différence homologue que l‟auteur établit entre le 

signe et le symbole. 

Cette différence entre signe et symbole permet, en effet, de mettre en lumière l‟importance, 

pour les partenaires de l‟échange symbolique, de tenir en tension féconde la logique de la valeur, qui 

régit l‟échange marchand, et la logique de la non-valeur qui guide l‟échange symbolique. D‟après 

Chauvet, signe et symbole sont deux principes de la communication humaine. « Le signe se tient 

dans l‟ordre de la connaissance ou de l‟information ou encore de la valeur, là où le symbole se tient 

dans l‟ordre de la reconnaissance ou de la communication entre sujets comme sujets et se situe hors 

valeur. »229 En plus de l‟insistance sur la différence des principes qui régissent le signe et le symbole 

respectivement, l‟auteur veut souligner que le symbole ne peut pas être compris dans le sillage du 

signe, dont il serait seulement une réalisation plus complexe ou plus esthétique. Néanmoins, signe et 

symbole sont deux pôles de tout langage et, de ce fait, ils se tiennent concrètement. D‟une part, tout 

discours de connaissance comporte une revendication symbolique de reconnaissance. Par exemple, il 
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serait illusoire, selon Chauvet, de croire que l‟homme scientifique serait absent de son discours 

objectif et qu‟il ne chercherait pas lui aussi à être reconnu par ses auditeurs/lecteurs, à commencer 

par ses collègues. D‟autre part, une place de la connaissance est nécessaire dans toute expression 

symbolique. En effet, le symbole requiert un minimum de connaissance pour que l‟expérience 

symbolique soit possible. Il s‟agit de connaître l‟ordre symbolique auquel le symbole appartient et 

avec lequel il est toujours en relation. Sans cette référence à un ordre symbolique précis, le symbole 

se dissoudrait dans l‟imaginaire. 

En fin de compte, c‟est la problématique du symbole, notamment la logique de la non-valeur, 

qui permet à Chauvet d‟ouvrir un discours sur la grâce sacramentelle. À ses yeux, cette 

problématique présente un double intérêt théologique. D‟une part, le fait que le symbole est par-delà 

l‟utile et l‟inutile permet de souligner la visée fondamentale de toute célébration liturgique : la 

communication du don gratuit de Dieu. Par conséquent, la qualité d‟une célébration liturgique n‟est 

pas d‟abord fonction de son utilité théologique, esthétique ou morale, même si ces trois exigences 

chrétiennes sont légitimes. D‟autre part, il se fait que la grâce, comme le symbole, se situe hors du 

registre de la valeur. Selon Chauvet, il faut conjuguer deux concepts pour caractériser cette grâce : la 

gracieuseté et la gratuité. Ainsi, la grâce sacramentelle est gracieuse parce qu‟elle est hors valeur, 

c'est-à-dire par-dessus tout marché, et gratuite parce qu‟elle relève de la bonté de Dieu qui, seul, en a 

l‟initiative. Chauvet la compare à « la manne au désert, se détruisant dès qu‟on voudrait la 

capitaliser, ne se donnant qu‟à celui qui ouvre les mains au jour le jour et ne grandissant que dans le 

don que l‟on en fait. »230 

Ainsi, cette comparaison de la grâce à la manne permet de voir que le procès d‟échange 

symbolique ne relève pas d‟une capitalisation de valeurs, mais d‟un travail symbolique qui s‟inscrit 

dans un ordre symbolique bien déterminé et qui obéit à ses lois. 

2.1.3. L’ordre symbolique  

Dans la pensée de Chauvet, la médiation symbolique du langage et l‟échange symbolique 

renvoient souvent à un concept plus englobant, celui de l‟ordre symbolique. Même si le rôle 

« culture » est largement pris en compte, l‟auteur ne parle pas d‟« ordre culturel ». Il lui préfère 

l‟expression « ordre symbolique » parce que le qualificatif « symbolique » a un triple avantage. 

Le premier avantage du terme « symbolique » n‟est pas le pouvoir d‟identification que possède 

indéniablement le symbole, selon la définition classique (du grec « sym-ballein » qui signifie 

« mettre ensemble » les éléments d‟un tout). Chauvet est plutôt intéressé par l‟idée d‟ajointement. En 

transposant cette idée au niveau d‟un groupe social, il fait remarquer qu‟une convention est 

nécessaire pour générer un pacte social permettant aux membres d‟une société de vivre ensemble et 
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de s‟entendre. C‟est cette convention qui constitue l‟ordre symbolique, c'est-à-dire « l‟ensemble 

cohérent de „valeurs‟ sociales, cognitives, éthiques, esthétiques, philosophiques, politiques, 

vestimentaires, culinaires, etc. qui, inculquées depuis la prime enfance, sont tellement intégrées en 

chacun qu‟elles le parlent „à fleur de peau‟ en quelque sorte et vont tellement de soi qu‟elles ne sont 

pas susceptibles d‟être mises en question. »231 Mieux encore, il s‟agit d‟un « ensemble signifiant où 

chaque élément, matériel (l‟arbre, le vent, la maison) ou social (la parenté, le vêtement, la cuisine, le 

travail ou le loisir), est intégré au sein d‟un système de connaissance (du monde et de la société), de 

reconnaissance (code de politesse, code mythique et rituel de rapport aux divinités ou aux ancêtres) 

et d‟agir éthique (valeur à fonction normative dictant les comportements). »232 

Le deuxième avantage est que les rapports entre les éléments d‟un ordre symbolique ne 

relèvent pas de l‟« imaginaire ». Chauvet fait de nouveau référence à la théorie psychanalytique 

lacanienne pour distinguer le symbolique de l‟imaginaire. « Là où le symbolique met le réel à 

distance en le représentant et en lui permettant ainsi de s‟intégrer dans un ensemble culturellement 

signifiant et cohérent, l‟imaginaire tend au contraire à gommer cette distance pour retrouver 

l‟immédiateté des choses. »233 Tout en reconnaissant que cette instance psychique de l‟imaginaire 

constitue un aiguillon qui permet au sujet de progresser vers le Moi idéal, l‟auteur estime néanmoins 

que, laissée à elle-même, elle détruit les symboles. C‟est, par exemple, ce qui peut arriver si un 

symbole comme le signe de croix est isolé du christianisme dans lequel il trouve son sens. En 

insistant sur la distinction entre le symbolique et l‟imaginaire, l‟auteur veut attirer l‟attention sur un 

point important : on ne peut bien comprendre les propos de quelqu‟un que dans la mesure où l‟on 

comprend le monde ou l‟ordre symbolique qui est le sien. 

Le troisième avantage du symbolique est, selon Chauvet, l‟« assujettissement » des partenaires 

à l‟« Autre ». Cet « Autre » a la caractéristique d‟être neutre, autrement dit, d‟être « une instance 

sous laquelle ou au nom de laquelle les sujets s‟entendent »234. Concrètement, l‟instance de l‟Autre 

est représentée par la loi qui garantit la validité ou la légitimité d‟un acte posé par des partenaires : 

par exemple, la signature d‟un contrat, la nomination d‟une personne à une charge, etc. D‟après 

Chauvet, cette loi prend des formes diverses, selon les sociétés ou selon les époques : une loi écrite, 

une tradition, un ancêtre, un fondateur politique ou religieux, etc. Nous avons donc devant nous un 

processus qui caractérise toute culture humaine et qui permet en même temps de penser l‟ordre 

symbolique propre aux sujets chrétiens. 

Au terme de cette section, nous retenons que le langage et l‟ordre symbolique constituent 

ensemble la médiation obligée au sein de laquelle le sujet se construit en construisant le réel comme 
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monde. Ce travail de construction est à reprendre sans cesse parce que le sujet est contemporain du 

langage, d‟un part, et qu‟il a constamment affaire à un monde « toujours-déjà construit » Ŕ selon le 

mot de Chauvet Ŕ, constitué de connaissance, de reconnaissance et de comportements éthiques, 

d‟autre part. Ceci implique que le sujet fait sa vérité, non pas en capitalisant des valeurs, mais en 

assumant la différence grâce au procès de l‟échange symbolique. À ce niveau proprement 

anthropologique, il y a lieu d‟établir une analogie avec le « faire mémoire du Christ », moyennant 

bien sûr une mise en relief de la différence. Comme le sujet humain hérite d‟un monde toujours-déjà 

construit, d‟une mémoire en quelque sorte, le sujet chrétien hérite aussi d‟une mémoire, mais bien 

particulière, à savoir « le testament lui-même ; en d‟autres termes, un témoignage qui nous est à tout 

jamais confié, l‟exigence d‟une opération inlassable à partir de laquelle peut naître une affirmation, 

une façon de se tenir dans l‟existence. »235 Comme nous aurons à le développer davantage dans le 

troisième chapitre de notre travail, il s‟agit d‟un testament qui n‟a tout son sens que situé dans l‟ordre 

symbolique propre à l‟Église. Voyons maintenant ce qu‟il en est cet ordre symbolique particulier. 

2.2. L’ordre symbolique de la foi ecclésiale 

La pensée de Chauvet sur l‟ordre symbolique permet de déduire aisément que les sujets 

chrétiens n‟adviennent à leur identité chrétienne que pris dans l‟ordre symbolique propre à l‟Église. 

Même si celui-ci s‟enracine dans la culture humaine générale, il lui apporte, selon Chauvet, des 

déterminations nouvelles dans la mesure où le sujet chrétien se trouve inscrit dans une vision très 

originale de la vie, de l‟histoire et du monde. Comme l‟a bien compris B.T. Morril, « la théologie de 

Chauvet consiste donc à interpréter la formation toujours en cours de l‟identité chrétienne comme un 

engagement particulier dans cette structure essentiellement anthropologique de connaissance, de 

gratitude et d‟éthique. »236 Chez Chauvet, cette particularité se manifeste à travers trois aspects-clés 

de la foi chrétienne, à savoir la structure tripartite de l‟identité chrétienne, la médiation symbolique 

de l‟Église et la foi comme consentement à une perte et à la corporéité237. 

2.2.1. La structure de l’identité chrétienne 

Pour Chauvet, l‟identité chrétienne est structurée et se construit selon un modèle qui est fourni 

tout particulièrement dans trois textes matriciels : le récit des disciples d‟Emmaüs (Lc 24, 13-35) (A), 

le baptême de l‟Éthiopien par Philippe (Ac 8, 26-40) (B) et le premier récit de la conversion de Paul 
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(Ac 9, 1-20) (C). En deux étapes, Chauvet met en lumière l‟itinéraire nécessaire au devenir 

chrétien238. 

Dans la première étape, il met en parallèle les trois péricopes lucaniennes et note qu‟elles 

donnent une matrice commune du passage à la foi et du devenir chrétien. Cette matrice renvoie à 

trois lieux essentiels. Le premier lieu est le temps de l‟Église. Chauvet note que les trois récits de Luc 

retracent chacun un itinéraire qui, après la résurrection de Jésus, débute à Jérusalem. C‟est ce 

qu‟indiquent les mouvements de Jérusalem vers Emmaüs (A), de Jérusalem vers Gaza (B), et de 

Jérusalem vers Damas (C). Le deuxième lieu, c‟est celui de l‟initiative de Dieu. Dans ce temps de 

l‟Église, le Seigneur n‟est plus visible. Chauvet relève que l‟Absent est pourtant présent et que, selon 

les trois récits, il prend l‟initiative. Ainsi, Dieu intervient à travers le Christ ressuscité, alors que les 

yeux des deux disciples sont fermés (A), à travers son Esprit, alors que l‟esprit de l‟Éthiopien est 

fermé (B), et encore à travers le Christ ressuscité, alors que les yeux de Saul vont se fermer (C). 

Enfin, le troisième lieu consiste en la médiation de l‟Église. Selon Chauvet, l‟initiative divine, qui 

seule fait accéder à la foi, advient à travers la médiation ecclésiale qui est à la fois celle du kérygme, 

du sacrement et du témoignage. Nous reviendrons sur cette médiation. 

Dans la seconde étape de son analyse, Chauvet choisit d‟étudier de manière plus approfondie le 

récit des disciples d‟Emmaüs. Il établit que le passage à la foi requiert « que l‟on se dessaisisse du 

désir de voir-toucher-trouver pour accepter d‟écouter une parole, qu‟elle vienne des anges ou du 

Ressuscité lui-même, reconnue comme parole de Dieu »239, bref un véritable retournement. L‟auteur 

dirige son attention sur l‟aller-retour topographique « Jérusalem-Emmaüs-Jérusalem ». Trois 

séquences, liées chacune à un indice topographique, lui permettent de discerner trois moments 

principaux du retournement des disciples. La première séquence (vv. 13-17) se termine par un 

premier arrêt sur la route : « alors ils s‟arrêtèrent, l‟air sombre ». D‟après Chauvet, il s‟agit du 

moment où les disciples en sont à la démission, à une véritable impasse. En effet, « comme leurs 

yeux, leur esprit est fermé. Tout est fermé. Ils se sont laissé enfermer, en définitive, avec le cadavre 

de Jésus dans le lieu clos de la mort : le sépulcre, dont l‟entrée a été barrée par une grande pierre. »240 

L‟arrêt qui termine la première séquence inaugure une deuxième séquence (vv. 18-29), qui, 

elle aussi, s‟arrête sur un indice topographique : « et il entra pour rester avec eux ». Dans cette 

séquence, Chauvet distingue deux parties : une première partie, dans laquelle les disciples ont 

l‟initiative de la parole, et une seconde partie où c‟est Jésus qui prend l‟initiative. De la première à la 

seconde partie, il s‟opère, selon Chauvet, un passage de la relation duelle à la relation triangulaire. En 

effet, les disciples sortent de leur discours clos pour parler à un Tiers qui les écoute. Chauvet 

s‟appuie sur ce moment-clé de l‟expérience des deux disciples pour faire ressortir une exigence du 
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passage à la foi : il s‟agit d‟« un acte de dépossession, un renversement d‟initiative : au lieu de tenir 

soi-même des discours assurés sur Dieu, il faut commencer par écouter une parole comme parole de 

Dieu. »241 Ainsi, en laissant Jésus leur ouvrir les Écritures, les deux disciples commencent à entrer 

dans une autre intelligence du dessein de Dieu et du destin de Jésus que celle qui leur semblaient 

jusque-là évidente. Ils sont dès lors tellement ébranlés dans leurs certitudes antérieures que leur désir, 

initialement orienté par le besoin d‟une preuve immédiate, s‟est transformé en demande toute 

humble, une demande de présence : « reste avec nous, car le soir vient » (v. 29). 

Cependant, souligne Chauvet, l‟Étranger invité par les deux disciples n‟est pas encore reconnu 

dans sa radicale étrangèreté. Analysant la troisième séquence (vv. 30-35), notre auteur note que ce 

n‟est plus à l‟extérieur, sur la route, mais à l‟intérieur, dans la maison, autour de la table que les deux 

disciples font l‟expérience décisive de la rencontre. Dans cette séquence, le Ressuscité déploie 

jusqu‟au bout l‟initiative qu‟il a prise : « il prit le pain, dit la bénédiction, puis le rompit et le leur 

donna » (v. 30). Pour Chauvet, la succession de ces quatre verbes n‟est pas un hasard : ils décrivent 

le geste du Ressuscité et le font reconnaître comme figure de l‟Église célébrant l‟eucharistie. Les 

yeux des disciples se sont ouverts, mais sur un vide car, aussitôt reconnu, il a disparu de devant eux 

(v. 31). Ces disciples « viennent de saisir que lorsque l‟Église prend le pain, prononce la bénédiction, 

le rompt et le donne, c‟est lui son Seigneur, qui continue de prendre le pain de sa vie donnée, 

d‟adresser à Dieu la prière d‟action de grâce, de rompre le pain comme son corps brisé pour l‟unité 

de tous, de le donner en disant : „Ceci est mon corps‟. »242 Le vide qui se crée devant eux est 

néanmoins pour eux plein d‟une présence qu‟ils vont « à l‟instant même » annoncer (v. 33-35). En 

référence au verbe anistèmi (= se lever), utilisé en Lc 24, 33, Chauvet affirme que la reconnaissance 

de la résurrection de Jésus Christ marque la surrection des disciples. De ce point de vue, « leur retour 

vers Jérusalem est le support symbolique de la transformation qui s‟est opérée en eux : leur 

démission se retourne en mission, et la dispersion du groupe en communauté. Car c‟est tout le groupe 

des disciples qui, passé par la mort, renaît comme Église. »243 

De cette analyse biblique de Chauvet, il ressort que la structure de l‟identité chrétienne 

comprend trois pôles, même si ceux-ci sont présentés chronologiquement dans les récits bibliques. Il 

s‟agit donc de l‟interprétation des Écritures, de la célébration liturgique Ŕ ce que la tradition 

désignera plus tard sous le vocable « sacrement » Ŕ, et de l‟engagement d‟ordre éthique. D‟après 

Chauvet, cette structure est, au bout du compte, une reprise originale de la structure anthropologique 

fondamentale : connaissance/reconnaissance/praxis. Reprise originale, parce que, d‟une part, Dieu en 

a l‟initiative comme l‟attestent les récits étudiés, et que, d‟autre part, l‟Église en est la médiation 

symbolique fondamentale. C‟est cette médiation qu‟il nous faut maintenant comprendre. 
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2.2.2. La médiation symbolique de l’Église 

Pour Chauvet, le passage à la foi requiert le consentement à la médiation de l‟Église, car c‟est 

en elle que le Seigneur Jésus se donne à rencontrer. Cette médiation ecclésiale est attestée à trois 

niveaux par les trois péricopes de Luc évoquées ci-dessus. 

D‟abord, il n‟est pas d‟accès à la foi sans le kérygme dans lequel est annoncé que la mort et la 

résurrection de Jésus sont la clé d‟interprétation des Écritures. Chauvet discerne en filigrane la 

médiation ecclésiale dans l‟action même, à reprendre sans cesse, du Christ interprétant toutes les 

Écritures en fonction de son destin messianique (A), dans la grille d‟interprétation que Philippe, 

représentant symbolique de l‟Église, fournit à l‟Éthiopien au sujet d‟un passage d‟Isaïe 53 (B), et 

même dans des situations de persécution comme pour le cas de Saul (Ac 9, 5) (C). Bref, « il n‟est pas 

d‟ouverture des yeux et de l‟esprit à la reconnaissance du Crucifié comme Messie et Seigneur sans le 

guide de relecture des Écritures qu‟est l‟Église, sans la grille d‟interprétation qu‟elle fournit. »244 

Ensuite, il n‟est pas non plus d‟accès à la foi sans les sacrements de l‟Église. En d‟autres termes, 

l‟itinéraire de la foi reste inachevé tant que cette parole entendue n‟est pas en quelque sorte inscrite 

sur le corps des témoins à travers des gestes symboliques de l‟Église. De ce point de vue, la fraction 

du pain à Emmaüs, le baptême de l‟Éthiopien par Philippe et l‟imposition des mains suivie du 

baptême de Saul par Ananias relèvent d‟un moment nécessaire du passage à la foi. C‟est seulement 

après ce moment « sacramentel » que les yeux des disciples d‟Emmaüs, d‟une part, et de Paul de 

l‟autre, s‟ouvrirent. Enfin, la foi n‟existe qu‟à s‟exprimer dans une vie de témoignage. D‟après 

Chauvet, les chemins qui ramènent les deux disciples d‟Emmaüs vers Jérusalem, Paul vers Damas et 

l‟Éthiopien vers Gaza mènent nécessairement au témoignage missionnaire. Évoquant par ailleurs 

deux passages relatifs aux activités de la première communauté chrétienne de Jérusalem (Ac 2, 42-

47 ; 4, 32-35), notre auteur relève un aspect important du témoignage : une vie de koinônia (= 

communion). Cet aspect « désigne non seulement l‟unité des cœurs engendrée par la foi au même 

Seigneur, mais aussi la manifestation active de cette unité dans l‟exercice concret de la mise en 

commun des biens. »245 Chauvet en déduit que ce témoignage missionnaire multiforme n‟est pas une 

simple conséquence extrinsèque de la foi, mais constitue un moment intrinsèque du processus de la 

structuration de l‟Église et de la foi. 

Dans cette perspective, consentir à la médiation de l‟Église équivaut à dire oui à l‟acquisition 

d‟une compétence : « compétence à vouloir, à savoir, à pouvoir accéder à l‟ordre symbolique propre 

à l‟Église, à ses règles de jeu, notamment à la configuration formée par son herméneutique 

scripturaire, ces célébrations liturgiques et son engagement éthique. »246 Pour Chauvet, quatre 

remarques s‟imposent néanmoins, quant à cette fonction fondamentale de l‟Église. Premièrement, 
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l‟identité chrétienne est paradoxale dans la mesure où être chrétien, c‟est non seulement entrer dans 

un groupe bien défini, mais aussi se dessaisir de tout particularisme pour s‟ouvrir à l‟universel. Il en 

va de même pour l‟Église qui n‟est jamais aussi fidèle à ses marques que lorsqu‟elle les oublie en 

quelque sorte pour s‟ouvrir à ce Royaume, plus grand qu‟elle qui se développe dans le monde. Ainsi, 

il faut, selon Chauvet, comprendre la structure Écriture/sacrement/éthique de manière plus extensive 

que le sens strict reconnu aux trois éléments. Deuxièmement, le sentiment d‟appartenance à l‟Église 

se nourrit, aujourd‟hui particulièrement, à travers des circuits très diversifiés : des souvenirs d‟une 

célébration marquante, un pèlerinage à Lourdes, une œuvre caritative, etc. Dès lors, le modèle de la 

structure tripartite de l‟identité chrétienne n‟a d‟autre prétention que de signifier que l‟avènement 

permanent du sujet comme chrétien est d‟une manière ou d‟une autre toujours lié aux trois éléments. 

Troisièmement, l‟Église est première par rapport aux individus chrétiens dans la mesure où 

l‟assemblée est, comme dans l‟épisode d‟Emmaüs, à comprendre comme étant le corps du Christ qui 

la préside et qui exerce au milieu d‟elle son sacerdoce unique. Quatrièmement, l‟institution ecclésiale 

est à recevoir comme une grâce, autrement dit, à comprendre dans le sillage de l‟itinéraire 

symbolique où il s‟agit de respecter ce que Chauvet appelle « la présence du manque de Dieu », en 

l‟occurrence le manque du corps réel du Christ. 

2.2.3. La foi chrétienne comme consentent à une perte et à la corporéité 

Aux yeux de Chauvet, il est clair que nous ne pouvons toucher le corps réel du Christ « que 

comme corps symbolisé dans le témoignage que l‟Église donne de lui. »247 Ce consentement à la 

médiation de l‟Église constitue en lui-même une véritable épreuve pour le devenir-chrétien. Mais, 

l‟épreuve majeure de la foi, selon l‟auteur, c‟est de consentir à la présence du manque de Dieu, 

autrement dit, de pouvoir renoncer au branchement direct sur Jésus-Christ, à l‟immédiateté d‟un 

voir/trouver/toucher. Il s‟agit de démasquer les subtiles formes que prend la stratégie du désir, ce 

désir fondamental d‟immédiateté qui habitait les destinataires directs de l‟Évangile de Luc et qui n‟en 

est pas moins présent chez les chrétiens d‟aujourd‟hui. Aussi, faut-il déceler trois tentations typiques, 

ou mieux encore, trois manières, souvent subtiles, de gommer l‟altérité symbolique du Ressuscité. 

Ces trois tentations correspondent aux trois pôles de la structure de l‟identité chrétienne. 

D‟après Chauvet, chacune d‟elles consiste à isoler l‟un ou l‟autre élément de cette structure et ainsi à 

le survaloriser au détriment des autres. La première tentation consiste en la survalorisation du 

principe « Christ-dans-les-Écritures », ce qui fait tomber dans le fondamentalisme. En « gommant 

l‟empiricité historique et culturelle de la lettre, on nivelle tout sous l‟étiquette „Parole de Dieu‟, 

identifié de manière immédiate et sans aucune herméneutique des Écritures. »248 Selon Chauvet, cette 

tentation qui guette tous les chrétiens s‟est beaucoup répandue dans le protestantisme traditionnel où 
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le principe de la Scriptura sola n‟a pas toujours eu des effets positifs. La deuxième tentation, qui 

survalorise le principe « Christ-dans-les sacrements », est davantage typique du catholicisme romain. 

Notre auteur explique qu‟« un ex opere operato mal compris, joint au schéma de la causalité efficace 

et aux représentations des sacrements comme canaux ou, plus encore, contenants de la grâce (…) a 

tendu à faire oublier que leur efficacité n‟est pas d‟un autre ordre que celle de la Parole et qu‟elle 

n‟est donc pas plus automatique que celle, symbolique, de la communication de la parole. »249 Cette 

tentation a entraîné certains chrétiens dans un sacramentalisme pastoral qui les a fait pencher 

inévitablement vers la magie. 

Trans-confessionnelle et davantage contemporaine, la troisième tentation consiste à 

survaloriser l‟agir éthique à tel point que le principe « Christ-dans-les frères » ne permet plus de 

reconnaître le Christ dans son altérité symbolique. D‟après Chauvet, ce moralisme peut prendre deux 

formes principales : « en sa forme plus mystique, le service du prochain peut parfois être tellement 

vécu pour l‟amour du Christ que ledit Christ ne fournit plus qu‟un prétexte à une généreuse 

condescendance envers autrui (…) En sa forme plus politique, la tentation moraliste (…) accentue 

tellement l‟urgence de l‟engagement au service de la justice que c‟est cette orthopraxie qui tend à 

devenir concrètement le critère de l‟orthodoxie. »250 Évoquant à titre d‟exemple les théologies de la 

libération, Chauvet reconnaît que cette tentation moraliste a souvent conduit à des difficultés 

d‟appréciation théologique lorsqu‟on considérait ces théologies à l‟œuvre dans des mouvements de 

libération. 

Consentir à la présence du manque de Dieu a, selon Chauvet, son pendant positif qui est de 

consentir à la corporéité de la foi. L‟auteur soutient en substance que « la foi ne peut tenir qu‟en nous 

tenant au corps ; que devenir croyant, c‟est apprendre à consentir à la corporéité de la foi ; que c‟est 

dans le plus corporel que, comme sujets croyants, nous sommes appelés à advenir au plus „spirituel‟ ; 

que l‟„anthropologal‟ est le lieu même du „théologal‟. »251 De cette corporéité de la foi, les trois 

composantes de l‟identité chrétienne sont l‟expression symbolique. Les Écritures expriment cette 

corporéité par l‟empiricité historique et culturelle de la « lettre » que la foi ne peut pas négliger. D‟où 

l‟exigence de l‟herméneutique biblique. La pratique éthique, elle, renvoie à l‟alliance avec autrui 

comme au lieu même du rapport à Dieu. Selon Chauvet, la priorité revient à ceux que la raison du 

plus fort a réduits à moins que rien. Les sacrements, quant à eux, ont la particularité d‟être 

l‟expression symbolique majeure de la corporéité de la foi. Dans les célébrations sacramentelles, 

explique Chauvet, la foi se joue au sein d‟une mise en scène rituelle qui sollicite le corps propre de 

chacun en tant que lieu d‟articulation symbolique du triple corps qui le constitue comme croyant : 

« le corps social Église avec son réseau symbolique de valeurs (…) ; le corps traditionnel qui habite 
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ce groupe Église et qui soutient l‟ensemble rituel (…) ; le corps cosmique d‟un univers reçu comme 

le don gracieux du Créateur et dont les fragments symboliques (eau, pain et vin, huile, cierge pascal, 

cendre…) sont reconnus comme médiation „sacramentelle‟ d‟inscription de Dieu par l‟Esprit. »252 

Ces profondes intuitions conduiront Chauvet à affirmer sans cesse que la bonne santé de la foi 

demande au chrétien de trouver un équilibre Ŕ toujours à refaire Ŕ sur le « trépied » de l‟identité 

chrétienne. Cette image du trépied fait comprendre que si le poids de l‟identité chrétienne ne porte 

que sur un pied ou deux, la chute est inévitable. 

Cette section nous permet de dégager deux conclusions. D‟une part, l‟ordre symbolique de la 

foi ecclésiale relève de l‟initiative même du Crucifié Ressuscité qui, selon Chauvet, en a fourni une 

structure consistante : la connaissance de la foi acquise à travers l‟interprétation des Écritures, la 

célébration de la Parole de Dieu à travers des gestes/paroles symboliques, et l‟engagement éthique. 

D‟autre part, l‟Église est le milieu dans lequel le chrétien advient comme sujet croyant en cherchant 

sans cesse et à sa façon un équilibre sur le « trépied » de l‟identité chrétienne. On aura compris que 

l‟enjeu réside dans le respect de l‟altérité symbolique du Ressuscité. Pour honorer cette exigence 

fondamentale, le sujet chrétien est sollicité de consentir à la présence du manque du Christ et, 

simultanément, de « donner à Dieu ce corps d‟humanité qu‟il attend de ceux qui se réclament de 

Jésus-Christ. »253 Ainsi, nous pouvons faire une ouverture sur l‟anamnèse du Christ en disant que 

celle-ci est à comprendre comme une médiation au sein de laquelle le sujet chrétien renonce à 

l‟immédiateté du Christ Ressuscité pour advenir comme disciple dans « un travail de deuil qui se 

transforme sans cesse en travail pascal. »254 Cette hypothèse nous invite à cerner préalablement les 

rapports qui existent entre les éléments de la structure de l‟identité chrétienne, d‟une part, et le 

fonctionnement de cette structure, d‟autre part. 

2.3. Les rapports entre les éléments de la structure de l’identité chrétienne 

On aura remarqué que Chauvet pose une structure à trois pôles afin d‟équilibrer la théologie 

sacramentaire. À ces yeux, les sacrements sont à penser comme « les expressions paradigmatiques 

d‟une sacramentalité de la foi qui les déborde largement et qui constitue la condition hors de laquelle 

ils ne pourraient prendre sens. »255 C‟est dans cette perspective qu‟il articule les rapports au sein de la 

structure de l‟identité chrétienne. Il s‟agit principalement des rapports qu‟entretient le pôle 

« Sacrement » avec celui de l‟« Écriture », d‟un côté, et celui de l‟« Éthique », de l‟autre. 
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2.3.1. Les rapports entre Écritures et Sacrement 

2.3.1.1. La liturgie comme lieu décisif de production de la Bible 

Pour Chauvet, la Bible est née de la liturgie. Par cette thèse, l‟auteur n‟entend pas néanmoins 

exalter la liturgie comme le lieu exclusif de naissance et de production de la Bible. Il veut faire 

observer que, parmi les multiples secteurs de l‟activité d‟Israël, celui du culte a joué un rôle décisif 

dans l‟élaboration de ce qui allait devenir peu à peu le corpus canonique des Écritures. Cette 

remarque importante de Chauvet rejoint ce que nous avons vu dans la première partie quant au 

rapport très étroit entre la mémoire biblique et le culte. Le rôle décisif du culte dans la formation du 

corpus des Écritures se manifeste donc aussi bien dans la Bible juive que dans la Bible chrétienne. 

S‟agissant de la Bible juive, Chauvet s‟appuie sur des faits significatifs de l‟histoire religieuse 

d‟Israël pour relever deux réalités. D‟une part, les textes que garde la Bible ont survécu à cause 

même de leur usage en liturgie, ou mieux encore, de leur lecture publique dans des sanctuaires et 

lieux de pèlerinage comme Sichem, Gilgal, Silo, etc. Un tel processus se résume, selon Chauvet, en 

la loi qu‟énonce Paul Beauchamp : « est canonique ce qui reçoit autorité de la lecture publique. »256 

D‟autre part, les grands événements fondateurs d‟Israël (la marche au désert, l‟alliance au Sinaï, la 

conquête de Canaan) nous sont présentés dans la Bible à travers des récits de type liturgique. Ici, 

Chauvet note à juste titre l‟emprise primordiale et déterminante du mémorial liturgique : « les grands 

moments fondateurs d‟identité d‟Israël sont racontés à partir du mémorial qu‟il en fait dans sa 

liturgie. Si celle-ci est expulsée du texte lui-même, c‟est précisément parce qu‟elle en constitue le 

„pré-texte‟ : on ne raconte pas la liturgie ; on raconte liturgiquement l‟histoire dont on y fait 

mémoire. La „liturgisation‟ de la narration relative aux récits des origines est la meilleure manière de 

manifester leur fonction toujours fondatrice de l‟identité d‟Israël. »257 Ainsi, conclut Chauvet, le culte 

en Israël a été le catalyseur majeur d‟une identité qui devait se lire dans le canon des Écritures. 

La Bible chrétienne, quant à elle, a suivi, selon Chauvet, un processus analogue à celui la Bible 

juive. Apparaissant comme une relecture de la mort et de la résurrection de Jésus-Christ comme 

accomplies selon les Écritures, la Bible chrétienne, note Chauvet, témoigne d‟une priorité donnée à 

la pratique liturgique par rapport aux élaborations proprement théologiques. En effet, « la pratique 

liturgique des premières communautés semble avoir fonctionné comme le catalyseur permettant aux 

divers facteurs (doctrinaux, apologétiques, moraux, liturgiques) et divers agents (les communautés 

chrétiennes comme telles avec leurs problèmes concrets, internes ou externes, les divers ministères 

en elles de gouvernement, de prophétie, de didascalie, de prière…) de prendre ensemble pour donner 
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peu à peu corps à ces évangiles confessés comme Évangile du Seigneur. »258 Cela est 

particulièrement vrai des récits de la Cène qui, racontant ce que Jésus a fait la veille de sa mort, 

présentent en fait la manière dont les communautés refaisaient le repas du Seigneur. 

2.3.1.2. L‟assemblée liturgique comme lieu de l‟Écriture 

Si les faits plaident en faveur de l‟enracinement de la Bible, tant juive que chrétienne, dans la 

liturgie, une analyse phénoménologique du processus de production de la Bible permet, selon 

Chauvet, de montrer le caractère non pas simplement circonstanciel, mais bien essentiel de cet 

enracinement. L‟auteur distingue quatre éléments constitutifs du texte biblique comme texte 

canonique. 

Le premier élément s‟appelle « canon 1 » ou « tradition instituée » et désigne, selon Chauvet, 

le corpus, d‟abord oral puis écrit, des traditions dans lesquelles une communauté donnée se 

reconnaît. Le deuxième élément se nomme « canon 2 » ou « tradition instituante » et renvoie au 

processus herméneutique de relecture/réécriture du canon 1 en fonction des situations changeantes de 

l‟histoire. Dans ce processus, les événements reconnus comme fondateurs deviennent des métaphores 

historiques, ou encore, des archétypes méta-historiques de l‟identité d‟Israël dans l‟avenir « si bien 

que désormais, vivre, pour Israël, c‟est revivre l‟itinéraire de sa genèse en s‟y replongeant 

anamnétiquement de génération en génération. »259 D‟après Chauvet, il en va de même pour les 

chrétiens, sauf que la barre métaphorique qui les sépare de leur origine est celle de la Résurrection de 

Jésus. Ainsi, c‟est également dans le mémorial liturgique qu‟ils font de lui que se structure de 

manière décisive leur identité de chrétiens. Le troisième élément est la fonction essentielle du corps 

social lecteur. S‟appuyant sur la théorie sémio-linguistique qui postule que le lecteur est essentiel au 

texte, Chauvet avance la thèse que la Bible est la communauté qui s‟écrit elle-même dans le livre 

qu‟elle lit. Ainsi, selon lui, la norme n‟est pas le Livre seul, mais le Livre dans la main de la 

communauté. Enfin, le quatrième élément, c‟est le terme de tout processus, à savoir sa sanction 

canonique officielle par une autorité reconnue comme légitime par le groupe. 

Le rapport entre ces quatre éléments constitutifs de la Bible est, selon Chauvet, homologue à 

celui qui existe entre quatre éléments majeurs de la liturgie de la Parole : « a) Une lecture de la Bible 

canoniquement reçue (…) ; b) ces textes écrits, relatant une expérience passée du peuple de Dieu, 

sont proclamés comme Parole vive de Dieu pour aujourd‟hui ; c) à une assemblée (ecclesia) qui y 

reconnaît l‟exemplaire de son identité ; d) sous la présidence d‟un ministre ordonné qui exerce la 

fonction symbolique de garant de cette exemplarité et, pour nous chrétiens, de l‟apostolicité de ce 

qui est lu. »260 C‟est cette homologie qui pousse Chauvet à soutenir avec force que la liturgie de la 
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Parole est le lieu de vérité de la Bible, ou mieux encore, le déploiement sacramentel des ses quatre 

constituants internes. 

2.3.1.3. La sacramentalité de l‟Écriture 

Comme pour la thèse précédente sur l‟ecclésialité de l‟Écriture, Chauvet affirme que la 

sacramentalité de l‟Écriture est une dimension constitutive. Il l‟entend de deux manières. D‟une part, 

l‟Écriture est, selon lui, sacramentelle non par dérivation mais par constitution. Mettant en valeur la 

vénération traditionnelle des Écritures et l‟encensement respectueux de la lettre-sacrement, Chauvet 

situe néanmoins la sacramentalité des Écritures à un niveau plus fondamental : leur « statut iconique 

d‟écart ». En référence à L‟idole et la distance de Jean Luc Marion, Chauvet note, en effet, que 

l‟icône protège du risque d‟idolâtrie dans la mesure où elle « recèle et décèle ce sur quoi elle repose : 

l‟écart en elle du divin et de son visage. »261 Ainsi, la lettre des Écritures « n‟est Parole au présent 

que comme lettre tendue entre le passé qu‟elle raconte et l‟avenir qu‟elle annonce. (…) Comme 

l‟icône, elle préserve ainsi la radicale altérité de la Parole divine qu‟elle donne pourtant à entendre. 

(…) Mais, comme dans le sacrement, ce présent n‟advient que dans le mémorial eschatologique qui 

en maintient l‟écart ou la différence. »262 

D‟autre part, c‟est toujours la Parole qui se dépose dans le sacrement comme dans la Bible. En 

effet, Chauvet soutient que la communication de Dieu dans le sacrement se fait toujours sous le mode 

de la communication de la Parole, Parole qui ne se communique elle-même que portée à nous et en 

nous par l‟Esprit. Cette Parole s‟entend à trois niveaux : le Christ-Parole en tant que vrai sujet 

opérateur du sacrement, les Écritures qui ont été lues dans la célébration, et la formule sacramentelle 

elle-même, prononcée in persona Christi. Entre ces trois niveaux, la lecture des Écritures constitue, 

selon Chauvet, la médiation qui permet la cohérence du rapport entre le Christ-Parole et la formule 

sacramentelle prononcée en son nom. L‟auteur introduit la figure de la manducation du Livre pour 

signifier que c‟est toujours comme Parole que le Christ se donne à assimiler dans les sacrements. 

Cette manducation sacramentelle est, d‟après Chauvet, une grande expérience symbolique où nous 

est donné à éprouver, jusqu‟à ce qu‟il passe dans notre corps et notre agir quotidien, l‟amer scandale 

du Messie crucifié pour la vie du monde. Ainsi, en se précipitant dans le sacrement, la Parole ouvre 

celui-ci de l‟intérieur vers le champ éthique de la vie quotidienne. 

2.3.2. Les rapports entre Sacrement et Éthique 

2.3.2.1. Le statut historico-prophétique du culte dans le judaïsme 

Chauvet est persuadé qu‟il existe une tension authentiquement évangélique entre le culte et la 

vie, entre le sacerdoce et le prophétisme. L‟enjeu est donc double : éviter la tentation d‟opposer la 
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pratique liturgique à la pratique éthique sans céder à celle, inverse, de réduire la tension qui doit 

demeurer en elles. L‟auteur éclaire cette question en réfléchissant d‟abord sur le statut du culte dans 

le judaïsme. 

Le culte juif a, d‟après Chauvet, deux caractéristiques fondamentales. Il repose d‟emblée sur la 

foi en un Dieu qui intervient dans l‟histoire de l‟humanité. Cette foi a beaucoup influencé Israël dans 

sa conception du temps et son interprétation des événements de son histoire. En mettant sa foi en un 

Dieu qui se manifeste dans l‟histoire, Israël effectue une rupture décisive par rapport aux mythes 

anhistoriques des religions traditionnelles, quant à la représentation du temps. Israël inaugure donc la 

conception d‟un temps où demain n‟est pas fondé sur l‟éternel retour du Même ; un temps à travers 

lequel des événements sont perçus comme des moments d‟avènement d‟une nouveauté inédite. Du 

même coup, cette lecture croyante caractérise ces événements comme prophétiques : « ils ouvrent un 

avenir neuf, lui-même projeté sur une eschatologie méta-historique qui tire l‟aujourd‟hui en avant et 

donne la clef de lecture du passé. »263 C‟est ce qui fait dire à Chauvet que le temps biblique est un 

temps risqué, ou mieux encore, l‟histoire de l‟alliance toujours à renouer entre le projet de Dieu et 

celui de l‟homme libre. 

Par ailleurs, le culte juif est un mémorial historico-prophétique. Analysant le récit de l‟oblation 

des prémices en Dt 26, 1-11, Chauvet fait ressortir que le geste rituel d‟oblation, en tant que 

mémorial, arrache le passé des origines d‟Israël à sa « passéité » anecdotique pour en manifester le 

présent fondateur. Autrement dit, il se présente comme une opération symbolique qui permet à Israël 

de s‟identifier comme peuple de Dieu et qui le renvoie en même temps à sa responsabilité dans 

l‟histoire. De ce point de vue, le rite est « la figure symbolique de la conjonction entre l‟amour pour 

Dieu et l‟amour pour le prochain où Israël reconnaîtra bientôt, comme en témoigne le scribe 

interrogé par Jésus (Lc 10, 26-27), non seulement le double commandement principal, mais le 

principe même de toute la loi. »264 En clair, la dimension anamnétique et historico-prophétique du 

culte juif vient briser la spirale d‟une ritualité vécue en première naïveté et ainsi pousse Israël à 

œuvrer pour ce nouvel exode où l‟humanité serait affranchie par Dieu de toute servitude. Aussi, 

Israël doit-il vivre sa liturgie selon une naïveté seconde, critique, celle-ci. 

2.3.2.2. Le statut eschatologique du culte chrétien 

Pour Chauvet, le concept d‟eschatologie est le plus caractéristique de la différence du 

christianisme par rapport au judaïsme. Il désigne « l‟ultime manifestation de la force ressuscitante du 

Christ transfigurant dès maintenant l‟humanité par le don de l‟Esprit. »265 Loin de dévaloriser 

l‟histoire présente, l‟eschatologie chrétienne la requiert plutôt comme le lieu même de sa possibilité. 
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Ainsi, le statut eschatologique du culte chrétien implique la reprise du statut historico-prophétique de 

celui du judaïsme dont il est l‟héritier. Mais, selon Chauvet, les implications de l‟eschatologie 

chrétienne vont plus loin que cette reprise du statut historico-prophétique du culte juif. 

Chauvet recourt, en effet, à la métaphore de la déchirure pascale pour mettre en lumière la 

nouveauté du culte chrétien. Selon lui, entre la déchirure des cieux et celle du rideau du temple 

s‟exprime théologiquement une nouveauté radicale. Cette nouveauté s‟opère par rapport à la Loi et 

au Temple Ŕ deux grandes institutions du judaïsme Ŕ et se présente sous trois aspects majeurs, à 

savoir la différence théologale, le nouveau statut du culte et la subversion anti-sacrificielle et anti-

sacerdotale. Par rapport à la Loi, Chauvet relève que la différence n‟est pas d‟ordre moral, mais 

d‟ordre théologal. Elle repose sur la relecture de tout l‟ensemble religieux, une relecture qu‟impose la 

confession de Jésus comme Christ. En un mot, tout repose sur Pâques et Pentecôte, c'est-à-dire 

l‟accomplissement pascal et pentecostal de la promesse. Cette différence théologale inaugure un 

nouveau régime cultuel : « le culte premier des chrétiens est celui de l‟accueil de cette grâce de Dieu 

dans leur vie quotidienne par la foi et la charité théologales. »266 D‟après l‟auteur, on assiste à une 

véritable subversion anti-sacrificielle et anti-sacerdotale qui implique que la mémoire rituelle de la 

mort et de la résurrection n‟est vraiment chrétienne que si elle se véri-fie dans une mémoire 

existentielle dont le corps du croyant est le lieu même. En référence à Metz, Chauvet en déduit que 

les sacrements deviennent une « mémoire dangereuse » pour l‟Église et pour chacun, « non pas 

simplement parce que la sequela Christi entraîne tout croyant sur le chemin crucifiant de la libération 

(aussi bien économique que spirituelle, collective que personnelle), mais parce que cette „suite du 

Christ‟ est „sacramentellement‟ lieu du Christ même continuant d‟accomplir à travers ceux qui se 

réclament de lui la libération pour laquelle il a donné sa vie. »267 Nous reviendrons sur cette 

subversion anti-sacrificielle plus loin. 

2.3.2.3. Le passage de la lettre au corps via le sacrement 

La réflexion précédente sur les rapports entre le culte juif et le culte chrétien, conduit Chauvet 

à penser théologiquement la tension entre les sacrements et l‟éthique. L‟auteur suggère de 

comprendre le sacrement comme le symbole du passage de la lettre dans le corps. 

D‟après Chauvet, le nouveau régime cultuel inauguré après la Pâques et la Pentecôte a entraîné 

un retournement du sacré. À la catégorie juive de « sacralisation » par mise à part du profane, s‟est 

substituée celle de « sanctification » du profane à tel point que le lieu premier du culte chrétien est 

l‟éthique du quotidien vécue dans la foi et la charité. Dans la même perspective, la catégorie 

d‟« intermédiaire » entre Dieu et les hommes (l‟intermédiaire de la Loi et du sacerdoce sacrificiel), a 

été remplacée par celle de « médiation » qui, dans ce cas précis, désigne le milieu dans lequel 
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s‟effectue la communication nouvelle de Dieu en Christ ressuscité, par le don de l‟Esprit. Selon 

Chauvet, cette médiation n‟est rien d‟autre que la corporéité même. Or, souligne Chauvet, cette 

corporéité est le lieu primordial de la liturgie chrétienne, ou encore, le lieu eschatologique de Dieu, 

dans la mesure où elle est investie par l‟Esprit, répandu sur toute chair par le Ressuscité. Dieu 

demande à prendre corps, corps du Christ, par l‟Esprit. Telle est, selon Chauvet, la portée 

théologique d‟une éthique vécue comme le lieu premier de la liturgie qui plaît à Dieu. Dans cette 

perspective, les sacrements apparaissent comme le lieu symbolique du passage toujours à faire de 

l‟Écriture à l‟Éthique, de la lettre au corps. 

Tout en soulignant la corporéité comme lieu eschatologique de Dieu, Chauvet reconnaît 

néanmoins qu‟il va encore moins de soi de faire du culte en christianisme qu‟en Judaïsme. À ses 

yeux, le culte chrétien ne peut être vécu que dans une naïveté « troisième » ; autrement dit, une 

naïveté « affectée d‟un coefficient critique qui, en raison de Pâques et de Pentecôte, vient redoubler 

la critique prophétique du culte ou plutôt, selon l‟herméneutique chrétienne, en proclamer 

l‟accomplissement par le don de l‟Esprit. »268 

Cette troisième section nous amène à formuler deux conclusions. Primo, un passage de la lettre 

au corps est inscrit dans l‟Écriture. Autrement dit, le fait que l‟Église s‟écrit elle-même dans le Livre 

qu‟elle lit, indique que celui-ci, en son essence même, est destiné à atteindre toutes les dimensions du 

corps social du peuple. Secundo, le sacrement est le lieu symbolique de ce passage toujours à faire de 

la lettre au corps, de l‟Écriture à l‟éthique. Par conséquent, la liturgie chrétienne est le lieu où les 

chrétiens apprennent à consentir à la corporéité, accomplissant ainsi la mémoire rituelle de Jésus-

Christ en mémoire existentielle. En ce qui concerne le mémorial liturgique, nous pouvons noter que 

celui-ci, en vertu de son rôle important dans le processus de production de la Bible, comporte cette 

exigence du transit de la lettre vers le corps. Nous aurons donc à établir qu‟il est, avec le sacrement, 

la médiation qui assure ce transit. À nos yeux, cette hypothèse s‟éclaire davantage avec le 

fonctionnement même de la structure de l‟identité chrétienne. 

2.4. Le fonctionnement de la structure : le procès de l’échange symbolique 

Pour Chauvet, le procès structural qui commande divers chemins d‟accès à la foi fonctionne 

fondamentalement selon les mêmes règles du jeu. Il s‟agit du procès de l‟échange symbolique entre 

l‟homme et Dieu. Ce procès se donne exemplairement à voir dans la prière eucharistique. 
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2.4.1. L’échange symbolique dans la prière eucharistique 

2.4.1.1. Le procès eucharistique 

Selon Chauvet, la prière eucharistique comporte trois clefs qui permettent de comprendre le 

procès d‟échange symbolique entre le Christ et l‟Église dans l‟eucharistie. La première clef est le 

récit de l‟institution. Ce récit fonctionne en fait comme un discours de Jésus sur l‟Église présente. 

D‟une part, en citant Jésus à la Cène (« la nuit même où il fut livré… »), l‟Église se reconnaît elle-

même citée par son Seigneur, sommée par lui de s‟exécuter (« vous ferez cela… »). D‟autre part, elle 

se reconnaît dépendante de son Seigneur (« faisant ici mémoire… »). La deuxième clef est le 

discours d‟anamnèse (« nous t‟offrons… »). D‟après Chauvet, ce discours est le lieu fondamental de 

l‟offrande de l‟Église. Il manifeste explicitement l‟enjeu du récit de l‟institution, à savoir la radiale 

dépendance de l‟Église à l‟égard de son Seigneur. En recevant le pain et le vin comme corps et sang 

de son Seigneur, l‟Église les offre en action de grâce. Néanmoins, cette offrande cultuelle n‟est que 

la figure symbolique d‟un contre-don à véri-fier ailleurs que dans le rite. D‟où la troisième clef, qui 

consiste en un contre-don de la pratique éthique. Toutefois, cette dimension éthique n‟est pas 

simplement une conséquence extrinsèque du procès eucharistique ; elle lui est inhérente. 

Ces trois clefs permettent à Chauvet de concevoir le procès eucharistique en trois postes. Le 

premier poste est celui du DON, spécifié comme « Écritures ». Il renvoie au don gracieux de Dieu 

qu‟est le corps historique et désormais glorieux du Christ ; don raconté comme irréversiblement 

passé. Le deuxième poste est celui de la RÉCEPTION, spécifié comme « Sacrement ». Ce poste 

indique que le même Jésus-Christ, donné jadis par Dieu comme corps historique ressuscité, est 

aujourd‟hui reçu par nous comme corps sacramentel. Il s‟agit d‟une réception sous-mode d‟oblation 

ou de « rendre grâce ». Le troisième poste concerne le CONTRE-DON et il est spécifié comme 

« Éthique ». Dans une belle formule, Chauvet explique que « la réception sacramentelle du „faire 

grâce‟ gratuit de Dieu dans le „rendre grâce‟ symbolique de l‟oblation requiert (…) de se vérifier 

dans un vivre-en-grâce fraternel. »269 Ce vivre-en-grâce fraternel est à renouveler sans cesse. Ainsi, 

le don qui est en circulation dans cet échange symbolique est le Christ lui-même nous advenant, en 

son triple corps, par l‟Esprit : corps historique et glorieux du Christ (Écritures), corps sacramentel 

(Sacrements), et « corps ecclésial » en devenir (Éthique). 

Que ce procès eucharistique exprime l‟ensemble du procès d‟identité chrétienne, cela ne 

signifie pas que l‟accès à la foi suivra toujours une progression chronologique qui part de l‟Écriture 

vers l‟éthique en passant par le sacrement. Ce qui est signifié, d‟après Chauvet, c‟est qu‟un tel accès 

requiert toujours un rapport structural entre les trois postes évoqués ci-dessus. 
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2.4.1.2. La fonction du moment « Sacrement » 

Dans le procès eucharistique, il est clair que le sacrement tient une fonction symbolique qui lui 

est propre et qui est indispensable à tout le système. 

Le sacrement n‟est qu‟un point de passage. Seulement point de passage, il n‟est ni point de 

départ, ni point d‟arrivée. Comme le montre le procès, le point de départ, c‟est le don de Dieu. Selon 

Chauvet, ce don de Dieu est offert gracieusement et gratuitement à qui le désire et le cherche. 

Lorsqu‟il est reçu, il ouvre une nouvelle tâche de recherche insoupçonnée auparavant. Et le point 

d‟arrivée est ce que l‟auteur appelle « liturgie du prochain » et qui n‟est rien d‟autre que la pratique 

éthique. C‟est à ce niveau que se vérifie la réception du don de Dieu. Pour Chauvet, « le „rendre 

grâce‟ de l‟offrande rituelle Ŕ notre moment „Sacrement‟Ŕ n‟est précisément que le symbole qui nous 

donne à voir et nous donne à vivre cette éthique de l‟alliance avec autrui comme médiation concrète 

de l‟alliance de Dieu avec nous. »270 

Si le sacrement n‟est qu‟un simple point de passage, il n‟en est pas moins un point de passage 

obligé. Pour Chauvet, une telle obligation n‟est pas à comprendre dans une problématique de salut, 

mais d‟identité. Dans cette dernière perspective, l‟obligation en question implique que l‟identité 

chrétienne, parce que possible seulement en Église, est structurée par une référence aux sacrements, 

notamment le baptême, où se visibilise pour chacun la confession pascale : « Jésus est le Christ ». 

2.4.2. Le statut anti-sacrificiel de l’échange symbolique chrétien 

2.4.2.1. La nécessité d‟un troisième terme : l‟anti-sacrificiel 

Dans le premier chapitre de notre travail, nous avons relevé que le thème sacrificiel est le plus 

soupçonné dans les documents œcuméniques sur l‟eucharistie. Pour sa part, Chauvet estime que, s‟il 

faut employer pastoralement avec prudence le langage sacrificiel, celui-ci n‟en demeure pas moins 

anthropologiquement inévacuable et même théologiquement précieux. Aux yeux de l‟auteur, ce 

thème assez problématique paraît le mieux indiqué pour vérifier la justesse du procès d‟identité 

chrétienne dégagé précédemment. 

Pour Chauvet, la lecture sacrificielle de l‟eucharistie n‟est pertinente que située dans le sillage 

du sacrifice même de Jésus. Or, ce sacrifice est bien singulier dans la mesure où Jésus l‟a exercé 

existentiellement et non rituellement. En effet, le sacrifice de sa vie donnée jusqu‟à la mort est celui 

du refus d‟utiliser Dieu à son profit, ou mieux encore, «  celui du consentement à sa condition de 

Fils-en-humanité et de Frère des hommes. »271 Cette singularité du sacrifice de Jésus conduit Chauvet 

à s‟intéresser à la thèse de René Girard qui évacue l‟idée de sacrifice du point de vue même de 

Jésus : « ce sont les chrétiens qui, à commencer par les évangiles, auraient effectué cette lecture 
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sacrificielle dénoncée par Jésus lui-même. »272 Selon Chauvet, l‟intérêt de la thèse girardienne réside 

dans le fait qu‟elle touche un point fondamental, à savoir la tension qui caractérise, en judaïsme et en 

christianisme, le rapport entre le rite et l‟éthique. Girard, relève Chavet, la lit comme une opposition : 

ou bien le régime sacrificiel de la démission, ou bien le régime éthique de la responsabilité. 

Toutefois, concède Chauvet, cette alternative à laquelle conduit la thèse girardienne n‟est pas 

tenable. Il y manque un troisième terme, l‟« anti-sacrifice ». D‟après l‟auteur, cet anti-sacrifice n‟est 

pas une négation du schème sacrificiel qui nous habite tous. Il s‟agit d‟un régime singulier auquel 

invite l‟Évangile et qui « prend appui sur le sacrificiel, mais pour le prendre à revers et ainsi 

renvoyer la pratique rituelle, point de passage symbolique structurant l‟identité chrétienne, vers la 

pratique éthique, lieu de vérification de la première. »273 De ce point de vue, le langage (anti-) 

sacrificiel, bien compris, est théologiquement éclairant pour la compréhension du procès d‟identité 

chrétienne. 

2.4.2.2. L‟intérêt théologique du langage (anti-)sacrificiel 

Chauvet évalue cet intérêt selon trois angles, correspondant aux trois éléments de la structure 

de l‟identité chrétienne. 

Sous l‟angle « Écritures », le langage anti-sacrificiel exprime l‟accomplissement du culte 

vétero-testamentaire en Jésus-Christ. Chauvet parle du passage de la vétuste à la nouveauté ; passage 

qu‟il ne faut pas, selon lui, confondre avec la succession historique du temps d‟Israël et du temps de 

l‟Église. Ce passage correspond plutôt au rapport de l‟un et l‟autre testament, considéré sur un plan 

paradigmatique et non chronologique : « le premier, en tant qu‟il a finalement étouffé la nouveauté 

de l‟Esprit dont il était porteur, est la figure exemplaire de ce que produit la vétusté ; le second, en 

tant qu‟il proclame l‟accomplissement de cette nouveauté en Christ, est la figure de ce que sera, selon 

la promesse de Dieu, l‟humanité nouvelle déjà en genèse. »274 

Sous l‟angle « Sacrement », l‟anti-sacrificiel chrétien assume le sacrifice de type « expiation » 

et celui de type « communion ». D‟après Chauvet, l‟enjeu n‟est pas « la négation du sacrificiel ou 

d‟une partie de celui-ci (son volet de réconciliation), mais l‟exigence de convertir à l‟Évangile tout le 

sacrificiel pour le vivre de manière filiale (donc fraternelle) et non plus servile. »275 Dans cette 

perspective, le langage anti-sacrificiel, à travers les rites de l‟oblation et de la communion, devient un 

symbole fort de l‟identité filiale et fraternelle qui unit les chrétiens à Dieu et entre eux en Christ, par 

l‟Esprit. 
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Enfin, sous l‟angle « Éthique », l‟anti-sacrificiel permet aux chrétiens de faire une lecture 

liturgique de leur pratique de justice et de miséricorde. Autrement dit, l‟anti-sacrifice eucharistique 

les amène à découvrir sans cesse que la pratique du double commandement d‟amour de Dieu et du 

prochain, avec ses implications socio-politiques, est le vrai sacrifice, la liturgie première. Chauvet 

parle même d‟une éthique eucharistique pour signifier que la grâce de l‟eucharistie est en fin de 

compte « notre propre avènement comme hommes eucharistiques, c'est-à-dire comme fils pour Dieu 

et frères pour autrui, en communion avec le Fils et le Frère dont nous faisons mémoire. »276 

Au terme de cette quatrième section, nous retenons que le procès d‟échange symbolique entre 

Dieu et l‟homme ne s‟arrête pas à l‟offrande cultuelle ; autrement dit, à l‟anamnèse, lieu fondamental 

de l‟offrande de l‟Église. Certes, l‟Église ne reçoit le don de Dieu qu‟en l‟offrant (« faisant ici 

mémoire…nous t‟offrons »), mais cette offrande est précisément l‟anti-sacrifice qui nous donne à 

voir et à vivre l‟éthique de l‟alliance avec autrui (fraternité, réconciliation, etc.) comme notre liturgie 

première et, par conséquent, comme médiation concrète de l‟alliance de Dieu avec nous. Du coup, ce 

procès d‟échange avec Dieu permet de noter que le mémorial eucharistique n‟est pas seulement un 

« rendre grâce », mais aussi le lieu symbolique de notre alliance avec le Ressuscité, laquelle se véri-

fie dans notre pratique du « vivre en grâce » fraternel, selon le mot de Chauvet. Avec l‟analyse qui 

nous a conduit de la structure de l‟identité chrétienne au procès d‟échange symbolique avec Dieu, on 

aura compris pourquoi Chauvet entend les sacrements comme étant Parole de Dieu au risque du 

corps. Dès lors, il nous semble tout à fait légitime et opportun de se demander qui est ce Dieu qui 

prend un tel risque dans notre condition humaine, à savoir la corporéité. Pour élucider cette question, 

nous allons suivre la christologie trinitaire de Chauvet. Ce sera pour nous une ouverture qui nous 

conduira à esquisser une théologie de la mémoire eucharistique dans le troisième chapitre de notre 

travail. 

2.5. Les sacrements, figures symboliques de l’humanité de Dieu 

Chauvet construit sa théologie sacramentaire dans le sillage du mystère pascal et non de 

l‟union hypostatique. Procédant ainsi, il vise à remettre en question nos présupposés sur Dieu et ainsi 

poser la question théologique radicale : « de quel Dieu parlons-nous donc pour pouvoir soutenir, dans 

la foi, qu‟il se donne à rencontrer dans la médiation du plus matériel, du plus corporel, du plus 

institutionnel des actes de l‟Église que sont les rites ? »277 Du point de vue de notre problématique du 

mémorial, cette question en appelle deux autres : « À quelle « Jésus-Christ » [les sacrements] se 

réfèrent-ils concrètement ? Quelle mémoire « dangereuse » de lui accomplissent-ils (« Faites ceci en 
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mémoire de moi ») ? »278 Dans sa réflexion, Chauvet poursuit évidemment la voie du symbolique : il 

est impossible de comprendre sans être compris et, de ce fait, comprendre Dieu autrement, c‟est 

nécessairement comprendre l‟homme autrement. 

2.5.1. Les sacrements : mémoire du Crucifié-Ressuscité, dans l’Esprit 

2.5.1.1. Les sacrements, mémoire du Crucifié-Ressuscité 

Pour Chauvet, confesser le Dieu qui se révèle paradoxalement dans l‟humanité de Jésus 

crucifié, ne peut être détaché d‟une remise en cause de nous-mêmes. Il suffit de voir comment cette 

révélation se déploie à travers le rapport de Jésus à son Père. 

Notre auteur prend comme lieu premier de cette révélation le cri de Jésus sur la croix : « Mon 

Dieu, mon Dieu, pourquoi m‟as-tu abandonné ? » (Mc 15, 34 ; Mt 27, 46). C‟est un cri éminemment 

paradoxal parce que Jésus est mort comme « l‟Abandonné de Dieu », tout en ayant pleine conscience 

de la proximité bienveillante de Dieu. Chauvet note que ce paradoxe christologique met en jeu l‟être 

même de Dieu. Il en déduit que la révélation de Dieu en Jésus crucifié requiert de porter la 

représentation de « Dieu » sur un autre plan que celui de l‟onto-théologie. Cet autre plan, c‟est celui 

de la mè-ontologie symbolique. 

Chauvet précise d‟emblée que la mè-ontologie ici requise ne s‟inscrit pas dans le sillage de la 

théologie apophatique. Par rapport, à l‟onto-théologie, elle relève d‟une autre épistémologie : celle du 

symbolique. Alors que l‟onto-théologie part de l‟Être métaphysique, la mè-ontologie part de l‟Autre 

comme lieu de révélation de Dieu. Il ne s‟agit pas de l‟humanité en général (= le genre humain), mais 

de l‟humanité de ce Jésus crucifié ; autrement dit, de cette humanité concrète en tant que qu‟elle est 

broyée, méprisée par les hommes. Ainsi, selon Chauvet, la mè-ontologie symbolique est doublement 

requise : d‟une part, parce que la réduction de Jésus à la condition infra-humaine de « mè on » n‟est 

pas le simple fruit d‟une purification intellectuelle des représentations de Dieu, mais bien l‟effet 

historique de l‟action des hommes ; d‟autre part, parce que nous ne pouvons regarder le dévisagé de 

la croix comme visage de Dieu même que si notre propre injustice éclate (au double sens : « se 

dévoile » et « se brise ») dans cette confession de foi dont le prototype est la célèbre phrase du 

centurion romain au pied de la croix : « Vraiment, cet homme était Fils de Dieu » (Mc 15, 39). 

D‟après Chauvet, ce titre de « Fils de Dieu » nous situe d‟emblée dans le champ du 

symbolique. Faisant référence à la thèse centrale du Dieu crucifié de Jurgen Mortmann, Chauvet 

précise l‟enjeu pour un nouveau penser de Dieu : « l‟intelligence théologique de cette interprétation 

intra-divine de la mort de l‟homme Jésus n‟est possible que si, renonçant au schème métaphysique de 

la différence (en l‟occurrence celle de l‟homme et Dieu) comme distance et éloignement, nous 
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pensons cette différence selon le schème symbolique de l‟altérité. »279 Selon ce schème, toute 

différence est intrinsèquement liée à une identité ou similitude de deux termes. À cause de cette 

identité-similitude avec autrui, l‟altérité est le lieu symbolique d‟où peut s‟effectuer toute 

communication. 

Ce schème symbolique d‟altérité-similitude permet, selon Chauvet, de penser le rapport de 

l‟homme et de Dieu en Jésus crucifié et, par conséquent, de comprendre la plus fondamentale tâche 

humaine : devenir fils de Dieu. En mourant comme l‟Abandonné de Dieu, Jésus se révèle au 

centurion romain (type de tout croyant) comme « Fils » en vivant son rapport à Dieu comme à Celui 

qui se retire dans sa proximité. L‟Église confessera ce crucifié comme l‟« Autre semblable du Père », 

selon l‟expression de Chauvet. Ce dernier note par ailleurs qu‟en se révélant ainsi, le Crucifié 

inaugure une révolution de l‟image même de Dieu : Dieu biffé, nulle part aussi divin et aussi humain 

que lors de sa rature dans l‟humanité défigurée du Crucifié. Dès lors, conclut l‟auteur, il est 

impossible de « détacher la kénose divine de celle qui est à accomplir en nous-mêmes : notre 

corporéité a charge d‟en devenir le lieu même. »280 Dans cette perspective, les sacrements sont la 

mémoire et l‟expression symbolique de cette humanité du Dieu divin révélée en Jésus crucifié. 

2.5.1.2. Les sacrements, mémoire dans l‟Esprit 

Si le pôle christologique de la sacramentaire permet de penser les sacrements comme mémoire 

du Crucifié ressuscité, il n‟en demeure pas moins en tension avec un autre second pôle : le pôle 

pneumatologique. D‟après Chauvet, deux raisons expliquent cela. 

La première est que la mémoire, aussi bien rituelle qu‟existentielle de Jésus-Christ n‟est 

possible que si l‟Esprit de Dieu donne vigueur présente et future à une telle mémoire du passé. Sinon, 

cette mémoire ne serait plus une mémoire sacramentelle, c'est-à-dire une mémoire qui engage le 

Crucifié ressuscité dans l‟aujourd‟hui historique des chrétiens. C‟est donc, selon Chauvet, l‟Esprit 

qui fait que le passé de ce qui est commémoré dans le récit de l‟institution puisse nous être donné 

sacramentellement en présent et nous ouvrir un avenir. Bref, l‟Esprit est la mémoire vivante de 

l‟Église : telle est la fonction de l‟épiclèse qui accompagne le récit, proclamé en mémorial. La 

deuxième raison tient à ce que l‟Esprit est le troisième terme qui constitue le rapport symbolique de 

paternité/filiation entre le Père et le Fils, d‟une part, et, à un niveau différent, entre Dieu et les 

croyants, d‟autre part. Chauvet précise aussitôt que l‟Esprit, en tant que troisième terme proprement 

divin, n‟est aucunement déduit de la problématique du symbolique. À ses yeux, l‟Esprit est 

« nécessaire » du point de vue de la symbolique anthropologique qui régit le rapport de 

paternité/filiation. Tout comme le langage effectue l‟alliance entre des sujets à partir de la différence-

altérité, l‟Esprit réalise la communion et la différence-altérité entre « Dieu et Dieu » (Père et Fils). 
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Pour Chauvet, cette différence-altérité que l‟Esprit réalise en Dieu se trouve à s‟inscrire dans la 

corporéité humaine. Tel est, selon l‟auteur, le paradoxe de l‟Esprit : « s‟il attire le monde vers le 

Ressuscité c‟est en retirant celui-ci, en son corps pneumatisé, dans le monde. Si la face des hommes 

les plus méprisés est sainte face du Ressuscité en sa condition d‟humilié, c‟est parce qu‟il efface 

celui-ci dans l‟humanité. L‟Esprit (…) est l‟agent de l‟occultation du Dieu divin dans le corps 

personnel de Jésus, dans le corps d‟histoire que lui donne l‟Église et, articulant ces deux corps, dans 

le corps symbolique de l‟eucharistie où le premier ne se donne que pour se véri-fier en corps 

ecclésial. »281 Ainsi, là où la christologie permet de penser « Dieu autrement » ou « Dieu différent », 

la pneumatologie permet d‟articuler l‟inscription de cette différence-altérité de Dieu dans la 

corporéité ; inscription dont l‟autre nom est la « grâce sacramentelle ». 

2.5.2. La grâce sacramentelle ou avènement de Dieu dans la corporéité 

2.5.2.1. La nécessité d‟une subversion de nos représentations de Dieu 

De la réflexion christologique et pneumatologique, Chauvet déduit que la grâce sacramentelle 

ne peut être comprise que moyennant une subversion de nos représentations de Dieu. Que Dieu ne 

soit nulle part plus divin que dans l‟humanité défigurée du Crucifié constitue, selon Chauvet, un 

scandale difficile à assumer, non pas simplement au plan de notre penser de Dieu, mais plus encore 

au plan de la conversion du désir et des attitudes qu‟il requiert de nous. Aussi, la subversion de la 

notion simple de Dieu n‟est-elle pas d‟abord une simple affaire de concept ; elle nécessite le passage 

du discours au corps. 

En écartant le schème de la différence-éloignement prôné par l‟onto-théologie, Chauvet se 

montre prudent avec l‟épistémologie du symbolique : il n‟est pas non plus simple de penser 

l‟humanité du Dieu divin dans le champ symbolique. En référence à la réflexion heideggérienne sur 

l‟impossibilité de se défaire de la métaphysique, Chauvet observe, en effet, que le symbolique est 

précisément l‟impossibilité même d‟achever la pensée, étant donné que nous sommes toujours-déjà 

pris en elle comme sujets avec notre « monde ». Toutefois, précise-t-il, « c‟est cette impossibilité qui 

donne à penser ; c‟est cette „différance‟ qui donne à vivre ; c‟est le pain du „manque‟ qui nous 

nourrit. »282 Cette impossibilité appelle donc un travail de deuil en nous. 

Chauvet reste convaincu que le simple savoir, fût-il négatif, ne donne pas accès au Logos de la 

croix. S‟appuyant sur le verset introductif de l‟hymne christologique de Ph 2, 5-11, notre auteur fait 

remarquer que l‟apôtre Paul lie l‟annonce de la kénose divine à son accomplissement en nous. Aux 

yeux de Chauvet, cela signifie que le Logos de la croix nous sollicite de donner corps, par un travail 

de deuil en nous mêmes, à la mè-ontologie divine. Dans ce travail de deuil, c‟est aussi l‟acte 
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théologique qui est sollicité de venir à sa vérité d‟acte théologien, c'est-à-dire au témoignage. Tel est 

précisément le passage que nous ouvre le symbolique. Du point de vue théologique, ce passage est 

l‟œuvre de l‟Esprit. C‟est l‟Esprit qui nous donne de « confesser l‟humanité du crucifié comme la 

révélation du visage même de Dieu. C‟est dans l‟Esprit que la paternité de Dieu se donne une 

effectivité dans le monde en se suscitant un corps de fils. (…) L‟Esprit est la différence même qui 

rend possible la prise de corps eschatologique de Dieu dans l‟humanité. »283 

2.5.2.2. La grâce sacramentelle comme avènement de Dieu dans la corporéité 

Cette prise de corps eschatologique de Dieu que symbolisent les sacrements requiert, selon 

Chauvet, deux conditions pour être tenue théologiquement. Elle requiert, d‟une part, que Dieu puisse 

être pensé selon la corporéité. Il s‟agit de « penser Dieu en son mystère comme Celui qui „se barre‟ 

par l‟Esprit dans l‟humanité et qui donne ainsi à cette dernière la possibilité d‟advenir comme le lieu 

„sacramentel‟ où il prend corps. »284 Dans cette perspective, les sacrements sont les expressions 

symboliques majeures de cet effacement de Dieu, dans la mesure où ils constituent la proclamation 

fondamentale de la sacramentalité de l‟Église et inscrivent sur le corps des fidèles la Parole dont 

l‟Esprit fait vivre l‟Église. Cette prise de corps eschatologique de Dieu requiert, d‟autre part, d‟être 

pensée dans l‟ordre de la grâce, autrement dit, dans l‟ordre de la gracieuseté et de la gratuité.  

Aux yeux de Chauvet, ces deux conditions se tiennent nécessairement : « l‟affirmation 

théologique, et même dogmatique, de la „grâce sacramentelle‟ n‟est que le déploiement concret de 

l‟affirmation générale du monde comme lieu eschatologique de Dieu ou du „corps du Christ‟ en 

genèse par l‟Esprit. »285 En tant que figures symboliques de l‟(archi)-sacramentalité constitutive de 

l‟ensemble de l‟existence chrétienne, les sacrements sont le lieu où les deux conditions s‟articulent 

de manière exemplaire. En effet, explique Chauvet, « leur reconnaissance comme „lieux de grâce‟ 

perdrait sa pertinence s‟ils n‟étaient „révélateurs‟ de cette prise de corps eschatologique de Dieu dans 

l‟humanité. Mais cette dernière à son tour risquerait d‟être délestée de tout poids effectif si elle ne 

trouvait des lieux concrets de cristallisation. Comme „opérateurs symboliques de la grâce‟, les 

sacrements sont justement ces lieux concrets premiers. »286 

On aura donc compris que penser les sacrements dans le sillage du mystère pascal (la 

mort/résurrection de Jésus-Christ et le don de l‟Esprit) comporte, d‟après Chauvet, un enjeu 

considérable. Dans une perspective de christologie trinitaire, l‟affirmation des sacrements comme 

lieux de grâce est inséparable de la confession de l‟humanité de Dieu révélée en Jésus crucifié, d‟une 

part, et de l‟affirmation concrète du monde ou du corps comme lieu de Dieu, d‟autre part. C‟est la 

raison pour laquelle les sacrements sont, aux yeux de Chauvet, l‟expression symbolique majeure du 
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scandale du Dieu crucifié, scandale « irréductible à toute „raison‟ et qui continue de nous travailler 

lorsque nous osons „envisager‟ les défigurés de ce monde comme l‟image de notre Seigneur crucifié 

et ainsi transfigurer le tragique de notre histoire en histoire de „salut‟. »287 Du point de vue de la 

mémoire eucharistique, cette théologie sacramentaire de Chauvet implique que la mémoire 

chrétienne est à penser non comme une mémoire de Jésus simplement, ni du Christ seul, mais comme 

une mémoire du Crucifié-Ressuscité, c'est-à-dire une mémoire vive qui, par la force de l‟Esprit, 

engage, fait bouger le présent (personnel et collectif) et ouvre un avenir libérateur. 

Ce parcours sur l‟ordre symbolique chrétien nous permet ainsi de dégager trois points majeurs, 

quant à la problématique qui occupe Chauvet : celle de l‟identité chrétienne. Le premier point 

concerne le concept de médiation. L‟élaboration anthropologique que Chauvet en fait nous a permis 

d‟établir que les sujets croyants n‟adviennent à leur identité de chrétiens que dans la médiation de 

l‟ordre symbolique propre à l‟Église, à savoir la structure cohérente formée par sa lecture des 

Écritures, ses célébrations sacramentelles et son engagement éthique. Dans cette structure, avons-

nous noté, le mémorial joue un rôle très important : d‟abord, comme le mode par excellence sous 

lequel l‟Église relit les Écritures, ensuite comme le lieu fondamental de l‟offrande de l‟Église et enfin 

comme le pendant cultuel d‟une mémoire existentielle du Crucifié-Ressuscité. Le deuxième point est 

lié au procès d‟identité chrétienne : l‟échange symbolique. Partant des éléments-clés de la prière 

eucharistique, nous avons établi que ce procès d‟identité chrétienne s‟articule en trois éléments : 

Don/Écriture (= le « faire grâce » de Dieu), Réception/Sacrement (= le « rendre grâce » oblatif) et 

Contre-don/Éthique (= le « vivre-en-grâce fraternel »). Confronté au langage sacrificiel, ce procès 

s‟est révélé comme étant anti-sacrificiel dans la mesure où il s‟appuie sur le sacrificiel pour le 

retourner et ainsi renvoyer la pratique rituelle vers la pratique éthique, lieu de véri-fication de la 

première. Enfin, le troisième point est le nouveau penser de Dieu et de l‟homme qu‟implique une 

sacramentaire élaborée dans le sillage du Logos de la croix. L‟étude de la christologie trinitaire de 

Chauvet nous a permis de comprendre les sacrements comme étant l‟expression symbolique 

primordiale de la prise de corps eschatologique de Dieu ; une prise de corps qui relève de l‟ordre de 

la grâce, autrement dit, de la gracieuseté et de la gratuité. Selon nous, ces trois points ont des 

implications pour la compréhension de la mémoire eucharistique. En vertu de son caractère d‟agir 

prophétique et symbolique confié à l‟Église, la mémoire eucharistique est donc à penser, d‟une part, 

comme une médiation dans laquelle l‟Église advient à sa vérité de témoin symbolique du Christ et, 

d‟autre part, comme le lieu symbolique par excellence de l‟unité des trois éléments structurant 

l‟ordre symbolique ecclésial. C‟est ce à quoi nous allons nous atteler dans le troisième chapitre de 

notre travail. 
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CHAPITRE III : LA MÉMOIRE EUCHARISTIQUE AU REGARD 

DE L’ORDRE SYMBOLIQUE CHRÉTIEN 

 

Dans le chapitre précédent, nous avons relevé l‟importance centrale du mémorial liturgique 

dans les rapports que Chauvet établit entre les trois pôles de l‟ordre symbolique propre à l‟Église : le 

rapport du sacrement à l‟Écriture, d‟une part, et à l‟éthique, d‟autre part. On se rappellera surtout que 

le mémorial liturgique a joué un grand rôle dans le processus de production de la Bible, d‟une part, et 

qu‟il a permis de penser le passage du sacrement à l‟éthique, d‟autre part. Même si Chauvet n‟a pas 

effectué une théologie de la mémoire eucharistique comme telle, sa théorie de l‟ordre symbolique 

chrétien nous a semblé très éclairante, en ce qui concerne notre problématique de la mémoire 

eucharistique. Ainsi, nous allons esquisser une théologie de la mémoire eucharistique au regard de 

cet ordre symbolique propre à l‟Église. 

Penser la mémoire eucharistique dans le sillage de l‟ordre symbolique chrétien, c‟est la situer 

d‟emblée par rapport à l‟Église qui, selon Chauvet, constitue la médiation symbolique fondamentale 

de l‟identité chrétienne. D‟une part, comme testament qui est à tout jamais confié à l‟Église, la 

mémoire eucharistique est liée à la médiation de l‟Église et, par conséquent, structure aussi l‟identité 

chrétienne. Le contexte communautaire des récits de la Cène rappelle avec force cette donnée 

fondamentale. D‟autre part, comme mémoire prophétique et eschatologique, la mémoire 

eucharistique requiert de ne pas circonscrire cette médiation de l‟Église à la problématique de 

l‟identité chrétienne qui marque de bout à bout la pensée de Chauvet. Plus positivement, la mémoire 

eucharistique requiert d‟élargir cette problématique de l‟identité chrétienne à la mission prophétique 

de l‟Église. Ce point mérite d‟être davantage expliqué. 

Du point de vue de la mémoire eucharistique, l‟être et la mission de l‟Église sont inséparables. 

Chauvet note à juste titre que l‟Église n‟est pas le Christ, mais son témoin symbolique dont la raison 

d‟être originaire et constante est de renvoyer à lui. Il parle même d‟identité paradoxale de l‟Église 

pour dire que l‟Église n‟est jamais aussi fidèle à ses marques particulières que lorsqu‟elle s‟ouvre à 

ce Royaume, plus vaste qu‟elle, qui grandit dans le Monde288. En revanche, il ne développe pas 

assez, selon nous, le pendant prophétique et contestataire de la médiation de l‟Église. Commentant 

Symbole et sacrement, Henry Mottu dit de cette médiation ecclésiale qu‟elle manque d‟axiologie 

théologique décisive : 

« on assiste dans ce livre à une telle exaltation de la „corporéité‟ en soi et de l‟Église comme lieu 

d‟incorporation de la Parole de Dieu que l‟on ne voit plus ce qui fait que l‟Église est l‟Église et ce qui 
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fait qu‟elle peut ne plus être Église. Bref, il manque à la médiation „Église‟ une axiologie théologique 

ferme. »
289 

En prenant en compte cette remarque judicieuse de Mottu, nous dirions que la mémoire eucharistique 

est le lieu théologique où se joue la médiation symbolique et prophétique de l‟Église. 

Ces considérations critiques sur la médiation de l‟Église nous ont donc conduit à structurer le 

présent chapitre en cinq sections. La première section sera consacrée bien sûr à cette question 

cruciale de la médiation symbolique et prophétique de l‟Église. Il s‟agira d‟honorer, du point de vue 

théologique, l‟axiologie que Mottu appelle de ses vœux et que la mémoire eucharistique, en tant 

qu‟action symbolique et prophétique confiée à l‟Église, requiert. Les trois sections suivantes 

correspondent respectivement aux trois pôles de l‟ordre symbolique chrétien, pris dans l‟ordre 

suivant : l‟Écriture, le sacrement et l‟éthique. Ici aussi, il s‟agira de situer la mémoire eucharistique 

par rapport à chacun de ces trois éléments. Dans la deuxième section, axée sur les rapports entre 

mémoire eucharistique et Écriture, nous tâcherons de montrer que la mémoire eucharistique est 

l‟horizon de l‟actualisation des Écritures. La troisième section, qui traitera de la sacramentalité de la 

mémoire eucharistique, montrera que celle-ci n‟est compréhensible que si elle est inscrite Ŕ comme 

le souhaiterait sans doute Chauvet Ŕ, dans une perspective trinitaire qui a son point de départ dans le 

mystère pascal. La quatrième section, consacrée aux rapports de la mémoire eucharistique à 

l‟éthique, élucidera la portée théologique du concept-clé de véri-fication, très présent dans la pensée 

de Chauvet. Nous nous inspirerons de la très suggestive réflexion de Pierre-Jean Labarrière sur « le 

Christ avenir »290. Enfin, la cinquième section dégagera les implications pastorales de la mémoire 

eucharistique ainsi élaborée théologiquement. Nous proposerons ce qui nous semble indispensable 

aujourd‟hui pour que l‟Église tienne vivante la mémoire du Seigneur au milieu de ce monde. 
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3.1. La médiation symbolique et prophétique de l’Église 

En s‟inscrivant dans une problématique d‟identité et non de salut291, Chauvet ouvre la 

possibilité d‟explorer un domaine qui nous semble fécond : celui de l‟agir symbolique de l‟Église en 

tant qu‟il structure l‟existence chrétienne, d‟une part, et parle aux chrétiens et au monde, d‟autre part. 

Du point de vue de la question de la mémoire du Christ, l‟enjeu ecclésial est important. En effet, note 

Chauvet, c‟est l‟Église qui a charge, au milieu et en faveur du monde, de maintenir bien vivante la 

mémoire de ce pour quoi le Christ a vécu et de ce pourquoi Dieu l‟a ressuscité d‟entre les morts292. 

Dans cette perspective, tenir en éveil cette mémoire du Christ se révèle inséparable d‟un certain 

« être Église » à la fois symbolique et prophétique. Pour comprendre ce point, nous allons procéder 

en trois moments : préciser l‟enjeu théologique d‟une conception symbolique de l‟Église, puis établir 

la dimension prophétique des célébrations de l‟Église, et enfin voir l‟originalité de l‟Église comme 

lieu de « la mémoire heureuse »293. 

3.1.1. L’enjeu théologique d’une conception symbolique de l’Église 

À l‟examen attentif de la pensée de Chauvet, il apparaît que l‟inscription de l‟Église dans le 

champ symbolique ne sert pas seulement à rendre compte de la structure et du procès de l‟identité 

chrétienne. Cette entreprise symbolique permet aussi d‟articuler théologiquement l‟axiologie de la 

médiation fondamentale de l‟Église. Il est intéressant de remarquer que Chauvet lui-même nous en 

donne les couleurs quand il écrit : 

« Vivant en Dieu, le Seigneur Jésus a quitté la place, comme l‟indique le récit de l‟ascension (Ac 1, 6-

11). Cette place est désormais occupée par l‟Église. Occupée symboliquement, certes, donc dans le 

maintient radical de la différence : l‟Église n‟est pas le Christ, mais son témoin symbolique, ce qui veut 

dire que sa raison d‟être originaire et constante est de renvoyer à Jésus. »
294 

On peut néanmoins regretter que Chauvet ne soit pas allé jusqu‟au bout de cette précieuse 

intuition pour expliciter tout l‟enjeu théologique de ce statut de « témoin symbolique du Christ » 

qu‟il attribue à juste titre à l‟Église. En effet, penser la fonction symbolique de l‟Église dans les 

seules limites de l‟ordre symbolique chrétien nous semble un peu réducteur. Cela est sans doute dû à 

une anthropologie du symbole qui limite la pertinence de celui-ci à l‟ordre symbolique particulier 

auquel il appartient. Or, l‟expérience a montré que certains symboles sont tellement forts qu‟ils 

acquièrent une pertinence débordant l‟ordre symbolique originel dans lequel ils s‟inscrivent. À titre 

d‟exemple, il y a lieu d‟évoquer une des figures de la non-violence active, le pasteur afro-américain 

Martin Luther King, dont le combat, initialement mené pour la dignité et la liberté des afro-
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américains, a fini par être vu comme le symbole des aspirations des peuples opprimés. Comme 

l‟explique Elbatrina Clauteaux dans son approche anthropologique et philosophique du symbole, il 

existe une logique qui sous-tend l‟interpellation identificatrice du symbole et qui rend compte d‟une 

réalité ontologique beaucoup plus vaste qu‟un monde culturel donné : 

« La raison ultime du symbolon est de signifier et manifester qu‟il y a une unité morcelée à réunifier, 

celle de la réalité, car sans présence réelle, il n‟y a pas de symbole. C‟est en révélant la fracture d‟une 

harmonie, et l‟harmonie derrière la fracture, que le symbole re-présente. Si un symbole tel, particulier 

donc, ne fonctionne que dans un ensemble culturel, rituel, contextuel, cela ne veut pas dire que son 

fondement soit seulement particulier. Un symbole particulier renvoie bien sûr à un monde particulier 

qu‟il cristallise, mais sa vertu symbolique, son pouvoir symbolisant, ne lui vient pas seulement de ce 

monde-là, mais d‟un principe d‟interdépendance universelle, ontologiquement constitutif de la réalité. 

Nous parlerons alors d‟un principe symbolique et d‟une prétention à l‟universel de la logique par lui 

générée. »
295 

En plus de ce pouvoir symbolisant, le symbole est, selon Elbatrina, une médiation concrète qui 

permet de naviguer entre des mondes, entre plusieurs ordres : noétique, ontologique, ontique, etc. 

L‟auteure utilise la catégorie du « jeu » pour dire que le symbole oscille entre le logos ou discours et 

le bios ou le vécu. En référence à Paul Ricœur, elle affirme : 

« Le symbole ne se réduit pas à sa dimension linguistique, non pas parce qu‟il pourrait se situer hors 

langage ou interprétation, mais parce qu‟il est à l‟origine opaque, enraciné dans l‟expérience de la vie et 

des affects, confondu dans le brouhaha du monde, logé dans le vécu. Ainsi, tandis que „la métaphore se 

tient dans l‟univers déjà purifié du logos, le symbole hésite sur la ligne de partage entre bios et logos. Il 

témoigne de l‟enracinement premier du Discours dans la Vie‟ en gardant toute son „opacité‟ dans son 

épaisseur signifiante. »
296 

En ce qui concerne l‟Église comme témoin symbolique du Christ, il est important de noter que 

son pouvoir symbolisant ou sa vertu symbolique ne lui vient pas seulement de ce principe 

d‟interdépendance universelle constitutif de la réalité, mais aussi et surtout du Christ lui-même qui a 

créé l‟Église et ne cesse de la vivifier de l‟intérieur par son Esprit. En effet, à l‟image du Christ qui 

unit en lui deux natures, divine et humaine, l‟Église est constituée de deux éléments inséparables : 

l‟un « naturel » (humain, social, culturel, historique, etc.), autrement dit, une communauté concrète 

de personnes ; l‟autre surnaturel ou divin, c'est-à-dire l‟Esprit du Christ qui apporte à cette 

communauté l‟être nouveau : non seulement un nouveau statut (communauté de fils et filles de 

Dieu), mais aussi une nouvelle manière d‟exister, de se situer dans le monde (communauté du 
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partage297). De ce point de vue, la force symbolique de l‟Église ne réside pas seulement dans le fait 

de proclamer que Dieu renouvelle toutes choses par son Esprit, mais aussi dans la capacité, pour 

l‟Église, à donner corps à cette donnée fondamentale de la foi. Approfondissant les intuitions de 

Chauvet, Robert Mager va jusqu‟à parler d‟un renversement des perspectives sur la notion même de 

l‟Église-sacrement : 

« Alors que la conception métaphysique du sacrement permettait de proposer des définitions 

enthousiastes de l‟Église, définitions censées révéler le „mystère‟ en amont de la „mission‟, la 

conception symbolique fait apparaître toute parole de l‟Église sur elle-même comme une tâche. On ne 

peut plus dire que l‟Église est „sacrement du Royaume qui vient‟ ou „symbole de l‟unité des humains‟ 

hors de toute considération de sa pratique. Ce que l‟Église signifie réellement est à dégager de sa vie 

concrète. L‟Église ne „possède‟ pas la sacramentalité mais est en quelque sorte „possédée‟ par elle, 

comme elle est „possédée‟ par le langage. Sa parole doit être un „viens et vois‟. C‟est dans sa vie que 

l‟Église peut en venir à se considérer et à être considérée comme un don de grâce. Si théologiquement 

le don précède la tâche, au plan de la sacramentalité, c‟est dans la gestion de la tâche que se révèle le 

don. »
298 

3.1.2. La fonction prophétique des célébrations sacramentelles de l’Église 

La conception symbolique de l‟Église exige de comprendre celle-ci à partir de ses pratiques. 

Mais, il ne s‟agit pas de n‟importe quelles pratiques. Nous ne visons ici que des pratiques qui sont 

liées à l‟être et au faire du Christ. Autrement dit, l‟ordre symbolique chrétien nous convie de penser 

la signification de l‟Église à partir des pratiques qui maintiennent vivante la mémoire du Crucifié-

Ressuscité. Dans cette perspective, les célébrations sacramentelles constituent le lieu privilégié où 

l‟Église dit et effectue non seulement son identité, mais aussi sa mission, que nous pouvons 

caractériser comme étant prophétique. Ainsi, nous sommes amené à élucider le type de langage que 

l‟Église déploie quand elle célèbre les sacrements. 

Une lecture phénoménologique des célébrations sacramentelles permet de percevoir l‟Église 

comme corporéité au sens de Chauvet, c'est-à-dire une corporéité parlée et parlante299. Corporéité 

parlée, l‟Église l‟est par l‟ordre symbolique qui lui est propre (interprétation des Écritures, 

célébrations liturgiques, engagement éthique) et par le monde avec lequel elle vit en dialogue 

permanent. Corporéité parlante, l‟Église l‟est surtout en vertu du fait que ses célébrations 

sacramentelles sont de part en part constituées de matérialité signifiante : 

« celle d‟un corps qui ne peut les vivre qu‟en s‟y soumettant par une démarche déjà programmée, par un 

geste dûment prescrit, par une parole institutionnellement prévue ; celle d‟un „nous‟ communautaire 
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présidé par un ministre reconnu comme légitime ; celle d‟une régulation par la tradition apostolique 

vivante référée aux Écritures reconnues comme canoniques ; celle d‟une manipulation d‟éléments et 

d‟objets qu‟il n‟est pas loisible à chacun de choisir selon ses convenances. »
300 

Pour comprendre cette matérialité signifiante ou cette corporéité parlante, il est intéressant de 

noter l‟apport des recherches contemporaines sur le langage non verbal. Dans ce domaine, Join-

Lambert nous fait découvrir que les sciences du langage permettent de comprendre les sacrements 

comme étant des actes de langage. D‟après lui, un acte de langage est 

« une action comprenant un „dire‟ et un „faire‟, dont la conjonction des deux le rend effectif, efficace et 

compréhensible. Dans ce sens, qualifier les sacrements d‟actes de langage enrichit la réflexion 

sacramentelle, en donnant une place tant aux paroles qu‟aux gestes rituels, et ce inséparablement. »
301 

Remarquons que les paroles dont il est question ici sont celles qui accompagnent les gestes 

sacramentels posés, c'est-à-dire la formule sacramentelle prononcée par le ministre au nom du Christ. 

Mais, il existe une autre parole non moins importante : la Parole de Dieu. Celle-ci a comme fonction 

d‟assurer la cohérence du rapport entre le Christ-Parole et la formule sacramentelle302. C‟est la raison 

pour laquelle chaque célébration sacramentelle comporte toujours la lecture d‟un passage biblique, 

reconnu dans la foi comme Parole de Dieu. Ainsi, il devient légitime d‟envisager la proclamation de 

la Parole de Dieu et la célébration sacramentelle comme un seul et même acte de langage effectué 

par l‟Église303. 

Plus intéressant encore est le caractère prophétique de cet acte de langage de l‟Église. En effet, 

les célébrations sacramentelles constituent des actes de langage prophétiques dans la mesure où elles 

révèlent l‟humanité de Dieu ou l‟engagement de Dieu pour le monde ici et maintenant. Nous 

pouvons les ranger dans la catégorie de gestes prophétiques où, selon Mottu, il s‟agit d‟effectuer 

« un acte symbolique qui exprime, dans la fidélité au témoignage biblique et au sein d‟une situation 

humaine déterminée, l‟humanité de Dieu dans le Christ Jésus, et atteste l‟espérance messianique du 

Royaume. »
304 

Certes, la dimension prophétique des sacrements s‟adresse d‟emblée aux fidèles de l‟Église305, 

mais elle concerne aussi les membres des autres traditions religieuses et les agnostiques. En effet, les 

sacrements ouvrent de nouvelles perspectives au sein même de nos impasses humaines. De ce point 

de vue, la célébration eucharistique, en tant que mémoire du Crucifié-Ressuscité, est hautement 
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prophétique parce qu‟elle proclame la victoire du Christ au cœur même des situations de trahison et 

de violence de toute sorte. Notre propos rejoint celui de Frédérique Poulet qui soutient que 

« l‟Église ne fait pas seulement mémoire du „non‟ de Dieu à la violence, mais elle incarne la réponse de 

Dieu à la violence, le „non‟ de Dieu à la violence, car „vous êtes, vous, le corps du Christ, et membres 

chacun pour sa part‟ (1 Co 12, 27). »
306 

3.1.3. L’Église comme lieu de « la mémoire heureuse » 

Si l‟Église accomplit sa tâche de témoin symbolique du Christ entre autres par ses célébrations 

sacramentelles, il n‟en est pas moins vrai qu‟elle le fait grâce à la manière dont ses fidèles font 

mémoire des engagements de Dieu dans l‟histoire. En plus d‟être un lieu de la fraternité en Christ et 

du partage, l‟Église est, selon le mot de Lacoste, le lieu de la mémoire heureuse307. Cette perspective 

ouverte par Lacoste nous invite ainsi à découvrir un autre aspect du rôle prophétique de l‟Église : son 

statut dans un monde qui a pleine conscience des exigences de l‟histoire. À nos yeux, ce statut 

présente deux caractéristiques fondamentales. 

La première caractéristique nous fait découvrir l‟Église comme « lieu de la mémoire publique 

des faits et dires de Dieu »308. Cet aspect public de la mémoire n‟est cependant pas propre à l‟Église. 

On le retrouve aussi dans d‟autres lieux où des communautés humaines variées permettent à chaque 

individu non seulement de porter la mémoire collective et de l‟assumer comme sujet, mais aussi de 

l‟assumer avec d‟autres individus. À sa manière, la mémoire publique des faits et dires de Dieu 

présuppose donc un lieu propre, l‟Église, où des sujets croyants relisent ensemble les récits des 

merveilles de Dieu, célèbrent ces merveilles et se soutiennent mutuellement pour en rendre un 

témoignage crédible par leur vie. Au-delà cette exigence commune aux sociétés humaines, il faut 

insister sur le fait que l‟Église nous permet de croire toujours 

« en union ou en communion : communion diachronique de ceux qui transmettent le souvenir et de ceux 

qui font mémoire de Dieu à leur suite, communion synchronique de ceux qui se confirment 

intersubjectivement aujourd‟hui la justesse de ce dont ils font mémoire. »
309 

Par ailleurs, cette mémoire publique est confrontée aux fragilités de tout acte de mémoire. 

Parmi ces fragilités, il y a lieu de souligner la partialité et l‟oubli. En effet, tout acte de mémoire est 

nécessairement partial, parce qu‟il est historiquement, culturellement et idéologiquement situé. 

L‟histoire nous montre régulièrement que la mémoire collective d‟un peuple opprimé, par exemple, 

n‟est pas celle d‟un groupe oppresseur. C‟est la raison pour laquelle le danger de fermeture y est 

constamment présent. Quant à l‟oubli, tout acte de mémoire est toujours confronté à l‟usure du temps 
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et à la distance sans cesse croissante entre les hommes et femmes d‟aujourd‟hui et l‟objet de l‟acte de 

mémoire, avec tout ce que cela entraîne comme déformation. Sur ce point, il est intéressant d‟écouter 

Lacoste qui parle du malheur de l‟acte de mémoire : 

« La mémoire historique rencontre (…) son malheur lorsqu‟elle reconnaît que les faits la fuient, 

masqués par les interprétations qui en ont été données, que les mots ne lui parviennent jamais qu‟au 

milieu des gloses qui leur ont été incorporées, et qu‟elle n‟accède jamais qu‟à des fragments du passé. 

Ce malheur de toute mémoire se redouble enfin d‟une difficulté proprement théologique : la mémoire 

croyante s‟enquiert en effet des faits et dires de l‟Absolu sans ne jamais rencontrer que des visages 

d‟hommes et de paroles d‟homme, et la réalité historique de l‟histoire se refuse comme telle à 

manifester sa réalité théologique. »
310 

En revanche, il est intéressant de noter Ŕ et c‟est la deuxième caractéristique Ŕ que l‟Église se 

propose au monde comme le lieu où il est possible de surmonter ces difficultés ou ces fragilités de 

l‟acte de mémoire. À la suite de Lacoste, nous dirions que l‟Église est une communauté de sens qui 

s‟offre à lire comme « lieu de la mémoire heureuse ». Il ne s‟agit pas d‟un haut lieu empirique, mais 

d‟une manière d‟être, ou encore, d‟un espace historique du présent quadrillé par la mémoire et 

l‟espérance311. Pour le dire clairement, l‟Église est le lieu qui donne accès à 

« une histoire de part en part kairologique. Nul ne donne à son temps la dimension de kairos. Le kairos, 

d‟autre part, est ce qui n‟a pas de lieu en histoire, sinon par mode de subversion eschatologique (ainsi en 

est-il de la prédication de Jésus), et qui n‟est à la mesure de nulle histoire. »
312 

Certes, l‟Église est inscrite dans l‟histoire événementielle, mais cette dimension kairologique 

transforme complètement le sens de l‟inscription de l‟Église dans l‟histoire. On pourrait même dire 

que l‟Église s‟inscrit dans l‟histoire de manière prophétique. En effet, là où l‟actualité historique se 

construit normalement en prenant ses distances par rapport au passé (même les leçons du passé sont 

retenues moyennant déjà un certain recul !), le présent de l‟Église se construit en niant cette 

distance313. Par cette sorte de négation des lois de l‟histoire, il faut comprendre trois choses : 

« D‟abord, que la proximité du Royaume constitue la situation ecclésiologique fondamentale, et que 

nulle diachronie ne l‟affecte. Ensuite, que cette situation est concrètement celle d‟un acte de parole, 

dans lequel la mémoire ecclésiale des faits et gestes de Dieu parmi les hommes abolit tout éloignement 

entre les origines prépascales et pascales de la foi et le présent de la mémoire. Enfin, que l‟ordre 

kérygmatique selon lequel l‟Église fait mémoire de Dieu est indissolublement un ordre herméneutique, 

que la mémoire est interprétation (et droite interprétation). »
314 
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C‟est sur cette dimension kairologique de l‟Église que nous terminons cette section, en 

affirmant que le faire mémoire chrétien ne s‟entretient que grâce à la médiation ecclésiale. Parce 

qu‟elle se veut symbolique et prophétique, cette médiation se déploie de manière privilégiée dans les 

pratiques ecclésiales, notamment les célébrations sacramentelles, et finalement dans tout ce qui 

permet de rappeler que l‟Église est fondamentalement un espace historique donné au monde et 

constamment irrigué par la mémoire du Crucifié-Ressuscité et par l‟espérance messianique du 

Royaume. Ainsi, nous pouvons postuler que le triangle interprétatif (Écriture, sacrement et éthique) 

constitue un modèle qui permet exemplairement à l‟Église de tenir en éveil la mémoire du Christ. 

Commençons par le rapport mémoire eucharistique-Écriture. 

3.2. La mémoire eucharistique comme horizon de l’actualisation des Écritures 

Dans le sillage de Chauvet, nous avons établi que c‟est l‟Église qui a charge, au cœur et en 

faveur du monde, de maintenir bien vivante la mémoire du Crucifié-Ressuscité. Quant à la question 

des modalités concrètes de ce maintien, l‟auteur note entre autres les Écritures, lues et interprétées en 

Église comme parlant du Christ ou comme étant sa Parole vive en lui315. À nos yeux, il est possible 

d‟approfondir cette instance herméneutique en l‟inscrivant dans la célébration liturgique même, 

notamment l‟eucharistie. En référence à Raymond Kuntzmann, nous pouvons partir de la conviction 

suivante : la clé de lecture qui permet d‟entrer dans le mystère de la Parole de Dieu, est que tout texte 

doit être célébré comme assumé et accompli par le Christ lui-même316. Dans cette perspective, la 

mémoire eucharistique est à comprendre comme étant l‟horizon de l‟actualisation des Écritures. Pour 

développer ce point, nous procèderons en trois moments : préciser d‟abord ce qui se donne à 

actualiser dans les Écritures, ensuite voir comment la mémoire eucharistique en constitue l‟horizon, 

et enfin dégager les implications d‟une telle actualisation. 

3.2.1. La densité prophétique des Écritures saintes 

Une analyse des qualificatifs donnés au mot « Écritures » permet de noter le statut bien 

particulier des textes bibliques. Quand on les qualifie de saints, d‟inspirés ou de sacrés, on reconnaît 

qu‟ils ne sont pas une simple historiographie où l‟on raconte des faits du passé. En effet, il s‟agit 

d‟écrits que l‟on peut mettre dans la catégorie de récit parce qu‟ils sont, comme la plupart des récits, 

au service d‟une communauté humaine, d‟une identité bien déterminée. À ce titre, ils sont normatifs 

et reconnus comme tels par la communauté qui en vit. C‟est la raison pour laquelle ils vont au-delà 

d‟une reconstitution scientifique des faits historiques, voire à contre-courant de celle-ci, comme nous 

l‟explique Metz en ces termes : 

                                                 
315

 L.-M. CHAUVET, Les sacrements [voir n. 28], p. 46. 
316

 Raymond KUNTZMANN, L‟herméneutique biblique. D‟une lecture de la Bible à sa célébration, dans Revue des 

sciences religieuses, 80, 3 (2006), p. 385. 



84 

 

« Une culture qui ne veut pas périr d‟amnésie, qui se refuse à perdre totalement la mémoire qui 

imprègne sa vie, doit sauvegarder ses grands récits. Ces derniers sont extrêmement importants, même 

pour assurer l‟identité humaine et pour façonner la vie, parce qu‟on ne peut penser ce qu‟est l‟homme, 

ce qu‟il doit tenir de lui-même, espérer de lui-même, qu‟en gardant en vue la chaîne des vivants actuels, 

mais aussi des morts, des oubliés, des victimes, des vaincus. Leur vision des choses et leur sagesse 

appartiennent au fond de l‟humanité. On ne peut jamais les acquérir uniquement grâce à des 

reconstitutions historiques. Cela ne passe qu‟à travers des récits „à contretemps‟, des récits à l‟opposé 

du monde de l‟oubli et de la normalité qui y dispose. »
317 

Si l‟on regarde de près les textes sacrés des communautés juive et chrétienne, on observe qu‟ils 

consistent en des relectures croyantes, c'est-à-dire des textes dans lesquels se lisent l‟identité du 

peuple et la relation fondatrice qu‟il entretient avec son Dieu. Ce sont des récits de styles différents 

mais ayant en commun le fait de reconnaître un caractère prophétique et divin à certains événements, 

ou à certains personnages, ou encore à certaines paroles dites. Le plus souvent, il s‟agit de faits 

historiques tout à fait ordinaires, apparemment insignifiants ou banals, mais qui sont lus avec les 

yeux de la foi et, par conséquent, revêtent une grande importance pour ceux qui les lisent ainsi. À 

titre d‟exemples, on peut relever la vocation d‟Abraham Ŕ un homme ordinaire Ŕ et son envoi en 

mission, la sortie de pauvres immigrants israélites du pays d‟Égypte, leur traversée de la mer rouge, 

leur expérience au désert, l‟histoire de Jésus Ŕ ce fils d‟un charpentier de Nazareth Ŕ, etc. Aussi, en 

présentant ces différents faits historiques comme prophétiques et divins, les récits bibliques 

deviennent-ils eux-mêmes des textes prophétiques, car 

« Si les communautés juive puis chrétienne n‟avaient pas tenu leurs textes comme prophétiques, ces 

textes n‟auraient jamais formé le corpus qui est le leur aujourd‟hui. Ils sont prophétiques parce que, 

grâce à une récitation du passé tant des événements que des paroles prononcées, ils restent chargés de 

sens pour le présent et l‟avenir. Ils sont aussi prophétiques parce que ces mémorisations obligent à „faire 

mémoire‟ en interrogeant les réalités nouvelles. Ils sont encore prophétiques dans la mesure où ils 

s‟ouvrent à une relecture sans limite ni de temps ni de lieu. »
318 

Toutefois, ce caractère prophétique des récits bibliques ne vient pas seulement des événements 

reconnus comme prophétiques. Il vient aussi de la manière de les raconter, autrement dit, du langage 

qui est mis en œuvre. En effet, les sciences contemporaines du langage nous ont fait découvrir que 

celui-ci a une capacité expressive immense dans la mesure où il révèle et transforme en quelque sorte 

la réalité. Comme dirait Chauvet, le langage est d‟essence poïétique, c'est-à-dire créateur des choses, 

parce que 
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« il fait mourir les étants dans leur simple factualité de ce qui s‟étend sous nos yeux pour les faire 

advenir comme signifiants de l‟homme et pour l‟homme. »
319 

S‟agissant du langage qui est mis en œuvre dans les récits bibliques, il est intéressant de noter 

que nous sommes en présence d‟un langage de type prophétique dans la mesure où celui-ci ouvre un 

avenir nouveau, lui-même projeté sur une eschatologie méta-historique, laquelle permet de projeter 

l‟aujourd‟hui en avant et de lire le passé sans avoir à recourir à des faux-fuyants320. Dans cette 

perspective, il y a lieu de parler d‟un pouvoir qui est propre aux récits fondateurs, notamment le récit 

biblique, et qui 

« vient de la manière dont il [le récit] exprime les contours de l‟être dans le temps et rattache les 

événements commémorés à ces contours. Il dépeint la nécessaire immersion dans le contingent, en 

même temps qu‟il exprime le désir de vivre utilement en termes de réalité non confinée dans le 

contingent. Par son interprétation des événements, il montre comment tous les efforts visant à être et à 

devenir se rapportent à l‟avenir et cherchent à atteindre une manière de mesurer l‟être et l‟agir qui 

transcendent l‟actuel confinement dans le temps. [Ainsi] La mémoire des événements significatifs offre 

une promesse de la liberté par rapport aux contraintes d‟une existence confinée et est placée par le récit 

au cœur même de l‟événement de l‟être. »
321 

3.2.2. La mémoire eucharistique comme horizon d’actualisation des Écritures 

Certes, le récit biblique contribue beaucoup, de par le langage qui le sous-tend, à l‟actualisation 

du message prophétique des faits passés. Mais à lui seul, il ne semble pas suffisant pour amener les 

croyants d‟aujourd‟hui à se sentir concernés, au cœur même de leur situation concrète. Il faut donc 

d‟autres types de discours et des actions qui soient complémentaires au récit et puissent permettre 

aux sujets croyants de se l‟approprier convenablement. En référence à Chauvet, nous soutenons que 

la meilleure voie pour manifester la portée prophétique de ce qui s‟est passé jadis, c‟est de le raconter 

à travers la mémoire liturgique322. De ce point de vue, il y a lieu de se demander ce que le fait d‟être 

racontée liturgiquement apporte à l‟histoire commémorée. Pour répondre à cette question, nous 

partons du rapport récit biblique/mémoire liturgique tel qu‟il apparaît dans les communautés juive et 

chrétienne. 

Quand on scrute la manière dont les Hébreux et les premiers chrétiens ont utilisé leurs récits 

respectifs, on observe d‟emblée qu‟ils l‟ont souvent fait dans un cadre liturgique. En effet, les grands 
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moments fondateurs d‟Israël et de la communauté chrétienne ont été racontés et actualisés à partir du 

mémorial liturgique qu‟on en faisait. En ce qui concerne le culte israélite, on observe avec Léon-

Dufour que l‟enjeu du récit intégré dans le culte est existentiel ; autrement dit, il s‟agit de « prendre 

contact » aujourd‟hui avec l‟acte accompli par Dieu dans le passé. 

« Ce n‟est pas la mémoire subjective des croyants qui peut rendre vie à l‟événement passé, c‟est l‟acte 

accompli jadis par Dieu qui, comme tel, possède une vertu durable, que le croyant est invité à 

reconnaître et à s‟approprier. Cet événement en effet ne concernait pas seulement les destinataires 

immédiats : à travers eux, YHWH visait tous les descendants. C‟est pourquoi la Michna commente : „En 

célébrant la fête, on doit faire comme si l‟on était soi-même sorti d‟Égypte‟ Pesahim X, 5‟. »
323 

Quant au culte chrétien, on note le même enjeu existentiel car il y est question de rencontrer ici 

et maintenant le Crucifié-Ressuscité. Pour le dire autrement, il y est question de rencontrer le Christ 

comme celui qui accomplit les Écritures aujourd‟hui. En revanche, le récit biblique ne semble pas y 

entretenir avec le culte le même rapport que dans le culte israélite. La mémoire eucharistique apparaît 

non seulement comme l‟horizon d‟actualisation du récit biblique, mais aussi comme sa source. C‟est 

ce que souligne Chauvet quand il analyse le récit de la Cène de la manière suivante : 

« Les marques de la pratique liturgique chrétienne ne sont perceptibles qu‟en creux, dans la succession 

réglée des verbes techniques de la fraction du pain juive, dans le parallélisme des formules sur le pain et 

la coupe, dans la formule de distribution „pour vous‟, dans l‟introduction théologique déjà ritualisée : 

„Le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré…‟ Effacées de la surface du texte, ces marques en 

constituent le vrai pré-texte : on ne raconte pas la liturgie de l‟Église, on raconte liturgiquement 

l‟histoire dont on fait mémoire pour montrer comment en faire mémoire et ainsi l‟actualiser au fil des 

générations. Le vrai point de départ de ces récits de la Cène, c‟est l‟ecclesia liturgique. Si bien que, de 

par leur „pré-texte‟ liturgique constitutif, ces récits sur Jésus, ramassant à l‟extrême les évangiles 

racontés (…), fonctionnent comme discours du Seigneur lui-même, c'est-à-dire comme Évangile 

proclamé ; le souvenir y advient comme mémorial, et la narration comme proclamation 

évangélique. »
324 

Racontée liturgiquement, l‟histoire consignée dans le récit biblique devient par ailleurs 

structurante dans la mesure où sa célébration liturgique permet à la communauté des croyants d‟en 

actualiser le message prophétique pour ensuite en vivre. Procédant à une analyse phénoménologique 

de ce qui est en jeu dans la mémoire liturgique, Chauvet arrive à la conviction selon laquelle,  

« La proto-histoire originelle devient ainsi méta-histoire originaire, c'est-à-dire toujours contemporaine. 

Si bien que désormais, vivre, pour Israël, c‟est revivre l‟itinéraire de sa genèse en s‟y replongeant 

anamnétiquement de génération en génération. (…) Il en va de même pour les chrétiens. (…) Vivre, 

pour eux, c‟est revivre l‟itinéraire fondateur de Jésus, leur Seigneur et, à travers lui, du peuple d‟Israël, 
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puisque cet itinéraire n‟a de sens chrétien que comme accompli „selon les Écritures‟). Et c‟est également 

dans le mémorial liturgique qu‟ils font de lui que se structure de manière décisive leur identité de 

chrétiens Ŕ notamment, en racontant eux aussi leur Credo, ce Credo pratique qu‟est le récit de la 

Cène. »
325 

3.2.3. La mémoire eucharistique comme « mémoire de tous dans l’Unique » 

Si la mémoire eucharistique est à comprendre comme étant l‟horizon de l‟actualisation du 

message prophétique des Écritures, il n‟en est pas moins important de la penser comme l‟horizon 

d‟interprétation des situations concrètes que vivent les communautés liturgiques. Par situations 

concrètes, nous entendons non seulement des situations actuelles, mais aussi des situations passées 

dans la mesure où celles-ci peuvent avoir ou ont des conséquences positives ou négatives sur les 

communautés. Cette prise en compte des situations des communautés implique, selon nous, que la 

mémoire eucharistique doit être comprise, expérimentée et véri-fiée326 à l‟intérieur des conditions 

spirituelles, sociales et culturelles d‟une époque donnée et par rapport à elles. En poursuivant la 

même perspective du rapport mémoire eucharistique/récit biblique, nous dirions que faire mémoire 

du Christ comme celui qui accomplit aujourd‟hui les Écritures, c‟est en même temps « faire mémoire 

de tous dans l‟Unique », pour reprendre une belle expression de Joseph Caillot327. En quoi consiste 

cette mémoire de tous dans l‟unique ? 

D‟entrée de jeu, il est important de souligner le fait que, dès le début, la mémoire du Crucifié-

Ressuscité se rapporte à une histoire et une culture particulières : celles du peuple juif. Pour les 

chrétiens, en effet, revivre liturgiquement l‟itinéraire fondateur de Jésus, leur Seigneur, c‟est en 

réalité revivre l‟itinéraire fondateur du peuple d‟Israël à l‟état accompli, c'est-à-dire accompli en 

Jésus-Christ selon les Écritures. De ce point de vue, on peut affirmer que le rapport de la mémoire du 

Christ à l‟histoire d‟Israël est paradigmatique du rapport de la mémoire eucharistique à d‟autres 

histoires et cultures particulières. Réfléchissant sur la manière chrétienne africaine de célébrer la 

mémoire du Christ, Kabasele estime que celle-ci est à comprendre comme étant 

« la conjonction des deux mémoires, ou encore mieux l‟enrichissement du mémorial biblique avec la 

mémoire du cosmos et de l‟univers ancestral africains dans leur cheminement avec Dieu, dans la 

perspective du salut de l‟homme africain, et dans la reprise et la continuation de tout par le Christ, 

l‟Alpha et l‟Oméga de toute culture. »
328 

On peut louer, chez Kabasele, l‟effort de prendre en compte la mémoire ancestrale africaine 

pour l‟éclairer par la mémoire du Christ Ressuscité. En revanche, sa thèse ne nous semble pas 

suffisamment inclusive de tout ce qui concerne l‟homme africain, ou l‟homme tout court. Or, nous 
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avons vu avec Metz qu‟on ne peut penser ce qu‟est l‟homme qu‟en gardant en mémoire la chaîne des 

vivants actuels, mais aussi des morts, des victimes, des vaincus et des oubliés de l‟histoire329. Si, en 

la personne de son Fils Jésus, Dieu s‟est rendu proche de toute l‟humanité, à commencer par la plus 

perdue (les malades, les pécheurs, les bons comme les mauvais « Larrons », etc.), il est clair que la 

mémoire du Crucifié-Ressuscité sera à célébrer comme la mémoire de la restauration de la dignité 

humaine bafouée : des espoirs trahis, des rêves brisés, des revendications étouffées, etc.  

Plus qu‟une simple mention de la chaîne des vivants actuels et des morts connus ou inconnus, 

la mémoire eucharistique invite à les intégrer dans une communion d‟espérance. C‟est ce à quoi 

Power attire notre attention quand il explique le cas des personnes mortes d‟une mort absurde. 

« Dans la commémoration du Christ, l‟espérance du futur est donnée, même à ceux qui sont morts de 

telles morts absurdes. Leur inclusion dans la mort du Christ peut leur restaurer une individualité dans la 

commune espérance que la mort leur a refusée. En communion avec eux dans la mémoire, l‟Église 

embrasse l‟espérance d‟un avenir au cœur de ce monde, où les doux reçoivent la terre en héritage, où les 

épées sont forgées en socs. Associer les victimes d‟une mort absurde avec une telle espérance, c‟est les 

intégrer dans une communion de vie et d‟attente, où la mort est vaincue par la communion avec la mort 

du Christ et par l‟espérance de l‟attente eschatologique suscitée par sa résurrection des morts. »
330 

En guise de conclusion à cette deuxième section, nous pouvons établir que le cadre liturgique 

est le lieu privilégié qui permet à une communauté chrétienne d‟accéder existentiellement au 

message prophétique des récits bibliques, autrement dit, de rejoindre l‟actualité de l‟acte accompli 

jadis par Dieu. Mais, cette actualisation n‟est vraiment effective que si la mémoire du Crucifié-

Ressuscité est célébrée comme l‟horizon d‟interprétation de nos histoires particulières, à commencer 

par celles qui sont les plus tragiques et dans lesquelles l‟humanité est niée. Après avoir établi ce lien 

vital, il nous faut maintenant voir comment l‟enjeu fondamental de la mémoire eucharistique ne 

consiste pas seulement à comprendre le sens des événements interprétés comme prophétiques et 

divins, mais aussi et surtout à rencontrer Quelqu‟un, hic et nunc, dans ce que l‟on appelle 

« sacrement ». 

 

                                                 
329

 J.-B. METZ, Memoria passionis [voir n. 36], p. 225. Voir n. 317. 
330

 “In the commemoration of Christ, hope for the future is held out even for those who died such absurd deaths. 

Their inclusion in Christ‟s death may restore them an individuality within a common hope that death denied them. 

In a communion with them through remembrance, the church embraces a hope for a future within this world when 

the meek inherit the earth, when swords are beat into ploughshares. To associate the victims of absurd death with 

this hope is to embrace them in a communion of life and expectation, where death is overcome by communion with 

Christ‟s death and by the hope of the eschatological expectation awakened by his rising from the dead.” (D. N. 

POWER, The eucharistic mystery [voir n. 32], p. 314). Joseph Caillot développe une pensée similaire mais en 

insistant, beaucoup plus que ne le fait Power, sur la tâche éthique qui nous incombe : celle d‟espérer pour tous. « La 

mémoire de Jésus nous donne la force de croire l‟impossible, d‟instituer fortement de l‟inespéré dans la 

désespérante, absurde et endémique violence de l‟histoire. Il y a vraiment mémorial là où il n‟y a pas seulement 

justification par la foi, mais, par la foi, justification de notre espérance pour tous. » (J. CAILLOT, De la fécondité du 

faire mémoire chrétien [voir n. 37], p. 170). 



89 

 

3.3. La sacramentalité de la mémoire eucharistique 

Célébrer les Écritures comme assumées et accomplies par le Crucifié-Ressuscité, c‟est 

identiquement confesser le don de grâce dont Dieu a jadis comblé l‟humanité et qu‟il continue de 

répandre sur les hommes et les femmes d‟aujourd‟hui. Le procès eucharistique de Chauvet nous 

rappelle à juste titre que ce don, où Dieu fait grâce, est ultimement exprimé, selon la foi chrétienne, 

dans le « corps historique et désormais glorieux du Christ »331. Dans cette perspective, la mémoire 

eucharistique apparaît comme le lieu où ce corps glorieux se rend sacramentellement présent à ceux 

qui célèbrent cette mémoire. En d‟autres termes, la mémoire eucharistique est sacramentelle dans la 

mesure où elle médiatise, par la force de l‟Esprit Saint, l‟engagement du Crucifié-Ressuscité dans 

l‟aujourd‟hui historique des croyants. Pour expliciter ces affirmations, nous estimons intéressant de 

partir de la première des trois acclamations d‟anamnèse proposées par le Missel Romain332 et 

d‟articuler la dimension trinitaire de la mémoire eucharistique. 

3.3.1. La mémoire eucharistique comme kairos ou événement de grâce 

Dans la première acclamation d‟anamnèse des quatre prières eucharistiques, la communauté 

chrétienne qui célèbre acclame son Seigneur en disant : « Nous proclamons ta mort, Seigneur 

Jésus ». Cette courte formule est étonnante à plusieurs égards. Elle bouleverse l‟ordre symbolique 

commun à tous les humains : la mort d‟un être cher n‟a presque jamais été une source de joie pour 

ceux qui s‟en souviennent, surtout quand cet être est mort d‟une mort tragique ou absurde. 

Humainement parlant, la mort de quelqu‟un, fût-il bon ou méchant, est plutôt quelque chose qui est 

regretté par ses parents ou ses proches. Le fait de le rappeler peuvent en indisposer certains, voire 

leur nuire. Par contre, les choses en vont autrement pour Jésus et les siens. En effet, les disciples qui 

se rappellent la mort de Jésus ne voient pas d‟emblée celle-ci comme un arrachement, une privation 

brutale, mais comme un événement de grâce, ou encore un kairos, le temps de grâce que Dieu 

accorde à l‟humanité. C‟est ce qui donne à la mémoire eucharistique un statut sacramentel. Ainsi 

deux niveaux d‟analyse permettent de comprendre cette thèse. 

Selon le premier niveau, celui de la conception biblique du temps, on relève que l‟histoire y 

apparaît comme étant sous la conduite bienveillante de Dieu. Plus profondément encore, le temps y 

est vécu comme un temps de Dieu lui-même, un temps qu‟Israël, depuis Abraham, a toujours perçu 

comme le déploiement de la promesse divine et de l‟accueil de cette promesse. Comme le note Léon-

Dufour, le temps biblique est le lieu où Dieu lui-même se communique aux hommes.  

« Ce n‟est pas un cadre vide dans lequel viendraient s‟inscrire et sombrer les actions des hommes ; ce 

n‟est pas non plus une pure succession d‟instants juxtaposés. C‟est la réalité bouillonnante des 

générations humaines qui, en transmettant le flambeau de la vie, don du Créateur, se succèdent, restant 
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présentes les unes aux autres et constituant ainsi le peuple que Dieu, lui, voit d‟un regard unique. Le 

temps, pourrait-on dire, est la projection de la vie qui en définitive est Dieu même et qui est 

communiquée par lui aux hommes. »
333 

Il est presque évident qu‟une telle conception du temps a marqué la manière de faire mémoire 

en Israël. Ici aussi, on pourrait affirmer que c‟est Dieu lui-même qui prend les choses en main. En 

effet, le culte en Israël, et plus particulièrement la mémoire, sont sous le signe du commandement de 

Dieu. À titre d‟exemple, nous pouvons retenir deux cas très proches l‟un de l‟autre : celui du 

commandement de l‟anamnèse pascale en Ex 12, 14 et celui du commandement de Jésus en Lc 22, 

19 et 1 Co 11, 24-25. Comme nous l‟avons déjà souligné dans le premier chapitre de notre travail, les 

deux commandements mettent en jeu beaucoup plus qu‟un simple souvenir subjectif. C‟est la raison 

pour laquelle, la mémoire biblique est essentiellement un acte vif de commémoration. Aux yeux de 

Chauvet, cette mémoire est à comprendre comme une réception du passé en « présent » : don de 

grâce offert au peuple ici et maintenant. 

« C‟est en cet acte de mémoire commune qu‟un peuple ou un groupe se régénère. Le passé des origines 

est arraché à sa „passéité‟ pour devenir la vivante genèse de l‟aujourd‟hui. Celui-ci est alors reçu en 

„présent‟ comme don de grâce. Processus de reviviscence donc, où le souvenir de la souffrance vécue, 

de l‟oppression subie et de la lutte entreprise pour s‟en libérer joue un rôle moteur : demain sera 

meilleur qu‟hier ; et le présent est rempli de cette vive espérance. (…) En son mémorial pascal, Israël 

reçoit son passé en présent, et ce don garantit une promesse d‟avenir : l‟aujourd‟hui du Deutéronome 

trouve son essence dans cette relecture-recueillement (re-legere) du passé anticipant le futur. Il est sous 

le régime du futur antérieur. »
334 

Le second niveau d‟analyse, beaucoup plus phénoménologique, ne vient pas contredire ce qui 

précède. Il fait apparaître la mémoire eucharistique comme un souvenir que Dieu seul autorise et, de 

ce fait, rend possible. C‟est du moins l‟enjeu théologique que nous dégageons de la proposition de 

Lacoste selon laquelle la dimension kairologique du présent ne peut être pensée que dans l‟ordre du 

don335. Cette thèse éclaire notre problématique dans la mesure où elle veut souligner le fait que la 

logique du don en question n‟est nullement déductible des structures de notre être dans le monde ni 

de celles de notre existence dans l‟horizon du temps. 

« L‟anamnèse et l‟espérance sont des actes humains. Mais ils excèdent les structures mondaines de la 

présence, et se rebellent contre toute intégration à la logique mondaine de l‟évidence et de l‟inévidence. 

Si la mémoire doit être plus que notre effort d‟élucidation du passé, et si l‟espérance plus qu‟une 
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hypothèse, il faut que Dieu en détienne les conditions de possibilité. Nul n‟instaure en lui-même les 

modes d‟être qui mettent en cause notre être-dans-le monde. »
336 

Ainsi, proclamer liturgiquement la mort de Jésus présuppose que l‟on soit inscrit dans cette 

« mémoire heureuse » qui seule permet d‟accueillir la fin tragique de Jésus comme lieu de la 

présence même de Dieu, lieu où Dieu révèle son humanité et sa passion pour l‟homme. 

3.3.2. La mémoire eucharistique comme événement du Crucifié-Ressuscité 

Après avoir proclamé la mort du Seigneur Jésus, l‟assemblée qui célèbre l‟eucharistie enchaîne 

en disant : « nous célébrons ta résurrection ». Comme pour la proclamation qui précède, il ne s‟agit 

nullement d‟une simple mention ou d‟un simple souvenir de ce qui a été jadis accompli par Dieu, à 

savoir la résurrection de Jésus d‟entre les morts. Il s‟agit plutôt d‟accueillir cette résurrection comme 

une force de l‟Esprit Saint qui transforme aujourd‟hui notre humanité, dans les temps et les situations 

qui sont les nôtres. Mieux encore, célébrer la résurrection du Christ, c‟est identiquement confesser 

que 

« le même Jésus-Christ, donné par Dieu autrefois comme corps historique ressuscité d‟entre les morts, 

est aujourd‟hui reçu par nous en présent comme corps sacramentel. »
337 

En jouant avec les deux sens du mot « présent », on pourrait encore dire que, à travers la mémoire 

eucharistique qu‟on en fait, le Crucifié-Ressuscité se fait don à la communauté liturgique ici et 

maintenant. Que ce corps sacramentel puisse nous être donné en présent et nous ouvrir un avenir, 

cela relève évidemment de l‟Esprit Saint qui rend vivante la mémoire de l‟Église en prière. Ainsi, 

nous estimons éclairant de penser la mémoire eucharistique comme un événement, mais un 

événement qui est placé sous le signe de « l‟inédit de la croix », pour reprendre la formule d‟Yves 

Labbé338.  

La mémoire eucharistique est événement parce que c‟est le Christ ressuscité qui, aujourd‟hui, 

continue de se susciter un corps d‟humanité dans l‟histoire, notre histoire. Selon la pensée de Power, 

la mémoire sacramentelle est créative et événementielle au cœur de la communauté chrétienne qui 

célèbre. 

« Certes, elle [la mémoire sacramentelle] a ses composants institutionnels et appartient à une tradition 

de prière et de rite, mais elle est un moment créatif et événementiel dans cette tradition. À travers le 

récit, le Christ se manifeste encore dans la communauté, dans les aspirations rituelles de celle-ci, les 

transformant en un nouvel être. (…) Sa résurrection d‟entre les morts signifie la capacité illimitée de 

prendre forme dans tous ceux qui deviennent son corps sur la terre. Autant que ce corps sur la terre 

sache, la mémoire eucharistique est une puissance d‟être et de devenir, de se manifester encore dans le 
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sacrement en de nouveaux lieux, incorporant des personnes et des choses dans la communion de 

l‟amour de Dieu. »
339 

Affirmer ainsi que la mémoire eucharistique est créative et événementielle ne doit pas 

néanmoins nous faire oublier une difficulté de fond qui est presque inhérente à cette affirmation. 

Chauvet nous fait remarquer que la difficulté en question réside dans le fait qu‟une telle affirmation 

présuppose l‟humanité du Dieu divin révélée dans le scandale de la croix, scandale qui se révèle 

irréductible à toute rationalité et qui continue de nous bousculer340. Si Chauvet vise juste quand il 

évoque cette « folie » de Dieu au cœur même du sacrement, il n‟en montre pas suffisamment le 

visage concret. Parler en termes de corps et de corporéité est sans doute pertinent, mais nous devons 

garder à l‟esprit que cette corporéité a un visage. De ce point de vue, la mémoire eucharistique sera 

vraiment une puissance d‟être et de devenir si le Christ se manifeste dans des corps concrets 

reconnaissables à l‟œil humain. En référence à Mottu, nous dirions que la mémoire eucharistique sera 

créative si nous offrons aussi nos personnes. 

« Quand saint Paul nous demande d‟offrir nos corps dans le culte (Rm 12, 1), il ne veut pas dire nos 

corps, au sens moderne, par différence d‟avec notre âme ou notre intelligence, mais nos personnes, 

l‟entièreté de nos existences, nous-mêmes en paroles et en actes. (…) La ritualité est certes portée 

concrètement par le corps, mais sa visée est plus globale ; ce qui doit être porteur, ce sont nos 

personnes, nos manières de nous comporter et de penser, bref notre existence. »
341 

Par ailleurs, cet acte d‟offrande de soi ne se limite pas à la célébration liturgique. Il est appelé à 

habiter le nouvel espace créé par la résurrection du Christ dont on fait mémoire. Autrement dit, la 

mémoire liturgique du Crucifié-Ressuscité donne à l‟acte d‟offrande de soi une dimension spirituelle 

plus vaste que l‟espace liturgique pris comme tel. 

« La puissance du langage dans lequel la mémoire de la croix est entretenue invite à s‟abandonner à 

Dieu dont la trace se trouve dans l‟amour du Christ au milieu de la souffrance, et qui est nommé à partir 

de cette histoire et de son appropriation dans de nouvelles situations de souffrance. Le point ultime de 

cet abandon est une contemplation qui survient au-delà du langage et de la célébration du 

sacrement. »
342 

                                                 
339

 “By all means it has its institutional components and belongs within a tradition of prayer and rite, but it is a 

creative and eventful moment in that tradition. Through the narrative Christ events again in the community, within 

the aspirations of its ritual expression, transforming them into new being. (… ) His resurrection from the dead 

signifies the limitless capacity to take form in those who become his body on earth. As far as his body on earth is 

concerned, the eucharistic memorial is a power to be and to become, to event again in sacrament in new places, 

incorporating persons and things into the communion of God's love.” (D. N. POWER, The eucharistic mystery [voir 

n. 32], p. 311). 
340

 L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1], p. 549. 
341

 H. MOTTU, Le geste prophétique [voir n. 289], p. 145-146. 
342

 “The power of the language in which the memory of the cross is kept invites surrender to the God whose trace is 

found in the love of Christ in the midst of suffering, and who is named from within this story and its appropriation to 

new situations of suffering. The ultimacy of this surrender is a contemplation that occurs beyond the language and 

celebration of sacrament.” (D. N. POWER, The eucharistic mystery [voir n. 32], p. 312). 



93 

 

Ainsi, comprendre la mémoire eucharistique comme événement du Crucifié-Ressuscité, c‟est 

en quelque sorte prendre conscience que l‟enjeu n‟est pas seulement de « sentir » la présence du 

Christ, mais de se rendre soi-même de jour en jour présent à l‟espace Ŕ y compris bien sûr l‟espace 

liturgique Ŕ que le Ressuscité ouvre par la puissance de son Esprit. Nous y reviendrons plus loin. 

3.3.3. La mémoire eucharistique comme mémoire d’avenir 

L‟acclamation d‟anamnèse eucharistique se conclut avec une ouverture de type 

eschatologique : « nous attendons ta venue dans la gloire ». Cette formule ne cesse pas d‟étonner les 

esprits attentifs dans la mesure où ce qui y est dit semble introduire une note d‟inachèvement dans la 

partie qui précède : celle qui célèbre et exalte la présence du Christ Ressuscité parmi les siens. Le 

paradoxe est beaucoup plus accentué dans les deux autres formules d‟acclamation : « nous attendons 

que tu viennes » (II) ou « Viens, Seigneur Jésus » (III)343. Pourtant, l‟expression adverbiale « dans la 

gloire » de l‟acclamation (I) n‟est pas une simple figure de style. Il s‟agit d‟une seconde venue du 

Christ, plus précisément dans la gloire. De ce point de vue, l‟expression adverbiale « dans la gloire » 

invite à prendre la mesure d‟une tension qui traverse toute l‟existence chrétienne et, en particulier, la 

mémoire eucharistique. C‟est une tension qui est par ailleurs créée par la double certitude de foi liée 

à la présence sacramentelle du Christ ressuscité et à la venue future du même Christ, dans sa gloire. 

Quand elle tourne son regard vers l‟ultime venue du Seigneur, l‟Église manifeste que la 

mémoire eucharistique se démarque complètement de deux types de mémoire. D‟une part, il ne s‟agit 

pas pour elle d‟un simple souvenir subjectif qui n‟aurait pour seul but que de raviver la mémoire 

d‟un être cher disparu. D‟autre part, l‟Église manifeste que sa mémoire s‟inscrit dans une autre 

perspective que celle de la mémoire juive, marquée par l‟attente du Messie encore à venir. La 

perspective de la mémoire chrétienne est marquée par ce qu‟on peut appeler « l‟entre-deux » : nous 

rendons grâce à Dieu pour le don qu‟il nous a fait en nous envoyant le Fils et en le ressuscitant 

d‟entre les morts, d‟un côté ; et nous l‟implorons pour qu‟il achève en nous et en notre monde ce 

qu‟il a inauguré en Jésus-Christ, de l‟autre. Nous retrouvons ici la caractéristique fondamentale de la 

mémoire chrétienne, à savoir le fait qu‟elle est toujours action de grâce et intercession. Comme nous 

l‟avons déjà relevé, il s‟agit d‟une tension très féconde qui marque toute l‟existence chrétienne, mais 

qui, ajoutons-le, se trouve mieux mise en relief dans la liturgie chrétienne. En nous appuyant sur 

Chauvet, nous dirions que la liturgie chrétienne tient ce privilège de la « fonction de transitionnalité » 

qu‟elle exerce pour les chrétiens. D‟après Chauvet, cette fonction permet aux chrétiens de 

« gérer la double tension de leur rapport à Dieu : tension „spatiale‟ entre présence et absence, entre 

théologie affirmative et théologie négative ; tension „temporelle‟ entre le „déjà‟ et le „pas encore‟. »
344 
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Traversée de part en part par l‟action de grâce et l‟intercession, la mémoire eucharistique peut 

être aussi qualifiée d‟eschatologique dans la mesure où elle célèbre non seulement la résurrection du 

Christ, mais aussi l‟avenir promis de cette résurrection dans le monde et dans l‟au-delà du monde. De 

nouveau, la liturgie apparaît comme l‟espace symbolique privilégié, permettant aux chrétiens 

d‟expérimenter cette dimension eschatologique de la mémoire chrétienne. 

« La liturgie met „sous tension eschatologique‟ l‟ensemble de la vie des chrétiens : d‟un côté, au „nom 

du présent de Dieu‟, elle leur enjoint de se livrer „sans réserve‟ à l‟„urgence éthique‟ du temps, 

notamment en direction du frère démuni ou opprimé ; de l‟autre cependant, „au nom de l‟attente de 

Dieu‟, elle appelle constamment à la „patience spirituelle‟ et à la „veille inlassable‟, „réservant‟ ainsi à 

Dieu le dernier mot. »
345 

Jusqu‟ici, nous n‟avons suivi que le mouvement qui va de la liturgie à la vie, de la mémoire 

eucharistique à ses implications pour une vie chrétienne. Mais, il nous semble aussi intéressant de 

souligner Ŕ ne fût-ce qu‟en grandes lignes Ŕ l‟autre enjeu non moins important : celui de 

l‟appropriation de la mémoire chrétienne par une communauté historiquement, socialement et 

culturellement située. C‟est la thèse que Power soutient fermement quand il s‟explique sur la manière 

de relier pertinemment les trois dimensions du temps. 

« La meilleure manière de comprendre le rapport d‟un événement passé au présent, ce n‟est pas de partir 

de cet événement lui-même. Le point de départ est plutôt ce que la réalité actuelle demande à 

l‟événement et quel avenir celui-ci peut promettre aux peuples dévastés qui voient leur monde tombé en 

ruines pour eux. »
346 

Cette remarque méthodologique nous amène ainsi à conclure la troisième section de notre 

réflexion théologique sur la mémoire eucharistique. À la lumière du procès eucharistique proposée 

par Chauvet (« faire grâce », « rendre grâce », « vivre-en-grâce fraternel »), nous pouvons établir que 

la mémoire eucharistique est sacramentelle parce qu‟elle met en contact avec le don de grâce de 

Dieu. D‟abord, elle nous fait accueillir le passé tragique de Jésus comme lieu de révélation de 

l‟humanité de Dieu. Ensuite, elle nous fait rencontrer le Crucifié-Ressuscité lui-même présent dans le 

sacrement. Enfin, elle nous met en tension permanente et féconde avec la venue promise du Christ 

ressuscité dans toute sa gloire. Ce parcours nous aura permis d‟entrevoir déjà quelques aspects 

pratiques et éthiques de cette mémoire eucharistique. Ainsi, la quatrième section nous permettra de 

nous y étendre plus longuement, en explorant le concept très suggestif de « véri-fication 

existentielle ». 
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3.4. L’enjeu éthique de la mémoire eucharistique : véri-fication existentielle 

La « véri-fication » est le concept-clé que Chauvet met en œuvre pour souligner la 

caractéristique de la mémoire liturgique du Crucifié-Ressuscité. On se rappelle que, pour l‟auteur, 

cette mémoire liturgique n‟est vraiment chrétienne que si elle se véri-fie dans une mémoire 

existentielle dont le corps, ou mieux encore, la personne entière du croyant est le lieu même. Cette 

véri-fication n‟est cependant pas à comprendre 

« au sens où l‟on s‟y exercerait à mettre en œuvre des hypothèses théologiques élaborées ailleurs, mais 

au sens où, plus que tout autre discours théologique, le discours sacramentaire demande à s‟achever 

dans l‟édification de l‟Église. »
347 

En d‟autres termes, il s‟agit de garder à l‟esprit le fait que le corps sacramentel nous est toujours 

offert comme une injonction à donner au Christ ressuscité un corps de monde qu‟il requiert de 

nous348. À la lumière de ces intuitions profondes et en nous appuyant sur la christologie de 

Labarrière, nous voulons donc soutenir que la mémoire eucharistique ne se véri-fiera en une mémoire 

existentielle que si les fidèles croyants vivent de ce que le Christ a rendu et rend encore possible par 

la communication de son Esprit. Plus précisément, il s‟agit d‟adopter trois attitudes 

fondamentalement christocentrées, à savoir : entrer dans un espace de vérité/véri-fication ouvert par 

le Christ lui-même, actualiser, dans le sillage du Christ, l‟identité paradoxale de la mort et de la vie, 

et enfin transmuer notre christologie en une véritable christopraxie. 

3.4.1. Entrer dans un espace de vérité/véri-fication 

Avec Chauvet, nous pouvons déjà établir que la mémoire liturgique doit se véri-fier en une 

mémoire existentielle dans la mesure où la dimension éthique n‟est pas simplement une conséquence 

extrinsèque du procès eucharistique, mais plutôt son élément intrinsèque349. Mais, cette exigence de 

véri-fication peut, selon nous, s‟expliquer par une autre raison, plus fondamentale et plus directement 

liée à l‟action même du Christ. En effet, notre Seigneur, en passant de ce monde à son Père, a laissé 

un testament Ŕ le « faites ceci en mémoire de moi » Ŕ, qui non seulement prescrit mais aussi rend 

possible. Mieux encore, Jésus-Christ a créé un espace symbolique dans lequel le « faire mémoire » 

consiste non pas à gommer la distance « spatiale » (présence/absence) et « temporelle » (déjà-là/pas 

encore) qui existe entre le corps glorieux du Christ et le corps ecclésial toujours en devenir, mais 

plutôt à offrir l‟opportunité ou la chance d‟une reconnaissance du Christ par le monde. Remarquons 

que cette perspective initiée par le Christ est différente de celle du zikkaron du peuple de l‟ancienne 

alliance. Alors que la mémoire ritualisée d‟Israël biblique motive Ŕ du moins pour la théologie 

deutéronomiste Ŕ une action éthique en faveur du pauvre et de l‟étranger, la mémoire liturgique du 
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Crucifié-Ressuscité a comme un pendant éthique qui lui est intrinsèquement lié et qui, par 

conséquent, en assure l‟authenticité. « À ceci tous reconnaîtront que vous êtes mes disciples : si vous 

avez de l‟amour les uns pour les autres », nous dit Jésus lui-même350. 

À la question de savoir pourquoi Jésus-Christ a tant insisté sur ce témoignage d‟amour mutuel 

et a ainsi voulu se faire reconnaître dans cette mémoire existentielle, il nous semble légitime de 

répondre que l‟espace symbolique que notre Seigneur a lui-même créé a quelque chose de très 

spécifique : c‟est un espace de vérité, selon l‟heureuse expression de Labarrière351. Notons d‟emblée 

que la vérité dont il est question ici est moins un objet à saisir qu‟un nouveau rapport qui s‟instaure 

entre Jésus et ses disciples et qui, paradoxalement, est rendu possible par le départ de Jésus lui-

même. On perçoit déjà ce nouveau rapport quand Jésus, s‟entretenant avec ses disciples, pose son 

départ vers le Père comme la condition sine qua none de l‟envoi du Paraclet : « je vous dis la vérité : 

c'est votre intérêt que je parte ; car si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous ; mais si je 

pars, je vous l‟enverrai. »352 S‟appuyant sur la péricope de Jn 16, 25-27 où l‟accent est sensiblement 

mis sur Dieu le Père et les disciples de Jésus, Labarrière nous fait remarquer qu‟il s‟agit là d‟une 

médiation christique accomplie. En effet, Jésus s‟efface dans le rapport qu‟il institue lui-même entre 

son Père et ses disciples. 

« Il est bien là (…) du côté de l‟origine, mais ce qui est en cause alors, c‟est sa relation au Père, et c‟est 

elle, très exactement, qui fut pour les disciples, objet d‟amour et de foi. Et il est là dans la suite des 

temps Ŕ origine épanouie selon l‟ampleur d‟un „principe‟ Ŕ mais comme celui dont la seule fonction est 

de communiquer le Père, en disparaissant lui-même dans l‟unité qu‟il institue. C‟est bien cela la 

médiation accomplie : la permanence, encore et toujours actualisée, d‟une disparition qui réalise ce 

pourquoi il était apparu. »
353 

Quant aux disciples, cet espace de vérité ouvert par Jésus-Christ entraîne une double 

ouverture : celle de l‟intelligence et celle du cœur. C‟est ce que nous observons dans l‟heureuse 

expérience des disciples d‟Emmaüs. En effet, l‟itinéraire de ces deux disciples nous révèle que Jésus-

Christ a fait bien plus qu‟une interprétation des Écritures le concernant. Il leur a révélé aussi son être 

de Ressuscité et ils l‟ont reconnu dans la fraction du pain354. Leur cœur n‟était-il pas déjà tout 

brûlant, quand il leur parlait en chemin et quand il leur expliquait les Écritures ? Ainsi, cette entrée 

dans l‟espace de vérité, si l‟on peut dire, sera le socle du témoignage ultérieur des deux disciples. Ils 

vont témoigner 

« de ce qu‟ils ont reçu de Jésus au travers de leur convivance avec lui, au travers surtout de 

l‟intelligence nouvelle qui leur est advenue de par son périple pascal. Et cette intelligence la voici : le 
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Père les aime, et il aime tout homme. Or cela, pour eux, est devenu clair justement dans l‟aventure qui 

fit que Jésus s‟est „dessaisi‟ de lui-même pour „passer‟ à Dieu et à l‟homme, faisant en sorte que Dieu 

passe à l‟homme et que l‟homme passe à Dieu. Tel est l‟espace de vérité qui s‟ouvre à qui reçoit ce 

témoignage : un espace qui est constitutif de la médiation où s‟épuise son être, un espace qui dit et fait 

la vérité de cette médiation. »
355 

Ainsi, la mémoire existentielle n‟est pas simplement une question de prise de conscience. C‟est 

une capacité à habiter cet espace de vérité ouvert par Jésus-Christ. À la suite de Labarrière, nous 

dirions qu‟il s‟agit moins d‟une certitude massive face à un sens advenu qu‟une tranquille lucidité de 

ceux qui, à l‟instar des disciples d‟Emmaüs, acceptent de ne plus voir pour entrer dans un 

mouvement de réalisation de ce qui est, un mouvement de véri-fication au sens précis du terme356. 

Alors, que doit-on véri-fier ? 

3.4.2. Actualiser l’identité paradoxale de la mort et de la vie 

En célébrant l‟eucharistie, l‟Église fait non seulement mémoire du non de Dieu à la violence, 

mais elle incarne ce non de Dieu357. Il est intéressant de noter que cette « incarnation liturgique » 

dépasse les limites de l‟espace liturgique, en vertu de la portée même de ce dont l‟Église fait 

mémoire, à commencer par la personne même du Jésus-Christ. Tout d‟abord, en s‟effaçant dans 

l‟unité qu‟il institue entre ses disciples et Dieu le Père, Jésus nous révèle que son être dépasse ce que 

l‟œil humain a pu voir dans ce fils de charpentier, tragiquement cloué au bois comme un bandit de 

grand chemin. En recourant à la définition classique du symbole, Labarrière nous fait découvrir que 

nous constituons, en tant que croyants, une part du symbole qu‟est l‟être total du Christ. 

« Jésus se déborde lui-même dans cet agir d‟histoire que l‟Esprit inscrit et suscite au cœur des croyants. 

(…) son aventure demeure comme en sursis de sens aussi longtemps que nous n‟avons pas produit notre 

moitié de tessère, notre part de sym-bole. Rendre témoignage à la totalité qui l‟habite, c‟est inventer la 

fécondité de ce Souffle total ; car il ne serait point tel si nous ne le disions et ne le faisions tel dans la 

suite des temps. Si nous ne ressuscitons pas, Christ non plus n‟est pas ressuscité (cf. 1 Co 15, 12 

sq.). »
358 

Ensuite, le contexte dans lequel Jésus a posé son geste prophétique nous suggère que « faites 

cela en mémoire de moi » ne se limite pas dans le partage du corps et du sang du Christ. Dans les 

quatre prières eucharistiques, cette importance du contexte est bien mise en exergue. À l‟examen, il 

apparaît en effet que les paroles du Seigneur sont chaque fois précédées de leur contexte. Par 

exemple, dans la PE II, il est dit : « au moment d‟être livré et d‟entrer librement dans sa 
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passion… »359 Cette structure similaire des prières eucharistiques indique que Jésus pose un geste de 

miséricorde et de réconciliation au moment où Judas se précipitait pour le trahir, au moment où 

certains prêtres et scribes cherchaient comment l‟éliminer physiquement. Autrement dit, Jésus 

anticipe ce qui va lui arriver et transforme la perspective de violence en une perspective de vie, de 

pardon, de réconciliation. Ainsi, « faites cela en mémoire de moi » ne consiste pas à répéter 

machinalement les paroles et gestes de Jésus, mais à en faire l‟horizon d‟interprétation des situations 

de violence présente. En nous appuyant sur Labarrière, nous dirions que la mémoire liturgique ne 

peut se véri-fier en mémoire existentielle que si les croyants actualisent cette identité paradoxale de 

la vie et de la mort, présente dans la Pâque du Christ. 

« La Résurrection ne fut pas pour Jésus l‟accès bienheureux à une économie nouvelle laissant là, sans 

retour possible, la souffrance et la mort : sa „force‟ fut celle d‟un oui de réconciliation prononcé dans le 

„déchirement‟ du non absolu. Périple que le Christ parcourt sans cesse à nouveau, dans les membres de 

son corps ; car, pour nous aussi bien que pour lui, il n‟est vie de vérité que dans et de la mort. Ainsi 

l‟illimité s‟atteste-t-il dans la limite et comme limite ; ainsi également l‟absolu dans la contingence, et le 

concept dans la représentation qui servit à le poser. »
360 

Enfin, l‟analyse de l‟événement de la passion du Christ Ŕ le vendredi saint Ŕ, laisse apparaître 

qu‟il ne s‟agit pas d‟un simple fait d‟histoire, lequel s‟est produit, il y a maintenant un peu plus de 

deux mille ans, sous Ponce Pilate, gouverneur d‟une petite province de l‟empire romain. Nous 

sommes plutôt devant un événement qui, « ressaisi au niveau de son sens, se déborde 

nécessairement en tant qu‟événement. »361 Ce débordement s‟opère du côté de ce que l‟événement en 

question rend possible, à savoir le salut de l‟humanité, et de ce qui, en retour, le rendra lui-même 

pleinement réel, à savoir la mémoire liturgique et existentielle dont l‟Église a charge de maintenir au 

milieu et en faveur de ce monde dramatiquement déchiré par tant de violences. En référence à 

Labarrière, nous pourrions même dire que cette mémoire liturgique et existentielle est possible parce 

que l‟événement du salut a une dimension « spéculative ». Retournant l‟absurde paulinien de 1 Co 

15, 13362 et prenant en compte le binôme « historique/spéculatif », Labarrière soutient, en effet, qu‟il 

ne faut pas opposer l‟historique et le spéculatif. D‟après lui, le spéculatif est en réalité intérieur à 

l‟historique et les deux ont une commune signification symbolique dans la mesure où ils constituent 

« les deux parts de la tessère, dans leur fondamentale unité. Avec cette complexification de l‟image qui 

fait que l‟aventure personnelle de Jésus peut être dite à la fois suffisante et insuffisante ; insuffisante en 

tant qu‟il nous revient d‟ „achever‟ cela qui lui „manque‟ (…) mais suffisante en ce sens que Jésus-

devenant-Christ a pleinement exprimé, pour lui-même d‟abord, et, pour nous, sous la raison du 

principe, ce qu‟il en est de ce salut. Il faudrait dire alors que la „part‟ de la tessère qui s‟exprima en sa 

                                                 
359

 Missel romain [voir n. 332], p. 424. 
360

 P.-J. LABARRIERE, Le Christ avenir [voir n. 290], p. 131. 
361

 Ibid., p. 133. C‟est l‟auteur qui souligne. 
362

 « S‟il n‟y a pas de résurrection des morts, le Christ non plus n'est pas ressuscité. » 



99 

 

vie est une „part totale‟, une part qui dessine la forme universelle de toutes les aventures qui diront et 

feront son effectivité même. »
363 

3.4.3. Transmuer notre christologie en une christopraxie 

Nous venons d‟établir que le mouvement de véri-fication consiste à entrer dans un espace de 

vérité ouvert par le Christ pour y actualiser l‟identité paradoxale de la mort et de la vie. Mais, nous 

sommes toujours devant la question de savoir quelle modalité pratique et concrète il faut suivre pour 

que la puissance de véri-fication soit effective. En nous appuyant encore une fois sur les intuitions de 

Labarrière, nous estimons juste de soutenir qu‟il faut passer des principes christologiques énoncés ci-

dessus à une sorte de christopraxie, c'est-à-dire une pratique qui consisterait à « faire la vérité du 

Christ en notre temps et pour notre temps. »364 Pour expliciter notre propos, il nous semble 

intéressant d‟insister sur trois formes possibles de cette christopraxie Ŕ trois formes parmi tant 

d‟autres possibles. 

La première forme de christopraxie, que nous pouvons qualifier de verticale, consiste à 

consentir à une liberté d‟action et de parole qui soit conditionnée, voire régulée par la communauté. 

Cette forme de christopraxie viserait à faire la vérité du Christ, en tant que Celui qui communique le 

Père, en disparaissant lui-même dans l‟unité qu‟il institue entre ses disciples et le Père. Comme le 

Christ a soumis sa liberté à la volonté salvifique du Père, d‟une part, et au désir de salut des disciples, 

d‟autre part, une christopraxie verticale demande à chaque croyant de soumettre sa liberté d‟action et 

de parole à la médiation de l‟Église au sein de laquelle se construit l‟identité chrétienne. À titre 

d‟exemple, il est intéressant de mentionner les trois insistances majeures et interactives de régulation 

ecclésiale que Chauvet a relevées dans sa relecture de Symbole et sacrement : le sensus fidei du 

peuple de Dieu, le magistère pastoral ou hiérarchique et l‟autorité doctrinale reconnue au corps des 

théologiens365. Notons que cette régulation ecclésiale ne concerne pas que des prises de paroles au 

sein de la communauté. Elle concerne aussi des actions pouvant avoir une incidence positive ou 

négative sur la foi de la communauté. C‟est sans doute la raison pour laquelle il existe des procès de 

béatification ou de canonisation de tel ou tel fidèle de l‟Église, des processus d‟admission aux 

ministères ordonnés, etc. Ainsi, avec Labarrière, nous pouvons soutenir que 

« la véri-fication ne s‟entend pas seulement, peut-être même pas d‟abord, de l‟accomplissement que par 

là j‟offre à la plénitude principielle inscrite dans le Christ ; elle se dit de toutes les procédures, 

personnelles et communautaires Ŕ son champ est celui du conseil et de la discussion raisonnable Ŕ au 

terme desquelles je pourrai justement risquer une parole qui ne soit point trop inadéquate à cela qu‟elle 
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veut véri-fier. (…) c‟est cette liberté conditionnée, assumée et déployée dans tous ses attendus Ŕ comme 

une authentique „parole d‟homme‟ Ŕ qui commande la vérité de cette véri-fication que j‟engage. »
366 

La deuxième forme de christopraxie est horizontale, si l‟on peut dire, et consiste en une 

ouverture à l‟autre. Il s‟agit de s‟ouvrir aux autres comme et parce que Jésus-Christ l‟a toujours fait, 

notamment avec des malades, des pécheurs publics, bref des paria de toutes sortes. Bien plus encore, 

cette christopraxie horizontale exige que les croyants s‟ouvrent aux autres parce que Jésus-Christ, 

dans sa médiation christique, s‟est uni non seulement à ses disciples (Ac 9, 4 : « Saoul, Saoul, 

pourquoi me persécutes-tu ? »), mais aussi à tous les hommes, à commencer par les plus démunis 

(Mt 25, 40 : « En vérité je vous le dis, dans la mesure où vous l‟avez fait à l‟un de ces plus petits de 

mes frères, c‟est à moi que vous l‟avez fait »). En d‟autres termes, l‟aventure particulière de Jésus 

« ne peut être reconnue comme réellement universelle que si l‟on épouse le mouvement de médiation 

qui la fait se déborder elle-même en double procès pascal, Ŕ vers le Père et vers les hommes. D‟où naît 

la conviction que tout homme, où qu‟il soit, quel qu‟il soit, doit être abordé, au nom même de notre foi 

en Jésus, comme le „sacrement de cette universalité‟. Sans soumission ni récupération : dans la 

conscience de ce que l‟identité de la foi a besoin de cette différence et de ces différences pour s‟affirmer 

et pour se proposer selon sa dernière vérité. »
367 

On aura compris que cette ouverture à l‟autre ne va pas sans un certain respect de ce que cet 

autre est, à savoir ses origines, sa culture, son histoire, ses aspirations, etc. On pourrait même 

affirmer que ce respect concerne en quelque sorte tout ce qui constitue la mémoire de l‟autre. Dès 

lors, faire mémoire du Crucifié-Ressuscité, implique une christopraxie horizontale qui se veut 

respectueuse de la mémoire des autres. Cette idée rejoint la conviction de Caillot selon laquelle  

« le travail pascal ne peut pas être insultant de la mémoire d‟autrui. Il prend en charge la mémoire de la 

souffrance de tous. Il invite et ordonne au respect de la façon dont d‟autres traditions organisent leur 

propre „faire mémoire‟. Avoir les yeux fixés sur Jésus, c‟est apprendre à s‟ouvrir, c‟est apprendre à 

visiter d‟autres lieux de mémoire, c‟est apprendre à faire de l‟hospitalité à l‟égard de l‟étranger „la 

forme même du langage chrétien‟. »
368 

Enfin, la troisième forme de christopraxie est une christopraxie de conversion permanente ou 

d‟autocritique. En effet, faire mémoire du Crucifié-Ressuscité, c‟est identiquement faire mémoire 

d‟un « témoignage déconcertant d‟une vie dans et de la mort »369. En d‟autres termes, faire mémoire 

du Crucifié-Ressuscité, c‟est faire mémoire du scandale de la croix, scandale irréductible à toute 

raison et qui continue de nous remettre en question. 
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« C‟est donc sagesse apprise, pour la mémoire chrétienne, que de rester rivée au Signe de contradiction. 

Peut-être faut-il lier à la mémoire vivante du Crucifié, garant de la réconciliation universelle et 

inconditionnelle de Dieu et des hommes („en sa personne, Il a tué la haine‟), le principe critique de la 

Croix, ce principe actif qui détruit inlassablement toutes les ruses du savoir, du pouvoir et de 

l‟avoir. »
370 

Pour qu‟une telle mémoire puisse se véri-fier en une mémoire existentielle, il faut, de la part des 

croyants, un engagement lucide en faveur d‟une réelle autocritique débouchant sur une véritable 

conversion des mentalités et des mœurs. 

Pour conclure cette section sur la portée éthique de la mémoire eucharistique, il nous semble 

important d‟en souligner les fondements christologiques. L‟analyse du concept de véri-fication, tel 

que l‟élabore Labarrière, nous a permis d‟établir que la mémoire eucharistique comporte un pendant 

éthique en vertu de la nature et de la portée de ce dont on fait mémoire, à savoir la personne de Jésus-

Christ, son geste prophétique et le contexte dans lequel il le pose, et enfin l‟événement du salut 

qu‟est le jour de sa Passion. En tenant que le Christ se déborde lui-même dans l‟agir que l‟Esprit 

inscrit et suscite dans le cœur des croyants, nous pouvons en déduire l‟idée suivante : véri-fier la 

mémoire liturgique du Christ en une mémoire existentielle, c‟est non seulement prendre conscience 

de ce débordement christique aujourd‟hui, mais aussi et surtout en faire la vérité dans nos paroles et 

nos actions concrètes. De ce point de vue, la mémoire du Crucifié-Ressuscité devient notre tâche, 

notre praxis, notre part du Sym-bole qu‟est le Christ total. 

3.5. L’enjeu pastoral de la mémoire eucharistique : tenir en éveil la mémoire du Seigneur 

La réflexion théologique que nous avons menée dans les sections précédentes vient renforcer 

l‟idée, désormais acquise, selon laquelle la mémoire eucharistique est beaucoup plus qu‟un simple 

souvenir du Crucifié-Ressuscité. D‟entrée de jeu, une telle remise en valeur de l‟anamnèse 

eucharistique n‟entraîne pas pour autant une minimisation de la présence du Ressuscité dans 

l‟eucharistie. Loin de là. Elle invite plutôt les fidèles à trouver, puis à mieux assurer un point 

d‟équilibre entre les deux catégories importantes de mémoire et de présence371. En nous référant à 

Prétot, nous dirions qu‟une manière de trouver ce point d‟équilibre, c‟est de « permettre au peuple 

chrétien d‟entrer dans le „récit‟ qui supporte le mémorial. »372 Pour ce faire, il faut, à nos yeux, 

procéder à trois actions pastorales : revitaliser la prière eucharistique, lier service de la Parole et 

Prière eucharistique, et mettre en valeur d‟autres pratiques chrétiennes. 
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3.5.1. Revitaliser la prière eucharistique 

Pour aider les fidèles chrétiens à entrer dans le récit qui supporte la mémoire eucharistique, la 

première piste consisterait à revitaliser le moment central de cette mémoire, à savoir la prière 

eucharistique. Dans cette réflexion, il ne nous semble pas nécessaire d‟analyser intégralement une 

des quatre prières eucharistiques. En revanche, nous estimons utile de retenir une définition 

condensée et précise que propose le Père Jean-Louis Souletie, professeur à l‟Institut catholique de 

Paris. Au cours d‟une conférence intitulée « Eucharistie et solidarité », donnée au Conseil 

missionnaire national à Lyon, le 11 juin 2005, le Père Souletie a défini la prière eucharistique en ces 

termes : 

« C‟est la mémoire de „l‟histoire du salut‟ accomplie en Jésus-Christ, mémoire du passé en action de 

grâce, mémoire d‟avenir en supplication eschatologique, mémoire qui, entre les deux, nous 

communique le salut inauguré de manière décisive dans la Pâque du Christ dans l‟attente de son 

accomplissement final. »
373 

Dans cette belle définition, on remarque aisément la présence massive du terme « mémoire ». 

De là nous pouvons déduire que la revitalisation de la prière eucharistique doit passer par le 

renouvellement du langage de mémoire. En référence aux propositions de Prophète374, nous 

pourrions dire que ce renouvellement consisterait à : 

- Bien traduire le commandement de mémoire ; 

- Privilégier le langage de mémoire dans la prière eucharistique ; 

- Donner au thème de la Pâque une place plus large ; 

- Ajouter à la Passion, les différents mystères de la venue et de la vie terrestre de Jésus, et 

développer la mémoire en direction des fruits de la mort du Christ, de sa glorification et de 

son retour ; 

- Remplacer les termes techniques, « mémorial » et « anamnèse », par le terme « mémoire », 

plus facilement accessible au grand public. 

Toutefois, il ne suffit pas de bien traduire le commandement de mémoire et de mettre en relief 

les principaux thèmes du mystère du Christ. Pour qu‟elle soit accessible au peuple chrétien, la 

mémoire eucharistique doit être plus explicite et plus contextualisée. Autrement dit, la mémoire 

eucharistique doit être constamment renouvelée par une introduction de nouvelles réalités culturelles 

et historiques, de nouvelles mémoires, de nouvelles orientations dans la manière de mettre en œuvre 

le récit, la prière et le rite, etc. Morril vise juste quand il déclare : 
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« La communauté qui prie n‟offre pas un monde ou une humanité abstraite, mais elle nomme plutôt des 

circonstances de crise et de danger dans lesquelles beaucoup de gens luttent en ce moment-même (…) 

Au nom du Christ et dans la puissance de l‟Esprit, l‟Église assemblée loue Dieu pour ses actions de 

rédemption et le prie de se souvenir de tous ceux qui sont dans le besoin. Ceux qui sont ainsi rassemblés 

effectuent une commémoration qui leur permet de se souvenir avec Dieu, de voir le monde comme Dieu 

le voit, et ainsi de reconnaître leur propre mission, qui est celle d‟agir comme Dieu a révélé son action 

miséricordieuse dans la tradition des prophètes et dans la personne de Jésus. »
375 

3.5.2. Lier Service de la Parole et Prière eucharistique 

On aura compris que l‟exigence de contextualisation pose un certain nombre de problèmes, à 

savoir l‟effectivité de cette pratique dans une société technicienne où la mémoire s‟effrite, la 

longueur de la prière elle-même, et la surcharge de la prière eucharistique. Néanmoins, il est toujours 

possible de répondre à cette même exigence, notamment en liant le service de la Parole et la prière 

eucharistique. 

Nous savons déjà que la mémoire eucharistique est l‟horizon d‟interprétation et d‟actualisation 

des Écritures. Cependant, pour que ce lien vital puisse être opératoire ici et maintenant, dans 

l‟assemblée qui célèbre, il faut que les différents éléments qui entrent en jeu dans la liturgie de la 

Parole (hymne, cantique, acclamation, homélie, etc.) soient bien choisis par rapport au mystère 

célébré, d‟une part, et par rapport à l‟assemblée qui prie, d‟autre part. Il est clair que ce choix 

préalable ne serait efficace que si les différents acteurs Ŕ le célébrant, la chorale, l‟assemblée, etc. Ŕ 

s‟y préparent et accomplissent correctement leurs rôles respectifs. Ces considérations rejoignent 

celles de Morril qui estime que 

« les éléments du Service de la Parole portent des opportunités dans différents genres et tonalités de 

prière et de proclamation pour le corps du Christ rassemblé afin de se souvenir de Dieu comme Sauveur 

des vivants et des morts, et ainsi participer à la mission christique qui est un service kénotique. Nous 

devons nous rappeler que le culte entier ou l‟action rituelle constitue la commémoration ecclésiale du 

Christ et que la nature de cet acte de mémoire consiste à engendrer (…) „un nouvel acte de salut 

advenant ici et maintenant pour des croyants contemporains‟. »
376 
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En évoquant la question des genres et tonalités de prière et de proclamation, Morril soulève, 

selon nous, un point d‟une grande importance pour une bonne célébration de la mémoire 

eucharistique. En effet, l‟auteur fait observer qu‟en ce domaine précis, la liturgie eucharistique offre 

toujours un espace de créativité. Fort heureusement, c‟est cet espace qui permet une effective 

appropriation du récit ou de la mémoire du Christ dans un contexte bien déterminé. En revanche, un 

tel espace n‟est pas à exploiter n‟importe comment. Il exige que l‟on sache ce qui est en jeu aussi 

bien dans les textes liturgiques du jour que dans les prières, et que l‟on fasse tout ce qui est possible 

pour en faire bénéficier la communauté au mieux. On le devine bien : la tâche est ardue, mais il faut 

toujours garder à l‟esprit que 

« plus nous en connaissons des formes de langage qui sont en œuvre dans les Écritures et dans la prière, 

plus grandes sont les possibilités de lier la commémoration narrative, l‟horizon éthique et le discours 

commémoratif. »
377 

3.5.3. Mettre en valeur d’autres pratiques chrétiennes 

La pratique concrète de la foi se déploie à travers beaucoup d‟expériences multiples, allant des 

plus heureuses aux moins heureuses. C‟est la raison pour laquelle les croyants ont toujours besoin de 

plusieurs types de rites et de prières. Les sept sacrements et les divers sacramentaux en sont les 

meilleures illustrations qui soient. Du point de vue de notre problématique de la mémoire liturgique 

du Christ, il devient clair qu‟on ne peut pas s‟appuyer exclusivement sur la liturgie eucharistique. Ce 

serait lui demander ce qu‟elle ne peut pas donner. Ce serait surtout ignorer qu‟elle est en interaction 

avec d‟autres éléments de la pratique ecclésiale, à savoir d‟autres rituels du cycle de l‟année 

liturgique et la pastorale sacramentelle de l‟Église, sans oublier la Liturgie des Heures et toute une 

gamme de pratiques dévotionnelles individuelles et communautaires378. 

Dans cette perspective, l‟année liturgique est d‟une importance capitale, dans la mesure où elle 

est jalonnée par des célébrations-clés qui expriment bien la dimension pratique ou expérientielle de la 

notion de mémoire eucharistique379. Parmi ces célébrations, il y a lieu de souligner particulièrement 

les trois gestes liturgiques qui caractérisent le Triduum pascal : le lavement des pieds du Jeudi saint, 

la vénération de la croix du Vendredi saint, et la célébration baptismale dans la nuit pascale ou, à 

défaut de baptême, le rite de commémoration de notre baptême. Aucun de ces trois gestes n‟est une 

répétition mimétique ou théâtrale de ce que le Christ a fait. Le lavement des pieds est un geste-

mémorial par lequel le Christ se rend présent au milieu de l‟assemblée comme celui qui sert et donne 
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sa vie380. En tenant compte aussi du mouvement anabatique de l‟Église qui célèbre, on pourrait 

intégrer la pertinente remarque de Poulet selon laquelle 

« le geste du lavement des pieds lorsqu‟il est réitéré dans le rite du Jeudi ne signifie rien de moins que 

l‟acceptation du mouvement d‟amour totalement kénotique. Il est consentement à se donner totalement 

au traître, consentement à aimer jusqu‟à être renié, bref consentement à s‟exposer au terrible mystère 

d‟iniquité en aimant jusqu‟à la fin. »
381 

La vénération de la croix, quant à elle, est aussi un geste-mémorial, mais posé envers la croix 

signe de la victoire du Christ ressuscité, qui fait mémoire de l‟identité paradoxale de la mort et de la 

vie et nous rend ainsi témoins de cette identité. Enfin, la célébration baptismale ou la mémoire de 

notre baptême est constitutive de la vigile pascale et actualise en chacun des participants, le passage 

de la mort à la vie382. Aux yeux de Caillot, une telle mémoire est très importante dans la mesure où 

elle nous oblige à être précis : 

« Qu‟est-ce que mon baptême a fait, et fait encore aujourd‟hui de moi ? Qu‟est-ce que je fais 

aujourd‟hui et qu‟est-ce que je ferai demain de mon baptême ? La précision de la mémoire détermine le 

courage de l‟identification et de la vérification, au sein même de la temporalisation de mon histoire 

personnelle. »
383 

Au terme de cette dernière section, nous pouvons donc dire que le véritable enjeu pastoral de la 

mémoire eucharistique consiste à permettre au peuple chrétien de trouver un point d‟équilibre entre, 

d‟un côté, l‟obligation de tenir en éveil la mémoire du Seigneur, et, de l‟autre, la foi indéfectible en la 

présence du Ressuscité dans l‟eucharistie. Cette tâche ne sera possible que si l‟on travaille 

sérieusement à rendre les différentes célébrations de la mémoire du Seigneur de plus en plus 

explicites, contextualisées et du coup précises. D‟où l‟importance que pasteurs d‟âmes, liturgistes et 

animateurs liturgiques œuvrent en véritable synergie. 

 

Pour conclure le troisième et dernier chapitre de notre travail, rappelons que le but de ce 

chapitre a été avant tout d‟articuler une théologie de la mémoire eucharistique au regard de la théorie 

de l‟ordre symbolique ecclésial proposée par Chauvet. Après tout ce parcours, nous sommes en 

mesure d‟établir que la mémoire eucharistique est symbolique parce qu‟elle consiste essentiellement 

en « un geste actif, précis, requis, consubstantiel au devenir chrétien », pour reprendre une belle 

formule de Caillot384. C‟est la raison pour laquelle elle peut être comprise et définie en lien avec les 
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quatre instances chrétiennes qu‟elle symbolise : l‟Église, les Écritures, les sacrements et l‟éthique. La 

mémoire eucharistique est un geste prophétique ecclésial parce qu‟elle a son lieu privilégié dans 

l‟Église. Celle-ci, en tant que lieu de la mémoire heureuse, est fondamentalement un espace 

historique offert par Dieu au monde et constamment irrigué par l‟Esprit du Christ Ressuscité et par 

l‟espérance messianique du Royaume. La mémoire eucharistique est geste prophétique de l‟Église 

parce qu‟elle est aussi scripturaire, c'est-à-dire portée par le message prophétique des Écritures dont 

elle constitue par ailleurs l‟horizon d‟actualisation. Il est important de noter que cette actualisation ne 

se limite nullement à une nouvelle intelligence des Écritures. En tant que geste authentiquement 

sacramentel, la mémoire eucharistique nous permet également de rencontrer le Crucifié-Ressuscité 

hic et nunc, tout en nous mettant néanmoins en tension permanente et féconde avec sa venue 

glorieuse promise à la fin des temps. Enfin, la mémoire eucharistique est un geste d‟une grande 

portée éthique dans la mesure où cette mémoire liturgique se déborde en puissance de véri-fication 

éthique, à l‟image du Christ lui-même qui se déborde dans l‟être et l‟agir historique de ses disciples. 

Autrement dit, la mémoire eucharistique est un geste précis qui incite les fidèles chrétiens à 

apprendre de jour en jour à faire la vérité de Celui dont ils font mémoire et qui requiert d‟eux un 

corps d‟humanité ; ou mieux encore, un vrai visage d‟humanité au cœur et en faveur de ce monde 

défiguré par tant de trahisons et de violences. Vu l‟importance capitale du geste que nous avons 

hérité du Seigneur lui-même et vu que le devenir chrétien en dépend considérablement, il est juste et 

bon que les différents acteurs pastoraux mobilisent le temps et les compétences nécessaires pour 

travailler à ce que le peuple chrétien puisse accéder pleinement et joyeusement à ce geste et à toute sa 

portée. 
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CONCLUSION GÉNÉRALE 

 

Une théologie de la mémoire eucharistique élaborée à la lumière de la théorie de l‟ordre 

symbolique ecclésial de Louis-Marie Chauvet : tel était l‟objet de notre étude. Celle-ci répondait à 

une interrogation : que peut signifier aujourd‟hui « célébrer la mémoire du Crucifié-Ressuscité » 

pour une Église comme celle de notre pays, le Rwanda, confrontée à une crise de son autorité, de ses 

sujets et de ses institutions ? Autrement dit, comment ce commandement réconciliateur Ŕ « faites cela 

en mémoire de moi » Ŕ, donné jadis par Jésus au moment où il allait être abandonné et trahi, peut-il 

être interprété dans le contexte d‟une Église en quête d‟identité et de crédibilité ? Tout au long de 

notre étude, nous avons essayé de démontrer que la théorie de l‟ordre symbolique ecclésial de 

Chauvet permet d‟articuler une théologie qui définit la mémoire eucharistique comme un geste 

symbolico-prophétique. Symbolique, parce que ce geste manifeste non seulement l‟unité des 

différents aspects de l‟eucharistie, mais aussi et surtout l‟unité des trois piliers interactifs de l‟identité 

chrétienne : l‟herméneutique des Écritures et de l‟histoire comme accomplies par le Christ lui-même, 

les célébrations liturgiques et l‟engagement éthique. Prophétique, parce qu‟il manifeste, grâce à 

l‟espérance messianique qui l‟habite, l‟unité morcelée de la réalité, à restaurer. Pour étayer cette idée 

centrale, nous avons effectué un long parcours dont nous voulons présenter les résultats en sept 

thèses principales. 

La première thèse découle du premier chapitre de notre étude et consiste en l‟idée que le 

concept biblique de mémorial s‟est beaucoup enrichi grâce au renouveau des études bibliques, 

patristiques et liturgiques du XXe siècle, d‟une part, et au renouveau œcuménique et à la théologie 

fondamentale pratique de Metz, d‟autre part. De l‟analyse des recherches exégétiques et des travaux 

de théologie biblique, il est ressorti que la mémoire eucharistique est à penser comme étant un geste 

cultuel et prophétique dans lequel l‟Église reconnaît l‟acte fondateur du Christ et est sollicitée d‟agir 

en réponse au don de Dieu. C‟est l‟idée que nous avons retrouvée dans les documents œcuméniques 

qui parlent en termes classiques de représentation, d‟anticipation, d‟action de grâce et d‟intercession. 

De plus, l‟examen de ces mêmes documents a révélé que le mémorial liturgique permet à l‟Église de 

s‟unir à l‟action de grâce et à l‟intercession du Christ, Grand Prêtre et Intercesseur. 

Quant aux études patristiques et liturgiques du XXe siècle, nous nous sommes focalisé sur les 

lectures contemporaines de la théologie eucharistique de Thomas d‟Aquin et sur la théologie 

casélienne des mystères. D‟une part, cette étude nous a permis d‟établir qu‟une bonne 

compréhension de la mémoire eucharistique doit prendre en compte la capacité expressive du 

langage et les différentes médiations historiques (linguistiques, psychologiques, sociologiques, etc.) 

d‟une communauté qui célèbre. D‟autre part, nous avons pu constater que la mémoire eucharistique a 

un caractère « mystérique » et que, de ce fait, elle est toujours en lien avec la Parole proclamée et 
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avec l‟action de l‟Esprit Saint. Pour clôturer notre analyse du renouveau multiforme du XXe siècle, 

nous avons exploré le concept de « culture mémorielle », magistralement élaboré par Metz. De cette 

exploration, il est ressorti que le rôle libérateur de la culture mémorielle de la foi chrétienne ne peut 

être effectif que si les chrétiens célèbrent leur foi comme mémoire du Crucifié-Ressuscité. De façon 

générale, ces différentes études nous ont amené à constater que la mémoire eucharistique est une 

notion active qui unit le passé, le présent et l‟avenir des rapports de l‟homme avec Dieu, et qui, par 

conséquent, met en jeu de plusieurs manières trois grandes composantes de la foi chrétienne : le récit 

biblique, le culte et la pratique éthique. 

En lien avec cet heureux constat, le deuxième chapitre de notre étude nous a conduit à 

approfondir davantage les rapports qui existent entre récit biblique, culte et éthique ; rapports que 

Chauvet situe dans l‟ordre symbolique ecclésial. C‟est ce qui nous a permis d‟établir une deuxième 

thèse selon laquelle l‟ordre symbolique de la foi ecclésiale constitue un système conceptuel adéquat 

permettant de penser la mémoire eucharistique dans son sens plein et dans toute sa portée. Cette 

thèse repose, d‟une part, sur trois idées majeures que nous avons retenues dans notre analyse de la 

théorie de l‟ordre symbolique ecclésial de Chauvet. La première idée, découlant de notre étude du 

concept de médiation, consiste dans le fait que les sujets croyants n‟adviennent à leur identité de 

chrétiens que dans la médiation de l‟ordre symbolique propre à l‟Église : la structure cohérente 

formée par sa lecture des Écritures, ses célébrations sacramentelles et son engagement éthique. La 

deuxième idée, modalité pratique de la première, est que les sujets croyants adviennent à leur identité 

de chrétiens selon le procès eucharistique, structuré de la manière suivante : le don ou le « faire 

grâce » de Dieu (Écriture), la réception ou le « rendre grâce » oblatif des fidèles (Sacrement), et le 

contre-don ou le « vivre-en-grâce fraternel » (Éthique). Enfin, la troisième idée est centrée sur le 

mystère pascal et présente les sacrements comme des expressions symboliques de l‟humanité de 

Dieu, voire comme des lieux de service et non de domination. 

D‟autre part, notre deuxième thèse repose sur le rôle central que Chauvet fait jouer à la 

mémoire liturgique dans l‟ordre symbolique ecclésial. On le sait bien : l‟auteur n‟a pas élaboré une 

pensée systématique de la mémoire eucharistique comme telle. Mais, son usage pertinent du concept 

de mémorial liturgique nous a semblé parfaitement cohérent avec sa théorie de l‟ordre symbolique 

chrétien. À l‟examen, il est apparu que le mémorial liturgique est d‟abord le mode par excellence 

sous lequel les communautés juives puis chrétiennes ont lu et relu les Écritures. D‟après Chauvet, on 

raconte liturgiquement l‟histoire dont on fait mémoire pour indiquer comment en faire mémoire et 

ainsi l‟actualiser au fil des générations385. Le mémorial liturgique s‟est révélé ensuite comme le lieu 

fondamental de l‟offrande ecclésiale, dans la mesure où c‟est en recevant le pain et le vin comme 

corps et sang de son Seigneur que l‟Église reconnaît sa radicale dépendance vis-à-vis de Lui et les 
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offre en action de grâce dans un mouvement anamnétique. Enfin, le mémorial liturgique nous a 

semblé constituer le pendant cultuel de la mémoire existentielle du Crucifié-Ressuscité ; autrement 

dit, l‟expression symbolique d‟un contre-don à véri-fier dans la mémoire existentielle. Ces intuitions 

profondes de Chauvet nous ont permis d‟ouvrir un troisième chapitre dans lequel nous avons établi 

les cinq autres thèses de notre travail. 

De façon générale, le troisième chapitre de notre étude nous a permis de démonter que la 

mémoire eucharistique est, d‟une part, la médiation dans laquelle l‟Église advient à sa vérité de 

témoin symbolique du Christ, et, d‟autre part, le lieu symbolique par excellence qui manifeste l‟unité 

des trois éléments structurant l‟identité chrétienne. Dans cette perspective, notre troisième thèse 

consistait en l‟idée selon laquelle la mémoire eucharistique est le lieu théologique où s‟effectue la 

médiation symbolique de l‟Église. De l‟étude des enjeux d‟une conception symbolique de l‟Église, il 

est ressorti que c‟est dans ses pratiques concrètes que l‟Église peut se considérer et être considérée 

comme un don de grâce pour le monde, un lieu de reconnaissance du Christ. En poursuivant cette 

piste des pratiques ecclésiales, nous avons pu établir que c‟est par ses célébrations sacramentelles 

que l‟Église exerce le mieux sa fonction prophétique dans et en faveur du monde. De ce point de vue, 

l‟eucharistie, en tant que mémoire sacramentelle du Crucifié-Ressuscité, s‟est révélée comme le lieu 

prophétique par excellence, dans la mesure où l‟Église y incarne le « non » de Dieu à la violence. En 

abordant cette même question ecclésiologique selon le point de vue de la temporalité, nous avons pu 

constater que le rôle symbolique et prophétique de l‟Église repose finalement sur le fait que celle-ci 

est le lieu de la mémoire heureuse, pour reprendre la formule de Lacoste. Autrement dit, l‟Église 

s‟est révélée comme étant fondamentalement un espace historique donné au monde, constamment 

irrigué par la mémoire du Crucifié-Ressuscité et par l‟espérance messianique du Royaume. 

Cette analyse ecclésiologique de la mémoire eucharistique, nous a fourni ainsi une bonne base 

pour penser la mémoire eucharistique comme le lieu symbolique privilégié qui manifeste l‟unité 

dynamique des Écritures, du sacrement et de l‟éthique. En étudiant les rapports entre la mémoire 

eucharistique et les Écritures, nous nous sommes appuyé sur la conviction de Kuntzmann selon 

laquelle tout texte biblique doit être célébré comme assumé et accompli par le Christ lui-même. 

Ainsi, la quatrième thèse de notre travail a consisté à soutenir que la mémoire eucharistique constitue 

l‟horizon de l‟actualisation des Écritures. Pour étayer cette thèse, nous avons démontré, d‟une part, 

que le cadre liturgique est le lieu privilégié qui permet à une communauté chrétienne d‟accéder 

existentiellement au message prophétique des récits bibliques ; autrement dit, de rejoindre l‟actualité 

de l‟acte accompli jadis par Dieu. D‟autre part, notre étude a révélé que cette actualisation n‟est 

vraiment effective que si la mémoire du Crucifié-Ressuscité est célébrée comme la « mémoire de 

tous dans l‟Unique », pour reprendre l‟expression de Caillot. En d‟autres termes, l‟idée 

d‟actualisation, dans ce cas précis, exige que la mémoire du Crucifié-Ressuscité soit célébrée comme 
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mémoire de la restauration de la dignité humaine bafouée (des espoirs trahis, des rêves brisés, etc.). 

Plus qu‟une simple mention de la chaîne des vivants actuels et des morts connus ou inconnus, la 

mémoire eucharistique invite, selon Power, à les intégrer dans une communion d‟espérance.  

Par ailleurs, cette étude nous a permis de constater que l‟enjeu fondamental de la mémoire 

eucharistique ne consiste pas seulement à accéder au sens des événements interprétés comme 

prophétiques et divins, mais aussi et surtout à rencontrer Quelqu‟un, hic et nunc, dans ce qu‟on 

appelle « sacrement ». Ainsi, nous avons avancé notre cinquième thèse : la mémoire eucharistique est 

sacramentelle dans la mesure où elle médiatise, par la force de l‟Esprit Saint, l‟engagement du 

Crucifié-Ressuscité dans l‟aujourd‟hui historique des croyants. Pour démontrer cette thèse, nous 

avons dirigé notre attention sur la dynamique temporelle que déploie la première des trois 

acclamations d‟anamnèse proposées par le Missel Romain : « nous proclamons ta mort, Seigneur 

Jésus », « nous célébrons ta résurrection », « nous attendons ta venue dans la gloire ». En faisant un 

parallèle avec le procès eucharistique défini par Chauvet (le « faire grâce » de Dieu, le « rendre 

grâce » des fidèles et le « vivre-en-grâce fraternel »), nous avons pu établir que la mémoire 

eucharistique est sacramentelle parce qu‟elle nous met en contact avec le don de grâce de Dieu. 

D‟abord, elle nous fait accueillir le passé tragique de Jésus comme don ou comme lieu de révélation 

de l‟humanité de Dieu. Ensuite, elle nous fait rencontrer le Crucifié-Ressuscité lui-même présent 

dans le sacrement, par la puissance de l‟Esprit Saint. Enfin, elle nous met en tension permanente et 

féconde avec la venue promise du Christ-Ressuscité dans toute sa gloire. 

Il est important de noter que cette thèse sur la sacramentalité de la mémoire eucharistique nous 

a fait entrevoir déjà la portée pratique et éthique de cette mémoire. En effet, dire que la mémoire 

eucharistique nous maintient en tension féconde avec la venue promise du Christ-Ressuscité, c‟était 

reconnaître implicitement la pratique éthique comme le lieu par excellence où cette tension devient 

effectivement féconde. Cette intuition nous a conduit à formuler notre sixième thèse de la façon 

suivante : la mémoire eucharistique doit se véri-fier en une mémoire existentielle, non seulement 

parce que le Christ l‟a voulu ainsi, mais aussi parce qu‟il en est lui-même la condition de possibilité 

dans l‟aujourd‟hui historique de chaque communauté. Notre attention s‟est focalisée sur le concept 

de véri-fication que Chauvet utilise souvent, mais sans le développer suffisamment. Fort 

heureusement, nous en avons trouvé un développement pertinent et suffisant chez Labarrière. Cette 

recherche nous a permis d‟établir que la mémoire eucharistique comporte un pendant éthique, en 

vertu de la nature et de la portée de ce dont on fait mémoire : la personne de Jésus-Christ, son geste 

prophétique et le contexte dans lequel il le pose, et l‟événement du salut qu‟est le jour de sa Passion. 

En faisant nôtre l‟idée de Labarrière, selon laquelle le Christ se déborde lui-même dans l‟agir que 

l‟Esprit Saint suscite dans le cœur des croyants, nous avons pu établir que véri-fier la mémoire 

liturgique du Christ en une mémoire existentielle, c‟est : (a) entrer dans un espace de vérité/véri-
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fication ouvert par le Christ lui-même, (b) actualiser, dans le sillage du Christ, l‟identité paradoxale 

de la mort et de la vie, et (c) transmuer notre christologie en une christopraxie. En d‟autres termes, il 

s‟agit d‟assumer quotidiennement le fait que cette mémoire existentielle du Crucifié-Ressuscité est 

notre tâche, notre praxis, notre part du Sym-bole qu‟est le Christ total. 

À cette étape de notre travail, nous avons pu bien mesurer la force de l‟idée, désormais 

acquise, selon laquelle la mémoire eucharistique est de loin beaucoup plus qu‟un simple souvenir de 

la mort et de la résurrection de Jésus-Christ. Du coup, une telle remise en valeur massive de 

l‟anamnèse eucharistique a soulevé une question d‟un enjeu pastoral important : comment permettre 

au peuple chrétien d‟entrer existentiellement dans le récit qui supporte le mémorial ? C‟est pour 

répondre à cette question que nous avons démontré notre septième et dernière thèse : l‟accès des 

fidèles au récit qui supporte le mémorial, peut se faire grâce à trois actions pastorales, à savoir (1) 

revitaliser la prière eucharistique, (2) lier service de la Parole et Prière eucharistique, et (3) mettre en 

valeur d‟autres pratiques chrétiennes. S‟agissant de la revitalisation de la prière eucharistique, l‟étude 

a montré qu‟on ne peut se limiter ni aux bonnes traductions du commandement de mémoire, ni à la 

mise en relief des principaux thèmes du mystère du Christ. En plus de cela, la mémoire eucharistique 

doit être plus explicite et plus contextualisée. Ensuite, nous avons pu constater qu‟il est nécessaire de 

lier service de la Parole et Prière eucharistique. En effet, les différents éléments qui entrent en jeu 

dans la liturgie de la Parole (hymne, cantique, acclamation, homélie, etc.) sont des lieux 

d‟appropriation de la mémoire du Christ, dans un contexte ecclésial bien déterminé. Enfin, notre 

étude a révélé qu‟on ne peut pas s‟appuyer exclusivement sur la liturgie eucharistique. D‟où, il faut 

maintenir et promouvoir les liens que cette liturgie entretient avec d‟autres éléments de la pratique 

ecclésiale : d‟autres rituels du cycle de l‟année liturgique et la pastorale sacramentelle de l‟Église, 

sans oublier la Liturgie des Heures et toute une gamme de pratiques dévotionnelles individuelles et 

communautaires. 

Après avoir présenté succinctement les principales thèses qui résultent de notre travail, il nous 

semble opportun de souligner l‟intérêt ou l‟avantage de penser la mémoire eucharistique en ses 

rapports avec l‟ordre symbolique ecclésial défini par Chauvet. D‟entrée de jeu, nous reconnaissons 

qu‟une mise en valeur massive de la notion d‟anamnèse, peut faire courir le risque de minimiser 

l‟importance de la présence du Ressuscité dans l‟eucharistie. Ce risque semble se renforcer quand on 

s‟inscrit dans la perspective de l‟ordre symbolique ecclésial. En effet, les trois instances du procès 

eucharistique ont permis de constater qu‟une part non moins importante est reconnue et attribuée aux 

sujets croyants (Cf. le mouvement anabatique du « rendre grâce » oblatif et le « vivre-en-grâce 

fraternel »). En revanche, il est important de noter que c‟est ce caractère poïétique (« faites cela en 

mémoire de moi », « faisant ici mémoire… ») qui permet à la mémoire eucharistique de préserver les 

fidèles contre un danger non négligeable : celui de se centrer exclusivement sur la présence du Christ 
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dans l‟eucharistie, au point d‟oublier les autres lieux de la vie chrétienne où l‟Esprit du Ressuscité 

agit effectivement et nous interpelle. Plus positivement, nous pourrions dire que ce caractère 

poïétique de l‟anamnèse est salutaire, dans la mesure où il peut permettre au peuple chrétien de 

trouver un point d‟équilibre entre, d‟un côté, l‟obligation de maintenir vivante la mémoire du 

Seigneur, et, de l‟autre, la foi indéfectible en la présence du Ressuscité dans l‟eucharistie. Cependant, 

cette recherche d‟équilibre ne sera possible que si l‟Église travaille sérieusement à rendre ses 

différentes célébrations de la mémoire du Seigneur de plus en plus explicites, contextualisées et du 

coup précises. De ce point de vue, il nous a semblé important et urgent que pasteurs d‟âmes, 

liturgistes et animateurs liturgiques travaillent en véritable synergie. 

Compte tenu des limites de ce travail, nous n‟avons pas analysé l‟ensemble de ce sujet assez 

vaste. Cependant, nous avons estimé intéressant de retenir deux questions qui pourraient faire l‟objet 

de recherches futures. La première question concerne le rôle de la mémoire corporelle (psychique, 

spirituelle, sociale, culturelle, etc.) d‟une communauté donnée dans l‟interprétation de la mémoire 

liturgique du Crucifié-Ressuscité : s‟il est aujourd‟hui acquis que l‟acte même du « faire mémoire » 

peut être un lieu théologique386, comment l‟articuler avec la mémoire du Christ ? Étant donné que 

l‟on fait mémoire du Christ comme celui qui assume et accomplit les Écritures et toute histoire 

humaine, peut-on reconnaître à la mémoire locale d‟un peuple déterminé une certaine fonction dans 

l‟actualisation de cette donnée fondamentale de la foi chrétienne ? 

Il est intéressant de noter qu‟une problématique homologue a été développée, il n‟y a pas 

longtemps, dans le domaine de l‟herméneutique des récits bibliques. Dans un cours approfondi 

d‟Ancien Testament qu‟il a donné à des étudiants de master de l‟Université catholique de Louvain, 

en 2010, le professeur André Wénin soutenait, en effet, que la mémoire du lecteur est déterminante 

dans le processus de lecture d‟un récit biblique. Nous pouvons saisir l‟essentiel de la thèse dans le 

descriptif du cours qu‟il a formulé en ces termes : 

« Dans les récits de la Bible hébraïque, il n‟est pas rare que le narrateur fasse appel à la mémoire du 

lecteur. C‟est le cas dans des grands récits comme la Genèse ou les livres des Juges et de Samuel, où la 

mémoire d‟épisodes précédents peut s‟avérer importante, ou bien dans des livres comme Jonas ou Ruth 

où c‟est le rappel de grands récits qui joue un rôle important. Mais il y a aussi la „mémoire corporelle‟ à 

laquelle le narrateur peut faire appel pour créer entre lecteur et personnages une empathie plus ou moins 

grande. Cet appel à la mémoire vise à donner au lecteur de percevoir le „vécu‟ des personnages, de 

mieux saisir l‟enjeu de ce qui est raconté d‟eux ou de lui conférer un surcroît de sens, mais aussi à 

ménager des effets d‟écho, propices au développement de l‟ironie ou utiles à la caractérisation des 

personnages. »
387 
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En regard de cette thèse intéressante et de la question de la mémoire liturgique qui nous occupe, nous 

pouvons affirmer ceci : une piste de recherche future pourrait montrer effectivement, comment la 

mémoire collective des sujets croyants qui célèbrent, peut être déterminante dans l‟appropriation et 

l‟actualisation de la mémoire du Crucifié-Ressuscité. 

La seconde question qui nous semble intéressante à traiter dans une recherche future, c‟est la 

question de la place et du rôle de la passivité, devant ce qui nous est donné gratuitement et 

gracieusement : le « faire grâce » de Dieu (Cf. le procès eucharistique). Certes, la redécouverte de la 

notion d‟anamnèse indique qu‟il y a un équilibre à mieux assurer, entre les deux catégories 

importantes de mémoire et de présence. Mais, il se pose toujours la question de savoir quel rôle 

l‟Esprit Saint joue dans l‟acte même de faire-mémoire. Autrement dit, comment articuler le caractère 

poïétique de la mémoire, avec l‟action propre à l‟Esprit Saint ? À nos yeux, Chauvet semble ouvrir 

une piste pneumatologique éclairante quand il écrit : 

« La mémoire, aussi bien existentielle que rituelle, de Jésus-Christ, comme mémoire vive faisant bouger 

le présent (personnel et collectif), n‟est possible que si Dieu lui-même s‟en mêle en quelque sorte. 

L‟„Esprit‟ est le nom personnel traditionnellement donné à ce qui, de Dieu, donne vigueur présente et 

future à une telle mémoire du passé. Faute de quoi, cette mémoire ou bien renverrait à un Christ 

anhistorique et mythique, ou bien renverrait à un Jésus vu comme simple prophète ou martyr 

exemplaire. »
388 

Toutefois, il est à noter que l‟auteur insiste beaucoup plus sur l‟objet de la mémoire (Jésus-

Christ) que sur l‟acte même du faire-mémoire qui revient aux disciples du Christ. Du coup, on ne 

voit pas clairement le lien qui peut exister entre l‟acte de mémoire des disciples et l‟action de l‟Esprit 

Saint. L‟ambigüité semble plus grande quand on regarde de près le cas de la mémoire existentielle. 

En effet, il s‟agit là d‟un lieu éthique et pratique, où le sujet croyant est fortement sollicité d‟agir et 

où sa liberté peut néanmoins éclipser l‟action de l‟Esprit Saint. À nos yeux, une piste de recherche 

ultérieure consisterait donc à élucider la question suivante : y a-t-il ou pas une part de passivité dans 

l‟acte de mémoire ? Et il serait intéressant de réfléchir à cette belle pensée de Caillot : 

« La grâce de la mémoire vit en liberté, nourrie de la patience de l‟espérance. La mémoire, sous mode 

de gratitude, reste une mémoire critique et une mémoire savoureuse, attendant avec amour Celui qui 

vient parce qu‟il est déjà venu. »
389

 

 

                                                 
388

 L.-M. CHAUVET, Symbole et sacrement [voir n. 1], p. 520. C‟est l‟auteur qui souligne. 
389

 J. CAILLOT, De la fécondité du faire mémoire chrétien [voir n. 37], p. 181. 
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