
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Friedrich Schillers Über die 
ästhetische Erziehung des 
Menschen in einer Reihe von 
Briefen 
 
Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren 
sind? 
Zur Aktualität Schillers Konzeption einer 
ästhetischen Erziehung des Menschen im frühen 
21. Jahrhundert. 

Auteur: Jeannette Bulambo 
Promoteur(s): Prof. Dr. Antje Büssgen 
Année académique 2020-2021 
Master en langues et lettres modernes, orientation germanique, à 
finalité didactique (allemande, anglaise) 



 
 

i 

Danksagung 
 
An dieser Stelle möchte ich mich bei all denjenigen bedanken, die mich während 
dem Verfassen dieser Arbeit unterstützt und motiviert haben. 
 
Besonders bedanken möchte ich mich bei Frau Prof. Dr. Antje Büssgen, Professorin 
für Germanistik an der Katholischen Universität Louvain-la-Neuve und Betreuerin 
meiner Magisterarbeit, die sich bereit erklärt hat, mich bei dieser Arbeit zu 
unterstützen. Ich danke ihr für ihre Ratschläge und konstruktive Kritik, ihre 
Korrekturen, ihre Freundlichkeit und ihre Geduld sowie die Zeit, die sie der 
Realisierung dieser Arbeit gewidmet hat. Es war mir eine Ehre und Freude während 
meiner gesamten Ausbildungszeit von Professorin Büssgens Kenntnissen und 
Fähigkeiten, ihren wertvollen Ratschlägen und ihrer Betreuung profitieren zu 
dürfen.  
Ebenso möchte ich meinen Freunden, vor allem meiner besten Freundin, Ines 
Gillet, für ihre Fürsorglichkeit und ihre wertvolle Ermutigung in Momenten des 
Zweifels danken.  
Nicht zuletzt danke ich meiner Familie für ihre Unterstützung. Ein spezieller Dank 
geht an meine Eltern, Sabrina und Jean Bulambo, die mich weit über diese Arbeit 
hinaus unterstützt und beraten haben. 
 
Zu guter Letzt möchte ich mich bei allen bedanken, die in irgendeiner Weise zur 
Entstehung dieser Magisterarbeit und zum Gelingen dieser akademischen Reise 
beigetragen haben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hiermit bestätige ich, Jeannette Bulambo, dass die vorliegende Arbeit von mir 
verfasst wurde. 



 
 

ii 

Inhaltsverzeichnis 
DANKSAGUNG ............................................................................................................................... I 
EINLEITUNG .................................................................................................................................. 1 
1. VORAUSSETZUNG DER PROBLEMSTELLUNG: SCHILLERS 
AUSEINANDERSETZUNG MIT DER PHILOSOPHIE DER AUFKLÄRUNG ..................... 4 

1.1 DAS PHILOSOPHIESTUDIUM IN DER KARLSSCHULZEIT ............................................................. 4 
1.2 SCHILLERS AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN THEORIEN JEAN-JACQUES ROUSSEAUS ........... 10 
1.3 DAS KANT-STUDIUM .............................................................................................................. 14 

2. DER ENTSTEHUNGSKONTEXT DER BRIEFE ÜBER DIE ÄSTHETISCHE 
ERZIEHUNG DES MENSCHEN ................................................................................................. 18 
3. SCHILLERS MENSCHENBILD – EIN DUALISTISCHES KONZEPT ............................ 22 

3.1 AUFBAU DER BRIEFE .............................................................................................................. 24 
3.2 DER BEGRIFF DER ÄSTHETIK .................................................................................................. 25 
3.3 DAS STREBEN NACH MORALISCHER VEREDELUNG ................................................................ 28 
3.4 KUNST ALS LÖSUNG ............................................................................................................... 29 

3.4.1 Transzendentaler Begriff der „Schönheit“ ............................................................. 30 
3.5 SCHILLERS ANTHROPOLOGIE ................................................................................................. 33 
3.6. DER SPIELTRIEB .................................................................................................................... 37 
3.7 DIE „VEREDELUNG“ DES MENSCHEN ..................................................................................... 43 

4. SCHILLER ALS POLITISCH-GESELLSCHAFTLICHER KRITIKER .......................... 45 
4.1 DER WEG ZUR FREIHEIT: VOM SITTLICHEN MENSCHEN ZUM SITTLICHEN STAAT .................. 47 
4.2 GESELLSCHAFTS- UND KULTURKRITIK ................................................................................... 52 

4.2.1 Entfremdung des Menschen ................................................................................... 54 
4.3 DIE ANTIKEN GRIECHEN ALS VORBILD .................................................................................. 60 
4.4 ÄSTHETISCHER STAAT ............................................................................................................ 63 

5. ZUR AKTUALITÄT SCHILLERS IM 21. JAHRHUNDERT ............................................. 66 
5.1 GROßE ETAPPEN DER SCHILLERREZEPTION ............................................................................ 69 

5.1.1 Positionen zur Realisierbarkeit von Schillers „ästhetischem Staat“ .................. 75 
5.2 ZUM KONZEPT DER NEUEN BRIEFE „ÜBER DIE ÄSTHETISCHE ERZIEHUNG DES MENSCHEN“ ... 81 
5.3 ANGST ALS HANDLUNGSHEMMNIS ........................................................................................ 82 

5.2.1 Perspektivenwechsel als Teil der Lösung ............................................................... 88 
5.4 WIE KANN DAS KONZEPT ÄSTHETISCHER ERFAHRUNG FÜR DIE GESELLSCHAFT DES 21. 
JAHRHUNDERTS FRUCHTBAR GEMACHT WERDEN? ....................................................................... 90 
5.5 AUTARKE GESELLSCHAFTEN ALS REALISIERUNG DES „ÄSTHETISCHEN STAATS“? UTOPIE 

VERSUS WIRKLICHKEIT ................................................................................................................ 96 
6. FAZIT ........................................................................................................................................ 102 
7. LITERATURVERZEICHNIS ................................................................................................ 105 

1) PRIMÄRLITERATUR ........................................................................................................... 105 
2) SEKUNDÄRLITERATUR ...................................................................................................... 105 

 



 
 

1 

Einleitung  
 

Im neuesten Werk der Schiller-Rezeption zur ästhetischen Erziehung Immer noch 

Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“1 (2019) 

bezeugt der deutsche Kunstwissenschaftler Karlheinz Lüdeking die „erstaunliche 

Aktualität“2, welche Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen 

in einer Reihe von Briefen (1794)3 heute noch besitzen.4 Das Werk, welches 

anlässlich des 20. Jubiläums der Internationalen Schillertage durch 27 Beiträge 

internationaler Autoren entstand, ist analog zum Aufbau von Schillers „Briefen“ in 

seiner Schrift Über die ästhetische Erziehung des Menschen in 27 „Briefe“ 

gegliedert und demonstriert eine vielfältige Palette an möglichen Zugängen zu 

Schillers Schrift. Die Auswahl an Forschungsliteratur zu Schillers Ästhetischen 

Briefen ist beträchtlich. Jährlich werden unzählige Studien, Abhandlungen und 

Analysen zu Schillers Konzept der ästhetischen Erziehung herausgegeben. Dünn 

gesäht sind allerdings Schriften, welche sich mit der Aktualität Schillers im 21. 

Jahrhundert auseinandersetzen. Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Es soll 

aufgezeigt werden, inwiefern Schillers Menschenbild und sein Ansatz zur 

Erziehung des Menschen zum moralischen Menschen auch heute noch von 

Bedeutung sind. Die Schrift Über die ästhetische Erziehung des Menschen, welche 

Schiller in direktem Zusammenhang mit der Französischen Revolution und dem 

anschließenden Jakobinerterror verfasste, dienen dabei als Grundlage. Schiller 

kritisiert in ihr die moderne Gesellschaft; er sieht seine Zeitbürger von inneren und 

äußeren Zwängen beherrscht, welche den Menschen immer mehr von sich selbst 

entfernen und somit die Entfaltung all seiner Möglichkeiten verhindern.  

 
1 Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“, inspiriert 
von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian Holtzhauer und Juliane Hendes.  Heidelberg: 
Wunderhorn 2019. 
2 Lüdeking, Karlheinz: Prolog. In: Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen“, inspiriert von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian Holtzhauer und 
Juliane Hendes. Heidelberg: Wunderhorn 2019, S. 10. 
3 Schiller, Friedrich: Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. Hrsg. 
von Klaus L. Berghahn, Stuttgart: Reclam 2000. 
4 Vgl. ebd., S. 10. 
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„Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“5 Schiller fragt sich in seinen 

Briefen, weshalb der Mensch trotz der Erkenntnisse der Aufklärung immer noch 

ein grausames, lebensverachtendes Verhalten zeigt. Um diese Frage zu 

beantworten, legt Schiller in den Briefen zur ästhetischen Erziehung sein 

dualistisches Menschenbild dar, in welchem er betont, dass das Menschsein nicht 

nur durch die Vernunft und die Verstandestätigkeit definiert ist, sondern neben dem 

Verstand auch das Empfindungsvermögen geachtet werden muss, um den 

Menschen zur Bestimmung über seine gesamten Vermögen zu führen. „Si c’est la 

raison qui fait l’homme, c’est le sentiment qui le conduit.“6 Diese Erkenntnis 

Rousseaus machte sich Schiller zu eigen und entwickelte sie in seinen Briefen über 

die ästhetische Erziehung des Menschen weiter, indem er die autonome Kunst und 

das Schöne zum Mittel erklärt, welches den Menschen befähigt in einer 

Ausbalancierung zwischen Verstandes- und Sinnestätigkeit in einen Zustand zu 

gelangen, in welcher er über seine gesamten Fähigkeiten verfügt. „Es ist die 

Schönheit, durch welche man zu der Freyheit wandert.“7  

Schillers historisches Schönheitsverständnis ist ein anderes als das heutige, seine 

Definition von „Schönheit“ gilt es im Laufe der Arbeit zu erläutern. Schiller sieht 

in der Schönheit eine Möglichkeit, den Menschen zu einem sittlichen Wesen zu 

erziehen und durch wiederholte ästhetische Erfahrung in einem weiteren Schritt 

schließlich eine politische Verbesserung des Staates zu ermöglichen. Der Begriff 

„Erziehung“ hat sich in den letzten Jahrhunderten stark gewandelt. Schiller meinte 

damit eine Bildung, welche den Menschen zur Selbstvervollkommnung befähigt, 

wobei er diesen Prozess als unendlich dauerndes Streben nach Vollkommenheit 

sah.8 

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt bei der Frage, ob wir im 21. Jahrhundert „noch 

immer Barbaren“9 im Sinne Schillers sind und wie Schillers Konzept der 

ästhetischen Erziehung des Menschen noch heute ein Weg aus Problemen, welche 

 
5 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (8), S. 32. 
6 Rousseau, Jean-Jacques: La Nouvelle Héloïse. Paris: Librairie de Firmin Didot Frères 1843, S. 
289. 
7 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 11. 
8 Vgl. Schiller, Friedrich: Sämtliche Werke in 5 Bänden. Auf der Grundlage der Textedition von 
Herbert G. Göpfert. Hrsg. von Peter-André Alt, Albert Meier und Wolfgang Riedel, München 2004, 
S. 250.  
9 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (8), S. 32. 
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die heutige Gesellschaft beschäftigen, sein kann. Schillers Briefe über die 

ästhetische Erziehung des Menschen stehen dabei im Zentrum dieser 

Magisterarbeit, denn die Briefe bieten trotz ihres Alters noch heute spannende, 

diskussionswürdige Ansatzpunkte. 

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im ersten Kapitel wird nach einem kurzen 

Überblick über Schillers Studien, welche er in jungen Jahren bereits unternahm, 

aufgezeigt, inwiefern sein Menschenbild von wichtigen Philosophen der 

Aufklärung beeinflusst war. Das darauffolgende Kapitel beschäftigt sich mit dem 

geschichtlichen Kontext, in welchem die Briefe entstanden sind, wobei der Terror 

der Jakobiner, in welchen die Französische Revolution gemündet war, Schiller in 

seinem Vorhaben maßgeblich beeinflussten.  

Im dritten Kapitel wird auf Schillers dualistisches Menschenbild eingegangen. 

Dabei interessiert im Speziellen sein dualistisches Konzept des Menschen und wie 

der Mensch dabei mittels der Kunst seine gesamten Vermögen aktivieren kann. Das 

vierte Kapitel thematisiert, warum Schiller zufolge eine ästhetische Erziehung 

notwendig wurde. Schiller kritisiert die Gesellschaft seines Zeitalters und stellt ihr 

die antiken Griechen als Vorbild entgegen. Das fünfte Kapitel beschäftigt sich mit 

der Frage nach der Aktualität Schillers. Unter Bezugnahme auf Zygmunt Baumans 

These der angstdiktierten Gesellschaft wird diskutiert, wie die Angst den Menschen 

im 21. Jahrhundert daran hindert, eine Kunst-Disposition zu entwickeln und 

dadurch zu moralischerem Handeln zu gelangen. Es wird aufgezeigt, welche 

möglichen Hilfestellungen dem Menschen der heutigen Zeit geboten werden 

können, um ihm einen Zugang zur Kunst zu ermöglichen. Am Beispiel einer 

autarken Kommune wird schließlich ein möglicher Weg aufgezeigt, Schillers 

Konzept umzusetzen. 

 

 

 

 

 

In der Arbeit wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit jeweils die männliche Form 

verwendet. 
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1. Voraussetzung der Problemstellung: Schillers 
Auseinandersetzung mit der Philosophie der Aufklärung 

 
Um zu verstehen, wie sich Schillers Menschenbild im Laufe der Zeit entwickelt hat, 

wird im vorliegenden Kapitel – nach einer kurzen biographischen Einführung in 

wichtige Etappen von Schillers Leben – der Blick auf seine philosophischen 

Lektüren und Studien der Jugendzeit, insbesondere diejenigen von Jean-Jacques 

Rousseau und Immanuel Kant, gerichtet. Gezeigt werden soll, mit welchen 

Schriften Rousseaus Schiller sich intensiver befasste. Auch wird untersucht, wie er 

zur Lehre eines bekanntlich wichtigen Philosophen der Aufklärung, Immanuel 

Kants (1724-1804), stand und an welchen Punkten dessen Schriften er Kritik übte. 

Sein Studium dieser zwei bedeutenden Philosophen der Aufklärung trugen 

wesentlich zur Entfaltung von Schillers Menschenbild bei. 

 
1.1 Das Philosophiestudium in der Karlsschulzeit 
 
Johann Christoph Friedrich Schiller wurde am 10. November 1759 in Marbach am 

Neckar in der Wohnung seiner Eltern, Johann Caspar und Elisabetha Dorothea 

Schiller, geboren.10 Kurz vor seiner Geburt entbrannte ein Krieg zwischen Preußen 

und Österreich. Schillers Vater, Johann Caspar Schiller, war Wundarzt in der 

württembergischen Armee und wurde ein Jahr vor der Geburt seines Sohnes 

Friedrich zum Leutnant des Regiments des Herzogs Carl Eugen von Württemberg 

(1728–1793) ernannt.  Im Jahr 1765 begann Schiller mit dem Unterricht an der 

Elementarschule11 in Lorch, doch angesichts der finanziellen Lage der Familie zog 

die Familie nach Ludwigsburg, wo die Lebenshaltungskosten erschwinglicher 

waren.12 Die Familie wurde sesshaft und Schiller besuchte ab 1767 als 

Vorbereitung seines Studiums der Geisteswissenschaften die Lateinschule. Schiller 

wuchs in einem religiösen Umfeld auf und besonders die rhetorisch wortgewaltigen 

Sonntagspredigten des Dorfpfarrers Phillip Ulrich Moser weckten seine 

Begeisterung für das geistliche Milieu.13  Bis zu seinem 13. Lebensjahr lebte er mit 

 
10 Vgl. Alt, Peter-André: Schiller: Leben – Werk – Zeit. Eine Biographie. 2. Aufl. München: Beck 
2004, S. 66. 
11 Vgl. ebd. 
12 Vgl. ebd., S. 72.  
13 Vgl. ebd., S. 71. 
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seinen Eltern und den fünf Schwestern in Ludwigsburg, ehe er auf Befehl14 des 

Herzogs Carl Eugen am 16. Januar 177315 in die vom Herzog gegründete 

Karlsschule eintrat. Diese Schule, die sich auf dem Gelände des Schlosses Solitude 

befand, war ursprünglich mit dem Ziel einer Akademie für verwaiste 

Soldatenkinder gegründet worden, entwickelte sich aber im Laufe der Zeit zu einer 

Ausbildungsstätte für die Führungselite.16 In seiner Zeit an der Karlsschule begann 

Schiller, sich für die anthropologischen Studien zu interessieren.  

 

Schiller trat 1774 in der Hohen Karlsschule ein Jurastudium an und beschäftigte 

sich mit Studien der Rechtsgeschichte, römischem Recht und Naturrecht.17 Als die 

Akademie im November 1775 nach Stuttgart verlegt wurde, änderte sich die innere 

Organisation der Akademie und Schiller war gezwungen, das bereits begonnene 

Jurastudium aufzugeben.18 Von 1776 bis 1780 studierte Schiller auf Geheiß des 

Herzogs Carl Eugen Medizin und nahm nebenbei ein Philosophiestudium auf, 

welches seine wahre Leidenschaft war.19 Zu Beginn des Studiums in der 

Militärakademie waren Schillers intellektuelle Leistungen deutlichen 

Schwankungen unterworfen.20 Ab dem Jahre 1776 verbesserten sich diese dank 

seinem Interesse an der Literatur deutlich.21 

 

Der Professor, Philosoph und Psychologe Jakob Friedrich Abel (1751–1829), der 

ab dem Jahre 1775 an der Karlsakademie Philosophie lehrte,22 hatte wesentlichen 

Einfluss auf Schillers Denken. Die Lehren, an denen sich Abel orientierte, zeigen, 

dass sein Menschenbild von dualistischer Natur war.23  

 
14 Vgl. Matuschek, Stefan: Biographischer Abriss und Zeittafel. In Stefan Matuschek (Hrsg.): 
Schiller, Friedrich: Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2009, S. 263-272, hier: S. 263. 
15 Alt: Schiller: Leben, S. 88. 
16 Vgl. ebd., S. 82. 
17 Vgl. Matuschek: Biographischer Abriss und Zeittafel, Schillers Briefe, S. 263. 
18 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 91. 
19Vgl. Riedel, Wolfgang: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der 
medizinischen Schriften und der „Philosophischen Briefe“. Würzburg: Königshausen & Neumann 
1985, S. 17. 
20 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 93. 
21 Vgl. ebd., S. 92.  
22 Vgl. ebd. 
23 Vgl. ebd., S. 111. 
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Abel legte dem Herzog Carl Eugen einen Plan zum Aufbau des 

Philosophieunterrichts vor, bei welchem er deduktiv vorgehen wollte und so den 

Schülern ein Grundlagenwissen der Philosophie zu vermitteln beabsichtigte.24 

Peter-André Alt zufolge war es tatsächlich so, dass Abels Vorlesungen „den 

Schülern methodische Fähigkeiten, logisches Denken, lernpsychologische 

Effizienz und allgemeine historische Kenntnisse“25 vermittelten. Abel vertrat in 

diesem Sinne also eine praxisorientierte Philosophie, vollkommen befreit von 

metaphysischen Betrachtungen, die die Schüler stattdessen vielmehr auf das 

gesellschaftliche Leben vorbereitete und ihnen die Fähigkeit verlieh, logisch zu 

denken und ihre Ideen zu verteidigen.26  

Wolfgang Riedel hat in seiner Studie Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur 

Ideengeschichte der medizinischen Schriften und der „Philosophischen Briefe“ 

(1985) gezeigt, dass Abel eine Hinwendung zur Anthropologie der philosophischen 

Ärzte, dem Materialismus des französischen Philosophen Julien Offray de La 

Mettries und dem Animismus des deutschen Chemikers Georg Stahls, vollzogen 

hat.27 Diese Philosophien, welche die Anthropologie der Spätaufklärung 

kennzeichnen, prägen Schillers jugendliche Schriften stark.28  

Die aufklärerische Anthropologie von Julien De La Mettrie, mit welcher Schiller 

sich auf Anregung Abels hin befasste, geht Riedel zufolge vom kartesischen Modell 

der „Mensch-Maschine“ aus; im Originalbegriff des Philosophen Renée Descartes 

„homme-machine“.29 Descartes zufolge wird die Verbindung zwischen den beiden 

körperlichen Materien des Menschen, dem Körper und dem Geist, immer wieder 

hergestellt:30 „Les divers États d’âme sont donc toujours corrélatifs à ceux du 

corps.“31 Der Geist funktioniere als „abhängige Variable“32 unserer 

physiologischen Merkmale, die durch externe Einflüsse wie die Krankheit oder das 

 
24 Vgl. Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller, S. 18.  
25 Alt, Schiller: Leben, S. 92. 
26 Vgl. ebd. 
27 Vgl. Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller, S. 21. 
28 Vgl. ebd., S. 24. 
29 Vgl. ebd., S. 25-26. 
30 Vgl. ebd., S. 26. 
31 De La Mettrie, Julien Offray: L’homme machine. Leiden 1747, S. 151, zit. nach Riedel: Die 
Anthropologie des jungen Schiller, S. 26. 
32 Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller, S. 26. 
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Klima bestimmt seien.33 Unter dem kartesischen Begriff „Mensch-Maschinen“ 

versteht man ausgehend von der Metaphysik das Verhalten des Geistes, bei dem die 

menschliche Seele vom Körper abhängig ist. Gemäß Stahl, so Riedel, wirkten 

Sinnesorgane und Nerven auf die Art unserer Wahrnehmung ein.34 Alt 

argumentiert, dass Abel die sinnliche Empfindung, d. h. durch die Sinnesorgane 

Wahrnehmbares, von der moralischen Empfindung abgrenze.35  

Abels Hauptuntersuchung gilt dem „influxus corporis“36, dem Einfluss des Körpers 

auf die Seele.37 Zum influxionistischen Konzept gehört Abel zufolge auch der 

Klima-Begriff „influxus climatis“38. Dieser Begriff Abels bedeutet, dass das Klima 

als einer der Gründe angesehen werden kann, die unser Handeln beeinflussen.39 

Als Abels Schüler war Schiller von dessen Fragestellungen und Erkenntnissen 

fraglos geprägt: Inspiriert durch die Lektüren Abels beschäftigte er sich mit der 

schwierigen Kausalitätsfrage der wechselseitigen physiologischen Abhängigkeit 

von Körper und Geist, die den eigentlichen Gegenstand der Anthropologie 

darstellt.40 Wie Alt in seiner Schiller-Biographie gezeigt hat, wurde Schillers 

philosophische Begabung schon deutlich, als er aus Anlass des Geburtstages der 

Herzogin vom 10. Januar 1779 und 1780 Reden41 hielt.42 Die anthropologische 

Ausrichtung der Philosophie Abels findet sich in diesen bis heute überlieferten 

Geburtstagsreden, welche er zur Zeit seines Studiums an der Karlschule verfasste, 

wieder. Weitere Schriften, welche er in seiner Studienzeit verfasste, greifen die 

Moralphilosophie und den Dualismus auf und zeugen vor allem von seiner 

Beschäftigung mit Abels Lehren vom Einfluss der Tugend auf den „psychischen 

Menschen“ 43.   

Schillers Studium der Aufklärungsphilosophie an der Hohen Karlsschule, die 

Lektüren, die er hier insbesondere durch seinen Philosophielehrer Abel 

 
33 Vgl. ebd. 
34 Vgl. ebd., S. 25-26. 
35 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 111. 
36 Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller, S. 27. 
37 Vgl. ebd. 
38  Ebd., S. 30. 
39 Vgl. ebd. 
40 Vgl. ebd., S. 33. 
41 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 111. 
42 Vgl. ebd., S. 107. 
43 Ebd., S. 110. 
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kennengelernt und unternommen hat, scheinen ihn allmählich von seiner 

jugendlichen Religiosität entfremdet zu haben und in eine religionsskeptische 

Position gemündet zu sein; wenn sie ihn nicht direkt zum Glaubensverlust geführt 

haben. Wie Alt dokumentiert, setzte sich Schiller während seines Studiums an der 

Karlsschule hauptsächlich mit sensualistischer Moralphilosophie, Empirismus, 

Materialismus und Psychologie44 auseinander. 45 Dazu konsultierte er neben Abels 

Theorien auch Schriften von Friedrich Gottlieb Klopstock46 und Moses 

Mendelssohn und seiner Theorie der Vollkommenheit47, welche Schiller in seinen 

Überlegungen zur Anthropologie des Menschen miteinbezog. Schiller zeigte sich 

bereits während seines Studiums beeindruckt von Philosophen der antiken Welt wie 

Sokrates, Cato und Seneca und deren Stoizismus.48 Zu den Autoren, mit denen er 

sich auch noch in seinen späteren Jahren beschäftigte, gehören unter anderem Jean-

Jacques Rousseau und Johann Gottfried Herder.49  

Durch das Studium der Schriften Abels, die religionsphilosophische, historisch-

kritische Schriften von Neologen wie David Humes50 und Gotthold Ephraim 

Lessing51 behandeln, wurde Schillers Verhältnis zum christlichen Glauben 

zunehmend skeptisch.52 Schiller begann im Jahre 1783 mit dem Schreiben der 

Philosophischen Briefe, einer fiktiven Brieffolge, und veröffentlichte diese im 

dritten Heft seiner Zeitschrift Thalia im Jahr 1986.  In den Philosophischen Briefen 

wird ein Dialog zwischen zwei fiktiven Figuren, Julius, einem gläubigen Christen, 

und Raphael, seinem aufgeklärten, materialistischen Freund, geschildert.53 Dabei 

verwendet Schiller die fiktive Figur Julius, um seine eigenen Gedanken 

wiederzugeben. Nachdem Julius’ Glauben an Gott von seinem Freund Raphael 

 
44 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S.119. 
45 Vgl. ebd., S. 110. 
46 Vgl. ebd., S. 104. 
47 Vgl. ebd., S. 105. 
48 Vgl. ebd., S. 107. 
49 Vgl. ebd., S. 132. 
50 Vgl. ebd., S. 122. 
51 Vgl. ebd., S. 132. 
52 Vgl. ebd. 
53 Vgl. ebd., S. 22.  
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„gestohlen“54 worden ist, verliert Julius sein „seliges“55 Paradies und wandert fortan 

durch den „schrecklichen Abgrund der Zweifel“56. 

 
Wenn das Gebäude der Welt eine Vollkommenheit des Schöpfers ist, so fehlte 
ihm ja eine Vollkommenheit vor Erschaffung der Welt? Aber eine solche 
Voraussetzung widerspricht der Idee des vollendeten Gottes, also war keine 
Schöpfung – Wo bin ich hingeraten mein Raphael?57 
 

Wie Antje Büssgen in ihrer Studie Glaubensverlust und Kunstautonomie (2006) 

aufzeigt, stellt Julius entsetzt fest, dass er gleich zwei Verluste erlebt: einerseits den 

Verlust seines Glaubens an Gott als Schöpfer und andererseits den Verlust seines 

ehemaligen Weltbildes, das auf seinem Glauben basierte.58 Indem Raphael Julius’ 

Zustand als „Krankheit“59 bezeichnet, agiert er als philosophischer Arzt, der es auf 

sich genommen hat, seinen Freund beim Übergang von einem naiven jugendlichen 

Idealismus zu einem gereifteren kritischen Denken zu begleiten.60   

An der freilich fiktiven Handlung der Philosophischen Briefe lässt sich ablesen, 

sofern man eine biographische Lesart konzediert, dass Schiller zum Zeitpunkt, an 

dem er sie verfasste, bereits seinen eigenen religiösen Glauben eingebüßt hatte.61  

Die Philosophischen Briefe sind folglich Ausdruck einer Identitätskrise, ausgelöst 

durch einen Glaubensverlust, der auf Schillers Studium der 

Aufklärungsphilosophie während seiner Zeit an der Karlsakademie zurückgeht.62 

Büssgen liefert in ihrer Studie eine weitere Analyse der Briefe im Kontext der Ideen 

der Aufklärung: 

Die Briefe des Julius an Raphael können gelesen werden als Ausdruck der 
Kritik, die Schiller an jenen Veränderungen im Selbstverständnis des sich 
zuvor als religiös gesichert begreifenden Menschen übt, die die emotional-
sinnliche Dimension des Daseins betrifft: Aufklärung vernachlässigt den 
Menschen als Sinneswesen, als empfindendes Wesen.63 

 
54 Vgl. Schiller, Friedrich: Theoretische Schriften. Text und Kommentar. Bd. 32. Hrsg. von Rolf-
Peter Janz. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker 2008, S. 212. 
55 Ebd., S. 211. 
56 Ebd., S. 214. 
57 Ebd., S. 211. 
58 Vgl. Büssgen, Antje: Glaubensverlust und Kunstautonomie: Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen bei Friedrich Schiller und Gottfried Benn. Bd. 217. Heidelberg: Universitätsverlag 2006, 
S. 23.  
59 Schiller: Theoretische Schriften: Philosophische Briefe, S. 215. 
60 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 25. 
61 Vgl. Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller, S. 203. 
62 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 20. 
63 Büssgen: Glaubensverlust, S. 26. 
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Büssgen argumentiert, dass Schiller mittels der Philosophischen Briefe Kritik an 

der einseitigen Sichtweise der Aufklärung, welche die Vernunft vor der Tätigkeit 

der Sinne priorisiert, üben wollte.64  

Gemäß Alt prägte die Schrift Institutes of Moral Philosophy (1769) des englischen 

Philosophen Adam Ferguson, übersetzt durch den englischen Philosophen 

Christian Garve, Schillers Denkweise.65 Denn Alt zufolge beschreibt Fergusons 

Moralphilosophie „humane Zivilisationen als Produkt einer 

Sublimierungsgeschichte […], deren Logik sich in den Stationen der individuellen 

Reifung vom Stadium der Kindheit zum Status des Erwachsenen wiederspiegelt“66. 

Ferguson betrachtet die sittliche Kultur als Folge der zunehmenden 

Vervollkommnung in den verschiedenen Tätigkeitsbereichen des Menschen, wie 

Ackerbau, Wissenschaft, Technik etc. Diese Überlegungen Fergusons lassen sich 

in Schillers Gesellschaftskritik, in seiner späteren philosophischen Schrift Über die 

ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, finden.67 Wie bei 

Rüdiger Safranski nachzulesen ist, verdankte Schiller Abel zufolge einen 

bedeutenden Teil seiner frühen Bildung Fergusons Werk, wobei auch das von 

Garve angefügte Nachwort größere Beachtung fand.68 Wie sehr Schiller Garve 

wertschätzte, zeigt der Umstand, dass er diesen als einen der ersten um einen 

Beitrag zu den Horen bat. 

 
1.2 Schillers Auseinandersetzung mit den Theorien Jean-Jacques Rousseaus 
 
Wie im ersten Kapitel deutlich wurde, hatten während Schillers Zeit in der 

Karlsschule verschiedene Schriften Einfluss auf dessen Identitätsfindung und 

allmähliche Ausreifung seines Menschenbildes. Bereits während seines Studiums 

an der Karlsschule begann Schiller mit dem Studium der Schriften Jean-Jacques 

Rousseaus (1712-1753)69, eines des bekanntlich wichtigsten Vertreters der 

europäischen Aufklärung. Als Schiller 1780 die Militärschule verließ, entschloss er 

 
64 Vgl. ebd. 
65 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 119. 
66 Ebd., S. 120. 
67 Vgl. ebd. 
68 Vgl. Safranski, Rüdiger: Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus. München: Hanser 
2004, S. 72. 
69 Vgl. ebd., S. 132. 
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sich dazu, sich vollumfänglich seinen Studien zu widmen und setzte sich in dieser 

Zeit mit den Schriften Rousseaus auseinander. Wie Bernd Bräutigam in Rousseaus 

Kritik ästhetischer Versöhnung (1987) dokumentiert, hat Schiller nachweislich 

Discours sur l’inégalité (1755), Lettre à d’Alembert sur les spectacles (1758) und 

Premier Discours gelesen.70 Im Folgenden soll knapp skizziert werden, welchen 

Thesen Rousseaus Schiller besonderes Gewicht zusprach und inwiefern diese 

Bedeutung gewinnen sollten für seine spätere Schrift Über die ästhetische 

Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen.  

Im zehnten Brief seiner Briefe zur ästhetischen Erziehung des Menschen schreibt 

Schiller:  

 Aber es gibt achtungswürdige Stimmen, die sich gegen die Wirkungen 
 der Schönheit erklären und auf der Erfahrung mit furchtbaren Gründen  
 dagegen gerüstet sind.71  
 
Wie Bräutigam gezeigt hat, meinte Schiller mit diesen „achtungswürdigen 

Stimmen“72 Rousseau.73 Rousseau legt in seinen Schriften Lettre à d’Alembert sur 

les spectacles und dem Discours sur l’inégalité dar, welche Auswirkung die Kunst 

auf die Menschen hat; er betont deren enthumanisierende Wirkung. Bräutigam 

umschreibt Rousseaus Gedanken folgendermaßen:  

 Kunst macht inhuman. Sie enthumanisiert das Individuum, und sie 
 enthumanisiert es auf eine Weise, wie es raffinierter kaum vorstellbar 
 ist.74 
 
Gemäß Rousseau ist der Mensch im Naturzustand gut und frei; die Entstehung der 

Gesellschaft als Folge einer Naturkatastrophe löst alles Schlechte im Menschen wie 

Neid, Missgunst oder Oberflächlichkeit aus; „alles entartet unter den Händen der 

Menschen“75. Rousseau spricht vom „homme naturel“76, welcher die beiden 

 
70 Bräutigam, Bernd: Rousseaus Kritik ästhetischer Versöhnung. Eine Problemvorgabe der 
Bildungsästhetik Schillers. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. Bd 31. Hrsg. von Fritz 
Martini, Walter Müller-Seidel, Bernhard Zeller. Stuttgart: Kröner 1987, S. 139. 
71 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (10), S. 39. 
72 Ebd. 
73 Vgl. Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 139.  
74 Ebd., S. 150. 
75 Rousseau, Jean-Jacques: Emil oder über die Erziehung, Stuttgart: Reclam 2019, S.11. 
76 Der Begriff „homme naturel“ wird von Rousseau für den „Naturmenschen“ gebraucht, Rousseaus 
Definition zufolge ein Begriff für den Menschen in einem hypothetisch angenommenen 
Naturzustand ohne jeglichen zivilisatorischen Einfluss. 
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Grundtriebe „amour de soi“77 (Selbstliebe), welche die Selbsterhaltung des 

Menschen garantiert und die „pitié“78 (Mitgefühl), welche die Fremderhaltung 

garantiert, besitzt. Neben diesen beiden Trieben, die Rousseau als komplementär 

beschreibt, verfügt der „natürliche“ Mensch über zwei weitere Vorgaben um am 

„Kulturprogress der Menschheit“ mitwirken zu können.79 Einerseits die „liberté“, 

mit welcher die Willensfreiheit gemeint ist und andererseits die „perfectibilité“80, 

die als die Fähigkeit der Selbststeigerung des Menschen umschrieben werden 

kann.81 

Wenn nun durch ein katastrophales Ereignis die Balance zwischen der „amour de 

soi“ und der „pitié“, die „bonté naturelle“82, gestört wird, so wird die perfectibilité 

aktiviert. Dadurch gewinnt die „liberté“ an Bedeutung und entscheidet sich gegen 

die „pitié“; die positiv wahrgenommene „amour de soi“ entwickelt sich zur „amour 

propre“, zur Selbstsucht. 

 Die Vernunft erzeugt die Eigenliebe, und die Reflexion macht sie stark, sie 
 lässt den Menschen auf sich selbst zurückziehen.83 
 

Die „amour propre“ wird dominant und verdrängt die „pitié“, was zur 

Geburtsstunde der „Herrschaft des Menschen über den Menschen“ führt.84 An 

Stelle des natürlichen Mitleidens tritt der Gesellschaftsvertrag. 

 Gesellschaft, das ist der mitleidslose Kampf aller gegen alle, der durch 
 die Gesetze gebremst, will sagen: „im Gleichgewicht des Schlimmen“ 
 gehalten wird.85  
 
Die „pitié“ ist indes nicht gänzlich verschwunden, sondern zeigt sich in Form eines 

oberflächlichen Mitleids, indem die Menschen zum Beispiel während einer 

Darstellung auf der Bühne eine Träne vergießen in Mitleid mit dem Schicksal des 

Protagonisten. Dieses Mitleid ist aber oberflächlicher Natur, da es den Menschen 

 
77 Rousseau, Jean-Jacques: Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit 
unter den Menschen. Rousseaus Anmerkungen. Hrsg. von Philipp Rippel.  Stuttgart: Reclam Junior 
2018, S. 151. 
78 Rousseau: Abhandlung Ungleichheit, S. 61-64. 
79 Vgl. Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 143. 
80 Rousseau: Abhandlung Ungleichheit, S. 73. 
81 Vgl. ebd., S. 143. 
82 Der Begriff der bonté naturelle bezeichnet die natürliche Güte des Menschen. 
83 Rousseau: Abhandlung Ungleichheit, S. 63. 
84 Vgl. Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 143. 
85 Vgl. ebd., S. 144. 
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nicht selbst betrifft, er sich nicht genötigt sieht, zu handeln, sondern in einer Art 

Schauspielerei seine Menschlichkeit beweisen kann: 

 
[…] dass diese Gefühle schwächer sind und nicht bis zum Schmerz 

 gehen, […], dass sie rein sind und keine Sorge um uns selbst ihnen 
 beigemischt ist. Vergießen wir für diese Einbildungen Tränen, so haben 
 wir allen Rechten der Menschlichkeit genügt, ohne von uns noch 
 irgendetwas hinzutun zu müssen […].86 
 

Rousseau beschreibt diesen Vorgang als „Kompensation“. Der Mitleidstrieb, der 

seiner Balancefunktion beraubt wurde, wird in der Rezeption von Kunst ausgelebt 

und fehlt sodann dort, wo er wirklich gebraucht wird, bei realen Missständen, in der 

Solidarität mit seinen Mitmenschen.  

Rousseau moniert, dass die Kunst dazu dient, die Menschen zu blenden, ihnen die 

wahre Beschaffenheit der Gesellschaft zu verschleiern; nämlich, dass sie Sklaven 

des Gesellschaftsvertrags sind. 

 Solange die Künstler schreiben, malen oder musizieren, solange 
 verwechseln die Menschen ihre Ketten mit Blumengirlanden, solange 
 atmet ihr Gefängnis den Duft der Freiheit, solange fühlen sich die Sklaven 
 glücklich, solange lieben sie ihre Knechtschaft.87 
  
Rousseau kann der Kunst nichts Positives abgewinnen, greift sie doch direkt „in die 

Psyche des Menschen ein, indem sie ihnen [den Menschen, J.B.] das Gefühl jener 

ursprünglichen Freiheit ersticken, für die sie geboren zu sein scheinen“88. In seinem 

Brief Lettre à d’Alembert führt Rousseau das Beispiel der „Schaubühne“ 

stellvertretend für die ganze Kunst an. 

Schiller stimmt Rousseaus Konzept der natürlichen und ästhetischen Erziehung zu. 

Diese entwickelt er dann in seinen Briefen weiter, indem er die Selbstliebe (amour 

de soi) mit der Fähigkeit des Menschen zur Selbststeigerung (perfecitibilité) 

verbindet. Die „perfectibilité“, welche Schiller antiteleologisch versteht, erhält also 

eine zweite Chance. Dies bezeichnet Schiller als „Schenkung der Menschheit“89. 

 
86 Vgl. ebd., S. 147. 
87 Ebd., S. 142.  
88 Rousseau : Œuvres complètes. Vol. III, Paris 1964 (Bibl. de la Pléiade), S. 7, zit. nach Bräutigam: 
Rousseaus Kritik, S. 142. 
89 Schiller: Schillers Werke, Nationalausg. (NA). Bd.. 20., S. 378, zit. nach Bräutigam: Rousseaus 
Kritik, S. 152.  
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Erst durch Rousseaus Vorgabe der Selbstbezüglichkeit des Menschen kann Schiller 

sein Konzept der ästhetischen Erziehung entwickeln. Er fragt sich, wie die Kunst 

beschaffen sein muss, um die Selbstbezüglichkeit des Individuums zu erwirken, 

ohne dass die „amour de soi“ in Selbstsucht umschlägt.90 

Schiller stimmt Rousseau in seinem 21. Brief bezüglich dessen Kunstbegriffs zu, 

indem er diese in Bezug auf die Stimmung, in welche sie uns in „Rücksicht auf 

Erkenntnis und Gesinnung“91 versetzt, als „völlig indifferent und unfruchtbar“92 

bezeichnet. Für Schiller ist diese Aussage aber nicht negativ konnotiert, im 

Gegenteil, gerade in ihrer Zweckfreiheit liegt ihre Chance. 

Er entwickelt Rousseaus Theorie weiter, indem er anstelle des „état naturel“ den 

„ästhetischen Zustand“, anstelle der „éducation“ naturelle“ die „ästhetische 

Erziehung“ stellt. Er geht sogar so weit, dass er die Schönheit unsere „zweyte 

Schöpferin“ 93 nennt. 

 

1.3 Das Kant-Studium 
 
 Seine Kritik der Urteilskraft, die ich mir selbst angeschafft habe, reißt 
 mich hin durch ihren lichtvollen geistreichen Inhalt und hat mir das größte 
 Verlangen beigebracht, mich nach und nach in seine Philosophie 
 hineinzuarbeiten.94 
 
Schiller war begeistert von Kants Schriften zur Ästhetik und teilte dies seinem 

Freund Gottfried Körner in einem Brief mit. Zwischen 1789 und 1793 nahm 

Schiller ein Amt als Geschichtsprofessor in Jena an.95 Während dieser Zeit befasste 

sich Schiller mit dem Begriff der „Ästhetik“ in Kants Abhandlungen. Im Weiteren 

soll gezeigt werden, welche Gedanken sich Schiller infolge der Lektüre der 

Schriften Kants zum Menschen machte und wie er dessen Theorien transzendierte 

bzw. ergänzte um zur Idee der Ästhetik als grundlegendes Element zur Erziehung 

 
90 Vgl. Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 152. 
91 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (21), S. 83. 
92 Ebd. 
93 Schiller: NA, S. 377-378, zit. nach Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 153-154. 
94 Schiller, Friedrich: Brief an Körner 3. März 1791, zit. nach Berghahn, Klaus L.: 
Entstehungsgeschichte. In: Klaus L. Berghahn (Hrsg.): Schiller, Friedrich: Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. Stuttgart: Reclam 2000, S. 202-209, hier: S. 
203. 
95Vgl.  Matuschek: Biographischer Abriss und Zeittafel, Schillers Briefe, S. 263-264.  
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des Menschen und dem Spieltrieb zu gelangen. Es würde den Rahmen dieser Arbeit 

sprengen, Kants Theorien umfassend darzustellen -Schillers Kantstudium 

erstreckte sich über fünf Jahre-, weshalb im Folgenden nur die grundlegenden 

Begriffe, welche zum Verständnis von Kants Ästhetik nötig sind, ausgeführt 

werden und dargelegt wird, welche Schlüsse Schiller daraus zog. 

Während seiner Zeit als Geschichtsprofessor in Jena begegnete Schiller vielen 

Kantianern96, was besonders seinen Freund Christian Gottfried Körner freute.97 

Schiller lernte Körner im Jahr 1785 in Dresden kennen und dieser unterstützte ihn 

zukünftig finanziell.98  Der Austausch mit den Anhängern Kants inspirierte Schiller 

schließlich im Jahre 1791 zu einem autodidaktischen Studium Kants und er begann, 

sich mit der Kant’schen Ästhetik, der Kritik der reinen Vernunft (1781), und auch 

der Kritik der Urteilskraft (1790) auseinanderzusetzen.99 Diese Schriften 

beeinflussten Schillers Denken wesentlich. Schiller übernahm Kants Entwurf zu 

einer idealen Republik, welcher den Glauben an den menschlichen Fortschritt 

verkörpert.100 

In seiner dritten Schrift Kritik der Urteilskraft setzt sich Kant vor allem mit den 

Themen der Ästhetik und der Ethik auseinander und fragt nach den Bedingungen 

für die Möglichkeit eines allgemeingültigen ästhetischen Urteils. 

Kant geht davon aus, dass das Erkenntnisvermögen des Menschen durch zwei 

verschiedene Bereiche gekennzeichnet ist: das Gebiet des Naturbegriffs und 

dasjenige des Freiheitsbegriffes. Gemäß Kant besteht zwischen den beiden 

Bereichen eine Kluft, welche er mittels eines Bindegliedes zu überwinden sucht. 

Dieses verbindende Glied findet Kant in der „reflektierenden Urteilskraft“101. 

Die reflektierende Urteilskraft ist Kant zufolge zweigeteilt in die ästhetische 

Urteilskraft und die teleologische Urteilskraft. Wie die Theologin Anne Käfer in 

 
96 Schiller schließt Freundschaft mit populären Dichtern unter anderem Wilhelm von Humboldt, 
Karl Leonhard Reinhold und Gottfried August Bürger, welche sich selbst als Anhänger Kants 
bezeichnen. Vgl. Matuschek: Biographischer Abriss und Zeittafel, Schillers Briefe, S. 265. 
97 Vgl. Berghahn: Entstehungsgeschichte, Schillers Briefe, S. 202. 
98 Vgl. Matuschek: Biographischer Abriss und Zeittafel, Schillers Briefe, S. 264. 
99 Vgl. Berghahn, Klaus L.: Nachwort. In: Klaus L. Berghahn (Hrsg.): Schiller, Friedrich: Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. Stuttgart: Reclam 2000, S. 254-
287, hier: S. 202-203. 
100 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 608. 
101 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. In: Die drei Kritiken. München: Anaconda 2015, S. 
933. 
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ihrer Schrift „Die wahre Ausübung der Kunst ist religiös“ ausführt, beurteilt das 

teleologische Urteil einen Gegenstand objektiv, als verbunden mit einer Absicht, 

einem Zweck, wohingegen beim ästhetischen Urteil ein Gegenstand rein subjektiv, 

ohne jeglichen Zweck, „interesselos“ betrachtet wird. 102  

 
Um zu unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, beziehen wir die 
Vorstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, 
sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstande 
verbunden) auf das Subjekt und das Gefühl der Lust oder Unlust 
desselben.103  
 

Das Beurteilen eines Gegenstandes als „schön“ ermöglicht unserem Gemütszustand 

das Empfinden von Lust. Diesen Bewusstseinszustand benennt Kant als das freie 

Spiel der Erkenntniskräfte, welche keinem Begriff und keiner Erkenntnisregel 

unterworfen ist. Dieses freie Spiel kann aber nur stattfinden bei einer zweckfreien 

Tätigkeit, die mit keiner bestimmten Absicht verbunden ist. Bei einer 

zielgerichteten Tätigkeit, einem „Geschäft“, wie Kant sagt, kann das freie Spiel 

nicht erfolgen.   

Schiller setzt bei Kants Idee der rein subjektiven Empfindung des Schönen an. 

Dadurch, dass Kant zufolge das Schöne nicht begrifflich bestimmt werden kann, 

unterliege es, Bernd Mollowitz zufolge, stets der Gefahr der Subjektivität.104 Kant 

sieht diese Gefahr dank des „sensus communis“ 105, dem Gemeinsinn gebannt. 

Dieser ermögliche zwar keine objektive, jedoch aber eine subjektive 

Allgemeingültigkeit, indem er prüfe, ob das Urteil über das Schöne allgemein gültig 

sei. Man solle ein Objekt interesselos betrachten können und dank dem „sensus 

communis“ dennoch dem Urteil über das Schöne, dem Geschmacksurteil, anderer 

beistimmen können. 

Hieraus folgt aber, dass das höchste Muster, das Urbild des Geschmacks, 
eine bloße Idee sei, die jeder in sich selbst hervorbringen muss, und wonach 
er alles, was Objekt des Geschmacks, was Beispiel der Beurteilung durch 

 
102 Vgl. Käfer, Anne: „Die wahre Ausübung der Kunst ist religiös“. Schleiermachers Ästhetik im 
Kontext der zeitgenössischen Entwürfe Kants, Schillers und Friedrich Schlegels. Tübingen: Mohr 
Siebeck 2006, S. 5-14. 
103 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. Schriften zur Ästhetik und Naturphilosophie. Text und 
Kommentar. Hrsg. von Frank Manfred und Véronique Zanetti. Frankfurt am Main: Deutscher 
Klassiker 2009, S. 521-522.  
104 Vgl. Mollowitz, Bernd: Schiller als Philosoph in der Auseinandersetzung mit Kant - Analyse der 
ästhetischen Schriften. München: GRIN 2008, S. 7. 
105 Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 567. 
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Geschmack sei, und selbst den Geschmack von jedermann beurteilen 
muss.106 

 

Kant betont, dass der Geschmack, womit er das ästhetische Urteil meint, einer 

freien Gesetzmäßigkeit zugrunde liegt. Die Ästhetik ist also keinem spezifischen 

Interesse untergeordnet und dient somit keinem heteronomen Zweck.  

Käfer zufolge wird der Gedanke, dass die ästhetische Urteilskraft eine Rolle bei der 

Erziehung des Menschen zur Sittlichkeit spiele, in Kants Werk auf einer sehr 

allgemeinen Ebene angedeutet.107 Kants dualistisches Menschenbild rückt das 

sittliche Handeln des Menschen und die Freiheit der Vernunft in den Vordergrund.  

 

 Das Schöne selbst, das eben der Freiheit und der Gunst des Urteilenden 
 entstammt, ist darum Symbol des Sittlichguten.108  
 

Bei der Entwicklung seines eigenen Menschenbilds kritisiert Schiller die Inexistenz 

eines objektiven Begriffes des Schönen in der kantischen Philosophie.109 

 
Kant spricht bloß von der Wirkung der Schönheit auf das Subjekt. Die 
Verschiedenheit schöner und hässlicher Objekte, die in den Objekten selbst 
liegen, und auf welcher diese Klassifikation beruht, untersucht er nicht.110 
 

Schiller zufolge leugnet Kant die Existenz eines Begriffes des Schönen, weil Kant 

die Beschaffenheit schöner Gegenstände nicht untersucht habe.111 Schiller kritisiert 

den einseitigen „Rigorismus“112 des Kant'schen Idealismus, der keinen Raum für 

die Koexistenz von Natur und Empfindung im sittlichen Leben lässt.113 Schiller 

betont mittels seines Menschenbildes die Freiheit des selbstbestimmten Subjektes 

und auch die Doppelnatur des Menschen, die von sinnlich-sittlichem Charakter ist, 

wohingegen Kants Vernunftforderung die sinnliche Seite des Menschen 

 
106 Ebd., S. 559. 
107 Vgl. Käfer: Die wahre Ausübung der Kunst ist religiös, S. 38. 
108 Ebd., S. 33. 
109 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 203. 
110 Ebd. 
111 Vgl. ebd. 
112 Unter Kants Rigorismus versteht man die Härte und Rigidität, mit welcher Kant die sittliche 
Pflicht formuliert. Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 67. 
113 Vgl. ebd. 



 
 

18 

unterdrückt.114  Schiller weist darauf hin, dass die Natur des Menschen zwiespältig 

ist, aber dennoch ein Ganzes bildet. Obwohl wir also als Mensch eine Doppelnatur 

mit zwei Trieben, dem sinnlichen und dem sittlichen, besitzen, benötigen wir beide 

Triebe, um als ganzer Mensch gelten zu können.115 Gegen die drakonische Starrheit 

in Kants Vernunftforderung, gegen diesen Rigorismus Kants, formuliert Schiller 

das Ideal einer harmonischen Einheit der menschlichen Fähigkeiten, einer 

Übereinstimmung von „Pflicht und Neigungen“116.117   

Schillers Kritik an Kant betrifft auch dessen Vernachlässigung des 

Erkenntnisvermögens des Menschen.  Schiller spricht dem Erkenntnisvermögen 

des Menschen eine bedeutende Rolle zu und argumentiert, dass das 

Erkenntnisvermögen nur durch eine positive Motivationsstrategie118 gefördert 

werden kann, welche durch die Versöhnung der anthropologisch dualistischen 

Dimensionen des menschlichen Gemütes erreicht wird.119 Dieses 

Versöhnungskonzept legt er dann anschließend in seinen Briefen über die 

ästhetische Erziehung des Menschen dar.120  

 

2. Der Entstehungskontext der Briefe über die ästhetische 
Erziehung des Menschen 
 
Sein Kant-Studium bewog Schiller dazu, sich mit der Frage der Ästhetik und der 

Anthropologie ausführlicher auseinanderzusetzen. Das vorliegende Kapitel 

beschäftigt sich damit, den Entstehungskontext des Werks Über die ästhetische 

Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen darzulegen und stützt sich 

dabei auf Stefan Matuscheks Entstehungsgeschichte121, welche im Kommentar 

seines Werkes zu finden ist.  

 

 
114 Vgl. ebd., S. 66-67. 
115 Vgl. ebd., S. 67. 
116 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 14. 
117 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 72. 
118 Vgl. ebd., S. 71. 
119 Vgl. Schiller: Theoretische Schriften, Über Anmut und Würde, S. 70. 
120 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 72. 
121 Vgl. Matuschek, Stefan: Kommentar. In Stefan Matuschek (Hrsg.): Schiller, Friedrich: Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 
2009, S. 125-151. 
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Nachdem Schiller seine Professur an der Universität in Jena angetreten hatte, 

heiratete er kurz darauf im Februar 1790 Charlotte von Lengenfeld.122 Ein Jahr 

später verschlechterte sich sein Gesundheitszustand zusehends, obwohl er erst 31 

Jahre alt war. Trotz des Titels „Hofrath“, welcher ihm an der Universität in Jena 

verliehen worden war, verdiente Schiller zu wenig, um sich und seine Frau 

Charlotte zu ernähren. 123 

Der dänische Schriftsteller Jens Immanuel Baggesen las Schillers Werk Don Carlos 

und war davon so begeistert, dass er Schiller dazu verhalf, diese Lektüre der 

Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Als Baggesen Schiller während eines 

Besuches in Jena begegnete, schwächelte Schillers Gesundheit bereits und er war 

hoch verschuldet. Kurz darauf erreichte das Gerücht Kopenhagen, dass Schiller 

gestorben sei. Baggesen schrieb daraufhin an Reinhold, einen Freund Schillers und 

ebenfalls großen Dichter, um ihm die Nachricht von Schillers Tod mitzuteilen. 

Reinhold erwiderte, dass Schiller ganz sicher nicht verstorben sei, aber sehr krank 

und besorgt über das völlige Versagen der Ärzte, seinen Zustand zu verbessern. 

Daraufhin bot Herzog Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-

Augustenburg, ein weiterer Bewunderer Schillers, diesem dank der Intervention 

von Baggesen und mit Hilfe des Grafen Schimmelmann ein dreijähriges 

Stipendium von jährlich 1000 Thalern an, welches sie dann auf fünf Jahre 

verlängerten. Dafür verlangten sie von ihm lediglich, seine Gesundheit 

wiederherzustellen und seine Zeit so einzusetzen, wie er es für richtig hielt. Zudem 

luden sie ihn ein, in Kopenhagen zu leben, und versprachen ihm nach Ablauf der 

drei Jahre eine gut bezahlte, offizielle Stelle. Schiller hielt sich an die Vereinbarung. 

Zwar konnte er in den Jahren, die er die Pension bezog, seine körperlichen Kräfte 

nicht vollständig wiedererlangen, da die Medizin seiner Zeit noch nicht so weit 

fortgeschritten war, aber zumindest seine geistigen und seelischen Kräfte waren 

wiederhergestellt. 

Schiller reiste wegen seines fragilen Gesundheitszustandes zwar nie nach 

Dänemark, schrieb aber eine bemerkenswerte Reihe von Briefen an den Herzog von 

Augustenburg, in denen er die Frage erwog, warum die Französische Revolution 

 
122 Vgl. Hoffman, Michael: Schiller. Epoche – Werke – Wirkung. Hrsg. von Wilfried Barner und 
Gunter E. Grimm. München: C.H. Beck 2003, S. 20. 
123 Vgl. Matuschek: Kommentar, Schillers Briefe, S. 139. 
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gescheitert sei und sie Frankreich nicht die erhoffte politische Veränderung und 

soziale Befriedung gebracht habe. Schiller verfolgte das Aufbegehren der unteren 

Bevölkerungsschichten gegen die Herrschaft des Adels und des Klerus und die 

daraus resultierende Terrorherrschaft der Jakobiner im benachbarten Frankreich im 

Jahre 1789 mit großem Interesse. Die Forderungen der Revolutionäre – Freiheit, 

Gleichheit und Brüderlichkeit – begeisterten zahlreiche Intellektuelle in ganz 

Europa, so auch Friedrich Schiller. Er stellte sich die Frage, weshalb die 

Französische Revolution, welche aufklärerisches Denken zur Voraussetzung hatte, 

nicht die erhoffte Wende für die Gesellschaft Frankreichs gebracht hatte, sondern 

in eine Despotie der niederen Stände umgeschlagen war.124  

 Der Versuch des Französischen Volkes, sich in seine heiligen 
 Menschenrechte einzusetzen, und eine politische Freiheit zu erringen, hat 
 bloß das Unvermögen und die Unwürdigkeit desselben an den Tag 
 gebracht […].125 
 
schrieb Schiller in seinem zweiten Brief vom 13. Juli 1793 an den Herzog von 

Augustenburg in Bezug auf die Lage Frankreichs und die Folgen der Revolution.   

Er fragte sich, warum es den Menschen in Frankreich nicht gelungen war, einen 

Staat nach den Leitideen der Revolutionäre zu gestalten, in welchem durch die 

persönliche Freiheit eines jeden eine echte Demokratie entstehen konnte. Im 

Gegenteil, die Menschen schienen am Ende des Jahrhunderts der Aufklärung „noch 

immer Barbaren“126 zu sein. In seinen Briefen sucht Schiller nach einem möglichen 

Ausweg und fragt sich, wo die Ursache des Problems liegt. Schiller kommt dank 

seinen Studien Rousseaus zum Schluss, dass die Menschen aufgrund der „amour 

propre“, die sich im Konfliktfall durchsetzt und den Willen des einzelnen bestimmt, 

immer noch als Barbaren handeln. Diesen Umstand berücksichtigt Schiller bei 

seiner Konzeption der ästhetischen Erziehung, welche er in seinen Briefen 

entwickelt. Indem er die Theorien Kants zum Spieltrieb und zum Begriff der 

Ästhetik weiterentwickelt, sucht Schiller eine Möglichkeit, den Menschen zu einem 

moralischeren Wesen zu erziehen. Schiller war in der Erarbeitung seiner 

Anthropologie, wie bereits im vorherigen Kapitel erwähnt, fraglos von Kants Kritik 

 
124 Vgl. Schiller: Theoretische Schriften, S. 501. 
125 Ebd. 
126 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (8), S. 32. 
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der Urteilskraft inspiriert. Doch trotz der Bedeutung, die Schiller diesem Autor in 

mehreren seiner Texte zuschreibt, stellt Kant nicht den einzigen philosophischen 

Einfluss des Autors dar: auch Johann Wolfgang von Goethe, Rousseau, 

Mendelssohn und viele andere, welche sich mit Gedanken zur Ästhetik 

auseinandergesetzt haben, sind in Schillers Schriften zu finden.127 

 

Am 26. Februar 1794 wurde ein Teil der Briefe bei einem Brand auf dem Schloss 

Christiansborg in Kopenhagen vernichtet.128 Der Herzog bat Schiller kurz nach dem 

Brand darum, die Briefe wiederherzustellen. Dieser Bitte kam Schiller nach und 

sandte die neu verfassten, inhaltlich um einiges veränderten Briefe, dem Herzog zu. 

Anschließend überarbeitete und veröffentlichte Schiller die Briefe unter dem Titel 

Briefe über die ästhetische Erziehung der Menschen, welche zu einem der 

einflussreichsten Texte zur Ästhetik, die je geschrieben wurden, werden sollte. 

Die Briefe erschienen zwischen Januar und Juni 1795 in der Monatsschrift Die 

Horen. Die Gründung der Zeitschrift im Jahr 1794 war eines der Projekte, mit denen 

sich Schiller für die Verbreitung der Kultur einsetzte. So verkündete Schiller in den 

Horen:  

Zu einer Zeit, wo das nahe Geräusch des Kriegs das Vaterland ängstiget, wo 
der Kampf politischer Meynungen und Interessen diesen Krieg beynahe in 
jedem Zirkel erneuert, und nur allzuoft Musen und Grazien daraus 
verscheucht, wo weder in den Gesprächen noch in den Schriften des Tages 
vor diesem allverfolgenden Dämon der Staatscritik Rettung ist, möchte es 
eben so gewagt als verdienstlich seyn, den so sehr zerstreuten Leser zu einer 
Unterhaltung von ganz entgegengesetzter Art einzuladen.129 
 
 

Gerade die Kunst ist es, die – Schiller zufolge – dem Menschen ermöglichen soll, 

sich zu einem zivilisierten Wesen zu entwickeln und sich aus der Barbarei zu 

erheben. 

Im folgenden Kapitel soll zunächst die Anthropologie Schillers dargelegt und 

anschließend gezeigt werden, wie er ausgehend vom Spieltrieb sein Konzept der 

ästhetischen Erziehung entwickelte. 

 
127 Vgl. Alt: Schiller: Leben, S. 105-132. 
128 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 207. 
129 Berghahn, Klaus L.: Ankündigung (Die Horen). In: Klaus L. Berghahn (Hrsg.): Schiller, 
Friedrich: Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Stuttgart: 
Reclam 2000, S. 192-199, hier: S. 195.  
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3. Schillers Menschenbild – ein dualistisches Konzept 
 
Bereits in Friedrich Schillers Jugendschriften wird deutlich, dass er den Menschen 

als ganzheitliches Wesen versteht. Geprägt von der Anthropologie der 

„philosophischen Ärzte“, welche den Menschen als ganzheitliches Wesen im Blick 

hat, vertritt Schiller die Ansicht, dass das Leib-Seele-Verhältnis ausgeglichen sein 

muss, um dem Menschen absolute Harmonie und Ganzheit zu ermöglichen. 

Während seines Aufenthaltes in Weimar hatte Schiller die Möglichkeit, sich mit 

gleichgesinnten Philosophen und Schriftstellern wie Christoph Martin Wieland, 

Johann Gottfried von Herder, Johann Wolfgang von Goethe und weiteren 

auszutauschen. Alle Philosophen seiner Zeit (u.a. Rousseau, Herder, David Hume, 

Denis Diderot) halfen, das Bild der Psyche des Menschen zu revolutionieren. Sie 

sahen die Psyche als eine Einheit und Kontinuität und nicht wie ihre Vorgänger als 

Ansammlung getrennter Fähigkeiten.130 In diesem gedanklichen Umfeld begann 

Schiller, sich mit der Ästhetik auseinanderzusetzen. Bereits in den Kallias-Briefen 

hatte sich Schiller Gedanken über Kriterien der Schönheit gemacht, welche er 

basierend auf Kants Moralphilosophie im Subjekt-Objekt-Verhältnis suchte und er 

war zum Schluss gekommen, „dass uns ein Gegenstand nur dann als schön berührt, 

wenn er durch sein eigenes Wesen bestimmt zu sein scheint“131. In seinem Aufsatz 

Über Anmut und Würde fragte er sich, ob es neben der Moral des Handelns, nicht 

auch eine Moral des Seins geben müsse und setzte sich mit der Frage nach einer 

„Freiheit, die nur dann erreicht werden kann, wenn Pflicht mit Neigung glücklich 

zusammenfällt“132 auseinander. Wie Büssgen zeigt, bezeichnet Schiller das 

Menschenbild, welches er in seiner Schrift Über Anmut und Würde entwickelt als 

„eine ‘Art Vorläufer’ seiner ‘Theorie des Schönen’“ 133.  

Als Schillers Hoffnungen in die Ideale der französischen Revolutionäre durch die 

Eskalation der Revolution im Jakobinerterror zunichte gemacht worden waren, 

 
130 Vgl. Wilkinson, Elizabeth M. und Willoughby, Leonard A.: Schillers Ästhetische Erziehung des 
Menschen. Eine Einführung. München: Beck 1977, S. 65. 
131 Wilkinson und Willoughby: Einführung in Schillers Briefe, S. 32. 
132 Vgl. ebd. 
133 Büssgen: Glaubensverlust, S. 57. 
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revidierte er sein idealistisches Menschenbild und erarbeitete in seinen Briefen an 

den Herzog von Augustenburg eine Anthropologie, welche in den Grundbegriffen 

an Johann Gottlieb Fichtes Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre (1794/95) 

und Kants Spieltheorie anlehnt. 

Die Gründe für das Scheitern der Revolution liegen laut Schiller in der inneren 

Zerrissenheit des Menschen der Moderne, welche die gesamte europäische 

Gesellschaft des 18. Jahrhunderts betreffe. Einerseits zeige sich eine 

„Verwilderung“134 der niederen Klassen, welche durch überschwängliche 

Sinnlichkeit und tierische Triebhaftigkeit um ihr Überleben kämpfen; die 

„Schlaffheit der civilisierten Klassen“135 verurteilte Schiller andererseits noch 

vehementer, sei sie und ihre Kultur selbst doch Verursacher des Problems, wodurch 

ihnen ein selbstbestimmtes Leben verwehrt bleibe.136 Schiller suchte einen Weg aus 

diesem Dilemma und fand ihn scheinbar in der Theorie der ästhetischen Erziehung.  

 
[…] dass man, um jenes politische Problem in der Erfahrung zu lösen, durch 
das ästhetische den Weg nehmen muss, weil es die Schönheit ist, durch 
welche man zur Freyheit wandert.137 

 

Die Schönheit, so Schiller in seinem zweiten Brief, soll also den Menschen dazu 

befähigen, einen -wie später noch nachzuweisen sein wird temporären- Zustand der 

Freiheit zu erreichen. Diese „Schönheit“ will Schiller aus der Natur des Menschen 

ableiten. Dazu muss er aber zuerst erklären, was der Mensch ist und in welchem 

Bereich er mit seiner ästhetischen Erziehung ansetzen will.  

Das Interesse an der Errichtung einer neuen Gesellschaft zeigt sich in den Briefen, 

welche an den Herzog von Augustenburg adressiert sind, deutlich. Das Erlangen 

der Freiheit, das politische und anthropologische Anliegen schlechthin, erfordert 

nun aber Bildung, denn gemäß Schiller kann der Mensch ohne ästhetische 

Erziehung keine Freiheit erlangen.138 Um sich dieser Thematik zu widmen, 

beschäftigte Schiller sich für einige Jahre eingehend mit der Ästhetik.139  

 
134 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 18. 
135 Ebd., S. 19. 
136 Vgl. Middel: Schiller und die Philosophie des 20. Jh., S. 62. 
137 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 11. 
138 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe S. 255. 
139 Vgl. Berghahn: Entstehungsgeschichte, Schillers Briefe, S. 203.  
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Eine seiner größten Inspirationsquellen war die kantische Ästhetik, die Schiller für 

seine eigene Zwecke adaptierte. In seinen mittleren Briefen des Werkes Über die 

ästhetische Erziehung des Menschen entwirft Schiller eine Anthropologie des 

Menschen, in welcher er dessen sinnlich-vernünftige Natur erklärt. 

 

3.1 Aufbau der Briefe 
 
Schillers Haltung in Bezug auf die Französische Revolution war ambivalent. 

Einerseits bewunderte er die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte, 

andererseits konnte er sich nicht vorstellen, dass diese Fortschritte in Richtung 

Freiheit mit Gewalt durchgesetzt werden.140 Er kam zum Schluss, dass jeder Ruf 

nach Freiheit, so legitim er auch sein mag, vorbereitet werden muss.141  

Dies bewog ihn dazu, seine Briefe Über die ästhetische Erziehung des Menschen 

zu verfassen und sich darin der Frage zu widmen, wie „sich unter den Einflüssen 

einer barbarischen Staatsverfassung der Charakter veredeln [kann]?“142. 

Die Briefe können analog zu ihrer Veröffentlichung in der Zeitschrift Die Horen 

als Aufbau von drei Teilen gesehen werden.143 Im ersten Teil, den Briefen 1-9, geht 

Schiller auf die aktuelle politische Stimmung seiner Zeit ein und zeigt auf, weshalb 

das aufgeklärte Individuum einer Erziehung durch die Kunst bedarf. Dazu 

präsentiert er seine These, dass das politische Problem mittels des Schönen gelöst 

werden kann. Die Briefe 10-16 bilden das „anthropologische Herzstück“144 der 

Schrift, in welchem Schiller aufzeigt, wie das Schöne als vermittelnde Kraft 

zwischen den beiden Grundtrieben des Menschen fungieren kann. Dabei kann der 

15. Brief als für das „gesamte Werk entscheidend […]“145 bezeichnet werden. Im 

letzten Teil, den Briefen 17-27, versucht Schiller, die in den Kallias-Briefen 

aufgezeigte objektive Bestimmung des Schönen mit den kulturanthropologischen 

 
140 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 256. 
141 Vgl. ebd. 
142 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
143 Vgl. Alt, Peter-André: Schiller: Leben – Werk – Zeit. Eine Biographie. Bd. 2. München: Beck, 
S. 129. 
144 Vgl. Alt: Schiller: Leben (II), S. 129. 
145 Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 60. 
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Befunden, welche er in der Studie Über Anmut und Würde erarbeitet hat, zu 

verknüpfen.146 

Schillers Briefe zur ästhetischen Erziehung des Menschen scheinen unvollständig 

und weisen einige Brüche auf. So spricht Schiller zum Beispiel im letzten Teil von 

der „energischen Schönheit“, welche er dann aber im weiteren Verlauf seines 

Textes aus dem Blick verliert. Klaus L. Berghahn spricht deshalb in seinem 

Kommentar zu Schillers Briefen von einem „Fragment“147, welches keine 

geschlossene Struktur aufweist, Alt bezeichnet die Briefe als „Essay“148, wobei „die 

fehlende Geschlossenheit der Argumentation […] eine Funktion des von Schiller 

beschriebenen Denkmodells [bildet]“149. 

 

3.2 Der Begriff der Ästhetik 
 
Der Mensch kann durch die Ästhetik zu einem „edleren“150 Menschen und dadurch 

zu einem sittlicheren Verhalten erzogen werden. Die Ästhetik führt den Menschen 

durch den ästhetischen Zustand zur absoluten Freiheit. Das sind die Hauptthesen, 

die Schiller in seinen Briefen über die ästhetische Erziehung vertritt. Um Schillers 

Gedanken, den Menschen durch das Schöne zu erziehen, zu verstehen, muss man 

wissen, wie er das Schöne definierte.  

In den Jahren 1787-1789, der Zeit von Schillers Aufenthalt in Weimar, vollzogen 

sich im Gebiet der Ästhetik grundlegende Änderungen, es waren Jahre des 

Umbruchs: Autonomiebestrebungen in der Kunst und das Wiederaufleben der 

Antike kennzeichneten sie. Alexander Gottlieb Baumgarten gründete als erster 

1750 -von ihm als neue Wissenschaft „aesthetica“ bezeichnet- eine Wissenschaft 

zur systematischen Untersuchung der Kunst. Seine Absicht war es, eine Form der 

Erkenntnis, „bei der man auf der ganzen spürbaren und ungeteilten Erscheinung um 

der Einsicht und des Entzückens willen verweilt, die eine Betrachtung solcher 

 
146 Vgl. ebd., S. 141. 
147 Vgl. Berghahn, Klaus L.: Kommentar. In: Klaus L. Berghahn (Hrsg.): Schiller, Friedrich: Über 
die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Stuttgart: Reclam 2000, S. 214-
248, hier: S. 233. 
148 Vgl. Alt: Schiller: Leben (II), S. 148. 
149 Vgl. ebd. 
150 Der Begriff des „edlen“ Menschen verwendet Schiller für den Menschen, der zur 
Selbstvervollkommnung (perfectibilité) fähig ist. Im Kapitel 4.7 zur Veredelung des Menschen wird 
dieser Aspekt näher beleuchtet. 
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Ganzheiten bieten kann“151 zu erforschen. Gemäß Elizabeth M. Wilkinson und 

Leonard A. Willoughby meint Baumgarten mit der Bezeichnung der 

Wahrnehmungsweise als perceptio confusa „dass bei dieser Art des Erkennens, der 

Gegenstand nicht analysiert wird“ 152. Baumgarten widmet sich der Frage, ob sich 

in den Vorgängen der sinnlichen Wahrnehmungen nicht Muster finden lassen 

könnten, die analog zu den Vorgängen des Geistes verlaufen. 

Die Kunst, welche zuvor an äußere Zwecke wie Belehrung und Besserung geknüpft 

war, erfuhr durch Karl Philipp Moritz153 einen radikalen Paradigmenwechsel. 

Moritz untersuchte die Grundsätze einer zweckfreien Ästhetik und leitete dadurch 

eine kopernikanische Wende im Verständnis des Schönen ein: Er ermöglichte „die 

Befreiung der Kunst von uralter Unterwerfung unter äußere Zwecke“154. Die 

Schönheit repräsentierte von nun an eine autonome Größe, die sich keinen 

heterogenen Gesetzen unterwirft. 

Kant, welcher Baumgarten sehr schätzte und Teile von dessen Schriften für seine 

eigenen Vorlesungen zur Metaphysik und praktischen Philosophie nutzte, 

erweiterte das Gebiet der Ästhetik von der Kunst auf das der Schönheit der Natur 

und des menschlichen Verhaltens.155 In seiner Kritik der Urteilskraft sucht Kant 

nach universalen Prinzipien, die allen ästhetischen Urteilen zugrunde liegen. Er 

schreibt der ästhetischen Urteilskraft eine subjektive Zweckmäßigkeit zu, da die 

Wahrnehmung des Schönen das Gefühl der Lust oder Unlust hervorrufen kann. 

Dieses Urteil über das Gefühl der Lust nennt Kant „ästhetisch“156. Da Kant zufolge 

aber keine Regeln existieren, weshalb etwas schön wirkt, bleibt das ästhetische 

Urteil begriffslos. 

Schiller, der ein interessierter Leser Kants, Baumgartens und Moritz’ war, 

übernahm deren Ansicht, dass das Schöne „interesselos“157 sein soll, es also keinem 

Zweck unterliegen dürfe. Zu Beginn des neunten Briefes über ästhetische 

 
151 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 24. 
152 Ebd. 
153 Goethe begegnete Moritz auf seiner Italienreise 1786/87. Moritz’ Schriften beeinflussten Goethe 
und durch diesen Schiller. 
154 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 27. 
155 Ebd. 
156 Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 961. 
157 Kant beschreibt „das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt“ als „ohne alles 
Interesse“, Kant: Kritik der Urteilskraft S. 962. 
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Erziehung spricht sich Schiller klar dagegen aus, dass die Kunst zu einem 

bestimmten, außerästhetischen Zweck gebraucht wird.  

 

 Von allem, was positiv ist und was menschliche Conventionen einführten, 
 ist die Kunst, wie die Wissenschaft losgesprochen, und beyde erfreuen sich 
 einer absoluten Immunität von der Willkür der Menschen. Der politische 
 Gesetzgeber kann ihr Gebiet sperren, aber darin herrschen kann er 
 nicht.158 
 

Wie Kant versteht Schiller unter dem Begriff „Schönheit“ nicht bloß die Kunst, 

sondern weitet den Begriff auf die Natur und den Menschen aus. Laut Wilkinson 

und Willoughby fordert Schiller aber im Gegensatz zu Kant „eine Ästhetik, welche 

die Notwendigkeit anerkennt, nicht nur den rein formalen Eigenheiten der Kunst, 

sondern auch deren Lebensgehalt gerecht zu werden“159. Wilkinson und 

Willoughby zufolge widerspricht Schiller damit Kants Einschätzung, dass das freie 

Spiel der menschlichen Erkenntniskräfte nur bei Abwesenheit aller vitalen und das 

Gleichgewicht störenden Interessen zustande kommt. Wilkinson und Willoughby 

zeigen daher in ihrer Studie, dass Schiller die Position vertritt, dass es möglich sei, 

die Lebensinteressen so ins Gleichgewicht zu bringen, „dass wir nicht zum Opfer 

eines einzigen dieser Interessen werden, sondern frei bleiben, uns ihnen allen zu 

überlassen“160. Büssgen betont, dass Schiller den einseitigen Rigorismus der 

Vernunft in Kants Ästhetik und die Art und Weise, in der dieser „kategorische 

Imperativ“161 vorgetragen wird, als zu rigide ablehnt.162 Schiller moniere, dass 

Kants imperative Form des Moralgesetzes sich nicht mit der Tatsache vertrage, dass 

der selbstbestimmte Mensch des Aufklärungszeitalters sich die Verpflichtung zur 

Sittlichkeit selbst auferlegen solle. Schiller widerstrebe diese Erniedrigung des 

 
158 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 34. 
159 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 29. 
160 Ebd., S. 28. 
161 In Grundlegung zur Metaphysik der Sitten vorgestellt und in Kritik der praktischen Vernunft 
weiterentwickelt, versteht Kant unter dem kategorischen Imperativ ein Handlungsgesetz, welches 
für alle vernünftigen Wesen allgemein und unbedingt, d.h. als moralisches Gesetz gelten soll. Vgl.  
Willascheck, Marcus u.a.: Kant-Lexikon, Bd. 1, Berlin/Boston: De Gruyter 2015. S. 1152. In der 
Kritik der praktischen Vernunft lautet der „kategorische Imperativ“ zum Beispiel so: „Handle so, 
daß die Maxime Deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten könne“. Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. In: Die drei Kritiken. München: 
Anaconda 2015, S. 738.  
162 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 66-67. 
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selbstbestimmten und verantwortungsbewussten Individuums, sei doch diese 

Rigidität unvereinbar mit Schillers eigener Auffassung der sinnlich-sittlichen 

Doppelnatur des Menschen, da mit der Kantischen Methode zur Sicherung des 

Vernunftgesetzes die sinnliche Seite des Menschen unterdrückt werde.163 

 

 Angemessener und effizienter erscheint ihm [Schiller, J.B.], den Menschen 
 durch eine Stärkung des Vertrauens in die eigene moralische Kraft zur 
 Ausübung sittlicher Handlungen zu ermutigen. Der aufgeklärte Mensch 
 soll nicht ‘durch Furcht’, sondern ‘durch Zuversicht’ geleitet werden.164 
 

 
3.3 Das Streben nach moralischer Veredelung  
 
Schiller war der festen Überzeugung, dass dem Menschen die Anlagen zum 

moralischen Handeln gegeben sind. Doch laut Schiller, so Christian Rittelmeyer, 

erreiche die Menschheit im aufgeklärten Vernunftstadium faktisch ihre Menschheit 

nicht.165 Die Erkenntnisse der Aufklärungsphilosophie sind Theorie geblieben, der 

Transfer auf die Handlungsebene blieb aus.  In seinem siebten und achten Brief 

zeigt Schiller ausführlich auf, dass sich die theoretischen Denkmodelle der 

aufklärerischen Philosophen als unzureichend erwiesen hatten. Die Französische 

Revolution war Schiller zufolge denn auch ein Beispiel dafür, dass es nicht 

gelungen war, die aufklärerische Theorie in die Praxis umzusetzen. Wie Büssgen 

aufzeigt, gelangte Schiller zur Einsicht, dass „durch Vernunft gewonnene 

Erkenntnis […] nicht zwangsläufig zu Handeln aus Vernunft führe“166. So schien 

die Erziehung durch die Kunst für Schiller der einzige Weg zu sein, die „gähnende 

Kluft zwischen Einsicht und Handeln“167 zu schließen. Mit dem Schlagwort „sapere 

aude“, welchem Schiller die Bedeutung „Erkühne dich, weise zu seyn.“168 zumaß, 

wollte er den Sprung von der Theorie in die Praxis schaffen. Habe den Mut, dich 

deines Verstandes zu bedienen, dabei geht es darum, dass der Mensch mit ein wenig 

 
163 Vgl. ebd. 
164 Büssgen: Glaubensverlust, S. 67. 
165 Vgl. Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 32. 
166 Büssgen: Glaubensverlust, S. 159. 
167 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 23-24. 
168 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (8), S. 32. 
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Mut oder auch Willenskraft, fähig ist, sich aus seiner Trägheit heraufzubegeben und 

die moralischen Notwendigkeiten umzusetzen. 

Schiller moniert, dass die Philosophen der Aufklärung die sinnliche Seite des 

Menschen zugunsten der Vernunft vernachlässigen. So fordert Schiller, dass nicht 

nur die analytische Verstandestätigkeit, sondern auch das Empfindungsvermögen, 

welches einen maßgeblichen Einfluss auf den Willen des Menschen besitzt, als Teil 

der Erkenntnisvermögen des Menschen anerkannt wird und somit an 

anthropologischer und philosophischer Relevanz gewinnt. 

 „[...] weil der Weg zu dem Kopf durch das Herz muss geöffnet werden.“169 Schiller 

stellt damit am Ende seines achten Briefes die Ausbildung der 

Empfindungsvermögen in den Mittelpunkt aufklärerischer und pädagogischer 

Bemühungen.170  

 
 
3.4 Kunst als Lösung  
 
Schillers Erkenntnisinteresse bestand darin, zu untersuchen, wie unter einer 

„barbarischen“ Staatsverfassung das moralische Handeln des Menschen 

wiederhergestellt werden und der Mensch zu innerer Harmonie und Ganzheit 

finden könne. Im neunten Brief, der den Übergang von Reflexionen der Kulturkritik 

zum eigentlichen Konzept der ästhetischen Erziehung des Menschen darstellt, 

beantwortet er seine Frage mit dem Postulat der ästhetischen Erziehung. 

 Man müsste also zu diesem Zweck ein Werkzeug aufsuchen, welches der 
 Staat nicht hergiebt, und Quellen dazu eröffnen, die sich bey aller 
 politischen Verderbniß rein und lauter erhalten. […] Dieses Werkzeug ist 
 die schöne Kunst, diese Quellen öffnen sich in ihren unsterblichen 
 Mustern.171 
 
Die Kunst also soll das Medium sein, durch welches der Mensch zu einem 

verfeinerten Menschen erzogen werden kann. Nur mittels der „schöne[n] Kunst“ 

können die Verirrungen des Zeitalters, wie die Erschlaffung172 und die 

 
169 Ebd., S. 33. 
170 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 158. 
171 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
172 Ebd., (5), S.18. 
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Verwilderung173 des Menschen, behoben werden, denn die Kunst ist autonom; sie 

ist nicht der Willkür der Obrigkeiten ausgesetzt.  

Schiller kritisiert im ersten Teil der Briefe, insbesondere im fünften und sechsten 

Brief, die „Depravation“174 der Gesellschaft seines Zeitalters, um dann im zweiten 

Teil der Briefe (10.-16. Brief) eine Möglichkeit zur Veredelung des Menschen 

mittels der Kunst und dadurch einen Weg zur Verbesserung politischer Verhältnisse 

aufzuzeigen.  

 
3.4.1 Transzendentaler Begriff der „Schönheit“ 
 
Gegen das Argument, demzufolge die Kunst, genauer also: die Erfahrung 

ästhetischer Betrachtung,  als Mittlerin und Beförderung einer moralisch-

humanistischen Erziehung des Menschen fungieren könne, spricht der Blick in die 

Geschichte: die Tatsache, dass sich in der Menschheitsgeschichte keine 

Gesellschaften oder Epochen nachweisen lassen, in denen sich ein Zusammenhang 

zwischen intensiver Kunstpflege bzw. Kunstrezeption einerseits und einem ethisch 

fortgeschrittenen, die Freiheitsrechte der Bürger respektierenden Zusammenleben 

finden lässt. Das Verdikt, dass Schillers zentrale Überlegung von der möglichen 

Beförderung des Ethischen durch das Ästhetische zunichte zu machen droht, rührt 

wie Bräutigam in Rousseaus Kritik ästhetischer Versöhnung nachwies, von 

Rousseau her: Schiller setzte sich mit Rousseaus Kulturkritik intensiv auseinander, 

bevor er die Briefe niederschrieb Wie Bräutigam aufzeigt, bezeichnet Rousseau in 

seiner Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter 

den Menschen die Kunst als Ursache für die „Depravation“175 der modernen 

Gesellschaft und das Machtgefälle zwischen Aristokratie und der Arbeiterschaft. 

Die Künste dienen der herrschenden Schicht als Instrument, den natürlichen 

Freiheitsimpuls des Menschen umzuleiten: Er kann auf der Bühne oder in Ateliers 

ausgelebt werden, wodurch er der etablierten Herrschaft nicht gefährlich werden 

kann.176 Diese Kompensation ermöglicht aber keine wahre Freiheit, sondern führt 

Rousseau zufolge vielmehr zum Verfall der ‚bonté naturelle‘, der natürlichen Güte 

 
173 Ebd. 
174 Ebd., (5), S. 19.  
175 Ebd. 
176 Vgl. Bräutigam: Rousseaus ästhetische Versöhnung, S. 142. 
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des Menschen. Das Mitleid, ein wichtiger Charakterzug des Menschen, wird wie 

Rousseau in Lettre à d’Alembert am Beispiel der Schaubühne ausführt, im Theater 

ausgelebt und fehlt dadurch im Lebensalltag. Wie Bräutigam mit Rousseau 

aufzeigt, disponiert die „ästhetische Einstellung […] nicht von tugendhaften 

Fertigkeiten, sondern suspendiert zwanglos von ihnen“177. Der Mensch fühlt sich 

gut, wenn er die Übel seiner Zeit beklagt, statt sie zu beheben.178 Diese 

oberflächlichen Gefühlsregungen ersetzen wahres Mitgefühl und unterdrücken den 

Drang, etwas ändern zu wollen; die ‚bonté naturelle‘ lebt im Kunsterlebnis weiter 

und fehlt so im wahren Leben. Die Kunst, die „seelenfesselnde Kraft des 

Schönen“179 sei der Ursprung allen Übels. Dieser Behauptung widerspricht Schiller 

mit seiner Abhandlung Über die ästhetische Erziehung des Menschen. Bräutigam 

zufolge erstarkt „am Widerstand gegen Rousseaus Kritik der ästhetischen 

Versöhnung [...] die Konzeption der ästhetischen Erziehung“180. Schiller 

übernimmt Rousseaus anthropologisches Axiom, dass der Mensch von Natur aus 

fähig ist, sich selbst zu steigern. In der „Schenkung der Menschheit“181 sieht 

Schiller eine neue Chance für die Perfektibilität182 und entfaltet ausgehend von 

dieser Idee seine Konzeption der ästhetischen Erziehung des Menschen. In 

Anlehnung an Rousseau beschäftigt sich Schiller mit der Frage, wie die Kunst 

beschaffen sein muss, um die Selbstbezüglichkeit des Menschen zu erwirken und 

gegen die Instrumentalisierung zu schützen, ohne dabei die Selbstsucht zu 

fördern.183 Diese Fragestellung, welche sich für Schiller aus der Lektüre Rousseaus 

Schriften ergab, führt unweigerlich zu Schillers Erkenntnis: Die Kunst muss 

interesselos sein.  

Schiller hat gegen Rousseaus empirische Argumentation der Schönheit nichts 

aufzuweisen: 

 In der That muss es Nachdenken erregen, dass man beynahe in jeder 
 Epoche der Geschichte, wo die Künste blühen und der Geschmack 
 regiert, die Menschheit gesunken findet, und auch nicht ein einziges 

 
177 Ebd., S. 149. 
178 Vgl. ebd. 
179 Ebd., S. 140. 
180 Ebd., S. 142. 
181 Schiller: Schillers Werke: Nationalausg. (NA). BD. 20., S. 378, zit. nach Bräutigam: Rousseaus 
Kritik, S.152. 
182 Vgl. Bräutigam: Rousseaus ästhetische Versöhnung, S. 153. 
183 Vgl. ebd. 
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 Beyspiel aufweisen kann, dass ein hoher Grad und eine grosse 
 Allgemeinheit ästhetischer Kultur bey einem Volke mit politischer 
 Freyheit, und bürgerlicher Tugend, (…), Hand in Hand gegangen 
 wäre.184 
 
Da also Schiller zufolge in keinem Staat und keiner historischen Epoche eine 

ausdifferenzierte, hochstehende Kultur und gleichzeitig politische Freiheit und eine 

nach moralischen Prinzipien handelnde, sittlich hochstehende Gesellschaft 

gefunden werden könne und somit eine empirische Beweisbarkeit seines 

Schönheitsbegriffes unmöglich sei, führt Schiller den „Vernunftbegriff der 

Schönheit“185 ein. Um dem skizzierten Dilemma zu entgehen, vollzieht Schiller ab 

dem elften Brief einen Wechsel des Argumentationsverfahrens, er erhebt den zu 

erweisenden Schönheitsbegriff schlicht zu einer transzendentalen Vorgabe.  

Dieser reine Vernunftbegriff der Schönheit, wenn ein solcher sich aufzeigen 
ließe, müsste also – weil er aus keinem wirklichen Falle geschöpft werden 
kann, vielmehr unser Urtheil über jeden wirklichen Fall erst berichtigt und 
leitet – auf dem Wege der Abstraktion gesucht, und schon aus der 
Möglichkeit der sinnlichvernüftigen Natur gefolgert werden können: mit 
einem Wort: die Schönheit müsste sich als eine nothwendige Bedingung der 
Menschheit aufzeigen lassen. 186  

 

Der erstrebte Begriff liegt also in der Vernunft selbst und daher vor aller Erfahrung. 

Schönheit muss sich folglich als „nothwendige Bedingung der Menschheit 

aufzeigen lassen“187. Schiller gibt zu, dass seine dem elften Brief folgenden 

Ausführungen abstrakt wirken. „Wenn die Abstraktion so hoch sie immer kann 

hinaufsteigt, gelangt sie zu zwey letzten Begriffen […]“188. Alt zufolge 

argumentiert Schiller zweigleisig: Den Begriff der Schönheit erklärt er in den 

mittleren Briefen zuerst transzendental und geht dann im letzten Teil zu einer 

ehrfahrungsbasierten Argumentation über.189 

 

 
184 Ebd., S. 40. 
185 Ebd., S. 42. 
186 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (10), S. 43.  
187 Ebd., S. 42. 
188 Ebd., S. 43. 
189 Vgl. Alt: Schiller: Leben (II), S. 129. 
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3.5 Schillers Anthropologie 
  
Mit Alt lässt sich sagen, dass Schillers kulturpolitisches Projekt darin besteht, 

„gegen die von der ‘theoretischen Kultur’ der Aufklärung geförderte Dissoziation 

menschlicher Verrichtungen und Fertigkeiten […] die ‘Totalität’ des Individuums 

wiederherzustellen“190. Ähnlich betont auch Dirk Oschmann – wie überhaupt die 

Schiller-Forschung – den ganzheitlichen Begriff des Menschseins in Schillers 

Erziehungsentwurf: Der Mensch, der sich im Prozess ästhetischer Erziehung 

befindet, solle „ein ganzer Mensch sein: er soll an seiner Verstandesbildung ebenso 

arbeiten wie an seiner Herzensbildung und Körper und Geist in Einklang 

bringen“191. 

Um zu beweisen, dass autonome Kunst zu einer „totalitätsstiftenden Leistung“192 

fähig sei, schöpft Schiller aus seinem unermesslichen Fundus von Argumenten und 

Überlegungen seiner bisherigen ästhetischen Schriften, welche er als Anthropologe, 

Pädagoge, Psychologe, Geschichtstheoretiker und Gesellschaftskritiker bis dahin 

verfasst hatte.193 Alt charakterisiert Schillers Anthropologie als „psychologisch 

gefasste Lehre menschlicher Triebstrukturen, die den anthropologischen Horizont 

für die ästhetische Bildungsidee zu umreißen hat“194.  

Schillers Verständnis des Menschen baut nicht nur auf Kant, sondern auch auf 

Fichte auf, dessen Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), die er 

gelesen hatte.195 In seinen Überlegungen, welche nebst Fichte auch von Reinholds 

Trieblehre beeinflusst ist, geht Schiller -ganz in der abendländischen 

philosophischen Tradition- von einem dualistischen Menschenbild aus: Der 

Mensch gilt ihm als ein zwiegespaltenes Wesen, bestimmt durch eine sinnliche und 

eine vernünftige Seite.196 „Der Mensch, wissen wir, ist weder ausschließend 

Materie, noch ist er ausschließend Geist.“197  

 
190 Ebd., S. 130. 
191 Oschmann, Dirk: Friedrich Schiller. Köln: Böhlau 2009, S. 7. 
192 Büssgen: Glaubensverlust, S. 161. 
193 Vgl. ebd. 
194 Alt: Schiller: Leben (II), S. 132. 
195 Schiller betont die Wichtigkeit Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre für sein 
eigenes Konzept der Triebe in einer Fussnote im 13. Brief seines Werkes Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen. Schiller: Über die ästhetische Erziehung (13), S. 51, Fussnote.   
196 Vgl. ebd., S. 133-137. 
197 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (15), S. 60. 
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Bereits in seinem Aufsatz Über Anmut und Würde erörtert Schiller die dualistische 

Natur des Menschen, verwendet dort aber Begriffspaare wie „Natur und Vernunft“ 

oder „sinnlich und sittlich“.198 In seinen Briefen über die ästhetische Erziehung 

führt er neue Bezeichnungen für diese Begriffspaare ein. Er spricht von der 

„absoluten Existenz des Menschen“, welche er von der „Existenz in der Zeit“ 

unterscheidet.199 Die absolute Existenz des Menschen, welche Schiller auch mit 

dem Begriff „Person“200 umschreibt, ist das Gleichbleibende, Ruhige, Zeitlose im 

Menschen. Die Person kann auch mit der Freiheit oder dem Sein schlechthin 

assoziiert werden.  

Schillers Menschenbild zufolge ist der Mensch eine sinnlich-sittliche Mischnatur, 

zwei innerlichen Kräften ausgesetzt, welche Schiller in Anlehnung an Fichte  

„Form“-201 und „Stofftrieb“202 nennt.203 Die beiden Triebe sind es, welche den 

Menschen definieren und ihn in seinem Verhalten lenken. 

Die Tätigkeit der absoluten Existenz wird von Schiller als „Formtrieb“204 

charakterisiert, welcher von der Vernunft geleitet wird. Die Existenz in der Zeit, 

„der Zustand“205, verkörpert das sich unaufhörlich Verändernde und den Wandel. 

 Beide Eigenschaften bestimmen den Menschen bzw. machen sein  
 Menschsein aus: Nur an dem stetigen Wechsel kann er ja    
 bemerken, das [sic; J.B.] ein anderes, nämlich er wenigstens temporär  
 gleich bleibt- erst damit kann er sich als Person, als Individuum  oder als 
 Identität wahrnehmen.206 
 

Person und Zustand bestimmen den Menschen. Diese beiden Begriffe sind 

grundsätzlich verschieden und können nicht durch das jeweils andere begründet 

werden. Der „Mensch in der Zeit“ ist ständig wechselnden Eindrücken ausgesetzt, 

welchen er sich nicht entziehen kann. Er ist bestimmt von zeitlich gegebenen 

Erfahrungen und somit einem ständigen Wechsel unterworfen. Der sinnliche Trieb, 

 
198 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 161. 
199 Vgl. ebd., S. 162. 
200 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (11), S. 43. 
201 Ebd., (12), S. 48. 
202 Ebd., (13), S. 52. 
203 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe S. 263. 
204 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (12), S. 48. 
205 Ebd., (11), S. 43. 
206 Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 45. 
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von Schiller als „Stofftrieb“207 benannt, bestimmt den Menschen in der Zeit und 

versucht ihn zur Materie zu machen, wobei Materie die Realität meint, „die die Zeit 

erfüllt“208.209 Die Person bildet das Gegenstück zum wechselnden Zustand, sie 

verkörpert das Bleibende. Der Formtrieb dringt auf „Wahrheit und Recht“210, er 

„drängt in letzter Konsequenz auf das Finden von ‚Gesetzen‘“211; er sucht also nach 

Gesetzmäßigkeiten dafür, was für alle Menschen als wahr und moralisch richtig 

gelten soll. Die Person ordnet die Empfindungen, welche der Mensch in der Zeit 

erfährt und bringt dadurch Kontinuität in die Erscheinungen. „In allem Wechsel 

seiner Zustände erfährt sich der Mensch daher zunehmend als Einheit, als aktiv 

gestaltende (‚freie‘) Person.“212 

Person und Zustand bedingen einander. „Nur indem er [der Mensch, J.B.] sich 

verändert, existiert er; nur indem er unveränderlich bleibt, existiert er.213 

  

 Das erste dringt auf absolute Realität: er soll alles zur Welt machen, 
 was bloß Form ist, und all seine Anlagen zur Erscheinung bringen: 
 das zweyte dringt auf absolute Formalität: er soll alles in sich 
 vertilgen, was bloß Welt ist, und Uebereinstimmung in all seine 
 Veränderungen bringen […].214 
 

Während der Stofftrieb auf sinnlich erfüllte Zeit dringt und dem Menschen das 

Empfangen verschiedenster Gefühle und Empfindungen ermöglicht, ordnet der 

Formtriebe diese Eindrücke und lässt den Menschen Normen und Regeln befolgen, 

diese aber auch kreativ neu hervorbringen.  

In den Briefen 13 bis 16 führt Schiller die anthropologische Bedeutung des 

Zusammenwirkens der beiden Triebe aus. „Er soll nicht auf Kosten seiner Realität 

nach Form, und nicht auf Kosten der Form nach Realität streben […]“.215 Stoff- 

 
207 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (13), S.52. Im 12. Kapitel spricht Schiller noch von 
„sinnlichem Trieb“, verwendet ab dem 13. Brief aber dann den Begriff „Stofftrieb“. In der Horen-
Fassung hiess der Stofftrieb noch „Sachtrieb“ Auf Anregung seines Freundes Gottfried Körner 
änderte Schiller die Bezeichnung. Oellers, Norbert: Schiller. Elend der Geschichte, Glanz der Kunst. 
Stuttgart: Reclam 2005. S. 466. 
208 Büssgen: Glaubensverlust, S. 163. 
209 Vgl. ebd., S. 162-163. 
210 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (12), S. 48. 
211 Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 46. 
212 Ebd., S. 44. 
213 Ebd., S. 43. 
214 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (11), S. 46. 
215 Ebd., S. 56. 
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und Formtrieb bedürfen einander, sie stehen in steter Wechselwirkung zueinander. 

Für den Formtrieb fordert Schiller die Ausbildung höchstmöglicher Intensität, die 

Ausbildung des Stofftriebs soll ein hohes Maß an Extensität als Resultat haben. Der 

sinnliche Trieb soll folglich so ausgebildet werden, dass er für die 

unterschiedlichsten Eindrücke und Erfahrungen empfänglich ist. Der Anspruch im 

Denkprozess größtmögliche Intensität zu erreichen, soll den Menschen dazu 

befähigen, sich in etwas zu vertiefen, selbständig ein bestimmtes Problem zu 

durchdenken und sich selbst ausführlich zu betrachten. Ungleich seiner Definition 

in Über Anmut und Würde sieht Schiller die beiden Triebe nicht mehr als 

unvermeidlich antagonistisch, sondern sieht in ihrer ausgeglichenen 

Wechselbeziehung die Chance des Menschen auf absolute Harmonie und Ganzheit. 

„Durch den Stofftrieb bemächtigt sich der Mensch der Welt, durch den Formtrieb 

begreift er sie. […] Der Stoff bedarf der Form und die Form der Materie.“216 Ohne 

sinnliche Eindrücke, welche ihm die Anschauung und Empfindung verschaffen, 

wäre der Formtrieb bloß ein „leeres Vermögen“217, der Stofftrieb hingegen wäre 

ohne Formtrieb, welcher die Empfindungen in Beziehung zum Menschen setzt und 

ordnet, nicht mehr als ein „formlose[r] Inhalt der Zeit“218. Der eine Trieb bedingt 

also den anderen, ohne den einen kann der andere nicht existieren. 

Nur insofern er [der Mensch, J.B.] selbständig ist¸ ist Realität außer ihm, ist
 er empfänglich; nur insofern er empfänglich ist, ist Realität in ihm, ist er 
eine denkende Kraft.219 

 
Nur dann also, wenn beide Vermögen zusammenspielen, ist der Mensch ganz 

Mensch und kann die Gesamtheit seiner Fähigkeiten entfalten. Dominiert aber einer 

der beiden Triebe, so spricht Schiller im Falle eines Übergewichts des sinnlichen 

Triebs vom Menschen als einem „Wilden“ 220; der Wilde lässt sich von seinen 

Gefühlen leiten. Einen „Barbaren“221 nennt Schiller den Menschen, wenn der 

vernünftige Trieb dominiert; der Barbar stellt folglich moralische Grundsätze über 

seine Gefühle.  

 
216 Berghahn: Kommentar, Schillers Briefe, S. 226. 
217 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (14), S. 45. 
218 Ebd. 
219 Ebd., S. 54. 
220 Ebd., (4), S. 17. 
221 Ebd. 
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 Er soll empfinden, weil er sich bewusst ist, und soll sich bewusst seyn, 
 weil er empfindet.- Dass er dieser Idee wirklich gemäß folglich in voller 
 Bedeutung des Worts, Mensch ist, kann er nie in Erfahrung bringen, 
 solange er nur Einen dieser beyden Triebe ausschließend, oder nur Einen 
 nach dem Anderen befriedigt […].222 
 
Schillers Konzept bedingt, dass beide Triebe gleichzeitig in ausgewogener 

Wechselwirkung zueinander stehen, um den Menschen zur Entfaltung all seiner 

Vermögen zu befähigen. Es reicht also nicht, wenn beide Triebe nacheinander zur 

Geltung kommen und ihre Bedürfnisse befriedigen können, sondern in der 

ausbalancierten, gleichzeitigen Wechselwirkung der beiden liegt die Lösung. 

Schiller sucht im Folgenden einen Weg, um die Sukzession der beiden Triebe 

aufzulösen, also „die Zeit in der Zeit aufzuheben“223 und damit dem Menschen die 

Totalitätserfahrung seiner sinnlich-sittlichen Kräfte zu ermöglichen. 

 Gäbe es aber Fälle, wo er diese doppelte Erfahrung zugleich machte, 
 wo er sich zugleich seiner Freyheit bewusst würde, und sein Daseyn 
 empfände, wo er sich zugleich als Materie fühlte und als Geist kennen 
 lernte, so hätte er in diesen Fällen, und schlechterdings nur in diesen, 
 eine vollständige Anschauung seiner Menschheit. […] Vorausgesetzt, 
 dass Fälle dieser Art in der Erfahrung vorkommen können, so würden 
 sie einen neuen Trieb in ihm aufwecken […].224 
 
Mit diesem „neuen Trieb“ zielt Schiller auf den „Spieltrieb“225 ab, einem 

versöhnenden Medium, welches zwischen dem Stofftrieb und dem Formtrieb 

vermitteln soll. 

 

 

3.6. Der Spieltrieb 
 
„Es gibt keinen anderen Weg, den sinnlichen Menschen vernünftig zu machen, als 
das man ihn zuvor ästhetisch macht.“226 
 
Schiller beschreibt in seinem 23. Brief, dass die Versöhnung der beiden Triebe nur 

durch das Medium der Ästhetik erreicht werden könne. Wie „macht“ man den 

Menschen nun „ästhetisch“? Diese Aufgabe kommt dem sogenannten 

 
222 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (14), S. 56. 
223 Ebd., S. 57. 
224 Ebd., S. 56. 
225 Ebd. 
226 Ebd., (23), S. 90. 
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„Spieltrieb“227 zu, den Schiller im 14. Brief als dritten Trieb einführt. Der 

„Spieltrieb“228 beschreibt den Moment der Wechselwirkung, in dem weder Stoff- 

noch Formtrieb ausschließlich tätig sind. Der Stofftrieb verkörpert das Materielle, 

Zeitlose, den Wandel und die Zeit, der Formtrieb steht für das Unendliche, die 

Verstandestätigkeit, die Identität, das Absolute. Beide Triebe sind einander 

unendlich entgegengesetzt, gleichzeitig bedingen sie einander aber auch; ohne den 

einen kann auch der andere nicht existieren. Dem „Spieltrieb“229 kommt nun die 

Aufgabe zu, zwischen dem Antagonismus dieser beiden Triebe zu vermitteln. Statt 

einem Entweder-Oder ermöglicht er ein Zugleich in Form einer Wechselwirkung. 

Schiller führt in seinem 14. Brief ein Beispiel an, um aufzuzeigen, wie der Spieltrieb 

ganz natürlich im Menschen zum Zuge kommen kann. Begegnen wir einem 

Menschen, gegenüber dem wir Abneigung empfindet, gebietet uns die Höflichkeit 

ihm dennoch respektvoll zu begegnen. Hier dominiert der Formtrieb den Stofftrieb: 

das „Gesetz“ der Höflichkeit überwiegt unsere natürlich empfundene Abneigung. 

Fühlen wir uns hingegen zu jemandem leidenschaftlich hingezogen, den der 

Verstand eigentlich nur verachten kann, so triumphiert der Stofftrieb über den 

Formtrieb, wir empfinden die „Nöthigung der Natur“230. Wenn wir nun aber auf 

einen Menschen treffen, welchen wir zugleich physisch anziehend finden und der 

unsere Achtung verdient, so sind die Grundtriebe durch die Vermittlung des 

Spieltriebes versöhnt, wir beginnen zu lieben. Die Zwänge der Empfindung und der 

Vernunft verschwinden, und das ist das Vorspiel zur Freundschaft, das gleichzeitige 

Spiel von Zuneigung und Bewunderung. Ermöglicht wird dieser Zustand durch das 

harmonische Zusammenwirken von Sinnlichkeit und Vernunft, die sich durch ihre 

Beschaffenheit begrenzen.231 

Der Spieltrieb aber ist laut Schiller keinesfalls ein dritter Grundtrieb: „[…] und ein 

dritter Grundtrieb, der beyde vermitteln könnte, ist schlechterdings ein undenkbarer 

Begriff.“232 Er fungiert als Vermittler der beiden Grundtriebe, er ist vielmehr „eine 

Form der Erkenntnistätigkeit, die dem Menschen eine erfahrungsmäßige 

 
227 Ebd., (14), S. 56. 
228 Ebd. 
229 Ebd. 
230 Ebd., (14), S. 57. 
231  Vgl. ebd. 
232 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (13), S. 50. 
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Gewissheit des harmonischen und einheitlichen Wirkens von Formtrieb und 

Stofftrieb verschaffe.“233 Bei der Betrachtung von schönen Objekten, im 

Kunsterlebnis also, wird der Spieltrieb tätig und erreicht die Versöhnung der beiden 

Triebe. „Sie [die Schönheit, J.B.] ist das gemeinschaftliche Objekt beyder Triebe, 

das heißt, des Spieltriebs.“234 Sie geraten in ein Hin-und Her, in ein Spiel, eine 

dynamische gleichzeitige Wechselwirkung von Stofftrieb und Formtrieb, wobei 

keiner von beiden die Überhand gewinnt. Schiller umschreibt den Spieltrieb im 15. 

Brief mit dem Ausdruck der „lebende[n] Gestalt“235. Der Stofftrieb kann als Leben 

bezeichnet werden, da er das Leben in den wechselnden Empfindungen darstellt, 

der Formtrieb gibt den wechselnden Eindrücken Gestalt; in der Harmonie des Stoff- 

und Formtriebes findet sich demnach die lebende Gestalt: der Spieltrieb. Das 

lebendig wirkende, nach Vorgabe des Formtriebs gestaltete Objekt empfinden wir 

als schön.236 Daraus folgt, dass die lebende Gestalt „ein Begriff [dafür ist, J.B.][…], 

was man in weitester Bedeutung Schönheit nennt […].“237 In seinen Briefen über 

die ästhetische Erziehung verwendet Schiller die Begriffe Spieltrieb, Schönheit und 

ästhetischer Zustand oft als Synonyme, wobei er den Begriff der Schönheit wie 

bereits im Kapitel zur Ästhetik erwähnt, nicht nur in äußeren Objekten, sondern 

auch in der Gemütsverfassung des Menschen sieht. 

Schillers Beispiel des Marmorblocks zeigt anschaulich wie die lebende Gestalt zu 

verstehen ist: Ein lebloser Marmorblock kann dank des Architekten und Bildhauers 

zur lebenden Gestalt werden. Im Gegensatz dazu ist ein Mensch, obwohl er lebt und 

Gestalt hat, noch lange nicht lebende Gestalt.  

 Nur indem seine Form in unserer Empfindung lebt, und sein Leben in 
 unserem Verstande sich formt, ist er lebende Gestalt, und dieß wird 
 überall der Fall seyn, wo wir ihn als schön beurtheilen.238 
 
Mittels des Spieltriebs ist die Entgegensetzung der beiden Grundtriebe aufgehoben 

und der Mensch findet sich in einem mittleren Zustand wieder, in welchem er weder 

von physischen noch von moralischen Bedürfnissen bestimmt wird.  

 
233 Büssgen: Glaubensverlust, S. 168. 
234 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (15), S. 60. 
235 Ebd., S. 58. 
236 Vgl. Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 60. 
237 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (15), S. 58. 
238 Ebd., S. 59. 
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 Diese mittlere Stimmung, in welcher das Gemüth weder physisch noch 
 moralisch genöthigt, und dort auf beyde Art thätig ist, verdient 
 vorzugsweise eine freye Stimmung zu heißen, und wenn man den Zustand 
 sinnlicher Bestimmung den physischen, den Zustand vernünftiger 
 Bestimmung aber den logischen und moralischen nennt, so muß man diesen 
 Zustand der realen und aktiven Bestimmbarkeit den ästhetischen 
 heißen.239 
 

In der mittleren Stimmung, welche Schiller im 20. Brief als „ästhetischen 

Zustand“240 einführt, ist der Mensch weder durch sein Denken noch durch sein 

Empfinden bestimmt; er befindet sich in einem Zustand befreit von jeglichen 

Bedürfnissen. Dies ermöglicht ihm die Erfahrung der Totalität seiner 

antagonistischen Kräfte. Dem Spieltrieb gelingt es -wie Büssgen zeigt argumentiert 

Schiller wirkungsästhetisch- durch „die Entgegensetzung zweier Notwendigkeiten“ 

den Kräfteantagonismus aufzuheben.241 

 Beyde Triebe nötigen also das Gemüth, jener durch Naturgesetzt, dieser 
 durch Gesetze der Vernunft. Der Spieltrieb also, als in welchem beyde 
 verbunden wirken, wird das Gemüth zugleich moralisch und physisch 
 nöthigen; er wird also, weil er alle Zufälligkeit aufhebt, auch alle Nötigung 
 aufheben, und den Menschen, sowohl physisch als moralisch, in Freyheit 
 setzen.242 
 

Beide Triebe dringen also darauf, ihre Bedürfnisse durchzusetzen; der sinnliche 

Trieb physische Bedürfnisse wie Hunger, Lust, Schlaf etc., der Formtrieb 

vernunftgeleitete Bedürfnisse wie moralische Bedenken und ähnliches. Durch die 

Entgegensetzung dieser Bedürfnisse heben sie sich laut Schiller gegenseitig auf und 

der Mensch ist frei. Die Freiheit zielt hier auf den freien Willen ab, der bei der 

Betrachtung eines Gegenstandes, im ästhetischen Zustand, frei ist. 

Der Wille muss sich weder für das eine noch für das andere Begehren entscheiden 

und befindet sich somit „in einem Zustand ‘ästhetischer Bestimmungsfreiheit’“243. 

Durch seine Gleichgültigkeit gegenüber den beiden Trieben – er muss keinen der 

beiden Triebe befriedigen, er muss keinem Zweck gehorchen – ist der Spieltrieb 

 
239 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (20), S. 81. 
240 Ebd. 
241 Büssgen: Glaubensverlust, S. 163. 
242 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (14), S. 57. 
243 Ebd., S. 170. 
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den beiden Grundtrieben überlegen. Mit Kants Begriff kann man sagen, der 

Spieltrieb ist „interesselos“, er ist keinem Zweck untergeordnet.244 Im ästhetischen 

Zustand, in welchen der Spieltrieb den Menschen versetzt, befindet sich der Mensch 

folglich in einem Zustand freier Bestimmung, frei von jedem Geltungsanspruch, 

der sich im Alltag und in der Lebenspraxis erheben würde. 

Im ästhetischen Zustand hingegen „erfährt [das Individuum, J.B.] durch die 

Tätigkeit des Spieltriebs die Wirksamkeit seiner sinnlichen und vernünftigen 

Erkenntnisvermögen“245. Jürgen Schäfer stellt daher ganz zurecht fest, dass der 

Mensch im Spieltrieb kein abhängiger Empfänger mehr sei, sondern vielmehr zu 

einem freien Betrachter der Dinge werde. Der spielende Mensch entzieht sich, so 

Schäfer, allen Bereichen der Bestimmung; gleichzeitig entdecke er eine Freiheit, 

die er weder zu subsumieren noch zu befehlen brauche.246 In der ästhetischen 

Stimmung kann der Mensch im Idealfall also die Gesamtheit seiner menschlichen 

Vermögen entfalten und befindet sich im Zustand der höchsten Harmonie und 

Einheit.  

 Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch spielt nur, 
 wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz 
 Mensch, wo er spielt.247 
 

Nur im Spiel, so behauptet Schillers Konzeption, kann der Mensch all seine 

Erkenntnisvermögen gleichzeitig aktvieren und erfahren, weshalb er nur hier zur 

Entfaltung der Totalität seiner menschlichen Anlagen gelange. 

Es ist für Schiller aber auch klar, dass dieser ästhetische Zustand nur temporär, 

während des ästhetischen Betrachtens eines Kunstobjekts zum Beispiel, erreicht 

werden kann. Büssgen betont daher, dass ästhetische Erfahrung „ein transitorisches 

Erlebnis“248 ist, das von der Bewältigung realer „lebensweltliche[r] 

Erfordernisse[n]“249 grundsätzlich zu unterscheiden sei.250 Die ästhetische 

Erfahrung kann also nicht unmittelbar auf Belange der Lebenswelt ausgedehnt 

 
244 Ebd., S. 171. 
245 Ebd. 
246 Schäfer, Jürgen: Friedrich von Schiller als Pädagoge: Ein Beitrag zum 200. Todesjahr. Bochum: 
Brockmeyer 2005, S. 66-67.  
247 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (15), S. 62-63. 
248 Büssgen: Glaubensverlust, S. 172. 
249 Ebd. 
250 Vgl. ebd. 
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werden, sondern findet so nur in der Ästhetik während einer begrenzten Zeit ihre 

Entfaltung: „[…] mit dem Angenehmen, mit dem Guten, mit dem Vollkommenen 

ist dem Menschen nur ernst, aber mit der Schönheit spielt er.“251  

Im Gegensatz zu den beiden Grundtrieben, welche existenziell für die menschliche 

Lebenswelt sind, soll der Spieltrieb nur in der ästhetischen Erfahrung Entfaltung 

finden, jedoch niemals auf die ernste Lebenswelt übertragen werden. Wie Schiller 

in seinem 15. Brief zeigt, soll diese Aufhebung der Ernsthaftigkeit umgekehrt aber 

auf keinen Fall für die Aktivität der beiden Grundtriebe gelten:„[…] der Mensch 

soll mit der Schönheit nur spielen, und er soll nur mit der Schönheit spielen.“252 Die 

Erfahrung, welche der Mensch im ästhetischen Zustand macht, ist an die Bedingung 

des Spiels gebunden. Begriffe wie ‚Interesselosigkeit’ und ‚Gleichgültigkeit’ 

bleiben dem Spiel vorbehalten und dürfen nicht auf die Grundtriebe übertragen 

werden.253 Büssgen unterstreicht daher die Bedeutung einer „Grenzwahrung 

zwischen ästhetischer Erkenntnis und logischer Erkenntnis, zwischen Kunst und 

Leben“254 mit Blick auf Schillers Konzeption. Rittelmeyer zufolge macht Schiller 

also deutlich, dass zwischen Kunst und Leben eine klare Linie verlaufe und der 

Spieltrieb nur in der ästhetischen Erfahrung zur Geltung kommen könne. Die 

Leichtigkeit des Spiels könne hingegen nicht in die Ernsthaftigkeit des Lebens 

übergehen. Der Spieltrieb und daraus folgend der ästhetische Zustand verfüge somit 

über einen begrenzten Wirkungsbereich und wirke zugleich zeitlich begrenzt. Er 

sei also ein transitorischer, vorübergehender Zustand.255  In der Akkumulation 

dieser transitorisch ästhetischen Erlebnisse kann sich der Mensch Schillers 

Konzeption zufolge aber weiterentwickeln und die im Bereich des Ästhetischen 

gemachte Erfahrung bewirke schließlich humanistisches Handeln. 

Die Bildung durch Kunst, d.h. die „ästhetische Erziehung“, bildet Schiller zufolge 

die Grundlage für die „Veredelung des Menschen“, welche wiederum 

Voraussetzung für die Erschaffung eines auf der Vernunft beruhenden Staates ist. 

 

 
251 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (15), S. 61. 
252 Ebd., S. 62. 
253 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 175. 
254 Ebd. 
255 Vgl. Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 58-64. 
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3.7 Die „Veredelung“ des Menschen  
 
Mittels des Schönen kann der Mensch durch das Zusammenspiel von Stoff- und 

Formtrieb im Spieltrieb „veredelt“256 werden, so Schillers Hypothese, die in den 

Briefen über ästhetische Erziehung erwogen wird. Die vorausgehenden Kapitel 

haben das ausführlich gezeigt. Mit dem Begriff der „Veredelung“ des Menschen 

meint Schiller die Fähigkeit des Menschen zur Selbstvervollkommnung. Er greift 

damit Rousseaus Begriff der „perfectibilité“257 auf, welcher in Discours sur 

l’inégalité der Tradition des positiven Menschenbilds der Aufklärungsepoche 

folgend, dem Menschen die Fähigkeit zur Selbsterziehung im Sinne einer 

Vervollkommnung seiner selbst zuschreibt. In seiner ersten wissenschaftlichen 

Dissertation Philosophie der Physiologie (1779), formuliert Schiller bereits 

grundlegende Positionen seines Menschenbilds, wenn er schreibt, dass der Mensch 

als „erkennend tätiges, moralisch handelndes und künstlerisch schaffendes Wesen 

in der Nachahmung Gottes“258 seine Bestimmung habe. 

 Gottgleichheit ist die Bestimmung des Menschen. Unendlich zwar 
 ist dies ein Ideal: aber der Geist ist ewig. Ewigkeit ist das Maß der 
 Unendlichkeit, das heißt, er  wird ewig wachsen, aber es niemals 
 erreichen. […] der Mensch ist bestimmt zur Überschauung, Forschung 
 Bewundrung  des großen Plans der Natur.259 
 

Das menschliche Streben nach Vervollkommnung kann gleichwohl nicht als 

irgendwann im Lebensprozess abgeschlossene oder endgültige Vollkommenheit 

vorgestellt werden, sondern ist als ein Ideal des unendlichen Strebens des Menschen 

zu verstehen.260 Der Mensch kann sich dem Ideal des edlen Menschen in sich also 

nur immer weiter annähern, es aber nie ganz erreichen. 

Um diese prinzipiell gegebene Anlage zur Vervollkommnung, welche er in sich 

trägt, jedoch zur Entfaltung zu bringen, muss der Mensch Schiller zufolge durch 

die Kunst animiert werden. 

 
256 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 15. 
257 Rousseau: Über die Ungleichheit, S. 73. 
258 Daubitz, Ursula: Anthropologie und Geschichtsphilosophie beim jungen Schiller. Berlin: 
Humboldt Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I 2016, S. 98. 
259 Schiller: Sämtliche Werke in 5 Bänden, S. 250. 
260 Vgl. Daubitz: Anthropologie und Geschichtsphilosophie, S. 98. 
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Erst wenn der Form- und der Stofftrieb bei der Betrachtung eines schönen 

Kunstwerks in eine perfekte Balance gelangen, dadurch der Spieltrieb aktiviert wird 

und der Mensch den ästhetischen Zustand erreicht, gelingt es dem Menschen, sein 

volles anthropologisches Potenzial auszuschöpfen und zur Erfahrung eines 

harmonischen, eben nicht widerstreitenden Gewahrens seiner Erkenntniskräfte zu 

gelangen. Dem Menschen wäre es dann gelungen, seine eigene Fähigkeit zur 

Selbstvervollkommnung zu nutzen und einen Schritt auf dem prinzipiell 

unendlichen Weg zu einem edleren Menschsein -auch als Gattungswesen-

zurückgelegt zu haben. 

Die Kunst ihrerseits hört in diesem Verständnis dann aber auf, bloß der 

Unterhaltung oder der Moral zu diene, was heteronom ist; „statt dessen antizipiert 

sie einen Zustand, in dem der Mensch im zweckfreien Spiel zu sich selbst findet“261. 

Es geht also in Schillers Verständnis des Schönen darum, dem Menschen „die 

Freyheit zu seyn, was er seyn soll“262 zu ermöglichen. In diesem Zustand, der als 

ästhetische Erfahrung realisiert wird, ist Schillers Ideal einer „Freiheit, die nur dann 

erreicht werden kann, wenn Pflicht mit Neigung glücklich zusammenfällt“263, 

erfüllt. Der Mensch empfindet die Pflicht dann nicht mehr als solche, sondern 

erfüllt sie freiwillig, weil sie seinen Neigungen entspricht. Es gibt zwar, wie 

Berghahn hervorhebt, kein moralisches Übertreffen der Pflicht, wohl aber ein 

ästhetisches, und ein „solches Betragen“264 nennt Schiller „edel“265. 

Schiller argumentiert in seiner Schrift auf verschiedenen Ebenen. Zum einen 

beschreibt er den Menschen als individuell-anthropologisches Wesen, wie dies 

weiter oben aufgeführt wurde, andererseits sieht er den Menschen aber immer auch 

als Vertreter seiner Gattung, weshalb Schiller, wie Büssgen aufzeigt, die 

Entwicklung des einzelnen Menschen, des Individuums, mit der 

menschheitsgeschichtlichen Entwicklung parallelisiert.266 Schließlich verknüpft 

Schiller die Entwicklung des Individuums mit der politisch-gesellschaftlich 

organisierten Gesellschaft, indem er den veredelten Menschen als Voraussetzung 

 
261 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 265. 
262 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (21), S. 84. 
263 Ebd., S. 32. 
264 Berghahn: Kommentar, Schillers Briefe, S. 241. 
265 Ebd. 
266 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust und Kunstautonomie, S. 142. 
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einer Umgestaltung im Politischen anführt. Alt zufolge sieht Schiller den idealen 

Staat als „Spiegel des Individuums ebenso wie der menschlichen Gattung“267. 

Die Veredelung des Menschen durch die ästhetische Erfahrung besetzt eine zentrale 

Stelle in Schillers Abhandlung, denn der veredelte Mensch ist, wie aufgezeigt, 

Voraussetzung dessen, was Schiller gegen Ende der Brieffolge als „sittlichen 

Staat“268 bezeichnet. 

 Notwendig scheint jetzt die Veredelung der physischen Kultur des 
 Menschen als Element einer sozialen Ordnung, die nicht nur von 
 moralischen Grundsätzen bestimmt sein soll, sondern auch die sinnlichen 
 Bedürfnisse […] [des, J.B.] Individuums zu befriedigen hat.269 
 

Über das harmonische Spiel der beiden Grundtriebe strebt Schiller die Totalität des 

Charakters des Menschen an, welche diesen befähigen soll, sich selbst den idealen 

Staat zu schaffen. Wie dieser Staat aussehen soll und warum der moderne Mensch 

überhaupt durch Erziehung verändert werden muss, wird im folgenden Kapitel 

dargelegt. 

 
 
 

4. Schiller als politisch-gesellschaftlicher Kritiker 
 
 Staat und Bürger stehen nicht nur in enger Korrelation, sondern sie 
 repräsentieren die Fortschritte und Rückschritte menschlicher 
 Entwicklung.270 
 
Diese Feststellung von Walter Hinderer aus seinem Aufsatz Der schöne Traum der 

Freiheit (2007) ist wegweisend für das folgende Kapitel. Der Mensch hat die 

Staatenbildung seit dem hohen Mittelalter als Instrument genutzt, um die 

Gesellschaft zu organisieren und das Miteinander zu garantieren. Wie unter 

anderem der bekannte Staatstheoretiker und Philosoph Thomas Hobbes in der 

staatstheoretischen Schrift, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines 

 
267 Alt: Schiller: Leben (II), S. 131. 
268 Schiller spricht im 27. Brief vom „ethischen Staat“, einem Synonym für den „sittlichen Staat“. 
Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 120. 
269 Alt: Schiller: Leben (II), S. 131. 
270 Hinderer, Walter: Der schöne Traum der Freiheit. In: Friedrich Schiller und Europa: Ästhetik, 
Politik, Geschichte. Hrsg. von Alice Stašková. Heidelberg: Winter 2007, S. 45. 
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kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens (1651)271, welche vor dem Hintergrund 

des Englischen Bürgerkrieges 1642-1649 entstand, ausführt, ist der Staat Garant für 

die physische Unversehrtheit des Menschen.272 Am Zustand eines Staates, seinem 

Aufblühen oder Zerfall lässt sich Hinderer zufolge die Entwicklung seiner 

Gesellschaft ablesen.273 Wie Hinderer mit Kant aufzeigt, beeinflusst das 

Individuum, welches selbständig denkt, die Sinnesart der Gesellschaft, indem diese 

befähigt wird allmählich freier zu handeln. Dieser gesellschaftliche Wandel hat 

schließlich auch Einfluss auf die Grundsätze der Regierung, welche wiederum den 

Menschen als solchen wahrnimmt und ihn nicht mehr „als Maschine“274 

behandelt.275  

Schillers Forderung lautet, dass „alle Verbesserungen im politischen [sic, J.B.] von 

Veredlung des Charakters ausgehen [soll]“276. Schiller zufolge ist eine Reform der 

„modernen“277 Gesellschaft unumgänglich, um dem Menschen eine Lebensform zu 

ermöglichen, in welcher er sich frei entfalten kann. Er sucht nach einem Werkzeug, 

welches „den Umbau der gegebenen Gesellschaft zu fördern vermag“278. Denn zu 

seiner Zeit „herrscht das Bedürfniß, und beugt die gesunkene Menschheit unter sein 

tyrannisches Joch. Der Nutzen ist das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte frohnen 

und alle Talente huldigen sollen.“279 Um Schillers Ansatz zur Bildung des 

Menschen durch die Ästhetik zu verstehen, muss geklärt werden, von welchem 

Menschenbild Schiller ausging und in welchem Verhältnis das Individuum zum 

Staat stand. Schiller sieht verschiedene Entfremdungsphänomene als Ursache der 

 
271 Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen 
Gemeinwesens. Hamburg: Felix Meiner 1996. 
272 Vgl. ebd., S. 141. 
273 Hinderer: Der schöne Traum, S. 45 
274 Ebd., S. 44. 
275 Vgl. ebd. 
276 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
277 Der Beginn der Moderne kann in der Philosophiegeschichte auf die Mitte des 17. Jahrhunderts 
datiert werden. Die Aufklärung, welche zur Französischen Revolution führte und die beginnende 
Industrialisierung leiteten einen Wandel des absolutistischen Regierungssystems hin zu einer 
liberalen Bürgergesellschaft ein. Riedel datiert die „Konstitutionsphase“ der Moderne (auch 
Sattelzeit der Moderne genannt) auf 1770-1820. Sie ist eine Zeit des Umbruchs im Politischen, 
Sozialen, Kulturellen und Geistigen. Vgl. Riedel, Wolfgang: Die anthropologische Wende: Schillers 
Modernität. In: Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne. Hrsg. von Walter Hinderer. 
Würzburg: Königshausen & Neumann 2007. Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung 
verkörpern Alt zufolge „eine der ersten europäischen Theorien der Moderne, freilich im 
methodischen Gefüge aufklärerischen Denkens.“ Alt: Schiller: Leben (II), S. 132. 
278 Alt: Schiller: Leben (II), S. 131. 
279 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 9. 
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Spaltung von Bürger und Staat, aber auch als Verursacher der inneren Zerrissenheit 

des Menschen. Als Gegenbild zur zerrütteten Gesellschaft seiner Zeit sieht Schiller 

die antiken Griechen. Schiller, der „Zeitbürger“ 280, sieht sich mit der Aufgabe 

konfrontiert, eine Möglichkeit zu finden, wie die Gesellschaft zurück zum Ideal der 

Griechen zu führen und gleichzeitig der Fortschritt der Moderne zu bewahren sei. 

Daraus ergibt sich das Postulat des „ästhetischen Staates“281 als Endziel, welches 

durch eine ästhetische Erziehung erreicht werden kann. „[…] weil es die Schönheit 

ist, durch welche man zu der Freyheit wandert.“282 

 
4.1 Der Weg zur Freiheit: Vom sittlichen Menschen zum sittlichen Staat 
 
 Er kommt zu sich aus seinem sinnlichen Schlummer, erkennt sich als 
 Mensch, blickt um sich her, und findet sich in dem Staate.283 
 

Schiller beschreibt den Menschen im dritten Brief als ein Naturwesen, welches von 

Instinkten geleitet handelt, selbstsüchtig und gewalttätig. Da diese Form des 

Zusammenlebens existenzbedrohend ist, schafft der Mensch sich einen Staat, in 

welchem gewisse Grundgesetze dazu dienen, das Überleben des Menschen zu 

sichern und seine elementarsten Bedürfnisse zu befriedigen.284 Der „sinnliche 

Schlummer“285 wird also durch den „Nothstaat“286 eingetauscht, welcher die 

Erfüllung der physischen Bedürfnisse des Menschen garantiert und dessen Existenz 

durch elementare Gesetze sichert, ihm aber jegliche Freiheit raubt. Schillers 

Gedanken gehen unter anderem auf die Staatstheorien von John Locke, Thomas 

Hobbes und Rousseau287 zurück. Hobbes sieht den Menschen im Naturzustand als 

 
280 Ebd. 
281 Der „ästhetische Staat“ wird hier metaphorisch für den Zustand verwendet, in welchem der 
Mensch sich bei der Betrachtung eines ästhetischen Objektes befindet. 
282 Ebd., S. 11. 
283 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (3), S. 11. 
284 Vgl. Berief, Renate: Selbstentfremdung als Problem bei Rousseau und Schiller. Idstein: Schulz-
Kirchner 1991, S. 55. 
285 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 9. 
286 Ebd., (3), S. 11. 
287 Wie Bräutigam aufzeigt, bezeichnet Rousseau den Menschen im Naturzustand als glücklich und 
zufrieden. Erst der Gesellschaftsvertrag verursache Konflikte und sei verantwortlich für den 
„mitleidslose[n] Kampf aller gegen alle“, Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 143. 
Rousseau propagierte die Volkssouveränität: die Gesellschaft selbst sollte die Macht im Staate 
innehaben und die Gesetze bestimmen. Rousseaus Idee der Volkssouveränität legte den Grundstein 
für die heutige Vorstellung der Demokratie, insbesondere der direkten Demokratie wie sie 
beispielsweise in der Schweiz gefunden werden kann. 
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bedroht von seinem eigenen Mitmenschen; Gesetze in Form von Worten reichten 

Hobbes zufolge nicht aus, den Naturzustand zu beenden.288  „Der Mensch ist ein 

Wolf für den Menschen“289, so konstatierte Hobbes im Widmungsbrief De Cive. In 

Leviathan zeigt Hobbes auf, dass der Mensch im Naturzustand gewalttätig handle 

und um seine physische Existenz zu schützen, den Staat schaffe, in welchem er 

durch den sogenannten „Gesellschaftsvertrag“ Schutz erhalte, dadurch aber seine 

Freiheit und Selbstbestimmung aufgebe. Der Mensch übertrage alle Macht dem 

Souverän290. Er gebe also für seine Sicherheit freiwillig einen Teil seiner Freiheit 

auf.291   

„Der Zwang der Bedürfnisse warf ihn hinein, ehe er in seiner Freyheit diesen Staat 

wählen konnte […].“292, so Schiller. Als ein solcher Notstaat oder auch Naturstaat 

lässt sich der absolutistische Staat bezeichnen, in welchem der Staat das Individuum 

unterdrückt. Der Naturstaat regelt das Zusammenleben seiner Bürger, anerkennt 

dabei aber keineswegs die moralisch-vernünftige Natur des Menschen, weswegen 

dieser nach einer anderen Form des gesellschaftlichen Miteinanders sucht, in 

welcher er selbstbestimmt zur wahren Freiheit findet. Denn der Mensch kann mit 

dem Notstaat nicht zufrieden sein, „[gibt er, J.B.] sich [doch, J.B.] nur darum 

Gesetze […], um sich mit Kräften abzufinden“293. 

  
 Doch mit diesem Nothstaat, […] kann er als moralische Person nicht 
 zufrieden seyn- und schlimm für ihn, wenn er es könnte!294 
 

Der moralische Mensch bedarf eines Staates, welcher seinen Bürgern das Recht auf 

Vernunft gegründete Selbstbestimmung zuspricht und wo „[…] nach Gesetzen 

gesprochen [wird], die er als vernünftiger Geist selbst zu diktieren fähig und 

 
288 Vgl. Hobbes: Leviathan, S. 143. 
289 Hobbes, Thomas: Vom Menschen. Vom Bürger. Elemente der Philosophie II/III. Hrsg. v. 
Günther Gawlick. Bd. 158. Hamburg: Felix Meiner 1994, S. 59.  
290 Während Hobbes im Souverän auch eine einzelne Person als zulässig sieht, die Monarchie also 
nicht ablehnt, sieht Rousseau, wie er im Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des politischen 
Rechtes (1762) ausführt, den allgemeinen Willen des Volkes (la „volonté générale“), als Grundlage 
des Souveräns. Rousseau, Jean-Jacques: „Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique“ In: 
Ders.: Gesellschaftsvertrag. Hrsg. Brockard, Hans. Stuttgart: Reclam 2010. S. 7. 
291 Vgl. Hobbes: Leviathan, S. 141-155. 
292 Ebd. 
293 Ebd., S. 12. 
294 Ebd., S. 11. 
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berechtigt ist“295. Der Staat selbst sollte kein Zweck sein, er ist nur wichtig als eine 

Bedingung, unter welcher der Zweck der Menschheit erfüllt werden kann.296  

„Er kommt zu sich […], erkennt sich als Mensch“.297 Wie Renate Berief in ihrer 

Studie Selbstentfremdung als Problem bei Rousseau und Schiller (1991) zeigt, wird 

der Mensch sich seiner selbst bewusst und will sein limitiertes Dasein im Naturstaat 

nicht akzeptieren, sondern sucht nach einem Ausweg daraus. Er beginne, sich gegen 

den Staat aufzulehnen, da ihm die bloße Bedürfnisbefriedigung und 

Existenzsicherung, die ihm dieser garantiert, nicht mehr genüge. Der Mensch 

nehme sich selbst wahr, reflektiere sich und suche einen Weg hin zu einem anderen 

Staat, welcher seinem sittlichen Wesen entspreche.298 Es werden hehre Ziele 

verfolgt: Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit. Doch die Französische Revolution 

hält nicht, was sich die Revolutionäre von ihr versprechen. Es gelingt nicht, den 

Menschen gewaltfrei vom Naturstaat in einen sittlichen Staat zu katapultieren. Im 

Gegenteil, durch die verfrühte Auflösung der Autorität des Naturstaates, herrscht 

Anarchie, welche dann den Menschen zurück in einen Naturstaat führt, welcher 

umso barbarischer erscheint, wird er doch durch den Terror der Vernunft diktiert. 

„Die losgebundene Gesellschaft, anstatt aufwärts in das organische Leben zu eilen, 

fällt in das Elementarreich zurück.“299 Die Stütze fehlt, ohne die der Übergang nicht 

gelingen kann. Die Französische Revolution ist das Ereignis, welches den 

Naturstaat ins Wanken bringt. Die Möglichkeit, „das Gesetz auf den Thron zu 

stellen“300, ist gegeben, die Gelegenheit zur Umwandlung des physischen Staates 

in einen moralischen besteht. Doch, wie Schiller bemerkt, ist der Mensch seiner 

Zeit noch nicht reif für eine Umwälzung, „die moralische Möglichkeit fehlt, und 

der freigebige Augenblick findet ein unempfängliches Geschlecht“301.302 Die 

Chance ist vertan, die Gelegenheit einer bahnbrechenden Staatsumwandlung 

erlischt mit dem Jakobinerterror. Das Scheitern seiner französischen Nachbarn 

 
295 Ebd., (2), S. 10. 
296 Vgl. Pieper, Heike: Schillers Projekt eines menschlichen Menschen: eine Interpretation der 
„Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen“ von Friedrich Schiller. Lage: Hans Jacobs 
1997, S. 33. 
297 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (3), S. 11. 
298 Vgl. Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 55. 
299 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 19. 
300 Ebd., S. 18. 
301 Ebd. 
302 Safranski: Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus, S. 410. 
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veranlasste Schiller zur Überlegung, dass der Mensch einer Stütze bedarf, um zum 

sittlichen Staat zu gelangen. Ohne diese befindet der Mensch sich in einem 

Vakuum, in welchem er zwangsläufig wieder auf den Naturstaat zurückfällt.  

 […] das lebendige Uhrwerk des Staates muss gebessert werden, indem es 
 schlägt, und hier gilt es, das rollende Rad während seines Umschwungs 
 auszutauschen.303 
 
Um den Menschen nicht durch einen gewaltsamen Umsturz in seiner bloßen 

physischen Existenz, seiner Unversehrtheit, zu gefährden, muss der Naturstaat also 

so lange bestehen bleiben, bis dieser sich einen sittlichen Staat errichtet hat. „[Denn, 

J.B.] um der Würde des Menschen willen [darf, J.B] seine Existenz nicht in Gefahr 

gerathen.“304 Wie gelingt nun aber dieser Wandel? Wie gelangt der Mensch vom 

physischen Staat der Not zum „Staat der Freyheit“305?  

 Man muss also für die Fortdauer der Gesellschaft eine Stütze aufsuchen, 
 die sie von dem Naturstaate, den man auflösen will, unabhängig macht. 
 Diese Stütze findet sich nicht in dem natürlichen Charakter des Menschen 
 […] sie findet sich ebenso wenig in seinem sittlichen Charakter, der […] 
 erst gebildet werden soll […].306 
 
Schiller sieht die Voraussetzung einer politischen Veränderung in der Veredelung 

des individuellen Charakters307 der Menschen, wobei er von einem dritten 

Charakter spricht, welcher für den Menschen die Stütze sein soll.   

 Es käme also darauf an, von dem physischen Charakter die 
 Willkühr und von dem moralischen die Freyheit abzusondern- es käme 
 darauf an, […] jenen von der Materie etwas weiter zu entfernen, diesen ihr 
 um etwas näher zu bringen- um einen dritten Charakter zu erzeugen, […] 
 der von der Herrschaft bloßer Kräfte zu der Herrschaft der Gesetze einen 
 Uebergang bahnte […].308 
 

Wie im vierten Kapitel bereits aufgezeigt, ist der dritte Charakter der Spieltrieb, 

welcher den Menschen mittels des Schönen in den ästhetischen Zustand versetzt. 

Der Staat hingegen kann dem Menschen keine Unterstützung bieten, unterdrückt er 

diesen doch und hat damit erst „das Übel veranlasst“309. Laut Schiller soll also die 

 
303 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (3), S. 13. 
304 Ebd. 
305 Ebd., (4), S. 18. 
306 Ebd., (3), S. 13. 
307 Vgl. Hinderer: Traum der Freiheit, S. 48. 
308 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (3), S. 13-14. 
309 Ebd., (7), S. 29. 
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Umwandlung von einer veränderten geistig-moralischen Einstellung des Menschen 

ausgehen, welche wiederum doch auch von politischen Bedingungen abhängig 

ist.310 Dies führt zu einer Endlosschleife, welche Schiller durch eine unabhängige 

Instanz zu durchbrechen gedenkt: der autonomen Kunst. Durch das Medium des 

Schönen gelangt der Mensch in den ästhetischen Zustand, in welchem es ihm 

gelingt, sich selbst zu bestimmen und in einem Zustand vollkommener Freiheit eine 

Staatsumwandlung zu erreichen. In diesem idealen Staat ist der Mensch schließlich 

Selbstzweck; der durch den Staat repräsentierte Mensch wird in seiner Vernunft 

und Individualität anerkannt, ohne dem Egoismus Vorschub zu leisten.311  

 Ist der innere Mensch mit sich einig, so wird er auch bey der höchsten 
 Universalisierung seines Betragens seine Eigenthümlichkeit retten, und der 
 Staat wird bloß der Ausleger seines schönen Instinkts […] seyn.312 
 

„Der Mensch verwirklicht sein Wesen, indem er sich dem ‚reinen idealischen 

Menschen‘ in sich annähert“313.  Er gelangt vom Naturstaat über den ästhetischen 

Zustand zum sittlichen Staat und kann seine „vollständige […] anthropologische 

[…] Schätzung“314 entfalten. Die Entwicklung des inneren Menschen, die „Totalität 

des Charakters“315 ist die Bedingung für die Errichtung eines sittlichen Staates. Die 

„‘bürgerliche Freiheit‘ [kann, J.B.] nur dort gelingen, wo die ‚menschliche‘ 

geglückt ist“316. „Totalität des Charakters muss also bey dem Volke gefunden 

werden, welches fähig und würdig seyn soll, den Staat der Noth mit dem Staat der 

Freyheit zu vertauschen.“317 

Inwiefern dieser sittliche Staat utopisch bleibt, bzw. wie und wann er seine 

Entfaltung findet, wird im Kapitel 4.4 aufgezeigt. 

 

 

 

 
310 Vgl. Düsing, Wolfgang: Friedrich Schiller. Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer 
Reihe von Briefen. Text, Materialien, Kommentar. Berlin: De Gruyter 2009, S. 155. 
311 Vgl. Pieper: Schillers Projekt, S. 33. 
312 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 17. 
313 Düsing: Schillers Briefe, S. 150. 
314 Ebd., S. 15. 
315 Ebd., S. 18. 
316 Hinderer: Traum der Freiheit, S. 58. 
317 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 18. 
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4.2 Gesellschafts- und Kulturkritik 
 

„Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“318 

Dieser Frage, welche sich Schiller im achten Brief stellt, soll im vorliegenden 

Kapitel nachgegangen werden. In den vorherigen Kapiteln wurde aufgezeigt, dass 

die Veredelung des physischen Menschen als Element einer sozialen Ordnung, die 

nicht nur von moralischen Grundsätzen bestimmt sein soll, sondern auch die 

sinnlichen Bedürfnisse ,,[des, J.B.] Individuums zu befriedigen hat“319 notwendig 

ist.320 Dieses Kapitel beleuchtet nun die Frage, weshalb eine Wiederherstellung der 

Totalität des inneren Menschen überhaupt nötig wurde. Es soll aufgezeigt werden, 

wie die „Geschichte des Fortschritts zum Prozess einer kontinuierlichen 

Distanzierung von der sittlichen Bestimmung des Menschen und damit auch von 

der Verwirklichung seines Lebensglücks [geriet]“321.322 

Im ersten Teil der Briefe über die ästhetische Erziehung legt Schiller in seiner 

Gesellschaftskritik, welche im Beispiel des negativen Verlaufs der Französischen 

Revolution im fünften und sechsten Brief seinen Höhepunkt findet, die 

„Depravation“323 seiner Zeitbürger dar. In einer erkenntnisgeschichtlich-

zivilisationskritischen Argumentation zeigt er die Verderbnis der modernen 

Gesellschaft auf und weitet diese dann zu einer allgemeinen Kulturkritik aus, 

welche, so Berghahn, zu einem regelrechten „Kulturpessimismus“ gerät.324 Die 

Auslöser der ‚Depravation‘ sind vielfältig und in der modernen Gesellschaft zu 

suchen. Einerseits befinden sich die Menschen noch immer in einem Notstaat, 

welcher ihrer wahren Bestimmung nicht gerecht werden kann -„[…] und ewig 

bleibt der Staat seinen Bürgern fremd […]“325-, andererseits entfremdet sich der 

Bürger durch verschiedenste Phänomene der Entfremdung wie Arbeitsteilung, 

Funktionalisierung und Spezialisierung immer mehr vom Staat, aber auch von sich 

 
318 Ebd., (8), S. 32. 
319 Alt: Schiller: Leben (II), S. 131. 
320 Vgl. ebd. 
321 Büssgen: Glaubensverlust, S. 141. 
322 Dass die „Verwirklichung des Lebensglücks“ unmittelbar mit der moralischen Vollkommenheit 
zusammenhängt, wurde, wie Büssgen ausführt, von Schiller bereits in der „Theosophie des Julius“ 
postuliert. Vgl. Büssgen, Glaubensverlust, S. 141. 
323 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 19. 
324 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 256. 
325 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 24. 
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selbst und damit von einer inneren Harmonie. Die Gesellschaft teilt sich in zwei 

Klassen, die „civilisierte […] Klasse“326, welcher Schiller Erschlaffung und 

‚Depravation‘ des Charakters vorwirft und die „nieder[e] Klasse“327, welche der 

Verrohung und Verwilderung zum Opfer gefallen ist. Den Menschen der 

Oberschicht nennt Schiller „Barbaren“328, denjenigen der Unterschicht „Wilder“329. 

 Erwartungsvoll sind die Blicke des Philosophen wie des Weltmanns auf 
 den politischen Schauplatz geheftet, wo jetzt, wie man glaubt, das große 
 Schicksal der Menschheit verhandelt wird.330 
 

Doch die Menschen werden enttäuscht, die Französische Revolution scheitert an 

der theoretischen Kultur der Aufklärung. Die Revolutionäre waren so überzeugt 

von ihren theoretischen Grundsätzen, dass sie bereit waren, diese mit Gewalt 

durchzusetzen. Sie nötigten die Menschen, ihre Freiheit mit Gewalt wahrzunehmen 

und konterkarierten so ihr hehres Anliegen. Die vernunftgeleitete, zivilisierte 

Klasse wurde, um die Ereignisse in Schillers Terminologie der Briefe über 

ästhetische Erziehung zu formulieren, von der Macht ihres sinnlichen Triebes 

überrollt, sie wurden zu Barbaren.  

„Die Kultur selbst war es, welche der neuern Menschheit diese Wunde schlug.“331 

Erst durch die Erkenntnisse der Aufklärung, der Spezialisierung in Wissenschaft 

und Beruf, der Arbeitsteilung erlitt der Mensch den Verlust seiner Totalität. Wie 

Wolfgang Düsing zeigt, ist Schillers Zeitkritik -sowohl das Totalitätsideal als auch 

die kritische Analyse der Situation in Frankreich- von Humboldt inspiriert.332 

Wie verschiedenste Autoren anmerken333, antizipierte Schiller mit seiner 

vorausweisenden Analyse der Entfremdungsproblematik Karl Marx. „In diesem 

zerrütteten Gemeinwesen kann weder das Individuum all seine Talente entfalten 

noch Staat und Gesellschaft zu einem harmonischen Ganzen gelangen […]“334, so 

Schillers Fazit des sechsten Briefes. Wie Berief zeigt, „weist […] Schillers 

 
326 Ebd., (5), S. 19. 
327 Ebd., (5), S. 18. 
328 Ebd., (4), S. 17. 
329 Ebd., (4), S. 17. 
330 Ebd., (2), S. 10. 
331 Ebd., (6), S. 22. 
332 Vgl. Düsing: Schillers Briefe, S. 151. 
333 Darunter: Berghahn, Büssgen, Düsing, Berief. 
334 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 259. 
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Zeitkritik in einzelnen Bemerkungen weit über seine Zeit hinaus“ und ist „neben 

den Erkenntnissen Georg Wilhelm Friedrich Hegels zu den Problemen 

vorgedrungen, die sich dem jungen Marx stellen“.335 

 
 
4.2.1 Entfremdung des Menschen 
 

Obwohl Schiller selbst den Begriff „Entfremdung“ nicht gebraucht, zielt er 

unmissverständlich auf deren Phänomene ab, wenn er Kritik an der modernen 

Gesellschaft übt. Reinhart Maurer beschreibt Entfremdung als „Zustand der 

Dissoziation“336 und Berief beschreibt in Anlehnung an Schrey die Entfremdung 

als „etwas, das mit der menschlichen Existenz überhaupt verbunden ist“337. Des 

Weiteren führt sie aus, dass „in gewisser Weise die verschiedenen Arten der 

Entfremdung des Menschen […] im Grunde Selbst-Entfremdung im umfassenden 

Sinne [sind]“338. Phänomene der Entfremdung sind also auch immer auf die innere 

Zerrissenheit des Menschen zurückzuführen; diesem Umstand wird Schiller mit 

dem Totalitätsanspruch gerecht. Wie Berief aufzeigt, antizipiert Schiller mit seinen 

Überlegungen zur Entfremdung Marx, wird selbst aber auch durch Rousseaus 

Überlegungen zur „aliénation“ in dessen 1. und 2. Discours inspiriert.339 Berief 

zufolge wirken die Überlegungen Rousseaus zur „aliénation“ im Sinne der 

„Veräußerung“ weiter in Schillers Forderung nach den „unverlierbaren Rechten“340 

im fünften Brief.341 Laut Schatz, so Berief, kann Rousseau „als eigentlicher Vater 

der modernen Entfremdungsidee gelten“342. Schiller macht an den 

Entfremdungsphänomenen sowohl anthropologische als auch historische Gründe 

seiner Argumentation fest. Seine Ursachenanalyse der Entfremdung beinhaltet 

 
335 Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 17. 
336 Maurer, Reinhart: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Hrsg., v. H, Krings, H. M. 
Baumgartner u. Chr. Wild, Studienausgabe. Bd. 2. München: Kösel 1973. Artikel „Entfremdung“, 
S. 348-360. 
337 Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 9. 
338 Ebd., S. 12. 
339 Vgl. ebd., S. 27. 
340 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 18. 
341 Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 27. 
342 Ebd., S. 14. 
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sowohl ökonomische, politische, soziologische, psychologische als auch 

philosophisch-anthropologische Argumente.343  

 

Wie Jürgen Stolzenberg und Lars-Thade Ulrichs in Bildung als Kunst (2010) 

bemerken, stellt Schiller seinem eigenen Zeitalter „im Rahmen seiner 

Entfremdungstheorie die Diagnose einer allgemeinen Barbarei“344. Schillers Kritik 

an der modernen Gesellschaft ist geschichtsphilosophisch und keineswegs politisch 

zu verstehen, da ihn die Beschäftigung mit politischen Themen ansonsten in eine 

gefährliche Nähe zu den Jakobinern gebracht hätte.345 Seine Zeitkritik richtet sich 

direkt an die Gesellschaft und deren Auseinanderfallen in zwei Klassen. „Hier 

Verwilderung, dort Erschlaffung: die zwey Äußersten des menschlichen Verfalls, 

und beyde in Einem Zeitalter vereinigt.“346 Beide Klassen, so Schiller, sind auf ihre 

jeweils eigene Weise entartet. 

 Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise entgegen gesetzt seyn: 
 entweder als Wilder, wenn seine Gefühle über seine Grundsätze herrschen; 
 oder als Barbar, wenn seine Grundsätze seine Gefühle zerstören. Der 
 Wilde verachtet die Kunst, und erkennt die Natur als seine unumschränkte 
 Gebieter; der Barbar verspottet und entehrt die Natur; aber verächtlicher 
 als der Wilde fährt er häufig genug fort, der Sklave seines Sklaven zu 
 seyn.347 
 

Die niederen Klassen, welchen Schiller eine „Verrohung“348 und „Verwilderung“349 

attestiert, sind dem bloßen Überlebenskampf ausgeliefert. Der „Wilde“ arbeitet 

rund um die Uhr, um seine Existenz zu sichern; er ist abhängig von seinen 

existenziellsten Bedürfnissen. Dadurch fehlt ihm die Zeit, sich mit Bildung und den 

Ideen der Aufklärung auseinanderzusetzen. Er lässt sich von Gefühlen leiten und 

die „Gefühle über seine Grundsätze herrschen“350, er ist nur noch der „Abdruck 

seines Geschäfts“351. Der Staat macht aus ihm ein bloßes Teilchen im Getriebe.  

 
343 Vgl. ebd., S. 11. 
344 Stolzenberg, Jürgen und Ulrichs, Lars-Thade: Bildung als Kunst. Fichte, Schiller, Humboldt, 
Nietzsche. Berlin: De Gruyter 2010, S. 5. 
345 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 258. 
346 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 18. 
347 Ebd., (4), S. 17. 
348 Ebd., S. 18. 
349 Ebd., (5), S. 18. 
350 Ebd., (4), S. 17. 
351 Ebd., (6), S. 23. 
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Den zivilisierten Klassen, welche Schiller noch rigoroser verurteilt, bescheinigt er 

„Schlaffheit“352 und „Depravation des Charakters“353.   

 Auf der andern Seite geben uns die civilisierten Klassen den noch 
 widrigern Anblick der Schlaffheit und einer Depravation des Charakters, 
 die desto mehr empört, weil die Kultur selbst ihre Quelle ist.354 
 
Diese Erschlaffung entsteht durch die Priorisierung der Vernunft, der Theorie vor 

der Praxis. Der Aristokrat ist gebildet und belesen und verschließt sich gegen 

jegliche Gefühle; „[…] er verspottet und entehrt die Natur […]“355. 

 Die Aufklärung des Verstandes, deren sich die verfeinerten Stände nicht 
 ganz mit Unrecht rühmen, zeigt im Ganzen so wenig einen veredelnden 
 Einfluss auf die Gesinnungen, dass sie vielmehr die Verderbniß durch 
 Maximen befestigt.356 
 
Die theoretische Aufklärung des Verstandes scheint jedoch keinerlei Einfluss auf 

die Aufklärung des Charakters zu haben.357 Der zivilisierte Mensch wendet sich ab 

von sinnlichen Erkenntnissen. „Seine tote Gelehrsamkeit zerstört seine Gefühle“358, 

stets seine eigenen Vorteile im Blick verkommt er zu einem Egoisten, zu einem 

aufgeklärten Barbaren. Trotz oder gerade wegen seines Wissens gelingt es ihm 

nicht, das „System des Egoism“359 zu überwinden. Durch die Unterdrückung 

sinnlicher Eindrücke sucht die Sinnlichkeit aktiv das Denken und Handeln zu 

bestimmen. Dadurch beherrscht die Sinnlichkeit den Barbaren schließlich 

ungewollt und unbewusst und er wird ihr Sklave.360 Er handelt impulsiv und 

gewalttätig, beruft sich dabei aber auf die Grundsätze der Vernunft, welche im 

Prinzip aber nur dazu dienen, seine eigenen Ansprüche zu sichern.  

„Wir verläugnen die Natur auf ihrem rechtmäßigen Felde, um auf dem 
moralischen ihre Tyrannei zu erfahren, […].“361 
 

 
352 Ebd., (5), S. 19. 
353 Ebd. 
354 Ebd. 
355 Ebd., (4), S. 17. 
356 Ebd., (5), S. 19. 
357 Vgl. Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 5. 
358 Ebd., S. 59. 
359 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 19. 
360 Vgl. Pieper: Schillers Projekt, S. 40-41. 
361 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (5), S. 19. 
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Der Barbar verfügt rein äußerlich über Anstand, hat aber kein „geselliges Herz“362. 

Die verfeinerten Sitten dienen lediglich dazu, den Egoismus der Aristokratie zu 

verschleiern. Der Gegensatz von Wilder und Barbar, eines von Affekten geleiteten 

Individuums einerseits und eines vernunftdominierten Menschen andererseits weist 

eine Parallele zum anthropologischen Konzept der Grundtriebe auf. Der innere 

Widerstreit im Individuum spiegelt sich nun in Schillers Argumentation wider im 

Antagonismus der beiden Klassen der Gesellschaft. Es entwickelt sich „ein 

verderblicher Streit“363 im Innern des Menschen. Darin erkennt Schiller eine 

Fehlentwicklung der Aufklärung, er führt sie auf die „Zerrüttung“364 zurück, 

„welche Kunst und Gelehrsamkeit in dem innern Menschen anfingen“365.  

Schiller kritisiert seine Epoche als ein Zeitalter der Kultur, in welchem der Verstand 

dominiere. Die einseitige Ausbildung des Verstandes zeige sich in der 

Verwissenschaftlichung der modernen Gesellschaft, welche Symptom einer immer 

deutlicheren Spezialisierung und Fragmentierung der Wissensgebiete sei. Die 

mathematische Astronomie oder Kants Kritik der Vernunft führt Milan Sobotka in 

seinem Aufsatz Schiller und die Griechen (2007) als Beispiele dieser 

Spezialisierung an.366 Doch diese lasse sich Schiller zufolge nicht nur in der 

Wissenschaft, sondern auch im Handwerk finden. Durch die Arbeitsteilung 

spezialisiere sich der Angehörige der Arbeiterklasse immer mehr auf einem Gebiet, 

er konzentriere sich auf eine Tätigkeit, in welcher er sich spezialisiere. Er 

vervollkommne die geforderte Fähigkeit bis zum Extremen, während die anderen 

Kräfte völlig verkümmern, oder wie Schiller sagt, zu einem „verkrüppelten 

Gewächs“367 verkommen. Die ganze Existenz wird beschränkt auf diese eine 

Tätigkeit, der Mensch verkommt zu „einem Abdruck seines Geschäfts“368. Schiller 

spricht in diesem Zusammenhang von „einem kunstreichen Uhrwerk […], wo aus 

der Zusammenstückelung unendlich vieler, aber lebloser, Theile ein mechanisches 

 
362 Ebd. 
363 Ebd., (6), S. 22. 
364 Ebd., S. 23. 
365 Ebd. 
366 Sobotka, Milan: Schiller und die Griechen. In: Friedrich Schiller und Europa: Ästhetik, Politik, 
Geschichte. Hrsg. von Alice Stašková. Heidelberg: Winter 2007, S. 83. 
367 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 22. 
368 Ebd., S. 23. 
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Leben im Ganzen sich bildet“369. Der Mensch ist nur noch „Funktionsgröße“370, er 

ist austauschbar und verkommt durch die Mechanisierung und Spezialisierung zu 

einem bloßen Teilchen des Ganzen. Er ordnet der Arbeit alle Kräfte seiner 

Persönlichkeit unter. In seiner Utilitarismus-Kritik inkriminiert Schiller den Staat, 

welcher dabei eine kontrollierende Rolle einnimmt. Der Mensch wird sein 

ausführendes Geschöpf, über welches er besitzergreifend, eifersüchtig wacht.371 

Beschäftigung mit anderen Bereichen als der Arbeit wird nicht gerne gesehen, 

könnte es den Menschen doch von seiner Arbeit ablenken. Der Bürger wird zum 

rein funktionierenden Objekt, er wird durch den Staat objektiviert und 

funktionalisiert. Durch die zunehmende Rationalisierung wird er in seinem 

Menschsein beschnitten und verkommt zu einem bloßen Instrument der Zwecke.  

 
 Ewig nur an ein einzelnes Bruchstück des Ganzen gefesselt, bildet sich der 
 Mensch selbst nur als Bruchstück aus, ewig nur das eintönige Geräusch 
 des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines 
 Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszuprägen, wird er 
 bloß zu einem Abdruck seines Geschäfts, seiner Wissenschaft.372 
 

Dadurch empfindet sich der Mensch als „fremd“373, „[…] und ewig bleibt der Staat 

seinen Bürgern fremd, weil ihn das Gefühl nirgends findet“374. Der Staat fällt 

auseinander zu einem moralischen Notstaat.375  

Im sechsten Brief vollzieht Schiller eine Wende in Bezug auf die Beurteilung des 

kulturellen Fortschritts. Unter erkenntnistheoretischen Vorzeichen sieht Schiller die 

einseitige Ausbildung der Kräfte und als Folge daraus die Verkümmerung der 

weiteren Anlagen des Menschen als eine Bedingung des Fortschritts.  

 Gerne will ich Ihnen eingestehen, dass so wenig es auch den Individuen 
 bey dieser Zerstückelung ihres Wesens wohl werden kann, doch die 
 Gattung auf keine andere Weise hätte Fortschritte machen können.376 
 

 
369 Ebd. 
370 Vgl. Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 62. 
371 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 24. 
372 Ebd., S. 23. 
373 Ebd., S. 24. 
374 Ebd. 
375 Vgl. Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 63-64. 
376 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 26. 
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Ohne diese Spezialisierung des Menschen in einzelnen Fachgebieten wäre kein 

zivilisatorischer Fortschritt möglich gewesen. Denn erst dadurch, dass der Mensch 

sich auf eine einzige Tätigkeit konzentriert, kann er in diesem Bereich sein 

gesamtes Potenzial ausschöpfen. Diese kulturelle Entwicklung war es, welche den 

Menschen befähigte, seine Anlagen zu entfalten und seine geistigen Fähigkeiten 

maximal zu entwickeln. „Dieser Antagonismus der Kräfte ist das große Instrument 

der Kultur“377, konzediert Schiller daher. Durch die Spezialisierung jedes 

Einzelnem auf einem Gebiet finde sich in der Gesellschaft als Ganzes Totalität, 

nicht aber in jedem einzelnen Individuum, wie dies, so Schiller, bei den antiken 

Griechen hingegen der Fall gewesen sei.378 Schiller sieht die ‚Depravation’ des 

einzelnen Menschen als zivilisationshistorisch notwendiges Resultat der 

geschichtlichen Entwicklung, welche aber nicht erstrebenswert sei, da die 

Gesellschaft als gesamtes zwar Fortschritt mache, der Preis für den einzelnen 

Menschen aber zu hoch sei: 379 

 
 Wieviel also auch für das Ganze der Welt durch diese getrennte 
 Ausbildung der menschlichen Kräfte gewonnen werden mag, so ist nicht 
 zu läugnen, dass die Individuen, welche sie trifft, unter dem Fluch dieses 
 Weltzweckes leiden. Es muss also falsch seyn, dass die Ausbildung 
 einzelner Kräfte das Opfer ihrer Totalität nothwendig macht […], so  
 muss es bey uns stehen, diese Totalität in unsrer Natur, welche die 
 Kunst zerstört hat, durch eine höhere Kunst wieder herzustellen.380 
 

Aufgrund seiner Erkenntnisse sucht Schiller nach einer Möglichkeit, die verlorene 

Totalität menschlicher Welterfahrung „unter den antinomischen Bedingungen der 

Gegenwart“381 jenseits „aller politischer Verderbnis“382 wiederherzustellen. Durch 

die mittelnde Funktion der Kunst soll dies, wie in Kapitel vier aufgezeigt, erreicht 

werden. 

 

 

 
377 Ebd. 
378 Vgl. ebd. 
379 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 145. 
380 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 28. 
381 Berghahn: Nachwort Schillers Briefe, S. 259.  
382 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
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4.3 Die antiken Griechen als Vorbild 
 

 Zugleich voll Form und Fülle, zugleich philosophierend und bildend, 
 zugleich zart und energisch sehen wir sie die Jugend der Phantasie mit der 
 Männlichkeit der Vernunft in einer herrlichen Menschheit vereinigen.383 
 

Mit dieser „herrliche[n] Menschheit“384 zielt Schiller – ganz in der Tradition der 

Griechenlandverehrung der deutschen Klassik seit Johann Joachim 

Winckelmann385- auf die antiken Griechen ab, welche er als musterhaftes Vor- und 

Gegenbild zu moderner Barbarei portraitiert.386 Bereits im Gedicht Die Götter 

Griechenlands, welches er 1788 schrieb, wird Schillers Faszination für die 

Griechen spürbar. Schiller attestiert den antiken Griechen, was den Bürgern seiner 

Zeit fehlt: Die Totalität ihrer gesamten menschlichen Vermögen, die wirklich 

gelebte Harmonie. Im sechsten Brief spricht Schiller in Anlehnung an 

Winckelmann387 von den alten Griechen, deren Leben durch „eine Simplicität, die 

unserm Zeitalter fremd ist“388 geprägt gewesen sei, welche den Menschen der 

Antike dazu befähigte, sich vom Gefühl der eigenen Endlichkeit zu befreien. Die 

Griechen waren gleichzeitig Natur und Kultur; somit existierten das 

Empfindungsvermögen und die Vernunft miteinander und durcheinander.  

„Je mehr sich die Menschheit von Griechenland entfernt[e], desto mehr entfernt[e] 

sie sich auch von sich selbst“389, bis sie schließlich durch die Funktionalisierung in 

der Moderne ihre Individualität annähernd verlor. Im Gegensatz zur modernen 

Gesellschaft, in welcher die Gesamtheit nur dadurch zu finden ist „dass man von 

 
383 Ebd., (6), S. 21. 
384 Ebd. 
385 In seinem Aufsatz Gedancken über die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey 
und Bildhauerkunst (1755) betonte Winckelmann die Vorbildfunktion der griechischen Kunst. „Das 
allgemeine vorzügliche Kennzeichen der Griechischen Meisterstücke ist endlich eine edle Einfalt, 
und eine stille Größe, so wohl in der Stellung als im Ausdruck.“ Winckelmann, Johann Joachim: 
Gedancken über die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildhauerkunst, 
Hrsg. von M. Kunze. Stuttgart: Reclam jun. 2013, S. 27.  Die feinfühlige Beschreibung der Laokoon 
Gruppe hatte in Geschichte der Kunst des Altertums (1767) einen besonderen Stellenwert. Besonders 
diese beiden Werke Winckelmanns befeuerten die Gräkomanie des 18. Jahrhunderts.  
386 Vgl. Ulrichs, Lars-Thade: Sind wir noch immer Barbaren? Ästhetische Bildungskonzepte bei 
Schiller, Fichte und Nietzsche. In: Bildung als Kunst. Fichte, Schiller, Humboldt, Nietzsche. Hrsg. 
von Jürgen Stolzenberg und Lars-Thade Ulrichs Berlin: Gruyter 2010, S. 130. 
387 Schiller übernimmt die Idee der Simplicität“ von Winckelmann, welcher diesen Begriff in 
Zusammenhang mit der Laokoon-Gruppe verwendet. 
388 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 21 
389 Sobotka: Schiller und die Griechen, S. 83. 
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Individuum zu Individuum herumfragen muss, um die Totalität der Gattung 

zusammen zu lesen“390, beschreibt Schiller die Griechen als „Gesellschaft von 

ganzheitlich einzelnen“391. Heike Pieper beschreibt in Schillers Projekt eines 

menschlichen Menschen (1997) in Anlehnung an Schiller die Lebensform der 

antiken Griechen als „ästhetische Epoche“392, in welcher ein harmonisches 

Gleichgewicht zwischen den Kräften herrschte.393 Schiller sieht im harmonischen 

Miteinander der sinnlich-natürlichen und vernünftigen Vermögen die große 

Errungenschaft der griechischen Antike; die Intuition und Fantasie, über welche 

diese verfügten, weisen laut Büssgen, bereits auf den Weg  „durch das 

Ästhetische“394 hin.395 In der griechischen Antike bestanden Kultur und Natur  in 

harmonischem Einklang, die Fähigkeit zur Erkenntnistätigkeit war gegeben, ohne 

der Vernunft eine Vormachtstellung einzuräumen. „So hoch die Vernunft auch 

stieg, so zog sie doch immer die Materie liebend nach […].“396 Die Natur, womit 

in Bezug auf das antike Griechenland die organische Totalität menschlicher 

Erkenntniskräfte, das harmonische Ganze, gemeint ist, ist bei den Griechen noch 

vollständig vorhanden.  

 Damals bey jenem schönen Erwachen der Geisteskräfte hatten die Sinne 
 und der Geist noch kein streng geschiedenes Eigenthum […].397 
 

Durch das Zusammenspiel der Erkenntniskräfte waren Fantasie und Vernunft 

vereinigt und jeder einzelne Grieche verkörperte diese Harmonie, womit sowohl 

die ganze Gattung als auch jeder einzelne zum „Repräsentanten seiner Zeit“398 

wurde. Dem stellt Schiller das Individuum seiner Zeit gegenüber, bei welchem 

Individuum und Gattung auseinanderfallen.399 

Pieper zufolge sieht Schiller trotz seines idealisierten Bildes der Griechen auch 

Mängel und Beschränkungen in dieser Epoche. Schiller bemängelt, dass die antiken 

 
390 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 21. 
391 Sobotka: Schiller und die Griechen S. 83. 
392 Pieper: Schillers Projekt, S. 240. 
393 Vgl. Pieper: Schillers Projekt, S. 240. 
394 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 11. 
395 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 144. 
396 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 21. 
397 Ebd. 
398 Ebd., (6), S. 22. 
399 Vgl. (6), S. 21-22. 
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Griechen auf die ästhetische Sphäre beschränkt blieben und sich mit der Produktion 

ästhetischer Bilder und der Übertragung der Totalitätsvorstellungen auf ihre Götter 

begnügten. Schiller hebt meistens die naive Harmonie der griechischen Antike 

hervor, konstatiert aber auch einen „tiefen Bruch zwischen ihrer Wirklichkeit und 

Vorstellungswelt“400.401 Er monierte, dass die Griechen die Vorstellungswelt nicht 

mit der Lebenswirklichkeit in Einklang bringen konnten, was zur Folge hatte, dass 

ihnen ihre Vorstellungswelt wirklicher war als die reale Welt.402 Trotz aller Kritik 

sah Schiller aber im ganzheitlich lebendig-organischen Griechen  noch immer das 

Idealbild des Menschen, welches er auf den modernen Menschen zu transzendieren 

suchte.  

Doch auch der Verstand der Griechen strebte nach mehr Wissen, wodurch er 

schließlich die Kulturstufe des idealen Griechen verlassen musste.  

 

Die Erscheinung der griechischen Menschheit war unstreitig ein Maximum, 
das auf dieser Stufe weder verharren noch höher steigen konnte.403 

 

Das Denken löste sich vom Empfinden und die Totalität des Wesens musste 

zugunsten einer höheren Ausbildung aufgegeben werden.404 Der Fortschritt 

bedingte folglich die Loslösung der Kräfte voneinander und deren getrennte 

Weiterentwicklung. 

 

 Was Schiller fordert, ist die Wiederherstellung der für den einzelnen 
 Griechen bezeichnende Ganzheit und Harmonie – jedoch ohne den 
 Verlust jener Vorteile, die der Menschheit durch Spezialisierung und 
 zunehmendes Wissen gebracht wurden.“405 
 

Für Schiller geht es nicht darum, die Klassik wiederzubeleben, sondern sie als 

exemplarisches Modell zu nutzen, um die verlorene Totalität im modernen 

Menschen wiederherzustellen. Den Zivilisationsprozess betrachtet er als notwendig 

und irreversibel. Um die Dialektik von Fortschritt und Totalitätsverlust aufzuheben, 

 
400 Pieper: Schillers Projekt, S. 242. 
401 Vgl. ebd. 
402 Vgl. ebd. 
403 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (6), S. 26. 
404 Vgl. Berief: Selbstentfremdung als Problem, S. 183. 
405 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 17. 
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bedarf es Schiller zufolge einer höheren Stufe der Kultur.406 „Von dieser doppelten 

Verirrung soll es [das Zeitalter, J.B.] durch die Schönheit zurückgeführt werden.“407 

Wie weiter oben aufgezeigt, gedenkt Schiller die Entfremdung anhand des Schönen 

zu überwinden: „Durch das ästhetische [muss man, J.B.] den Weg nehmen […], 

weil es die Schönheit ist, durch welche man zur Freyheit wandert.“408  Der Zustand, 

welcher die Totalität der gesamten Vermögen ermöglicht, ist der ästhetische. Im 

ästhetischen Schein oder „ästhetischen Staat“409 wie Schiller auch sagt, ist das Ideal 

der Griechen verwirklicht. 

 
 
4.4 Ästhetischer Staat 
 
In seinen letzten Briefen beschreibt Schiller schließlich, wie ein Staat beschaffen 

sein müsste, in welchem der Mensch vollkommene Freiheit erleben und seine 

gesamten Anlagen entfalten kann. Wie bereits ausgeführt, sieht Schiller die 

moderne Gesellschaft auf dem Irrweg, abgekommen vom „griechischen“ Weg der 

Totalität des inneren Menschen, ausgelöst durch den Fortschritt -ein Weg zurück 

gibt es Schiller zufolge nicht. Wie ist es nun möglich die „Totalität des Charakters“ 

wiederzuerlangen? Aus eigener Kraft scheint dies dem Bürger seiner Zeit nicht zu 

gelingen -zu sehr ist die niedere Klasse mit dem Überlebenskampf beschäftig und 

die zivilisierte Klasse von ihrer Überlegenheit durch Abschwörung der Sinnlichkeit 

überzeugt. Auch der Staat kann nicht in die Pflicht genommen werden, da er ja der 

Auslöser des Übels ist. Die Kunst als autonome Instanz soll die Aufgabe 

übernehmen, die gegensätzlichen Kräfte im Menschen zu vereinen und ihm dadurch 

wahre Freiheit zu ermöglichen. Im Moment des ästhetischen Zustands, so Schiller, 

sei dem Menschen die Möglichkeit gegeben, sich einen „Staat der Freyheit“410 zu 

schaffen, in welchem jedes Wesen „auch das dienende Werkzeug ein freyer Bürger, 

der mit dem edelsten gleiche Rechte hat […], [ist, J.B.]“411. 

 
406 Vgl. Berghahn: Kommentar, Schillers Briefe, S. 219. 
407 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (10), S. 38. 
408 Ebd., (2), S. 11. 
409 Ebd., (27), S. 122. 
410 Ebd., (4), S. 18. 
411 Ebd. (27), S. 122-123. 
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Gemäß Berghahn ist der Zielpunkt, den Schiller anvisiert, der ästhetische Zustand, 

welcher, wie weiter oben erläutert wurde, im Rahmen seines Entwurfs als eine 

Bedingung der Möglichkeit von persönlicher Freiheit dargestellt wird.412 Im 

ästhetischen Zustand befindet sich der Mensch Schiller zufolge in einem Zustand 

„aktiver Bestimmbarkeit“413. Dieser Zustand stehe im Gegensatz zur „passiven 

Bestimmbarkeit“414, bzw. „bloßen Bestimmbarkeit“415, in welcher sich der Mensch 

zu Beginn seiner Existenz befindet. Im Zustand passiver Bestimmbarkeit, dem 

Zustand „leere[r] Unendlichkeit“416, sei der Mensch noch nicht von sinnlichen 

Eindrücken und Vernunfttätigkeit beeinflusst, sondern durch äußere Einflüsse auf 

vielfältige Weise bestimmbar. Im Zustand aktiver Bestimmbarkeit aber, welchen 

das Schöne ermöglicht, erlebt der Mensch, so Schiller, eine „erfüllte 

Unendlichkeit“417: „Das Gemüt hat im Zustand der ästhetischen Bestimmbarkeit, 

keine Schranken, weil es alle Realität vereinigt.“418 Im ästhetischen Zustand sei der 

Mensch daher gleich „Null“419; der mittlere Zustand habe keinerlei Einfluss auf 

„Erkenntnis und Gesinnung“420, er sei „völlig indifferent und unfruchtbar“421. Er 

diene keinem moralischen Zweck, wodurch er erst zum Zustand ‚höchster Realität‘ 

gedeihe. „Freiheit zu geben durch Freiheit ist das Grundgesetz des ästhetischen 

Reichs“422, so kann Schiller aus diesen Bestimmungen des Ästhetischen daher 

ableiten. Der Mensch gelange in einen Zustand, in welchem er seine höhere 

Bestimmung erfährt; er empfinde sich selbst als Teil des Staates und unterwerfe 

sich freiwillig dessen Gesetzen, die er selbst mitbestimmt. 

Im 27. Brief führt Schiller den Begriff des „schönen Scheins“423 ein, welcher sich 

auf den des „ästhetischen Zustands“ bezieht. Der „ästhetische Schein“424 grenzt 

sich, wie Berghahn mit Schiller zeigt, durch seinen Wahrheitsanspruch von der 

 
412 Vgl. ebd. 
413 Ebd., (19), S. 73. 
414 Ebd. 
415 Ebd., (19), S. 74. 
416 Ebd. 
417 Ebd., (21), S. 83. 
418 Pieper: Schillers Projekt, S. 24. 
419 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (21), S. 83. 
420 Ebd. 
421 Ebd. 
422 Ebd., (27), S. 120. 
423 Ebd., (27), S.122. 
424 Ebd., (26), S. 108. 
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Wirklichkeit ab.425 Schiller zufolge lebt die „[…] Wahrheit […] in der Täuschung 

fort“426, wobei die „Wahrheit“ durch die Kunst bewahrt wird. Der Mensch, so 

Berghahn, wisse, dass er sich auf die Welt des Scheins einlasse, erwarte aber 

dennoch „mehr als bloße Illusion, nämlich Wahrheit im Schein der Kunst“427. 

Der ästhetische Schein ist zweckfrei -er dient Berghahn zufolge weder 

theoretischen noch praktischen Zwecken428- und ohne Interesse für den praktischen 

Verstand. Erst durch diese -um es mit Kants Terminologie zu sagen- 

„Interesselosigkeit“429, durch die Befreiung von jeglichem lebenspraktischen 

Zweck, kann der schöne Schein den Menschen dazu befähigen, sich in der Totalität 

seines Wesens zu entfalten und sein „Herrscherrecht“430 auszuüben.431 Durch die 

Ausbildung innerer Harmonie gelangt der Mensch im zivilisatorischen Prozess, so 

die Überlegung, letztendlich zur Umsetzung eines politischen Staates, welcher 

seinen Bedürfnissen entspricht. Schiller zufolge ist das Reich des Scheins klar von 

der Wirklichkeit getrennt; im Gegensatz zum logischen Schein, welcher „bloß 

Betrug ist“432, ist der ästhetische Schein „aufrichtig“433 und gibt nicht vor, etwas 

anderes zu sein. Ein literarisches Werk darf somit Düsing zufolge nicht 

verschleiern, dass es bloß Fiktion ist.434 Aus den Grundbestimmungen des 

ästhetischen Scheins entwickelt Schiller den Begriff eines „ästhetischen Staats“435, 

welchen er ebenso als ein Modell der Zukunft wie auch als Gegenentwurf zur 

gescheiterten Französischen Revolution sieht.436 Sich an die Terminologie der 

Französischen Revolution anlehnend, beschreibt Schiller den ästhetischen Staat, als 

„Revolution in seiner [des Menschen, J.B.] ganzen Empfindungsweise“437. Die 

ästhetische Revolution kann Düsing zufolge als Gegenstück zu Rousseaus totaler 

Umwandlung des Menschen durch politische Erziehung angesehen werden, da 

 
425 Vgl. Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 266. 
426 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 35. 
427 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 266. 
428 Ebd., S. 265. 
429 Kant: Die drei Kritiken, Kritik der Urteilskraft, S. 962. 
430 Düsing: Schillers Briefe, S. 165. 
431 Vgl. ebd. 
432 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (26), S. 108. 
433 Ebd., S. 111. 
434 Vgl. Düsing: Schillers Briefe, S. 166. 
435 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 122. 
436 Vgl. Hinderer: Traum der Freiheit, S. 47. 
437 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 114. 
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Schiller mittels der Autonomie der Kunst an die soziale Komponente des 

Humanitätsideals Kants anknüpfe und den Selbstzweck der Kunst in den 

Vordergrund stelle.438 Im ästhetischen Staat, in welchem selbst „das dienende 

Werkzeug ein freyer Bürger“439 ist, ist das Ideal der Gleichheit erfüllt. Alt 

beschreibt den ästhetischen Staat daher als „Idealbild einer auf der Grundlage der 

Erziehung zur Kunst gewonnenen Egalität und unbedingten Freiheit aller Menschen 

[…]“440.  

5. Zur Aktualität Schillers im 21. Jahrhundert  
 
Wie sieht es im 21. Jahrhundert mit diesen hochgestimmten Grundsätzen, dem Ideal 

der Gleichheit, Freiheit und Brüderlichkeit und einer ästhetischen Disponierung zu 

deren Umsetzung in der Lebenspraxis, aus? Ist Schillers „Revolution in seiner 

ganzen Empfindungsweise“441 geglückt und die heutige Gesellschaft somit wirklich 

frei, sittlich zu handeln? Über zweihundert Jahre sind vergangen seit Schiller seine 

Gedanken zu Papier gebracht hat. „Mehr als Ein Jahrhundert“442 ist somit 

verstrichen und die Frage stellt sich, wie Schillers Konzept in der heutigen 

Forschung aufgenommen und kommentiert wird und inwiefern es realitätstauglich 

ist, ob also Möglichkeiten zu einer praktischen Umsetzung der postulierten 

wirkungsästhetischen Prinzipien bestehen. 

 

„Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“443, so fragte sich Schiller am 

Ende des 18. Jahrhunderts im achten Brief seiner Schrift Über die ästhetische 

Erziehung des Menschen. Wie im Kapitel Schillers Menschenbild – ein 

dualistisches Konzept (4) ausführlich nachgewiesen wurde, erarbeitete Schiller sein 

Konzept der ästhetischen Erziehung des Menschen geleitet von der Frage nach der 

Ursache, weshalb der Mensch noch immer ein „Barbar“444 sei und wie dieser 

Umstand geändert werden könnte. Mit dem Begriff des „Barbaren“ umschreibt 

 
438 Vgl. Düsing: Schillers Briefe, S. 166. 
439 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
440 Alt: Schiller: Leben (II), S. 148. 
441 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 114. 
442 Ebd., (7), S. 30. 
443 Ebd., (8), S. 32. 
444 Ebd., (4), S. 17. 
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Schiller den Angehörigen der Oberschicht, welcher seine Gefühle unterdrückt und 

sich von seinen Grundsätzen beherrschen lässt. Im Versuch, sich nicht, wie der von 

Schiller beschriebene „Wilde“445 von seinen Gefühlen beherrschen zu lassen, 

gelingt es ihm aber nicht, einen Mittelweg zwischen Gefühl und Verstand zu finden, 

sondern er gerät zum Gegenspieler des „Wilden“, zum „Barbaren“, dessen 

„Grundsätze seine Gefühle zerstören“446. Die Vernunft und die daraus 

resultierenden Grundsätze verleiten ihn zu unmenschlichem, grausamem Handeln. 

Im Versuch, die Forderungen der Aufklärer als Bedingung für ein 

menschenwürdigeres Leben umzusetzen, gerät er zum Unmenschen, zum 

„Barbaren“. Wenn im Folgenden vom Menschen als ‚Barbar‘, von der ‚Barbarei‘ 

oder dem ‚Barbarentum‘ gesprochen wird, so geschieht dies in Anlehnung an 

diesen von Schiller geprägten Begriff. 

 

Stolzenberg und Ulrichs formulieren im Vorwort ihres Werkes Bildung als Kunst 

treffend, wie wichtig die pädagogischen Diskurse der Aufklärung und dabei 

insbesondere Schillers Gedanken zur ästhetischen Erziehung des Menschen für die 

heutige Gesellschaft sind. 

 
 Die in diesem gleichermaßen „philosophischen“ wie „pädagogischen 
 Jahrhundert“, also jenem Zeitalter der Aufklärung lebhaft geführte 
 Diskussion um Bildungs- und Erziehungsfragen hat […], wie sich dem 
 unvoreingenommenen Blick bald offenbart, die größte  
 Gegenwartsrelevanz und deren Vergegenwärtigung kann entsprechend zur 
 Klärung heutiger Positionen einen enormen Beitrag leisten.447 
 

Die Rezeption Schillers in den letzten 230 Jahren ist insgesamt ambivalent; in der 

Forschungsliteratur wurde er zum einen glorifiziert, zum anderen als weltfremder 

Idealist abgetan. Einige seiner literarischen Werke sind bis heute bekannt, gelten 

aber oft, wie Norbert Oellers, seit 1979 Mitherausgeber, seit 1992 alleiniger 

Herausgeber der Schiller-Nationalausgabe, im Schiller-Jubiläumsjahr 2005 

 
445 Ebd. 
446 Ebd. 
447 Stolzenberg und Ulrichs: Bildung als Kunst, S. 11. 



 
 

68 

dargelegt hat, als überholt, antiquiert und verstaubt.448 Dem Postulat einer 

ästhetischen Erziehung des Menschen durch Kunst wird auch heute noch höchste 

Aufmerksamkeit entgegengebracht, wobei wie Wilkinson und Willoughby in ihrem 

Werk Schillers Ästhetische Erziehung des Menschen. Eine Einführung. (1977) 

betonen, das „volle Ausmaß der Auswirkung […] [von, J.B.] Schillers Abhandlung 

noch niemals hinreichend erkannt worden [ist]“449. Schillers Konzept wird in der 

Forschung kontrovers diskutiert. Dies ist sicher dem eigentümlichen Stil der Schrift 

geschuldet, welche bereits seine Zeitgenossen kritisierten, aber auch den Brüchen 

und Sprüngen, welche sich in der Brieffolge immer wieder ergeben. Vielfach 

wurden Schillers Ideen übernommen, ohne explizit auf ihn zu verweisen; wie 

Wilkinson und Willoughby nachweisen, kam es dabei zu Verfälschungen, 

insbesondere wenn nur Teile übernommen wurden und somit der Kontext des 

Ganzen nicht mehr gegeben war.450 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling zum 

Beispiel habe 1796 in seinem Entwurf Systemprogramm des deutschen Idealismus 

Ideen von Schillers Konzept zur ästhetischen Erziehung übernommen, ohne diese 

zu kennzeichnen und gleichzeitig „sowohl Schwerpunkt wie Absicht der 

Schillerschen Lehren verschoben, wo nicht zu sagen verzerrt“451.452 

Die Aktualität von Schillers ästhetischen Briefe in der heutigen Zeit steht außer 

Frage.453 Im Folgenden soll nach einem kurzen Überblick über die Schillerrezeption 

der letzten 230 Jahre und der Frage wie Schillers „ästhetischer Staat“ von 

verschiedensten namhaften Autoren interpretiert wurde, geprüft werden, inwiefern 

Schillers Postulat der ästhetischen Erziehung in der globalisierten Welt von 

Bedeutung sein kann. Dazu wurden einzelne Briefe des Sammelbandes Immer noch 

Barbaren. Neue Briefe „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“, welcher 

 
448 Vgl. Oellers, Norbert: Die Aktualität eines Idealisten. In: Schiller: Aus Politik und Zeitgeschichte 
(APUZ 09-10/2005). Hrsg. Von der Bundeszentrale für Politische Bildung. Bonn: Bundeszentrale 
für politische Bildung 2005, S. 9. 
449 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 173. 
450 Vgl. ebd. 
451 Ebd. 
452 Vgl. ebd. 
453 Häusler beispielsweise betont, dass Schillers Frage „Immer noch Barbaren?“ auch heute noch 
gilt, vgl. Häusler, M. (2015, 23. Juni). Weg mit Barbaren: „Sapere aude!“. Handelszeitung 
https://www.handelszeitung.ch/archiv/weg-mit-den-barbaren-sapere-aude  
[Zugriff, 11.5.2021, 15:02]. 



 
 

69 

von Juliane Hendes und Christian Holtzhauer anlässlich des 20. Jubiläums der 

Internationalen Schillertage herausgegeben wurde, ausgewählt.  

 
5.1  Große Etappen der Schillerrezeption 

 
Der deutsche Kunsthistoriker Carsten Probst, Schriftsteller, Kritiker und 

Journalist, bezeichnet in einem Aufsatz über Schillers Projekt der ästhetischen 

Erziehung Schillers Konzept als „alles andere als zeitgemäß“454, betont aber 

zugleich die zukunftsweisende Relevanz der ästhetischen Briefe, welche bis heute 

die „bedeutendste und modernste theoretische Schrift Schillers“455 sei. Der 

deutsche Soziologe und Germanist Ingoh Brux schreibt anlässlich der 18. 

Internationalen Schillertage in Mannheim im Jahr 2015 in seinem Werkstattbericht 

Die Affekterregungsmaschine lapidar: „Es geht auch ohne Schiller.“456 Diese 

Kommentare sind nur zwei der jüngsten Zeugnisse einer 230 Jahre andauernden 

ambivalenten Rezeptionsgeschichte von Schillers ästhetischer Hauptschrift. Bereits 

seine Zeitgenossen äußerten sich kritisch über die ästhetischen Briefe. Herder 

lehnte sie als „kantische Sünden“457 schlichtweg ab, Madame de Staël entdeckte 

„allzuviel Metaphysik“458 darin und Klopstock bezeichnete sie knapp als 

„nonsens“459. Wie Carsten Zelle in der Darstellung der Schiller-Rezeption im 

Schiller-Handbuch 2011 feststellt, wurde immer wieder der „vermeintlich dunkle 

Stil, die allzu ‘tiefsinnige’ Einkleidung gar nicht so tiefsinniger Ideen, eine 

‘Verschraubung’ der Gedanken und die damit verbundene ‘Undeutlichkeit’ der 

Argumentation“460 bemängelt. Alice Stašková erinnert in ihrer Studie über Kunst 

und Staat in Schillers Briefen aus dem Jahr 2018 daran, wie sich ein Rezensent der 

Horen über Schillers Ausdrucksweise beschwerte: „[…] wie der Verfasser immer 

 
454 Probst, C. (2005, 19. April). Schillers Projekt der ästhetischen Erziehung. Deutschlandfunk 
https://www.deutschlandfunk.de/schillers-projekt-der-aesthetischen 
erziehung.691.de.html?dram:article_id=48695 .[Zugriff, 11.5.2021, 15:15]. 
455 Ebd.  
456 Brux, Ingoh: Die Affekterregungsmaschine. Die Internationale Schillertage in Mannheim – Ein 
Werkstattbericht. In: Machen – Erhalten – Verwalten. Aspekte einer performativen 
Literaturgeschichte. Hrsg. von Burckhard Dücker. Göttingen: Wallstein 2016, S. 106. 
457 Safranski: Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus, S. 409. 
458 Ebd. 
459 Schiller-Handbuch: Leben – Werk – Wirkung. Hrsg. von Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart: 
Metzler 2011, S. 437-438. 
460 Ebd. 
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so starr und steif daher schreitet und dass seine Philosophie eine so vornehme Miene 

macht.“461 Auf der anderen Seite wurden die Briefe, wie Rüdiger Safranski  

feststellt, unter anderem durch Friedrich Hölderlin, Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling zum „Gründungsdokument einer Theorie 

der Moderne“462. Es ist unbestritten, dass Schiller neben Goethe der wohl 

bedeutendste, wirkungsmächtigste deutsche Schriftsteller und Intellektuelle seiner 

Zeit war und sowohl seine literarischen Werke, als auch seine theoretischen, 

philosophischen Schriften über Jahrzehnte hinweg große Beachtung fanden.463 

Schillers Kabale und Liebe, Die Räuber, Don Carlos, Maria Stuart oder das 

Heldenepos Wilhelm Tell sind bis heute kanonische, eben ‚klassische’ Lektüren, 

welche oft im Pflichtkanon höherer Schulen zu finden sind und als Theaterstücke 

zum Standardrepertoire der deutschsprachigen Theater gehören. Doch allmählich 

schwindet das Interesse an Schiller. Uwe Hentschel stellt in einem Beitrag zur 

Aktualität Schillers im Jubiläumsjahr 2006 fest, seine Werke gerieten in 

Vergessenheit.464 Was bleibt, so Matthias Luserke-Jaqui im Schiller-Handbuch 

2011, sei die Funktionalisierung einzelner Zitate und Sentenzen aus seinen 

Werken.465  

Gegen diese relativierenden Positionen ist jedoch ins Feld zu führen, dass Schillers 

Briefe über die ästhetische Erziehung im wissenschaftlichen und 

kunsttheoretischen Diskurs auch heute nach wie vor als zeitlich erste Theorie der 

Moderne und ihrer Problemstellungen eine unumgängliche Referenz darstellen. 

Dies gilt insbesondere für das Nachdenken über den Ursprung der Barbarei in 

aufgeklärten Zeiten, also für den Kontext dessen, was Adorno und Horkheimer vor 

dem Hintergrund des Nationalsozialismus als „Dialektik der Aufklärung“ 

herausgearbeitet haben, und – ganz anders – für Schillers Spielbegriff, also im 

Kontext von (anthropologischen) Theorien des Spiels. In der Forschung werden die 

 
461 Stašková, Alice: Kunst und Staat in Schillers Briefen Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen. In: Politisch-soziale Ordnungsvorstellungen in der Deutschen Klassik. Hrsg. von Walter 
Pauly und Klaus Ries. Baden-Baden: Nomos 2018, S. 201. 
462 Safranski: Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealismus, S. 409. 
463 Vgl. Jessing, Benedikt und Köhnen, Ralph: Einführung in die Neuere deutsche 
Literaturwissenschaft. 2. Aufl. Stuttgart: Metzler 2007, S. 36. 
464 Vgl. Hentschel, Uwe: Moderne Klassik – Klassik der Moderne? Ein wissenschaftlicher Essay 
über die Aktualität von Goethes und Schillers Werken. Würzburg: Königshausen & Neumann 2006, 
S. 7. 
465 Vgl. Luserke-Jaqui: Schiller Handbuch: Leben-Werk-Wirkung, S. 561. 
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Briefe bis heute kontrovers diskutiert und bilden vielfältige Bezugspunkte für 

Autoren aus der ganzen Welt.  

Von Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, 

Friedrich Nietzsche zu Herbert Marcuse, Jürgen Habermas, Jürg Marquard, Georg 

Lukács, Wolfgang Welsch, Thomas Mann oder Johan Huizinga: Ihnen allen diente 

Schiller als Orientierungspunkt eigener Ideen, wobei er von den einen gepriesen 

und gefeiert und von den anderen verschmäht oder verspottet wurde. Wie Werner 

Frick in seiner Studie zum kunstphilosophischen Diskurs der Spät- und 

Postmoderne zeigt, haben sich viele Autoren der letzten Jahrzehnte meist nur 

fragmentarisch und flüchtig mit Schiller auseinandergesetzt und seine Gedanken 

dienten ihnen vor allem zur Profilierung eigener 

Argumentationszusammenhänge.466  

Der deutsche Philosoph und Soziologe Florian Chefai, welcher von 2015 bis 2019 

stellvertretender Chefredakteur des Humanistischen Pressedienstes (hpd) war,   

beschreibt in seinem Artikel „Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren 

sind?", welcher im Jahr 2016 im Humanistischen Pressedienst erschien, dass 

Adorno und Horkheimer in ihrer Dialektik der Aufklärung (1944), angesichts der 

Gräueltaten des 2. Weltkrieges der Frage nachgehen, warum die Menschheit statt 

in „einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Barbarei 

versinkt“467. Sie warnen vor den Gefahren einer durchrationalisierten Welt, in 

welcher „das menschliche Leben verobjektiviert wird“468 und das Individuum nur 

wenig zählt. Sie machen außerdem auf die Folgen aufmerksam, welche die 

Aufklärung mit sich brachte: Erst durch den Fortschritt der Aufklärung verfügten 

die Menschen über eine verbesserte Technik, welche diese dann zum Töten 

einsetzten.469 Von den großen, humanistischen Zielen der Aufklärung blieb im 

zweiten Weltkrieg nichts mehr übrig. Diese Überlegungen sind bis heute aktuell, 

 
466 Frick, Werner: Spiel, Versöhnung, ästhetischer Staat: Reflexe Schillers im kunstphilosophischen 
Diskurs der Spät- und Postmoderne. In: Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne. Hrsg. von 
Walter Hinderer. Würzburg: Königshausen & Neumann 2007, S. 139-140. 
467 Chefai, F. (2016, 30. März). „Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“. 
Humanistischer Pressedienst 
https://hpd.de/artikel/woran-liegt-es-dass-wir-noch-immer-barbaren-sind-12886?nopaging=1 
[Zugriff, 11.5.2021, 15:04]. 
468 Chefai: „Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“, 2016. 
469 Vgl. ebd. 
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existieren in der neueren Geschichte doch zahlreiche weitere Beispiele der 

‚Barbarei‘ wie zum Beispiel der Völkermord in Ruanda, der Uiguren-Konflikt oder 

die Auseinandersetzungen zwischen Palästinensern und Israeli.  

Diese Aktualität von Schillers Briefen scheint einer Mehrheit der Autoren des 20. 

und 21. Jahrhunderts bewusst zu sein. Oellers zufolge lassen sich bei Schiller „viele 

bemerkenswerte Ansichten [finden, J.B.], die bis zum heutigen Tag 

diskussionswert, also aktuell sind“470. Oellers sieht Schillers Aktualität zudem darin 

begründet, dass „die Gebrechen der Schillerzeit […] [diejenigen, J.B.] späterer 

Zeiten [sind, J.B.]“471. Auch Peter André Alt betont in einem Aufsatz zu Schillers 

Modernität ganz ähnlich wie Oellers, „dass er [Schiller, J.B] bis heute aus dem 

‚philosophischen Diskurs der Moderne‘ nicht wegzudenken ist“472, schreibt ihm gar 

eine „exemplarische […] Modernität“473 zu, die insbesondere in seiner neuartigen 

Anthropologie bestehe.474  

Trotz oder eher wegen der technologischen und medizinischen Fortschritte des 

letzten Jahrhunderts ist der Mensch aber der deutschen Literaturkritikerin, 

Redakteurin und Buchautorin Iris Radisch zufolge an keinem wesentlich anderen 

Ausgangspunkt als er dies Schillers Analyse zufolge zu dessen Zeit war. Der 

Mensch ist also „in dieser Sache [den seelischen Folgen der technischen 

Revolution, J.B.] keinen Schritt weiter“475. Die Probleme, welche die Soziologen 

des 21. Jahrhunderts beschäftigen, sind in ihren Grundzügen noch die gleichen wie 

diejenigen, welche Schiller zu seiner Kulturkritik im sechsten und achten Brief über 

ästhetische Erziehung veranlassten. Sämtliches Wissen konnte wie Martin Häusler 

in seinem Artikel Weg mit den Barbaren: „Sapere aude!“ betont, nicht dazu 

befähigen, dem ‚Barbarentum‘ ein Ende zu setzen.476 Gerade dadurch ist eine „Re-

Aktualisierung“477 des Schillerschen Konzeptes heute aber umso dringender 

geboten. In der Gegenwart, in der man, so George Steiners ironisches Monitum, 

 
470 Oellers: Aktualität eines Idealisten, S. 11. 
471 Ebd. S. 12. 
472 Alt: Schillers Modernität, S. 145. 
473 Ebd. 
474 Vgl. ebd. 
475 Radisch, I. (2005, 4. Januar). Schiller: Als die Kunst noch helfen sollte. Die Zeit Online 
https://www.zeit.de/2005/02/L-Schiller-Briefe/komplettansicht [Zugriff, 12.5.2021, 19:14]. 
476 Häusler, Weg mit Barbaren: „Sapere aude!“, 2015. 
477 Frick: Spiel, Versöhnung, ästhetischer Staat. S. 119. 
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beinahe dafür rechtfertigen müsse, Schiller zu lesen,478 und in der auch die 

Feierlichkeiten anlässlich des 200. Geburtstages Goethes und des 250. Todestages 

Schillers 2006 nichts daran ändern können, dass die Weimarer Klassiker allmählich 

in Vergessenheit geraten,  und Michael Krüger, Schriftsteller und ehemaliger 

Herausgeber des Carl Hanser Verlages, zufolge die Ästhetik in der philosophischen 

Welt so schnell auch keine Regeneration erfahren wird,479 scheint es umso 

wichtiger, neue Wege zu finden, wie Schillers Ausloten der sittlich-edukativen 

Möglichkeiten des Ästhetischen neu belebt werden können. Denn, so Oellers, „auch 

heute sollte (wie zur Zeit Schillers) nicht fraglich sein, dass die Kunst (auch die 

unvollkommene) als Lebens- und Überlebensmittel einer entfremdeten Welt 

gebraucht wird“480. 

Phänomene der Entfremdung, welche Schiller als treibende Kraft des Zerfalls seiner 

Gesellschaft inkriminiert, wie die Mechanisierung und als Folge daraus die 

Instrumentalisierung des einzelnen Menschen durch den Staat, als auch die 

Fragmentierung und Spezialisierung können heute als Äquivalente zur 

fortschreitenden Technisierung und Digitalisierung unserer Welt gesehen werden. 

Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird aufgezeigt, inwiefern der Mensch 

des 21. Jahrhunderts von Kapitalismus und Gesellschaft instrumentalisiert wird und 

wie „der Nutzen“481 als übergeordnetes Ziel von Staat, Gesellschaft und 

Kapitalismus auch heute noch das moralische Grundproblem der Gesellschaft 

darstellt. Die Spezialisierung und Verwissenschaftlichung der Gesellschaft 

verstärken sich immer weiter. In der kapitalistischen Welt, in welcher der einzelne 

Mensch ökonomisch gesehen als Mittel zum Zweck dient, ist die wissenschaftliche 

Qualifizierung von größter Bedeutung. Wir geraten zu einer Leistungsgesellschaft, 

in welcher immer mehr, immer schneller und erfolgreicher geleistet werden muss 

 
478 Vgl. Steiner, George: Gibt es noch eine Annäherung an Schiller? In: Friedrich Schiller. Dichter, 
Denker, Vor- und Gegenbild. Hrsg. von Jan Bürger. Göttingen: Wallstein 2007, S. 7. 
479 Krüger, Michael: Schiller-Rede am 10. November 2013 im Deutschen Literaturarchiv in 
Marbach. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. Internationales Organ für neure deutsche 
Literatur. Bd 58. Hrsg. von Alexander Honold, Christine Lubkoll, Steffen Martus, Sandra Richter. 
Berlin: De Gruyter 2014, S. 624. 
480 Oellers, Norbert: Gegen den Ernst des Lebens gibt es kein Rettungsmittel als die Kunst. In: 
Schiller lebt. Hrsg. von Sven Meyer und Christine Neuhaus. Paderborn: Mentis 2008, S. 115. 
481 Bereits Schiller bezeichnete den „Nutzen“ im Hintergrund des utilitaristischen Denkens als 
„großes Idol der Zeit, dem alle Kräfte frohnen und alle Talente huldigen sollen“. Schiller: Über die 
ästhetische Erziehung (2), S. 9.  
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und theoretisches Wissen immer wichtiger wird. Wie Hans-Georg Pott in seinem 

Aufsatz über Kultur als Spiel (2010) aufzeigt, nimmt die Ausbildung einen immer 

höheren Stellenwert ein. „Ausbildung statt Bildung lautet heute die Devise und das 

heißt: Abrichtung zu zweckrationaler Nützlichkeit in der Arbeitswelt.“482 Schon bei 

Nietzsche konnte man in dessen Text Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten, 

1. Vortrag (1872) lesen, dass die ökonomisch kapitalistisch organisierte 

Gesellschaft zwei Dinge von ihren Bürgern fordere: „[…] eine rasche Bildung um 

schnell ein geldverdienendes Wesen werden zu können und doch eine gründliche 

Bildung um ein sehr viel Geld verdienendes Wesen werden zu können.“ 483 

Obwohl wir Uwe Hentschel zufolge vergleichbare Probleme haben wie seinerzeit 

Schiller und Schillers Schrift Antworten bietet, welche bis ins 21. Jahrhundert 

bedenkenswert sein könnten, seien Schillers Briefe über ästhetische Erziehung nie 

populär geworden.484 Dies liege einerseits am schwierigen Stil der Texte -seine 

Zeitgenossen kritisierten bereits den „hohen Ton“485 der Briefe- , andererseits aber 

auch daran, dass sie nicht mehr so einfach auf die eigene Lebenssituation 

übertragbar seien.486 Hentschel betont, dass die Medienvielfalt unserer Zeit, welche 

uns die Möglichkeit der kurzweiligen, schnell verfügbaren Zerstreuung ermöglicht, 

überdies das Bedürfnis nach einer vertiefenden Lektüre hemme.487 Sowohl auf 

politischer als auch auf gesellschaftlicher Ebene sei Schillers Postulat zu wenig 

ernst genommen worden, man habe weder Zweck noch Nutzen eines solchen 

Begehrens gesehen, weshalb, wie der deutsche Philosoph Gerhard Stamer in seiner 

Studie zum Realitätsgehalt der Schillerschen Ästhetik betont, kein wirklicher 

Versuch unternommen worden sei, das Konzept ästhetischer Erziehung  zu 

verwirklichen. 488 Die Kunst, „eine Sphäre , die traditionell für politisch neutral, für 

vollkommen subjektiv, für überhaupt nicht allgemeingültig, für sinnlich und 

 
482 Pott: Kultur als Spiel, S. 16. 
483 Friedrich, Nietzsche: Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten, 1. Vortrag. In: Nachgelassene 
Werke 1870-1873. Hrsg. von Georg Reimer und Karl J. Trübner. Berlin: De Gruyter 1973. 
484 Vgl. Hentschel: Moderne Klassik, S. 12. 
485 Stašková: Kunst und Staat, S. 201. 
486 Vgl. Hentschel: Moderne Klassik, S. 8. 
487 Vgl. ebd. 
488 Stamer, Gerhard: Schillers „ästhetische Erziehung“. Gedanken zum Realitätsgehalt der Ästhetik. 
In: Spieker, Michael und Krassimir, Stojanov: Bildungsphilosophie. Disziplin -Gegenstandsbereich 
– Politische Bedeutung. Baden: Nomos 2017, S. 232. 
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begrifflich unbestimmbar gehalten wurde“489, habe „ein Mitspracherecht im Kreis 

der politisch relevanten Stimmen von Moral, Wissenschaft und Theologie 

gefordert“490, sei aber nicht ernst genommen worden, wobei wie der weitere Verlauf 

der Geschichte sozialistisch motivierter Begegnungen zeige, so Stamer, ,,diese 

Ignoranz gegenüber der Ästhetik, „kontraproduktive Folgen“491 aufweise. 

Der Schiller-Forscher Peter André Alt hingegen ist, anders als Stamer, optimistisch: 

Er sieht im Umstand, dass Schillers Schriften vielen Lesern fremd geworden sind, 

auch eine Chance, – die Chance nämlich, Schiller fernab von Vorurteilen, Kritik, 

Verklärung und Fehllektüren zu lesen, also neu zu lesen.492 Dass es in der 

Vergangenheit zu den unterschiedlichsten Interpretationen gekommen ist, zeigt 

auch das berühmte und vieldiskutierte Beispiel des sogenannten „ästhetischen 

Staate[s]“493, welchen Schiller im 27. Brief seiner Briefe über die ästhetische 

Erziehung einführt. Wie unterschiedlich und gegensätzlich die Deutungen von 

Schillers Antwort auf die Frage nach der Existenz eines „solche[n] Staat[es] des 

schönen Scheins“494 ausfallen können, wird im folgenden Kapitel erörtert. 

 
5.1.1 Positionen zur Realisierbarkeit von Schillers „ästhetischem Staat“ 

 
Die Frage nach der Realisierbarkeit von Schillers Theorie der ästhetischen 

Erziehung beschäftigt die Forschung bis heute. Bereits einige Zeitgenossen 

bezeichneten Schillers Schrift als wenig überzeugend.495  Sein Werk wurde unter 

anderem von Alt als „Entwurf ohne Realitätsgehalt“496, von Berghahn als 

„Hirngespinst“497 und von Düsing als „Utopie“498 bezeichnet. Die Passage, auf 

welche sich solche Kritik bezieht, ist eben im berühmten 27. Brief zu finden, in 

 
489 Ebd. 
490 Ebd. 
491 Ebd. 
492 Vgl. Alt, P-A. (2009, 19. Januar). Der wahre Schiller. Der Tagesspiegel  
https://www.tagesspiegel.de/wissen/dichter-der-wahre-schiller/1422294.html. 
[Zugriff, 11.5.2021, 15:59]. 
493 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 122. 
494 Ebd. 
495 Fichte sagt über die Briefe, sie vermögen nicht zu überzeugen. Luserke-Jaqui: Schiller-
Handbuch: Leben – Werk – Wirkung, S. 438. Wie weiter oben gezeigt, bezeichnet sie Klopstock als 
„nonsens“. 
496 Alt: Schiller: Leben (II), S. 149. 
497 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 270. 
498 Düsing: Schillers Briefe, S. 151. 
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welchem Schiller abschließend die Frage nach den Verwirklichungsmöglichkeiten 

ästhetischer Erziehung, gleichsam nach ihrem gesellschaftlichen Ort stellt: 

 
 Hier also in dem Reiche des ästhetischen Scheins wird das Ideal der 
 Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer so gern auch dem Wesen nach 
 realisiert sehen möchte […] Existiert aber auch ein solcher Staat des 
 schönen Scheins, und wo ist er zu finden? Dem Bedürfniß nach existiert 
 er in jeder feingestimmten Seele, der That nach möchte man ihn wohl nur 
 […] in  einigen wenigen auserlesenen Zirkeln finden […].499 
 

Schiller verneint die Frage nach der konkreten Existenz des ‚ästhetischen Staats‘: 

„Existiert aber auch ein solcher Staat des schönen Scheins, und wo ist er zu finden?“ 

„[…] der That nach möchte man ihn wohl nur […] in einigen wenigen auserlesenen 

Zirkeln finden […]500. In diesem Kontext wird deutlich, dass der Begriff des 

‚ästhetischen Staates’ von Schiller metaphorisch verwendet wird für den 

ästhetischen Zustand, in welchem der Mensch sich befinden muss, um einen „Staat 

der Freyheit“501 umzusetzen. Rittelmeyer fasst daher den ‚ästhetischen Staat’ nicht 

als „ästhetisiertes politisches Gebilde“502 auf, sondern versteht die Formulierung 

so, dass Schiller damit auf eine Lebenswelt verweisen wolle, in der die Bürger 

immer wieder aufs Neue ästhetische Erfahrungen machen.503 Das Ästhetische gebe 

es nur, wenn es sich auf eine nicht ästhetische Lebenswelt beziehen kann, wobei 

die Realität „erst dann wirklich befreit betrachtet, gedeutet und sittlich gestaltet 

werden kann“, so Rittelmeyer, ,wenn immer wieder ästhetische Erfahrungen 

durchlaufen werden“504. Folglich sehe Schiller im „temporär erreichbaren Ideal 

kein utopisches Fernziel. Rittelmeyer gewinnt diese Kenntnis unter anderem aus 

der Tatsache, dass Schiller im 27. Brief von „auserlesene[n] Zirkel[n]“505, in 

welchen der Mensch in diesen metaphorischen Staat übergleiten kann und sich 

somit auf einer moralisch höheren Stufe befindet, spricht. Ob die Briefe nun 

tatsächlich eine ästhetische Erziehung darstellen, welche praktisch umgesetzt 

werden kann, ist in der Forschung umstritten. Sowohl Safranski als auch Wilkinson 

 
499 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
500 Ebd. 
501 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 18. 
502 Rittelmeyer: Ästhetische Erziehung, S. 87. 
503 Vgl. ebd. 
504 Ebd. 
505 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
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und Willoughby sehen in Schillers idealistischem Menschenbild ein Portrait 

Goethes.506  

Etablierte Schillerforscher wie Düsing, Helmut Koopmann, Alt oder Berghahn 

stützen ihre Theorie durch den Satz „Dem Bedürfniß nach existiert er in jeder 

feingestimmten Seele, der That nach möchte man ihn wohl nur […] in einigen 

wenigen auserlesenen Zirkeln finden […].“507, wenn sie behaupten, dass Schillers 

Konzept als Utopie zu verstehen ist und ihm dies selbst auch bewusst gewesen sei. 

Oft wird Schiller als ‚realitätsfern‘, ‚elitär‘ oder ‚weltfremd‘ betitelt, was 

unmittelbar auf diesen Satz zurückzuführen ist. Berghahn beispielsweise erörtert in 

seinem Nachwort zu Schillers Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen 

die Frage, ob Schiller „tatsächlich jenes politische Problem in der Erfahrung gelöst 

[hat, J.B.], indem er den ‘ästhetischen Weg’ einschlug“508 und kommt zum Schluss, 

dass Schiller mit seiner eher kryptischen Antwort „der That nach möchte man ihn 

wohl nur, wie die reine Kirche und die reine Republik in einigen wenigen 

auserlesenen Zirkeln finden“509 darauf anspielt, dass der ästhetische Staat zwar 

verwirklicht werden kann, dies aber nur in auserwählten Kreisen. Mit den 

auserwählten Kreisen meinte Schiller, so Berghahn, einen kleinen Kreis von 

„Kunstkennern und -liebhabern, die sich schon im Zustand nichtentfremdeter 

Tätigkeit befinden“510. Robert Minder zufolge könnten mit dem „auserlesenen 

Zirkel“, der Weimarer Kreis gemeint sein.511 Oft werden Schillers Briefe als 

„Fragment“512 bezeichnet, wobei damit ein Abbruch, eine Resignation seitens 

Schillers gemeint ist. Wie Büssgen zeigt, ging Hans-Georg Gadamer 1960 in 

Wahrheit und Methode513 soweit, aus Schillers Briefen eine ästhetizistische Wende 

abzulesen und „einen Wandel der Argumentationsführung, der das ganze Projekt 

schließlich in sein Gegenteil verkehrt habe“514 zu behaupten. Sein Ausspruch, 

 
506 Vgl. Safranski: Schiller oder der Deutsche Idealismus, S. 419; vgl. Wilkinson und Willoughby: 
Einführung Schillers Briefe, S. 43. 
507 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
508 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 268. 
509 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
510 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 271. 
511 Minder, Robert: Kultur und Literatur in Deutschland und Frankreich. 1. Aufl. Frankfurt a.M.: 
Insel 1962, S. 16. 
512 Vgl. Oellers: Gegen den Ernst des Lebens, S. 110; vgl. Berghahn: Kommentar, Schillers Briefe, 
S. 233. 
513 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Berlin: Akademie Verlag 2007. 
514 Büssgen: Abbruch-Fragment-Scheitern?, S. 192. 
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gemäß der sich eine Erziehung „durch Kunst“515 zu einer Erziehung „zur Kunst“516 

gewandelt habe, wird heute noch viel zitiert, ist aber, wie Büssgen moniert, 

unaussprechlich simplifizierend.517 

Was renommierte Schillerforscher wie Düsing, Koopmann und Alt außer Acht 

lassen, wenn sie von Utopie, Fragment und Abbruch sprechen, ist die Einbettung 

der Schrift in einen größeren Zusammenhang. Die Briefe müssen als Teil Schillers 

„Philosophie des Schönen“ gesehen werden, wozu sowohl die Aufsätze Über das 

Schöne und Erhabene und Über Anmut und Würde gehören, als auch die Schrift, 

die Schiller nach den Briefen über die ästhetische Erziehung verfasst hat, dem 

Aufsatz Über den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten (1795), in welchem 

Schiller Ergänzungen und Relativierungen zu seinem Konzept der ästhetischen 

Erziehung anbringt und dem Geschmack die Religion als Stütze zur Seite stellt. 

Auch schenken sie Büssgen zufolge der originalen Fassung der Briefe, welche 1795 

in den Horen gedruckt wurde, zu wenig Beachtung.518 Schiller mache in einer 

Fußnote darauf aufmerksam, dass seine Briefe als „erster Versuch“519 zu verstehen 

sind, woraus sich folgern ließe, dass Schiller keinen Anspruch auf Vollständigkeit 

oder Erschöpfung des Themas anstrebte, sondern die Produktion eventuell 

folgender Texte -auch weiterer Autoren- anregen wollte.520 Die Kritik Koopmanns 

beispielsweise, welche die Briefe als „fragmentarisch notdürftige[n] Abschluss“521 

bezeichnet, kann mit diesem Hintergrund als falsch bezeichnet werden. Wie 

Büssgen zeigt, hat Bräutigam Behauptungen wie diese schlicht als „ignorant“522 

bezeichnet.523 Im 27. Brief vollzieht Schiller eine Wende: War sein Anspruch 

vorhin -so schien es- allgemeingültig, verengt sich jetzt der Bereich auf einige 

 
515 Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 88. 
516 Ebd. 
517 Vgl. Büssgen, Antje: Abbruch – Fragment – Scheitern? Schillers „erster Versuch“ über eine 
ästhetische Konstitution des Menschen. In: „Ein Aggregat von Bruchstücken”. Fragment und 
Fragmentarismus im Werk Friedrich Schillers. Hrsg. von Jörg Robert, Würzburg: Königshausen & 
Neumann 2013, S. 195. 
518 Vgl. ebd., S. 211-212. 
519 Ebd., S. 211. 
520 Vgl. ebd., S. 211-212. 
521 Koopmann, Helmut: „Bestimme Dich aus Dir selbst“. Schiller, die Idee der Autonomie und Kant 
als problematischer Umweg. In: Wittowski, Wolfgang (Hrsg.): Friedrich, Schiller. Kunst, Humanität 
und Politik in der späten Aufklärung. Ein Symposium. Tübingen 1982, S. 212, zit. nach Büssgen, 
Abbruch-Fragment-Scheitern?, S. 193. 
522 Büssgen: Abbruch-Fragment-Scheitern?, S. 195. 
523 Vgl. ebd.  
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wenige, welche bereits den Weg vom physischen in den ästhetischen Zustand 

gefunden haben. Diesen Weg, so Schiller, muss jeder Mensch aber selbst finden.  

Das Problem liegt nun darin, dass derjenige, der der Schönheit am dringendsten 

bedarf, wie der Wilde und der degenerierte Barbar, keinen Zugang zu ihr findet. Es 

besteht demnach kein Universalanspruch der ästhetischen Erziehung, wie ihn 

Schiller zu Beginn suggeriert und dann im letzten Brief als „Schwärmerei“ abtut.524 

Die Frage wandelt sich im letzten Brief, wenn Schiller seiner ästhetischen 

Erziehung den Anspruch auf Allgemeingültigkeit versagt; die Frage nach dem 

„Ursprung der moralischen Freiheit“525 gerät zu einer Frage nach den Bedingungen 

der Möglichkeit des ästhetischen Zustandes.526 Der Mensch, so Schiller, gelangt 

durch einen Zufall, einem „Geschenk der Natur“527 in die ästhetische Stimmung des 

Gemüts. Dieser Zufall oder „Sprung“528 kann vom Individuum aber nicht bewusst 

herbeigeführt werden, er kann nicht herbeigezwungen werden.529 In diesem 

Kontext kann darüber nachgedacht werden, in Bezug auf den Universalanspruch 

von Schillers Konzept von Scheitern zu sprechen. Der deutsche Philosoph und 

Germanist Dimitri Liebsch kritisiert in seinem Aufsatz Neun kritische Fragen zu 

Schillers ästhetischer Erziehung530 (2017) im Jahrbuch der deutschen 

Schillergesellschaft: 

 Schillers ästhetische Erziehung funktioniert nicht, da es für Schiller anstatt 
 einer Erziehung zur Kunst nur ein Paradox der ästhetischen Erziehung gibt. 
 […] Um in einen Erziehungsprozess eintreten zu können, müssen die 
 Rezipienten ihn schon abgeschlossen haben.531 
 

Diese Position scheint zu extrem, spricht sie Schillers Konzept doch jegliche 

Wirksamkeit ab. Dass sein Konzept umsetzungsfähig ist, davon war Schiller 

überzeugt: Wie Büssgen zeigt, hielt Schiller die ästhetische Erziehung, in dem von 

 
524 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 214-215. 
525 Büssgen: Abbruch- Fragment- Scheitern?, S. 203. 
526 Vgl. ebd. 
527 Vgl. Schiller: Über die ästhetische Erziehung (26), S. 106. 
528 Vgl. ebd. (27), S. 117. 
529 Vgl. Büssgen: Glaubensverlust, S. 214-215. 
530 Liebsch, Dimitri: Neun kritische Fragen zu Schillers ästhetischer Erziehung. In: Jahrbuch der 
deutschen Schillergesellschaft. Internationales Organ für neure deutsche Literatur. Bd 61. Hrsg. von 
Alexander Honold, Christine Lubkoll, Steffen Martus, Sandra Richter. Berlin: De Gruyter 2017, S. 
185-213.  
531 Ebd., S. 209. 
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ihm definierten Rahmen, als „realisierungsfähig“532 und folglich 

„wirkungsmächtig“533.534 Allerdings schränkt Schiller ein, dass dies zu seiner Zeit 

noch bei kaum einem Bürger zu finden sei (nur „[…] in einigen wenigen 

auserlesenen Zirkeln [zu, J.B.] finden […].“535) und es zur Umsetzung „mehr als 

Ein[em] Jahrhundert“536 bedürfe. Schillers ästhetische Erziehung kann Stamer 

zufolge als „Möglichkeiten“ 537 gesehen werden, welche vorsichtig prüfend, als 

„tendenziell real“538 ausgelotet werden müssen.539 Hinderer beschreibt sie als 

„Modell der Zukunft“540, als Funktion, die die menschliche Freiheit vorbereitet und 

eines Tages in Zukunft Realität sein könne.541 Alt bezeichnet Schillers Idealismus 

nicht als „Weltfremdheit, sondern Denken in großen Zeiträumen und weiten 

Zukunftsperspektiven“542. 

Mögliche Umsetzungen einer Erziehung durch die Kunst sucht man bei Schiller 

vergebens. Dies bewog einzelne Autoren zur Annahme, Schiller habe die Briefe 

abgebrochen oder er habe die Aussichtslosigkeit einer ästhetischen Erziehung 

konstatiert. Das dem nicht so ist, zeigt Schillers Feststellung, dass eine solche 

Umgestaltung „eine Aufgabe für mehr als Ein Jahrhundert“543 sei. Schillers 

Konzept der ästhetischen Bildung ist auch für die heutige Zeit interessant, denn was 

Schiller zu seiner Zeit bereits forderte, bleibt bis heute gültig.  

 
Politische und bürgerliche Freiheit bleibt immer und ewig das heiligste aller 
Güter, das würdigste Ziel aller Anstrengungen und das große Centrum aller 
Kultur.544  

 
 

 
532 Büssgen: Glaubensverlust, S. 209. 
533 Ebd. 
534 Vgl. ebd. 
535 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (27), S. 123. 
536 Ebd., (7), S.30. 
537 Stamer: Gedanken zu Realitätsgehalt, S. 231. 
538 Ebd. 
539 Vgl. ebd. 
540 Vgl. Hinderer: Traum der Freiheit, S. 47. 
541 Vgl. Stašková: Schillers Ästhetik heute, S. 60. 
542 Alt: Der wahre Schiller, S. 209. 
543 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (7), S. 30. 
544 Schiller, Friedrich: Augustenburger Briefe 13. Juli 1793, zit. nach Berghahn, Augustenburger 
Briefe, Schillers Briefe, S. 140.  
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5.2  Zum Konzept der Neuen Briefe „Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen“ 

 
Anlässlich des 20. Jubiläums der Schillertage im Jahre 2019 hat das Nationaltheater 

Mannheim 27 internationale Autoren und Autorinnen darum gebeten, sich mit 

Möglichkeiten aktueller Zugänge zu Schillers kulturanthropologischem Konzept 

der Ästhetik zu befassen und neue, aktuelle Schwerpunkte zu Chancen, welche die 

Kunst zu bieten hat, zu setzen. Wie auf der Herausgeberseite des Sammelbandes 

nachzulesen ist, entstanden in Anlehnung an Schillers 27 Briefe eben so viele neue 

Beiträge, welche sich „aus verschiedene[n] politische[n] und ästhetische[n] 

Stellungnahmen, Aufrufe[n], Gedankenspiele[n], Hoffnungen und Manifeste[n] 

aus vielen verschiedenen Blickwinkeln“545 zusammensetzen. Die Beiträge sind 

analog zu Schillers Werk nach den Briefen 1-27 benannt und wurden im Jahr 2019 

aus Anlass des 20. Jubiläums der Schillertage der Öffentlichkeit präsentiert. 

Wolfram Lotz, Karl-Heinz Lüdeking und Kathrin Röggla lasen dabei unterstützt 

von Schauspielern des Ensembles des Nationaltheaters Mannheim aus ihren Briefen 

vor. Im Anschluss an die Schillertage wurden die 27 Beiträge von Christian 

Holtzhauer und Juliane Hendes im selben Jahr als Sammelband herausgegeben.  

Der Band bietet ein vielfältiges Angebot möglicher Zugänge zu Schillers 

ästhetischem Konzept. Jeder einzelne der 27 Beiträge befasst sich auf 

unterschiedliche Art und Weise mit den Themen der Ästhetik und Bildung. Zwei 

Beiträge wurden für die vertiefenden Ausführungen in den Kapiteln Angst als 

Hemmnis (5.3) und Autarke Gesellschaften als Realisierung des ‚ästhetischen 

Staats’? Utopie versus Wirklichkeit. (5.5) ausgewählt: Einerseits wurde der Beitrag 

der israelischen Dramatikerin und Dramaturgin Maya Arad Yasur Schiller im 

Cockpit546 bezogen auf Schillers 24. Brief ausgewählt, um am aktuellen Beispiel 

des Nahostkonflikts aufzuzeigen, wie die Angst die Gesellschaft des 21. 

Jahrhunderts lähmt. Andererseits wurde der sechste Brief547 von John Jordan, einem 

 
545Verlag: Das Wunderhorn https://www.wunderhorn.de/?buecher=immer-noch-barbaren, [Zugriff, 
17.07.2021, 11:20]. 
546 Yasur, Maya Arad: Schiller im Cockpit. In: Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen“, inspiriert von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian 
Holtzhauer und Juliane Hendes, Heidelberg: Wunderhorn 2019, S.128-134. 
547 Jordan, John: Sechster Brief. In: Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen“, inspiriert von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian Holtzhauer und 
Juliane Hendes, Heidelberg: Wunderhorn 2019, S. 48-49. 
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englischen Künstler herausgegriffen, um mithilfe dessen Beschreibung einer 

autarken Kommune in Frankreich zu analysieren, inwiefern eine autarke 

Gesellschaft eine mögliche Realisierung von Schillers ‚ästhetischem Staat’ sein 

kann. 

 
 

5.3  Angst als Handlungshemmnis  
 
 Der Mensch in seinem physischen Zustand erleidet bloss die Macht der 
 Natur; er entledigt sich dieser Macht in dem ästhetischen Zustand, und er 
 beherrscht sie in dem moralischen.548 
 
Yasur zeigt in ihrem Beitrag Schiller im Cockpit, mittels eines Beispiels die 

Bedingungen, welche gegeben sein müssen, dass der Mensch vom ‚physischen‘ in 

den ‚ästhetischen‘ und schließlich in den ‚moralischen‘ Zustand gelangt. Der 

deutsche Autor Martin Häusler fragt im Jahr 2015 in seinem Artikel Weg mit den 

Barbaren: Sapere Aude!“ danach, wie wir heute die nächsthöhere Evolutionsstufe 

erklimmen können. Seine Antwort fällt ernüchternd aus: Im öffentlichen Diskurs 

sei keine Antwort darauf zu finden.549 Yasurs Gedanken, welche sie in Schiller im 

Cockpit verfolgt, könnten eine mögliche Antwort darauf sein, was uns daran 

hindert, die moralische Stufe zu erreichen. Der Text entstand im Jahr 2019 in 

Zusammenhang mit Yasurs Theaterstück „BOMB“, welches Anfang 2020 in Köln 

uraufgeführt wurde.550 Das Schauspiel thematisiert die (fehlende) Beziehung 

zwischen Bombardierendem und Bombardierten. Den Hintergrund dazu bildet der 

Nahostkonflikt, welcher bis heute andauert und sich im Mai des Jahres 2021 durch 

gegenseitigen Raketenbeschuss wieder enorm zugespitzt hat. Die Leidtragenden 

sind die Zivilbevölkerung, die immer wieder als Kollateralschäden Opfer von 

Bombardements militärischer Ziele werden. Am Beispiel des israelischen Piloten 

Hagai Tamir, welcher sich im Jahr 1982 zu Beginn des ersten Libanonkrieges 

weigerte, über einer Schule eine Bombe abzuwerfen, zeigt Yasur, wie der Übertritt 

von der -mit Schillers Terminologie gesprochen- ‚physischen Stufe‘, durch die 

‚ästhetische‘ schließlich zur ‚moralischen‘ führte und dadurch sinnloses Töten von 

 
548 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (24), S. 95. 
549 Vgl. Häusler: Weg mit den Barbaren, 2015. 
550 Vgl. Yasur: Schiller im Cockpit, S. 134. 
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Zivilisten verhindert werden konnte. Yasur legt dar, wie dieser Übertritt gelingen 

konnte. Der Pilot aber, so Yasur, war im Flugzeug keinerlei existenziellen 

Bedrohungen ausgesetzt. 

 
 […] nur weil er sich […] in keiner existenziellen Gefahr befindet [ist er] 
 in der Lage […], die Überlegung anzustellen und die Linie zu 
 überschreiten von der rohen, wilden Stufe, auf der er seine eigene  
 Menschenwürde nicht kennt, weil die Macht der Natur zu überleben auf 
 ihn wirkt, zu der zweiten Stufe – der ästhetischen-. […] Die folgende 
 Linie, die überschritten wird, führt zur moralischen Stufe […].551 
 

In seinen Briefen bewertet Schiller das Resultat dieses Übergangs als „Veredelung 

des Charakters“552. Wenn es dem Menschen gelingt, sich mittels des Spieltriebs in 

Anbetracht des Schönen der Macht der Natur zu entledigen, 553 indem die Begehren 

des Stoff- und Formtriebs sich in vollkommener Balance auflösen, erreicht er den 

ästhetischen Zustand und gelangt dadurch zur moralischen Stufe, welche ihn zu 

sittlichem Handeln befähigt. Der Umweg über den ästhetischen Zustand ist Schiller 

zufolge unumgänglich, „[…] weil nur aus dem ästhetischen, nicht aber aus dem 

physischen Zustande der moralische sich entwickeln kann“554.Vom bloßen Erleiden 

der Macht der Natur gelangt der Mensch zur Beherrschung derselben: „Aus einem 

Sklaven der Natur, solange er sie bloß empfindet, wird der Mensch ihr Gesetzgeber, 

sobald er sie denkt.“555 Gemäß Schiller kann der Übergang von der physischen 

Stufe zur ästhetischen nicht bewusst gesteuert oder erzwungen werden. „Ein 

Geschenk der Natur muss sie seyn; die Gunst der Zufälle allein kann die Fesseln 

des physischen Standes lösen, und den Wilden zur Schönheit führen.“556 

Bereits zu Schillers Zeit ließ sich der Staat des schönen Scheins nur in „einigen 

wenigen auserlesenen Zirkeln finden […]“557, auch im 21. Jahrhundert scheint es 

einigen wenigen gelungen zu sein, temporär den Schritt zum moralischen Wesen 

zu vollziehen, wie zum Beispiel dem Piloten Hagai Tamir im besagten Moment; 

der Mehrheit der Bürger ist dieser Weg aber bis anhin verwehrt geblieben. „Woran 

 
551 Ebd., S. 132. 
552 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
553 Vgl. ebd., (24), S. 95. 
554 Ebd., (23), S. 92. 
555 Ebd., (25), S. 103. 
556 Ebd., (26), S. 106. 
557 Ebd., (27), S. 123. 
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liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“558, so fragte sich bereits Schiller. 

Yasurs Ansatz, dass der Mensch nur „in einem Zustand des Überflusses“559 zu 

„eine[r] interesselose[n] Betrachtung“560 fähig ist und dadurch zur moralischen 

Stufe gelangt, ist hochaktuell. Der Nahostkonflikt, welchen Yasur thematisiert, ist 

nur einer der Konflikte, welche als Folge der Globalisierung überall auf der Welt 

ausgebrochen sind. Kriege und brutale Ereignisse füllen die Medien und scheinen 

keinen Platz mehr für ästhetische Interventionen zu lassen.561 Gemäß dem 

Soziologen Harald Welzer, so Büssgen in Klima und Suizid in Ilja Trojanows 

Roman EisTau (2017)562, bleiben Gewalt und Extreme wie Völkermord und 

ethnische Säuberungen in der heutigen Gesellschaft ein Mittel zur 

Konfliktlösung.563 Büssgen geht der Frage nach, warum wir zum Töten bereit sind, 

obwohl wir uns den Aufklärungsüberzeugungen wie Gleichheit, Brüderlichkeit und 

Freiheit verschrieben haben und macht dafür unsere Gefühle verantwortlich, 

welche unsere „rationalen Handlungsabsichten“564 beeinflussen.565 Folgen der 

Globalisierung wie Migration, Klimawandel, Terrorismus oder 

Ressourcenknappheit führen beim Menschen zum Gefühl der Angst. Es entsteht 

eine Angst vor dem Unbekannten, eine Angst vor dem Verlust der Kontrolle. Der 

deutsche Schriftsteller Thomas Hettche schreibt in seinem Artikel Wir Barbaren 

(2017)566 von einer unbestimmten Angst, die uns „von allem trennt, was außerhalb 

unserer selbst ist“567. Der polnisch-britische Soziologe Zygmunt Bauman analysiert 

in seinem Aufsatz Flüchtige Zeiten. Leben in der Ungewissheit. (2017)568 wie die 

Angst das Verhalten des Menschen in der heutigen liberalen Gesellschaft bestimmt 

 
558 Ebd., (8), S. 32. 
559 Yasur: Schiller im Cockpit, S. 132. 
560 Ebd. 
561 Stamer: Gedanken zum Realitätsgehalt, S. 237. 
562 Büssgen, Antje.: Klima und Suizid in Ilija Trojanows EisTau. In: Ökologischer Wandel in der 
deutschen Literatur des 20. und 21. Jahrhunderts - neue Perspektiven und Ansätze. Hrsg. von 
Gabriele Dürbeck, Christian Kann u. Ralf Zaschlitz, Frankfurt a.M. u.a.: Lang 2017.  
563 Vgl. Büssgen: Klima und Suizid, S.  245. 
564 Ebd. 
565 Vgl. ebd. 
566 Hettche, T. (2017, 8. November): Wir Barbaren.  Die Zeit, https://www.zeit.de/2017/46/unsere-
leeren-herzen-thomas-hettche-vorabdruck/komplettansicht, [Zugriff, 11.5.2021, 15:29]. 
567 Ebd. 
568 Bauman, Zygmunt: Flüchtige Zeiten. Leben in der Ungewissheit. Orig. Ausgabe 2007. Dtsch. 
Übersetzung aus dem Englischen: Hamburger Edition 2008. Darin insbes.: Das Leben in der 
flüchtigen Moderne und seine Ängste, S. 12-43. 
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und somit die ganze Bevölkerung durchdringt. Seit den 70er Jahren habe der Staat 

allmählich damit begonnen, Strukturen aufzulösen, welche dem Individuum zum 

Schutze dienten. Soziale Gemeinschaften wie Wohlfahrtsgesellschaften verlören 

kontinuierlich an Wirkungsmacht. Der Mensch werde zunehmend isoliert und sei 

auf sich alleingestellt. Die Fähigkeit zu Teamwork wird heutzutage groß 

geschrieben, diese hat aber flüchtigen Charakter und ist nur erwünscht, wenn sie 

einen Nutzen bringt. Gesellschaftliche Beziehungen haben zunehmend 

vorübergehenden Charakter, sie sind nicht mehr statisch und verlieren damit auch 

ihre Stützfunktion. Gleichzeitig wird der Mensch mit neuen Phänomenen 

konfrontiert, den negativen Auswirkungen der Globalisierung, wie zum Beispiel 

den Flüchtlingsströmen oder dem Terrorismus, welche den Menschen ängstigen. 

Der Staat und die Politik scheinen keine geeignete Antwort auf die Probleme 

unserer Zeit zu haben. Sie senden unterschiedliche Signale, indem sie Toleranz und 

kurz darauf wieder Abschottung propagieren.569 Der Mensch ist auf sich allein 

gestellt und sucht nach Lösungen, seiner Angst Herr zu werden. Dazu kauft er sich 

Waffen, baut hohe Mauern oder besorgt sich einen gepanzerten SUV zu seinem 

Schutz. „Die Angst hat sich […] in unserem Innern festgesetzt und durchdringt 

unseren Alltag.“570 Das eigene Einsperren, welches zum Schutz dienen und 

Sicherheit vermitteln soll, erzeugt wiederum ein Gefühl der Angst, welches der 

Bürger mit Maßnahmen wie dem Waffenkauf zu bekämpfen sucht. Es entsteht ein 

Teufelskreis: Durch Angst ergreift der Bürger Maßnahmen zur Verteidigung, 

welche wiederum Angst demonstrieren, was zu noch mehr Angst führt.571 Der Staat 

und die Politik bieten dem Individuum keinen Schutz, im Gegenteil, sie profitieren 

von der Angst, welche die Gesellschaft allmählich durchdringt.572 Politiker schüren 

die Angst der Menschen, indem sie vom Terrorismus oder von unkontrollierter 

Migration warnen; mit dem Ziel durch das Präsentieren möglicher Lösungen die 

Stimmen der Wähler zu gewinnen. Auch die Wirtschaft profitiert: Die 

Werbebranche beispielsweise verdient am Sicherheitsbedürfnis der Menschen eine 

Unsumme, indem sie die Notwendigkeit von sicherheitsversprechenden Objekten, 

 
569 Bauman: Gespräch zu Flüchtlingen, Globalisierung Terror, 2016. 
570 Bauman: Flüchtige Zeiten, S. 18. 
571 Vgl. ebd. 
572 Vgl. ebd., S. 21-22. 
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wie zum Beispiel gepanzerte SUVs betonen. Durch das Befeuern der Angst steigern 

sie ihren Profit ins Unermessliche. Wie Baumann ausführt, rührt heute die Angst 

nicht mehr von „existenziellen Erschütterungen“573 her, sondern von 

Lebensbereichen, die mit „Quellen der Besorgnis“574 nicht in Beziehung stehen.575 

Da die Angst nicht von objektiv Fassbarem, sondern wie der deutsche Soziologe 

Ulrich Beck sagen würde, von „antizipierten Katastrophen“576 herrührt,577 kann sie 

folglich nicht zum Versiegen gebracht werden. Migranten zum Beispiel stellen an 

sich kein Risiko dar. Sie sind Menschen, welche aufgrund der negativen Folgen der 

Globalisierung ihr Ursprungsland verlassen müssen. Diese Folgen können zum 

Beispiel Territorialkämpfe sein, welchen sie entkommen wollen oder der 

Klimawandel, durch welchen in verschiedenen Gebieten der Erde die 

Überlebensressourcen schwinden und durch welche sie folglich gezwungen sind, 

ihre Heimat zu verlassen. Es sind Folgen, für die die westlich industrialisierten 

Länder verantwortlich sind. Die Migranten geraten ins Visier von Politikern, 

Staatsmännern, und Medien, welche durch ihre Berichte und xenophoben Parolen 

die Angst der Menschen anheizen. Der Migrant wird zum perfekten Sündenbock, 

das diffuse Gefühl der Angst wird auf den Flüchtling, den Unbekannten, 

projiziert.578 Die Gesellschaft sieht in ihm ein Sicherheitsrisiko, einen Angriff auf 

die eigene Existenz; er wird enthumanisiert und isoliert. Die Menschen 

verschließen sich vor dessen Misere, igeln sich ein und proklamieren den 

Nationalstaat als Heilmittel. Sie verklären die Vergangenheit, anstatt sich mit dem 

Unbekannten auseinanderzusetzen und die Angst dadurch zu überwinden. Welche 

gefährlichen Auswirkungen dies haben kann, zeigt uns das Beispiel Hitlers.579 

Wie Beck zeigt, bestimmt die Angst zunehmend unser Lebensgefühl; das Bedürfnis 

nach Sicherheit verdrängt dasjenige der Freiheit auf der Werteskala. Sicherheit wird 

zur obersten Priorität.580  

 
573 Ebd., S. 23. 
574 Ebd. 
575 Ebd. 
576 Beck spricht von der „Antizipation der Katastrophe“. Beck, Ulrich: Weltrisikogesellschaft. Auf 
der Suche nach der verlorenen Sicherheit. 1. Aufl. 2008, 4. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp 
2015, S. 29. 
577 Vgl. ebd. 
578 Vgl. Bauman: Gespräch zu Flüchtlingen, Globalisierung Terror, 2016. 
579 Chefai: „Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?“, 2016. 
580 Beck: Weltrisikogesellschaft, S. 28. 
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 Es ist unwesentlich, ob wir in einer Welt leben, die „objektiv“ sicherer ist, 
 als alle vorangegangenen- die inszenierte Antizipation von Zerstörungen 
 und Katastrophen verpflichtet zu vorbeugendem Handeln.581 
 
Die Welt war Beck zufolge noch nie so sicher wie in der heutigen Zeit. 582 Durch 

das Verbreiten ständig neuer angstauslösender Nachrichten über Gefahren der 

heutigen Zeit wie Terrorismus, Flüchtlinge und Gewalttaten befinden sich der 

Mensch aber in ständiger Alarmbereitschaft und sieht seine Existenz bedroht. 

Individuelle Sicherheitsbestreben werden immer wichtiger, der Staat verkommt zu 

einem „personal safety state“583.  Um mit Schiller zu sprechen, hält die ständige 

Angst den Menschen im ‘physischen Zustand’ und verhindert, dass er sich der 

Macht der Natur entledigt. Der Bürger von heute sieht sich, wie bereits das 

Individuum, welches Hobbes in seiner staatstheoretischen Schrift Leviathan (1651), 

portraitiert, ständig in seiner Existenz bedroht; Sicherheit, so scheint es, ist das 

oberste Gebot; für sie wird sogar ein Teil der Freiheit aufgegeben (Beispiel Anti-

Terrorismusgesetz).584 Die Problematik, welche Hobbes im Leviathan aufzeigt, 

wenn er die Staatenbildung als Resultat eines Bedürfnis nach existenzieller 

Sicherheit des Menschen beschreibt, für welche er seine eigene Freiheit aufgibt, 

scheint sich nicht gewandelt zu haben. Bereits im 17. Jahrhundert war der Mensch 

von der Angst um seine eigene Sicherheit bestimmt. 

Die Gesellschaft der Gegenwart jedoch blickt nicht mehr positiv in die Zukunft. 

Der Bürger des 21. Jahrhunderts hat Angst vor dem Fortschritt, da er sich im 

Ungewissen darüber befindet, was er bringen wird. Doch erst in einem Zustand des 

Überflusses, in welchem die Existenz als gesichert betrachtet wird, gelingt ein 

Übertreten in den ‘ästhetischen Zustand’. In einem Akt der Selbsterziehung kann 

dann die ‘moralische Stufe’, in welcher wahrhaft sittliches Handeln möglich ist, 

erreicht werden. Es scheint so, als wäre die heutige Gesellschaft meilenweit entfernt 

von einem „Staat der Freyheit“585, wie ihn sich Schiller vorgestellt hat. Im 

Gegenteil, die Angst scheint die Gesellschaft noch weiter in die ‚Barbarei‘ zu 

 
581 Ebd., S. 32. 
582 Vgl. ebd. 
583 Vgl. Bauman: Flüchtige Zeiten, S. 27. 
584 Vgl. ebd., S. 38-39. 
585 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 18. 
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befördern. Sowohl Bauman als auch Yasur zeigen einen möglichen Ausweg auf: 

Die Solidarität ist das Gebot der Stunde.586 Durch das Verständnis für das 

Gegenüber, durch Toleranz und Einfühlungsvermögen kann jeder zu menschlichem 

Verhalten gelangen. Die Kunst kann das Individuum in diesem Begehren 

unterstützen. 

  
 Die Kunst bietet den Bereich der ästhetischen Betrachtung, wie Schiller  
 vorschlägt, der das Überlebensinteresse des Betrachtenden aufschiebt und 
 es ihm ermöglicht, und sei es nur für einen Augenblick, auf die Situation  
 aus der ihm entgegengesetzten Perspektive zu schauen, auf seinen 
 Feind, auf den anderen, jeden anderen, […] und deshalb ist es an uns, 
 verstärkt für die Kunst zu kämpfen.587 
 
5.2.1 Perspektivenwechsel als Teil der Lösung 
 
 Er verlor nicht das Vermögen, seine Würde zu sehen, und konnte so den 
 anderen in sich sehen, das Menschliche in seinem Feind.588 
 
Wie Bauman aufzeigt, entzieht der Staat dem Menschen sukzessive seinen Schutz. 

Dadurch gerät er zu einer Spielwiese für globale Kräfte, welche sich der Kontrolle 

durch die Politik entziehen.589 Da gemeinschaftlich organisierte Absicherungen 

fehlen, ist jedes Individuum auf sich allein gestellt; es kommt zu einer 

„Privatisierung der Probleme“590. „Gesellschaftliche Solidarität wurde zugunsten 

individueller Selbstverantwortung verdrängt.“591 Da der Staat solidarisches 

Handeln nicht mehr anregt und unterstützt, verkommt der Mensch allmählich zum 

Egoisten, zu einem Angehörigen der depravierten Klasse Schillers Epoche. Wir 

sind weit entfernt von Schillers Ideal der Gesellschaft als Ganzem, der Mensch von 

heute hat sich dem Nutzen verschrieben und ist zu einem Egoisten verkommen. 

Gleichzeitig wird er durch den Staat und durch seine Mitmenschen selbst 

instrumentalisiert; der Nutzen des Individuums steht wie zu Schillers Zeit an erster 

 
586 Vgl. Yasur: Schiller im Cockpit, S. 133; vgl. Bauman, Zygmunt (2016, 7. September): Migration: 
Eine tiefgreifende Angst, dass das Überleben der Gesellschaft bedroht ist. Der Spiegel 
lhttps://www.spiegel.de/spiegel/zygmunt-bauman-spiegel-gespraech-zu-fluechtlingen-
globalisierung-terror-a-1111032.html, [Zugriff, 7.9.2016, 12.08]. 
587 Yasur: Schiller im Cockpit, S. 133. 
588 Ebd. 
589 Vgl. Bauman, Flüchtige Zeiten, S. 24. 
590 Ebd., S. 25. 
591 Bauman: Gespräch zu Flüchtlingen, Globalisierung, Terror, 2016.  
591 Bauman: Flüchtige Zeiten, S. 18. 
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Stelle.592 Die Gesellschaft als Ganzes, wie sie Schiller bei den Griechen 

verwirklicht sah, könnte auch aktuell ein Weg aus der Krise sein.  

In der heutigen globalisierten Welt, so Baumann, brauchen wir globale Lösungen 

in Form von internationalen Vereinbarungen.593 Erst wenn auf der ganzen Welt 

Demokratie und Freiheit bestehen, sich also auf der ganzen Welt die Gesellschaft 

als Ganzes betrachtet, kann es globalen Frieden geben. 

 

 Es gibt keinen anderen Ausweg aus der Krise, in der die Menschheit sich 
 befindet, als Solidarität. Die Entfremdung, die Barriere zwischen uns und 
 den Fremden, den Etablierten und den Außenseitern muss überwunden 
 werden.594 
 

Sowohl Yasur als auch Baumann plädieren dafür, sich dem Anderen, Unbekannten 

anzunähern, ihn kennenzulernen und durch diesen Perspektivenwechsel Mitgefühl 

zu entwickeln und damit die Angst vor dem Unbekannten abzulegen.595 Diese 

„pitié“596, wie sie schon Rousseau propagierte, scheint noch heute viel zu oft von 

unserer Selbstsucht verdrängt zu werden.  

Die Haltung vieler Menschen gegenüber den Migranten scheint dies zu 

untermauern. Um sich nicht mit den Konflikten, welche in dieser Welt herrschen, 

auseinandersetzen zu müssen, halten sie die fremden Menschen auf Abstand. 

 Der Flüchtling bleibt ihnen fremd und die Angst gegenüber dem Unbekannten 

bleibt bestehen. Doch Bauman warnt: 

 die Panik [die Angst, J.B.], wie wir sie derzeit erleben, endet leicht in 
 einem moralischen Debakel – in der Sünde der Gleichgültigkeit gegenüber 
 den Tragödien und den Hilfeschreien der Leidenden. Schockierende 
 Ereignisse verwandeln sich in die Routine der Normalität.597 
 

Kunst und dabei Literatur im Speziellen kann uns ermöglichen, einen 

Perspektivenwechsel zu vollziehen, unser Gegenüber besser zu verstehen und 

 
592 Vgl. ebd., S. 8. 
593 Vgl. ebd., S. 42. 
594 Bauman: Gespräch zu Flüchtlingen, Globalisierung Terror, 2016. 
595 Vgl. Yasur: Schiller im Cockpit, S. 131-133; vgl. Bauman: Gespräch zu Flüchtlingen, 
Globalisierung Terror, 2016. 
596 Rousseau: Abhandlung Ungleichheit, S. 61. 
597 Ebd. 
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schließlich als unseren Nachbarn wahrzunehmen.598 Dadurch entsteht wieder mehr 

Nähe zwischen den Menschen, sie unterstützen einander, wahre Solidarität entsteht.  

 Angst, Hass, Ressentiment und Ausgrenzung setzen eine sich selbst 
 erfüllende Prophezeiung in Gang. Inklusion und Integration sind die 
 stärksten Waffen des Westens. Es gibt keinen anderen Weg aus der Krise, 
 in der die Menschheit sich befindet, als Solidarität. Die Entfremdung, die 
 Barriere zwischen uns und den Fremden, den Etablierten und den 
 Außenseitern, muss überwunden werden. Der erste Schritt dazu, ist die 
 Aufnahme eines Dialogs. Aus Fremden müssen Nachbarn werden.599 
 

Die Kunst spielt dabei eine tragende Rolle. Sie führt zu Solidarität, welche den 

Menschen befähigt, seine Angst zu überwinden. Dies ermöglicht ihm die 

Erklimmung der ‚nächsthöheren Stufe‘, der ‚moralischen‘. Er kann den „anderen in 

sich sehen, das Menschliche in seinem Feind“600, dadurch gelangt er zu wahrhaft 

„edlem“601 Betragen. Doch wie kann der Mensch dazu gebracht werden, sich dem 

Prozess der „Veredelung des Charakters“602 zu öffnen? Die Antwort darauf gab uns 

Schiller vor über 230 Jahren in seinen Briefen über die ästhetische Erziehung der 

Menschen.  

 

 

5.4  Wie kann das Konzept ästhetischer Erfahrung für die Gesellschaft des 
21. Jahrhunderts fruchtbar gemacht werden? 

 
Wie oben aufgezeigt wurde, kann die Kunst auch in der heutigen Zeit ein mögliches 

Mittel sein, Konflikte zu überwinden und einen Perspektivenwechsel anzuregen. 

Wie die deutsche Schriftstellerin Olga Grjasnowa betont, ist Schillers Forderung 

nach Teilhabe des Menschen an der Kultur als Voraussetzung des Menschseins 

auch heute noch aktuell.603 Doch wie könnte eine praktische Umsetzung in der 

heutigen Gesellschaft aussehen?  

 

 
598 Vgl. ebd. 
599 Ebd. 
600 Yasur: Schiller im Cockpit, S. 133. 
601 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (23), S. 93-94, Fussnote.  
602 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
603 Vgl. Grjasnowa, Olga: Der spielende Mensch. In: Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die 
ästhetische Erziehung des Menschen“, inspiriert von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian 
Holtzhauer und Juliane Hendes, Heidelberg: Wunderhorn 2019, S. 91. 
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Schiller zeigte im 27. Brief auf, dass die ästhetische Erziehung nur wirksam sein 

kann, wenn die Disposition zur ästhetischen Rezeption bereits gegeben ist. Die 

ästhetische Stimmung kann nicht erzwungen oder bewusst herbeigeführt werden; 

sie unterliegt viel mehr dem Zufall. Ein Kind also beispielsweise dazu zu zwingen, 

Mal- und Theaterkurse zu besuchen, es von einem Museum zum anderen zu zerren 

oder es dazu anzuhalten, ganze Bände klassischer Autoren durchzulesen, ist nicht 

das Ziel. Es könnten aber Angebote geschaffen werden, welche die 

Wahrscheinlichkeit auf den ‚Sprung‘ hin zur ästhetischen Betrachtung maximieren 

und die Menschen für den ästhetischen Prozess sensibilisieren. Schillers Ästhetik 

zu würdigen und dadurch in der heutigen Gesellschaft eine behutsame 

Umgestaltung des Denkens und Handelns anzuregen, könnte ein erster Schritt in 

die richtige Richtung sein. 

Der österreichische Philosoph und Pädagoge Rudolf Steiner (1861-1925) hat mit 

der Eröffnung seiner Waldorfschule im Jahr 1919 einen Anfang gemacht. Christian 

Clement zeigt in seinem Buch Die Geburt des modernen Mysteriendramas604 

(2007) auf, dass Steiner von Goethes und Schillers Ästhetik geprägt war.605 

Schillers Modell des „Stoff- und Formtriebs“606 schien ihn besonders zu 

interessieren und Steiner leitete aus ihr seine anthroposophische Lehre der 

Dreigliedrigkeit des Menschen, bestehend aus seinem Leib (Wollen, Tun), seinem 

Geist (Denken) und seiner Seele (Fühlen) ab.607 Wie Heinz Zimmermann in seinem 

Aufsatz Schillers Freiheitsphilosophie ausführt, hielt Steiner Schillers ästhetische 

Briefe als die „bedeutendsten philosophischen Ausführungen der Neuzeit“608. 

Daraus lässt sich schließen, dass Schillers Schrift Über die ästhetische Erziehung 

des Menschen für Steiners anthroposophische Menschenbild eine wegweisende 

Funktion besaß. Die Grundlagen der daraus entstandenen Waldorfpädagogik 

können Zimmermann zufolge „eine menschenkundliche und 

 
604 Clement, Christian: Die Geburt des modernen Mysteriendramas aus dem Geiste Weimars. Zur 
Aktualität Goethes und Schillers in der Dramaturgie Rudolf Steiners. Berlin: Logos 2007.  
605 Vgl. Clement: Zur Aktualität Goethes und Schillers, S. 13. 
606 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (13), S. 52. 
607 Vgl. Reichel, P. (2019, 7. September): Die Welt ist gut, schön und wahr- die Freie Waldorfschule 
feiert ihren 100. Geburtstag Neue Zürcher Zeitung 
https://www.nzz.ch/feuilleton/die-welt-ist-gut-schoen-und-wahr-die-freie-waldorfschule-feiert-
ihren-100-geburtstag-ld.1505120?reduced=true, [Zugriff, 24.05.21, 02 :48]. 
608 Zimmermann: Schillers Freiheitsphilosophie, S. 781. 
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entwicklungspsychologische Vertiefung Schillers“609 genannt werden. Das 

Konzept der Waldorfschule verfolgt den Ansatz, den Menschen durch eine 

musisch-humane Bildung ganzheitlich zu fördern. „Hier wird das Kind unter 

anderem durch künstlerische Betätigung sittlich gebildet“610; die gleichberechtigte 

Förderung der drei Befähigungen (Geist, Leib und Seele) führt dazu, dass 

künstlerisch-handwerkliche Fächer im Unterrichtsprogramm großen Stellenwert 

besitzen.611 Die Waldorfschule und die Anthroposophie, welche sie vertrat, wurde 

dem deutschen Politikwissenschaftler Peter Reichel zufolge durchaus auch kritisch 

wahrgenommen: Sie wird oft als „unzeitgemäss und antiaufklärerisch“612 

diffamiert, wobei sowohl Steiners „viele Ad-hoc-Behauptungen“613, seine 

„nebulösen Begrifflichkeiten“ als auch seine „religiös-pathetische“614 Sprache dazu 

beitrugen. Dennoch stellt Steiners Ansatz zur ganzheitlichen Bildung des Menschen 

einen ernstzunehmenden Bezugspunkt dar: 

Eine ganzheitliche Bildung, welche sich auf das Vermitteln von breit gefächerten 

Kompetenzen stützt, könnte auch ein neuer Ansatz für unser Bildungssystem sein. 

George Steiner zufolge befindet sich unser Schulwesen heute in einer 

fundamentalen Krise.615 In der heutigen Zeit wird in der Schule immer mehr 

Leistung verlangt; Fächer wie Mathematik, Sprachen und Naturwissenschaften 

haben einen hohen Stellenwert, das Vermitteln künstlerischer Fertigkeiten wie 

kreatives Gestalten und Musizieren geraten immer mehr ins Abseits.616 Gemäß den 

Herausgebern des Jahrbuchs der deutschen Schillergesellschaft 2014 verkommt 

Bildung immer mehr zur „Kompetenz“617, zu einem Mittel zum Zweck in unserer 

utilitaristisch geprägten Gesellschaft. Das Wissen, dass Ästhetik nachhaltigen 

tiefen Genuss bedeuten kann, gerate in Vergessenheit.618  
 

609 Ebd., S. 781. 
610 Rehbein, Maja: Schillers ästhetische Briefe und die Zukunft der Menschheit. Bd 7. In: 
Literaturstrasse. Würzburg: Königshausen & Neumann 2006, S.71-82.  
611 Vgl. Reichel: Waldorfschule, 2019. 
612 Vgl. ebd. 
613 Vgl. ebd. 
614 Vgl. ebd. 
615 Vgl. Steiner: Annäherung an Schiller, S. 23. 
616 Vgl. Grjasnowa: Der spielende Mensch, S. 91. 
617 Honold, Alexander, u.a.: Was heisst und wozu dient heute literarische Bildung? Vorbemerkung 
der Herausgeber zur ersten Diskussionsrunde In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. 
Internationales Organ für neure deutsche Literatur Band 58. Hrsg. Von Alexander Honold, Christine 
Lubkoll, Steffen Martus, Sandra Richter. Berlin: De Gruyter 2014, S. 416. 
618 Ebd., S. 416. 
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Der Zugang zu künstlerischer Bildung sollte kein Privileg sein, ein möglicher 

Ansatz dazu zeigt Grijasnowa auf: Künstlerische Kurse wie Malkurse, 

Musikschulen oder Theaterkurse könnten verstaatlicht werden und blieben so kein 

Privileg einiger wenigen.619 Eine weitere Möglichkeit zeigt Peter Bubenik, ein 

österreichischer Lehrer und Leiter der Arbeitsgemeinschaft der Germanisten, in 

Schiller für die Jugend von heute auf. Er schreibt über den Theaterregisseur und 

Erwachsenenbildner Lorenzo Ravagli, der die Werke Schillers in einer moderneren 

Form in die Klassenzimmer zu bringen sucht. Mit dem Ziel, insbesondere jungen 

Menschen, aber auch anderen Interessierten einen Zugang zu Schillers Schriften zu 

ermöglichen, hat Ravagli Schillers Briefe so umgeschrieben, dass sie für den Bürger 

der heutigen Zeit verständlicher zu lesen sind.620 Dadurch erhofft sich Ravagli eine 

Reaktualisierung Schillers in deutschen621 Klassenzimmern. Die Ergänzung der 

Texte durch aktuelle Themen ermöglicht eine Anknüpfung Schillers an die heutige 

Zeit.622  

Häusler plädiert dafür, der neuen Generation „Herzensbildung“623 zu vermitteln, 

womit er die Fähigkeit zum Mitgefühl und zur Barmherzigkeit meint. Man solle 

den anderen so behandeln, wie man selbst auch behandelt werden will.624  

Im Zuge der 68er-Bewegung wurde die Bedeutung des Individuums und die daraus 

resultierenden sozialen Konsequenzen von Psychiatern, Psychologen und 

Verhaltensforschern wiederentdeckt.625 Als Folge wurden zahlreiche 

Ausbildungskurse mit dem Ziel des Erwerbs von sozialen Kompetenzen angeboten. 

In diesem Zusammenhang kam es zur Prägung des Wortes „Empathie“, womit die 

Fähigkeit gemeint ist, sich „jenseits von Sympathie und Antipathie […]  bewusst in 

die Seelenlage des Mitmenschen zu versetzen“626. Diese Fähigkeit, sich in den 

anderen einzufühlen, kann unter anderem durch die Literatur vermittelt werden. 

Wie Alexander Honold u.a. in Was heißt und wozu dient heute literarische Bildung?  

 
619 Vgl. Grijasnowa: Der spielende Mensch, S. 92. 
620 Vgl. Bubenik, P. (2008):  Schiller für die Jugend von heute. Erika Mitterer 
 https://www.erika-mitterer.org/dokumente/ZK2008-3/bubenik_schiller_3-2008.pdf  [Zugriff, 
12.5.2021, 21:17], S. 42-43. 
621 Hier ist die gesamte deutschsprachige Schullandschaft gemeint. 
622 Vgl. Bubenik: Schiller für die Jugend, S. 43. 
623 Häusler: Weg mit den Barbaren, 2015. 
624 Vgl. ebd. 
625 Vgl. Zimmermann: Schillers Freiheitsphilosophie, S. 780. 
626 Zimmermann: Schillers Freiheitsphilosophie, S. 780. 
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im Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft des Jahres 2014 betonen, besteht 

„am Wert einer literarischen Bildung und am Ziel, diese weiterhin zu befördern und 

zu pflegen […] im Konzert der Meinungen kein Zweifel“627. Die Begegnung mit 

Literatur ermögliche uns nicht nur differenzierteres Bewusstsein und führe zu 

ästhetischem Genuss, sie habe auch eine ästhetische Funktion, indem sie als Spiegel 

der gesellschaftlichen Problemlagen und Lösungsansätzen diene. Dies wiederum 

befördere das Verständnis- und Empathievermögen und die Fähigkeit, in 

Alternativen zu denken.628 Das sind alles gute Gründe, der Literatur im 

Deutschunterricht wieder mehr Platz einzuräumen. Wie Ulf Abraham betont, ist es 

gerade in unserer heutigen Zeit der Schnelllebigkeit wichtig, die Fertigkeit zu 

trainieren, sich auf einen Text einzulassen, sich Zeit zu nehmen einen Text zu 

verstehen und es aushalten zu können, etwas nicht sofort zu begreifen.629 

Literarische Bildung könne uns tiefen, nachhaltigen Genuss ermöglichen, welcher 

verhindern könne, dass sich immer mehr Menschen rastlos fühlen; sich auf die 

Literatur als Kunst einzulassen, sei aber heute nicht mehr selbstverständlich. 630 

Uns die Literatur als Kunst wieder näher zu bringen, könnte eine Aufgabe der 

Schule sein. Denn die Literatur besitzt eine weitere wichtige Fähigkeit: Sie 

ermöglicht es uns, „die Welt durch andere Augen zu sehen“631, sie eröffnet uns 

andere Perspektiven und führt uns dadurch zum besseren Verständnis des anderen 

und dadurch zu mehr Mitgefühl im Umgang mit unserem Gegenüber.  

 

 Für die Entwicklung der Menschheit in der Zukunft ist […] die Fähigkeit 
 zum Mitleid sehr wichtig. […] Besonders die Darstellung von 
 Einzelschicksalen kann ein Umdenken bewirken. Insofern hat der 
 Künstler, vor allem der Schriftsteller die höchste Verantwortung, die sich 
 denken lässt.632 
 

 
627 Vgl. Honold u.a.: Literarische Bildung, S. 416.  
628 Vgl. ebd., S. 415.  
629 Vgl. Abraham, Ulf: „Was heisst und wozu dient heute literarische Bildung?“ In: Jahrbuch der 
deutschen Schillergesellschaft. Internationales Organ für neure deutsche Literatur Band 58. Hrsg. 
Von Alexander Honold, Christine Lubkoll, Steffen Martus, Sandra Richter. Berlin: De Gruyter 
2014, S. 427. 
630 Vgl. ebd. 
631 Ebd. 
632 Rehbein: ästhetische Briefe und Zukunft der Menschen, S. 77. 
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Wie bereits im oberen Kapitel aufgezeigt, kann uns ein Perspektivenwechsel, 

(ermöglicht durch Literatur), am Beispiel des Migranten, zu mehr Verständnis und 

Toleranz verhelfen. Dies kann ein erster Schritt bei der Bewältigung globaler 

Probleme sein. Denn wie Pat To Yan in Escape and Connect, dem dritten Brief der 

Neuen Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen pointiert äußert: „Kunst 

ist grenzenlos.“633  

Eine Welt aus isolierten Staaten sei To Yan zufolge im 21. Jahrhundert schwer 

vorstellbar, was wir brauchen sei Verbundenheit.634 „Wir können 

zusammenarbeiten, ohne zu einem Ganzen verschmelzen zu müssen. Und dabei 

kann uns die Kunst helfen. Sie kann uns helfen, die Verbundenheit zu stärken.“635 

Alhierd Bacharevič, ein russischer Schriftsteller und der Verfasser des 13. Briefes 

in „Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische Erziehung des 

Menschen“ geht sogar so weit, zu behaupten, dass ein Mensch, welcher ein gutes 

Buch liest, „[…] sich schwerer versklaven [lässt, J.B.]. Der Mensch, der sich mit 

Literatur befasse, erlange also ein Bewusstsein für den Wert der Freiheit.  

„Es ist die Schönheit, durch welche man zur Freiheit wandert.“636 Schillers 

Erkenntnis gilt noch heute: Durch die Kunst gelangt der Mensch zur Ausbildung 

innerer Harmonie und dadurch zur Umsetzung des politischen Staates. 

 

Berghahn zufolge, bewahrt die Schönheit und mit ihr die Kunst, „in ihrer 

interesselosen Sphäre das Glücksversprechen individueller Selbstentfaltung und 

gesellschaftlicher Harmonie“637. Die Rezeption und Produktion von Kunst 

ermöglicht Momente des Glücks, in welchen alle Sorgen vergessen werden können. 

Sie verschafft kleine Inseln der Erholung, in welchen Menschen alles um sich 

herum vergessen können und bietet somit eine Möglichkeit des Rückzugs und der 

Regeneration. Durch die Kunst erleben sie einen Moment des Glücks, in welchem 

sie jegliche Angst vergessen können.638 

 
633 To Yan, Pat: Escape and Connect. In: Immer noch Barbaren? Neue Briefe. „Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen“, inspiriert von Friedrich Schiller. Hrsg. von Christian Holtzhauer und 
Juliane Hendes, Heidelberg: Wunderhorn 2019, S. 36. 
634 Vgl. ebd. 
635 Ebd. 
636 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (2), S. 11. 
637 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 265. 
638 Vgl. To Yan: Escape and Connect, S. 35. 
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Um im 21. Jahrhundert, in welchem die negativen Folgen der Globalisierung das 

Leben der Menschen beherrschen, das Ziel der „individuelle[n] Selbstentfaltung 

und gesellschaftliche[n] Harmonie“639 zu erreichen, müssen die Gedanken Schillers 

beherzigt und die Kunst als Remedium begriffen werden. 

Das Credo muss lauten, der Kunst zu neuer Anerkennung zu verhelfen. 

 

5.5  Autarke Gesellschaften als Realisierung des „ästhetischen Staats“? 
Utopie versus Wirklichkeit 

 
 Wir sind frei zu werden, weil wir verbunden sind. Freiheit bedeutet nicht, 
 unsere Ketten zu sprengen, sondern sie in lebendige Wurzeln zu   
 verwandeln, die verbinden, teilen, zusammenwachsen und uns befähigen, 
 uns selbst zu verändern und gemeinsam weiterzugehen.640 
 
John Jordan, der Verfasser des sechsten Briefes in „Immer noch Barbaren? Neue 

Briefe. „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“, scheint in Anlehnung an 

Rousseaus Gedanken zum Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen641 

verursacht durch die Kunst, mittels des metaphorischen Bildes der „lebendige[n] 

Wurzeln“642, über den Zusammenhang von Kunst und Freiheit zu sprechen. 

Allerdings sieht er in den Ketten keine „guirlandes de fleurs“643 und in der Kunst 

nichts Negatives, wie dies Rousseau tat; er sieht in ihnen lebendige Wurzeln, 

welche Menschen verbinden und deren Selbstverwirklichung in der Verbindung mit 

anderen Menschen und der Natur ermöglichen können. Jordan, von der Polizei als 

„Domestic Extremist“ und von der Presse als „Magier der Rebellion“ bezeichnet,644 

beschreibt in seinem Text eine autokratische Kommune, in welcher er seit 2018 in 

Frankreich lebt. Trotz der Intervention des französischen Staates im Frühjahr 2018, 

bei welcher über vierzig Häuser der Gemeinschaft abgerissen wurden, besteht die 

Kommune weiter und ihre Mitglieder versuchen Jordan zufolge in ihrem 

 
639 Berghahn: Nachwort, Schillers Briefe, S. 265. 
640 Jordan: Sechster Brief, S. 48-49. 
641 „Solange die Künstler schreiben, malen oder musizieren, solange  verwechseln die Menschen 
ihre Ketten mit Blumengirlanden, solange  atmet ihr Gefängnis den Duft der Freiheit, solange 
fühlen sich die Sklaven  glücklich, solange lieben sie ihre Knechtschaft.“, Bräutigam fasst mit 
diesem Zitat Rousseaus Anklage zusammen, dass die Herrschenden die Künste als 
Manipulationsinstrument missbrauchen. Vgl. Bräutigam: Rousseaus Kritik, S. 142. 
642 Jordan: Sechster Brief, S. 48-49. 
643 Rousseau: Œuvres complètes. Vol. III, Paris 1964 (Bibl. de la Pléiade), S. 7, zit. nach Bräutigam, 
Rousseaus Kritik, S.142. 
644 Jordan: Sechster Brief, S. 49. 



 
 

97 

begrenzten Radius, Schillers Idee der Freiheit, umzusetzen.645 Keine Politik, keine 

Polizei und kein Richter gibt Gesetze oder Regeln vor und sichert deren Umsetzung. 

Entscheidungen werden gemeinschaftlich und demokratisch getroffen und 

umgesetzt. Jordan zufolge leben die Menschen auf diesem kleinen Stück Land in 

Einklang mit der Natur. Die Gemeinde bilde einen Gegenpol zur sie umgebenden 

Welt „des Kapitalismus, des Staates und der Wachstumsökonomie, die alles 

vereinzelt und bemisst“646. Jordan zeigt eine Möglichkeit auf, wie die Menschen 

gemeinschaftlich zusammenleben könnten, wenn Schillers ästhetische Erziehung 

beherzigt werden würde, wenn sein „erster Versuch“647 kein erster bleiben würde, 

sondern sich weitere Menschen darum bemühen würden, sein Konzept bekannt zu 

machen und Politik und Staat Hilfestellungen bieten würden, den Menschen einen 

Zugang zur Kunst zu ermöglichen. 

 Sinnliches und Geistiges trennt die Menschen; das Schöne verbindet sie.  
 Für Schiller entsteht wahre Gemeinschaft, wenn sich Menschen mit diesen 
 Ideen zusammenfinden, sei es zunächst in geistigen Zirkeln, sei es als 
 fernes Ziel -im ganzen freien Staat.648 
 

Maja Rehbein betont in ihrem Aufsatz Schillers ästhetische Briefe und die Zukunft 

der Menschheit (2016) den Wert einer Gemeinschaft, welche durch das Schöne, die 

Kunst, verbunden ist und welche sich in einer fernen Zukunft als „freie[r] Staat“649 

zusammenfinden könnte. Diese Gedanken scheinen in Jordans Beschreibung der 

autokratischen Gemeinschaft, in welcher er lebt, verwirklicht zu sein. Jordan 

beschreibt die Kommune als „konkrete[n] Versuch, dem Staat und der Diktatur der 

Märkte die Kontrolle über unsere Existenz ein für alle Mal zu entziehen“650. Wer 

auf diesem Gelände lebte, „wurde Teil eines Kunstwerks, weil er dem Leben 

 
645 Ebd., S. 46. 
646 Ebd., S. 47. 
647 Wie Büssgen in Abbruch-Fragment-Scheitern? aufzeigt, spricht Schiller in der ersten Fassung, 
welche 1795 in den Horen veröffentlicht wurde, in einer Fußnote von einem 1. Versuch, welchen er 
in Bezug auf seine Gedanken zur ästhetischen Erziehung des Menschen formulierte. Vgl. Büssgen: 
Abbruch-Fragment-Scheitern? S. 212. 
648 Rehbein: Zukunft der Menschheit, S. 80. 
649 Ebd., S. 80. 
650 Jordan: Sechster Brief, S. 46. 
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Achtung schenkte“651. Jordan sieht sie als „eine Möglichkeit einer anderen 

Zukunft“652, in welcher „Alltag, Kunst und Politik miteinander verschmelzen“653. 

Der Mensch könne auf lange Zeit gesehen, nur in Verbindung mit seiner Umwelt 

bestehen und nur so zu wahrer Freiheit gelangen. Freiheit bedeutet nicht, dass das 

Individuum seinen Willen, ungeachtet der Bedürfnisse seiner Mitmenschen, 

uneingeschränkt in purem Egoismus durchsetzen kann; „Freisein heißt in 

fruchtbaren Verbindungen mit Menschen und Lebensräumen eingebunden sein, 

Verbindungen, die eine Wohltat für Körper und Geist sind.“654 Diese Feststellung 

unterstreicht Baumans Forderung nach Solidarität als Lösung der Konflikte, mit 

welchen sich der Bürger des 21. Jahrhunderts konfrontiert sieht. Eine „Veredelung 

des Charakters“655 führt den Menschen zu solidarischem Handeln, welche 

wiederum zu politischer Verbesserung führen kann. Sind die Menschen jedoch 

noch nicht soweit und findet der Moment wie zu Schillers Zeit „ein 

unempfängliches Geschlecht“656, fällt „die losgebundene Gesellschaft, anstatt 

aufwärts in das organische Leben zu eilen, […] in das Elementarreich zurück“657. 

Die Gefahr, im Anschluss an ein solches Bestreben in Anarchie zu versinken, ist 

unbestreitbar. Schiller betonte gerade deshalb, wie wichtig es sei, den Staat 

aufrechtzuerhalten, solange der Bürger noch des Schutzes bedarf.658  

Das große Bedenken also ist, dass die physische Gesellschaft in der Zeit 

keinen Augenblick aufhören darf, indem die moralische in der Idee sich 

bildet, dass, um der Würde des Menschen willen seine Existenz nicht in 

Gefahr gerathen darf.659 

Den Menschen fehlt es auch in der heutigen Zeit an Mut, sich dem Wagnis der 

Aufklärung hinzugeben; sie haben „Angst vor der ungezügelten Freiheit der 

anderen“660, welche in einen „rechtslosen Raum“661 ausufern könnte.662 Heutzutage 

 
651 Ebd. 
652 Ebd. 
653 Ebd. 
654 Ebd., S. 48. 
655 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (9), S. 33. 
656 Ebd., (5), S. 18. 
657 Ebd., (5), S. 19. 
658 Ebd., (3), S. 13. 
659 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (3), S. 13. 
660 Rehbein: Zukunft der Menschheit, S. 74. 
661 Ebd. 
662 Vgl. ebd. 
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gibt es, wie Stamer darlegt, keine neueren revolutionären Perspektiven mehr, die 

Politik betreibt nur noch Schadensbegrenzung und Wiedergutmachung.663 In 

Deutschland, so Rehbein, bestehen keine wirklichen Ideale mehr, da Wirtschaft und 

Konsum im Vordergrund stünden.664 In Wirklichkeit ist der Bürger von heute also 

noch meilenweit vom Schritt hin zu einer freien Gesellschaft entfernt. Wie Jordan 

anmerkt, zerstörten im Frühjahr 2018 die französischen Behörden vierzig der 

Häuser der Kommune. Die Wirklichkeit der umliegenden Welt machte auch vor 

Jordans Zuhause keinen Halt. Die Wirklichkeit, das ist der Staat, welche seine 

Aufgaben zunehmend nicht mehr wahrnimmt und somit das Individuum den 

globalen Kräften preisgibt. Das sind die zunehmend negativen Auswirkungen der 

Globalisierung wie der Klimawandel, die schwindenden Ressourcen oder die 

übermächtige Präsenz des Kapitalismus.665 Daraus ergeben sich Konflikte, welche 

auf der ganzen Welt ihre Opfer fordern. Als Folge daraus wird, wie im Kapitel 

Angst als Handlungshemmnis (5.2) beschrieben, die Gesellschaft von Angst 

dominiert und der Mensch hat den Glauben an den Fortschritt verloren. Die 

gegenwärtigen Konflikte können, wie bereits dargelegt, als Parallele zu denjenigen 

gesehen werden, welche Schiller zu seiner Kulturkritik bewogen. Wie Büssgen in 

Klima und Suizid in Ilija Trojanows EisTau aufzeigt, bezeichnete bereits Schiller 

den Eigennutz des Menschen als Kern des ethischen Problems.666 Heute verstärkt 

sich dieses Phänomen eher noch. Der Mensch verhält sich als parasitäres Wesen667, 

er bemächtigt sich, wie der Klimawandel vor Augen führt, der Natur.668  Mit 

Schillers Worten: Er „verspottet und entehrt die Natur“669.  Die Konsumwut und 

Gier, welche sich seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 

zunehmend in unserer Gesellschaft breitmacht, führt zur direkten Schädigung 

 
663 Vgl. Stamer: Gedanken zum Realitätsgehalt, S. 237. 
664 Rehbein: Zukunft der Menschheit, S. 81. 
665 Büssgen zeigt in Klima und Suizid in Ilja Trojanows Roman EisTaus auf, dass unter anderem der 
Soziologe Ulrich Beck das menschliche Leben im 21. Jahrhundert „von globalen 
Verteilungskämpfen um Ressourcen, menschliche Lebensräume und materiellen Wohlstand“ 
bestimmt sieht. Büssgen: Klima und Suizid, S. 243. 
666 Vgl. ebd., S. 244. 
667 Büssgen spricht in Klima und Suizid in Ilja Trojanows Roman EisTaus vom „Menschen als 
Parasit“ (Büssgen: Klima und Suizid, S. 238) und stützt sich dabei auf Erkenntnisse des deutschen 
Autors Ilja Trojanows im Buch: Trojanow, Ilija: EisTau. Roman. München: Hanser 2011, S. 67 und 
S. 79. 
668 Vgl. ebd. S. 238. 
669 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 17. 
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unserer Natur und zum Klimawandel.670 Wie Rehbein treffend bemerkt, hält „die 

heutige Kultur […] uns von unserer Freiheit ab, indem sie ständig neue Bedürfnisse 

entwickelt.“671 Schiller prägte den Begriff der „sentimentalische[n] Einstellung“672 

des Menschen gegenüber der Natur wesentlich mit. Bereits im 18. Jahrhundert 

sprach die Literatur und Philosophie von der „sentimentalischen“ Einstellung des 

Menschen. Schiller meint damit, dass der Mensch seine eigene Idee der Natur liebe 

und keineswegs die Natur als solches. 673  Die Sorge, welche sich der Mensch in der 

Überzeugung, dass die Natur seines Schutzes bedarf, um die Erde macht, ist 

scheinheilig.674 Denn erst durch den Menschen wurde die Erde geschädigt; ohne 

ihn gäbe es diese Zerstörung nicht. In Wirklichkeit macht der Mensch sich nicht 

Sorgen um die Natur, sondern um seine eigene Existenzsicherung, welche durch 

die Natur bedingt ist. Bereits im Jahr 1793 fragte Schiller in einem Brief an den 

Herzog von Augustenburg: 

 Was war der Mensch, ehe die seelenbildende Kunst ihre Hand an ihn 
 legte? Der trotzigste Egoist unter allen Thiergattungen, und bey aller 
 Anlage zur Freiheit der abhängigste Sinnensklave.675  
 
Heute ist der Mensch noch immer der triebgeleitete Egoist, als welchen ihn Schiller 

beschrieben hat. Baumans Gesellschaftsanalyse macht dies sehr deutlich. Die 

Angst, welche die Handlungen der Menschen des 21. Jahrhunderts leitet, rührt her 

von einem unbestimmten Gefühl der Existenzbedrohung. Der Mensch lässt „seine 

Gefühle über seine Grundsätze herrschen“676 und ordnet alles dem Bedürfnis, seine 

eigene Existenz zu sichern, unter. In seinem Egoismus scheint der triebgeleitete 

Mensch alles um sich herum zu zerstören. Er instrumentalisiert selbst seine 

Artgenossen zu seinem eigenen Vorteil.  

Dieser Tendenz begegnen Menschen wie John und seine Mitstreiter mit der 

Aufrechterhaltung ihrer Lebensform fernab von den geschilderten 

Instrumentalisierungen durch Politik und Kapitalismus. In ihrer Lebensform sehen 

 
670 Vgl. Büssgen: Klima und Suizid, S. 239.  
671 Rehbein: Zukunft der Menschheit, S. 74. 
672 Büssgen: Klima und Suizid, S. 239.  
673 Vgl. Büssgen: Klima und Suizid, S. 239, Fußnote 5. 
674 Vgl. ebd., S. 241. 
675 Schiller, Friedrich: Augustenburger Briefe 13. Juli 1793, zit. nach Berghahn, Augustenburger 
Briefe, Schillers Briefe, S. 167. 
676 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (4), S. 17. 
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sie den richtigen Weg zur Umsetzung der Forderung nach „wahrhaftige[r] 

politische[r] Freiheit“677. 

Wie Schiller aber schon am Ende des 18. Jahrhunderts warnte, benötigt eine solche 

Umgestaltung „mehr als Ein Jahrhundert“678. Es scheint noch weiterer zu bedürfen. 

So steht nur zu hoffen, dass der Menschheit dann noch eine Erde bleibt, auf welcher 

sie als moralische Wesen in Freiheit leben kann.   

 

 Es liegt an uns, dafür zu bürgen, dass die Aufgabe, welche ihm [Schiller, 

 J.B.] zufolge mehr als ein Jahrhundert für ihre Erfüllung brauchen würde, 

 nicht länger als […] [300 Jahre, J.B.] dauert.“679 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
677 Jordan: Sechster Brief, S.47. 
678 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (7), S. 30. 
679 Wilkinson und Willoughby: Einführung Schillers Briefe, S. 213.  
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6. Fazit 
 
Ziel dieser Arbeit war es, Überlegungen dazu anzustellen, welche Relevanz 

Schillers ästhetische Erziehung für die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts besitzt und 

welche möglichen Hilfestellungen geboten werden können, um in der heutigen 

Gesellschaft durch wiederholte Kunsterfahrung moralischeres Handeln des 

Individuums zu bewirken. Die Darlegung Schillers Menschenbild hat verdeutlicht, 

dass der Mensch als geistig-physisches Doppelwesen nur durch eine ganzheitliche 

Bildung optimal gefördert werden kann. Besonders seiner sinnlichen Seite wurde 

und wird immer noch zu wenig Beachtung geschenkt, weswegen Schillers Ansatz, 

dem Menschen durch das Medium der Kunst, in der Ausbalancierung beider 

Vermögen im Spieltrieb, zur Selbstvervollkommnung zu verhelfen, eine 

ernstzunehmende Möglichkeit darstellt. 

Schiller war stark geprägt von der Anthropologie seiner Zeit und wichtige Vertreter 

der Aufklärung wie Kant und Rousseau beeinflussten ihn maßgeblich in der 

Erarbeitung seiner Konzeption zur ästhetischen Erziehung des Menschen. Schiller 

betonte in seiner Schrift die Wichtigkeit Kants und Rousseaus für seine 

Überlegungen. Das Postulat der autonomen Kunst übernahm er beispielsweise von 

Kant, das Konzept, dass der Mensch zur Selbstvervollkommnung fähig ist, 

erarbeitete er in Anlehnung an Rousseaus Verständnis der „perfectibilité“. Sein 

dualistisches Menschenbild und das Konzept der ästhetischen Erziehung kann 

folglich als Produkt einer vertieften Auseinandersetzung mit verschiedenen Ideen 

diverser Philosophen seiner Zeit gesehen werden, wobei die Französische 

Revolution und ihre Folgen als wegweisendes Ereignis angesehen werden kann. 

Die Untersuchung zu möglichen Parallelen zur heutigen Zeit ergaben, dass Schillers 

Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen nichts an Aktualität eingebüßt 

haben: Die Gesellschaft ist noch keinen Schritt weiter als zu Schillers Zeit. Noch 

immer beherrschen diverse Probleme die Gesellschaft, wobei die Angst die 

Menschen davon abhält von der ‚physischen Stufe‘ über die ‚ästhetische‘ zur 

‚moralischen‘ zu gelangen. Der heutige Bürger hat mit ähnlichen Problemen zu 

kämpfen, wie derjenige zu Schillers Zeit; er hat noch immer mit diversen 

Phänomenen der Entfremdung zu kämpfen. Man kann also mit Schiller sagen: Wir 
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sind „noch immer Barbaren“680 und eine ästhetische Erziehung des Menschen ist 

heute dringender denn je. Die Sinnestätigkeit des Menschen sollte auch heute 

mittels der Kunst und dem Schönen gefördert werden. Denn noch immer dominiert 

im Menschen die Verstandestätigkeit und das Empfindungsvermögen wird oft 

vernachlässigt. Erst aber, wenn der Mensch in Einklang seines Denkens und 

Fühlens frei von inneren und äußeren Zwängen handelt, wird er zu einem moralisch 

handelnden Menschen. Das Schöne, welches nach Schillers Definition eine schöne 

Handlung und das Kunst- und das Naturschöne beinhaltet, ermöglicht dem 

Menschen mithilfe des Spieltriebs einen Zustand, in welchem die moralische 

Notwendigkeit mit den eigenen Wünschen übereinstimmt und somit zu wahrhaft 

‘edlem’ Betragen führt. 

In der heutigen -analog zu Schillers Zeit- wird künstlerischen Tätigkeiten kein 

hoher Stellenwert zugesprochen, in der Schule haben musische Fächer kaum 

Relevanz. Hier lässt sich ein möglicher Ansatzpunkt ausmachen: Die Schulen 

könnten, wie das Beispiel der Waldorfschule zeigt, mehr Wert auf eine 

umfassendere Bildung legen, indem eine ganzheitliche Erziehung angestrebt wird, 

in welcher sowohl Empfindungsvermögen als auch Verstandestätigkeit 

ausgeglichen gefördert werden. Auch Möglichkeiten zur Förderung der Literatur in 

verschiedenen Bereichen sollten ausgelotet werden, bietet die Literatur doch einen 

Perspektivenwechsel an und führt somit zu besserem Verständnis und Solidarität 

innerhalb einer Gesellschaft. 

Dem Umstand, dass eine solche Umgestaltung der Gesellschaft Zeit braucht, war 

sich bereits Schiller bewusst. Über zweihundert Jahre sind vergangen und die 

aktuellen Probleme der Gesellschaft deuten nicht auf eine baldige Verbesserung der 

Lage hin. Der Mensch ist immer noch ein Egoist, der sowohl die Natur als auch 

andere Menschen zu seinem Zweck instrumentalisiert; wobei er selbst wiederum 

von Kapitalismus und Gesellschaft ausgenutzt wird. Immer weitere 

Spezialisierung, Mechanisierung und Digitalisierung sind die Folgen, durch welche 

der Mensch zum Objekt verkommt. Die zunehmende Globalisierung bringt 

negative Folgen für die Gesellschaft hervor; wie in dieser Arbeit herausgearbeitet 

wurde zeigen die Klimaerwärmung und die Migrantenströme dabei besonders 

 
680 Schiller: Über die ästhetische Erziehung (8), S. 32. 
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deutlich den Verfall der Gesellschaft. Durch den nachlässigen Umgang des 

Menschen mit der Natur, stellt sich die Frage, ob es die Erde im nächsten 

Jahrhundert noch gibt, beziehungsweise, ob die Erde dem Menschen noch als 

Lebensgrundlage dienen kann.  

Mit dieser Arbeit möchte die Autorin einen kleinen Teil dazu beitragen, die 

Möglichkeit einer ästhetischen Erziehung wie Schiller sie postuliert hat, wieder ins 

Bewusstsein der Menschen zu bringen und durch die skizzierten Möglichkeiten 

einer Annäherung an die Kunst, der Gesellschaft einen potenziellen Weg aus den 

Konflikten des 21. Jahrhunderts hin zu Schillers antiken Griechen, zu Harmonie 

und Selbstverwirklichung im Einklang mit der Natur und den Menschen 

aufzuzeigen.  

Weitere Forschung könnte potenzielle Wege ausloten, welche gegangen werden 

müssen, um die Hilfestellungen zur Förderung der Kunst umzusetzen. Auch gilt es 

zu überlegen, wie die Solidarität derjenigen Menschen gestärkt werden könnte, 

welche sich aufgrund ihrer Bildung kaum mit Literatur auseinandersetzen und 

somit durch die Literatur und einen möglichen Perspektivenwechsel nicht erreicht 

werden können. Wie soll der „Wilde“, der der ästhetischen Erziehung am meisten 

bedarf, aber kein Bedürfnis nach Kunst manifestiert, erreicht werden? Diese Frage, 

die bereits Schiller beschäftigte, konnte auch in dieser Arbeit nicht beantwortet 

werden.  

Schillers „Sapere aude“ jedoch ist auch heute noch gefragt. Die Menschen müssen 

wieder mehr Mut beweisen: Mut zur Veränderung, Mut etwas Neues anzugehen. 

Im Kunsterlebnis erfährt der Mensch die dafür nötige Herzens- als auch 

Verstandesbildung, womit er im Einklang von Körper und Geist zur Freiheit seines 

Seins gelangt.  

Der Mensch muss sich aus seiner Trägheit erheben, um die theoretischen Ansätze 

der Aufklärung endlich im Lebensalltag umsetzen. Ganz im Sinne Schillers kann 

die Kunst dabei auch heute als mögliches Medium dienen. Der Menschen kann 

durch die Kunstrezeption und -produktion seine gesamten Fähigkeiten aktivieren 

und dank seiner Fähigkeit zur Selbstvervollkommnung einen Schritt in Richtung 

eines edleren Menschen vollziehen. 
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