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Introduction

Le multilinguisme est un phénoméne répandu dans notre monde
globalisé, qu’il soit individuel, sociétal ou organisationnel (Cenoz, 2013). En
organisation, on parle ainsi de multilinguisme institutionnel, concept qui
renvoie aux politiques linguistiques et a 1’usage des langues en organisation,
tant dans ses communications internes qu’externes, et différe de I’instauration
d’une langue d’entreprise unique — souvent I’anglais, considéré comme
(business) lingua franca. Les organisations situées dans des pays
multilingues, comme en Belgique, et les organisations internationales
constituent des lieux propices a ce phénomene, et donc a son étude. Parmi ces
organisations et en vue du rdéle important des organisations non
gouvernementales (ONG) dont nous discuterons, nous nous pencherons dans

le cadre de ce mémoire sur un bureau de Greenpeace.

Nous creuserons d’abord ce concept de multilinguisme et explorerons
la recherche qui s’y est consacrée, notamment en contexte organisationnel.
Cette revue de littérature, exposée dans le deuxiéme chapitre, démontre que
si de nombreuses recherches portent sur le multilinguisme dans des
organisations telles que des entreprises multinationales, peu approchent les
ONG. Pourtant, elles aussi operent au-dela des frontieres linguistiques et leur

nature méme s’oppose a 1’imposition d’une langue unique.

En conséquence des constats qui ressortent de ces deux premiers
chapitres et comme expliqué dans le troisiéme, nous nous pencherons sur
I’étude des langues au sein de Greenpeace Belgique. Plus précisément, nous
tenterons de répondre aux deux questions de recherche suivantes : « En quoi
et comment la pratique du multilinguisme joue-t-elle un réle dans les
processus  organisants d'une ONG environnementale telle que
Greenpeace Belgique ? Et comment ce multilinguisme s’y négocie-t-il dans
les conversations durant les réunions ? ». En effet, ces questions sont
particuliérement intéressantes dans le cadre d’un master en communication
stratégique puisque, si I’usage de langues et le multilinguisme jouent un réle
dans les processus organisants, il est des lors primordial de I’inclure dans les

réflexions stratégiques organisationnelles.



Dans I’objectif d’y apporter réponses, cette recherche se situe dans un
cadre théorique spécifique, soit les approches constitutives de la
communication et plus spécifiquement dans les travaux issus de 1’Ecole de
Montréal, développé dans le quatriéme chapitre. Cette école de pensée postule
que c’est par la communication que 1’organisation et les processus organisants
s’actualisent et elle s’applique a approcher comment les organisations sont

reproduites et coproduites par le biais d'interactions continues.

En lien avec cet ancrage théorique, la méthodologie employée repose
principalement sur de 1’analyse des conversations ayant eu lieu durant une
réunion de I’équipe de la campagne Clean Air Now — complémentée par de
I’observation participante et des entretiens — et sera décrite dans le cinquieéme
chapitre. Cette méthodologie est particulierement intéressante pour ce sujet
d’étude puisqu’elle permet d’approcher de maniére directe et détaillée cet

objet processuel que constitue la communication.

L’avant-dernier chapitre sera quant a lui consacré a I’analyse. Nous y
verrons que, dans la réunion analysée, les enjeux pragmatiques prennent le
dessus sur les enjeux linguistiques. En effet, I’alternance de langues et les
traductions servent davantage a faire des choses qu’a se comprendre ou
permettre a chacun de parler sa langue. En revanche, un répertoire commun
de mots issus de plusieurs langues est co-construit par les participants,
notamment lorsque les lacunes de 1’un invitent un autre a proposer une
solution. Nous verrons ¢galement comment [autorit¢ s’y négocie
constamment, que ce soit entre personnes ou entre langues, notamment grace
a la présentification de divers agents. D’autres ¢léments sont €galement
rendus présents, dans cette réunion, dont un projet de collaboration auquel

I’organisation a été invitée a participer, mais aussi ses politiques linguistiques.

Pour finir, dans le dernier chapitre, nous discuterons comment ces
¢léments nous permettent d’apporter des éléments pertinents pour répondre a
nos deux questions de recherche et nous apporterons des pistes intéressantes

a explorer dans de futures recherches.



Cadre contextuel

1. Multilinguisme dans le monde

Le multilinguisme n’est pas un phénomene récent. Dans I’Europe du
Moyen-age déja, des multilingues étaient responsables de la traduction de
textes arabes et grecs en latin. Aujourd’hui, avec entre cing et six mille
langues vivantes pour moins de deux cents pays, c’est un phénomene tres

répandu, et ce, da a divers facteurs (Cenoz, 2013).

Premiérement, environ un quart de tous les pays comptent plus d’une
langue officielle!. Pour ces pays officiellement multilingues, il existe deux
possibilités, soit des territoires linguistiques y sont clairement définis, tel
qu’en Suisse, soit plusieurs langues sont parlées a travers tout le pays, comme
c’est le cas en Irlande. Toutefois, nombreux sont les pays ou plusieurs langues
sont pratiquées sans étre officielles. Par exemple, au Cameroun qui a pour
langues officielles 1’anglais et le frangais, plus de trois cents langues sont en

réalité recensées (Sanchez, 2017).

De plus, la répartition inégale des locuteurs des différentes langues
renforce ce phénomeéne, puisque cela implique que ceux qui parlent des
langues minoritaires doivent presque obligatoirement en parler une autre dans
leur vie quotidienne, notamment la langue d’Etat dominante. C’est le cas, par
exemple, des locuteurs de langues indigénes comme le navajo aux Etats-Unis,
le maori en Nouvelle-Zélande ou le gallois au Royaume-Uni. Par ailleurs, les
multilingues peuvent également étre des immigrants ayant appris la langue de

leur pays d’accueil (Cenoz, 2013).

En effet, les déplacements de populations d'un pays a un autre impactent
la distribution des langues au sein des pays d’accueil. La présence de ces
personnes affecte non seulement leur répertoire linguistique individuel,
mais aussi ceux de la population autochtone et des institutions locales et
nationales (Blommaert et al., 2005). Comme le démontrent Blommaert et al.
« [1]t affects, in sum, the sociolinguistic economy of the place, not only of the

individuals living in or using it. It is a systemic phenomenon which affects

! https://www.uottawa.ca/cImc/55-bilingual-countries-world



the sociolinguistic system » (p.201). Par conséquent, la connaissance
linguistique de I’ensemble de la main d’ceuvre se trouve modifiée. Ainsi, aux
Etats-Unis, « [the] workforce itself has become increasingly multilingual.
Due at least in part to the influx of immigrants to the USA who speak little or
no English at all » (Offermann et al., 2014, p. 645).

En réalité, tout flux de personnes mais aussi de biens vers d’autres
pays affecte la distribution globale des langues. Si la globalisation, interprétée
comme internationalisation, a savoir la croissance des transactions et de
l'interdépendance entre les pays menant a « a more global world [...] where
more messages, ideas, merchandise, money, investments, pollutants and
people cross borders between national-state-territorial units » (Scholte,
2007, p. 1473), influence la distribution linguistique, elle a aussi des
répercussions sur les langues en organisations. Comme [’affirme Lavric
(2009), «en ce siecle de globalisation, c’est peut-étre au niveau des
entreprises que nous assistons, par nécessité, aux plurilinguismes les plus

spectaculaires » (p. 3).

D’autres phénomenes, comme la propagation d’une langue sur la
sceéne internationale et dont la connaissance ouvre par conséquent des portes
économiques ou sociales, permettent aussi de comprendre ’ampleur des
situations multilingues, notamment en organisation. Actuellement, c’est le
cas avec ’anglais (Cenoz, 2013). En effet, « English is the most spoken
language in the world, not only as a first or as a second language, but also as
a foreign language used to communicate with others » (Chokalova, 2015,
p- 35). Cholakova (2015) explique qu’avec cette globalisation et le besoin de
compréhension mutuelle, les gens des quatre coins du globe ont accepté
I’anglais comme langue de communication internationale. Et ce, non
seulement comme langue des affaires, mais aussi lorsque les gens sont en
voyage. Pour ces raisons, I’anglais joue également un rdle trés important dans
I’éducation et est la langue dominante dans les sciences, les technologies, les
médias et dans la recherche et c’est elle qu’on utilise pour éviter les situations
de conflit, soit comme langue auxiliaire, neutre (Chokalova, 2015). Akujobi
(2019) décrit ainsi I’exemple du Nigeria, pays avec une grande diversité

linguistique, ou la nécessité de briser la barriére linguistique pour permettre
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une communication mutuelle intelligible a conduit a l'introduction de la

langue anglaise dans le pays.

Ces différents facteurs que sont le nombre de langues parlées dans le
monde, le multilinguisme officiel de nombreux pays, la répartition inégale
des locuteurs, I’immigration, la globalisation et I’expansion de I’anglais
jouent donc un réle dans I’importance actuelle du multilinguisme dans le
monde et en organisation. En conclusion, nombreux — si pas tous — sont les
pays faisant face aux enjeux de multilinguisme. Parmi eux, on retrouve la
Belgique qui compte trois langues officielles, a savoir le francais, le

néerlandais et I’allemand.

1.1. Le cas de la Belgique

En Belgique, le multilinguisme est ancré dans I’histoire du pays.
Comme de nombreux pays européens, la Belgique, ou du moins ses territoires
actuels, s’est vu morcelée et partagée entre diverses nations au cours des
siecles (Stengers, 2002). S’y sont succédé une Belgique romaine, franque,
bourguignonne, espagnole, autrichienne ou encore frangaise (Hayt & Galloy,
2001; Weber, 2013). Les territoires et leurs habitants se sont donc vu

appartenir a diverses nations, influencant I’emploi des langues.

Les derniéres années avant sa révolution en 1830, le pays appartient
aux Pays-Bas (Weber, 2013). Si le choix du frangais comme langue officielle
parait 1égitime au lendemain de la révolution contre ce pouvoir, cette décision
est rapidement source de tensions. La domination du francais et le processus
de francisation qui a lieu partout (Weber, 2013) entrainent rapidement la
naissance d’un mouvement flamand — réclamant 1’égalité du flamand et du
francais sur leurs territoires — dont les succés voient graduellement le jour
(Bitsch, 2004). Subséquemment, un mouvement wallon se développe
également a partir des années 1870, revendiquant une Belgique unitaire

francophone (Bitsch, 2004; Sinardet, 2008; Weber, 2013).

Au lendemain de la guerre, des mesures linguistiques sont
progressivement votées, telles que 1’usage exclusif du néerlandais en Flandre

et du francais en Wallonie dans les écoles, les administrations, la justice et
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I’armée. Deux régions unilingues sont donc créées, avec une capitale
bilingue. En Flandre et en Wallonie, I’idée d’une Belgique fédérale connait

au début peu de succes, mais se propage peu a peu (Bitsch, 2004).

Apres la Seconde Guerre mondiale, les tensions remontent rapidement
a la surface. C’est d’abord «la question royale » qui va jouer un réle
important dans la division des Belges. Cette dernic¢re concerne le retour du roi
Léopold III suite a son attitude pendant la guerre. Un vote est effectué et avec
57,7 % de voix positive, le roi peut revenir. En Flandre, 72,3 % sont pour,
mais seulement 48% a Bruxelles et 42 % en Wallonie. En Wallonie, des
gréves et manifestations éclatent et le roi accepte finalement de déléguer ses
pouvoirs a son fils en 1951. Si la population wallonne voit cette décision d’un
bon ceil, les Flamands se sentent humiliés et relancent leurs revendications en

faveur d’une réforme des structures politiques (Bitsch, 2004).

Sur le plan industriel, I’équilibre s’inverse, le Nord supplante le Sud.
Par conséquent, les Flamands se sentent toujours opprimés alors que plus
nombreux et plus puissants économiquement, tandis que les Wallons se
sentent de plus en plus opprimés a leur tour. Par conséquent, on assiste en
1960 a la « gréve du siécle » et, en 1962, des lois linguistiques annoncent peu
a peu le processus de fédéralisation du pays. D’ailleurs, la fronticre
linguistique est définitivement fixée. Deux grandes régions linguistiques
unilingues stables sont donc délimitées, plus une petite partie germanophone
et Bruxelles qui reste bilingue (Bitsch, 2004; Van Hauthem et al., 2007;
Weber, 2013).

A cette époque, les aspirations fédéralistes continuent d’exister et méme
d’augmenter. Toutefois, sur le plan politique, rien ne bouge encore vraiment,
jusqu’a ce que « l’affaire de Louvain » éclate, concernant 1’Université de
Louvain, implantée en Flandres. Apres les nouvelles lois linguistiques, les
Flamands exigent la scission de I'université alors bilingue et le transfert en
Wallonie des ¢tudiants wallons. Les confrontations entre les Flamands et les
Wallons sont virulentes et entrainent méme la dissolution des Chambres. Le

nouveau gouvernement promet alors de remodeler la Belgique (Bitsch, 2004).
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En 1970, la révision constitutionnelle met fin a 1’état unitaire et instaure
un état communautaire et régional. Trois communautés sont reconnues : la
Communauté flamande, francophone et germanophone. Leurs décrets font
force de loi dans les domaines qui leur sont confiés comme la télévision,
I’emploi des langues dans les administrations et la culture. En outre, trois
régions autonomes sont constituées : la Région wallonne, flamande et

bruxelloise (Bitsch, 2004).

Cependant, les crises continuent et de nouvelles séries de réformes
voient le jour dans les années 80 et les compétences et I’autonomie des
Régions et des Communautés sont progressivement ¢élargies. Finalement, en
1993, 1a Belgique devient officiellement un Etat fédéral. Les entités fédérées,
les Régions et Communautés, se voient attribuer de nouvelles compétences et

leur pouvoir exécutif deviennent des gouvernements (Bitsch, 2004).

Aujourd’hui encore, des tensions persistent et amenent lois et réformes.
Parmi elles, on ne peut oublier la crise de 2007-2008 et celle de 2011 ou la
Belgique est restée respectivement 194 et 541 jours sans gouvernement suite
aux désaccords entre les partis flamands et francophones. Toutefois, si
certaines idées séparatistes subsistent, elles ne sont pas gagnantes et la

Belgique constitue toujours un seul Etat.

Selon Statbel?, I'office belge de statistique, au premier janvier 2019,
le pays comptait parmi ses 11 millions d’habitants 57,64%, en Région
flamande, 57,64%, en Région wallonne et 10,57% a Bruxelles-Capitale. La
communauté germanophone se retrouve au sein de la Région wallonne et
compte 77.527 habitants, soit 0,68% de la population totale. Toutefois,
ces chiffres représentent uniquement des données relatives au lieu de
domicile et non aux langues parlées. Ainsi, rien qu’a Bruxelles, « more than
100 home languages are spoken » (Kerremans et al., 2018, p. 759) et I’arabe
est parlé par 17,9% de la population (Kerremans et al., 2018). Ces chiffres
sont notamment li€s a I'afflux massif de réfugiés en Europe dans les dernicres

années (Kerremans et al., 2018).

2 https://statbel.fgov.be/fr
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1.1.1. Conclusion

Située au centre de I’Europe et en tant que pays multilingue, la Belgique
est donc un lieu d'analyse idéal pour étudier le multilinguisme en organisation
dans un monde globalisé. En effet, tous ces facteurs créent en Belgique, mais
aussi ailleurs, un contexte particulier dans lequel évoluent les organisations.
Par conséquent, les organisations situées en pays multilingue comme la
Belgique se retrouvent confrontées a divers enjeux. Constituées d’une main
d’ceuvre diversifiée linguistiquement, le choix d’usage de langue interne y
reléve d’une décision stratégique. A I’externe également, I’organisation se
retrouve face un public n’ayant pas une seule langue commune. De plus, outre
les organisations basées dans ces pays multilingues, ce sont également les
organisations internationales, de par leur nature méme, qui font face a ces
choix linguistiques puisque leur « internal communication involves crossing
language boundaries and operating at the interface between several

languages » (Fredriksson et al., 2006, p. 407).

Par conséquent, la section suivante sera vouée a la description des enjeux

stratégiques liés au multilinguisme en milieu organisationnel.

1.2. Enjeux stratégiques pour les organisations

Au sein de multinationales, aligner les systémes linguistiques sur les
stratégies et les dynamiques organisationnelles améliore la communication,
la coordination et le partage des connaissances (Luo & Shenkar, 2006). Dés
lors, I'utilisation et le choix d'une langue d'entreprise relévent d’un choix
stratégique. En effet, elle faciliterait la communication formelle et informelle
des informations et aiderait a développer une culture d'entreprise commune

(Harzing & Pudelko, 2013). Dans cette méme logique,

Language can also have an impact on conflict management in cross-
cultural teams (Von Glinow et al., 2004), headquarters—subsidiary
relations (Gupta, 1987), training effectiveness (Tung, 1982),
knowledge transfer and diffusion (Ghoshal and Nohria, 1989), and
the efficiency of the global value chain (Govindarajan and Gupta,
2001). It is via language that MNC [multinational corporations]
executives develop their strategies and policies, disseminate and
implement them. (Luo & Shenkar, 2006, p. 322)
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Toutefois, si le choix d’une langue est stratégique, des chercheurs ont
démontré a quel point il est difficile de faire ce choix ou de le renforcer, méme
pour les hautes directions (Fredriksson et al., 2006, p. 419). Ainsi, si I’anglais
est souvent considéré comme lingua franca et que beaucoup d’organisations
internationales 1’utilisent pour faciliter les communications entre bureaux,
son utilisation en organisation est contestée. D’abord, les niveaux d’anglais
ne sont pas uniformes au sein d’une entreprise et les employés ne partagent
donc pas forcément un cadre commun pour se comprendre (Steyaert et al.,
2011). En outre, « introducing a common corporate language will not render
the firm monolingual, as language diversity within a global firm is likely to

persist » (Fredriksson et al., 2006, p. 409).

Au-dela de la nature internationale de certaines organisations, le statut
multilingue de certains lieux est également un défi dans le choix et
I’utilisation des langues. Par exemple, au Canada, le Nouveau-Brunswick est
une des régions bilingues en ce qui concerne la langue de travail. Les
fonctionnaires fédéraux ont donc le droit d'utiliser le frangais ou I'anglais au
travail. Pourtant, pour I’administration fédérale, la question de la langue de
travail représente un réel défi, car « c'est I'anglais qui, dans la plupart des cas,
s'est imposé comme principale langue de travail [...] et les fonctionnaires
francophones se sont souvent plaints de ne pas pouvoir travailler dans leur

langue » (LeBlanc, 2006).

Cependant, ce ne sont pas seulement les multinationales ou les
administrations qui font face au multilinguisme, mais tout type
d’organisation, dont les organisations non gouvernementales internationales
(ONGI). Pourtant, si la recherche sur le multilinguisme en organisation

internationale est assez riche, peu se sont concentrés sur ces derniéres. Or,

disseminating their message through the news media remains crucial in order
to maintain a high public profile and to reach potential donors and activists.
As such, the translation policies and strategies of NGOs are intimately
related to their communication and growth strategy. (Tesseur, 2014, p. 564)

Dans le cadre de ce mémoire, nous nous concentrerons donc sur ces
ONGTI ou le multilinguisme est peu exploré — Tesseur (2014) affirme méme

qu’il y est resté largement invisible — et, plus précisément, sur les ONGI
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environnementales pour lesquelles, comme il sera démontré dans la section

suivante, la communication est un outil majeur.

2. Les ONGI environnementales

2.1. Définition et pertinence

Telle que définie par le gouvernement québécois, une organisation

non gouvernementale (ONG) est une

Organisation de type international qui émane de membres privés, ne
reléve pas d'un Etat et poursuit des intéréts publics ou humanitaires
(défense des droits de la personne, protection de l'environnement,
lutte contre la pauvreté, etc.). Les organisations non
gouvernementales (telles que la Croix-Rouge et Médecins sans
frontiéres) sont habituellement a but non lucratif et essentiellement
financées par des dons privés. (Gouvernement du Québec, s.d.)

Au cours des derniéres décennies, ces organisations se sont
abondamment multipliées. Dans la littérature, certains évoquent méme une
« explosion » de ces acteurs (Ollitrault, 2010 ; Chartier, 2005). Face a la
grande diversité d’objets ou de sujets visés par chacune d’elles, elles ont su
s’imposer comme des acteurs au role important (Hobe, 1997). Quéinnec
(2003) parle ainsi de success-stories et d’organisations ultraperformantes.
L’existence méme et les activités de ces ONG sont lices a des enjeux
multiples, tant sur le plan économique que politique, social et

environnemental.

Par ailleurs, 1’environnement est devenu un enjeu central dans la
société actuelle. Une étude récente sur le role des médias dans la construction
des menaces sociétales en France (Pelletier & Drozda-Senkowska, 2019) a
d’ailleurs démontré que les menaces environnementales se trouvent en
troisieme place, aprés 1’économie et la société, des plus fréquemment
évoquées dans la presse écrite. Elles occupent cette méme place dans les
menaces sociétales qui ont été¢ les plus fréquemment évoquées par des
personnes interrogées. Ainsi, « la question environnementale est centrale
dans 1’espace public depuis une cinquantaine d’années et des milliers

d’engagements sont pris annuellement par des gouvernements, des
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entreprises, des organisations non gouvernementales (ONG) et des

organisations internationales » (Pestre, 2016, p. 19).

Face a ce rble, de nombreux chercheurs se sont donc questionnés
quant au role jou¢ par les ONG et ONGI dans les enjeux environnementaux
(Chartier, 2002 ; Ollitrault, 2010 ; Aubertin, 2013) et plus précisément quant

a la place de la communication dans leurs activités.

2.2. Communication et multilinguisme dans les ONGI

Pour poursuivre leur mission qui est de protéger 1I’environnement, les
ONG font en effet recours a diverses méthodes communicationnelles, que ce
soit pour sensibiliser, faire du lobbying ou encore collecter des fonds. La
communication externe se trouve donc au cceur de ces organisations. Deux
publics cibles principaux sont ainsi vis€s, a savoir 1’opinion publique
occidentale et les médias, et ce au moyen de divers outils tels que des
pétitions, des affiches, des manifestations, et aujourd’hui, les réseaux sociaux
(Chartier & Ollitrault, 2005, dans Aubertin, 2013). Ces organisations
s’adressent également aux instances politiques, aux entreprises, aux chaines
de distribution ou encore aux autres organisations similaires, notamment dans

le cas de collaboration et de partenariats.

Les moyens de communication et les publics visés par ces
organisations sont donc nombreux et diversifiés. Dés lors, les défis sont
d’autant plus importants lorsqu’elles font face au multilinguisme. Ainsi, si un
pays compte plusieurs langues officielles, elles devront, par exemple,
communiquer dans différentes langues pour sensibiliser les diverses « strates
linguistiques » de la population ou pour dialoguer avec les différentes

instances politiques.

Par ailleurs, la communication interne pose ¢galement question, et ce
de manicre importante puisque « toute communication externe commence ou
passe par la communication interne et qu’il existe un continuum opérationnel
entre les deux » (Libaert & d’Almeida, 2014, p. 7). Libaert et d’Almeida
(2014) expliquent également que « [1]’objectif global de la communication

interne consiste a gérer de mani¢re optimale le couple demande/offre
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d’informations dans I’organisation » (p. 24). De plus, depuis les derniéres
décennies, nombreuses sont les recherches qui affirment que la
communication interne d’une organisation est aussi cruciale pour son succes

que la communication externe (Louhiala-Salminen & Kankaanranta, 2012).

Les ONGI sont par définition internationales et donc composées de
plusieurs bureaux dans différents pays qui collaborent dans un objectif
commun. Par conséquent, les employés de ces différents bureaux doivent
communiquer entre eux, bien qu’ils ne partagent pas la méme langue. Ce
phénomene se retrouve encore davantage renforcé dans un pays multilingue,
comme en Belgique, ou au sein d’'un méme bureau le personnel est diversifié

linguistiquement.

En conclusion, de par leur nature méme, les ONGI environnementales
sont un lieu d’étude intéressant pour ¢étudier le multilinguisme en
organisation. Parmi elles, Greenpeace est une des plus larges ONG
transnationales qui ceuvrent pour la protection de I’environnement. Dans ce
contexte, Greenpeace Belgique, bureau a la fois inséré¢ dans un réseau
international et basé dans un pays officiellement trilingue, constitue un cas

d’étude pertinent.

2.3. Le cas de Greenpeace Belgique

Fondée en 1971, Greenpeace est aujourd’hui formée d’un large
réseau, dotée d’une grande notoriété et d’un énorme budget. L organisation
compte plus de trois millions de membres, pres de 2500 employés et de 50000
volontaires (Greenpeace, 2017). Sa structure est celle de nombreuses
organisations similaires, composée d’un bureau international, de 28 bureaux
nationaux ou régionaux et de multiples groupes locaux dans chacun de ces
pays ou régions. L’organisation est ainsi présente dans 55 pays a travers les

différents continents (Greenpeace, s. d.).

Dans certains cas, les organisations composées de différents bureaux
choisissent, plutdt que pour une communication multilingue, de
communiquer exclusivement en anglais. Louhiala-Salminen et Kankaanranta

(2012), dans leur recherche sur la communication interne dans le contexte de
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globalisation, évoquent ainsi le BEFL (English as Business Lingua Franca).
Chez Greenpeace, c’est également la régle lorsqu’il s’agit de communication
entre les différents bureaux. Toutefois, au sein des bureaux, chaque pays est

libre de parler la langue du pays.

Si les bureaux de pays unilingues non anglophones sont donc déja
forcément confrontés a deux langues, ceux basés dans des pays ou régions
multilingues se retrouvent donc a devoir communiquer, a I’interne comme a
I’externe, en trois langues au moins, I’anglais et les langues du pays. Mener
une étude de cas sur Greenpeace Belgique est donc pertinent pour aborder le
multilinguisme en organisation, d’une part par le multilinguisme du pays ou
I’organisation se trouve, d’autre part parce qu’elle est insérée dans un réseau

international.

3. Conclusion

Pour conclure, ce chapitre dévoile que bien nombreuses sont les
organisations faisant face aux enjeux de multilinguisme, que ce soit li¢ a la
globalisation ou I’immigration, a I’imposition de 1’anglais comme langue
internationale, au multilinguisme du pays, a la nature internationale de
I’organisation ou a tous ces facteurs réunis comme c’est le cas chez
Greenpeace Belgique. En prenant en compte ces éléments, le chapitre suivant
tentera de dresser un état des connaissances de la recherche concernant le

multilinguisme en organisation.
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Etat des connaissances

1. Multilinguisme

1.1. Définition

Le multilinguisme est étudié dans divers domaines tels qu’en
¢éducation, en linguistique, en sociologie et en psycholinguistique (Cenoz,
2013; Dagenais & Jacquet, 2008) et « [w]ithin and across fields, researchers
have approached their work from diverse epistemological and ontological
stances » (Dagenais & Jacquet, 2008, p. 41). Si le terme multilinguisme
semble au quotidien assez évident, il compte parmi ces divers champs
d’¢études de nombreuses définitions. Parmi celles-ci, le concept est approché
comme «the use of more than one language, in differing degrees of
proficiency » (Rooy, 2010, p. 312), « the knowledge of various languages or
the co-existence of diverse languages within a society » (Europe & Division,
2001, p. 4), « the ability to speak many languages » (Moodley, 2007, p. 710)
ou encore comme « the frequent use of two or more languages in everyday
life and does not imply a specific degree of proficiency in one or the other

language » (Subhashini & Manalel, 2015, p. 480).

Dans son article Defining multilingualism, Cenoz (2013) explore cette
vaste littérature et reprend ces différentes définitions. De son analyse
ressortent trois dimensions du terme - sociale versus individuelle,
compétence versus utilisation et bilinguisme versus multilinguisme — qui

seront ¢laborées dans les paragraphes suivants.

1.1.1. Individuel vs. social

La premiére dimension du terme multilinguisme est liée au fait que
c’est a la fois un phénomeéne individuel et social. Le coté individuel fait
référence a 1’aptitude d'un individu de parler plus d’une langue et est souvent
désigné sous le nom de plurilinguisme. Quant au coté social, il est li¢ a
l'utilisation des langues dans la société et est souvent appelé multilinguisme.
Cenoz (2013) illustre cette différence au moyen du site du Conseil européen

qui définit le plurilinguisme comme « the “repertoire of varieties of language
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which many individuals use” so that “some individuals are monolingual and
some are plurilingual » (p. 5) et le multilinguisme comme « the presence in a

geographical area, large or small, of more than one ‘variety of language’ »
(p- ).

Le chercheur explique que ces deux termes sont en fait interreliés
puisque la probabilité qu’un individu vivant dans une société multilingue
parle plus d'une langue est plus élevée que pour quelqu’un vivant dans une
société monolingue. Toutefois, ceci est de plus en plus remis en question par
I’expansion de [I’anglais et la mobilit¢ des populations abordées
précédemment. De la sorte, on retrouve partout dans le monde des individus
ayant appris 1’anglais ou, dans les grandes villes occidentales, une grande

diversité linguistique due a I’importance de I’immigration.

En lien avec cette premiére dimension, Cenoz (2013) explique la
littérature différencie également le multilinguisme additif, lorsqu’une langue
est ajoutée au répertoire linguistique du locuteur tandis que la premiére langue
continue a étre développée, et le multilinguisme soustractif, ou une nouvelle
langue est apprise et remplace la premicre langue. Cette distinction est
importante dans le contexte de I’imposition de I’anglais sur la scéne
internationale et dans le monde des affaires puisque les autres langues
pourraient alors « become less-used and consequently threatened to the point

of extinction » (Schalley et al., 2016, p. 132).

La deuxiéme dimension concerne la compétence, autrement dit la
capacité a communiquer dans une autre langue, versus 1’'utilisation réelle de
celle-ci. D’un c6té, la définition du Conseil de I’Europe donnée plus haut fait
référence a la capacité individuelle ou sociétale a parler plus d’une langue.
De I’autre coté, la définition donnée par la Commission européenne reprise
par Cenoz : « the ability of societies, institutions, groups and individuals to
engage, on a regular basis, with more than one language in their day-to-day
lives » (p. 5) implique I’utilisation de plusieurs langues dans la vie

quotidienne. Certains chercheurs considérent ainsi que le terme multilingue
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implique la compétence maximale d’une autre langue, équivalent a la maitrise
d’un locuteur natif, alors que d’autres acceptent une compétence minimale et
« state that a bilingual is anyone who has minimal competence in one of the
four language skills i.e. listening, reading, speaking and writing in a language

other than his/ her mother tongue » (Bordin & Pinheiro, 2011, p. 2016).

Une distinction connexe est celle entre le multilinguisme équilibré,
une maitrise égale de deux langues ou plus, et le multilinguisme déséquilibré,
li¢ a différents niveaux de compétence. L’auteur évoque également une autre
différence souvent établie, celle entre le multilinguisme réceptif et le
multilinguisme productif. Le premier fait référence a une situation ou les
interlocuteurs utilisent leur langue maternelle respective en se parlant. Ainsi,
« a typical situation involves a pair of languages that are mutually intelligible
because of their close lexical and typological similarity, for example
Scandinavian languages » (Herkenrath, 2012, p. 288). Quant au
multilinguisme productif, il désigne non seulement la capacité a comprendre,
mais également a s’exprimer dans I’autre langue (Akbarov, 2018). Cette
distinction est importante en contexte organisationnel, car certains
employeurs incluent tant6t dans leur processus de recrutement la nécessité de
comprendre les diverses langues institutionnelles, tantot la capacité a les
parler. En effet, une entreprise peut établir que seul l'engagement d'un
travailleur avec un profil professionnel et linguistique déterminé peut
permettre la maximisation du profit et définir sa stratégie de recherche en

conséquence (Grin et al., 2008).

La troisiéme dimension fait quant a elle référence a la distinction entre
les termes de bilinguisme et de multilinguisme. Si le terme de multilinguisme
s'est dernierement imposé au détriment du bilinguisme, la différence entre les
deux termes n'est pas toujours claire. Aujourd’hui, la plupart des chercheurs
utilisent ainsi « multilinguisme » comme terme générique, mais d’autres
utilisent toujours celui « bilinguisme », et d’autres encore utilisent le mot

bilinguisme dans le cas de deux langues et, au-dela, celui de multilinguisme.
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Dans ce mémoire, nous utiliserons également le mot multilinguisme comme
terme générique a des fins d’uniformité et pour éviter une confusion due a

I’utilisation de plusieurs termes.

Pour conclure, le concept de multilinguisme est complexe et
multidimensionnel, non défini unanimement. Toutefois, approcher le
multilinguisme implique également de se pencher sur d’autres concepts tels

que ceux de langue et de langage.

En effet, le terme ne multilinguisme n’est pas le seul a poser question
dans ce domaine de recherche. C’est le cas du terme de langue, vaste puisqu’il
peut inclure « not only varieties such as national languages but also regional
languages, minority languages, migrant languages, sign languages, and, in the
broadest sense, dialects » (Franceschini, 2011, p. 344). En francais, il existe
par ailleurs une confusion entre les termes de /angue et de langage (Badir,
2014; Haroche et al., 1971). Le Robert’ donne ainsi quatre définitions de la
langue : « Systéme d'expression et de communication par des moyens et
éventuellement graphiques, commun a un groupe social (communauté
linguistique) », « Langage parlé ou écrit spécial a certaines matieres (langues
de spécialités) ou a certains milieux », « Fagon de s'exprimer par le langage »
et « Mode d'expression ». Le langage y quant a lui est définit comme
« Fonction d'expression de la pensée et de communication entre les humains,
mise en ceuvre par la parole ou par l'écriture », « Tout systéme de signes
permettant la communication » ou encore comme « Facon de s'exprimer

propre a un groupe ou a un individu ».

S’y retrouver parmi ces nombreuses définitions qui se ressemblent et
se recoupent n’est donc pas simple. De plus, les linguistes et sémiologues ont
eux-mémes développé différentes visions de ces termes au cours des dernieres
décennies (Verhaegen, 2010). Par conséquent, nous utiliserons dans le cadre
de cette recherche les termes tels que définis par Ferdinand de Saussure,

« pere » de la linguistique moderne (Kreig-Planque, 2012). Saussure définit

3 Version en ligne : https://dictionnaire.lerobert.com
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le langage comme la capacité générale a s’exprimer en utilisant des signes.
Cette définition est large et englobe toute forme de communication humaine.
Les langues sont quant a elle vues de fagon plus restreinte, soit comme des
ensembles de signes communs a une communauté, tel que le portugais ou
’arabe, elles sont constituées de signifiés associés a des signifiants et liées a
des régles et des conventions adoptées et acceptées par 1’ensemble de ses

locuteurs (Verhaegen, 2010).

Comme expliqué plus tot, nombreux sont les cas ou plusieurs langues
sont parlées par une personne ou dans une région. D¢és lors, nombreuses sont
les recherches qui se sont consacrées a ces phénomenes multilingues. La

section suivante est consacrée a cette vaste recherche pluridisciplinaire.

1.2. La recherche sur le multilinguisme

La recherche sur le multilinguisme recouvre de fait de nombreux
domaines (Cenoz, 2013; Dagenais & Jacquet, 2008). Parmi les chercheurs
qui se sont penchés sur ce phénomeéne, une partie s’est consacrée au jeu de
langue, aussi appelé code-switching (Scotton, 1982 ; Setati, 1998 ; Brasart,
2011 ; Auer, 2013). Ces études concernent l'alternance entre deux ou
plusieurs langues et portent sur la fagon dont les participants négocient leur
interaction. L’¢tude de ce phénomene s’est effectivement largement
développée au cours des vingt derniéres années « from what used to be a
looked upon as “possibly a somewhat peculiar...act (Luckmann 1983:97) into
a subject matter which is recognized to be able to shed light on fundamental
linguistic issues » (Auer, 2013, p. 1). Une des classifications des différents
types de code-switching qui a probablement eu le plus d'influence est celle de

John Gumperz (Gardner-Chloros, 1983).

Selon ses écrits les plus récents, une distinction
fondamentale est a faire entre le code-switching situationnel
(situational) - ou des variétés sont distinctes sont associées a des
activités, des situations distinctes - et le code-switching
conversationnel (conversational), c'est-a-dire I'alternance ou les
glissements qui ont lieu a l'intérieur d'une méme conversation, d'une
maniére moins consciente, plus automatique, sans qu'il y ait
changement d'interlocuteurs, de sujet ou d'autres facteurs majeurs
dans ’interactions. (Gardner-Chloros, 1983, p. 22)
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Outre ces jeux, on note aussi une recherche importante sur les
malentendus qui peuvent émerger des situations multilingues ou sur les
politiques concernant les langues (Bencherki, Matte & Pelletier, 2016). Dans
cette lignée, Roberts, Moss, Wass, Sarangi et Jones (2005) se sont penchés
sur les relations entre patient et docteur dans le systéeme médical londonien
pour analyser les malentendus résultant des différences linguistiques et
culturelles. Les résultats obtenus indiquent que les malentendus sont dus a
quatre facteurs : (1) la prononciation et les accents toniques, (2) l'intonation
et 1'¢locution, (3) la grammaire, le vocabulaire et le manque d'informations
contextuelles et (4) le style de présentation (Roberts et al., 2005).
Similairement, dans un contexte pédagogique, Jager et Evans (2013) ont
exploré les malentendus qui peuvent survenir dans un contexte pédagogique,
soit lorsque des enseignants non natifs donnent cours a des éléves en anglais.
Leur analyse confirme que, dans ce cas-la, les malentendus résultent
principalement de la faible compétence orale des enseignants, mais aussi de
« unanticipated variables namely, the student teachers’ lack of sound
methodological and pedagogical principles as well as their insufficient

content knowledge » (p. 97).

D’autres auteurs ont quant a eux abord¢ le multilinguisme et comment
cela peut se révéler étre source de tension dans de nombreux lieux et de
nombreuses situations. Ainsi, certains ont étudié€ les tensions émergentes dans
les universités de régions multilingues, et ce, en plus de I’anglais qui s’y
impose (Cots, Lasagabaster, & Garrett, 2012 ; Lindstrom, 2012). D’autres se
sont consacrées aux médias dans des régions multilingues et, a nouveau, aux
tensions qu’ils doivent affronter. Par exemple, Sinardet (2013) démontre
qu'en Belgique, pays multilingue ou les médias sont séparés
linguistiquement, ceux-ci suscitent des débats, renforgant le consensus
politique dans chaque communauté¢ linguistique et renforcant donc les
tensions intercommunautaires. Quant au travail journalistique, Kelly-Holmes,
Moriarty et Pietikdinen (2009) donnent I’exemple des Samis ou « one tension
relates to the development of two different practices for dealing with the
linguistic diversity around Sami media » (p. 237). Mais qu’en est-il de la

recherche sur le multilinguisme en organisation ?
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2. Multilinguisme en organisation

Bencherki et al. (2016) se sont appliqué a réaliser une revue de
littérature sur les organisations multilingues et en concluent que «[t]here has
been a growing acknowledgement over the past 15 years in organization
studies literature that tongues are “largely overlooked” (Maclean, 2006, p.
1377) and even “the most neglected field in management” (Piekkari &
Zander, 2005, p.3) » (p. 768). Pierkaari et Zander (2005) expliquent ce point
par le fait que la langue a été identifiée comme un facteur dans certaines des
premicres recherches sur le commerce international, mais n'a été que

récemment redécouverte.

Maclean (2006) explique en effet que la langue a échappé au radar en
tant que sujet d’intérét pour la littérature de gestion pour trois raisons
interdépendantes. Premi¢rement, la langue en organisation a été comprise
comme une question relevant uniquement d’une question de sélection, de
choix. Deuxiemement, ce choix de la langue est vu comme relativement
simple et principalement réglé au cas par cas. Troisiémement, tous les autres
aspects linguistiques ont ét¢ considérés comme des questions opérationnelles
ou techniques, et donc a traiter par des experts du domaine, entre autres pour
la traduction de documents. En conclusion, la langue a été considérée par les
chercheurs universitaires a la fois comme une question trop simple et a la fois

trop complexe (Maclean, 2006).

Le multilinguisme aurait pourtant une place légitime dans cette
littérature puisque ce phénomene est aujourd’hui omniprésent dans le milieu
organisationnel, et ce pour de multiples raisons (Gunnarsson, 2013). Parmi
celles-ci, on retrouve a nouveau la mondialisation, la mobilit¢ et
I’immigration qui touche maintenant les quatre coins du globe. Ainsi, une
organisation engageant un immigrant, méme ayant appris la langue d’accueil,
se retrouve confrontée a une diversité¢ linguistique interne. Le progres
technologique modifie aussi le contexte linguistique des organisations, que ce
soit par I'utilisation de techniques d’appel vidéo, le téléphone, les mails ou
encore internet qui permettent la communication a distance, entre employés
d’une organisation internationale, mais aussi avec les clients, les partenaires,

fournisseurs et autres parties prenantes (Gunnarsson, 2013).
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Par ailleurs, le simple fait qu’une organisation soit internationale
souléve des enjeux linguistiques (Fredriksson et al., 2006) puisqu’elle est par
nature multilingue (Piekkari & Zander, 2005) que ce soit au sein du bureau
général, entre les succursales ou avec les clients et autres parties prenantes.
Ainsi, Djerrahian et Labrie (2010) ont examiné la reconfiguration des langues
au sein d’une entreprise canadienne qui s’est internationalisée « et comment
cette entreprise a rationalisé la communication et I’emploi des langues et des
variétés linguistiques de facon a assurer une communication efficace et a
préserver une image positive » (p. 105). Ils révelent d’ailleurs que la diversité
linguistique et culturelle engendre des tensions qui se déroulent sur deux
plans, a savoir les dynamiques de la communication interne et les questions
reliées aux interactions externes, mais également entre les intéréts locaux des

succursales et entre les intéréts de la compagnie.

Si bon nombre de recherches sur le multilinguisme au travail sont liées
a ces organisations internationales (Djerrahian & Labrie, 2010) ou encore a
I’immigration (Gunnarsson, 2013), certains chercheurs se sont aussi penchés
sur les organisations situées dans des pays officiellement multilingues,
comme la Belgique. C’est le cas de Collonval (2019) qui s’est intéressé au
développement des stratégies linguistiques de trois entreprises, deux belges
et une bruxelloise, afin de satisfaire les attentes externes — des clients —, et
internes — des travailleurs —, tout en tenant compte d’un contrat de gestion,
défini par le politique. Le questionnement des auteurs était alors de voir
comment se positionnent ces organisations par rapport au trilinguisme officiel
du pays, ses tensions politiques et la mondialisation. Leur analyse démontre
ainsi qu’aussi bien en communication externe qu’interne, le choix de langue
est alors en accord avec la ou les langues officielles du territoire, mais indique

aussi une ouverture a I’anglais de la part de toutes ces entreprises.

A I’inverse de ces politiques multilingues et d’adaptation, nombreuses
organisations choisissent pour des raisons pratiques ou idéologiques une
langue officielle, un langage d’entreprise unique qui est alors utilisé dans les
réunions et les communications écrites. Toutefois, si cette langue est parfois
adoptée au sein de toute I’organisation, il arrive aussi souvent qu’elle

devienne une sorte de langage d’¢lite, utilisée dans les réunions top level ainsi
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que pour les communications externes internationales tandis que d’autres

langues sont utilisées au quotidien (Gunnarsson, 2013).

Le concept de code-switching est d’ailleurs aussi mobilisé dans ce
contexte organisationnel. Par exemple, Tombleson & Wolf, (2019)
expliquent lors de la conférence annuelle de 1’ Association de communication
d'Australie et de Nouvelle-Zélande qu’approcher le storytelling en relations
publiques par le code-switching permet de toucher le public avec une voix
pertinente, ouverte a la participation et permet de s'adapter a la dynamique
des récits modernes a 1'ére numérique. Ahmad et Widén (2018) quant a eux
visent & montrer, en organisation multilingue, le code-switching peut
influencer le partage des connaissances. En publicité, « plusieurs études sont
consacrées a la problématique culturelle pour expliquer les difficultés de
communication de plus en plus complexes qu’éprouvent les entreprises

multinationales a travers le monde » (Guidere, 2009, p. 419).

En somme, des recherches concernant 1’alternance des langues, les
tensions émergentes, les politiques de langues ou encore la traduction sont
abondantes dans des domaines connexes a la communication en organisation,
mais ces questionnements sont davantage abordés d’un point de vue
gestionnaire dans un objectif de performance. En d'autres termes et comme le
disent Bencherki et al. (2016), « the organizational dimension of the use of
tongues, or tongues’ ability to do something beyond the interaction per se, is
for the most part left aside » (p. 769). Pourtant, certains chercheurs ont
démontré que le role des langues dans les organisations ne se limite pas aux
malentendus ou aux politiques concernant les langues, puisqu’en tant que
vecteurs importants du discours, ils sont a la base méme du processus
d'organisation lui-méme (Bencherki et al., 2016). En effet, comme le soutient
Stohl (2008) « [f]rom the perspective of culture as communicative practice,
the pragmatic choice of an official organizational tongue not only has
instrumental effects but enacts who and what is respected, validates certain
types of knowledge claims, and creates expertise and privilege » (p. 354, cité

dans Bencherki et al., 2016, p. 768).

Divers auteurs ont effectivement démontré le role important de la

langue et du langage en organisation. Selon Taylor et Van Every (1999), le
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langage « subtly frames the interaction, determines its orientation, and calls
into being the identities of organizational members, independent of their own
willing. It sees the performance of organizational members as already shaped
by language, even before it takes place » (p. 6). Boje, Oswick et Ford (2004)
maintiennent également que le langage n’est pas qu’un outil de description,
que du contenu, mais que c’est un contexte et qu’il permet de créer. De leur
point de vue, ce qu'est une organisation et tout ce qui s'y passe peut étre

considéré comme un phénomeéne dans et du langage.

Cette idée que la langue et les interactions produisent quelque chose
s’insére dans une vision constitutive de la communication ou approches CCO.
Ces approches ont donc une place légitime a prendre dans 1’étude sur le
multilinguisme en organisation. Dans cette lignée, cette recherche vise a

répondre a deux questions de recherche élaborées dans la prochaine section.
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Questions de recherche

Les deux premiers chapitres, a savoir le cadre contextuel et 1’état des
connaissances, font ressortir plusieurs constats principaux. Tout d’abord,
I’intérét d’étudier le multilinguisme en organisation, dans un monde globalisé
ou un quart des pays sont multilingues, ou I’immigration, ainsi que la
globalisation, ont lieu partout et ou 1’anglais s’impose de plus en plus comme

langue internationale.

Si certains auteurs se sont penchés sur le multilinguisme en
organisation, notamment en management ou en linguistique, la
communication organisationnelle n’a pas encore pris sa place dans cette
recherche. Pour combler ce trou dans la littérature de la communication
organisationnelle concernant le multilinguisme en organisation, Bencherki et
al. (2016) démontrent la pertinence de mobiliser une approche constitutive de

la communication, plus précisément I’Ecole de Montréal.

De plus, bien que les organisations internationales aient été le lieu
d’étude de prédilection pour étudier le multilinguisme en organisation, peu
nombreuses sont les recherches qui se consacrent aux organisations non
gouvernementales, alors que leur nombre est en explosion et que leur réle est
d’autant plus pergu. Par conséquent, les organisations environnementales sont
trés peu présentes dans la recherche sur ce phénomene bien que, comme nous
I’avons vu, I’environnement soit aujourd’hui un enjeu majeur dans le débat

public et académique.

Pour répondre a ces constats, ce mémoire se situe dans les approches
constitutives de la communication et, plus précisément, mobilise des concepts
issus de I’Ecole de Montréal afin d’explorer la nature constitutive des langues
au sein d’'une ONGI environnementale basée dans un pays multilingue, a
savoir Greenpeace Belgique. Notre recherche sera donc consacrée a deux

questions qui peuvent étre formulées de la sorte :

En quoi et comment la pratique du multilinguisme joue-t-elle un role

dans les processus organisants d’'une ONG environnementale telle que
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Greenpeace Belgique ? Et comment ce multilinguisme s’y négocie-t-il dans

les conversations durant les réunions ?

Se pencher sur les processus organisants (aussi appelé organizing)
est une approche ancrée dans un cadre théorique « posant au centre de la
problématique les processus, activités et pratiques communicationnelles et
considérant la communication non pas simplement comme un transfert
d’information dans les organisations mais comme un processus constitutif de
I’organisation » (Fauré & Robichaud, 2013, paragr. 8). Comme mentionné
plus haut, cette recherche s’inscrit effectivement dans les approches
constitutives de la communication et mobilise des concepts issus de I’Ecole

de Montréal, développés dans le chapitre suivant.
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Cadre théorique

1. Les approches constitutives de la communication
1.1. Origine

« How does an organization come into being? How does it continue,
or why does it cease to exist? In other words, what is an organization? »
(Brummans, Cooren, Robichaud, & Taylor, 2014, p. 173), autant de questions
qui jalonnent la recherche organisationnelle. Depuis quelques décennies,
certains chercheurs se sont ainsi penchés sur le réle de la communication pour
y répondre et font aujourd’hui partie de ce qu’on appelle les approches
constitutives de la communication (ou approches CCO) (Brummans et al.,

2014).

En effet, dans les années 80, le regard de certains chercheurs en
communication organisationnelle sont passés de la communication en
organisation aux caracteristiques organisantes de la communication (Bisel,
2010). Au début du siecle, deux publications viennent ancrer cette approche,
The Emergent Organization: Communication as its Site and Surface de
Taylor et Van Every et The Communicative Constitution of Organizations: A
Framework for Explanation de McPhee et Zaug. Si les deux travaux sont
fondamentaux des approches CCO, leurs interprétations des mécanismes et
processus centraux par lesquels la communication est liée a 1'organisation
divergent, et au fur et a mesure que la recherche progresse, les approches CCO

connaissent plusieurs courants de pensées (Bisel, 2010).

Toutefois, un point commun les relie, a savoir I’accent mis sur le rdle
de la communication « comme le phénomeéne par lequel 1’organisation et les
processus organisant s’actualisent » (Matte, 2013, p. 68). Elle tente de
théoriser et d’analyser comment les organisations sont reproduites et

coproduites par le biais d'interactions continues. Ainsi,

Le mouvement CCO propose [...] d'étudier le détail des interactions sociales
pour mieux en comprendre les propriétés organisantes, ce qui l'amene, en
particulier, a reconsidérer la maniére dont des organisations s'expriment et
agissent, que ce soit a travers des porte-parole, des textes, des technologies,
des éléments architecturaux, etc. (Mur Mitoyen, s.d.)
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Aujourd’hui, « [c]onsidérer la communication comme « constitutive »
de l'organisation tend a devenir un paradigme de plus en plus largement
partagé auquel se rattachent de nombreux travaux [...], en Europe et en
Amérique du Nord » (Bouillon, 2009, p. 1). Parmi ces recherches trés variées,
certains points de convergence existent que Cooren, Kuhn, Cornelissen et
Clark (2011) décrivent comme des caractéristiques partagées par la plupart,

mais pas toutes, les recherches CCO.

1.2.  Six prémisses

Dans leur article, Cooren, Kuhn, Cornelissen et Clark (2011) énoncent six
prémisses dans 1’objectif d’aider a définir ce que les approches CCO
impliquent en termes d'agenda de recherche, de méthodologie et
d'épistémologie.

Premiérement, la recherche CCO se concentre sur des événements
communicationnels, définis comme « a segment of an ongoing and situated
stream of socio-discursive practice » (Schatzki, 2006, p. 1867 dans Matte,
2013, p. 71). Ce premier point ne signifie pas qu'il faille uniquement se
concentrer sur des interactions, mais que chaque métaphore, tournure de
conversation, discours, €¢lément architectural, corps, texte ou autre doit au
moins étre considéré dans sa dimension performative ou transactionnelle. De
plus, si I’organisation est constituée par la communication, « one should
examine what happens in and through communication to constitute,
(re)produce, or alter organizational forms and practices, whether these are
policies, strategies, operations, values, (formal or informal) relations, or

structures » (Cooren et al., p. 1151).

Deuxiémement, la recherche CCO doit étre aussi inclusive,
englobante, que possible sur ce que nous entendons par communication ou
communication organisationnelle. C’est donc non seulement sur les ¢léments
textuels — qu’ils soient écrits ou verbaux — sur lesquels il faut se pencher, mais
¢galement sur des éléments tels que les valeurs organisationnelles, les
connaissances ou les idéologies. Ceux-ci sont en effet susceptibles d’étre

véhiculés, incarnés et constitués aussi par ce que les personnes portent, par
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leurs gestes ou leurs comportements, autant que dans leurs textes ou leurs
interactions. En outre, ces ¢léments ne doivent pas étre compris comme étant
uniquement le fait d'agents humains, mais aussi d'agents non humains. Ces
derniers peuvent étre des documents, des ¢éléments architecturaux, des

meubles, ou encore des technologies.

La troisieme prémisse €énoncée par les auteurs est que « CCO
scholarship acknowledges the co-constructed or co-oriented nature of
(organizational) communication » (p. 1152). Celle-ci implique qu’il ne faut
pas négliger le fait que toute performance est autant le produit de l'agent
considéré comme I’ayant réalisée que le produit des personnes qui y assistent,
I’interprétent et y répondent. Par conséquent, les significations qui émergent
de la communication ont peu de chance d'étre identiques aux intentions

initiales des multiples participants qui y sont engageés.

Quatriémement, la recherche CCO soutient que la question de savoir
qui ou quoi agit est toujours ouverte. C’est pourquoi il est nécessaire d’étre
aussi inclusif que possible en ce qui concerne les agents humains ou non
humains qui participent a la constitution des processus organisationnels. Les
auteurs donnent I’exemple des stratégies, des visions et des missions
organisationnelles qui sont des figures souvent implicitement ou
explicitement invoquées, pouvant ainsi potentiellement contribuer a ce qui se

passe dans ces événements communicationnels.

Cinquiémement, /la recherche CCO ne quitte jamais le domaine de ces
événements communicationnels. Si cela peut paraitre restrictif, I'inclusivité
pronée dans les prémisses précédentes indique 1’inverse. C’est donc une
approche « grounded in action » qui doit étre préconisée, puisque c’est dans
la communication que des figures telles que des statuts, des identités, de
I’expertise, des droits, des responsabilités ou de I’argent « will make a
difference (or not) through the way their action is negotiated, imposed or

debated » (p. 1153).

Pour finir, la sixiéme prémisse postule que la recherche CCO ne
favorise ni l’'organisation ni | 'organizing, ¢’est-a-dire le refus de choisir entre

étudier comment les gens s'organisent et comment les organisations en
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viennent a étre reconstituées et reproduites a travers ces activités.
Remarquons que Fauré et Robichaud (2013) expliquent que organizing est un
terme presque impossible a traduire littéralement, mais qu’il permet
d’exprimer « la complexité et la diversité¢ du « en train de se faire », [...]
des processus pratiques de constitution de 1’organisation » de maniére plus

précise et condensée qu’en frangais » (paragr. 36).

Ci-dessous, nous dépeindrons les trois axes de recherche qui ont
développé des modeles communicatifs de systémes organisationnels en

s'appuyant sur ces énonces.

1.3. Trois courants de pensées

Aujourd’hui, au sein des approches CCO se retrouvent trois écoles de
pensées, qui partagent toutefois la méme idée, a savoir que l'organisation et
la communication sont mutuellement constituées (Boivin, 2017). Ces trois
courants sont « I’école de Montréal de communication organisationnelle [...],
dont les principaux auteurs sont Frangois Cooren, James R. Taylor, Elizabeth
J. Van Every ; le « Four-flows model » proposé par McPhee et Zaug (2000)
ayant comme base la théorie de la structuration de Giddens (1986) ; et
finalement la théorie des systémes sociaux [...] proposée par Luhmann
(2003) » (Aguiar, 2015, p. 135) et différent notamment sur leur vision de

I’organisation, de la communication et de leur relation.

L'approche de la structuration de McPhee «begins with the
presumption that an organization is constituted by coproducing it “as an
ensemble of rules and resources” in which organizational members draw on
their interactions with each other » (Brummans et al., 2014, p. 174). Elle
postule que différents processus de communication interdépendants — des
flux — constituent les organisations. De son c6té, Luhmann percoit les
organisations comme des « meso-level systems, characterized by their
relative stability and formality. In keeping with his constitutive view,
Luhmann argues that communication is an organization’s single mode of

operations [...] [and] he claims that an organization is constituted by special
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types of communication, which he calls decision communications »

(Brummans et al., 2014, p. 185).

Pour finir, ’Ecole de Montréal « [is] distinct in its emphasis on
ethnographic methods, appropriation of cybernetics and complexity theory,
and continuing focus on narrative and speech act theory » (Brummans et al.,
2014, p. 176). Dans la mesure ou ce mémoire s’inscrit dans cette école de
pensée, nous dédierons les prochaines sections a son explication et a sa

pertinence pour approcher le multilinguisme en organisation.

2. L’Ecole de Montréal

Toujours dans une approche constitutive de la communication, mais

distincte des deux autres écoles de pensée,

L’Ecole de Montréal se caractérise par sa détermination a analyser
le lien communication-organisation, sous forme d’équivalence. Elle
inscrit son questionnement dans une approche processuelle de
I’organisation comme produit et résultat, en envisageant non plus la
communication dans les ~ organisations, mais la communi-
cation produisant I’ organisation. (Jolivet, 2013, paragr. 4)

Comme expliqué par Boivin (2017), les chercheurs de cette école
s'appuient sur des racines théoriques davantage centrées sur le réle du langage
et du discours dans la constitution communicative des organisations. Selon
Cooren (Schoeneborn et al., 2014), ’Ecole de Montréal se différencie des
deux autres écoles de pensée par le fait qu’elle est relationnelle. D’aprés lui,
cela implique une mise en cause d’un co6té du subjectivisme et de I'idéalisme
et, de l'autre coté, de l'empirisme et du matérialisme, en refusant de
déterminer un point de départ dans l'acte de connaitre, de rechercher ou
d'enquéter. Ainsi, enquéter sur quelque chose, que ce soit une interaction
humaine ou des atomes, consiste a s’engager avec eux sachant qu’ils agissent

sur nous autant que nous agissons sur eux.

De plus, la vision des chercheurs de cette Ecole vis-a-vis de

I’organisation et de la communication différe ¢galement. Elle serait
the result of situated practices through which it is attributed action

(Bencherki & Cooren, 2011), made present through talk and artifacts
(Cooren & Matte, 2010 ; Cooren et al., 2008), populated with
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members (Bencherki & Snack, 2016) and vested with authority
(Taylor & Van Every, 2014). (Bencherki et al, 2016, p. 772)

Quant a la communication, ¢lle est avant tout considérée comme une
action et implique non seulement un agent et un destinataire, mais ¢galement
le fait qu'un agent agit toujours au nom de ou pour quelqu'un ou quelque chose
d'autre. Cela signifie que la communication ne doit pas étre considérée
comme une activité qui ne concerne que les étres humains, beaucoup d'autres
choses sont communiquées a travers ce que les gens disent, écrivent ou font.
Ainsi, on retrouve des émotions, des idées, des croyances, des valeurs, des
positions et, a travers ces derniéres, des situations, des faits ou des réalités

(Schoeneborn et al., 2014).

La pertinence de mobiliser les concepts de 1’Ecole de Montréal pour
approcher le multilinguisme en organisation a ¢ét¢ démontrée dans la
recherche de Bencherki et al. (2016) ou les auteurs se sont penchés sur les
situations plurilingues en organisation. Nous explorerons cette recherche et

les constats qui en ressortent dans la section suivante.

2.1. L’Ecole de Montréal et multilinguisme : six caractéristiques

En effet, Bencherki et al. (2016) se sont appliqués a identifier six
caractéristiques (TMS, The Montréal School) et a montrer leur pouvoir
analytique dans ['étude des interactions plurilingues. Dans leur article,
Rebuilding Babel: A Constitutive Approach to Tongues-in-use, ils mettent en
évidence que TMS « offers a fruitful analytical framework that allows us to
better take into account the way people practically deal with plurilingual
situations as they go on with their daily activities and contribute to shaping
their organizations » (p.766). Appliquer les concepts de TMS permet donc de
démontrer la nature constitutive des langues, plutdt que, comme c’est le cas
pour bon nombre d'é¢tudes qui s'intéressent a 1’usage de langue en
organisation, de s'adresser aux managers en proposant des stratégies ou des

moyens de gérer la langue (Bencherki et al., 2016).

En ce sens et dans le champ de la communication organisationnelle,

des recherches alternatives concernant I’étude des langues sont en

37



développement (Bencherki et al., 2016). Celles-ci visent a étudier ce que les
langues signifient (mean) et font (do) aux personnes, en passant par une
méthodologie qui dépasse [’étude des documents, des politiques
organisationnelles et d’entrevues. Les nouvelles approches peuvent, d’apres
les auteurs, reposer sur I’analyse conversationnelle ou de I’ethnographie pour
documenter les questions de pouvoir dans les négociations sur la langue. Ils
témoignent que « [w]hile observational studies of the concrete use of tongues
are insightful (cf. Loos, 2007; Poncini, 2003), they remain rare, and calls
abound to conduct more of them (Bargiela-Chiappini & Nickerson, 2003) »
(p.769). Dés lors, appliquer les perspectives de I’Ecole de Montréal & 1’étude
des langues permettrait alors de contribuer a fournir une analyse plus détaillée

du role constitutif des langues en contexte organisationnel.

Au moyen d’une analyse conversationnelle d’une rencontre
d’employés de MSF — une ONG humanitaire —, Bencherki et al. démontrent
que TMS offre effectivement des outils conceptuels pertinents puisque
qu’elle met l'accent sur la fagcon dont les gens agissent en parlent, impliquant
que toute différence doit étre prise en compte dans l'analyse, y compris la
langue utilisée. Les auteurs développent ainsi six caractéristiques issues de
TMS et leur pertinence pour analyser le multilinguisme en organisation. Ces

six caractéristiques sont exposées dans les sections suivantes.

2.1.1. L’action du discours

Premiérement, les chercheurs de TMS soutiennent que le discours fait
des choses, autrement dit, il agit. Il fagonne la réalité et crée les organisations
et les situations dans lesquelles les intervenants sont impliqués « rather than
being the passive vehicles of communication » (Bencherki et al., 2016, p.
776). Le sens des mots ne se trouve donc pas dans un dictionnaire, mais dans
la différence, le changement, engendré par leur utilisation concrete. Le sens
n’est donc pas antérieur au discours, mais son résultat. C’est pourquoi il est
nécessaire d’analyser empiriquement les interactions, tout en prenant en
compte le contexte pragmatique de la situation. Pour illustrer cette

caractéristique, imaginons un ouvrier criant « Brique ! » afin de demander
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une autre brique. Dans ce cas, c’est la prise en compte de tout le contexte
pragmatique qui permet la compréhension de I’énoncé (Bencherki et al.,

2016). En effet,

Certaines recherches (Taylor, 1993, Cooren et Taylor, 1997,
Gramaccia, 2001) ont montré I’intérét de 1’approche pragmatique du
langage développée par Austin pour 1’analyse organisationnelle,
soulignant en quoi, dans le contexte d’un dialogue particulier et sous
certaines conditions de « félicité », ’acte de langage aurait pour
propriété d’étre organisant. (Fauré & Gramaccia, 2006, paragr. 1)

Dans cette logique, Bencherki et al. (2016) démontrent dans leur étude
de cas de MSF que les participants — I’infirmiére, le logisticien, les ouvriers
et le chercheur — communiquent dans 1’objectif de construire ensemble une

salle de bains.

Deuxieémement et découlant du point précédent, la traduction implique
une sorte d’équivalence d’actes. Autrement dit, « translation may be more
than a matter of getting words across. It is also an issue of turning a program
of action into another, that is, the realization of one set of actions through a
different one » (p. 771). Dans 1’é¢tude de cas des auteurs, cela se produit
notamment lorsque I’infirmiére demande en frangais au chercheur
« Comment on dit un support ? ». Le chercheur, au lieu de fournir une
traduction mot a mot, répond « Fix it, to support them ». Selon 1’analyse des
auteurs, il est possible qu'il complete la phrase que l'infirmiére avait
commencée en anglais avant de demander de 1'aide ou qu’il décrive les actions
requises de la part du travailleur pour construire un support. Son objectif n’est
donc pas de traduire littéralement le mot demand¢, mais de réussir a réaliser

I’action de construire cette salle de bains.

Troisiémement, cette vision de la traduction influence les notions
d’absence et de présence, définie comme la capacité a faire la différence dans

la situation d’interaction, que ce soit par la présence physique, le discours ou
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la traduction de quelqu’un ou de quelque chose d’autre. Les chercheurs de
TMS appellent présentification le fait de rendre présent quelque chose ou
quelqu’un en le mobilisant dans une interaction (Benoit-Barné¢ & Cooren,
2009; Cooren et al., 2008) « make a difference in the interactional situation,
whether this is done through physical presence, discourse, or someone or
something else’s translation » (Bencherki et al., 2016, p. 771). Cela peut étre
des compétences, des idées, des collectifs ou des et se fait, par exemple,
lorsqu’un employé affirme que « c’est notre politique » pour dire a son
collegue qu’une chose doit étre faite (Benoit-Barné & Cooren, 2009). Dans
cette illustration, I’employé, par cette référence, donne du poids a son
discours et, en quelque sorte, force 1’autre a faire la chose demandée puisqu’il
ne peut aller contre « la politique ». De fait, rendre quelqu’un ou quelque

chose présent passe nécessairement par une quelconque matérialité.

2.1.4. La matérialité

En effet, tout élément — que ce soit une organisation, une personne, un
principe, une charte, un sentiment, etc. — peut étre rendu présent, matérialisé
donc, au moyen d’un mot, mais aussi d’un geste, d’un chiffre ou autre. Par
conséquent, il est nécessaire d’analyser « ces effets de passage par lesquels
un étre donné [...] en vient a exprimer, traduire, révéler d’autres étres dont il
se fait le porte-parole, le représentant, le traducteur, mais aussi le

matérialiseur » (Cooren & Martine, 2016, paragr. 12).

Des choses a priori abstraites et immatérielles — comme une idée ou
un projet — peuvent des lors jouer un role dans les propriétés organisantes de
la communication. Par conséquent, des auteurs tentent de retracer leur
trajectoire et comment elles existent plus ou moins en acquérant
progressivement des propriétés a travers les actions qu’elles accomplissent
(Cooren & Martine, 2016).Toujours dans leur étude de cas de MSF,
Bencherki et al. (2016) dévoilent ainsi que les interlocuteurs présentifient les
différentes langues qu'ils parlent a travers la matérialité de leurs paroles, ainsi
que les normes, les exigences et les hiérarchies de MSF a travers la position

de l'infirmiére pour décider de ce qui doit étre fait.
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2.1.5. L’autorité

Cinquiemement, c’est le concept d’autorité que certains chercheurs de
TMS mobilisent. En partageant leurs actions avec d'autres personnes ou
d’autres choses, rendues virtuellement ou physiquement présentes, les
personnes acquierent de l'autorité. Pour étudier ce phénomene, il faut
observer concreétement comment le partage de 'action est réalisé, en incluant
les beings et doings qui peuvent sembler absents de I’interaction. Une bonne
illustration est le cas étudi¢ par Benoit-Barné¢ et Cooren (2009) ou une
personne, en expliquant au chercheur le fonctionnement de I’unité, exerce son
autorité¢ puisqu’elle se positionne implicitement en tant que personne

autorisée a parler de ces processus spécifiques (p. 19).

Faire émerger des enjeux d’autorité grace a I’analyse de présence et
d’absence au moyen de matérialités est intéressant dans le sens ou cela permet
d’approcher « the constitutive quality of communication in collectivities [...]
[and] to investigate how and why certain types of agents appear to count more

than others in work interactions » (Benoit-Barn¢ & Cooren, 2009, p. 6).

Bencherki et al. (2016) se sont donc appliqués a réaliser une analyse
similaire dans I’objectif de mieux comprendre la relation entre le discours, les
langues et l'autorité. Dans cette logique, le fait que l'infirmiére soit la seule a
répondre aux questions et a confirmer ce qui est exigé montre qu'elle a un role
particulier d'autorité dans la constitution de cette salle de bains. Les langues
ont ¢également un role un jouer puisque le fait de dépasser les barrieres
linguistiques — en utilisant des gestes et un traducteur, en construisant un
répertoire commun, etc. — pour demander 1’approbation de I’infirmiére est

matérialisant de son autorité.

Sixiémement, la combinaison de ces six caractéristiques de TMS offre
une vision particuliere de I’organisation que nous avons citée plus tot. Pour
rappel, celle-ci postule que 1'organisation existe par l'intermédiaire de toutes
les entités qui parlent ou agissent en son nom, qu’elle est rendue présente par

la parole et les artefacts, qu’elle est peuplée de membres et d’autorité
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(Bencherki at al., 2016 ; Cooren, 2006a). Dans cette logique et pour revenir
au méme exemple, ces interactions contribuent a faire de MSF une
organisation internationale et plurilingue qui dispose d'un hdpital en Jordanie
et ou des personnes d'origines diverses peuvent travailler ensemble. Les
auteurs démontrent donc que les langues « are not used within a pre-existing
organization, but are constitutive of the organization » (Bencherki et al.,
2016, p. 778). Cet hopital, et plus globalement MSF, disposent ainsi de
protocoles qui permettent a des interlocuteurs de s’orienter, un répertoire de
termes dont ils peuvent s’inspirer ou encore des normes situationnelles

permettant une compréhension mutuelle.

2.1.7. Conclusion

Pour conclure, Bencherki et al. (2016) défendent et démontrent que
TMS dispose d'outils d'analyse pertinents pour prendre en compte les langues
et montrer comment elles contribuent a la constitution de facettes de la réalité
organisationnelle telles que l'autorit¢ ou la matérialité. Pour ce faire, ils
insistent sur le caractére contextuel de I'interaction. Les langues et le discours
ne se limitent donc pas aux énoncés verbaux mais, par exemple, aussi aux
mouvements ou aux indexicaux. Ces derniers relient alors le discours a sa
situation de production, et donc l'interaction a sa dimension sociomatérielle.
Par ailleurs, « [they do] not only refer to an extralinguistic materiality, but
also materialize and create realities that are made present and that enable to
make a difference in the interaction » (p. 781). De plus, ce n’est pas seulement
les composantes — verbales ou non — de la situation qui comptent, mais toute
la situation en soi. Pour finir, ils expliquent que MSF s’apparente a une
organisation plurilingue a chaque fois qu’une situation ou plusieurs langues

sont parlées a lieu.

Ces chercheurs se sont donc appliqués a démontrer que « tongues have
pragmatic effects and in fact participate in organizational constitution, which
are dealt with in highly situational manners by those who face them » (p. 782).
Par conséquent, u