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Introduction

Le marché automobile de I'Union européenne est lies productif du monde. De
nombreux acteurs sont présents sur ce marché, eaiensent les constructeurs
automobiles mais également les fabricants indépeadde piéces détachées, les sous-
traitants et I'industrie métallurgique, entre astréoutes ces entités, en période de crise,
sont touchées par les baisses de ventes de vé&hi€list également en période de crise
gue la concurrence devient plus féroce entre lastoacteurs automobiles d’une part, aussi
bien au sein du marché européen que sur le marcinéliah, et entre les constructeurs

automobiles et les fabricants de piéces détachiaesalpart.

Cette concurrence pousse les constructeurs autewnabiessayer de difféerencier leurs
véhicules pour pouvoir prendre des parts de mapbie grandes que leurs concurrents.
Cette différenciation se fait a plusieurs niveatestains utilisent 'argument écologique,
d’autres les performances sportives, d’autres enessayent de rendre leurs véhicules plus

attractifs en leur donnant un design attrayant.

Les compagnies choisissant d’adopter une strat&agée sur le design de leurs véhicules
et devant donc sécuriser des investissements barobhe et développement pour de telles
voitures, ont besoin d’'une protection de ce degigar empécher, premiérement, les
concurrents de s’inspirer ouvertement de I'apparade ces véhicules et donc de profiter
des investissements faits en aval et, deuxiemeraemiécher les fabricants indépendants
de pieces détachées de copier les difféerentesepatti la voiture, notamment les piéces de

carrosseries.

Les besoins du secteur de l'industrie automobilenatiere de protection du design sont
les mémes dans tous les secteurs. I'Union européavait besoin d’'une protection unique
du design valable sur tout le territoire de I'Unieince dans le but de rendre I'industrie du

vieux continent plus compétitive et plus innovante.

C’est a cette fin que le législateur européen anpigué d’une part la directive 98/71/CE
du Parlement européen et du Conseil du 13 octd®®& $ur la protection juridique des
dessins ou modélegii a pour objectif d’harmoniser les |égislations égueur en la

matiere dans les Etats-Membres et, d’autre parédeement (CE) n° 6/2002 du Conseil du



12 décembre 2001 sur les dessins ou modeles comtainea qui instaure un régime de

protection unique du design valable sur tout |attere de I'Union.

Dans le cadre de ce travail, nous allons présesteiroit assez récent et voir en quoi il

influence I'industrie automobile.

Dans un premier temps, il apparait important deifda les différentes notions et
définitions contenues dans ces deux instrumentsldéfs ainsi que les notions et

définitions importantes en la matiere, la notiorddsign par exemple.

Dans un second temps, il y a lieu de présenteirégtove en la matiere et donc avoir un
apercu des législations en vigueurs entre les atabres et voir en quoi le droit
commun communautaire influence ces |égislationsamment le droit de la concurrence
et le principe de libre circulation des marchanslisdous verrons qu’une législation
harmonisée pose encore quelques problemes a caungétequ’une protection unique est

utile pour éviter les problémes posés par un maucigue inacheve.

Dans un troisieme temps, nous analyserons le re&gierelatif a la protection des dessins

et modéles et les conditions de protections queieeicce réglement.

Dans un quatriéme temps, nous analyserons l'im@actes législations sur I'industrie

automobile en Europe ainsi que la volonté du léggsir de libéraliser ce marché.



Partie 1: notions et définitions

1) Deéfinition du design

La notion de design n'a pas, en tant que tel, denidén juridique, les différents
|égislateurs préférant se reposer sur les notiendedsins ou de modele, le juriste se doit
d’appliquer la définition courante de ce mot eendous contextes.

La définition du Petit Larousse illustré de 2002lasuivante :

« Discipline développée au 2Giécle, visant la création d’objets, d’environnense
d’ceuvres graphiques, etc., a la fois fonctionnesthétique et conformes aux impératifs

d’'une production industrielle. »

Il apparait néanmoins que la notion de design iffstil a cerner. En effet, lorsque le Petit
Larousse illustré parle de discipline, d’autresrses nous parlent de création de projet

encore d’apparence extérieure d’un produit

Comme le dit Guy Tritton “Such definitions or explanations demonstrate thare is

little consensus as to what design means. Indeéechuld be said that the design of a
product is merely the sum of every aspects of whelh is visible about a product. The
other reason for variation is a reflection of théferent cultures and philosophies of

Member States®

Cette derniere approche nous semble la plus apgeoporsqu’il s’agit d’aborder la

protection du design d’'un objet par le modéle comautaire.
Une définition inspirée par cette citation et phalaptée a notre sujet serait :

« Effet extérieur, esthétique et ornemental d'uadpit. Effet obtenu en raison des

couleurs, lignes de contours, textures ou encarados

! http://fr.wikipedia.org/wiki/Design

2 https://oami.europa.eu/ohimportal/fr/designs

% Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MastvLondres, 2002, p. 382. ; Traduction libre
. « De telles définitions ou explications démontmgm’il y a peu de consensus en ce qui concersgfafication
du design. En effet, il pourrait étre dit que lesiga d’'un produit est simplement la somme de tegsaspects
visibles de ce produit. Une autre raison de cetieiation est le reflet des différences cultureliets
philosophiques des Etats Membres. »

* http://sos-net.eu.org/marques/design/design. htrl#22




Le design sera donc compris, lors de ce travaimme |'apparence extérieure d'un

produit.

Dans le cas de I'automobile, le design a un caradtgbride, en effet, les aspects intérieurs
et extérieurs d’une voiture sont un ensemble coxepntre fonctionnalité et desiyrCe
qui, nous le verrons, pourra poser quelques difésupour savoir ce qui peut ou non étre

protégé par le modele communautaire dans ce caspre

2) La notion de modéle

a) Définition usuelle

Le concept de modele revét plusieurs significatidass le langage courant, le Petit

Larousse illustré 2002 en propose neuf.

« 1. Ce qui est donné pour servir de référencaype. 2. Ce qui est donné, ou choisi, pour
étre reproduit. 3. Personne qui pose pour un phi@plge, un peintre, un sculpteur, etc. 4.
Personne ou objet qui représente idéalement unégoa, un ordre, une qualité, etc. 5.
Prototype d’'un objet. Modelage en terre, en cine péatre, constituant le prototype d’'une
sculpture. 6. Piéce en bois, en métal, en mati@astigue, en cire, ayant, au retrait pres,
la méme forme que les piéces a mouler et destitgeéalisation des moules de fonderie.
7. Reproduction a petite échelle d’'une machine,ndi¢hicule, d’'un navire, etc. 8.
Structure formalisée utilisée pour rendre compteindensemble de phénomeénes qui
possedent entre eux certaines relations. <> modeélathématique : représentation
mathématique d’'un phénomeéne physique, économigqueaih, etc., réalisée afin de
pouvoir mieux eétudier celui-ci. 9. Représentatiahé&natique d’'un processus, d’une

démarche raisonnée. »

L’idée de modeéle peut donc prendre un tout autns selon le domaine dans lequel ce

terme est utilise

Les deux premiéres définitions proposées par deodiire ainsi que la cinquieme nous
paraissent les plus appropriées pour comprendrerieept de modeéle pris dans le contexte
précis de la protection du design industriel.

® GUY TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 381.
8 http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/mod28@A8le/51916
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Ce terme prend, en fait, un sens trés large etetnadoutes les formes a trois dimensions

b) Définition juridigue

Jusqu’en 1998 et l'apparition de la directive 98CH sur la protection juridique des
dessins ou modeles, la notion de modele n’avaitraidéfinition juridique unifiée en droit

européeh
C’est en son article premier que cette directiiindece terme :

« dessin ou modele»: I'apparence d'un produit ownd partie de produit que lui
conférent, en particulier, les caractéristiques digaes, des contours, des couleurs, de la

forme, de la texture et/ou des matériaux du proldiHméme et/ou de son ornementation. »

Le réglement (ce) no 6/2002 du conseil du 12 décerb01 sur les dessins ou modeles
communautaires a repris, en son article trois, émnm définition. Cette derniere est donc

identique dans toute I'Union européenne.

Cette définition souleve plusieurs questions. Qutesqu’un produit en droit des dessins et
modeles ? Qu’entend-on par I'apparence d’un prdti@@st-ce le produit qui est protégé ou

la forme de ce dernier indépendamment des prodaits lesquels elle s'incorpore ?

3) La définition de produit

a) Produit simple

La directive ainsi que le réglement ont égalememéme définition du mot « produit. »

" DENIS COHEN, « Le droit des dessins et modéldgcenomica, Paris, 1997, p. 3.
8 .

Ibid.
® Directive 98/71/ce du parlement européen et duaibas 13 octobre 1998 sur la protection juridigles
dessins ou modéles, art. 1 (b) ; Réglement (cel2B80@ du conseil du 12 décembre 2001 sur les dessin
modeles communautaires, art. 3 (b)



« Tout objet industriel ou artisanal, notammerd f@eces congcues pour étre assemblées
en un produit complexe, les emballages, les pratiens, les symboles graphiques et les
caractéres typographiques, a l'exclusion toutefigis programmes d'ordinateur. »

Il ressort de cette définition couvre aussi bies dbjets créés industriellement que ceux
créés artisanalement. Par conséquent, un prodigitueirpeut étre protégé par le modeéle

communautaire aussi bien qu’un objet créé en masse

Les programmes d'ordinateur sont expressément &xde cette protection mais
'apparence des icones de ce programme, par exempplaraient étre susceptibles de

bénéficier d’une telle protectibh

Le |égislateur européen a omis de préciser ce guies objet » au sens de cette définition
ainsi que les notions « industriel » ou « artisandl s’est contenté de donner une liste
d’exemples de ce qui pourrait, le cas échéant, diregistré tout en signifiant que les

programmes d’ordinateur sont exclus du champ déedative et du réglemefit

Ces lacunes posent certains problemes au nivekupdletection des objets d’arts. Sont-ils

protégeables par ce droit intellectuel ? Sontdissidérés comme des objets de fabrication
artisanale ou comme des ceuvres d’'art ? Ces queswsteront malheureusement sans
réponse dans le cadre de ce travail mais il esbritapt de comprendre que cette définition
est susceptible de faire couler beaucoup d’encns dartains domaines tels que l'art et

l'informatique.

19 HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fdBx university press, Oxford, 2011, p.
276.

M Charles-Henry Massa & Alain strowel, « Le cumuldissin ou modéle communautaire et du droit d’auteu
in X., Le cumul des droits intellectuelsarcier, Bruxelles, 2009, p. 33.

12 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
613



b) Produit complexe

La directive ainsi que le réglemé&hpermettent I'enregistrement du design de partees d
produits destinées a étre assemblées pour form@raduit complexe. La définition de

« produit complexe » est, ici encore, la méme :

« Un produit se composant de pieces multiples guvent étre remplacées de maniere a

permettre le démontage et le remontage du prosuit.

Cette notion de produit complexe est d'une impaacapitale pour le sujet de ce travail.
Elle a d’ailleurs été spécifiquement introduite sléanlégislation européenne dans le but de
protéger les différentes parties des veéhicules nsé® Ce type de vehicule a la
particularité d’étre un ensemble d’ingénierie méga®, €lectrique et électronique ce qui

induit une nécessité de maintenance et de répanagidodiqué’.

Cette définition, mise en parallele avec la débnitde produit analysée en aval dans ce
travail souléeve certaines questions quant a laeptioin du produit complexe en lui-méme
indépendamment des parties qui le composent. Téé asms d’'une cuisine par exemple.
Alors que tous les éléments qui la composent pdugte protégés par le modele
communautaire, la cuisine en elle-méme peut-elle évnsidérée comme un objet ? Si

c’est le cas, 'ensemble peut étre enregistré conmmanique objét.

4) La notion d’apparence

L’apparence, dans la définition fournie par le $afieur européefy est considérée

comme :

« Les caractéristiques des lignes, des contours,adelleurs, de la forme, de la texture

et/ou des matériaux du produit lui-méme et/ou deaementation. »

13 Directive 98/71/ce du parlement européen et dueaibdsi 13 octobre 1998 sur la protection juridigles
dessins ou modéles, art. 1 (c) ; Reglement (cel260R du conseil du 12 décembre 2001 sur les dessin
modeles communautaires, art. 3 (¢)

14 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
616.

% bid., pp. 616-617.

®voy. Supra
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On pourrait se demander si la texture et/ou lesnaatx cités dans cette définition sont
utiles pour comprendre I'étendue de la protectionférée a un modele communautaire.
Cette protection s’étend-elle au dela du seul sEn$ga vue ? Le toucher, par exemple,

pourrait-il €galement étre pris en compte dansoceept d’apparence ?

Il peut étre défendu que seulement ce qui peut @ireest protégé par le modele

communautaire et ce a travers divers arguments.

Premierement, le sens commun du mot « appareneeornsentre sur ce qui peut étre vu

en excluant toutes autres informant découlant desssens y compris le toucher.
« Apparence : 1. Ce qui se présente immédiatemenvad, & la pensée’’

Deuxiemement, la directive et le réglement dandaoes de leurs considérants nous
meénent a penser que seule la vue est a considésgulil s’agit de la protection conférée

par le modéele communautaire.

Considérant onze de la directive 98/71/ce du pameneuropéen et du conseil du 13
octobre 1998 sur la protection juridique des dessinmodéles :

« Considérant que la protection conférée au titidgpar I'enregistrement porte sur les
caractéristiques d’'un dessin ou modéle d’'un produwitd’une partie de produit qui sont
représentéevisiblementdans la demande d’enregistrement et qui sont guégs au

public par voie de consultation du dossier corragjent. »

Considérant treize de la directive 98/71/ce dugmaeint européen et du conseil du 13

octobre 1998 sur la protection juridique des dessinmodéles :

« Considérant que l'appréciation du caractéere indiiel d'un dessin ou modéle devrait
consister a déterminer s'il existe une différenta@re entre l'impression globale qu'il
produit sur un utilisateur averti qui leegardeet celle produite sur lui par le patrimoine
des dessins ou modeles, compte tenu de la natupeodiuit auquel le dessin ou modele
s'appligue ou dans lequel celui-ci est incorporénetamment, du secteur industriel dont il
reléve et du degré de liberté du créateur danalbétation du dessin ou modéle. »

Considérant quatorze du réglement (ce) n°6/2002othseil du 12 décembre 2001 sur les

dessins ou modeéles communautaires :

17 Le Petit Larousse illustrés 2002.
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« L'appréciation du caractére individuel d'un dessiu modele devrait consister a
déterminer s'il existe une différence claire ertimpression globale qu'il produit sur un
utilisateur averti qui leregardeet celle produite sur lui par le patrimoine desssi@s ou
modeles, compte tenu de la nature du produit autpielessin ou modele s'applique ou
dans lequel celui-ci est incorporé et, notammeutselcteur industriel dont il releve et du

degré de liberté du créateur dans I'élaborationddssin ou modele. »

Ces différents termes indiquent que seul le senkadaie doit étre sollicité en ce qui
concerne I'apparence des produits protégés.

Néanmoins, d’autres autelftpensent que la matiére doit étre prise en contpdere que
le sens du toucher doit étre considéré.

Prenons I'exemple d’'un t-shirt. Si ce dernier est €n lycra plutdt qu’en coton, les deux
modeles pourraient étre protégés par differentesopaes. Les deux modeles seraient tous

deux valablement protégeables alors que seul lérraatutilisé est différent.

Il appert néanmoins de penser que le matériaséitiiflue sur I'apparence extérieure d’'un
produit indépendamment de la sensation que I'onrpittavoir en le touchatt Prenons
'exemple d’'une jante de voiture. Suivant le mateérutilisé, le rendu final ne sera pas

identique.

Il est important de préciser que méme si 'appazarsat considérée comme ce qui peut étre
vu, les aspects protégés ne doivent pas étre essirh tous temps par l'utilisateur ou le
client. Prenons lintérieur d’'une boite a gants. c®itte derniere respecte toutes les
conditions requises, il n'y a aucunes objectionsirpque ce design soit enregistré.
L’essentiel est que le design puisse &tr&.vu

Il est a noter que design d’'un produit peut parféire alternatif, changeant. Une page

internet, par exemple, peut contenir des élémariahles, en mouvemént

18 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
613 ; Charles-Henry Massa & Alain strowel, « Le clirdu dessin ou modéle communautaire et du droit
d’auteur » in X.Le cumul des droits intellectuelsarcier, Bruxelles, 2009, p. 33.

¥ HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fdBx university press, Oxford, 2011, p.
279.

D bib.

2 bid., p. 280.
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5) Exclusion légales de la notion de design

a) Fonction technique

L’article 7 de la directive ainsi que l'article 8udreglement nous indiquent que
« L'enregistrement d'un dessin ou modeéle ne compi@sede droits sur les caractéristiques

de I'apparence d'un produit qui sastclusivement imposées par sa fonction technigue.
La raison de cette disposition est évoquée daoasrisidérant quatorze de la directive :

« (14) Considérant quiEnnovation technologique ne doit pas étre entra@ar I'octroi

de la protection des dessins ou modé&edes caractéristiques imposées exclusivement par
une fonction technique; qu'il est entendu qu'ihi’ésulte pas qu'un dessin ou modele doit
présenter un caractere esthétique; que, de ménmgerbpérabilité de produits de
fabrications différentes ne devrait pas étre enayar l'extension de la protection aux
dessins ou modeles des raccords mécaniques; queatestéristiques d'un dessin ou
modele qui sont exclues de la protection pour cesfsnne devraient pas étre prises en
considération pour apprécier si d'autres caractBgees de ce dessin ou modeéle
remplissent les conditions d'obtention de la prooec »

Il est important de constater que l'article nemhs que ces aspects ne font pas partie du
design du produit concerné mais plutét qu’ils net$out simplement pas protégeés lors de
I'enregistrement du modele en question. Le modealgasse d’étre protégé peut donc
contenir de tels aspects et tout de méme étregeroBar contre, il ne sera pas susceptible
de I'étre s'il ne contient que des aspects impgs#sune fonction technigtfe La forme
d’'un modele peut elle-méme contenir une inventiavétée et étre protégée si la forme du
modele protégeable n’est pas exclusivement impgs@ele résultat technique comme

lindique I'article 16 de la directivé.

Cette exclusion semble poursuivre trois objectifféents™.

22 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
617.

% JROME PASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Brdes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 669.

#bid., p. 618.
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Premierement, en prévenant I'enregistrement deaspscts, le Iégislateur européen laisse
la protection des caractéristiques techniques ddyir au domaine du droit des brevets.
Par conséquent, de telles innovations ne peuvelst g@antourner les exigences

d’enregistrement du droit des brevets tout en @steane protection a moindre co(t.

Deuxiemement, le fait de laisser sans protectiegnaspects du produit laisse libre cours a
une possible concurrence en permettant d’autresui@cdu méme marché d’utiliser ces

aspects indispensables a une fonction particuliére.

Enfin, si la forme du produit est dictée par unacfmn spécifique, le designer ayant
élaboré le produit n’a pas pu user de sa libetigtigue. En effet, si la forme est dictée par
la fonction le designer n’a pas eu de choix quacgtte méme forme. Une telle personne
serait alors qualifiée d’inventeur et non de desigmne protection basée sur le design

serait alors ubuesque.

Cet article appelle deux éclaircissements. D’'un, ppielle est la portée de la notion de
« fonction technique » ? D’autre part, comment @&pigrt-on la rigueur de

« exclusivement imposée » ?

La notion de fonction technique peut revétir, sefmmtains auteuf§ une conception
beaucoup plus large que ce qui peut étre brevetate¥ les contraintes techniques,
commerciales ou légales pourraient étre prisesoempte. La Cour a confirmé que les

contraintes techniques et Iégales sont a prendcergsidération.

En ce qui concerne le lien causal « exclusivemeposée », la doctrine l'interpréte de

deux maniered

Premiérement, cette exclusion serait valable seari¢si 'aspect du design en question ne
peut pas prendre d’autres formes pour atteindf®ration technique du produit. Cette
position semble étre celle prise par la divisioantiulation de I'Office d’Harmonisation du

Marché intérieufr’.

% HENRY MASSA & ALAIN STROWEL, « Le cumul du dessin ou modéle communautairesetrdit d’auteur » in
X., Le cumul des droits intellectuelsarcier, Bruxelles, 2009, p. 35.

% BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjtyess, Oxford, 2004, p.
618; QJY TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatiwLondres, 2002, p. 399.

?Décision de la division d’annulation de I'OfficéH&rmonisation du Marché Intérieur du 22 octobré2R
690/2007-3 — « Chaff cutters », points 31 et 32.
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Deuxiemement, I'exclusion dépendrait de l'intentdindesigner. Elle serait effective si le

designer, en imaginant le produit, ne s'était dogue des contraintes techniques.

La premiére interprétation, dite de la multiplicdés formes, peut étre détournée si le
designer prouve que d’autres produits de formdgrdifites peuvent accomplir les mémes
fonctions techniques ce qui la rend peu applicablgratique. C’est pourtant I'approche

que semble prendre le législateur européen etues e justice de I'Union.

Plusieurs raisons laissent penser cela. D’abortie e@proche est celle qui est acceptée
dans une majorité des Etats-Membres, notamment ldaBenelux et en Allemagffe
Ensuite ceci reflete la volonté de la Commission abembouler le moins possible
I'harmonisation déja présente en la matiére en jiro

Ensuite, dans le livre véftintroduisant la genése de la directive de 199&ptamission

européenne donne explicitement son aval pouriBatibn de cette interprétation.

« If a technical effect can be achieved only byigermy form, the design cannot be
protected. On the other hand, if the designer hak@ce among various forms in order to

arrive at the technical effect; the features in sfizn can be protected®%

Il ressort de ce paragraphe qu’a partir du momenieadesigner n’a aucun impact sur la

forme du produit, 'apparence de ce dernier ne pastétre protégee.

Il apparait cependant que ces deux indices ne @@historiques et non législatifs. En
effet, rien dans les textes, aussi bien de la tiMegue du réglement, ne laisse apparaitre

que c’est cette approche qui se doit d’étre appbqu
Néanmoins deux indices d’ordre codtimier et junigfantiel vont également dans ce sens.

Le premier nous vient tout droit des principes mehé au domaine juridique de la

propriété intellectuelle qui veulent qu’on interf@des exceptions dans ce domaine de

%8 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjpyess, Oxford, 2004, p.
619.

2 HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fdBk university press, Oxford, 2011, p.
291.

%0 Livre vert sur la protection légale du design isitiel, § 5.4.6.2.

31 Traduction libre : « Si un effet technique ne péue seulement atteint par une forme donnée, segdae
peut étre protégé. D’autre part, si le designex @hloix parmi plusieurs formes pour arriver a Beffechnique
voulu, les aspects en question peuvent étre pratégé
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maniére strictes, la plus stricte des approches églle de la multiplicité des formiés
Certains auteurs pensent que cette interprétaibméme trop stricte pour étre applicable
efficacement en réalité comme c'était déja le cas dans les pays dans desqette
approche est appliqu&e

Le second argument en faveur de cette approcheul@édtun jugement de la cours de

justice de I'Union européenne sur le droit des mesq

Dans I'affaire Philips Electronics NV ¢. Remington Consumer Preésiudd>®, I'avocat
général soutient, au paragraphe 34 de ses conadysjoe le critéere de la multiplicité des

formes est applicable en droit des dessins et rasdhadis pas en droit des marques.

«Les termes utilisés pour exprimer ce motif d'estolu dans la directive sur les dessins et
modéles ne coincident pas tout a fait avec ceuladgirective sur les marques. Cette
différence n'a rien d'arbitraire. Alors que la pr@are interdit de reconnaitre les
caractéristiques externes du produit «exclusivenmpbsées par sa fonction technique»,
la seconde exclut de sa protection «les signestitoés exclusivement par la forme du
produit nécessaire a I'obtention d'un résultat t@gue». Autrement dit, le niveau de
«fonctionnalité» doit étre supérieur pour permettte constater le motif d'exclusion en
matiere de dessins et modeéléglément pris en compte ne doit pas seulement ét
nécessaire, mais indispensable pour obtenir un Hdésu technique précis: la
fonction impose la forme («form follows functionX®). Cela signifie qu'un modéle
fonctionnel peut néanmoins étre digne de protectisin’'on peut démontrer que la méme

fonction technique peut étre obtenue par une formiéérente. »

Ces conclusions ont largement été suivies par lar,Gtans le paragraphe 84 de l'arrét,

lorsque le jugement a éténdu.

« Eu égard a ces considérations, il y a lieu deorgfre a la quatrieme question que
I'article 3, paragraphe 1, sous e), deuxiéme tidet,la directive doit étre interprété en ce
sens qu'un signe constitué exclusivement par ladod'un produit n'est pas susceptible

d'enregistrement en vertu de cette dispositionesil démontré que les caractéristiques

32 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjpyess, Oxford, 2004, p.
619.

33 Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 399.

34 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
619.

%CJCE, le 18 juin 2002Koninklijke Philips Electronics NV ¢/ Remington Gamer Products Ltdcas C-
299/99.
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fonctionnelles essentielles de cette forme sontribahbles uniquement au résultat
technique.En outre, la démonstration de [I'existence d'autrdermes permettant
d'obtenir le méme résultat technique n'est pasrmbdure a écarter le motif de refus ou

de nullité d'enregistrement contenu dans laditesposition.»

Malgré I'absence de commentaires sur la directimecernant les dessins et modéles, la
Cours a confirmé cette approche basée sur une caispa avec la directive sur le droit
des marqué§ ce qui laisse penser que cette approche sert &eppliquer lors d’un
litige concernant la fonction technigue d’'un prddubtégé par le modéle communautaire.

La Cour de justice de I'Union ne s’est pas encoositmnnée quant a ce conflit
d’interprétations.

Elle s’est néanmoins prononcée quant au degrébdedi du créateur. Une jurisprudence
constante en ce domaine indique que certainestéastiques, provoqueées par la fonction
technique ou les exigences légales du produit esstomun, de certains produits sont
récurrentes ce qui influence la perception queutiksateur averti » pourrait avoir entre

deux produit¥’.

b) L’exigence de caractere visible

L’exigence du caractere visible est inhérente @okgon de produit complexe, qui, comme
nous l'avons vu, est trés importante dans le céddree travail en ce que cette disposition

est directement liée a I'industrie automobile.

Ce prescrit se retrouve a l'article 3 83 de ladive et a I'article 4 82 du reglement qui se

trouvent étre libellé pareillement :

« Un dessin ou modeéle appliqué a un produit ounpa@ dans un produit qui constitue
une piece d'un produit complexe n'est considéré ntdnmouveau et présentant un

caractéere individuel que dans la mesure ou:

a) la piece, une fois incorporée dans le produit comx®, reste visible lors d'une

utilisation normale de ce produit, et

% HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fdBk university press, Oxford, 2011, p.
291.
37 CJUE, 4 février 20143andia Blasco ¢/ OHMIcas T-339/12, §8§17 et18.
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b) les caractéristiques visibles de la pieéce resgant en tant que telles les conditions de

nouveauté et de caractere individuel. »

Cette disposition indique qu’une piece faisantipattun produit complexe, méme si elle
est susceptible d’étre protégée en vertu des pieser la Iégislation communautaire en la
matiéere, ne le sera pas si la piece en questimt pas visible lors de I'utilisation normale
du produit.

Cette disposition exclut, au niveau du secteurraatole, les pieces mécaniques qui ne
sont pas visibles lorsqu’elles sont montées. Paséquent, ces piéces non-protégeables
peuvent étre copiées par d’autres agents économjésents sur le méme marché ce qui
favorise la concurrence dans ce secteur et dondaisse des prix. La était la volonté et

I'objectif des autorités communautaites

Le législateur européen s’empresse de nous éclainci ce qu’est l'utilisation normale
d’'un produit au paragraphe 4 de l'article 3 deilaedadive et au paragraphe 3 de l'article 4

du réglement :

« Par «utilisation normale» au sens du paragrapBe goint a)/2, point a)) on entend
l'utilisation par l'utilisateur final, & I'exceptio de l'entretien, du service ou de la

réparation. »

Cette utilisation normale par le consommateur fseabdoit d’étre comprise en fonction du

produit complexe en question, elle se doit d’é&tedminée au cas par cas.

Assez logiguement, sont exclus légalement de lmmat'utilisation normale, I'entretien,
le service et la réparation. Ces exclusions onteégent un impact dans le secteur du

marché automobile.

Une piéce de véhicule automobile, visible lorsquedpot est ouvert, n’est pas protégeable
en droit des dessins et modéles simplement a chugst que I'utilisation normale d’'une
voiture se fait avec le capot fermé. Cette pieagrag le cas échéant, étre protégée par le

droit d’auteur qui ne pose aucune exigence quémvsibilité de la piecé®

Cette exigence de visibilité ne s’applique qu'augcps faisant partie d'un produit

complexe. Par conséquent, si une piece n’est gédevimais n’est pas considérée comme

3 JEROME PASsA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Brdes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 663.

39 EROME PAssA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Brdes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, pp. 663-664.
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faisant partie d’'un produit complexe, cette demipeut étre protégée par le droit des

dessins et modeles.

En outre, dans la définition de produit complexerdbe plus en aval dans ce travail, il fait
référence au caractere remplacable des piecespdtiproduit complexe. Si une piéce est
destinée a étre intégrée définitivement au procuiplexe, cette piece serait susceptible
d’étre protégée par le droit des dessins et modeédese si cette piece n’est pas visible lors
de I'utilisation normale du produi?.

Les autres parties, visibles en situation normalgélidation, du produit complexe peuvent
étre protégées. L'interdiction sur une des padiegproduit complexe n’entraine pas une
interdiction de protéger toutes les parties dudidpit. Comme le précise le considérant

douze de la directive :

« considérant que la protection ne devrait pas &tendue aux piéces qui ne sont pas
visibles lors d'une utilisation normale d'un prodni aux caractéristiques d'une piéce qui
ne sont pas visibles lorsque celle-ci est monteaux caractéristiques des piéces qui ne
rempliraient pas, en tant que telles, les exigermtmaouveauté et de caractere individuel;
gue les caractéristiques d'un dessin ou modéle spit exclues de la protection pour ces
motifs ne devraient pas étre prises en considématipour apprécier si d'autres
caractéristiques de ce dessin ou modele remplisdesat conditions d'obtention de la

protection».

c) Modeles d’interconnexion

Les articles 7 § 2 et 8 § 2 respectivement derective et du reglement consacrent cette

interdiction visiblement inspirée du droit angfais

« L'enregistrement d'un dessin ou modeéle ne compi@sede droits sur les caractéristiques
de I'apparence d'un produit qui doivent nécessagneinétre reproduites dans leur forme et
leurs dimensions exactes pour que le produit daagidl est incorporé ou auquel est
appligué le dessin ou modele puisse mécaniquenrenta&cordé a un autre produit, étre

placé a l'intérieur ou autour d'un autre produitu @tre mis en contact avec un autre

produit, de maniere que chaque produit puisse ra@rsplfonction. »

“Olbid., p. 663.
“L bid., p. 672.
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Cette exclusion est motivée par le fait que la guibdbn des aspects du design qui
permettent aux différentes parties mécaniques dduitr d’étre connectées peut créer une
distorsion de compétition. Par exemple, le prophiétdu design d’'un port HDMI pourrait

controler la vente de tous les produits contenarart identique a celui protétjé

Il apparait que le mot « exactes » contenu dansdisgmsitions réduit la portée de ces
articles. En effet, si les dimensions ne sont duwiencée par le produit dans lequel la piéce
est incorporée mais gu'’il ne faut pas que cetteepat les exactes dimensions du produit
concerné, I'exclusion tombe et le design de cetteeppourrait étre protégé par le modele

communautair®.

Le terme « mécaniqguement » également utilisé dasslispositions est assez flou quant a
sa portée. Ce mot est assez compréhensible danstkexte de I'industrie automobile. Par

exemple lorsque le pot d’échappement est connecté@assis, il ne fait aucun doute quant
au caractere mécanique du lien. Dans le cas diwe & café par contre, la connexion entre

la machine & café et le filtre n’est pas I'évideng&me d’un lien mécaniqyé.

Notons que seule la partie de la piece ayant poulabconnexion a un autre produit pour
que tous deux puissent remplir leurs fonctionstrpes protégeabie Si un produit, sans
cette partie, appelée «raccord mécanique », ne gigal raccordé mécaniquement a un
autre, le design de ce «raccord mécanique » pastprotégeable, les autres aspects du
produit par contre, le sofit

Ce principe est disposé dans le considérant quatteza directive.

« Considérant que l'innovation technologique ne das étre entravée par l'octroi de la
protection des dessins ou modeles a des caraicjéeistimposées exclusivement par une
fonction technique; qu'il est entendu qu'il n‘'esulte pas qu'un dessin ou modele doit
présenter un caractere esthétique; que, de mé&meeropérabilité de produits de
fabrications différentes ne devrait pas étre entéavpar I'extension de la protection aux

dessins ou modeéles des raccords mécaniques; quedesctéristigues d'un dessin ou

2 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjiyess, Oxford, 2004, p.
620.

*® bid.

4 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
621.

%> HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fdBk university press, Oxford, 2011, p.
297.

6 EROME PAssA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Brdes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 673.
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modele qui sont exclues de la protection pour cestifa ne devraient pas étre prises en
considération pour apprécier si d'autres caractéiigies de ce dessin ou modeéle
remplissent les conditions d'obtention de la prdiea. »

En plus d’exclure de la protection communautaiseréEcords mécaniques des composants
d’'un méme produit et les pieces de rechange d’adyir complexe, cette disposition vise

aussi les parties d’'un ensemble modulaire.

Un ensemble modulaire est composé«daroduits interchangeables ou combinables de

multiples facons au sein d’un méme systémemme les Lego ou les Mecc&ho

Bien que visés par cette exclusion, les produitdutares bénéficient d’'un régime

particulier et ce en vertu du dernier paragraphiadigsposition en question.

« Par dérogation au paragraphe 2, I'enregistremennféoe des droits sur un dessin ou
modéle répondant aux conditions fixées aux artidles 5, qui a pour objet de permettre
I'assemblage ou la connexion multiple de produiierchangeables a l'intérieur d'un

systeme modulaire. »

Cette disposition est le fruit d’un lobbysme ack&tde la part du gouvernement Datfdis
qui voulait que les précieuses briques de Legatéfirationale, puissent bénéficier de la

protection communautaire par les dessins et modéles
Le considérant quinze de la directive justifie eetxception :

« Considérant que, toutefois, les raccords mécasqde produits modulaires peuvent
constituer un élément important des caractéristigumovatrices de produits modulaires
et un atout précieux pour leur commercialisatiom, sbrte qu'ils devraient étre admis a

bénéficier de la protection ».

Il en résulte que le « raccord mécanique » desuitodnodulaires peut bénéficier de la
protection du design communautaire par les dessinsodeles si ce raccord rempli

également les conditions de fond de cette protectio

“"bid., p. 679.

8 Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 401.

9 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universityess, Oxford, 2004, p.
621.
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Cette clause est intéressante politiquement partamteffet, les producteurs de jeux de
construction ont réussi la ou les constructeursraabiles avaient échoué dans le cas des
pieces de rechange. On peut alors se demanderuymdwette différence de traitement
entre ces deux secteurs. Il y a-t-il une différemcere l'application des régles de

concurrences entre ces fabricanfs ?

d) Ordre publigue et bonne moeurs

L’article 8 de la directive et I'article 9 du reghent disposent :

« L'enregistrement d'un dessin ou modéle ne confasede droits lorsque le dessin ou

modele est contraire a l'ordre public ou a la mat&@jpublique. »

Le Livre Vert, en 1991, a donné comme exemple simirt-sur lequel serait imprimée une

croix gammée-.

Il apparait peu probable qu’un tel t-shirt recoige approbations d’un quelconque pays en
ce qui concerne la protection de son design, nias aéanmoins possible. En effet, la

raison est que le considérant seize de la diredismose:

« Considérant que I'enregistrement d'un dessin odéate ne confere pas de droits lorsque
le dessin ou modele est contraire a l'ordre puldic & la moralité publique; que la
présentedirective ne constitue pas une harmonisation degiowes nationales d'ordre

public ou de moralité publique.

Ce considérant indique clairement que le légistateuropéen n'a pas la volonté
d’harmoniser les notions d’ordre public et de mitgapublique au sein de I'UE. Par
conségquent, un modéle considéré comme étant aenérdiordre publique et a la moralité
publigue dans un pays ne sera peut-étre pas co@sidénme tel dans un autre Etat-

membré?.

0 EROME PASsA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Brdes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juudgnce, Paris, 2006, p. 680.

*L Livre vert sur la protection légale du design isitiel, § 8.9.2.

2 Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 401.
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Partie 2: La directive 98/71/CE et l'avenement du

modeéele communautaire

1) Les objectifs _de I'Union Européenne et la propriété

intellectuelle

Aprés la seconde guerre mondiale, les différertts @uropéen désirerent de créer I'Union
européenne afin de mettre fin aux multiples et kemg conflits qui rongérent le continent
durant de nombreux siécles. Les images cauchenmureesssues de la guerre ainsi que la
victoire sur un ennemi commun ont créé un envirorerd propice au dialogue et au
consensus. C’est dans ce contexte d'aprés guemesiyu états européen (Belgique,
Allemagne, Luxembourg, Italie, France, Pays-Bas) aniéé ce qui sera I'ancétre de

I'Union européenne, la CECA (Communauté européelnneharbon et de I'acier)

Le charbon et I'acier étaient a 'époque moteur$iddustrie des différents pays du vieux
continent et donc moteurs de leurs économies. €& pas par hasard que les pionniers de
I'Union ont choisit de baser leurs objectifs sugcbnomie. lls pensaient que la paix ne

pourrait étre durable qu’a travers des relatiomnémiques stables et réglementées

Cette idée fut concrétisée lors de la genése deidity européenne, au moment de la
création du traité de Rome de 1957. Ce traitétuesia CEE (Communauté Economique

Européenne) aussi appelée « marché comriun »

Deux types d’obstacles se mettaient en traversetl®lgectif. D’'une part, des obstacles
d’origines étatiques dont les politiques fronta®empéchaient la création d’un marché
commun. D’autre part, des obstacles dorigines yeimes. En effet, les agents
economiques par des comportements protectionrpsi@gient et peuvent encore mettre a

mal 'avénement de cet objecfif

%3 http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_fr.htm

> http://fr.wikipedia.org/wiki/Union_europ%C3%A9enne

% PERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.639.

% PERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.639.
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Pour lutter contre ces deux obstacles, I'Union alv@réer un espace de libre circulation
de marchandises et en espace de saine concur@meeecnous le verrons plus en amont

dans ce travail.

Le cas de la protection du design en Europe mdinme a quel point ces deux obstacles

sont difficiles a surmonter.

Dans les années 80 et 90 la protection du desidusiriel est devenue un probleme
croissant étant donné sa place dans I'économie.filpourtant I'objet d’un grand intérét
lors de la création de la communauté européénhes législations européennes en la
matiere étaient loin d’étre harmonisées et celaaited mal I'objectif de création d'un

marché commun révé par les pionniers de notre Usii@e pour deux raisotis

Premierement, les effets de la protection sonttéisnaux territoires des états dans lesquels

le design a été enregistré. Il n’existe pas degptmn uniforme sur le territoire de I'Union.

Deuxiemement les protections accordées n’étaient qudfisantes, selon le l|égislateur
européen, pour protéger de lI'application modernea@eu’est le design qui rentre non

seulement comme apparence extérieure mais quusrept fonctionnel.

C'est donc dans le but d'éviter les contrefacnsle rendre plus compétitives les
industries européennes et de consolider le mamméncin en la matiére que le |égislateur

européen a voulu créer une protection harmonisékeslign industriel dans toute I'Union.
En outre ces objectifs sont repris dans le prenuasidérant de la directive :

« (1) Considérant que les objectifs de la Commuhatdls que définis dans le traité,
comprennent I'établissement des fondements d'uio@ sans cesse plus étroite entre les
peuples européens, le resserrement des relationiee das Etats membres de la
Communauté ainsi que l'assurance de leur progrém@unique et social par une action
commune destinée a éliminer les barriéres qui diis’Europe; que, a cette fin, le traité
prévoit I'établissement d'un marché intérieur caéaisé par I'abolition des obstacles a la
libre circulation des marchandises ainsi que laatién d'un régime assurant que la

concurrence n'est pas faussée dans le marché entgrique le rapprochement des

> Livre vert sur la protection légale du design isitfiel, § 1.1.
%8 Livre vert sur la protection légale du design isithiel, introduction, p. 2.
%9 Livre vert sur la protection légale du design isitiel, §1.5.
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législations des Etats membres relatives a la ptaia juridique des dessins ou modéles

contribue a la réalisation de ces objectifs. »

2) Harmonisation dans I'Union européenne

Les pays pionniers de la communauté européennenét@éja conscients des problemes
gue pouvaient apporter une distorsion des |égislaten matiére de protection de design
industriel et de propriété intellectuelle plus kmgent. Partant, dés la création de la

communauté, les ministres des pays fondateursesregois groupes de travalil.

Ces trois groupes devaient s’occuper respectiverdendroit des brevets, du droit des

marques et enfin du secteur du design.

Les deux premiers groupes de travail furent redatient efficaces et revinrent avec des

solutions d’harmonisation des Iégislations europésrdans leurs domaines respectifs.

Les résultats du dernier groupe de travail en @adergla protection du design industriels
furent moins encourageants. En effet, d'aprés p@odeur de ce groupe, les différences
|égislatives en la matiere étaient si fortes gsétait presque sans espoir d’entamer des
travaux d’harmonisation en la matiere. Le seul elsppmetteur de ce rapport a été le fait
que le groupe de travail avait I'espoir de créerdunit autonome communautaire sur la

protection du design existant en paralléle avediféérentes législations nationafés

Bien que ce rapport date de 1962, c’est la solujigira été prise en 1998 et en 2001 avec
la création de la directive et du réglement en diéne.

Ce n’est qu’en 1991 et la création du livre vertlauprotection du design industriel que le
probleme fut a nouveau remis a l'ordre du jour. harché européen évoluant fort

rapidement & cette époque, le législateur européelevait d’agir en conséquefice
La solution au probléme se basait sur deux fdées

D’une part, la création d’un droit communautairéoaeme unifié dans I’'Union, valide sur

tout le territoire de la communauté et gouvernél@alroit communautaire. Cette idée a été

% Livre vert sur la protection légale du design isitiel, §1.2.
®1 Livre vert sur la protection légale du design isitfiel, §1.5.
%2 Livre vert sur la protection légale du design isitiel, §1.10.2.
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concrétisée en 2001 lorsque le législateur euroméeoromulgué le reglement (ce)

n°6/2002 du conseil du 12 décembre 2001 sur lesrdesu modeles communautaires.

D’autre part, une harmonisation des aspects p@oeiglu droit de la protection du design
dans tous les Etats Membres. La directive 98/7dicparlement européen et du conseil du
13 octobre 1998 sur la protection juridique desuassou modeles concrétise cette idée en
1998.

3) Lalibre circulation des marchandises

Les regles liées a la libre circulation des mardiems s’appliquent aux différentes
législations nationales harmonisées par la direcBuropéenne relative aux dessins et

modeéles.

Il apparait néanmoins important de voir commentdrtst communautaire influence le droit
des dessins et modéles des divers Htasbres méme si ces régimes sont amenés a
disparaitre avec le temps laissant place a I'agptia du régime unifié en droit des dessins
et modeles mis en place par le reglement concetpradtoit des dessins et modeles et

offrant une protection unique et égale valabletsut le territoire de I'Union.

La libre circulation des marchandises, plus préces# linterdiction de restrictions
quantitatives, au sein de L'Union est décrétéeedletment par I'article 30 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. Il sera féitérence, dans ce chapitre, a la
numerotation originale du Traité de Rome de 1951 pme compréhension plus aisée des
passages de jurisprudence utilisant encore cettératation. Le libellé de l'article n’a pas

été modifié :

« Les dispositions des articles 34 et 35 ne fons pastacle aux interdictions ou
restrictions d'importation, d'exportation ou de nsit, justifiees par des raisons de
moralité publique, d'ordre public, de sécurité gghk, de protection de la santé et de la
vie des personnes et des animaux ou de préservdasnvégétaux, de protection des
trésors nationaux ayant une valeur artistique, drisfue ou archéologiqgue ou de
protection de la propriété industrielle et commatei Toutefois, ces interdictions ou
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restrictions ne doivent constituer ni un moyen dscrimination arbitraire ni une

restriction déguisée dans le commerce entre letsE@mbres.%

a) Historigue

Comme nous l'avons V¥f; deux types d'obstacles, d'origine étatique ebyghne, se

mettaient en travers de I'objectif de création d'oarché commun.

Pour ce qui est des obstacles frontaliers, le 8rdé Rome impose pour régle la libre
circulation des marchandises au sein de la CEEnfNéms le Traité de Rome, dans un
souci de conciliation avec les législations natiesales états signataires, dispose certaines
limites & cette libre circulatib® I'une d’entre elles étant la protection de lappiété
industrielle et commerciale. Bien que cette dérogate soit pas absolue, étant limitée par

un possible caractére arbitraire de la limitatimaqui serait sanctionffé

En outre, la libre circulation des marchandisessastonflit avec les droits de la propriétée
industrielle ces derniers créant un monopole a teulaire et ce titulaire peut refuser

Iintroduction sur le territoire d’un Etat Membres! produits protég&s

Ce conflit a été réglé, dans un premier temps,I’ppplication des régles générales du
traité de Rome. Une seconde étape, en voie de apparhent, consiste a résoudre le
conflit en organisant des regles communautairesifepges aux droits de la propriété

intellectuell&®.

Dans I'affaireDeutsche Grammoph8&h la Cour de justice de la Communauté a transposé
la distinction en droit de la libre circulation desarchandises entre |' « existence » et
I' « exercice » des droits de la propriété intalletle. Le paragraphe 11 de l'arrét montre

bien la position de la Cour a ce sujet :

«11. Attendu que, parmi les interdictions ou resioigcs qu’il admet a la libre circulation

des marchandises, I'article 36 se référe a la préggr industrielle et commerciale ;

8 Art. 36 TFUE, ex. Art. 30 du Traité de Rome.
4 \oy. Supra
8 Art. 36 Traité de Rome de 1957.
% PIERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.640.
57 JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 298.
68 i
Ibid.
9 CJCE, 8 juin 1971Deutsche Grammophon ¢/ Metas 78/70.
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Que , a supposer qu' un droit voisin du droit duteur puisse étre concerne par ces
dispositions , il ressort cependant de cet artople , si le traite n ' affecte pas | ' existence
des droits reconnus par la législation d ' un étaembre en matiere de propriété

industrielle et commerciale , | ' exercice de cesitd peut cependant relever des

interdictions édictées par le traite ;

Que, s’il permet des interdictions ou restrictioasla libre circulation des produits

justifiées par des raisons de protection de la pgg industrielle et commerciale, |

article 36 n ' admet de dérogations a cette libegige dans la mesure ou elles sont
justifiées par la sauvegarde des droits qui counetit | ' objet spécifique de cette propriété

»

Cette distinction a initialement été utilisée eaitdde la concurrené®

L’ « existence » du droit est régit exclusivemeat |@s différents droits nationaux et n’est
donc pas concernée lorsque le droit communautairetéisé. Inversement, I’ « exercice »
de ce droit peut étre régit par le droit communageitd.a Cour a trouvé la un moyen de
contourner l'article 36 du traité de Rome qui seaitt@dxclure la propriété intellectuelle du

champ d’application du droit communautaire.

Cette approche de la Cour a été confirmée ultérmeant dans divers arréts. Dans I'affaire

Sirenapar exemple :

« 5. Que, dans le domaine des dispositions rek@vta libre circulation des produits, les
interdictions et restrictions d’ importation jusées par des raisons de protection de la
propriété industrielle et commerciale sont admigas| ' article 36 , mais sous la réserve
expresse qu' elles " ne doivent constituer ni ugenale discrimination arbitraire , ni une

restriction déguisée dans le commerce entre letsEt@mbres " ;

Que | ' article 36 , tout en relevant du chapitrencernant les restrictions quantitatives
aux échanges entre Etats membres , s ' inspinendorincipe susceptible de trouver aussi
application en matiére de concurrence en ce sere ,gsi les droits reconnus par la
|égislation d ' un état membre en matiére de préggrindustrielle et commerciale ne sont
pas affectes dans leur existence par les article®#886 du traite , leur exercice peut
cependant relever des interdictions édictées pardigpositions’»

0 JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 299.
"L CJCE, 18 février 197Birena c/ Edacas 40/70.
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Avec l'entrée en vigueur de la directive, cettetidtion n'a plus lieu d’étre
jurisprudentiellement mais conserve son intérétrp&tudier l'influence qu’aa le droit
communautaire sur les droits de la propriété iattlielle. En effet, I'interprétation d’'une
directive est imposée par la Cour et celle-ci ingpd'nterpréter ces dispositions au regard
des traités de I'Union et de sa jurisprudence gass&e sans distinction entre I'exercice

ou I'existence des droits

b) _Influence du droit communautaire sur_l'existence @s droits de

propriété industrielle

La Cour de justice des Communautés européennepdication de I'article 30 du traité
de Rome, a posé en principe que tout ce qui éfiiteat a I'existence des droits de

propriété intellectuelle relevait des différentégislations nationales.

Cependant, le droit communautaire a vocation apsigyer lorsque ces regles nationales
ne servent pas a des discriminations arbitraires: oles restrictions de commerce entre
Etats MembreS.

Le principe est donc I'application des |égislatioraionales en ce qui concerne le titulaire
d’'un droit de propriété intellectuelle comme la €ta rappelé dans I'affair&eurkoop”.
Les conditions d’octroi des divers droits de lappiété intellectuelle ne peuvent pas non
plus étre critiquées par le juge communautairees conditions n’établissent pas de
discrimination arbitraire ni de restriction de coeme entre les Etats membresDe
méme, les prérogatives conférées au titulaire patare de la protection sont définies par
le droit nationdl® comme rappelé dans I'affaiRenaulf’.

Lorsque I'existence des droits de la propriétélletéuelle ne constitue pas « un moyen de

discrimination arbitraire, ni une restriction dégge dans le commerce des Etats

2 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 300.

3 Art. 36 Traité de Rome.

" CJCE, 14 septembre 198@urkop ¢/ Nancy Kean Giftsas 144/81.

> CJCE, 30 juin 1988Thetford Corporation ¢/ Fiammaas 35/87.

% JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 302.

""CJCE, 5 octobre 198&onsortio Italino della Componentistica di Ricamigier Autoveicoliet Maxicar c/
Régie nationale des usines Renacits 53/87.
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membres &, le droit communautaire ne s’applique pas. Néangjdorsque c’est le cas, le

droit communautaire peut étre utilisé lors d’uigét

L’exemple de I'affaireSekt et Weinbrardd nous semble approprié pour illustrer la portée
de cette disposition.

Dans cette affaire, concernant les appellationsigifees, des importateurs de vin
mousseux critiquaient la législation allemande enga’elle réservait ces appellations

seulement a ses propres produits nationaux.

La Cour a décidé que ces appellations étaientrame$ et discriminatoires car elles se
basaient seulement sur une production allemandéaieson et non sur un terroir
particulier. Le juge communautaire a alors refuséualification d’appellation d’origine

car cela désignait un type de boisson plus qu'unéduyztion particuliere. Ce faisant les
importateurs étrangers étaient obligés d'utilis&uttes dénominations moins connues

pour un méme produit ce qui mettait & mal leursrmence&’.

Dans une autre affaffe la Cour a, par exemple, considéré qu'on ne pastron plus
sanctionner plus séverement la contrefacon de citioh étrangére par rapport a la
contrefacon dont la production est faite sur lattdre national.

c) Influence du droit communautaire sur_I'exercice desdroits de

propriété industrielle

L’exercice de ces droits ne peut étre contrblélgaroit communautaire que seulement si
cet exercice interfere avec la libre circulatios dearchandises dans I'Union. La Cour, en
analysant les objectifs du Traité de Rome et dedariété industrielle, a dégage le critere

d’application du droit communautaffe

Partant, elle a inventé la notion « d’objet spécié » du droit quelle a, par apres,

complété avec la notion de « fonction essentiéfteles droits industriels.

8 Art. 30 Traité de Rome.

9 CJCE, 20 février 197% ommission ¢/ Allemagneas 12/74.

8 JOANA SCHMIDT-SzALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 303.
8L CJCE, 27 octobre 199€ommission ¢/ Royaume-Uuias C-191-90.

82 JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 305.
8 CJCE, 22 juin 1976Terrapin ¢/ Terranovacas 119/75.
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Ainsi des dérogations a la libre circulation degehandises seraient acceptables si « elles
sont justifiées par la sauvegarde des droits qustitoient I'objet spécifique de cette
propriété $*,

Donc des distorsions du marché commun provoquéearalégislation nationale basée
sur un droit industriel peuvent étre acceptéesesiébislateur reste dans les limites

constituées par I'objet spécifique de ce droit.

La Cour a donc réussi a concilier le monopole aenfar la |égislation nationale avec la
regle de la libre circulation des marchandiseappartient néanmoins a la Cour de définir

les objets spécifiques des différents droits d@pétés industrielles.

Lorsque l'objet spécifique a été réalise, le tinglavoit son droit exclusif s’épuiser, et dés
lors il ne peut plus s’opposer a la commercialisatilu produit dans le marché unique.
Méme si la commercialisation a été faite avec leseatement du titulaire du droit ou

non®

d) Application au droit des dessins et modeles

La Cour et la Commission, contrairement au drod loleevets et des marques, n'ont pas eu
a se prononcer beaucoup sur les conflits oppogandiroits nationaux et le principe de

libre circulation en ce qui concerne le domainedissins et modeéles.

Néanmoins, les décisions prises dans les affamasetnant les autres droits industriels

sont applicables en matiére de dessins et mdféles

La Cour a confirmé, dans l'affairRenault’, que I'existence du droit des dessins et

modeles est régie par le droit national :

« Il convient de souligner d' abord que, comme larckal juge dans son arrét du 14
septembre 1982 ( keurkoop, 144/81, rec . P . 28%Bajif a la protection des dessins et
modeles, en I' état du droit communautaire et etv$ence d' une unification dans le cadre

de la communauté ou d' un rapprochement des légiskg la fixation des conditions et

8 ArrétsDeutsche Grammophat Sirena, op cit.

8 JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 306.

8 PIERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUkiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.643.

8'CJCE, 5 octobre 198&onsortio Italino della Componentistica di Ricamiger Autoveicoliet Maxicar c/
Régie nationale des usines Renacits 53/87.
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des modalités de cette protection reléve de laer@gkionale . Il appartient au législateur
national de déterminer les produits qui peuventdfiérer de la protection, alors méme

gu'ils feraient partie d’'un ensemble déja protegetant que tel. »

La Commission, lors de l'affair&Keurkoop a été amenée a se prononcer sur l'objet

spécifique du droit des dessins et modéles. Laitiéfi proposée est libellée comme suit :

« Selon la jurisprudence relative aux autres drodte la propriété industrielle et
commerciale, I'objet spécifique du droit de modptrrait étre défini comme le droit
exclusif d'un titulaire a commercialiser le premiem produit revétant une forme

déterminée $.

La Cour de justice dans les arrBsnault® et Volva® est venue préciser et confirmer cette

approche faite par la Commission :

« Il importe de relever ensuite que la faculté poertitulaire d' un brevet pour modele
ornemental de s' opposer a la fabrication par desst aux fins de la vente sur le marche
intérieur ou de I' exportation, de produits incorpat le modéle ou d' empécher I
importation de pareils produits qui auraient étdfigues sans son consentement dans d'
autres Etats membres constitue la substance demsinexclusif . Empécher I'application
de la législation nationale dans pareilles conditoreviendrait donc a remettre en cause

['existence méme de ce droit. »

Cette définition d’objet spécifique en matiere deitddes dessins et modéles a plusieurs
conséquences. En effet, le droit s'épuise lorsaderémiere commercialisation du produit

protégeé.

Il'y a lieu de distinguer la premiere commercidlma faite par le titulaire du droit ou avec

son consentement et la premiere commercialisasib® $ans I'accord du titulaire du droit.

Si la premiere commercialisation est faite dans Etats-membre par ou avec le

consentement du titulaire, alors le droit natiogsiapuise et la régle de la libre circulation

8 PIERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.647.

89 CJCE, 5 octobre 198&onsortio Italino della Componentistica di Ricamiger Autoveicoliet Maxicar c/
Régie nationale des usines Renacits 53/87.

% CJCE, 5 octobre 1988plvo c/ Erik Vengukcas 238/87.
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des marchandises prévaut. Ce principe découle plgisprudence de la Cour concernant

les droits de la propriété industrielle, dés largaralléle peut étre it

Si la commercialisation dans un Etat Membre sesfits le consentement du titulaire du
droit, son droit ne s’épuise pas. En effet, étartitulaire du droit il est le seul a pouvoir

exercer ce droit exclusif. Il peut dés lors s’opas cette commercialisatin

La Cour, dans l'arréKeurkoops’est prononcée en ce sens. Le titulaire du dtoitn
modele peut s’opposer a I'importation de produitpeovenance d’'un autre Etat Membre
qui ont un aspect identique au modéle déposéull peanmoins donner son consentement

a cette commercialisation.

« Selon une jurisprudence constante , le titulairewh droit de propriété industrielle et
commerciale protege par la Iégislation d ' un éna&t saurait invoquer cette Iégislation
pour s ' opposer a | ' importation ou a la commalisation d ' un produit qui a été écoule
licitement , sur le marche d ' un autre état membpar le titulaire du droit lui-méme
avec son consentement ou par une personne unie patudes liens de dépendance

juridiques ou économiques %3»

Pour qu'un produit protégé par un droit de la piepr industrielle puisse circuler
librement dans I'espace de I'Union, ce dernier étié licite, il ne peut pas avoir été mis

en circulation par un contrefacteur.

Une fois la licéité du produit vérifiee, deux camais doivent encore étre accomplies pour
que le principe de libre circulation s’applique. fuemiere condition est relative au lieu de
la premiére commercialisation du produit et la seleorelative aux modalités de mise en

circulation du produff’.

La Cour, dans une jurisprudence constante en dedi propriété industriefl2 exige que
le produit soit mis en commerce dans un des Etasies pour que les principes de la

libre circulation des marchandises puissent s'gppli a ce produit.

91 PERRE GREFFE « Traité des dessins et des modeéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
EZ.IGD?E?'\;REGREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
g)3(2?]0CE 14 septembre 198&urkop c/ Nancy Kean Giftsas 144/81, §15.

% PIERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
g5%‘:5\i)05/8%)5 juin 1976:Ml ¢/ CBS cas 51/75 ; CJCE, 9 février 1982lydor et RSO c/ Harlequin et Simons
cas 27 .
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Par conséquent, la mise en circulation du produiguestion dans un pays tiers a I'Union

n'épuise pas le droit du titulaire de la propri@igustrielle au regard du marché comrtun

Lorsque le produit est offert a la vente dans figttére de I'Union, il faut distinguer selon
qgue le produit est protégé par le droit des dessimsodéles dans cet Etat-membre ou ne

I'est pas.

Dans le premier cas, I'exportateur ne bénéficiaiclimes protections dans I'Etat Membre
ou il exporte le produit. La Cour n’a jamais eueapsononcer sur ce cas précis dans une
affaire de dessins et modeles, néanmoins les audeudoctrine s’accordent sur le fait que
le juge communautaire se doit d'appliquer les ppies déja appliqués dans le domaine du
droit des brevetd,

Cette jurisprudence nous apprend que le droit desils et modéles peut étre opposable a
I'importation il suffit que la premiere commercidition soit faite sans le consentement du
titulaire du droit dans le pays d’'importation peoporte si le dessin ou le modele était

protégé ou protégeable dans I'état d’exportdfion

Dans le second cas, lorsque I'exportateur bénéfitime protection dans le pays
d’'importation, la Cour a été amenée a se pronotees une affaire opposant les fabricants

automobiles & ceux de piéces détathée

Dans cet arrét la Cour a admis qu’un titulaire dedéte de carrosserie s'oppose a la
circulation des éléments détachés de carrosserieida’a pas donné son aval pour la
commercialisation. En effet, son droit ne s’épujse s’il réalise lui-méme ou autorise la

commercialisatiot?®.

4) Droit de la concurrence

L’exercice des titulaires de droits de la propriétellectuelle, notamment en droit des

dessins et modeles, peut créer des conflits avecole de la concurrence en application

% PIERRE GREFFE « Traité des dessins et des modeéles : FrancenUmiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.651.

" PERRE GREFFE « Traité des dessins et des modéles : FrancenUiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.651 ; DANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rRa2003, p. 324.

%8 JOANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 324.

% CJCE, 5 octobre 198&onsortio Italino della Componentistica di Ricamlger Autoveicoliet Maxicar c/
Régie nationale des usines Renacits 53/87.

190 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 325.
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dans I'Union européenne surtout en ce qui concemeispositions relatives aux ententes

et aux abus de positions dominahtés

La libre concurrence entre entreprises est I'unalds utilisé par le |égislateur européen
pour assurer une libre circulation des marchandaesein de I'Union. En effet, les
ententes et les abus de position dominante soweptilsles d’influencer le commerce
intracommunautaire et sont, dés lors, proHitféen vertu des articles 101 et 102 du
TFUE :

« Sont incompatibles avec le marché intérieur &riits tous accords entre entreprises,
toutes décisions d'associations d'entreprises etet pratiques concertées, qui sont
susceptibles d'affecter le commerce entre Etatshreset qui ont pour objet ou pour effet
d'empécher, de restreindre ou de fausser le jela@®ncurrence a l'intérieur du marché

intérieur (...) ¥%

« Est incompatible avec le marché intérieur etndite dans la mesure ou le commerce
entre Etats membres est susceptible d'en étre téffée fait pour une ou plusieurs
entreprises d'exploiter de fagon abusive une pmsitiominante sur le marché intérieur ou

dans une partie substantielle de celui-ci. (.*% »

La remarque faite en introduction du chapitre aulidre circulation des marchandises est
aussi d’application dans ce chapitre relatif auitdae la concurrence. En effet,
I'application du régime unifié du réglement eurapéa matiere de droit et modéle devrait

simplifier les conflits relatifs aux distorsions dencurrence dans le marché commun.

a) Les ententes anticoncurrentielles

Lorsque le titulaire d’'un droit de dessins et medéait’exploite pas lui-méme ce droit mais
autorise I'exploitation a une tierce personne awenod'un contrat de licence, cette
convention peut contenir des clauses restreigaacricurrence aussi bien entre les parties
au contrat qu'avec les tiers a ce corfrat

191 PERRE GREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.655.

102 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 330.

193 Art. 101 TFUE, ex art. 85 du Traité de Rome.

194 Art. 102 TFUE, ex art. 86 du Traité de Rome

105 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 331.
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Si ce texte contient effectivement un objet ou efésts anticoncurrentiels et qu’il est donc
susceptible d’affecter sensiblem®fites échanges entre Etats-Membres, il est posgitale

cette disposition enfreigne les regles communaagain la matiere.

Cet article visant les ententes, il ne peut étepplication en I'absence d’ententes peu

importe la forme que ces dernieres peuvent prefodrérat, pratiques concertées, ...).

En outre, I'appréciation de restriction de la canence, suivant la jurisprudence du juge
communautaire, se fait au cas par cas suivant tugr le marché ainsi que

I'environnement économique et juridique dans legegproduit est vendt/.

En outre, il ne suffit pas qu’il y ait une ententefte entente, pour étre condamnée, se doit
d’étre susceptible d’affecté le concurrence damadeché intériedf®, une entente dont les
effets auraient des effets restrictifs de la cormege sur le territoire d’'un seul Etat-

membre ne pourrait pas étre sanctionnée par defiesitiort®.

La Cour, dans l'arréeurkoopg™®, a été amenée & se prononcer incidemment suoiteder

la concurrence en application au droit des desginsodeles :

« 29 il résulte de ce qui précede qu’ il y a lieurdpondre a la deuxieme question que le
titulaire d ' un droit a un modeéle , acquis en vede la |égislation d ' un état membre ,
peut s ' opposer a | ' importation de produits ,pgavenance d ' un autre état membre et
ayant un aspect identigue au modéle dépose , aittmmdjue les produits litigieux aient
été mis en circulation dans cet autre état memhresd ' intervention ou le consentement
du titulaire du droit , ou d ' une personne unieatitulaire par un lien de dépendance
juridigue ou économique , qu' il n ' existe entes bersonnes physiques ou morales en
cause aucune sorte d ' entente restrictive de lacaeoence et qu' enfin , les droits
respectifs des titulaires du droit au modeéle daif@@nts Etats membres aient été crées

indépendamment les uns des autres . »

La Cour a donc décidé que le titulaire du droittpeterdire I'importation de produits

identiques si cette restriction ne constitue pasemtente au regard du droit européen de la

1% Communication de la Commission n° 2001/C 368/0@CE n° C. 368, 22 décembre 2001.

197 PERRE GREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.657.

108 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 332.

199 PERRE GREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.656.

10 CJCE, 14 septembre 1982 urkoop c/ Nancy Kean Giftsas 144/81, §29.
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concurrence tout en donnant pour exemple dentlentdépdt simultané d’'une série de

modeéles et ce dans différents Etats-Mendtes

Il est également possible de faire un parallélecdge décisions concernant le droit des
brevets. Dans ce domaine, la Cour a accepté destrictions inhérentes » au droit des
brevets*,

Dans cette branche du droit , I'examen d’'une est@mticoncurrentielle doit se faire en
deux étapes.

Premierement, il faut déterminer si les clausesantrat de licence sont restrictives de

concurrence.

Deuxiemement, dans l'affirmative de la premiérepétal y a lieu de déterminer si ces

ententes sont couvertes par I'objet spécifiquerdit de propriété industrielle concerné.

Si une telle entente était réalisée en matiereedsids et modeles, elle pourrait, en outre,
étre exemptée de sanctions a titre individuel etuvdu paragraphe 3 de l'article 101 du
TFUE :

« 3. Toutefois, les dispositions du paragraphe livpat étre déclarées inapplicables:
— a tout accord ou catégorie d'accords entre emtses,

— a toute décision ou catégorie de décisions d@agons d'entreprises et
— a toute pratique concertée ou catégorie de puomsg concertées
qui contribuent a améliorer la production ou la wibution des produits ou a promouvoir
le progrés technique ou économique, tout en résgvax utilisateurs une partie équitable
du profit qui en résulte, et sans:

a) imposer aux entreprises intéressées des rastiggui ne sont pas indispensables pour
atteindre ces objectifs,

b) donner a des entreprises la possibilité, poue wartie substantielle des produits en

cause, d'éliminer la concurrence. »

11 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 350.
12 pERREGREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.657.
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b) Abus de position dominante

Les auteurs du Traité de Rome, inspirés par uneocéci@ libérale, ont voulu prohiber les
abus de positions dominantes. Les entreprises ulamdelle position peuvent, par leurs
comportements, imposer a leurs concurrents cert@iasdicaps artificiels et, par

conséquent, influencer le commerce intracommunaitai

La Cour a eu l'occasion de s’exprimer sur ce poianhs deux affaires concernant des

.’t14

pieces de carrosseries, les arkétt/o et Renault™ précités.

Dans ces deux décisions, la Cour a suivit une ndélbgie identique. Elle a d’abord
constaté l'existence d’un droit de propriété inde#ie qui confére par lui-méme une
position dominante a son titulaire sur un march@&®un second temps, elle a analysé si

I'exercice de ce droit était susceptible de coustiin abus de position dominarite

Cette méthodologie peut étre résumée en une anddyeis points précis. Premierement,
en quoi consiste une position dominante ? Deuxiéengmil y a-t-il un abus de cette
position par son titulaire ? Enfin, cet abus affeitte commerce entre Etats-membr&¥ ?

Pour déterminer une position dominante, il convientt d’abord de délimiter le marché
dans lequel le titulaire du droit industriel évall¥. La Commission européenne, dans sa
décision General Motors Continentdf a défini la notion de marché par son étendue

géographique d’une part et par les produits quint sommercialisés d’autre part.

En ce qui concerne la surface géographique du rdaetle doit correspondre a une partie
substantielle du marché commun. Dans les aRétaultet Volvo,la Cour a considéré que

le territoire d’un seul Etat-membre était suffispotir constituer une partie substantielle du
marché commun. Dans le commerce des piéces détadbémrrosserie, les territoires de
la Grande-Bretagne ainsi que celui de I'ltalie semtisageables pour constituer un marché

au sens du droit de la concurrence de I'Union.

13 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rBa2003, p. 350

114 CJCE, 5 octobre 198&onsortio Italino della Componentistica di Ricamigier Autoveicoliet Maxicar ¢/
Régie nationale des usines Renaeidts 53/87 ; CIJCE, 5 octobre 1988)vo c/ Erik Vengukcas 238/87.

115 PERREGREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
D.666.

1% pid.

17 JoANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rRa2003, p. 351.

18 pécision de la Commission, 19 décembre 1974, eme(@l Motors Continental, JOCE n° L. 3 février 397
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Quant aux produits sur lesquels doit s’exercer wwacurrence dans I'étendue
géographique déterminée, la Cour prend en compteles des produits fabriqués par
I'entreprise mise en cause dans le litige, les gitedlont I'usage peut se substituer a ceux-

Cillg.

Dans l'affaire Renault par exemple, le marché aurait pu étre celui datdmobile en
Europe ou celui des piéces détachées vendues pamulReCes différentes approches
donnent différents résultats quant a la positionitdiaire du droit de propriété industrielle

sur ce marché’.

Néanmoins, une position dominante n’est pas encsoititutive d’'une infraction, ce sont
les abus que permettent cette position qui sorttismmés. Dans I'affair®enaulf la Cour
a donné un exemple de ce que serait un abus deopad dominante dans le marché des

pieces détachées pour automobile :

« En ce qui concerne I' exercice du droit exclusfucci peut étre interdit par I' article 86

s' il donne lieu de la part d' une entreprise ensipon dominante a certains

comportements abusifs tels que le refus arbitrdedivrer des pieces de rechange a des
réparateurs indépendants, la fixation des prix ¢esces de rechange a un niveau
inéquitable ou la décision de ne plus produire déces de rechange pour un certain
modele, alors que beaucoup de voitures de ce moitéldent encore, a condition que ces

comportements soient susceptibles d' affecterrtenuerce entre Etats membres. »

Comme nous le rappelle la derniere phrase de @ggohe, ce sont les comportements

susceptibles d’affecter le commerce entre Etats-bemqui sont prohibés.

Il convient donc de vérifier si les comportementsndacteur sur un marché précis en
position de dominance sur ce marché sont des caempents susceptibles d’avoir un
impact sur les échanges commerciaux entre Etatsbnesnou rendent difficile I'exercice

du commerce par les concurrents sur le marché estiq®*

119 PERREGREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
D.666.

120 30ANA SCHMIDT-SZALEWSKI, « Droit de la propriété industrielle », Litec,rRa2003, p. 351.

121 PERREGREFFE, « Traité des dessins et des modéles : FrancenUhiropéenne, Suisse. », Litec, Paris, 2003,
p.667.
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Partie 3: Le reglement (CE) 6/2002 et la protectio

communautaire des modeéeles enreqistrés

Pour gu’un modéle ne soit pas déclaréffpar I'Office de I'Harmonisation du Marché

Intérieur, il se doit de satisfaire a diverses ¢oorks.

Comme nous l'avons vu, le produit doit rentrer densléfinition du design vue dans la
premiere partie de ce travail et ne pas tombedesudifférentes exclusions Iégales que
comporte cette définition comme la fonction teclmeigdu produit ou d’'un aspect du

produit.

Le produit doit, en outre, étre nouveau et avoircaractere individuel comme nous le dit

I'article 4 § 1 du reglement relatif au dessin edale :

« La protection d'un dessin ou modele par un dessinmodele communautaire n'est

assurée que dans la mesure ou il est nouveau sepi€un caractere individuel. »

1) Avantages de I'enregistrement du modéfé’

La question de I'enregistrement d'un modele, est décision de stratégie commerciale.
En effet, il faut comparer les avantages procuas!’pnregistrement du modele avec les
autres droits susceptibles d’également apporter progection sur le produit concerné
comme le droit d’auteur, la protection sur le medébmmunautaire ou national non-

enregistre, ...

Les critéres de choix de protection varieront sééotype de design en question, I'argent
dépensé dans I'élaboration de ce design, les pilabalyu’'un concurrent crée un design

similaire, etc.

Le choix d’enregistrer le modéle offrirait troisaatages.

122 Art, 25, 81, b) du réglement n° 6/2002 du condeill2 décembre 2001 sur les dessins ou modéles
communautaires.

123 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, pp.
601 — 602.
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Premierement, I'enregistrement donne un certainé&eg protection juridique, comme
nous le verrons un modele enregistré a une dateirerce qui permet d’établir de facon
certaine, lors d’'un litige entre deux designs, guété le premier design protégé.

Deuxiémement, les droits conférés pour un modelegistré sont plus étendus que ceux
que I'on obtient avec un droit qui s’obtient sansegistrement préalable comme le droit
d’auteur ou la protection par le modéle non-entsgiommunautaire. Le modeéle

enregistré donne des monopoles qui permettentimlaires de contrer 'usage de certains

designd®*

Le troisieme et dernier avantage de l'enregistrénthn modele, est la durée de la
protection accordée. La protection est de cinq eaménouvelables pour un maximum de
vingt-cing ans alors que la protection pour les ebesl non-enregistrés est de seulement

trois ans.

En ce qui concerne le marché de l'automobile, paapit que I'enregistrement, vu la
concurrence présente sur ce marché en Europe qpiesies dépenses engagées dans le
designs des voitures, est une bonne solution paéger les investissements et rassurer

les différents actionnaires de I'entreprise.

2) Le caractéere nouveau du modeéle

Le caractere nouveau du modéle s’apprécie surdmbarticle 5 § 1 du réglement :

« 1. Un dessin ou modele est considéré comme nousieaucun dessin ou modeéle

identique n'a été divulgué au public (...). »

Le réglement nous précise ensuite la notion dessideou modéle identique » au

paragraphe 2 du méme article :

«2. Deux dessins ou modele sont considérés comreatigdes lorsque leurs

caractéristiques ne different que par des déiaggynifiant ».

Le caractere nouveau du produit est donc une natlgective, il faut apprécier les

différences entre les créations passées divulgaégsublic avec le nouveau design. De

124 ivre vert sur la protection légale du design isitiel, §6.4.2.4.
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plus, ces différences se doivent d’étre non infigmtes, ce qui, comme nous le verrons,

peut étre sujet a discussién

Selon la division d’annulation de I'Office d’Harmisation du Marché Intérieur, deux
modeéles sont identiques lorsque le modéle asp@adtre enregistré divulgue chaque
élément composant le premier peu importe si deactaistique supplémentaires sont
divulguées dans le second mod&en modéle ne peut étre considéré comme nouvdau s'i

est inclus dans un modéle antérieur plus comptéxe

Toutefois, ces caractéristiques supplémentairee®uifférences entre les deux peuvent
étre pertinentes lors de cet examen a moins quélésgents soient considérés comme si

insignifiants qu'ils peuvent passer inaperétis

Des différences sont considérées comme insignéfgasi, par exemple, elles résultent
d’'une Iégére variation de couleurs entre les madedenparé<® ou résultent d’ un détail si
petit par rapport & la taille de I'objet en questid Le juge de I'Union ne s’est néanmoins

pas encore exprimé sur cette expressfon

Il résulte de ces considérations sur les différgrinsignifiantes qu’un produit qui serait
similaire, par exemple une réadaptation d’'un modekérieur, satisferait a cette condition

de nouveauté, mais, nous le verrons, ne créerayradtilisateur averti une impression

125 ¥ ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 646.

126 Directives relatives a I'examen pratiqué & I'Odfide 'Harmonisation dans le Marché Intérieur (masy
dessins et modéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandesl|i@ del
dessins ou modeéles, le 2 janvier 2014, p. 3&tps://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

27 pivision d’annulation de I'Office de I'Harmonisati dans le Marché Intérieur, 25 octobre 2011, RBYR-

3, « Part of a sanitary napkin », points 20 et 21.

128 pirectives relatives & 'examen pratiqué a I'Oéfide I'Harmonisation dans le Marché Intérieur (rasg
dessins et modeéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandesliéé del
dessins ou modeéles, le 2 janvier 2014, p. 3&tps://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

129 Djvision d’annulation de I'Office de I'Harmonisati dans le Marché Intérieur, 28 juillet 2009, R DZP08-

3, « Nalil flies », point 25.

130 pivision d’annulation de I'Office de I'Harmonisati dans le Marché Intérieur, 8 novembre 2006, R
0216/2005-3, « Cafetera », points 23 a 26.

13IA UDREY DELHAYE ET CORENTIN POULLET, « Dessins et modéles communautaires : premiecapgbune
jurisprudence qui prend forme :D.E, n° 188, 2012, p. 105.
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globale de différence et donc ne pourra pas sagska condition de caractére propre du
produit-*2

En outre, le |égislateur européen n’'indique pasawss de qui ces détails doivent étre
insignifiants et ce alors que beaucoup de figureivés auraient pu étre utilisée ( le

designer, le consommateur, « I'utilisateur averti. >3

Le produit doit donc étre comparé avec ce qui exigja en la matiere, une sorte d’état
d’art en droit des dessins et modéles en comparagec I'état de la technique existant

déja en droit des brevétd

Ces précisions appellent plusieurs questions. remient, de quoi est composé I'état
d’'art en droit des dessins et modeles ? Deuxiemgngerpartir que quand peut-on
considérer qu’un dessin ou un modéle a été divudgugublic ?

a) L’état d’'art en droit des dessins et modeles

Le législateur européen ne nous indiquant pas temgextes quelles-sont les créations
antérieures a prendre en considération, nous newsnd donc de prendre en compte les
régles utilisées en droit des brevets en ce quierme I'état de la techniqgtid I'Office de
I’'Harmonisation du Marché Intérieur se s’embarragsan outre, pas de trouver une autre
dénomination applicable en droit des dessins etéteadutilisant celle usée en droit des
brevets$®.

En droit des brevets, I'état de la technique prenctcompte les inventions divulguées en

tout temps et en tout liétl.

132 ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 647.

133 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, pp.
632.

134 EROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. ibes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modeéles. », Librairie générale de jwitpnce, Paris, 2006, p. 646.

135 bid., p. 647.

136 Directives relatives a I'examen pratiqué a I'Oéfide I'Harmonisation dans le Marché Intérieur (ruasy
dessins et modéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandesl|i@ del
dessins ou modeéles, le 2 janvier 2014, p. 3&ps://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

137 ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 647.
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L’état d’art est un concept tres versatile, chafpi® qu’un nouveau dessin ou un nouveau
modele est publié, divulgué, cet état change. Cimsir cela qu’il est important de
connaitre le moment précis ou cet outil de comparaest utilisé. En fonction de la date,

un design pourrait étre accepté comme étant nouveaor>2

Lors d'un litige entre deux modeles, I'état de éxhnique pertinent est composé des

modéles antérieurs dont la divulgation a été jiéstipar le demandeli?.

Lors de I'enregistrement d’'un modeéle, ce dernieit donc étre comparé avec tous les
designs existants divulgués au public avant la datdép6t*® ou avant la date du droit de

priorité**! si elle est invoquéé”

La divulgation est une notion importante pour cdéeér la nouveauté. Dans le but d’éviter
gu’'un dessin ou un modéle ne soit mis a mal pardiaggations obscures a travers le
monde, le législateur a donné quelques précisioasitca ce qu’il considere comme une

divulgation au publit®® et donc ce qui fait partie de I'état dart.

b) La divulgation en droit des dessins et modeles

Principes généraux

L’article 7, 8 1 du reglement précise ce que léslateur européen entend par divulgation :

« 1. Aux fins de I'application des articles 5 eu, dessin ou modele est réputé avoir été
divulgué au public s'il a été publié a la suitel@gmregistrement ou autrement, ou exposeé,
utilisé dans le commerce ou rendu public de toutkeamaniére, avant la date visée a
I'article 5, paragraphe 1, point a), et a l'artic& paragraphe 1, point a), ou a l'article 5,
paragraphe 1, point b), et a l'article 6, paragraphi, point b), selon le cas, sauf si ces
faits, dans la pratique normale des affaires, naaent raisonnablement étre connus des

milieux spécialisés du secteur concerné, opérans da Communauté. (...)»

138 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, pp.
627.

139 Art. 63 du réglement n° 6/2002 du conseil du 1€eddbre 2001 sur les dessins ou modéles commuresitair
140 Art. 38 du réglement n° 6/2002 du conseil du 1€eddbre 2001 sur les dessins ou modéles commuresitair
141 Art. 41 du réglement n° 6/2002 du conseil du 1€eddbre 2001 sur les dessins ou modéles commuresitair
142 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, pp.
627.

“http://www.wipo.int/wipo_magazine/fr/2013/06/ar&cl0006.html
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Il apparait donc que I'état d’art en droit des deset modeles est limité par cet article en
ce que la divulgation n’est pas accessible au p@bicette derniére ne permet pas, dans la
pratiqgue normale des affaires, d’étre connu deemilspécialisés du secteur concerné par

le produit, opérant dans I'Union Européenne.

Cet article appelle plusieurs questions. De qubcesposé le milieu spécialisé ? Quelles
sont les implications de la limitation géographiqu@uel est le secteur concerné ? Quelle

est la pratique normale des affaires ?

Le public en question est donc formé par les mestles milieux spécialisés du secteur

opérant dans I'Union européerifie

Le juge européen s’est récemment prononceé sureeantient la notion de « membre des
milieux spécialisés ». Dans I'affaité. Gautzsch®, le juge a donné une définition large a
cette notion et ce dans le but d’offrir une largetgction aux titulaires de droit de dessins

et modele¥’®.

Dans cette affaire, le juge a considéré comme mesndes milieux spécialisé toutes
personnes faisant commerce du dessin ou modéleuestign exercant dans I'Union

européenne :

« En effet, comme le soulignent la Commission dasobservations soumises a la Cour
et M. l'avocat général aux points 34 et suivants sks conclusions, l'article 11,
paragraphe 2, de ce reglement ne comporte pas diigon quant a la nature de
I'activité des personnes physiques ou morales puugfre considérées comme faisant
partie des milieux spécialisés du secteur concdeméoutre, il se déduit de la formulation
de cette disposition, et en particulier du fait ijehvisage l'utilisation dans le commerce
comme un mode de divulgation parmi d’autres deside®u modeles non enregistrés au
public et gu’il impose de tenir compte de la «pgaB@ normale des affaires» pour
apprécier si les faits constitutifs de la divulgetipouvaient raisonnablement étre connus
des milieux spécialisés, que les commercants ntagas participé a la conception du

144 Directives relatives a 'examen pratiqué a I'Oéfide I'Harmonisation dans le Marché Intérieur (ruasg
dessins et modeéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandeslié del
dessins ou modeles, le 2 janvier 2014, p. 2iftpis://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

145 CJUE, 13 février 2014{. Gautzsch GroBhandel GmbH & Co. KG ¢/ Miinchermil®/ard Mébel Joseph
Duna GmbH cas C-479/12.

146 MouUNA MOUNCIF-MOUNGACHE, « De nouvelles précisions sur le dessin et mociiiemunautaire non
enregistré »R.A.E, livre 1, 2014, p. 224.
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produit en cause ne sauraient étre en principewexdu cercle des personnes pouvant étre

considérées comme faisant partie desdits milieégiapseés. »

Ce faisant, la Cour confirme linterprétation dwid Vert relatif a la protection du design
industrief*’.

Cette interprétation large est néanmoins limitéegggphiqguement a I'Union européenne,
se faisant, le |égislateur a voulu empécher deslations sur des bases obscures de

designs déja existants dans divers endroits du eiéhd

Cette limitation géographique impliqgue qu’'un modelastant déja en dehors de I'Union

peut néanmoins étre protégé au sein de la comméucautie modele en question n’a pas
été disponible sur le marché de I'Union. Un designi n'est pas nouveau et

éventuellement sans originalité, au sens du draititelur, peut donc étre protégé en
Europe*®.

Cependant, les designs qui doivent étre raisonmarie connus par les membres des
milieux spécialisés dans I'Union ne sont pas estegjlles et ce méme si leurs
divulgations n'ont pas été faites lors d’'un événeimgse passant sur le territoire de

I'Union*®°,

Une foire internationale réputée dans un sectetgipse passant en Chine serait suffisante
pour gque la divulgation soit valable sur le teirgade I'Union car les principaux acteurs

européens de ce secteur seraient normalement fréskévénement™.

En ce qui concerne le secteur visé par cette dispasle |égislateur ne nous dit pas de
quel secteur il s’agit. S’agit-il du secteur relevdu premier design, celui servant de base

a la comparaison, ou du secteur du design cheréh&mé enregistré?

Prenons I'exemple d’'un capot de voiture. Celui-ortp un dessin qui provient d’'une

bouteille de vodka. Le secteur a prendre en coratidé est-il celui des pieces détachées

147 ivre vert sur la protection légale du design isitfiel, § 5.5.5.2.

148 Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 396.

149 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, pp.
628-629.

150 erROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 651.

151 MoUNA MOUNCIF-MOUNGACHE, « De nouvelles précisions sur le dessin et mociiiemunautaire non
enregistré »R.A.E, livre 1, 2014, p. 227.

152 Guy TRITTON, « Intellectual property in Europe », Sweet & MatwLondres, 2002, p. 396.
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automobiles, plus exactement celui des capots dargoou bien celui des fabricants de

bouteilles ?

Certains auteurs pensent qu’il faut prendre en tenepsecteur auquel appartient le design
le plus ancien. Dans cet exemple, la fabricatichlu®iteilles de spirituetiX. Le livre vert

suggére cependant de prendre en compte le sectel@sijn aspirant a étre enregistté

Les pratiques normales des affaires doivent étresidérées au cas par cas en tenant

compte du secteur choisi.

Est considéré comme normal tout ce qui est dépodevcaractere exceptionnel. De telles
circonstances ne seraient alors pas destructricmualeeauté au regard du juge de I'Union

et ne seraient dés lors pas considérées commewigation >,

Le terme «raisonnable » quant a lui se doit d'@&iterprété comme ce qui est sans

prétention excessive.

Il apparait que cette limitation a la divulgatiorégente de sérieuses lacunes et est donc
tres peu claire. Les précisions viendront lorscueCbur sera saisie de ces différentes

questions.

La pratique de la division d’annulation de I'OfficeHarmonisation du Marché Intérieur
nous éclaire néanmoins en nous offrant quelquesgled®’. Les publications officielles
dans les bulletins de tout office de la propriétdustrielle dans n'importe quel pays du
monde sont considérées comme une divulgation daldéssprofessionnels du secteur
concerné dans I'Union ne pouvaient raisonnablenmmtnaitre cette publicatiof.

L’utilisation dans le commerce, et ce méme si l@dpit en question a juste été proposé a

153 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, p.
629.

34| ivre vert sur la protection légale du design isitfiel, § 5.5.5.2.

155 MoUNA MOUNCIFMOUNGACHE, « De nouvelles précisions sur le dessin et moci&iemunautaire non
enregistré »R.A.E, livre 1, 2014, p. 227.

%8 |pid.

5" Directives relatives a 'examen pratiqué a I'Oéfide I'Harmonisation dans le Marché Intérieur (ruasy
dessins et modéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandesl|i@ del
dessins ou modeéles, le 2 janvier 2014, pp. 27¢ Btps://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

138 Division d’annulation de I'Office de I'Harmonisati dans le Marché Intérieur, 27 novembre 2009, R
1267/2008-3, « Montres », point 35 et s.

47



la vente par catalogue dans I'Untdh ainsi que les expositions & travers le monde,
peuvent étre pris en compt® Certaines publications sur internet, sous commiti sont

également considérées comme des divulgations.

La divulgation sous secret

L'article 7 § ' du reglement indique d’autres exclusions de laonodle divulgation en

droit communautaire des dessins et modeles :

« (...) Toutefois, le dessin ou modéle n'est pastéeawoir été divulgué au public s'il a

seulement été divulgué a un tiers sous des condit@plicites ou implicites de secret. »

Cette disposition peut paraitre inutile. Le tierst denu par un engagement de
confidentialité, y contrevenir engagerait sa respbilité contractuelle peu importe le
domaine du droit prit en compfé

Elle est néanmoins utile commercialement. Elle gtrau potentiel futur titulaire de
prendre contact avec des partenaires. Toutefoigrkepeut méconnaitre ses obligations de
confidence et faire une divulgation qui serait sdda Dans ce cas, le § 3 de l'article 7 du

réglement donne une solutiGh:

« Le paragraphe 2 est également applicable lordguaessin ou modele a été divulgué au
public a la suite d'une conduite abusive a I'égdindcréateur ou de son ayant droit. »

Ce paragraphe rend la période de grace de douzeapplicable a ce type de situation.

19 Division d’annulation de I'Office de 'Harmonisati dans le Marché Intérieur, 22 octobre 2007, R
1401/2066-3, « Ornamentation », point 25.

Djvision d’annulation de I'Office de 'Harmonisaticdans le Marché Intérieur, 26 mars 2010, R 9/2808-

« Footwear », points 73 a 82.

161 EROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 653.

162 ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 653.
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Divulgation par son créateur, son ayant droit ou urtiers non tenu au secret

L’article 7 § 2, a) du réglement prévoit égalemegtte possibilité :

« 2. Aux fins des articles 5 et 6, il n'est pasiteompte d'une divulgation si un dessin ou
modéle pour lequel la protection est revendiquée tare de dessin ou modeéle

communautaire enregistré a été divulgué au public:

a) par le créateur ou son ayant droit ou par ungisur la base d'informations fournies ou

d'actes accomplis par le créateur ou son ayanttdstice,

b) pendant la période de douze mois précédant dte dle dépdt de la demande

d'enregistrement ou la date de priorité, si unepté est revendiquée.»

Lorsque le créateur, son ayant droit ou un tiersteau au secret divulgue le design, celui-
ci bénéficie d’une période de douze mois duramuels il est considéré que la divulgation

n'a pas éte faite.

Cette disposition permet aux entreprises de tdstes produits sur le marché et voir le
succes qu’ils rencontrent avant d’enregistrer ledé® ou de considérer de plus grands
investissements dans ce produit. Il existe cepédrldarsque que le tiers dépose le modele
en premier durant la période de grace et ce awanteglui-ci ne soit connu par les milieux
spécialisés du secteur du produit en question. réateur et son ayant droit auraient
toutefois des moyens de défense sur base de lkartidu réglement lui-méme et sur base
de la protection des dessins et modéles non-emé&sfi¥. Le Tribunal de I'Union, en
vertu de Il'article 7 du réglement s’est déja pra®aur la question et ce en donnant raison

au créateur du desitit

3) Le caractere individuel du modele

En plus de I'exigence de nouveauté, le design aspa étre protégé se doit de présenter

un caractére individuel en vertu de I'article 6rdglement en la matiere :

183 pid.
164 CJUE, 14 juin 2011Sphére Time ¢/ O.H.M.1. - Punch-68/10.
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« 1. Un dessin ou modele est considéré comme paddenn caractere individuel si
I'impression globale qu'il produit sur l'utilisateaverti différe de celle que produit sur un

tel utilisateur tout dessin ou modele qui a étailjué au public:

a) dans le cas d'un dessin ou modele communauteire enregistré, avant la date a
laquelle le dessin ou modele pour lequel la prabecest revendiquée a été divulgué au

public pour la premiéere fois;

b) dans le cas d'un dessin ou modele communawganegistré, avant la date de dépét de

la demande d'enregistrement ou, si une priorité@atndiquée, avant la date de priorité.

2. Pour apprécier le caractere individuel, il esnti compte du degré de liberté du

créateur dans I'élaboration du dessin ou modeéle. »

A la lecture de cette disposition, il apparait ¢geprincipes et les régles mentionnés plus
haut en matiere d’état d’art et de divulgation eatiete de nouveauté sont également

applicables lorsqu’il s’agit d’apprécier le caraetéendividuel d’'un dessin ou d’'un modele.

En effet, le caractére individuel, a I'instar derauveauté, s’apprécie a I'aune de tout

dessin ou modéle antérieurement divuldtrés

La méthode d’appréciation a appliquer est indigpée le législateur au considérant

quatorze du réglement :

« (14) L'appréciation du caractere individuel d'dessin ou modele devrait consister a
déterminer s'il existe une différence claire ertimpression globale qu'il produit sur un

utilisateur averti qui le regarde et celle produger lui par le patrimoine des dessins ou
modeles, compte tenu de la nature du produit autpielessin ou modele s'applique ou
dans lequel celui-ci est incorporé et, notammeuntsecteur industriel dont il releve et du

degré de liberté du créateur dans I'élaborationddssin ou modele. »

Comme nous le verrons, le juge européen a préaiséofion de « différence claire »

lorsqu’il a eu & se prononcer sur la notion d’'ingsiens globales.

Cette disposition appelle quelques précisions,motant quelles sont les caractéristiques
de l'utilisateur averti ? Qu’entent-on par « immiess globale » ? Enfin, comment est

appréciée la liberté du créateur ?

165 EROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juudgnce, Paris, 2006, p. 657.
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Certains auteurs pensent que cette condition absmelle de la nouveauté. En effet les
critéeres d’appréciation du caractere propre sam fdifficiles a satisfaire alors que le point
de comparaison est le méme, I'état d’art, c’esiradgs designs antérieurement divulgués.
Un modele qui satisferait a la condition de cara&ctgropre satisferait également a la

condition de nouveaut¥.

a) Lafigure de l'utilisateur averti

L'utilisateur averti est une nouvelle figure fiativen droit inventée par le Iégislateur

européeff’.

Cette figure est versatile en ce qu’elle doit é@&rminée au regard des produits qui sont
en conflit®® Néanmoins, des principes généraux s'appliqueaidil s'agit de lui donner

vie lors d’un litige.

Dans l'affaire Grupo Promet®® le juge s’est prononcé quant aux caractéristiqies

['utilisateur averti.

La notion d'utilisateur averti se doit d’étre conggr comme une notion intermédiaire
entre, d’'une part, la figure du consommateur maogeplicable en matiere de marques,
auquel il n’est demandé aucunes connaissancedigpésiet qui, en genéral, n’effectue
pas de rapprochement direct entre les marques mifit cet, d’autre part, la figure de
I'homme d'art, expert doté de connaissances appdiég’®. Donc sans étre un concepteur
ou un expert technique, l'utilisateur connait cedadesigns du secteur en question ainsi
que les caractéristiques y afférentes. Etant issérgpar les produits en question, il fait

preuve d’un degré d'attention relativement élevé te leurs utilisatiort§".

166 [}~;

Ibid., p. 660.
167 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, p.
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jurisprudence qui prend forme 3:D.E, n°188, 2012, p.106.

189 CJUE, 20 octobre 201PepsiCo ¢/ Grupo Promer Mon Graphizas C-281/10 P.

170 AUDREY DELHAYE ET CORENTIN POULLET, « Dessins et modéles communautaires : premiecajoéune
jurisprudence qui prend forme :P.E., n°188, 2012, p.106.

" Directives relatives a I'examen pratiqué & I'Odfide 'Harmonisation dans le Marché Intérieur (masy
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En ce qui concerne les aspects dictés par uneidarteichnique, I'utilisateur averti ne peut

les discerner. En effet, il n’est ni concepteuexpert techniqug?

De plus, l'utilisateur averti n’est ni un vendeurum fabricant des produits litigieux mais
un personne disposant d’'une certaine connaissamd&tdt d’'art antérieur et est doté

d’une vigilance particulieré®

Cependant, en fonction de la nature des produitsoefiit, cette notion peut inclure un
distributeur d’une part et les utilisateurs finalexce produit distribué d’autre pHft Dans
ce cas de figure, le fait qu’'un seul des deux gesupeprésentant l'utilisateur averti
considere les deux produits comme produisant ungreission globale similaire est
suffisant pour que la condition de caractére iriiel ne soit pas remplie.

Enfin, dans la mesure du possible, I'utilisateleréicompare les produits directemeht

b) Le degré de liberté du créateur

En fonction des produits en conflit, il y a lieu déterminer le degré de liberté du créateur

lors de I'élaboration de ceux3éf.

Certains produits, lors de leur phase de créatsendoivent de satisfaire différentes
contraintes de plusieurs ordres. Des contraintdmtques, Iégales, en référence au design

déja existant, entre autr&s.

L'utilisateur averti, lors de la comparaison entieux produits, doit tenir compte de ces
diverses contraintes pour déterminer le caractedeviduel de I'objet concerné. Il en
résulte que des petits détails sur un produit pguéée suffisants pour déterminer le

caractére individuel du produit lorsque le degrédilderté du créateur est treés limité par ces

172 CJUE, 22 juin 2010Shenzhen Taiden ¢/ O.H.M.I. — Bosh Security Sys®ms3/08.

173 CJUE, 18 mars 201Grupo Promer Mon Graphic ¢/ O.H.M.1. — Pepside9/07.

174 CJUE, 20 octobre 201PepsiCo ¢/ Grupo Promer Mon Graphizas C-281/10 P.

5 CJUE, 14 juin 2011Sphére Time ¢/ O.H.M.I. - Punch-68/10.

78 Directives relatives a I'examen pratiqué a I'Oéfide I'Harmonisation dans le Marché Intérieur (rasy
dessins et modeéles) sur les dessins ou modéles woautaires enregistrés : examen des demandeslié del
dessins ou modeles, le 2 janvier 2014, p. 3@tps://oami.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contestPdfie marks/Guidelines/23_examination_of design_i
validity applications_fr.pdj.

17 AUDREY DELHAYE ET CORENTIN POULLET, « Dessins et modéles communautaires : premiecajoéune
jurisprudence qui prend forme :P.E., n°188, 2012, p.106.
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contrainte$’. Inversement, si la liberté du créateur est graradde produit ne se voit pas
subir beaucoup de contraintes, les differencesedets deux produits doivent étre plus

marqueées.

Ces contraintes, selon le juge européen, peuvenem®e une normalisation de certaines
caractéristiques qui deviennent des lors communiessales dessins et modeéles appliqués

au produit concerr&’.

Il existe également certaines modes que les desigué/ent, ce qui peut donner lieu a des
similitudes entre les modéles en conflit selonédpeques. Lorsque tel est le cas, le juge
européen a décidé que cela n'avait aucune influsncéexamen du caractere individuel

du modele. Cela aura surement une influence ssthE¢isme et le succes commercial du

produit mais ces deux facteurs ne sont pas prioepte lors de cet exant&h

c) Lanotion d’impression globale

pY

Les modeles en conflit, a moins gu’ils ne soientnposés que de caractéristiques
fonctionnelles, invisibles ou non revendiquées,veloi étre comparés globalem@&ht
C’est lors de cette comparaison que I'on doit exemsi les deux designs en question

différent suffisamment I'un de | autfé

Le juge européen a précisé ce qu’il entendait pHérdnces insignifiantes lors du
jugementShenzhen TaiderDans cette affaire, le juge a considéré qu’ilafialfaire la
balance entre les différences des deux produitsedhart et les similitudes entre ces deux
mémes produits d’autre part. Si les differencesarg pas suffisantes pour contrebalancer

les similitudes, elles sont considérées comme ifgtes®,

BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, p.
634.
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Dans le but de comparer les produits, premieremkuti|isateur averti les utilise
conformément a leurs finalités respectives. Lesaatéristigues a prendre en compte
dépendent des lors de la fagon dont les produits stilisés. En effet, la visibilité de

certaines caractéristiques varie en fonction déigation du produft®®.

Deuxiemement, l'utilisateur averti veillera a n'acder qu’'une importance minime aux
caractéristiques banales et communes considéramrdeluits en litige. Son attention se
portera particulierement sur celles dont le design@u exercer son art, c'est-a-dire les

caractéristiques arbitraires ou différentes deotane™®.

Enfin, lors de cet examen, l'utilisateur avertiprétera que peu d’attention concernant les
similitudes a I'’égard desquelles le designer nagaiun faible degré de liberté et auront

dés lors qu'un faible impact sur I'impression gltab.

185 |pid.
186 CJUE, 18 mars 201Grupo Promer Mon Graphic ¢/ O.H.M.I. — Pepside9/07.
187 bid.
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Partie 4 : Le cas particulier de I'automobile dand’Union

Européenne

1) Le marché de l'automobile de I'Union Européenn&®

En 2008, la crise a frappé 'Europe de plein foleesecteur de l'industrie automobile n’a
vraisemblablement pas été épargné. Il reste néasmo des moteurs importants de

I'industrie européenne.

En 2009, lindustrie automobile européenne repiadseri2 millions d’emploi sur le
territoire de I'Union. En outre, ce secteur repréait le plus grand investisseur privé en
recherche et développement de I'Union. Le tout g@rtéun chiffre d’affaire estimé a 780

milliards d’euros.

Ce secteur est donc trés important aussi bien lpoprospérité de I'Union que pour ses
habitants. Avec 18 millions de véhicules créésgmai’Union représente prés d’un tiers de

la production mondiale d’automobile et est le muend producteur de voiture au monde.

De plus, la balance commerciale de ce secteurasstiye en ce que le vieux continent

exporte beaucoup plus qu’'il n’'importe dans ce domai

Ce secteur profite également a toute I'industrimpéenne, allant de la technologie de
pointe aux aciéries en passant par la productiomatgeres plastiques. Ce qui fait que la
moindre baisse des ventes dans ce secteur a umtifparme sur toute I'économie de

I'Union.

Apres 6 ans de crise dans ce secteur ou les vatesfait que diminuer, 2014 serait
'année de la relance. En effet, via une reprise derchés allemand et francais,
I’Association des constructeurs européens d’autdieobncouragé par une fin d’'année
2013 profitable, prévoit une hausse des ventes¥d@ sein de I'Union pour cette année
2014,

188ttp://europa.eu/rapid/press-release MEMO-09-8Btrfr.
189 hittp://www. usinenouvelle.com/article/le-marche-antdile-europeen-sur-la-voie-de-la-croissance.N28601
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Le nombre de constructeurs présents sur le marnbiiti également une grande
concurrence entre ceux-ci. Dés lors, le designs des produits de la méme gamme, joue
un réle important pour essayer de se différendieloac de permettre un plus gros volume
de vente. En outre, la concurrence mondiale daseaeur est de plus en plus grande avec

de nouveaux acteurs présents, notamment la Chine.

Par conséquent, une |égislation européenne adame&enarché serait bénéfique aussi bien
pour la concurrence intérieure qu’extérieure auinent. Néanmoins, certains problemes

subsistent avec la Iégislation en vigueur.

2) Problemes liés a la législation actuelle

a) Produits d'interconnexions

Comme nous lavons vu dans la premiére partie de trewail, les modéles
d’interconnexions sont exclus de la protection dgigh communautaire par I'application

de l'article 8 82 du réglement.

Cette disposition a un but clair, favoriser la amnence sur le marché des pieces de
rechange ou d’assemblage dans le secteur autoneibde dans le but de faciliter une

baisse des prix dans ce sectélr

Ce texte tend donc a favoriser I'entrée de conatsrelans ce secteur en enlevant le
monopole de construction de ces piéces aux comstmscautomobiles et en essayant de
libéraliser la fabrication et la commercialisatide ces produits. Les sous-traitants des
grands groupes automobiles pourront désormais getamrs produits sur le marché

directement®.

Ce texte pose certaines difficultés notamment dapsotection des piéces de carrosseries

automobiles.

Les piéces de carrosseries, un capot par exenglerd étre reproduites dans des formes

et dimensions particulieres pour pouvoir étre agesca la carrosserie. La moindre

19 ¥roMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juudgnce, Paris, 2006, p. 672.
191 i
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différence de forme et de taille ne permettrait pas capot de s’intégrer a 'ensemble du
véhiculé®

b) Visibilité lors de I'utilisation et produit complexe

Comme nous l'avions déja compris, ce reglementtd'dhjet d’'une intense lutte entre les
lobbyistes représentant les grands constructedosnabiles européens et ceux défendant

les intéréts des constructeurs de pieces de reehang

L'article 4 8§ 2 du reglement, vu précédemment, akgp qu'une piece d'un produit
complexe, pour pouvoir bénéficier de la protectiar le modele communautaire, doit
pouvoir étre visible lors de I'utilisation normadiei produit, notion également abordée en

aval dans ce travail.

Cette disposition exclut de la notion d’utilisatinarmale le fait de modifier son véhicule.
Beaucoup d’amateurs de voiture dans I'Union moudifieurs voitures dans le but de la
rendre plus attractive au regard. Certaines piéeegnnent alors visibles alors qu’elles ne

I'étaientpas sur le véhicule normal, c'est-a-doa modifié.

Les piéces protégeables sont donc les piéces esgsiblssi bien a lintérieur qu'a

I'extérieur du véhicule si celles-ci sont visibless de I'usage normal du véhicule.

Un radiateur modifié pour étre vu lorsque le véldoest en marche, méme si ce dernier
respecte les conditions de nouveauté et de cagaawdividuel, ne pourrait pas étre protégée

a cause de cette disposittoh

c) Le cas des piéces de rechange

Les régles concernant les produits complexes gunsiles modéles d’interconnexions ont

pour but d’atteindre un objectif précis.

192 ¥ ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 676.

193 BRAD SHERMAN & LIONEL BENTLY, « intellectual property law », Oxford universjigess, Oxford, 2004, p.
636.
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Le probleme principal lors la création de la dinextétait celui des pieces de rechange.

Aussi bien les pieces de réparations de véhiculedas piéces servant a le modifier.

La question était des lors, de savoir qui favorisar ce marché, les constructeurs

automobiles ou les fabricants de piéces détactiées

L’exclusion liée a I'exigence de caractére visilenne le droit au fabricant indépendant
de copier les piéces qui sont, par exemple, sousilare comme le pot d’échappement et

toute autre piéce qui n’est pas visible lors déligation normale du véhicul®.

Cet indice n’est pas le seul nous permettant deecque les fabricants de pieces détachées

ont gagné cette guerre d’influence.
Cette lutte a mené a la création de I'article 14addirective :

« Jusqu'a la date d'adoption des modifications afg@s a la présente directive, sur
proposition de la Commission, conformément auxcdigions de l'article 18, les Etats
membres maintiennent en vigueur leurs dispositipmgliques existantes relatives a
I'utilisation du dessin ou modéle d'une piece s dans le but de permettre la réparation
d'un produit complexe en vue de lui rendre son a@pee initiale et n'introduisent des
modifications a ces dispositions que si I'objeetif est de libéraliser le marché de ces

pieces. »

Cette disposition est le fruit d’'un échec. Le l&gisur européen ne sachant pas quel parti
prendre, cette disposition indique aux Etats-Memlole garder leurs |égislations dans ce
domaine inchangées sauf si les modifications peemietine plus grande libéralisation du

marché des piéces de rechdrige

Cette disposition vise surtout les pieces de caernss automobiles, secteur dans lequel
sont actifs beaucoup de fabricants indépendantsuespe. Ces derniersrefusaient de s’en

remettre aux seules regles de la concurrence stpgatticulierement a l'interdiction des

19HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fd®k university press, Oxford, 2011, p.
298.

195 ¥ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Daes marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 662.

19 ANNETTEKUR, « European intellectual property law : text, sased materials », Elgar, Chentelham, 2013, p.
365.
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abus de position dominante. Ces fabricants ontnobtpie les piéces détachées vendues

dans un but de réparation soient soustraites ameége la directive et du réglem&tit

Le Iégislateur européen, en créant cette disposii@st également basé sur une étude qui
démontrait que Ford refusait compulsivement d’adeoides licences a des tiers et donc
empéchait I'entrée de nouveaux concurrents danseceeut®® La derniére phrase de

I'article 14 de la directive démontre bien l'intaort du législateur de modifier la situation.

Un systeme de licences obligatoires a été enviégglement mais les fabricants de pieces

détachées refusérent cette offre tant les exigdnoesucratiques étaient contraignafites

En 2004, la Commission, en réaction a une étudeod&ant que les pieces détachées
étaient plus chéres dans les pays octroyant urteqian du design de ces pieét8sa
présenté un amendement a la directive de 1998|ddmng de modifier I'article 14. Cette
proposition d’amendement reprend, pour le premagagraphe de l'article 14, les termes

de l'article 110 du reglement :

« (...) une protection au titre de dessin ou modélmmunautaire n'existe pas a I'‘égard
d'un dessin ou modéle qui constitue une piéce pfoduit complexe qui est utilisée au
sens de (l'article 19, paragraphe 1), dans le baitpgrmettre la réparation de ce produit

complexe en vue de lui rendre son apparence igitial
Le second paragraphe de cet amendement est liostigne suit :

« Les Etatsnembres veillent & ce que les consommateurs smenenablement informés
sur l'origine des pieces de rechange pour leur petre de faire un choix en toute

connaissance entre pieces concurrentes »

197 EROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. ies marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modeéles. », Librairie générale de juwitdpnce, Paris, 2006, p. 714 ; Reglement (CE) A0&3ur les

dessins ou modéles communautaires, art. 110.

19 HECTORMCQUEEN « Contemporary intellectual design property »fd® university press, Oxford, 2011, p.
299,

99bid., p. 300.

200 HecTORMCQUEEN, « Contemporary intellectual design property »faB university press, Oxford, 2011, p.
301.
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En 2007, le Parlement européen a donné son acoordqoie cette disposition rentre en
vigueur. Cependant la disposition, bien que n’'ayas été officiellement rejetée, a peu de

chance d'étre acceptée a cause du lobby puissambdstructeurs automobifés

Il apparait néanmoins important de comprendre combrnset amendement devrait étre

interprété.

Si I'on comprend bien cet amendement, cela imphgjti€u’'un constructeur automobile
détenant une protection sur base d’'un droit deidetsnodéle ne pourrait pas s'opposer
aux fabricants indépendants reproduisant cetteegans un but de réparation d’un modele
de véhicule particulier produit par le constructautomobile titulaire du droit. Le titulaire
en question ne pourra faire valoir son droit quet@un autre constructeur automobile

copiant cette piéce pour la construction de sesrpsomodeéled?

Ce faisant, la Commission suit la ligne de condui&ga amorcée dans le reglement
d’exemption n°1400/2002. Ce réglement fait uneimtision entre les pieces de rechange
d’origine, conformes aux normes de fabrication c@sstructeurs automobiles et les pieces
de rechange de qualité équivalente qui ne respguasnces normes. Le tout dans le but de
garantir la libre concurrence sur ce marché et alssér également le choix aux

consommateurs et ce en connaissance de cause pasvinance des produits se doit

d'étre clairement indiqué®.

201 ANNETTEKUR, « European intellectual property law : text, csased materials », Elgar, Chentelham, 2013, p.
366.
202 ¥ROMEPASSA, « Droit de la propriété industrielle. Tome 1. Dites marques et autres signes distinctifs —
Dessins et modéles. », Librairie générale de juuidgnce, Paris, 2006, p. 716.
203 i

Ibid.
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Conclusion

Il apparait que la création de ce droit s’est faite fond de lutte acharnée entre les grands
constructeurs automobiles et les fabricants inddgets de piéces détachées. Le marché
ayant été en crise depuis 2008, les constructedosnabiles veulent étre les seuls acteurs
a maitriser ce marché pour essayer de maintenis lentreprises dans ce secteur dans

lequel la concurrence fait rage.

Cette lutte prouve que le secteur avait besoin el’'telle protection pour justifier et
protéger certains investissements ce que législateompris vu certaines dispositions en
vigueur, notamment le délai de grace de douze mpoé&vu pour tester le succes

economique des nouveaux produits.

Les problemes liés a la libre circulation des manclises ont été résolus grace a
'avenement d’'une protection unique sur tout leitgire de I'Union. Cette protection

unigue n'a été possible que via une harmonisatié@algble des législations en vigueur
dans I'Union. L’objectif de créer un marché commest donc atteint. Les problemes
rencontrés lors des arréRenaultet Volvo sont donc susceptibles d’étre de I'histoire

ancienne.

Lors de l'analyse de ce droit, il est apparu quéetgslateur européen, dans un but de
favoriser la concurrence dans ce secteur, a prigaté des fabricants indépendants de
pieces détachées et ce a travers plusieurs digpmssihotamment celles afférentes aux

pieces de réparation, au produit complexe et aweteatlinterconnexion.

Dans ce marché, la protection du design signifienenopole pour les uns et la fin de leur
activité pour les autres, ou relégué au statut aes-fraitant et donc en position de

faiblesse.

La problématique des pieces détachées de produitplexes servant a la réparation de
ces derniers montre néanmoins que les grands goteirs automobiles ne sont pas prés

d’abandonner leurs monopoles encore en vigueur cEtesins Etats membres.

Il appert néanmoins de penser qu’une telle 1égisiatine fois en vigueur, n'atteindrait pas

I'objectif souhaité et ne ferait que ronger lesfiggodéja minces de certains constructeurs
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automobiles ce qui, en amont mettrait a mal lesmeroes profitant de cette industrie

comme les garages et méme les sous-traitantsdabside piéces détach&és

Pour atteindre I'objectif voulu d’un marché unigate d’'une libre concurrence dans ce
marché, le législateur européen doit trouver unetiso, solution délicate qu'il reste
encore a imaginer et adopter. Les conséquencesmaques restent encore inconnues vu
la mondialisation et les acteurs émergeants sarazeheé.

20%http://books.google.be/books?id=5n9 xZ20YbIC&pg=BB&Ipg=PA168&dg=car+industrial+design+prote
ction+europe&source=bl&ots=ngyFL2VioD&sig=EVVbaGRBEH3RaBhsK8qgo268&hl=en&sa=X&ei=fW
LKU4yXAeHe7Aa7 oDQDg&ved=0CEsQ6AEwBg#v=onepage&agréa0industrial%20design%20protection
%20europe&f=false p. 168.
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