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Annexe 1 : Indicateurs et services écosystémiques étudiés (L.Leveau, 

2021). 

Tableau 1 : Tableau des indicateurs et méthodes de mesure des services écosystémiques. La première colonne présente les 
services écosystémiques. Les couleurs vert, jaune et orange correspondent respectivement aux services en intrant, aux 
services de production contribuant directement au revenu de l'agriculteur et aux services de production ne contribuant pas 
directement au revenu de l'agriculteur. La deuxième colonne représente les 16 indicateurs sélectionnés. La troisième colonne 
représente la méthode de mesure sélectionnée pour quantifier chaque indicateur. La mention "aucune mesure trouvée" 
signifie que l'indicateur est pertinent, mais a été abandonné en raison de l'absence de méthode de mesure correspondant aux 
spécificités de la recherche (Leveau, 2021). 
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Annexe 2 : Tableau des indicateurs de pratiques culturales 
Tableau 2 : Tableau des indicateurs de pratiques culturales mesurés à partir de l’historique cultural sur 10 ans avec leur 
abréviation, le type de donnée, l’unité et la méthode de calcul (Dehaye et Dumont de Chassart, 2021). 
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Annexe 3 : Fiche de terrain pour les mesures de l’incorporation de la 

MO par les vers de terre 

 

Figure 1 : Fiche de terrain pour le suivi des mesures des paniers à vers de terre (OPVT, 2022) 
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Annexe 4 : Fiche de terrain du suivi de la battance 
 

 

Figure 2 : Fiche de terrain pour le suivi de battance. « Dmin » : Diamètre du plus petit agrégat sur la placette, « Sp » : 
Surface de plaque.  
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Annexe 5 : Mesure détaillée des indicateurs du suivi de la croute de 

battance (Dehaye et Dumont de Chassart, 2021, p.41 à 45) 
- Evolution de Dmin 

 Le premier élément calculé est Dmin, il représente le diamètre (mm) du plus petit agrégat distinct de 

la croûte de battance encore présente à la surface du sol. La méthode utilisée a été adaptée de la 

thèse de Boiffin (1984). Lors de chaque passage en champ, le Dmin de chaque placette est calculé via 

l’utilisation d’un pied à coulisse. Afin de faciliter la détermination du Dmin, certains critères ont été 

déterminés au niveau de la forme et la position de l’agrégat. 

- forme : l’agrégat doit se démarquer nettement des surfaces alentours via au moins un de ses cotés 

- position : les agrégats situés à l’abris de la pluie pour une raison quelconque ne sont pas pris en 

compte 

 Pour évaluer le Dmin, il faut trouver au moins quatre agrégats de même calibre présents sur la 

placette (Figure 18). Lorsqu’il n’est pas possible de trouver ces quatre agrégats, la moyenne des quatre 

plus petits agrégats est prise en compte. La mesure se termine lorsqu’il n’y a plus d’évolution du Dmin 

pendant trois passages consécutifs malgré les pluies, lorsque l’agrégat le plus petit dépasse un 

diamètre de 40 mm ou encore lorsqu’il n’y a plus quatre agrégats distincts sur la placette. 

 

 

Figure 18 : Exemple des quatre plus petits agrégats utilisés pour calculer le Dmin (G. Dehaye) 

 Cette année, la mesure n’a pas été réalisée en champ comme le suggère Boiffin (1984) mais à 

posteriori via les photos prises sur le terrain car les conditions climatiques de l’hiver rendaient difficile 

la mesure en direct. L’analyse des photos a été réalisée via le logiciel GIMP (Version 2.10.30) à l’aide 

d’un jeu de gabarit (Figure 19). Il a été considéré que le plus petit agrégat visible a un diamètre 

minimum de 1mm. Pour chaque photo, le calibre des 4 plus petits agrégats a été mesuré. La moyenne 

de ceux-ci a été calculée et est considérée comme représentative du Dmin de la placette au moment 

de la prise de la photo. Un exemple du tableau d’encodage des données pour Dmin se trouve à 

l’annexe 8. 
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Figure 19 : Exemple d’une placette de battance et des gabarits utilisés pour la détermination du Dmin 

via le logiciel GIMP (G.Dehaye) 

Les valeurs de Dmin obtenues tout au long de l’expérience pour chaque placette ont été mises en 

relation avec la pluie cumulée dans un graphique. Les points pour lesquels Dmin est supérieur à 40 

mm sont supprimés ainsi que les points dont la pente faible faisait supposer à un effet de plateau. Une 

droite de régression de la courbe obtenue pour chaque placette est ensuite tracée. La pente de la 

droite de régression est calculée afin de donner l’indicateur B_Dmin unique pour chaque placette qui 

s’exprime en mm d’agrégat par mm de pluie. 

 d. Calcul de B_Dlim 

 Le deuxième élément lié à la battance qui est calculé dans le cadre de ce mémoire est Dlim. Il 

correspond au diamètre (mm) du dernier agrégat incorporé dans la croûte de battance au moment de 

l’observation. 

 Contrairement à la méthode directe pour calculer Dmin, la méthode utilisée pour calculer Dlim est 

une méthode indirecte. Pour le calculer, il est nécessaire de calculer deux éléments : la surface 

couverte par les différents calibres d’agrégats de l’état initial du sol et l’évolution de la surface de la 

plaque de battance au cours de l’expérience. Ces deux éléments sont détaillés aux points suivants. 

i. Répartition initiale des calibres d’agrégats 

 Pour caractériser l’état initial du sol, une mesure de la répartition des différents calibres d’agrégats 

présents à la surface du sol a été réalisée. Pour ce faire, la proportion de la surface couverte par des 

calibres d’agrégats inférieurs ou égaux à 2, 5, 10, 20, 30, 40 et 50 mm a été évaluée. 

 Sur le champ, lors du placement des placettes d’expériences, les proportions d’agrégats inférieurs à 

2, 5 et 10 mm ont été estimées, avec l’aide du cadre en bois divisant la surface en zones de 10% et 

d’un gabarit divisant chaque zone en surface de 1%. 

 Plus tard, les photos de l’état initial du sol ont été analysées visuellement avec l’aide du logiciel GIMP 

(Version 2.10.30) afin de déterminer les autres proportions de calibres d’agrégats. Les mêmes gabarits 

que ceux utilisés pour calculer Dmin ont été employés (Figure 19). Cette mesure étant très 

chronophage, il a été décidé de ne calculer la répartition des agrégats que sur 50% de la surface (un 

rectangle sur deux), sachant que ces 50% sont suffisamment représentatifs de l’ensemble de la 

placette. 



 10 

 Afin de compléter le travail de Boiffin (1984), certaines classes ont été ajoutées l’année passée (Belin 

et Fockedey, 2021). Les classes ajoutées sont : “NA” (Non-Agrégat), “A1.0” et “E” (Erreur). La classe 

NA est divisée en 3 sous-classes : “NS” (surface sombre), “NL” (surface lisse) et “NM” (surface de MO). 

Ces dernières ont été rajoutées afin de pouvoir calculer la surface des zones non couvertes par des 

agrégats. La classe A1.0 représente tous les agrégats plus petits que 10 mm de calibre. L’erreur (E) a 

aussi été rajoutée afin de mesurer le pourcentage de la placette qui n’aurait pas été pris en compte 

lors des analyses. Cette dernière est calculée en faisant la différence entre A1.0 et S1. Lorsque celle-ci 

était plus grande que 0,75%, une nouvelle analyse de la répartition initiale des agrégats était réalisée. 

Un tableau reprenant toutes les classes se trouve à l’annexe 9. 

Un exemple de courbe de la distribution initiale des calibres d’agrégats pour la placette 1 du champ 

23 se trouve à la figure 20. Sur le graphique, un point est pris pour exemple afin de montrer comment 

cette courbe permet de déterminer le Dlim avec l’aide de la surface de plaque. La suite de l’exemple 

se trouve au point suivant. 

 

ii. Évolution de la surface de plaque 

 La mesure de la surface de plaque au cours du temps a pour objectif, avec la répartition initiale des 

calibres d’agrégats, de calculer Dlim. Le calcul de la surface de plaque a été réalisé à partir des photos. 

La plaque se caractérise par une zone homogène de la surface du sol où les agrégats ont “fondu” et 

se sont associés pour former ensemble cette plaque. 

 

Cette mesure a été mise en place et réalisée par L. Leveau. La méthode se base sur un système de 

classes (Tableau 6) avec une aide visuelle dont un exemple se trouve à l’annexe 10. Chacun des 10 
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rectangles correspondants à 10% de la surface de la placette ont été évalués indépendamment via le 

logiciel GIMP. Pour chacun des rectangles, une classe est déterminée et la valeur médiane de la classe 

est attribuée au rectangle. Ensuite, la moyenne des rectangles permet de calculer la valeur de la 

surface de plaque pour la placette et ceci est réalisé pour chaque photo prise aux différents passages 

en champ (une photo correspond à un passage et donc une date). 

Il est donc possible avec cette méthode de calculer le pourcentage de la surface de la placette couverte 

par une plaque au cours du temps pour la placette 1 du champ 23 (Tableau 7). Considérant que les 

petits agrégats présents à la surface fondent plus rapidement pour former la plaque, il est possible de 

lier la courbe de distribution initiale des calibres d’agrégats (Figure 20) et les valeurs de pourcentage 

de surface de plaque (Tableau 7) afin de calculer Dlim.  

 

Par exemple, la surface de plaque de 55,5 pourcents correspond au calibre du dernier agrégat 

incorporé dans la plaque de 18 mm. Les valeurs de Dlim dans le tableau 7 sont des estimations faites 

pour l’exemple. Une fois les valeurs de Dlim obtenues, la procédure est la même que celle utilisée 

avec Dmin. Les valeurs de Dlim sont mises en relation avec la pluie cumulée pour obtenir une courbe 

unique par placette. Les points dont la valeur du Dlim est supérieur à 40 mm et lorsqu’un effet de 

plateau était supposé ont été retirés. Sur base des courbes obtenues, une droite de régression a été 

tracée pour chaque placette et la pente de cette droite a donné l’indicateur Dlim qui s’exprime en mm 

d’agrégat/mm de pluie, ce qui correspond donc à la vitesse de progression de la croûte de battance. 
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Annexe 6 : Distance entre les parcelles 2022-2023 et leur station 

météorologique la plus proche 
 

Tableau 3 : Tableau des parcelles avec leur station météorologie du réseau Pameseb la plus proche [km]. 

Parcelle Station Pameseb  Distance [km] Parcelle Station Pameseb  Distance [km] 

41 Sombreffe 15 51 Sombreffe                      4 

42 Louvain-la-Neuve 8 52 Louvain-la-Neuve                      8 

43 Louvain-la-Neuve 8 53 Baisy-Thy                    11 

44 Baisy-Thy 9 54 Roux-Miroir                      6 

45 Louvain-la-Neuve 12 55 Roux-Miroir                      6 

46 Baisy-Thy 9 56 Roux-Miroir                    10 

47 Baisy-Thy 14 57 Roux-Miroir                    10 

48 Leuze 9 58 Louvain-la-Neuve                      2 

49 Roux-Miroir 6 59 Feluy                      5 

50 Louvain-la-Neuve 12 60 Feluy                      5 

Annexe 7 : Tableaux des résultats du test statistique de Shapiro-Wilk 

et de Levene sur les indicateurs de services écosystémiques 
Tableau 4 : Tableau des indicateurs de services écosystémiques, leur abréviation et leur résultat du test Shapiro-Wilk 
représenté par la p-valeur. Si la p-valeur est supérieur à 0,01 alors l'hypothèse initiale d'une distribution normale est 
acceptée. Les indicateurs pour un même service écosystémique sont regroupés sous la même couleur.  
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Tableau 5 : Tableau des services écosystémiques, leurs indicateurs, les abréviations des indicateurs et leur résultat du test 
Levene représenté par la p-valeur. Si la p-valeur est supérieur à 0,05 alors l'hypothèse initiale d'une homoscédasticité est 
acceptée. Les indicateurs pour un même service écosystémique sont regroupés sous la même couleur. 
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Annexe 8 : Graphiques de la surface de plaque  

 

Figure 3 : graphique de l'évolution de la surface de plaque d'une placette en fonction du temps. Les champs sont composés 
par quatre placettes qui sont rassemblés sous une même gamme de couleur pour un champs. Il faut d'abord lire le numéro 
de la placette puis ensuite le numéro du champ. 
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Figure 4 : graphique de l’évolution de la surface de plaque en fonction de la précipitation cumulée pour l’année 2022-2023. 
Les placettes de chaque champ sont regroupées autour d’une même gamme de couleur. La légende exprime en premier la 
placette et ensuite le champ. 
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Annexe 9 : Etat du rapport %Corg/%argile des champs en fonction de 

leur fraction argileuse. 
 

Tableau 6 : Tableau de référence pour le type de sol en fonction de la fraction argileuse et l’état du rapport %Corg/%argile 
(MR14, 2023). 

 

Tableau 7 : Etat du rapport %Corg/%argile des champs en fonction de leur fraction argileuse. Les catégories des colonnes 2 
et 3 sont expliquées dans le tableau 6. 
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Annexe 10 : Analyses en composantes principales des indicateurs 

services écosystémiques avec 14 variables 

 

Figure 5 : Paramètres des dimensions sélectionnées pour l’analyses en composantes principales. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). 

 

 

Figure 5 : Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
14 indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec un 
programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7. 
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Figure 6 : Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
14 indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 3 et 4. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec un 
programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7.  

 

Figure 7: Graphique des individus associé aux corrélations de l'analyse en composantes principales des indicateurs de services 
écosystémiques. Ils ont été obtenus avec les fonctions classiques de FactoMineR sur un programme R. Les points représentent 
chacun une parcelle. Les abréviations sont expliquées au tableau de l’annexe 7. 
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Figure 8 : Graphique des individus associé aux corrélations de l'analyse en composantes principales des indicateurs de services 
écosystémiques. Ils ont été obtenus avec les fonctions classiques de FactomineR sur un programme R.  Les points représentent 
chacun une parcelle. Les abréviations sont expliquées au tableau de l’annexe 7. 

Annexe 11 : Analyses en composantes principales des indicateurs 

services écosystémiques avec 11 variables 

 

Figure 9: Paramètres des dimensions sélectionnées pour l’analyses en composantes principales. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). 
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Figure 10 : Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
11 indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec un 
programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7. 

 

Figure 11: Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
11 indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec un 
programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7. 
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Annexe 12 : Analyses en composantes principales des indicateurs de 

services écosystémiques avec 7 variables 
 

 

Figure 12: Paramètres des dimensions sélectionnées pour l’analyses en composantes principales. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). 

 

 

Figure 13: Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
sept indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec 
un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7. 
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Figure 14: Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales des 
sept indicateurs de services écosystémiques pour les dimensions 1 et 3. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec 
un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne libelle que les 
indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de 
l’annexe 7. 

Annexe 13 : Analyses en composantes principales des indicateurs de 

services écosystémiques avec 7 variables et des pratiques culturales 

PC_0. 
 

 

Figure 15 : Paramètres des dimensions sélectionnées pour l’analyses en composantes principales. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). 
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Figure 16 : Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales 
des sept indicateurs de services écosystémiques et les PC_0  pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction 
Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne 
libelle que les indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans 
les tableaux de l’annexe 2 et 7. 

 

 

Figure 17 : Graphique des individus (à gauche) et cercle de corrélation (à droite) de l'analyse en composantes principales 
des sept indicateurs de services écosystémiques et les PC_0 pour les dimensions 3 et 4. Ils ont été obtenus avec la fonction 
Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de corrélation ne 
libelle que les indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont expliquées dans 
les tableaux de l’annexe 2 et 7. 

 

 

 



 24 

Annexe 14 : Graphes des modalités des indicateurs de pratiques 

culturales comme variables qualitatives. 

 

Figure 18 : Graphe des modalités des pratiques culturales qualitatives sur les dimensions 1 et 2 de l'analyse en composantes 
principales des 7 indicateurs de services écosystémiques (SE3). Les abréviations sont expliquées dans les tableaux des annexes 
2 et 7. Les modalités du graphe « Indicateurs « Labour » et « Date_Dernier_labour » sont des dates [Année-mois-jour]. 
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Annexe 15 : Résultats du test de Wilks pour les graphes des individus 

de l’ACP SE3 avec les variables qualitatives. 
Tableau 2 : Résultats du test de Wilks pour les graphes des individus de l’ACP SE3 avec les variables qualitatives. Une définition 
détaillée des indicateurs se trouve dans le tableau de l’annexe 2. 

 

 

  



 26 

Annexe 16 : Analyses en composantes principales des indicateurs de 

pratiques culturales avec 29 variables et des indicateurs de services 

écosystémiques avec sept variables.  

 

Figure 19: Paramètres des dimensions sélectionnées pour l’analyses en composantes principales. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). 

 

 

Figure 20: Graphique des individus (en haut) et cercle de corrélation (en bas) de l'analyse en composantes principales des 
indicateurs de services écosystémiques et de pratiques culturales pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de 
corrélation ne libelle que les indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont 
expliquées dans les tableaux des annexes 2 et 7. 
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Figure 21 : Graphique des individus (en haut) et cercle de corrélation (en bas) de l'analyse en composantes principales des 
indicateurs de services écosystémiques et de pratiques culturales pour les dimensions 3 et 4. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de 
corrélation ne libelle que les indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont 
expliquées dans les tableaux des annexes 2 et 7. 

 

 

Figure 22: Graphique des individus (en haut) et cercle de corrélation (en bas) de l'analyse en composantes principales des 
indicateurs de services écosystémiques et de pratiques culturales pour les dimensions 3 et 4. Ils ont été obtenus avec la 
fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points représentent chacun une parcelle. Le cercle de 
corrélation ne libelle que les indicateurs avec une qualité de représentation (cos2) supérieure à 0,5. Les abréviations sont 
expliquées dans les tableaux des annexes 2 et 7. 
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Annexe 17 : HCPC sur les pratiques culturales calculées sur 10 ans 

 

Figure 23 : Arbre hiérarchique et plan factoriel associés à la classification hiérarchique basée sur l’analyse en composante 

principales construites à partir des variables de pratiques culturales sélectionnées pour l’HCPC (tableau 3a et 3b). Celles-ci 

peuvent être catégorisées en deux groupes (clusters), représentés par une couleur différente ; « noir » : groupe 1, « rouge » : 

groupe 2. 

 

 

Figure 24 : Arbre hiérarchique et plan factoriel associés à la classification hiérarchique basée sur l’analyse en composante 

principales construites à partir des variables de pratiques culturales sélectionnées pour l’HCPC (tableau 3a et 3b). Celles-ci 

peuvent être catégorisées en six groupes (clusters), représentés par une couleur différente ; « noir » : groupe 1, « rouge » : 

groupe 2, « vert » : groupe 3, « bleu » : groupe 4, « cyan » : groupe 5, « magenta » : groupe 6. 
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Annexe 18 : ACP nouvelles classes des graphes des individus 

 

Figure 25 : Graphique des individus de l'analyse en composantes principales des indicateurs de pratiques culturales (PC_10) 
pour les dimensions 1 et 2. Ils ont été obtenus avec la fonction Factoshiny avec un programme R (Lé et al., 2008). Les points 
représentent chacun une parcelle. Les champs légendés sont ceux avec un cos2 de plus 0,5. L’emplacement des champs dans 
les dimensions permet de positionner par rapport aux modalités des nouvelles classes de l’annexe 19. 

 

Annexe 19 : ACP nouvelles classes des modalités 

 

Figure 26 : Graphe des modalités des nouvelles classes de pratiques culturales qualitatives sur les dimensions 1 et 2 de 
l'analyse en composantes principales des 7 indicateurs de services écosystémiques (SE3). Les abréviations sont à lire comme 
suit : « NC_4_N3 » signifie « nouvelle classe d’une classification en quatre groupes : groupe numéro 3 ». Les abréviations 
(Conv, ConvEL, ABC, AB, AC) font référence aux systèmes culturaux décrit dans l’état de l’art (pp14-15) de notre mémoire. 
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Annexe 20 : Systèmes culturaux des parcelles de l’année 

d’observation 2022-2023 
Tableau 3 : Système culturaux pour chacun des champs de l’année d’observation 2022-2023. La colonne « Champs » 
représente la référence de chaque parcelle. La colonne « Système cultural » reprend chaque système cultural dans une couleur 
différente. 
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Figure 27 : QQplots des indicateurs de services écosystémiques. La zone colorée représente la surface d'une distribution normale. 

Annexe 21 : QQ-plots des indicateurs de services écosystémiques 
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Annexe 22 : Cartes des pluviométries moyennes de la Belgique sur la 

période 1991-2020 
 

 

Figure 28 : Carte saisonnière belge des précipitations [mm] sur la période 1991-2020 (IRM, 2023). Les champs 2022-2023 
sont localisés par les points rouges. 
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Figure 29 : : Carte saisonnière belge des précipitations [mm] sur la période 1991-2020 (IRM, 2023). Les champs 2022-2023 
sont localisés par les points rouges. 

 

Figure 30 : : Carte saisonnière belge des précipitations [mm] sur la période 1991-2020 (IRM, 2023). Les champs 2022-2023 
sont localisés par les points rouges. 
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Annexe 23 : Graphique de la taille du plus petit agrégat en fonction de 

la pluie cumulée 

 

Figure 31 : graphique de la taille du plus petit agrégat en fonction de la pluie cumulée. Chaque champ est composé de 
quatre placettes qui sont toutes colorés dans une gamme de couleur identique pour un champs. 
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Annexe 24 : Graphique de la taille limite d’un agrégat en fonction de 

la pluie cumulée.  
 

 

Figure 32 : graphique de la taille limite d’un agrégat en fonction de la pluie cumulée. Chaque champ est composé de quatre 
placettes qui sont toutes colorés dans une gamme de couleur identique pour un champs. 
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Annexe 25 : Matrice de corrélation des indicateurs de services 

écosystémiques 

 

Figure 33: Matrice de corrélation des indicateurs de services écosystémiques. Les corrélations entre deux indicateurs sont 
indiquées par le coefficient de corrélation [%] (la légende est ramenée à l’unité et non sur 100%) et les couleurs indiques du 
signe de la corrélation ; « rouge » : négative, « bleu » : positive. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de l’annexe 
15. L’abréviation “C_pot” signifie le rapport Corg/argile. 
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Annexe 26 : Matrice de corrélation des indicateurs de pratiques 

culturales  

 

Figure 34 : Matrice de corrélation des indicateurs de pratiques culturales. Les corrélations entre deux indicateurs sont 
indiquées par le coefficient de corrélation [%] (la légende est ramenée à l’unité et non sur 100%) et les couleurs indiques du 
signe de la corrélation ; « rouge » : négative, « bleu » : positive. Les abréviations sont expliquées dans le tableau de l’annexe 
8. 
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