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A.1 Liste des symboles

Symbole Unité Signification
h cm potentiel matriciel exprimé en hauteur de colonne d’eau
θ % teneur en eau
γ N/m tension superficielle du liquide
α - angle de contact entre le liquide et la paroi du pore
ρ g/cm3 masse volumique du liquide
g m/s2 intensité de la pesanteur

δ13C discrimination isotopique du carbone 13
K cm/s conductivité hydraulique
Se - saturation effective du fluide
l - paramètre de tortuosité ou connectivité des pores

θm % teneur en eau massique
Mh g masse humide
Ms g masse sèche
θv % teneur en eau volumique
ρa g/cm³ densité apparente du sol
Vt cm³ volume total
Pa g poussée d’Archimède
ρp g/cm³ densité du pétrole
hM cm succion appliquée par le vase de Mariotte
hD cm pression ou succion due à la différence de hauteur entre le disque et le

reste du dispositif
θi % teneur en eau volumique initiale
θ f % teneur en eau volumique finale
ε % porosité totale

IMacro % indice de macroporosité
I(t) cm3/s infiltration cumulée
Ks cm/s conductivité hydraulique à saturation
λ - coefficient de tortuosité des pores
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A.2 Liste des abréviations

Abréviations
AOC appellation d’origine contrôlée

IH indice de Huglin
REU réserve en eau utile
PF point de flétrissement
CR courbe de rétention en eau du sol
CH fonction de conductivité hydraulique

vGM modèle de van Genuchten-Mualem
Pi Pianelli
Gi Gilberto
Ma les Marnières
X le vignoble X

SC sommet convexe
P versant plan
Pl plaine alluviale
K méthode de détermination de la CR sur kopécky
M méthode de détermination de la CR sur mottes
BP basse pressions
HP hautes pressions
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Description de Profil Vignoble X - Point A 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 

Date : 04 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente convexe 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site :  bon  

- Exposition : Est 

- Coordonnées : N 50°36’43.8’’, E 4°31’18.5’’ / x = 160833, y = 144622 (Lambert 72) 

- Altitude : 119 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale : Zone de la parcelle plus précoce (floraison, …) , sable bruxellien à 

profondeur modérée. 

Ap (00-10 cm) : dull yellowish brown 

AB (10-18 cm) : dull yellowish brown 

B (18-50 cm) : dull yellowish brown. Entre 30 et 32 cm on observe une semelle de labour avec 

des agrégats plus larges que hauts dî aux tassements. Cela est typique des sols limoneux. Une 

autre semelle de labour est observée à 25 cm de profondeur. 

D1 (50-70 cm) : bright brown. Entre D1 et D2 on observe des pierres siliceuses (agglomération 

de quartz) sur 3 cm d’épaisseur. Apparition du sable bruxellien. 

D2 (70-120cm) : olive brown. Glauconite altérée. 

 

Figure 1 Forage Vignoble X -  Profil au point A entre 0 et 50 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

A.3 Informations collectées durant le forage au Vi-
gnoble X

page 86



 

Figure 2 Forage Vignoble X -  Profil au point A entre 50 et 100 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Figure 3 Forage Vignoble X - Profil au point A, semelle de labour visible entre 30 et 40 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

 

Description de Profil Vignoble X - Point B 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 

Date : 04 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente convexe 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Est 

- Coordonnées : N 50°36’50.1’’, E 4°31’15.4’’ / x = 160772,  y = 144816 (Lambert 72) 

- Altitude : 109 m  

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 
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Description générale : L’horizon humifère est très mince. On n’observe le sable bruxellien 

sur le forage d’1m20 mais bien la présence de sable fin de dernier carottage. 

Ap (00-13 cm) : dull yellowish brown 

AB (13-31 cm) : dull yellow orange 

Bt1 (31-63 cm) : dull brown 

Bt2 (63-77 cm) : dull brown 

BC (77-120 cm) : dull yellow orange 

 

Figure 4 Forage Vignoble X - Profil au point B entre 0 et 40 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Figure 5 Forage Vignoble X Profil au point B entre 50 et 110 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

Description de Profil Vignoble X - Point C 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 

Date : 04 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente concave 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Est 

- Coordonnées : 50°36’44.0’’N 4°31’20.3’’ /  x = 160868 y = 144628 (Lambert 72) 

- Altitude : 116 m  
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- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale : Sol en pentes avec des colluvions.  Teneur en argile plus importante 

que dans les autres profils, commence vers 25% pour descendre jusqu’aux alentours de 18%. 

Ap (00-08 cm) : dull yellowish brown 

AB (08-16 cm) : dull yellow orange 

B (16-30 cm) : dull yellowish brown. La semelle de labour est à 20 cm, elle est très petite.  

Bt (30-59 cm) : entre brown et dull brown. Horizon d’accumulation en argile qui est plus 

rouge/brun. 

BC1 (59-72 cm) : dull yellow orange 

BC2 (72-92 cm) : dull yellow orange 

BC3 (92-120 cm) : dull yellow orange 

 

Figure 6 Forage Vignoble X - Profil au point C entre 0 et 50 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Figure 7 Forage Vignoble X - Profil au point C entre 50 et 120 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Description de Profil Vignoble X - Point D 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 

Date : 04 juin 2018 
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1. Conditions environnementales 

- Physiographie : pente plane 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Modéré 

- Exposition : Est 

- Coordonnées : N 50°36’50.0’’, E 4°31’18.0’’ / x = 160823, y = 144813 (Lambert 72) 

- Altitude : 106 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale : Ici on n’atteint pas le sable bruxellien. Le sondage est argilo-limoneux 

(20% argile) assez humide. L’horizon humifère relativement épais. 

Ap1 (00-13 cm) : dull yellowish brown  

Ap2 (13-31 cm) : brown 

Bt (31-65 cm) : yellowish brown 

BC1 (65-86 cm) : dull yellowish brown 

BC2 (86-120cm) : dull yellowish brown 

 

Figure 8 Forage Vignoble X - Profil au point D entre 0 et 50 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Figure 9 Forage Vignoble X - Profil au point D entre 50 et 120 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Description de Profil Vignoble X - Point E 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 
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Date : 04 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente concave (bas de pente) 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Modéré 

- Exposition : Est  

- Coordonnées : N 50°36’50.1’’, E 4°31’19.8’’ / x = 160858, y = 144817 (Lambert 72) 

- Altitude : 103 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale : Il s’agit de colluvions. La texture du sol est argilo-limoneuse et l’horizon 

humifère est relativement épais.  Vigne plus tardive. Températures plus froides qu’en haut de 

pente.   

Ap1 (00-18 cm) : dull yellowish brown 

Ap2 (18-36 cm) : dull yellowish brown 

B1 (36-64 cm) : dull brown 

B2 (64-80 cm) : yellowish brown 

B3 (80-120cm) : yellowish brown 

 

 

Figure 10 Forage Vignoble X - Profil au point E  entre 0 et 50 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 
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Figure 11 Forage Vignoble X - Profil au point E entre 50 et 120 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Description de Profil Vignoble X - Point X (Point supplémentaire pour Vincent Dienst) 

Auteurs : Bruno Delvaux, Vincent Dienst, Danaé Falesse, André Lannoye, Hélène Sosnowski, 

Hugo Lejeune 

Date : 04 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Plateau (haut de parcelle) 

- Pente : 0% 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Modéré 

- Exposition : Est  

- Coordonnées : N 50°36’46.2’’, E 4°31’15,6’’ / x = 160776 y = 144696 (Lambert 72) 

- Altitude : 118 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2014 ; écartement interligne 160 cm, intercep 80 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale : Apparition du sable bruxellien dans la partie supérieure du forage..   

Ap (00-20 cm) : dark brown. Texture L 

AB (20-37 cm) : yellowish brown.Texture L, limon sableux. 

D1 (37-50 cm) : yellowish brown. Texture S 

D2 (60-84 cm) : yellowish brown. Texture Z. (Pierre entre 50 et 60 cm) 

D3 (84-120cm) : olive. Texture Z. Glauconite : mica ferrifère verdâtre. 
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Figure 12 Forage Vignoble X - Profil au point X entre 0 et 50 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Figure 13 Forage Vignoble X - Profil au point X entre 50 et 120 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 
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 Description de Profil « Les Marnières » - Point A 

Auteurs : Hélène Sosnowski, Hugo Lejeune 

Date : 08 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente convexe 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Nord-Est 

- Coordonnées : N 50°43’11.4’’, E 5°47’14.0’’ / x = 250160, y = 157545 (Lambert 72) 

- Altitude : 220 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2010 ; écartement interligne 240 cm , intercep 100 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale :  

Ap (00-10 cm) : lourd, argilo limoneux 10YR 3/2 vers 2/2, pas de réaction à l’HCl 

AB (10-20 cm) : 10YR 3/2, pas de réaction à l’HCl 

B1 (20 - 37 cm) : Détente du sol entre 20 et 30 cm., limonoargileux, 10YR3/3, pas de réaction 

à l’HCl 

B2 (37- 60cm) : Sol très collant et malléable (comme de la terre glaise), argile. silex, 10YR 

5/5 

 

Forage Marnières - Figure 1 : Profil au point A entre 0 et 60 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Description de Profil « Les Marnières » - Point B 

Auteurs : Hélène Sosnowski, Hugo Lejeune 

Date : 08 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

A.4 Informations collectées durant le forage au Do-
maine des Marnières
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- Physiographie : Pente convexe 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Nord-Est 

- Coordonnées : N 50°43’11.1’’, E 5°47’16.6’’ / x = 250212, y = 157537 (Lambert 72) 

- Altitude : 218 m  

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2010 ; écartement interligne 240 cm , intercep 100 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale :  

A (00-10 cm) : 10YR 2/2, réaction faible à l’HCl, argilolimoneux 

AB (10-20 cm) :, 10YR 2/2-3/2,  très noir, pas de réaction à l’HCl, argilolimoneux 

B1 (20 - 30 cm) : Mélange entre l’horizon noir et orange., 10YR ¾, réaction faible à l’HCl, 

argilolimoneux 

B2 (30- 68cm) : Sol très collant et malléable (comme de la terre glaise). 10YR 5/6, argile, pas 

de réaction à l’HCl 

 

Forage Marnières - Figure 2 : Profil au point C entre 0 et 68 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Description de Profil « Les Marnières » - Point C 

Auteurs : Hélène Sosnowski, Hugo Lejeune 

Date : 08 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente plate 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Nord-Est 

- Coordonnées : N 50°43’10.2’’, E 5°47’13.8’’ / x = 250157, y = 157508 (Lambert 72) 

- Altitude : 213 m 
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- Occupation du sol : vignes (plantation : 2010 ; écartement interligne 240 cm , intercep 100 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale :  

A (00-10 cm) : 10YR 2/1 très noir, pas de réaction à l’HCl, argilo-limoneux, bcp argile 

(certainement 30-35%) 

AB (10-30 cm) : 10YR 2/2-3/2, pas de réaction à l’HCl,  

B1 (28 - 50 cm) : Mélange du sol noir et orangé.10YR 2/2 2/3 

B2 (50 – 67 cm) : Sol très collant et malléable (comme de la terre glaise). Présence de craie. 

10YR5/6, pas de réaction à l’HCl, 10YR 5/6 

B2 (67- 105cm) : Sol très collant et malléable (comme de la terre glaise). Présence de gros 

nodules de craie. Tâches ocres. 10YR 5/6-6/6, réaction immédiate à l’HCl 

 

Forage Marnières - Figure 3 : Profil au point D entre 0 et 43 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Forage Marnières - Figure 4 : Profil au point D entre 43 et 105 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 
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Forage Marnières - Figure 5 : Profil au point D entre 67 et 70 cm.  
Nodules de craie. Photo Par Hélène Sosnowski. 

Description de Profil « Les Marnières » - Point D 

Auteurs : Hélène Sosnowski, Hugo Lejeune 

Date : 08 juin 2018 

1. Conditions environnementales 

- Physiographie : Pente plate 

- Pente : 

- Erosion : Pas de traces d’érosion superficielle 

- Drainage du site : Bon 

- Exposition : Nord-Est 

- Coordonnées : N 50°43’09.4’’, E 5°47’16.2’’ / x = 250205, y = 157484 (Lambert 72) 

- Altitude : 208 m 

- Occupation du sol : vignes (plantation : 2010 ; écartement interligne 240 cm , intercep 100 

cm) ; lignes de plantation dans le sens de la pente. 

2. Description des horizons 

Description générale :  

A (00-10 cm) : Présence de craie. 10YR3/2, réaction à à’HCl, argile 

AB (10-20 cm) : Présence de craie. 10YR 3/2-3, réaction à l’HCl, argile 

B1 (20 - 30 cm) : Présence de craie, mélange entre sol noir et orangé. 10YR 4/5 réaction à 

l’HCl, argile 

B2 (30 – 40 cm) : Présence très importante de craie, en gros nodules. 10YR 5/5, réaction à 

l’HCl, argile 

B2 (40- 70cm) : Sol très collant et malléable (comme de la terre glaise). Présence de craie. 

Beaucoup de graviers. 10YR 5/6, argile, réaction à l’HCl 
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Forage Marnières - Figure 6 : Profil au point F entre 0 et 15 cm.  
Photo par Hélène Sosnowski. 

 

Forage Marnières – Figure 7 : Profil au point F entre 10 et 70 cm. Photo par Hélène Sosnowski. 

 

 

Forage Marnières – Figure 8 : Profil au point F entre 30 et 40 cm.  
Gros nodules de craie. Photo par Hélène Sosnowski 

 

Forage Marnières - Figure 9 : Profil au point F, dans le fond de la gouge.  
Présence importante de graviers. Photo par Hélène Sosnowski. 
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A.5 Succions appliquées pour les mesures d’infiltro-
métrie à succion contrôlée

Parcelle Site de mesure h1 (cm) h2 (cm) h3 (cm) h4 (cm)

Les Marnières

A -3,80 -1,20 / /
B -8,20 -2,90 / /
C -9,10 -4,60 / /
D -10,80 -5,30 -0,60 /

Vignoble X

A -12,60 -8,00 -3,90 /
B -14,10 -8,80 -3,50 /
C -14,10 -9,00 -3,60 /
D -15,60 -9,80 -4,50 /

Pianelli
A -14,00 -7,00 / /

-12,80 -7,00 -1,90 /
B -17,00 -7,50 -3,90 -1,90
C -13,80 -5,80 -4,00 -2,00

Gilberto

A -20,80 -17,60 -14,30 -11,30
-6,00 -4,00 / /

B -12.90 -9,30 -4,00 -2,60
C -13,00 -9,90 -6,10 -2,60
D -13,60 -10,20 -7,10 -3.90
E -12,10 -8,90 -5,70 -2,50
D -12,00 -9,80 -6,60 -2,00

Annexe A.1 – Succions appliquées pour les différents sites de mesures d’infiltro-
métrie.
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A.6 Tendances linéaires de la variation de la densité
apparente des mottes pour les sols italiens

Sol Tendance linéaire R2

PiAa y = 0.0623x + 1.2461 R2 = 0.4397
PiAb y = 0.0404x + 1.3136 R2 = 0.5208
PiBa y = 0.0347x + 1.3271 R2 = 0.0962
PiBb y = 0.0141x + 1.4808 R2 = 0.0588
PiCa y = 0.0279x + 1.2843 R2 = 0.2945
PiCb y = 0.0352x + 1.308 R2 = 0.137
GiAa y = 0.0181x + 1.3778 R2 = 0.0216
GiAb y = -0.0168x + 1.6119 R2 = 0.0376
GiBa y = 0.0848x + 1.1857 R2 = 0.3476
GiBb y = 0.0229x + 1.5592 R2 = 0.2116
GiCa y = -0.0014x + 1.4828 R2 = 1E-04
GiCb y = 0.0347x + 1.5224 R2 = 0.427
GiDa y = 0.0642x + 1.2662 R2 = 0.664
GiDb y = 0.0151x + 1.5216 R2 = 0.1396
GiEa y = 0.0515x + 1.403 R2 = 0.4652
GiEb y = 0.0313x + 1.5217 R2 = 0.5337
GiFa y = -0.0103x + 1.537 R2 = 0.0158
GiFb y = 0.0125x + 1.587 R2 = 0.0608

Annexe A.2 – Tendances linéaires de la variation de la densité apparente des
mottes pour les sols italiens et leurs R2. x = pF et y = densité apparente [g/cm3]
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A.7 Tendances quadratiques de la variation de la den-
sité apparente des mottes pour les sols italiens

Sol Tendance quadratique R2

PiAa y = -0.022x2 + 0.1695x + 1.1414 R2 = 0.4779
PiAb y = 0.0046x2 + 0.017x + 1.3385 R2 = 0.527
PiBa y = -0.0187x2 + 0.1318x + 1.2224 R2 = 0.1228
PiBb y = 0.001x2 + 0.0089x + 1.48644 R2 = 0.0591
PiCa y = -0.0181x2 + 0.1217x + 1.18884 R2 = 0.3818
PiCb y = 0.0206x2 - 0.0727x + 1.42354 R2 = 0.1749
GiAa y = 0.0535x2 - 0.2625x + 1.6781 R2 = 0.1738
GiAb y = -0.0318x2 + 0.1468x + 1.4369 R2 = 0.1576
GiBa y = 0.0731x2 - 0.3004x + 1.5984 R2 = 0.5645
GiBb y = -0.0054x2 + 0.0506x + 1.5292 R2 = 0.2226
GiCa y = -0.0443x2 + 0.2219x + 1.2459 R2 = 0.0919
GiCb y = -0.0216x2 + 0.1467x + 1.4031 R2 = 0.5705
GiDa y = 0.0042x2 + 0.042x + 1.29 R2 = 0.6663
GiDb y = -0.0065x2 + 0.0482x + 1.4866 R2 = 0.1631
GiEa y = -0.0236x2 + 0.1733x + 1.2728 R2 = 0.5533
GiEb y = -0.0086x2 + 0.0758x + 1.4738 R2 = 0.5689
GiFa y = 0.0039x2 - 0.0302x + 1.5586 R2 = 0.0178
GiFb y = -0.0323x2 + 0.1792x + 1.4089 R2 = 0.425

Annexe A.3 – Tendances quadratiques de la variation de la densité apparente des
mottes pour les sols italiens et leurs R2. x = pF et y = densité apparente [g/cm3]
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A.8 Infiltration cumulée mesurée par infiltrométrie à
succion contrôlée au Vignoble X

Annexe A.1 – Infiltration cumulée mesurée pour les différents sites d’échantillon-
nages au Vignoble X. A et B sont situé en position topographique SC. C et D sont
situés en P.
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A.9 Infiltration cumulée mesurée par infiltrométrie à
succion contrôlée à Pianelli, Terracruda

Annexe A.2 – Infiltration cumulée mesurée pour les différents sites d’échantillon-
nages à Pianelli. A,B et C sont situés sur une plaine alluviale.
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Chapitre B

Annexes relatives aux analyses statistiques
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GLM1 – Densité apparente 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.1 GLM 1 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 2 – Densité Apparente 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

B.2 GLM 2 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 3 – Densité Apparente 
 

B.3 GLM 3 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 4 – Densité Apparente 
 

B.4 GLM 4 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 5 – Densité Apparente 
 

B.5 GLM 5 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 6 – Densité Apparente 
 

B.6 GLM 6 - Densité apparente : Résultats SAS
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GLM 7 – REU 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.7 GLM 7 - REU : Résultats SAS
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GLM 8  - REU 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

B.8 GLM 8 - REU : Résultats SAS

page 115



 

 

page 116



 

GLM 9 – Porosité X 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.9 GLM 9 - Porosité X : Résultats SAS
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GLM 10 – Porosité Marnières  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

B.10 GLM 10 - Porosité Marnières : Résultats SAS
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GLM 11 – Porosité Italie K 
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GLM 12 – Porosité Italie M 
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GLM 1 – Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.densapp plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente Methode pF; 
MODEL Densite_apparente=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur 
Pente(Parcelle) Methode(Parcelle) ; 
LSMEANS Parcelle / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Methode(Parcelle) / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Pente(Parcelle) / ADJUST=TUKEY; 
run; 

GLM 2 – Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.densapp_PiM plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur pF; 
MODEL Densite_apparente=Profondeur pF Profondeur*pF ; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS pF / ADJUST=TUKEY; 
run; 

GLM 3 – Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.DENSAPP_PIMK1 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Methode; 
MODEL Densite_apparente=Profondeur Methode Profondeur*Methode; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Methode / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Profondeur*Methode / ADJUST=TUKEY; 
run; 

GLM 4 – Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.DENSAPP_GIM plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur pF Pente; 
MODEL Densite_apparente=Profondeur pF Profondeur*pF Pente ; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS pF / ADJUST=TUKEY; 
run; 

GLM 5 – Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.DENSAPP_GIMK1 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Methode Pente; 
MODEL Densite_apparente=Profondeur Methode Profondeur*Methode Pente; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Methode / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Profondeur*Methode / ADJUST=TUKEY; 
run; 

B.14 Codes SAS
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GLM 6 -  Densité apparente 
PROC GLM data=WORK.DENSAPP_MA plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur pF Pente; 
MODEL Densite_apparente=Profondeur pF Profondeur*pF Pente ; 
run; 
 

GLM 7 – REU 
PROC GLM data=WORK.reu plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente Methode; 
MODEL REU=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Methode(Parcelle); 
LSMEANS Parcelle / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Methode(Parcelle) / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
run; 
 

GLM 8 – REU 
PROC GLM data=WORK.reu plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente Methode; 
MODEL REU=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Methode(Parcelle*Profondeur); 
LSMEANS Parcelle / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Methode(Parcelle*Profondeur) / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Profondeur / ADJUST=TUKEY; 
run; 
 

GLM 9 – Porosité X 
PROC GLM data=WORK.TH_BO_I125 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL Imacro=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_BO_I125 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF1=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_BO_I125 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF2_5=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_BO_42 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
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MODEL ThetapF4_2=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_BO_I125 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL PorositeTotale=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 

GLM 10 – Porosité Ma 
PROC GLM data=WORK.TH_MA_I142 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ImacroNCC=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_MA_I142 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF1NCC=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_MA_25 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF2_5NCC=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_MA_I142 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF4_2NCC=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_MA_I142 plots=diagnostics;  
CLASS Profondeur Pente; 
MODEL PorositeTotale=Profondeur Pente Profondeur*Pente; 
LSMEANS Pente/ ADJUST=TUKEY; 
run; 

GLM 11 – Porosité Italie K 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_I125K plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL Imacro=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
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PROC GLM data=WORK.TH_IT_I125K plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF1=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_I125K plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF2_5=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle);  
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_I125K plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL PorositeTotale=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur 
Pente(Parcelle) Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 

GLM 12 – Porosité Italie M 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_I1M plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL Imacro=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_I1M plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF1=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_25M plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF2_5=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
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LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 
PROC GLM data=WORK.TH_IT_42M plots=diagnostics;  
CLASS Parcelle Profondeur Pente; 
MODEL ThetapF4_2=Parcelle Profondeur Parcelle*Profondeur Pente(Parcelle) 
Profondeur*Pente(Parcelle); 
LSMEANS Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle/ ADJUST=TUKEY; 
LSMEANS Parcelle*Profondeur/ ADJUST=TUKEY; 
run; 
 

 

 

 

 

 

REG 1  
 proc reg data=WORK.MA_CHARGECAILL_REU; 
     model REU = Charge_caillouteuse; 
 run; 
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