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Introduction

« Il fut fortement troublé en esprit et bouillonna en lui-méme, et il dit : “ou 1’avez-vous
déposé ?” Ils lui disent : “Seigneur, viens et vois.”. Jésus versa des larmes?. »

Comme il est étonnant de trouver une telle démonstration émotionnelle de la part de Jésus
dans 1’Evangile selon Jean, que tout le monde décrit depuis Saint Augustin? comme tellement
spirituel et désincarné. Cette irruption des émotions de Jésus au cceur du récit est comme une
surprise.

En effet, comme ’avait expliqué J.A. du Rand dans son article pionnier qui suivait les
analyses de R. A. Culpepper?, les réponses émotionnelles de Jésus dans 1’évangile de Jean sont
sensiblement différentes de celles qui lui sont attribuées dans les autres récits évangéliques.
Chez Jean, on constate un sentiment de distance et d’éloignement. Tout a fait caractéristiques
de cette froideur émotionnelle sont les paroles qu’il adresse a sa mere (2,2). De manicre
générale, explique du Rand, «son attitude émotionnelle est subordonnée a sa mission
“professionnelle”. [...] Le vocabulaire ordinaire de la “compassion” (splagnizomai
splanchnon) utilisé dans les autres récits évangéliques est absent de la description que le
quatriéme évangile fait de Jésus*. » Et voila qu’a la fin du chap. 11, ce personnage
apparemment imperturbable se met a exprimer des émotions extrémement fortes.

Cette révélation surprenante du monde intérieur de Jésus pose une question qui se décline
en deux temps. D’abord, du point de vue de la cohérence du récit, pourquoi 1’auteur choisit
précisément ce moment pour laisser un de ses personnages extérioriser des émotions qu’il
n’avait choisi de montrer au moment ou ’on s’y attendait ? Mais, ensuite, comme 1’avait
remarqué Culpepper, le point central de la caractérisation de Jésus dans Jean est que, selon le
récit, le protagoniste Jésus joue un rdle dans cing périodes différentes : le passé pré-historique,
le passé historique, le présent narratif, le futur historique et le futur eschatologique®. Et, au
sein du passé pré-historique, Jésus est décrit comme le Logos divin, « avec Dieu » agissant en

1 Jn 11,33b-35, traduction personnelle

2 Voir la fameuse déclaration du Consensus des Evangiles 1,4 : « Mais pour saint Jean, semblable a I’aigle,
il prend son vol au-dessus des nuages de la faiblesse humaine, et contemple d’un ceil intrépide et assuré la lumicre
de I’'immuable vérité. Il s’applique surtout a faire ressortir la divinité du Seigneur, qui le rend égal a son Pére, et
a en donner aux hommes dans son évangile, une idée aussi étendue que I’intelligence humaine le permet. »

3J. A. DU RAND, "The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel ", dans
Neotestamentica 19, 1985, p. 18-36; R. A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel : A Study in Literary
Design, Foundations and facets New Testament, Philadelphia, Fortress Press, 1983, 110-111.

4 His emotional attitude is subordinated to his 'professional’ mission. [. . .] The ordinary vocabulary for
‘compassion’ (splagnizomai splanchnon) used in the other gospel narratives is missing in the fourth gospel’s
description of Jesus. J. A. DU RAND, op. cit., p. 30.

> R.A. CULPEPPER, op. cit., p. 106-107.



tant qu’agent de Dieu dans la création (cf. Jn 1, 1). Par lui, étant de toute éternité, les hommes
recoivent la vie éternelle (1,4). Comment expliquer ces versets au milieu de 1’ceuvre
johannique, censément occupée du début a la fin a nous prouver la divinité du Verbe fait chair ?
En effet, dans le sillage de la philosophie grecque, Dieu ne saurait qu’étre impassible. Ce qui
est exprimé avec clarté dans le Traité sur les Principes d’Origéne : Dieu étant immuable ne
peut étre que complétement impassible et totalement dépourvu d’émotions®. Cette doctrine,
qui est énoncée avec différentes nuances, est exprimée au moins depuis Justin Martyr
(Apologie 25,2), et répétée par tous, en particulier Irénée et Clément d’ Alexandrie’.

Dans ce mémoire, nous nous poserons donc deux questions principales pour essayer de
répondre a aux larmes de Jésus devant le tombeau de Lazare. La premiére est une question
théologique : comment s’articulent la divinité et I’humanité en Jésus ? La deuxiéme est une
question exégétique : Pourquoi Jean tient-il a présenter avec autant de clarté un trait tellement
humain du Christ ?

Pour répondre a cette double question, nous ne pouvons nous cantonner seulement au
texte biblique. S’il nous faut dans un premier temps effectuer une analyse précise du texte,
nous le ferons grace a ’analyse de deux exégétes contemporains, Alain Marchadour et Mark
W. G. Stibbe, mais nous ne pouvons en rester l1a. En effet, il convient de se consacrer ensuite
a la question théologique. Puisque la question des rapports entre humanité et divinité est I’une
des questions des théologiens avant le concile de Chalcédoine, nous nous attarderons sur
quelques lectures des Péres de I’Eglise, qui vont éclairer notre compréhension du texte. Ce
détour par les lectures théologiques anciennes nous permettra, dans un troisieme temps, de
préciser notre analyse du texte et les conclusions que nous en tirons, éclairées par les premicres
analyses narratives.

Le présent travail comportera donc trois chapitres. Dans le premier chapitre, nous
envisagerons la question narrative posée par les pleurs de Jésus a partir des travaux d’Alain
Marchadour et de Mark Stibbe. Il nous permettra de mettre en lumiére une relative désaffection
de I’exégese contemporaine pour ces versets ou Jésus exprime des émotions. Le second
chapitre analysera une série de textes des Péres de I’Eglise représentatifs des réponses
apportées par les lecteurs des premiers siécles face a ces petites notations de gens. On
envisagera tour a tour des extraits de I’ Homélie sur [’Action de Grace de Basile de Césarée,
de la Cité de Dieu d’ Augustin d’Hippone, du Contre Varimadus du Pseudo-Vigile de Thapse,
du Sermon 27 de Chromace d’Aquilée et enfin du Commentaire sur [’évangile de Jean de
Cyrille d’Alexandrie. Leurs analyses serviront ensuite a nourrir une analyse retournant sur le
texte de Jean 11 afin d’intégrer les éléments théologiques issus du détour par les Peres dans
une lecture personnelle.

® ORIGENE, De Principiis 2,4,4 cité par R. M. GRANT, The Early Christian Doctrine of God, Richard
Lectures, 1965-66, Charlottesville, University Press of Virginia, 1966, p. 29.
"R. M. GRANT, op. cit., p. 110-114.
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Traduction personnelle

Jean 11,1 Quelqu'un était malade, Lazare de Béthanie, du bourg de Marie et de sa sceur
Marthe.

2 Marie était celle ayant oint le Seigneur avec du parfum et ayant essuyé les pieds de [Jésus]
avec ses cheveux, c'était son frére Lazare qui était malade.

3 Les sceurs envoyerent donc dire a Jésus : « Seigneur, vois, celui pour qui tu as de 1'amitié est
malade. »

4 Ayant entendu, Jésus dit : « Cette maladie-ci ne méne pas vers une mort, mais pour la gloire
de Dieu, afin que le fils de Dieu fit glorifi¢ a travers elle.

5 Jésus aimait Marthe et sa sceur et Lazare.

% Donc, comme Jésus entendit que [Lazare] était malade, méme alors il resta deux jours 1a ou
il était,

7 ensuite, aprés cela il dit aux disciples : « Rebroussons chemin vers la Judée. »

8 Les disciples lui disent : « Rabbi, tout a I'neure les Juifs cherchaient a te lapider, et toi tu
avances a nouveau la-méme ? »

? Jésus répondit : « N'y a-t-il pas douze heures de jour ? Si quelqu'un circule pendant le jour,
il ne bute pas, car il voit la lumiére de ce monde-ci.

19 Et si quelqu'un circule pendant la nuit, il bute, car la lumiére n'est pas en lui.

11 dit ceci, et ensuite il leur dit : Lazare, notre ami s'est endormi, mais je vais le réveiller.

12 Les disciples lui dirent donc : « Seigneur, s'il s'est endormi, il sera sauvé. »

13 Jésus avait parlé au sujet de la mort de [Lazare], et ceux-la se figurérent que c'était du
sommeil de la nuit dont il avait parlé.

14 Alors donc Jésus leur dit franchement : « Lazare est mort,

15 et je me réjouis a cause de vous, afin que vous croyiez, car je n'y étais pas ; mais avangons-
nous vers lui.

16 Thomas, appelé Didyme, dit donc aux condisciples : « Avangons-nous, nous aussi, afin de
mourir avec lui.

I7 Etant donc arrivé, Jésus trouva [Lazare] porté au tombeau depuis quatre jours déja.

I8 Béthanie était proche de Jérusalem comme de quinze stades®.

19 Nombreux d'entre les Juifs étaient venus vers Marthe et Marie pour les consoler au sujet de
[leur] frere.

20 Donc, comme Marthe entendit que Jésus arrivait, elle alla a sa rencontre ; Marie restait
assise dans la maison.

21 Marthe dit donc a Jésus : « Seigneur, si tu étais ici, mon frére ne serait pas mort ».

22 Et maintenant je sais que tout ce que tu aurais demandé pour toi a Dieu, Dieu te le donnera.
23 Jésus lui dit : « Ton frére ressuscitera. »

24 Marthe lui dit : « Je sais qu'il ressuscitera au moment de la résurrection, au temps du dernier
jour. »

25 Jésus lui dit : « Moi, je suis la résurrection et la vie ; qui croit en moi, méme s'il meurt, vivra,
26 et qui vit et croit en moi, non jamais il ne mourra pour l'éternité. Crois-tu ceci ? »

27 Elle lui dit : « Oui Seigneur, moi je crois que toi tu es le Christ, le Fils de Dieu venant dans

8 Cette distance équivaut a 2,7 km environ, ndt
11



le monde. »

28 Et ayant dit ceci, elle s'éloigna et parla a Marie, sa sceur, secrétement en disant : « Le maitre
est venu, il est 1a et il t'appelle. »

29 Celle-1a, comme elle entendit, se leva promptement et alla vers lui.

30 Jésus n'était pas encore venu dans le bourg, mais il était encore a I'endroit 12 ou Marthe était
venue a sa rencontre.

31 Donc les Juifs, ceux qui étaient avec elle dans la maison et qui la consolaient, voyant que
Marie se leva promptement et sortit la suivirent, se figurant qu'elle avangait vers le tombeau
afin d'y pleurer.

32 Donc, comme Marie vint 13 ou était Jésus, le voyant [elle] se jeta a ses pieds en disant :
« Seigneur, si tu étais ici, mon frére ne serait pas mort. »

33 Donc, comme Jésus la vit pleurant, et les Juifs allant avec elle pleurant [aussi], il fut
fortement troublé en esprit et bouillonna en lui-méme,

3% et il dit : « ou l'avez-vous déposé ? » Ils lui disent : « Seigneur, viens et vois. »

35 Jésus versa des larmes.

36 Les Juifs disaient donc : « Voyez comme il avait de 1'amitié pour lui. »

37 Quelques-uns d'entre eux dirent : « Celui-ci n'était-il pas capable, ayant ouvert les yeux de
l'aveugle, d'étre efficace afin que celui-ci aussi ne meure pas ? »

38 Donc, Jésus étant & nouveau fortement troublé en lui-méme va vers le tombeau ; c'était une
caverne sur laquelle était posée une pierre.

39 Jésus dit : « Enlevez la pierre ». La sceur du mort, Marthe, lui dit : « Seigneur, il exhale déja
une odeur, c'est que c'est le quatriéme jour. »

40 Jésus lui dit : « Ne t'ai-je pas dit que si tu crois tu verras la gloire de Dieu ? »

1 1Is enlevérent donc la pierre. Jésus leva les yeux en haut, et il dit : « Pére, je te rends grace,
car tu m'as exauce.

2 Moi je savais que tu m'exauces en tout temps, mais [c'est] & cause de la foule qui se tient
autour [que] j'ai parlé, afin qu'ils croient que tu m'as envoyé¢.

+3 Et ayant dit ces choses-13, il cria d'une grande voix : « Lazare, ici dehors. »

# Le mort sortit, les pieds et les mains attachées de bandes pour envelopper les morts, et sa
vue entourée d'un suaire. Jésus leur dit : « Déliez-le et laissez-le aller, avancer.

4> Nombreux donc d'entre les Juifs étant venus vers Marie et contemplant ce qu'il avait fait
crurent en lui.

46 Quelques-uns d'entre eux s'en allérent vers les pharisiens et leur dirent ce qu'avait fait Jésus.
47 Les grands-prétres et les pharisiens se rassemblérent donc en sanhédrin et disaient : « Que
faisons-nous, parce que cet homme-ci fait de nombreux signes ?

8 Si nous le laissons aller ainsi, tous croiront en lui, et les Romains viendront et s'empareront
de nous, du Lieu et du peuple. »

4 L'un d'entre eux, Caiphe, étant grand-prétre cette année-13, leur dit : « Vous ne voyez rien,
3% yous ne calculez pas qu'il vous est avantageux qu'un homme meure pour le peuple et que la
nation entiére ne périsse pas. »

! 1 ne dit pas cela de lui-méme, mais étant grand-prétre cette année-13, il prophétisa que Jésus
était sur le point de mourir pour la nation,

52 et non seulement pour la nation, mais encore afin qu'il ait rassemblé les enfants de Dieu
dispersés dans l'unité.

53 A partir de ce jour-la donc, ils délibérérent afin de le faire périr.

>4 Donc, Jésus ne circulait plus franchement au milieu des Juifs, mais de 12 il vint dans la
contrée proche, déserte, jusqu'a une ville appelée Ephraim, et la-méme il demeura en
communauté avec les disciples.

3> La Paque des Juifs était proche, et nombreux montaient de la campagne vers Jérusalem avant
la Paque afin de se purifier.
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56 IIs cherchaient donc Jésus et se disaient les uns les autres, se tenant dans le Temple : « Que
vous semble-t-il ? Qu'il n'y a pas a craindre qu'il vienne pour la féte ? »

57 Les grands-prétres et les pharisiens avaient donné des instructions, afin que si quelqu'un
savait ou [Jésus] était, qu'il le révele, afin qu'ils le fassent prisonnier.
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Chapitre 1
Les pleurs de Jésus — la question narrative

Avant méme d’aborder les aspects théologiques que souléve cette péricope, il convient
d’en mener une analyse exégétique. La littérature a ce sujet montre en effet que la question
des pleurs de Jésus pose une difficulté narrative. Nous en avons retenu deux propositions de
lecture, celle de Stibbe et celle de Marchadour, qui nous semblent complémentaires afin de
mettre en lumiére la question narrative que posent les pleurs de Jésus.

1. ALAIN MARCHADOUR

Dans son ouvrage sur Lazare, Alain Marchadour® s’attéle a la fois a la question de la
lecture de la péricope de Lazare, mais aussi de sa réception. Nous nous intéresserons ici avant
tout a la premiére partie, la plus pertinente pour notre question narrative, mais sa seconde
partie concernant les Péres se révélera également fort utile pour notre chapitre suivant.
Marchadour délimite son intrigue différemment de la plupart des auteurs. En effet, ces derniers
font généralement commencer le texte en 11,1, avec I’annonce de la maladie, et le font finir
avec « déliez-le et laissez-le aller » en 11,44, c’est-a-dire la résolution du probléme.
Marchadour, quant a lui, se base pour délimiter le début du texte sur plusieurs mots qui, si I’on
remonte un peu en amont, reviennent a la fois au début et a la fin du texte : Jésus se retire
(axnAbev) en 10,40, comme il le fera en 11,54, de méme qu’il demeure 14 ou il se retire
(Bpewev ékel (10,40) et kaxel Euewvev (11,54)). Le centre de I’intrigue, pour Marchadour, est
la rencontre entre Marthe et Jésus.

Son idée principale est de dégager une organisation profonde du texte, qui va au-dela des
illogismes apparents de ce dernier. Pour ce faire, il s’attache a repérer les similarités de
construction. Cela lui permet de mettre en lumiére une vaste structure chiastique qui court tout
au long du texte. Au-dela de cette structure en chiasme, Marchadour aborde également
différents ¢léments du récit qui méritent d’€tre relevés, tels que le rapport entre Jésus et Lazare,
la caractérisation des personnages ou encore le statut du narrateur ; ainsi que les scénes clés
de la péricope, en particulier la rencontre entre Marthe et Jésus.

1.2. Le chiasme de départ et la structure chiastique du texte

Dés le début de la péricope (11,1-6)*°, Alain Marchadour affirme un chiasme imparfait,
autour de la présentation des personnages, qu’il relie a la transmission orale de notre récit :

9 A. MARCHADOUR, Lazare : histoire d'un récit, récits d'une histoire, Lectio Divina, 132, Paris, Cerf, 1988.
10 Ibid, p. 73.
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A. uewvey ékel (10,40)
B. acOevav (11,1)
C. AdLapog
D. Mapiag
E. xai MdapbOog
E'. v MdapbBav (11,5)
D'. kai Vv adeApnV avTic
C’. xai tov Adlapov.
B'. doBevei (11,6)
A'. Euevev
Ce chiasme fonctionne pour 1’exégete comme une mise en abime. En effet, c’est tout le
texte dans sa globalité qui fonctionnera de la méme facon, puisque I’on peut reprendre tout
1I’épisode et s’apercevoir que lui aussi est construit sur le méme schéma, que 1’on simplifie ici :
A. Lazare et sa maladie
B. Jésus discute de la mort de Lazare
C. Jésus rencontre Marthe puis Marie
B’. Jésus se confronte a la mort de Lazare
A’. Lazare est guéri

1. 2. Les éléments du récit

1. 2.1. La localisation de Jésus et son rapport a Lazare

Marchadour souligne que Jésus demeure au-dela du Jourdain au début du récit, ce fleuve
sépare ainsi deux lieux, ¢éloignés physiquement autant que symboliquement. Marchadour
souligne également I’importance de l’identification du malade. En effet, la plupart des
bénéficiaires des miracles dans les Evangiles sont des inconnus par rapport & Jésus, tandis
qu’ici est souligné le fait qu’il s’agit de ses amis. Lazare et ses sceurs posseédent donc une
individualité propre. Cette individualité frappera d’ailleurs beaucoup les commentateurs des
temps passés, et comme le rappelle Jean Zumstein®!, elle servira également de fondement aux
exégetes critiques du début du XX° siecle pour remettre en doute ’historicité méme du récit.

1.2.2. Suspense et caractérisation de personnages

Apres avoir abordé cet €loignement entre Jésus et Lazare, Marchadour s’attaque ensuite
au délai entre I’annonce de la maladie de ce dernier et le départ de Jésus pour la Judée.
Narrativement parlant, I’auteur introduit ici du suspense, qu’il définit comme une « menace
d’une séquence inaccomplie, d’un paradigme ouvert, d’un trouble logique'2. » Le but de ce

11 J ZUMSTEIN, L Evangile selon saint Jean 1-12, Commentaire du Nouveau Testament, 4a, Genéve, Labor
et Fides, 2014, p. 364-366.
12 Ibid, p. 76.
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suspense « est de donner [a ce miracle] une signification sans parall¢le dans les autres récits
de miracles et de résurrection??, »

L’analepse proleptique de 11,2 — pourquoi évoquer I’onction a Béthanie alors qu’elle
n’arrivera dans le récit qu’au chap. 12 ? — est ainsi un trait d’énonciation qui peut étre une
stratégie de connivence avec le lecteur, mais qui peut €également apparaitre chez Jn comme un
schématisme des caractéres. L’évangéliste a en effet tendance a caractériser certains
personnages de son récit toujours de la méme maniére. Ainsi, Nicodéme est celui « qui vint
de nuit », Judas est toujours « celui qui le livra », Marie mere de Jésus est toujours dans un
rapport « mere-femme ». Marie la sceur de Lazare est donc « la femme de 1’onction », un
personnage associé¢ a la mort, ce qui de plus facilite donc le rapprochement entre la mort de
Lazare et celle de Jésus.

Le deuxiéme ensemble mis en évidence par Alain Marchadour est la scéne entre Jésus et
ses disciples (v. 7-16)!*, encadrée par les termes &ympev (v. 7, 15 et 16) et podnraic (v. 7 et
16). Dans cette scéne, plusieurs éléments sont mis en lumiére. Le premier, c’est le théme de la
mort qui domine. Pour Jésus (menacé de mort), pour Lazare (que Jésus déclare mort), pour les
disciples (qui se mettent en marche pour aller mourir avec Jésus). Ensuite, c’est la
prédominance de la premiére personne du pluriel dans les verbes et les pronoms utilisés :

v. 7 Gyopev, v. 11 6 eidog nudv, v. 15 ovk funy ékel, dyouev, v. 16 dyouev kol nueils tva
Amofdveuey HET aDTOL

Ce passage peut ainsi étre mis en parallele avec les vv. 45-51, dans lesquels il y a

¢galement beaucoup de premicres personnes du pluriel dans les discours.

1.2.3. Le point central du récit pour Marchadour

Vient ensuite le passage central pour Marchadour : la rencontre entre Marthe et Jésus (v.
17-27)1. Cette centralité se justifie selon I’exégéte assomptionniste par la structure en chiasme
dont nous avons déja parlé, ainsi que par les thématiques que le dialogue met en mouvement.
Cette rencontre est encadrée par les allées et venues de Marthe : vYmjvincev (v. 20) et dnfjAbev
(v.27), et peut etre découpée en deux séquences. La premiere du v. 21 au v. 24 est caractérisée
par deux oido. de Marthe qui encadrent une sentence générale de Jésus. Jésus s’y efface au
profit de Dieu, et Lazare reste central dans la demande de Marthe et la réponse de Jésus. La
deuxiéme séquence, du v. 25 au v. 28 est axée sur Jésus, qui passe au premier plan, avec &ym
el et €ic €ue. On passe aussi du savoir de Marthe concernant un futur a I’invitation de Jésus
a croire au présent, une invitation qui est une interpellation directe. La réponse de Marthe se
situe dans le méme registre : £€y® memiotevka, ce dernier mot au parfait impliquant une
« permanence de I’adhésion a Jésus triplement confessée ». Le discours est centré sur Jésus et
Marthe, et Lazare s’efface.

Cette rencontre entre Jésus et Marthe a aussi une dimension interpersonnelle trés
importante (c’est-a-dire le jeu du « je-tu »), et Marchadour y souligne 1’épaisseur théologique

13 Ibid, p. 77.
1 Ibid, p. 80.
15 Ibid, p. 81.
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de I’entretien. On est donc passé a un autre niveau, beaucoup plus en profondeur que la simple
affirmation que Lazare est mort, et qu’il faut le ressusciter.

L’importance de ce dialogue se révele également par une dimension narrative : il vient
ralentir la vitesse du récit. Quelque part, il y a une « antinarrativité » dans ce dialogue.
Marchadour a beau souligner que le suspense est important, il reconnait paradoxalement que
les importants ensembles kérygmatiques qui sont insérés dans le récit vont en quelque sorte
dédramatiser la situation et anticiper la suite ; ils vont donc casser le suspense. On pourrait
aller un peu plus loin en résumant sa pensée ainsi : le dialogue sur les fins derniéres est
tellement important pour Jean qu’il préfére lui sacrifier le suspens qu’il a mis tant de soin a
construire. Par exemple, au v.4, on apprend déja le but de la maladie. Aux v. 9-10, il y a une
dédramatisation de 1’histoire, méme si ces versets ont un caractére énigmatique. Au v.13, le
narrateur souligne 1’équivalence entre le sommeil et la mort. Aux v.21-27, il y a une tonalité
théologique et christologique tres forte, et I’intérét principal du récit passe au second plan.
Enfin, aux v. 40 et 41b-42, on retrouve un Christ glorieux et sir de lui et des événements a
venir. Le suspense en est donc un rien émoussé.

1.2.4. Le statut du narrateur

Marchadour évoque ensuite le statut du narrateur : il s’agit d’un narrateur omniscient. Ce
narrateur omniscient est constitutif de la technique d’écriture de 1’évangéliste, il ne faut donc
pas chercher ailleurs une raison a cette omniscience.

Nous avons également ici la cohabitation entre une intrigue narrative dramatique et d’une
parole transcendante venue de Dieu, ce qui est la marque du récit évangélique, et éminemment
de Jean.

Enfin, Marchadour attire I’attention sur I’importance des tva dans le récit. Ils sont typiques
d’un certain discours de révélation qui attribue aux événements les plus déconcertants une
finalité qui leur donne sens et les intégre dans un univers de sens supérieur.

1.2.5. La rencontre avec Marie et le deuil

Ensuite vient la rencontre entre Marie et Jésus (v.28-38)

Les v.28-30 font office de transition, ou Marthe s’efface au profit de Marie, et cette
transition souligne un parallélisme antithétique entre les deux sceurs, le but du narrateur étant
d’accentuer cette opposition.

Marie est associée aux juifs a deux reprises (v.31 et 36), et d’aprés Marchadour ces deux
versets encadrent 1’intervention de Marie :

v.31 oi ovv Tovdodot [...] T pvnueiov

v.36 oi Tovdaiot [...] 1O pvnueiov (v.38)

I1 souligne également la présence du champ sémantique du deuil dans cette rencontre.

v.31 : mapoapvBovpuevor (pour la consoler)

10 pvnueiov (le tombeau)

tva KAabon (pour y pleurer)

v.33 : autv KAaiovcav (la [vit] pleurer)

Kai Tovg cuveABovtag avtl) Tovdaiovg kKAaiovtag (et les Juifs allant avec elle pleurant)
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évePpumoato T® mvedpott (il fut fortement troublé en esprit)

kol €tapatev Eavtov (et bouillonna en lui-méme)

v.35 édakpvoev (il versa des larmes)

v.38 éuPprumpevog (étant a nouveau fortement troublé)

€l 10 pvnueiov (vers le tombeau)

Ce champ sémantique du deuil est concentré entre la révélation du Fils de Dieu et sa
manifestation en acte par la résurrection de Lazare. Il s’agit d’une scéne tragique qui contraste
avec la scéne lumineuse qui la précede, et Marchadour propose donc, plutdt que de voir les
points communs entre les deux sceurs, de se concentrer sur ce qui les oppose, car c’est la-
dessus qu’elles se complétent.

1.2.6. L’intervention de Jésus et I’ouverture de la tombe

Vient ensuite I’intervention de Jésus (v.33 [?]-44) [nous pourrions considérer que c’est a
partir du v.39, mais il s’agit ici du titre utilisé par le livre pour cette section].

Dans cette partie du texte, on peut constater la dominance lexico-sémantique du théme de
I’ouverture. La scéne précédente a remis Lazare au centre de 1’action, et dans cette scéne-ci, il
n’y a presque plus que Jésus et Lazare seuls, les autres personnages s’effacant. Jésus prend les
commandes. L’autorité de Jésus se manifeste ici a travers les ordres qu’il donne et le pouvoir
qu’il regoit de son Pére. Nous avons un ralenti dans le récit, ou chaque action est décrite par
I’ordre donné par Jésus et I’exécution qui en suit. :

Ordre : v.39 Aéyet 6 'Incodg: dpate TOV Abov

Conséquence : v.41 fjpav odv 1OV Aifov

6 8¢ Incodg fpev ToVG OPOAALOVS BV

Ordre : v.43 ginav eovi] peydin éxkpavyacev: Adlape, dedpo EEw

Conséquence : v.44 ¢ENADev

Ordre : Aéyel av1oic 6 Incodg: Acate avTOV Kol APETE ADTOV VITAYELY.

L’interprétation accompagne, et parfois précede I’événement, nous avons un exemple
avec la priére de Jésus : edyop1otd oot 8Tt {KOLGAG OV

Marchadour souligne que le récit est clos ici par une séquence inachevée. Lazare reste
mort textuellement, le suspense ne débouche sur... rien.

1.2.7. La condamnation de Jésus

En prolongeant jusqu’en 11,54, cette frustration de récit inachevé s’estompe, ce passage
étant le prolongement logique de la résurrection de Lazare. Ce dernier disparait du récit pour
laisser la place a Jésus : la mort et la résurrection de Lazare sont une préfiguration de celles du
Christ. La mort entraine la sortie de Jésus vers Jérusalem, et la résurrection entraine sa
condamnation a mort.

Dans cette condamnation, Jésus est objet d’un discours a deux niveaux : le premier est
réaliste (laisser Jésus en vie, c’est risquer I’intervention des Romains), et le second théologique
(v.51-52), universalisant le sens particulier de cet épisode.
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2. MARK W. G. STIBBE

Tout autre est I’analyse proposée par Mark Stibbe'®. A travers son étude de texte, Stibbe
détaille avec précision les différents éléments narratifs de la péricope. Il en apprécie la
structure, les personnages, la progression et le suspense, la subtilité de 1’utilisation du focus,
etc. Par ailleurs, contrairement a Marchadour, Stibbe se limite a la cloture traditionnelle de la
péricope : 11,1-44.

2.1. Le lien avec les autres miracles

Stibbe commence son analyse en essayant de connecter ce signe aux six précédents. Il
reléve ainsi la mention du sixiéme d’entre eux en 11,37, mais aussi un contraste total avec
Cana, tant dans I’ambiance que le lieu. En dressant une liste de ces signes et des connexions
entre eux, il se rend finalement compte qu’il y a peu de points communs entre les six premiers
et ce dernier !’ :

A. Le premier signe a Cana : Structure demande — réprimande — réponse, environnement
Cana, décrit comme “onpelov”
A’. Le second signe a Cana: Structure demande — réprimande — réponse,
environnement Cana, décrit comme “onueiov”
B. La guérison de I’infirme de Bethzatha : Environnement Jérusalem, piscine,
suivie d’une scéne de proces. ..
C. Multiplication des pains : Environnement mer de Galilée et contexte
(Juxtaposé€ au suivant)
C’. Marche sur la mer : Environnement mer de Galilée et contexte (juxtaposé
au précédent)
B’. Guérison de 1’aveugle-né : Environnement Jérusalem, piscine, suivie d’une
scene de proces,. ..
D. ? La résurrection de Lazare: Aucun parallele avec un autre, excepté une vague
structure demande — réprimande — réponse.

Stibbe essaye alors d’établir le genre du miracle de Lazare, et y note une dominance
d’éléments comiques, en mettant notamment en avant les disciples qui ne comprennent rien et
Jésus qui en est exaspéré. Tout comme Marchadour, Stibbe identifie comme €élément central
de Dintrigue la rencontre entre Jésus, Marthe et Marie. Il identifie cependant aussi le
dénouement, la cloture de I’intrigue, et surtout son apogée avec la résurrection, ce qui en fait
le seul miracle en Jean ou le signe a lieu a la fin du récit. Enfin, dans son commentaire de la
focalisation, Stibbe souligne un point intéressant : il découpe la s€quence en 3 phases, qui vont

16 M. W. G. STIBBE, "A Tomb with a View: John 11.1-44 in Narrative-Critical Perspective." dans New
Testament Studies 40, no. 1, 2009, p. 38-54.

"Les lettres pour faire correspondre les miracles sont un ajout personnel, pour essayer de rendre les
conclusions de Stibbe claires au premier regard.
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de Jésus a Lazare, et chaque phase de la séquence est en mouvement. Concrétement, ¢a donne
ceci :

Jésus.

Phase 1 : hors de Judée.

Phase 2 : en dehors de Béthanie.

Phase 3 : en dehors de la tombe.

Lazare.

2.2. Une structure narrative

Au niveau de la structure narrative, Stibbe propose une structure chiastique, qui nous
rappelle celle que Marchadour avait déja mise en lumiére :

A 1-16 Premiere réponse de Jésus a la mort de Lazare (retard et voyage)
B 17-22 Dialogue de Marthe et Jésus
C 23-27 Je suis la résurrection et la vie
B’ 28-32 Dialogue de Marie et Jésus
A’ 33-44 Deuxieme réponse de Jésus a la mort de Lazare (le miracle)

Apres avoir rapidement noté les paralleles entre A et A', ainsi qu’entre B et B', Stibbe
passe a la caractérisation des personnages, qui est 1’¢lément le plus détaillé de son
commentaire.

2.3. Les personnages

2.3.1. Jésus

Stibbe pointe trois aspects intéressants du portrait de Jésus : son caractere évasif, tant par
les actes que par le langage, son humanité par ses sentiments profonds, mais aussi sa divinité
alors qu’il prend le role du « donneur de Vie eschatologique », et qu’il utilise le nom divin a
travers £yo eipit.

2.3.2. Les disciples

Les disciples prennent la place des juifs et des pharisiens qui €taient victimes de la satire
johannique plus tot dans I’Evangile, et ne comprenaient pas ce que Jésus disait. Ils sont ici
décrits comme des personnages incapables de comprendre la plus simple des métaphores. Ils
commencent a étre caractérisés négativement.

2.3.3. Thomas

La péricope constitue la premiére mention de ce dernier dans I’Evangile. Toujours
caractéris¢ comme « Thomas Didyme », sa fausse bravoure le lie a Pierre, qui fera une
déclaration semblable plus loin dans I’Evangile (en 13,37): ces disciples promettent
beaucoup, mais font peu, finalement. Les mots adressés par Thomas a ses condisciples ne sont
pas indicatifs d’une caractérisation positive.
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2.3.4. Marthe et Marie

Elles sont caractérisées ensemble par Stibbe. Il souligne d’abord la place accordée a
nouveau par le narrateur aux femmes.

Marthe sort seule et est, a I’instar de la Samaritaine, une femme dont la foi grandit. Elle
voit Jésus dans un premier temps comme plus qu’un simple soignant, sans pour autant avoir
une attente précise concernant son frére. Jésus la guide d’une eschatologie futuriste a une
eschatologie déja réalisée. Elle est passée du savoir a la foi, d’'une compréhension
« propositionnelle » a une compréhension personnelle de la résurrection. Pour elle ce n’est
plus une idée, mais une réalité en la personne de Jésus.

Ensuite, a I’instar de la samaritaine, elle passe de confesseur a témoin, quand elle va aupres
de sa sceur Marie. Cette derniére est dans une posture traditionnelle de deuil. Elle se léve vite
et va 1a ou Marthe avait rencontré Jésus. Elle tombe a ses pieds, répéte le cri de sa sceur, et
c’est tout. Apres avoir constaté qu’on n’entendrait plus parler de Marie dans la suite du récit,
Stibbe insiste alors sur les douleurs différentes des deux sceurs. Celle de Marthe a de la place
pour une croissance en la foi en la résurrection. Celle de Marie est un appel désespéré et
passionng, elle se jette elle-méme aux pieds de Jésus, ce qui provoque les larmes de ce dernier.
Stibbe souligne que I’auteur ne cherche pas seulement a stéréotyper ses personnages, mais
aussi a les décrire de la maniére la plus réaliste possible.

2.3.5. Les juifs

Un groupe de personnes qui étaient en deuil avec Marie, ce qui peut choquer le lecteur,
car jusqu’ici ils ont été décrits assez négativement, comme des ennemis de Jésus et des
bénéficiaires de ses miracles. Ils sont méme montrés pleurants, ce qui humanise le portrait
johannique des juifs. Cette impression est de courte durée, cependant, puisque des que Jésus
pleure, la séparation habituelle parmi les juifs est de retour, et certains parmi eux usent de
sarcasme. La méme division se reproduit plus tard aux v.45-46.

2.3.6. Lazare

Il est un des quelques personnages nommés individuellement, tout comme Nicodeme et
Nathanaél. Il constitue le centre de 1’action, mais il s’affirme avant tout comme un personnage
passif. Aimé de Jésus, I’auteur semble prendre la peine de dépeindre partout Lazare comme le
disciple bien aimé.

2.4. Les themes en Jn 11

De nombreux théemes se retrouvent dans cette péricope, tels que I’envoi (v.3, 42), le
souvenir (v.6), la vision (v. 9, 31, 33, 34, 40), la lumiere (v. 9, 10), le monde (v. 9,27), le salut
(v.12), lafoi (v.15, 25, 26, 40, 42), 1a connaissance (v.22, 24, 42), la vie (v. 25, 26) et I’audition
(41, 42).

Parmi tous ceux-ci, deux sont cruciaux : I’amour et la gloire.

L’amour. Lazare est celui que Jésus aimait, Jésus aime Marthe et sa sceur et Lazare, Jésus
réfere a Lazare comme « notre ami », quand Jésus pleure, les juifs s’exclament « regardez
comme il ’aimait ! »
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La gloire. Il y a une inclusion entre les v. 4 et 40 « pour la gloire de Dieu, afin que le fils
de Dieu fut glorifié a travers elle », et au v. 40 : "Jésus lui dit : « Ne t’ai-je pas dit que si tu
crois tu verras la gloire de Dieu ? »" De plus, les miracles sont des signes qui conduisent a la
gloire de Dieu.

2.5. Les différents niveaux de signification (le commentaire implicite)

Stibbe souligne que le narrateur crée plusieurs niveaux de signification dans 1’histoire qu’il
développe, que c’est 1a méme la fonction sémiotique des miracles. On peut ainsi noter deux
niveaux de signification pour ce signe. Le premier, superficiel, est un miracle de résurrection.
L’autre, secret, est révélateur de la doxa de Dieu et son Fils, Jésus Christ. Le défi du lecteur
est & travers I’Evangile de pénétrer le sens secret de la narration.

Le narrateur, comme les personnages, peut étre €lusif, et le lecteur doit étre attentif au
commentaire implicite que ce dernier prodigue. Stibbe souligne aussi la profonde ironie
maniée par ’auteur. Au niveau de notre récit, il s’agit du fait que Jésus rende la vie, le qui
conduit a perdre la sienne. Le verbe utilis¢é au moment ou Jésus appelle Lazare hors du
tombeau au v.43 « ékpavyacev » est le méme utilisé en 18,40 lorsque les juifs réclament
Barabbas, en 19,6 ou les chefs des prétres crient « crucifie-le ! », et en 19,12 .15 : lors de ces
trois occurrences, ce sont des juifs qui ne sont pas favorables a Jésus qui crient. (Nous avons
pu en relever une seule autre utilisation : il s’agit de la foule qui acclame Jésus lors de son
entrée triomphale a Jérusalem en 12,13)

Dans le niveau de signification secret, Stibbe note I’utilisation par le narrateur du
symbolisme, qu’il trouve principalement dans deux paroles énigmatiques de Jésus :

La premiére utilisation de la symbolique est dans les v.9-10. Jour et nuit représentent la
foi et son absence, le savoir et 1’ignorance, dans lesquels les différents personnages de
I’Evangile évoluent. I lie ces versets au 9,4 (dont ils sont une analepse) ou Jésus se définit
comme la lumiére du monde, mais aussi aux versets 18,4-8 (dont ils sont une prolepse) ou
Jésus est arrété dans les ténebres a la lueur des torches. Jésus peut donc retourner en Judée,
parce que I’heure des ténebres (c’est-a-dire de sa mort) n’est pas encore arrivée. Il faut donc
chercher le sens spirituel, hautement symbolique des paroles de Jésus.

La seconde utilisation de la symbolique se trouve en 11,25-26, ou sans avertissement, on
parle d’un sens littéral a un sens spirituel, et inversement : « Moi, je suis la résurrection et la
vie ; qui croit en moi (spirituellement), méme s’il meurt (physiquement), vivra, et qui vit
(physiquement) et croit en moi, non jamais il ne mourra pour 1’éternité (spirituellement). »

Nous avons donc un nouveau chiasme :

al. life (spiritual) b'. death (physical)

b2 death (spiritual) a? life (physical)

Ains, Stibbe énonce que si cette interprétation est manquée, le commentaire implicite fait
par le narrateur ne sera pas entendu par le lecteur.
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2.6. La réponse du lecteur

Pour bien comprendre cet Evangile, il est donc nécessaire de le lire et de le relire, nous dit
Stibbe, ce qui pour lui explique cette fameuse analepse proleptique que nous avons en 11,2.
Quelqu’un qui lira cette histoire pour la premicre fois pourra en apprécier le suspense et I’effet
comique, et un lecteur la relisant pourra y trouver un plaisir de la « connexité », c’est-a-dire
de connecter les différents ¢léments amenés par I’auteur entre eux. Stibbe parle méme de
satisfaction pléromatique lorsque le lecteur percoit les complexes interrelations entre les
différentes parties de 1’Evangile.

Ainsi, en 20,7 ; lorsque Simon Pierre trouve le suaire, 10 covddpiov, le « lecteur idéal »
ne peut penser qu’a la résurrection de Lazare qui a un suaire, covdopie qui lui entoure le
visage lorsqu’il sort du tombeau. La résurrection de Lazare est proleptique par rapport a la
résurrection de Jésus.

Pour Stibbe, le lecteur dont a besoin I’Evangile de Jean est un lecteur qui suit le début et
le milieu de I’histoire toujours du point de vue de la fin de celle-ci. La forme narrative et les
revendications christologiques sont donc inséparables. Dans ce récit, Jésus est « dépeint
comme I’eschaton-en-personne, celui qui amene la fin de I’histoire au milieu des temps », et
pour lui c’est ainsi qu’il est nécessaire de lire notre récit.

3. PRISE DE RECUL SUR LES DEUX ANALYSES PRECEDENTES

Les deux analyses que 1’on vient de voir nous semblent tout a fait caractéristiques de
I’exégese de la péricope de Lazare telle qu’elle s’est développée au cours du XX° siécle.

3.1. Points communs des analyses de Stibbe et de Marchadour

Malgr¢ leurs différences assez nettes — Marchadour est un catholique, assomptionniste, né
a la fin des années 1930, formé a 1’école historico-critique puis a la sémiotique, écrivant au
milieu des années 1980 ; Mark Stibbe est un anglican, né au début des années 1960, formé a
I’analyse narrative et écrivant vingt ans apres Marchadour —, les deux exégetes témoignent de
la méme approche du texte de Lazare.

3.1.1. Le poids de la structure littéraire sur l’interprétation

Héritage de I’adoption des méthodes littéraires dans 1’exégese, la prise en considération
de la structure du texte conduit tant Marchadour que Stibbe a repérer la construction en
chiasme de la péricope. Cela les conduit a valoriser ce qu’ils estiment étre la « pointe » du
texte, le dialogue avec les deux sceurs. Cela conduit également a réduire leur intérét pour les
versets portant sur les émotions de Jésus qui nous préoccupent. En effet, non seulement le
cceur de leur analyse porte sur ce qui précede le miracle et non sur ce qui 1’entoure, mais en
outre, la prise en considération des grands ensembles donne de la valeur aux éléments
structurants, et non aux détails, comme les larmes de Jésus.

La mise en lumiére de ’intrigue a le méme effet. Ici, les deux exégetes différent. Stibbe
considere que la péricope est construite comme une intrigue de révélation, ce qui le conduit a
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valoriser les étapes qui conduisent a révéler Jésus comme celui qui donne la vie, moyennant
la foi. Les larmes de Jésus ne valent donc pour lui que comme un moyen de « freiner » cette
révélation et comme une mise en contraste de 1’angoisse face a la mort avec la puissance de
vie qui émane de Jésus. Pour Marchadour en revanche, le suspense est « gaché » par une série
de notations qui viennent le « spoiler ». La encore, les larmes de Jésus ne valent pas pour elles-
mémes ; elles ne sont que le moyen de maintenir malgré tout un peu de tension narrative.

L’attention portée aux personnages a également le méme effet quant a la valorisation du
« petit détail » des larmes. Ainsi, pour Stibbe, elles ne sont qu’un élément parmi d’autres dans
la construction de Jésus comme personnage déroutant, complexe. Ce dernier est tout a la fois
engagé dans I’humanité (ce que dévoile ’extériorisation des sentiments) et dans la divinité (ce
que dévoile son omniscience et la force de vie qui émane de lui). Le trouble qui 1’étreint face
a la mort, 1a encore, ne vaut pas pour lui-méme, mais comme un ¢lément de construction.

Enfin, la prise en compte de la construction globale de I’évangile confére a tout I’épisode
une simple valeur proleptique. La résurrection de Lazare tout a la fois scelle le destin
douloureux de Jésus en fournissant aux grands prétres le miracle de trop qui met en marche le
complot menant jusqu’a sa mort, et annonce sa glorification puisque c’est la méme puissance
de vie émanée du Pére qui rend la vie a Lazare et ressuscitera le Fils. Ici encore le détail des
émotions de Jésus est « noyé » dans la prolepse. Méme si les deux exégetes ne I’expriment
pas ainsi, on pourrait dire qu’ils y voient principalement une sorte d’anticipation de la douleur
de la Passion.

3.1.2. Le poids de la lecture kérygmatique sur I’épisode

L’autre ¢lément qui conduit a minorer I’importance du passage des réactions de Jésus face
au tombeau est le poids de la lecture kérygmatique. Celle-ci s’est imposée a travers le tres
influent commentaire de Bultmann publié en 19418, Pour Bultmann en effet, tout I’évangile
est gouverné par I’idée de révélation : I’autorévélation de Jésus comme Fils est elle-méme une
révélation de Dieu, qui, comme le dit Bultmann, ne peut se dire que dans cette révélation elle-
méme :

L’idée de Dieu est donc déterminée dés le départ par I’idée de révélation. Parler de Dieu,
c’est parler de sa révélation ; et parler de sa révélation, c’est parler de Dieu. Et la révélation n’est
pas ici entendue dans un sens général ; il s’agit plutot de la volonté salvatrice de Dieu qui peut
étre expérimentée dans le Révélateur incarné. Dieu a toujours été le Dieu que 1’on a fait connaitre
dans la révélation historique, et il a été cela seul®®,

Malgré toutes les oppositions auxquelles le commentaire de Bultmann s’est heurté, les
exégetes ont retenu cette idée: 1’évangile de Jean est un évangile essentiellement

18 Nous utilisons la traduction anglaise : R. BULTMANN, The Gospel of John: A Commentary, Philadelphia,
Westminster Press, 1971.

19 The idea of God is therefore determined from the outset by the idea of revelation. To speak of God, means:
to speak of his revelation,; and to speak of his revelation, means: to speak of God. And revelation is not here
intended in any general sense; it is rather the saving will of God that can be experienced in the incarnate
Revealer. God was always the God that was made known in the historical revelation, and he was this alone.
Ibid., p. 35.

25



kérygmatique, c’est-a-dire dont le but est d’inculquer a son lecteur le coeur du message
chrétien : Jésus est le Fils venu révéler le Pére au monde et annoncer sa puissance de vie. Tous
les épisodes, toutes les narrations, tous les dialogues ont pour fonction de marteler cette idée
fondamentale.

Aussi peut-on constater que Marchadour et Stibbe se focalisent non plus sur le miracle
proprement dit, qui avait fasciné leurs prédécesseurs, mais sur les deux discours de Jésus :
celui avec ses disciples et celui avec les deux sceurs. Pour Marchadour, ¢’est bien le cceur du
récit, qui permet de faire passer du tragique du deuil a la lumiere de vie donnée, tandis que
pour Stibbe, c’est une véritable lecon de théologie, qui permet a Jésus de faire passer Marthe,
et donc le lecteur dont elle est le relais, d’une eschatologie futuriste a une eschatologie déja
réalisée.

3.2. Les larmes de Jésus passent au second plan

Pour les deux exégetes, les larmes de Jésus passent ainsi au second plan. Et cette
constatation n’est pas valable que pour eux seuls: un rapide sondage dans quelques
commentaires contemporains peut nous permettre de constater qu’il en est de méme dans
I’exégese actuelle.

En effet, un abandon progressif des questions théologiques peut étre observé dans les
premicres décennies du XX° si¢cle. Pour I’illustrer, nous avons choisi trois commentaires :
Wescott, Loisy et Lagrange?®. Westcott, le plus ancien, se livre a un long commentaire qui
montre qu’il connait bien les enjeux théologiques et les maitrise. La réponse qu’il fournit est
tout a fait traditionnelle, car elle conclut sur les mysteéres de I’union des deux hypostases.

Cependant, quelle que soit I’opinion adoptée, il faut se rappeler que les miracles du Seigneur
n’ont pas été accomplis par une simple parole de puissance, mais que, d’une maniere
mystérieuse, un élément de sympathie y est entré. Il soulageait en quelque sorte les souffrances
et les maladies des hommes en les prenant sur lui?.

Pour compléter son propos, Westcott conclut par trois citations (qu’il ne traduit pas,
preuve qu’il s’adresse ici aux théologiens) : une de I’exégete médiéval Rupert de Deutz, une
de I’exégete byzantin Théophylacte et une de Jean Chrysostome.

Loisy, quant a lui, est passé a autre chose. Il s’intéresse avant tout a la cohérence du récit,
et se permet d’ailleurs de corriger 1’évangéliste qu’il ne trouve pas cohérent. Il fait donc
I’hypothéese d’un récit primitif beaucoup plus clair :

Dans la rédaction actuelle, les larmes de Jésus arrivent trop tard, et le trait semble n’avoir
été conservé que pour y ajuster les remarques des Juifs ; dans le récit primitif, la douleur de
I’assistance se communiquait au Christ. [...] Jésus pleure maintenant la mort de Lazare, c’est-a-

20 B. F. WESTCOTT, The Gospel According to St John : The Greek text with Introduction and Notes, 2 vols.,
London, John Murray, 1908; A. LOISY, Le Quatrieme Evangile et les épitres dites de Jean, Paris, E. Nourry,
1921; M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, Etudes bibliques, Paris, Lecoffre J. Gabalda, 1936.

2L Whichever view, however, be taken, it must be remembered that the miracles of the Lord were not wrought
by the simple word of power, but that in a mysterious way the element of sympathy entered into them. He took
away the sufferings and diseases of men in some sense by taking them upon Himself. B. F. WESTCOTT, St John,
p. 96.
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dire qu’il compatit a tous les maux que la mort cause a I’humanité, ou plutdt il déplore la mort
spirituelle du genre humain. Ce n’est point par insensibilité qu’il s’est abstenu de pleurer avec
Marie et les Juifs, c’est parce que 1’expression de sa douleur volontaire devait avoir un autre
sens ; et ce sens était déja, au fond, celui du récit original??.

Preuve qu’il entend bien prendre distance avec tout le discours théologique, il ajoute :

Ce ne sont pas les larmes feintes des Juifs qui indignent le Christ, car rien n’invite a penser
que ces larmes ne soient pas sinceres. L’irritation contre la mort, le solde du péché, ou contre le
diable auteur de la mort, et le regret de n’avoir pas prévenu un si grand chagrin ne sont pas
indiqués davantage?®.

Lagrange, enfin, qui vient aprés les deux autres, veut s’affirmer fidéle a la tradition.
Cependant, on voit bien que ce n’est pas son centre d’intérét. En effet, aprés avoir
scrupuleusement rappelé ’opinion des « anciens » (les Péres de 1’Eglise principalement) et
des « modernes » (les exégetes allemands principalement), il renvoie les uns et les autres dos
a dos, sans avoir véritablement affronté la question :

Jésus aimait Lazare. Il allait le ressusciter, mais il éprouvait un sentiment de compassion
plus intense en approchant du lieu ou il gisait. Quoi de plus humain ? Il n’y a pas a se préoccuper
des inquiétudes théologiques de quelques anciens, comme si un sentiment humain faisait tort a
la divinité de Jésus, — ni de ’embarras des critiques qui ne peuvent concilier ces larmes avec la
colére contre les assistants : il leur est aisé d’enlever cette colére du récit primitif (?)?*.

On appréciera toute I’ironie du point d’interrogation entre parenthéses. ..

Les deux générations suivantes, jusqu’aux années 2000, ont abandonné toute référence a
la théologie et s’ intéressent, comme on I’a vu, aux questions historiques, kérygmatiques et aux
structures littéraires. Pour illustrer leur recherche, on prendra par exemple les commentaires
de Bultmann, de Haenchen et de Brown?®.

Ainsi, manifestement, les pleurs de Jésus n’intéressent absolument pas Bultmann qui les
expédie en deux phrases et les explique par son hypothese sur le Révélateur :

L’affirmation selon laquelle il pleura (v. 35) — ou les pleurs doivent étre compris comme un
signe d’agitation au sens du v. 33 —n’a guére d’autre but que de provoquer la prise de parole des
Juifs (v. 36 et suiv.), et de mettre ainsi encore plus en lumiere le motif de 1’incrédulité en
présence du Révélateur?®.

Brown, quant a lui, est un peu mal a I’aise. En effet, il fait une trés longue note sur le v. 33
pour lister toutes les options possibles pour comprendre la difficile expression johannique.

22 A LOISY, Quatriéme Evangile, p. 350.

28 Ibid., p. 349.

24 M.-J. LAGRANGE, Jean, p. 305.

%5 E. HAENCHEN, John : A Commentary on the Gospel of John, Hermeneia, Philadelphia, Fortress Press,
1984; R. BULTMANN, John; R. E. BROWN, The Gospel according to John XIII-XXI, Anchor Bible, 29A, Garden
City, Doubleday, 1970.

% The statement that he wept (v. 35) —where the weeping must be understood as a sign of agitation in the
sense of v. 33 — has hardly any other purpose than to provoke the utterance of the Jews (v.36f.), and so to set in
a yet brighter light the motif of the faithlessness in the presence of the Revealer. R. BULTMANN, John, p. 407.
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Puis, lorsqu’il en vient & son commentaire, il se révele tres prudent et finalement se raccroche
a une comparaison avec la tradition synoptique :

Une meilleure explication de la colére de Jésus dans le v. 33 serait la raison proposée pour
de semblables manifestations de colére dans la tradition synoptique (voir note), a savoir qu’il
¢tait en colére parce qu’il se trouvait face a face avec le royaume de Satan qui, dans ce cas, était
représenté par la mort?’.

Haenchen, enfin, tranche pour I’humanité, en attaquant Braun, un exégete catholique
francais qui tentait de maintenir une christologie haute. Haenchen opte pour une christologie
centrée sur I’humanité de Jésus :

Jésus éclate maintenant en sanglots. Il ne s’agit ni d’exprimer sa détresse devant
I’incrédulité des hommes, ni de dépeindre des pleurs calmes et sans passion, bridé par la raison,
contrairement a Braun. Au contraire, conformément a I’explication donnée en relation avec le
verset 33, on peut dire franchement combien les sentiments de Jésus étaient humains®,

Pour conclure ce rapide tour d’horizon, attachons-nous a quelques commentaires
contemporains. Certains se révelent finalement assez mal a 1’aise face a cette question des
larmes de Jésus. Trés caractéristique est la maniére dont Jean Zumstein s’en tire : une toute
petite phrase qui souligne la complexité du sujet, mais ne prend pas position :

Face au tombeau (V. 35), le Jésus joh pleure (£ddxpOoev [hapax legomenon]; cf He 5,7). 11

ne donne cependant aucune interprétation de son émotion qui reste ambivalente : Jésus pleure-

t-il sur la puissance de la mort ou sur son prochain trépas? ?

D’autres, cependant, n’hésitent pas a affronter la question. Revenons ainsi a Mark Stibbe,
qui est également I’auteur d’un commentaire sur Jean publié plus d’une dizaine d’années avant
son article ; on y reconnait beaucoup des éléments qui se retrouveront dans 1’article. Il propose
un intéressant concept qui réconcilie les critique narrative et théologie, celui de « théodicée
narrative » :

La vision de Jésus entrant dans la plus ancienne des peurs (celle de la mort), et entrant dans
les deux émotions les plus communes des personnes en deuil (le chagrin et la colére) ne peut
que susciter un sentiment de solidarité entre les lecteurs contemporains et le protagoniste de Jean
11.1-44. Jean semble présenter ici une théodicée narrative qui a beaucoup a offrir aux malades,
aux souffrants et aux mourants. C’est un Sauveur qui pleure quand nous pleurons et qui ressent
ce que nous ressentons®,

27 A better explanation of the anger of Jesus in 33 would be the reason offered for similar displays of anger
in the Synoptic tradition (see Note),namely,that he was angry because he found himself face to face with the
realm of Satan which, in this instance, was represented by death. R. E. BROWN, John, p. 345.

2 Jesus now breaks out in tears. That is intended to express neither his distress over human faithlessness
nor to describe a quiet, dispassionate weeping bridled by reason, contrary to Braun. Rather, in accordance with
the explanation given in connection with verse 33, it may now be said candidly how human were Jesus’ feelings.
E. HAENCHEN, John, p. 66.

29 J. ZUMSTEIN, Jean, p. 376-377.

30 The sight of Jesus entering into the oldest fear of all (that of death), and entering into the two most common

emotions of bereaved people (grief and anger) can only evoke a sense of solidarity between contemporary readers
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C’est finalement Hermann Ridderbos, qui promet d’écrire un theological commentary qui
se révele le plus précis. En effet, aprés avoir rappelé quelques hypothéses anciennes sur les v.
33-35, il se rabat sur une hypothese qu’il défend par la logique du passage : I’aversion divine
pour la mort.

L’ensemble du contexte montre clairement que la colére de Jésus n’est pas dirigée contre
I’incrédulité (de la part de Marie et de ceux qui I’accompagnent), mais contre ce qui a provoqué
cette explosion de chagrin : la mort de Lazare elle-méme. Si cela est déja I’implication évidente
du verset 34, c’est encore plus évident au verset 38, ou ce ne sont pas les gens qui pleurent, mais
le tombeau qui suscite a nouveau en Jésus cette intense émotion d’aversion et de tristesse.
L’émotion est la répulsion de tout ce qui est en lui contre le pouvoir de la mort. [...] Mais pour
cette raison méme, la profonde agitation intérieure de Jésus ne se limite pas a ce qui, dans sa
confrontation avec la mort, s’applique a lui-méme, mais s’exprime aussi dans sa solidarité avec
la douleur de ceux qui, une fois de plus, se rendent au tombeau pour pleurer la perte de leur cher

frére et ami. Il pleure avec ceux qui pleurent®,

Notre lecture s’inscrit dans ce retour a la prise en considération des larmes de Jésus.

and the protagonist of John 11.1-44. Here John seems to be presenting a narrative theodicy which has much to
offer the sick, the suffering and the dying. This is a Saviour who weeps when we weep and feel what we feel. M.
W. G. STIBBE, John's Gospel, New Testament Readings, London, Routledge, 1994, p. 92.

81 The context as a whole makes clear that Jesus’ anger is directed not against unbelief (on the part of Mary
and those accompanying her) but against that which brought them to this outburst of grief: the death of Lazarus
itself. While this is already the obvious implication of vs. 34, it is even more evident in vs. 38, where it is not the
weeping people but the tomb that again evokes in Jesus this intense emotion of aversion and sorrow. The emotion
is the revulsion of everything that is in him against the power of death. [. . .] But for that very reason Jesus’ deep
inner agitation is not limited to what, in his confrontation with death, applies to himself, but also expresses itself
in his solidarity with the grief of those who once more go to the tomb to weep over the loss of their dear brother
and friend. He weeps with those who are weeping. H. N. RIDDERBOS, The Gospel According to John : A
Theological Commentary, Grand Rapids, Eerdmans, 1997, p. 402.
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Chapitre 11
Les émotions de Jésus chez les Peres

Si I’exégese du XX° siecle a, comme on 1’a vu, fort peu prété intérét aux émotions de
Jésus, il n’en va pas de méme pour les Péres de I’Eglise. C’est donc auprés d’eux que 1’on peut
trouver une analyse plus compléte de ce qui se déroule devant le tombeau de Lazare.

1. BASILE DE CESAREE : JESUS DONNE L’EXEMPLE

1.1. Qui est Basile ?

Basile de Césarée® fait partie des péres cappadociens (avec Grégoire de Nazianze et
Grégoire de Nysse). Il est né en 329-330 de notre ére a Césarée de Cappadoce. Il a écrit de
nombreux ouvrages, traitant pour la plupart de questions de morale ou d’ascétisme. Pour lui,
le but de la vie humaine, ¢’est ['union a Dieu, et c’est pour cela qu’il faut le chercher en tout
et partout. C’est pourquoi il guide ceux qui veulent progresser dans la vie spirituelle.
Cependant, il le fait avec prudence, mesure et harmonie. Avec Grégoire de Nazianze, il a
beaucoup étudi¢ la parole divine, afin d’y trouver la lumicre de I’Esprit. « La seule régle de
Basile, c’est 1’Ecriture. L’Evangile est la substance méme de sa pensée. Pour définir la vie
parfaite et en tracer le programme, Basile prétend recourir a I’Evangile et a I’Evangile seul®:. »
Il meurt en 379 de notre ére.

1.2. Le contexte de I’ccuvre

Il s’agit d’une homélie a laquelle les éditions modernes ont donné comme titre « Sur
I’action de graces ». La question sur laquelle Basile se base est celle-ci : « est-il possible de se
réjouir toujours et de suivre le précepte paulinien qui nous y invite ? ». Basile de Césarée
cherche, dans les textes de I’Ecriture, une ligne directrice pour sa vie. Des préceptes moraux,
mais aussi et surtout, une fagon juste de vivre selon I’Evangile, ¢’est-a-dire a la suite du Christ.
Mais il ne suit pas ces préceptes aveuglément. Il va les confronter avec d’autres passages
d’évangile, et de ce fait approfondir sa compréhension du texte biblique. Son but est d’aider
ses auditeurs a se comporter « selon ’Evangile ».

32 Les idées utilisées pour écrire ce résumé proviennent de I’article de G. Bardy : G. BARDY, "Basile de

Césarée," in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique ed. Marcel VILLER et al. (Paris: Beauchesne,
1932),p.
3 G. PETERS, Lire les Péres de I'Eglise cours de patrologie, Paris, Desclée De Brouwer, 1981, p. 528.
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1.3. Le texte

Quant a ce que 1’on objecte que le Seigneur a pleuré sur Lazare et sur Jérusalem, nous
pouvons dire qu’il a mangé et qu’il a bu sans qu’il en efit besoin, mais qu’il I’a fait pour nous
apprendre a régler nos affections naturelles. Ainsi il a pleuré pour montrer aux personnes qui
se permettent des exces dans le deuil et les gémissements, comment elles doivent les modérer
et ne pas se laisser abattre par la douleur. Car ¢’est surtout dates les larmes qu’on doit garder
des mesures ; il faut peser toutes les circonstances, examiner les raisons pourquoi I’on pleure,
le temps, le lieu, la maniére. Or que le Seigneur ait pleuré, non pour manifester un sentiment,
mais pour nous donner une lecon, en voici la preuve. Notre ami Lazare dort, dit-il, mais je
vais le réveiller (Jn 11,11). Qui de nous pleure un ami qui dort et qu’il sait devoir bientot se
réveiller ? Lazare, sortez de votre tombeau (Jn 11,43), et le mort ressuscita sur le champ, il
marcha quoique lié. C’est un double prodige, de ressusciter, et que les bandes qui liaient ses
pieds ne I’empéchassent pas de se mouvoir. Une force supérieure faisait disparaitre tout
obstacle. Comment donc Jésus-Christ, qui devait opérer ce miracle, I’aurait-il jugé digne de
ses larmes ? n’est-il pas clair que voulant fortifier de toutes parts notre faiblesse, il a renfermé
dans de justes bornes les affections naturelles ? Il n’affecta point une insensibilité qui ne
convient qu’a des bétes féroces ; il rejeta ces excés dans les larmes et les gémissements, qui
sont indignes d’un étre raisonnable. Il montra qu’il était homme en pleurant la mort d’un ami ;
et il nous enseigna a éviter les extrémes, a ne pas nous laisser abattre dans les maux sans nous
piquer d’étre insensibles. Comme donc le Seigneur a bien voulu souffrir la faim ou la soif,
lorsque les aliments solides étaient digérés, ou lorsque I’humidité du corps était épuisée ;
comme il a voulu sentir la lassitude, lorsque la longueur du chemin avait tendu les muscles et
les nerfs outre mesure, non que la divinité 1’elit vaincue par la fatigue, mais le corps éprouve
ce qui était une suite de sa nature : ainsi il a permis a ses larmes de couler. [...] Les larmes
qu’il a répandues ne nous imposent pas 1’obligation de pleurer, mais sont la plus belle et la
plus exacte mesure suivant laquelle nous devons supporter les maux avec dignité et décence,
en nous tenant dans les bornes de la nature.

AMAG pnv Ttpodg ye 10 dakpdoal tov Koprov éni Aaldpo kai €mi T molel €keivo eimeiv
&yopev, Ot kal Epaye, Kol Emev, 00K aVTOC TOVTMV 0EOUEVOS, AAAL GOl LETPA Kol OHpOVLS TV
avaykaiov e yuyic madnudtov kotolpndvov. OVte yodv kol £06Kpuoe, TV 0JVPTIKDY
Kol urhoBpnvav to dyov mepumadic Kol tamevov €navopBovuevos. Ei yap 1t dAlo, kol T0
JaKPLEW THG €K ToD Adyov cuppeTpiog Tpocdeital: €mi Tict yiveshal, kai £mi mécov, Kol moTe,
Kai 8mwg Tpootikey. ‘Ott yap ovk umadic fv 10 Sdxpvov 10D Kupiov, AL S18acKoMKOV,
gkelbev dMAov: Aalapog 0 pilog nudv kexoiuntol, 6lia wopedouor iva éévmvicw obtov. Tig
NUGV Koympevov ddvpetan eidov, OV Hkpov Hotepov mpocdokd dwnvilew; Adalape, dedpo
éw. Kai 0 vekpog é{womoteito: Kol O dedepévog mepiendrel. Oadpo &v Badpott: kepiong
8edéc0on Tovg mOdac, Kal pr kmAbesOar mpdg THV Kivnoy. Meilov yap fv 10 évicydov oD
gunodiCovroc. TIdc ovv O Tolodto &vepyeiv néAMY daxpdmv dEov T coppav Ekpvev; "H
dfjrov, Ott, mavtaydbev 10 dcbeveg UGV Vepeidmv, PETPOLS TIol Kol Opolg T dvaykoio
neptéAafe maon; O v AcvUTaBES MG INPLddEC EKKAVOV, TO 08 PIAOAVTOV Kai TOAHOp VOV
O¢ Ayeveg mapaltoOHEVOS. Admep, Emdakpvoag T@® ¢ikm, avTO¢ Te TNV Kowwviay THg
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avOpomeiog pOvoemg EnedeiEato, Kol NUAG TAOV €0’ €kdtepa VIEPPOLDY NAeVOEpwoE: pnTe
Katopaokilesor Tpog o mdon, unite dvaucOtog Exev TV Amnpdv émtpénov. Q¢ odv
katedé€ato v melvay 6 Kopiog, tig otepedc tpoeiic damvevsbeione Awbeiong tiig v Td
OOMOTL Kol EKOTIOGE, TV HLAV Kol TV VEDPOV K THC 0doumopioc VIepTafivimv: ol Tig
0edtTOog T® KOUAT® Sapalopévng, GAAL TOD GMOUATOG TO €K QUoEMG £mokolovbolvia
CUUTTOUATO, SEXOUEVOL OVT® Kol TO dAKPVOV TPOGHKOATO [...] obTm Kai 10 ddKpLOV 00K E0TL
vopoOeoia Tpog TO Opnvelv, ALY pLéTpov edoyNUoVESTATOV EKTEDEY, KOl KOV dKpiPnc, Kab’
OV TPOGTKE GEUVAS KOl ELOYMUOVOC TOIG THG QUOEMG Opolg EUUEVOVTOS SLOPEPELY TO
A pé,

1.4. Le commentaire

Lalogique de ’homélie de Basile de Césarée est la suivante : partant du précepte paulinien
« réjouissez-vous en tout temps, priez sans cesse et rendez grace en toute chose. », il lui oppose
trois objections : comment se réjouir en tout temps, alors que ¢a ne dépend pas de nous, mais
de conditions extérieures en grande partie ? comment prier en tout temps ? et enfin comment
est-ce possible de rendre grace a Dieu dans les pires situations (par exemple la torture) ?

Basile va d’abord chercher ses réponses dans le corpus paulinien. Si Paul le demande, c’est
que c’est possible, il faut donc voir les choses de la fagon dont les voit ce dernier. Aprés avoir
trouvé des raisons de se réjouir, il trouve aussi un précepte de Paul qui invite a pleurer avec
ceux qui pleurent, et également Paul lui-méme qui pleure. Ensuite, il élargit sa recherche a
I’ensemble du corpus biblique, et il constate que les prophétes et Jésus lui-méme ont pleuré.
C’est dans ce contexte qu’arrive notre extrait. Apres avoir précisé qu’il y avait différents types
de pleurs, et parlé de ceux des saints qui étaient bénéfiques parce qu’ils provenaient de I’amour
de Dieu, et qu’ils concernaient leurs fréres pécheurs, la question des pleurs de Jésus arrive sur
le tapis. Basile cherchant dans I’Evangile une fagon d’agir, il est logique qu’il la trouve dans
I’agir de Jésus, et c’est dans cette logique que ce que Jésus fait, c’est pour montrer I’exemple.

Mais il n’assene pas son avis sans lui trouver d’explications. Il justifie cette affirmation de
plusieurs manieres. Les deux premiéres justifications, il les trouve dans le texte. Une premiere
preuve que Jésus a pleuré pour nous montrer I’exemple, c’est qu’il a dit quelques versets plus
haut qu’il allait le réveiller (Jn 11,11), et « qui de nous pleure un ami qui dort et qu’il sait
devoir bientdt se réveiller ? ». Une deuxiéme preuve, quelque peu contradictoire, fait état d’un
double miracle, a savoir « de ressusciter, et que les bandes qui liaient ses pieds ne
I’empéchassent pas de se mouvoir » (Jn 11,43-44). En effet, si Jésus se savait capable de ce
double miracle, il n’avait pas d’autre raison de pleurer que celle de nous montrer le bon
exemple. Et quelle meilleure maniére que de n’étre pas dans les extrémes, que ce soit
I’insensibilité ou I’exagération ?

A travers ces pleurs, Jésus prouva qu’il était homme, en pleurant simplement la mort d’un
ami. En effet, étant humain, Jésus a bien voulu ressentir la faim, la soif, la fatigue, « ainsi a-t-
il permis a ses larmes de couler. » De plus, ajoute Basile, il est nécessaire de laisser les larmes
couler, car on risque de tomber malade ou méme de mourir si on ne décharge pas sa téte des

34 BASILIUS CAESARIENSIS, Homilia de gratiarum actione, PG 31, p. 228-229.
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pleurs qui y sont montés. Mais si I’on pleure, I’exemple de Jésus est la pour appeler a la
tempérance, le suivre dans sa mesure, il n’est donc pas permis de se lamenter avec exces, ni
de se laisser aller immodérément a la tristesse. C’est méme « une marque de faiblesse et de
peu de confiance en Dieu de se laisser vaincre par les maux et de succomber a I’adversité.
Basile continue ensuite son voyage biblique avec Job qui a vécu malheur sur malheur, mais
qui n’a pas pleuré. Au contraire, il rend graces. Etait-il insensible ? La réponse se trouve
¢galement dans le texte biblique : non, car « il disait de lui-méme : J’ai pleuré sur tous ceux
qui étaient dans 1’affliction »

1.5. Apport du texte : des pleurs « pédagogiques »

Lorsque Basile lit la Bible, comme il a été dit plus haut, il cherche une ligne directrice a
sa vie. Il va donc l’interpréter de maniere a voir comment vivre ce qu’il y trouve. La Bible est
sa régle de vie, mais il n’applique pas la Bible littéralement, sans se poser de question. Il en
est pétri, et comme la plupart des Péres, il la connait sans doute par cceur. Il fait dialoguer
I’Ecriture avec sa vie, avec son expérience. Ce qui est intéressant dans cette homélie, c’est
surtout ceci : comment faire quand I’Ecriture est en contradiction avec 1’expérience de la vie ?

Basile rappelle d’abord que c’est une parole adressée a des baptisés, a ceux qui ont été
plongés dans le mystere de la mort et la résurrection du Christ. La joie a laquelle invite saint
Paul, nous dit Basile, est de ’ordre d’une joie pascale : « Saint Paul exhorte a se réjouir
toujours, non des hommes ordinaires, mais ceux qui lui ressemblent, ceux qui ne vivent plus
dans leur chair, mais qui ont Jésus-Christ vivant en eux, parce que ’union étroite avec le
souverain bien ne permet pas de sentir les maux qui affligent la chair. » Basile remet en
perspective I’invitation a la joie, plus largement que les souffrances du quotidien, dans la
lumiére de I’histoire du salut. Ce qui lui fait découvrir que la joie a laquelle exhorte Paul n’est
pas juste un contentement, mais ouvre a 1’espérance. Basile vient ouvrir des horizons, il nous
invite a changer de point de vue, élever le regard, pour comprendre ce que Paul veut dire.

Basile de Césarée ne se limite pas a justifier la parole de saint Paul, il n’a pas peur de la
confronter avec ce qui entre en contradiction avec celle-ci dans I’Ecriture. En effet, il trouve,
toujours dans saint Paul, le conseil de pleurer avec ceux qui pleurent. Il élargit alors sa
recherche a tout le corpus biblique. Il mentionne les prophetes qui ont pleuré, affichant de la
compassion pour leurs semblables, leurs miseres et leurs maux, ainsi que Paul qui pleure de
n’étre pas encore réuni avec le Christ, ou encore David qui pleure la mort d’un ami, mais aussi
celle d’un ennemi mort dans le péché. Ces pleurs ne sont alors pas en contradiction avec la
joie, mais semences d’une joie éternelle.

Ce qui est intéressant, c’est de voir comment il interpréte cette parole a partir du Christ,
pleurant lui aussi (ici devant le tombeau de Lazare). C’est de ce récit, et plus largement du
Christ, qu’il va se servir comme clé d’interprétation de I’Ecriture. Et 1 encore, il fait dialoguer
sa vie, son expérience avec ce qu’il a trouvé. Basile trouve dans I’exemple du Christ un modele
d’humanité, auquel il peut confronter la joie et la tristesse. Comme avec I’exemple de Job qu’il
donne, il s’agit de ne pas €tre insensible, mais de découvrir I’espérance promise : « envisager
les richesses éternelles, et ce vrai trésor que vous vous €tes acquis par vos bonnes ceuvres. »
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Dans une homélie, Basile dira « pour moi, quand j’entends parler d’herbe, je pense a de
I’herbe... je prends toutes choses comme elles sont dites. » Pourtant, Basile ne prend pas les
choses de fagon fondamentaliste. Il regoit la parole de saint Paul comme une régle de vie, mais
on voit ici qu’il cherche a la confronter, a la mettre en question avant de ’appliquer. Cette
mise en question passe a la fois par ce qui peut étre vécu au quotidien, mais aussi par une
remise en perspective dans I’histoire du salut. C’est ici qu’il est intéressant de voir la fagon
dont Basile met en relation la résurrection de Lazare avec la parole de saint Paul : le Christ
vient nous éclairer sur ce passage des pleurs a la joie, que celle-ci est a accueillir dans toute
notre humanité : « Il montra qu’il était homme en pleurant la mort d’un ami, et il nous enseigna
a éviter les extrémes, a ne pas nous laisser abattre dans les maux sans nous piquer d’étre
insensibles ».

2. SAINT AUGUSTIN : JESUS A VOULU EPROUVER LES
SENTIMENTS HUMAINS

2.1. Qui est Augustin ?

Saint Augustin est un pére latin, d’ Afrique du Nord®. Né en 354, il a assisté a la chute de
I’Empire romain d’Occident. Il nous a laissé un grand nombre d’ceuvres : plus de cent traités,
de deux cents lettres et de cinq cents homélies. Il répond a de nombreux adversaires, n’hésitant
pas a réfuter leurs arguments. Sa pensée est difficile a résumer en quelques lignes, cependant
nous ticherons quand méme d’en donner les grandes lignes ici: Dieu est, plénitude et
perfection. Il a créé ’homme libre, mais son libre-arbitre n’est pas capable de choisir le bien
seul. Pour ce faire, il a besoin de la grace de Dieu, car le péché originel I’empéche de
considérer les biens terrestres et sa vie en vue de Dieu, par et pour lequel il a été créé. Pour
saint Augustin, la liberté, c’est de faire le bien.

2.2. Le contexte du texte

La Cité de Dieu®® est un des ouvrages les plus importants de saint Augustin et
probablement 1’un des plus importants de toute ’histoire de la théologie. Ecrit entre 412 et
426, il est composé de 22 livres, et organisé¢ comme suit : les dix premiers sont consacrés a la
réfutation des paiens idolatres et de leurs défenseurs, les livres XI a XIV a I’origine des deux
cités, les XV a XVIII a leur développement et les XIX a XXII a la fin de ces derniéres. Dans
cette ceuvre, on peut voir les progres de la pensée de Saint Augustin. Cette ceuvre est
I’expression d’une philosophie de I’histoire, qui s’efforce de voir un dessein de Dieu a travers
le cours des événements. Augustin s’adresse a travers cet ouvrage a ses contemporains, et plus

35 M. MESLIN, "Augustin saint (354-430)," Encyclopcedia Universalis [en ligne]. http://www.universalis-
edu.com.proxy.bib.ucl.ac.be/encyclopedie/augustin/. (consulté le 27/05/2021).

% C. CHAUVIN, "LA CITE DE DIEU, Augustin - Fiche de lecture," Encyclopeedia Universalis.
http://www.universalis-edu.com.proxy.bib.ucl.ac.be/encyclopedie/la-cite-de-dieu/. (consulté le 27/05/2021).
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précisément a des intellectuels qui ne sont pas convertis au christianisme. Aprés avoir contré
le paganisme, il s’attelle a démontrer que seul le christianisme posséde la vérité qui peut
satisfaire le coeur et I’intelligence, ce dernier étant le chemin qui libére du mal et de la misére.
Le commentaire ci-dessous est issu du livre XIV de I’ouvrage.

Dans ce livre XIV, Augustin s’attache a démontrer les effets de la désobéissance de
I’homme. La Cité¢ de Dieu, pour Augustin, est venue sur terre avec la création du premier
homme, la cité terrestre avec sa chute. Il commence par démontrer que 1’humanité est par
nature une, mais qu’elle est divisée en deux : d’un c6té les bons, de I’autre c6té les méchants
(XIV, 1). La méchanceté, selon I’évéque d’Hippone qui reprend Saint Paul, vient du fait que
I’on vive « selon la chair » (XIV, 2). Or, cette définition pose immédiatement une difficulté :
n’est-ce pas parler comme les manichéens, qui pensaient que la chair était la cause du vice
dans 1’dme ? Les chapitres qui suivent cherchent donc a corriger cette fausse doctrine en
démontrant que les vices spirituels ne sont pas moins graves que les vices charnels. Au fond,
I’erreur de I’humanité n’est pas de choisir de vivre selon la chair ou selon I’esprit, I’erreur est
de vivre €loigné du créateur.

Et I’'une des manicres de vivre €loigné du créateur est de pratiquer le stoicisme. Le
chapitre 9, que nous allons lire emploie a le démontrer. Il est assez curieux de constater
qu’Augustin s’en prend ici aux stoiciens pour leur rigorisme et leur attitude trop dure a 1’égard
des émotions. Selon Cicéron, qu’il cite, les émotions sont classées par eux en trois constantes
et quatre perturbations. Il existe certaines passions, a savoir la convoitise, 1’exaltation, la peur
et la tristesse, qui ne doivent pas étre ressenties par le sage. Augustin prend le parti de dire
qu’aucune passion n’est mauvaise par nature. Toute chose dépend de ce qu’on en fait par la
volonté. En revanche, il y a des choses pour lesquelles nous ne devons pas éprouver de joie,
par exemple la réussite d’un vol. La conclusion d’ Augustin est simple : les stoiciens traitent
trop durement les émotions. Saint Paul nous conseille de « pleurer avec ceux qui pleurent, et
de nous réjouir avec ceux qui se réjouissent ». La vie chrétienne exige une vie émotionnelle
libre, pleine, expansive et sociale. Une réponse émotionnelle étroite est la marque d’une
« grande stupidité du corps et de barbarie de I’esprit ». Et pour le démontrer, il prend I’exemple
de Lazare.

2.3. Le texte

Et quand I’Evangile rapporte a son sujet qu’il s’est attristé avec colére sur la dureté de
cceur des juifs, qu’il a dit « Je me réjouis pour vous a la pensée que vous croirez » ; qu’il a
pleuré avant de ressusciter Lazare et désiré¢ manger la Paque avec ses disciples, que son ame
devint triste aux approches de la Passion, assurément rien n’est faux de tout cela. Mais
conformément a un dessein déterminé, il a voulu éprouver ces sentiments dans son ame
humaine, comme il a voulu se faire homme. Avouons-le, d’ailleurs, nos sentiments, méme
quand ils sont droits et selon Dieu, appartiennent a cette vie, non a la vie future que nous
espérons, et souvent nous leur cédons malgré nous. Parfois une émotion due pourtant a une
louable charité, non a une convoitise coupable, nous fait pleurer méme sans le vouloir ; c’est
une suite de la faiblesse inhérente a la condition humaine. Mais il n’en est pas ainsi du Seigneur
Jésus : sa faiblesse méme résultat de sa puissance. Tant que nous portons, en effet, I’infirmité
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de cette vie, ce serait plutdt un défaut de n’éprouver absolument aucun de ces sentiments. |...]
N’¢éprouver en effet aucune douleur, tant que nous sommes en ce s€¢jour de misére, cela
s’obtient, comme 1’a pensé et dit un écrivain de ce siecle, trés chérement, au prix de la cruauté
de I’ame et de I’insensibilité du corps. C’est pourquoi, ce que les Grecs appellent dandOsio (en
latin insensibilitas, si on pouvait le dire), a condition de le considérer dans 1’ame non dans le
corps, comme une vie libre de tout sentiment oppos¢ a la raison et troublant I’esprit, c’est une
chose bonne assurément et trés souhaitable, mais qui n’est pas de cette vie. [...] Mais si
I’amaBela doit rendre 1’ame incapable d’éprouver le moindre sentiment, qui ne jugerait cette
stupidité pire que tous les vices ? [...] Et si "amaBeia est 1’état ou nulle crainte n’épouvante,
nulle douleur n’angoisse, il faut certes 1’exclure de cette vie, si nous voulons bien vivre, c’est-
a-dire selon Dieu ; mais nous devons 1’espérer pour la vie éternelle et bienheureuse qui nous
est promise.

cum ergo eius in euangelio ista referuntur, quod super duritia cordis iudaeorum cum ira
contristatus sit, quod dixerit: gaudeo propter uos, ut credatis, quod lazarum suscitaturus etiam
lacrimas fuderit, quod concupiuerit cum discipulis suis manducare pascha, quod
propinquante passione tristis fuerit anima eius : non falso utique referuntur. uerum ille hos
motus certae dispensationis gratia ita cum uoluit suscepit animo humano, ut cum uoluit factus
est homo. proinde, quod fatendum est, etiam cum rectas et secundum deum habemus has
affectiones, huius uitae sunt, non illius, quam futuram speramus, et saepe illis etiam inuiti
cedimus. itaque aliquando, quamuis non culpabili cupiditate, sed laudabili caritate
moueamur, etiam dum nolumus flemus. habemus ergo eas ex humanae condicionis infirmitate;
non autem ita dominus iesus, cuius et infirmitas fuit ex potestate. sed dum uitae huius
infirmitatem gerimus, si eas omnino nullas habeamus, tunc potius non recte uiuimus. [...] nam
omnino non dolere, dum sumus in hoc loco miseriae, profecto, sicut quidam etiam apud saeculi
huius litteratos sensit et dixit, « non sine magna mercede contingit inmanitatis in animo,
Stuporis in corpore ». quocirca illa, quee dmdBeio graece dicitur (quae si latine posset
inpassibilitas diceretur), si ita intellegenda est (in animo quippe, non in corpore accipitur), ut
sine his affectionibus uiuatur, quce contra rationem accidunt mentem que perturbant, bona
plane et maxime optanda est, sed nec ipsa huius est uitae. [...] porro si dndOeia illa dicenda
est, cum animum contingere omnino non potest ullus affectus, quis hunc stuporem non
omnibus uitiis iudicet esse peiorem ? [...] si autem amoBeia illa est, ubi nec metus ullus
exterret nec angit dolor, auersanda est in hac uita, si recte, hoc est secundum deum, uiuere

uolumus ; in illa uero beata, quce sempiterna promittitur, plane speranda est*'.

2.4. Le commentaire

La question de base d’Augustin, donc, est celle des sentiments humains. Sont-ils
bénéfiques pour I’homme, ou vaut-il mieux les fuir comme les stoiciens ? Il prend d’abord

87 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De ciuitate Dei 14,9, éd. B. Dombart — A. Kalb (CSSL 48, 1955).
Traduction AUGUSTIN, La Cité de Dieu, livres XI-XIV, introd. générale et notes par G. Bardy trad. francaise
de G. Combes, (Euvres de Saint Augustin, 35, Paris, Desclée De Brouwer, 1959.
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I’exemple de Jésus qui a voulu éprouver ces sentiments parce qu’ils faisaient partie de la nature
humaine. Puis Augustin explore la possibilité de ne pas ressentir de sentiments. Ces derniers,
dit-il, semblent étre le fait d’une faiblesse inhérente a la condition humaine. Mais Jésus, au
contraire, fait preuve de sa puissance a travers cette faiblesse. De plus, n’éprouver aucun
sentiment serait une infirmité¢ dans cette vie. Pour appuyer son propos, il cite Rm 1,31 qui
fustige les hommes dépourvus d’affection, et le Ps 68,21 qui incrimine ceux qui ne partagent
pas la tristesse du psalmiste. Il va plus loin en citant Crantor, un philosophe platonicien,
affirmant que n’éprouver aucune douleur, s’obtient chérement, « au prix de la cruauté de I’ame
et de I’insensibilité du corps. ».

I1 s’attarde ensuite sur la pertinence de la pratique stoicienne de I’dmdOsio dans ce monde-
ci, qu’il définit comme, « dans I’ame, une vie libre de tout sentiment opposé a la raison et
troublant 1’esprit », et associe & une absence de péché. A la suite de saint Jean qui dit dans sa
premicre lettre que celui qui se prétend sans péché se séduit lui-méme et la vérité n’est pas en
lui, il affirme qu’une vraie dmdOeia n’existe donc qu’a partir du moment ou I’homme est
affranchi de tout péché. Car celui qui s’imagine vivre sans péché est en réalité privé de pardon.

De plus, I’andBeio qui serait une absence de tout sentiment serait pire que tous les vices.
Parce que la béatitude parfaite, bien qu’elle ne connaisse ni 1’aiguillon de la crainte ni la
tristesse devrait quand méme connaitre ’amour et la joie. Et une vie sans crainte ni tristesse
n’est pas une vie selon Dieu, nous dit Augustin, mais un état a espérer pour la vie éternelle qui
nous est promise.

2.5. Apport du texte

Dieu veut expérimenter I’humanité. Augustin se dresse face aux stoiciens pour qui
I’apatheia est idéale, et ses deux conversions sont mélées dans ce texte. Ce n’est plus juste une
question d’exemple a donner, mais de vie a expérimenter jusqu’au bout. La compassion de
Dieu s’exprime a travers Jésus, c’est le créateur qui fait I’expérience de sa création. Dieu veut
se faire Homme jusqu’au bout, pour en sauver I’entiere réalité. En Jésus, Dieu fait une
expérience nouvelle, intégrant les émotions de ’humain, ce qui fait que I’apatheia est a exclure
de cette vie, 1’idéal stoicien — et donc 1’absence d’émotions — étant surhumain. Augustin nous
invite a vivre pleinement notre vie, avec nos émotions propres, étant donné que ¢a fait partie
de I’étre humain au méme point que le reste de notre personne.

Dans ce texte, la péricope de Lazare peut sembler passer un peu trop rapidement. En réalité,
il n’en est rien. En effet, elle est centrale dans 1’argumentation d’ Augustin, car elle lui permet
de démontrer que le Christ lui-méme en pleurant devant la tombe de Lazare justifie qu’on
puisse avoir des passions, et donc qu’il ne faut pas chercher uniquement dans la chair la cause
de tous les maux de ’humanité. En quelque sorte, le Dieu incarné qui pleure tout a la fois
«valide » les sentiments et condamne [’entreprise stoicienne consistant a supprimer les
passions.
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3. PSEUDO-VIGILE DE THAPSE : EN TANT QU’'HOMME, JESUS
PLEURE, MAIS EN TANT QUE DIEU, IL RECONFORTE

3.1. Qui est Vigile ?

Vigile de Thapse est un évéque (de la ville de Thapse, en Byzacéne dans 1’actuelle
Tunisie)*® dont on ne sait pas grand-chose, sinon qu’il a vécu au 5¢ siécle. La seule preuve qui
I’atteste est sa participation en 484 a la grande conférence des évéques catholiques, convoquée
par le roi arien Hunéric a Carthage. Il nous est en fait surtout connu par ses ceuvres. Dans
celles-ci, il lutte contre les ariens, qui a ce moment-la sont maitres de 1’Afrique, par des
formules claires, aux contours arrétés. I1 utilise une langue simple, face au danger couru par la
foi. Il défend le tome de saint Léon et le concile de Chalcédoine autant que I’orthodoxie
trinitaire, en s’appuyant sur I’autorité des Peéres.

3.2. Le contexte de I’ceuvre

Comme son auteur, on n’en sait pas grand-chose®. Vigile de Thapse a écrit un Adversus
Maribadum qui est aujourd’hui perdu. Le Maribadum en question pourrait étre identifié a un
diacre arien, Marivadus, dont Victor de Vita parle dans son Historia persecutionis africanae
provinciae. C’est au 17° siecle que Chifflet propose d’identifier Adversus Maribadum a Contra
Varimadum arianum, qui est notre texte, édité par Sickard en 1528 sous le nom de Idacius
Clarus Hispanus. Cependant, on ne peut vraiment retenir cette identification pour deux
raisons : Vigile cite son ouvrage dans un autre livre, « Dialogue », et cette citation ne se
retrouve pas dans le livre d’Idacius. Ainsi, il est plus vraisemblable que ce livre ait été composé
par I’évéque Itacius Clarus d’Ossobuba au 4° siécle, donc un siecle avant les ceuvres de Vigile
de Thapse. Néanmoins, comme tout ceci n’est que suppositions, nous allons retenir ici que
I’ouvrage qui nous occupe est écrit par un « Pseudo-Vigile de Thapse »

3.3. Le texte

S’ils te disent « il est d’autant moins le fils que c’est lui-méme et non le Pére qui, suspendu
a la croix et moqué par les Juifs », tu réponds ainsi : puisque la divinité du Pére est inséparable
du Fils, elle ne souffrit pas les injures ni fut soumise a la passion, mais c’est par sa seule chair
incarnée (assumée) que les Judéens purent saisir et lier qu’elle fut suspendue a la croix. [...]
En tant qu’homme, il pleura son ami Lazare, mais en tant que Dieu, il effaca les larmes
souffertes pour lui par le pinceau de la miséricorde, comme le proclame I’ Apocalypse : et Dieu
essuiera toute larme de leurs yeux. Comme un homme on a tiré au sort et divisé ses vétements,
comme un Dieu il a été jugé digne de partager au sort la terre de la promesse a son peuple ainsi
que le dit le psaume : Et il chassa les paiens de devant eux. Et il leur partagea leur terre par
le sort, et la leur donna en héritage [...] Comme un homme, on lui a craché dessus, comme

% G. BARDY, "Vigile de Thapse," in Dictionnaire de théologie catholique, ed. A. VACANT et E. MANGENOT
(Paris: Letouzey et Ané, 1950),p.
% Ibid.
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Dieu il fit de la boue a partir du crachat. Comme un homme il but le fiel et le vinaigre, comme
un Dieu il fut digne de donner a son peuple une terre ou coule le lait et le miel ainsi que 1’assure
le livre du Deutéronome : lorsque le Seigneur ton Dieu te fera entrer en une terre ou coule le
lait et le miel, n’oublie pas, quand tu auras mangé et que tu seras rassasie, le nom du Seigneur
ton Dieu.

Si tibi dixerint : ideo minor est filius, quia ipse, non pater, in cruce suspensus a iudaeis
inrisus est. Ita respondes: cum deitas patris inseparabilis esset in filio, nec iniuriam pertulit,
nec passioni subiacuit, sed sola adsumpta caro suspensa est cruci, quee a iudaeis et teneri
potuit et ligari. [...] Vt homo amicum suum lazarum fleuit, ut deus autem pro se patientium
lacrimas misericordiae penicillo abstergit, apocalypsi protestante: et abstergit deus omnem
lacrimam ab oculis eorum. Vt homo uestimenta eius in sorte diuisa sunt, ut deus autem populo
suo in sorte terram promissionis dare dignatus est, psalmista dicente : et eiecit a uultu eorum
gentes, et sorte distribuit eis terram in funiculo hereditatis. [...] Vt homo felle et aceto potatus
est, ut deus autem terram fluentem lac et melle populo suo dare dignatus est, libro
deuteronomio protestante: cum autem induxerit te dominus deus tuus in terram fluentem lac
et melle, caue tibi, ne cum manducaueris et saturatus fueris, obliuiscaris nominis domini dei
tui®.

3.4. Le commentaire

C’est une ceuvre tres intéressante qui nous est ici parvenue, a la limite de 1’orthodoxie, du
fait de sa quasi-séparation entre Dieu et I’homme dans la personne du Christ, bien qu’il
commence par en affirmer 1’inséparabilité : « puisque la divinité¢ du Pére est inséparable du
Fils, elle ne souffrit pas les injures, ni fut soumise a la passion, mais c’est par sa seule chair
incarnée (assumée) que les Judéens purent saisir et lier qu’elle fut suspendue a la croix » peut
facilement sous-entendre que la nature divine du Christ n’a pas été concernée directement par
la crucifixion, mais seulement sa chair. C’est une liste systématique d’oppositions entre ce que
le Christ a fait, en partant des Evangiles, en tant quhomme, mais aussi qu’il fait ou a fait en
tant que Dieu en partant de 1’ensemble des Ecritures. Ces oppositions sont parfois étonnantes,
comme celle ou en tant qu’homme, il se fait cracher dessus, mais ou en tant que Dieu, il fait
de la boue avec un crachat pour guérir I’aveugle. Dans le cas qui nous occupe, Jésus pleure
son ami Lazare en tant qu’homme, tandis qu’en tant que Dieu, il console ceux qui I’entourent
en effacant leurs larmes a 1’aide du pinceau de la miséricorde.

3.5. Apport de I’ceuvre

Avec pseudo-Vigile de Thapse, nous avangons encore d’un pas dans la proximité de Dieu
par rapport a ’'Homme et ses émotions. Dieu ne veut plus seulement éprouver ce qu’éprouve
I’Homme : bien sir, il I’éprouve en tant qu’homme, mais son but est d’essuyer les larmes des
yeux, de consoler les hommes touchés par cette douleur. La miséricorde se méle a la
compassion de Dieu.

40 PSEUDO-VIGILIUS THAPSENSIS, Opus contra Varimadum Arianum 1,38, éd. B. Schwank (CCSL 90, 1961).
Trad. Régis Burnet.
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4. CHROMACE D’AQUILEE : JESUS MANIFESTE LA TENDRESSE
DU SEIGNEUR ET VAINC L’ INCROYANCE DES JUIFS

4.1. Qui est Chromace ?

N¢ vers 335-340 a Aquilée, il a grandi dans une famille chrétienne, ou il vivait au c6té de
son frére, de ses deux sceurs et de sa mére, apparemment tous consacrés au Seigneur®!. Il est
déja prétre en 368-373 lors du premier séjour de Rufin a Aquilée. Consacré évéque en 388 par
saint Ambroise, il déploie une activité pastorale intense. Il a un z¢le ardent et éclairé, une
fermeté tempérée d’une grande bonté, et il enseigne de maniére assidue, tout en puisant aux
meilleures sources, ce qui lui permet d’étre un pasteur suivi. Ces qualités lui permettent
d’accroitre le nombre des fideles confié a ses soins. Son enseignement tient en éveil ceux a qui
il est adressé, et la dévotion du peuple tient Chromace en éveil également. Il a cotoyé
Ambroise, duquel il est devenu ami, Augustin, Jérdome qu’il n’a cessé d’encourager et dont il
s attirait les louanges, Rufin qui traduisit entre autres 1’Histoire ecclésiastique d’Eusebe, Jean
Chrysostome qu’il a défendu lorsque ce dernier a ét¢ déposé de son siege épiscopal,... Au
début des années 400, lorsqu’Aquilée dut faire face aux invasions des Goths, Chromace mit
des livres saints, vases sacrés et reliques a I’abri sur I’ile de Grado. On retient pour année de
sa mort I’an 407, a la suite d’une maladie, dans ce contexte d’invasions ou jusqu’au bout il
cherchera a réconforter ses fideles et leur rendre courage. Il écrivit assez tardivement, se
mettant a la tache a la toute fin du IVe siécle pour faire un commentaire suivi de I’Evangile de
Matthieu. Il alla en tout cas jusqu’au chapitre 18, aucune trace ne nous est parvenue de
commentaires des chapitres 19-25.

4.2. Le contexte de I’ceuvre

Au moment de la vie de Chromace, 1’arianisme appartient au passé. S’il polémique, c’est
surtout contre les juifs, auxquels il reproche de ne pas croire au Christ. Sans doute fait-il face
a une minorité juive ayant une certaine importance au niveau commercial présente dans la
ville portuaire d’ Aquilée. Dans I’ensemble, Chromace est pacifique. Il fait preuve d’une égalité
d’ame, et méme de bonhomie, il est profondément humain, fait preuve de bon sens et d’un
optimisme foncier.

Pour lui, le sens littéral de 1’Ecriture est important, mais il fait aussi une place de choix au
sens allégorique, a l’interprétation mystique et spirituelle. L’Ancien Testament figure et
annonce le Nouveau, et les deux sont accomplis par ’Eglise et ses sacrements, auxquels il
accorde une grande importance. Il encourage ses auditeurs en se basant sur la contemplation
du mystére du Christ et de 1’Eglise, ainsi que sur I’économie du salut, a la pratique des vertus
chrétiennes, sans toutefois tomber dans un moralisme excessif. 11 défend et affirme la réalité
de la divinité et de I’humanité du Christ.

C’est du Sermon 27 qu’est tiré notre extrait. C’est donc Chromace qui s’adresse a des
auditeurs chrétiens, et qui leur commente la résurrection de Lazare. Au contraire des

41 J. LEMARIE et H. TARDIF, Chromace d'Aquilée. Sermons, Sources Chrétiennes, 154, Paris, Cerf, 1969.
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commentaires utilisés ci-dessus qui ne faisaient qu’évoquer en passant la résurrection de
Lazare comme argument pour €tayer leurs propos, Chromace se penche sur la résurrection de
Lazare pour la commenter. Il s’attarde sur les difficultés que le texte peut poser, dont le fait
que Jésus dit a ses disciples qu’il se réjouit, puis qu’il pleure, mais aussi le fait que Jésus sache
que Lazare était mort, mais ne sache pas ou était son corps...

4.3. Le texte

« Notre Seigneur et Sauveur le Christ Jésus a, certes, manifesté la puissance de sa divinité
par bien des signes et des miracles ; mais il I’a fait surtout lors de la mort de Lazare, comme
Votre Dilection vient de I’entendre dans la présente lecture, montrant qu’il était celui dont il
avait été écrit : Le Seigneur de puissance est avec nous, notre soutien est le Dieu de Jacob.
Ces miracles, notre Seigneur et Sauveur les a opérés sur un double plan, corporellement et
spirituellement, autrement dit visiblement et invisiblement, manifestant par une ceuvre visible
son invisible puissance. Auparavant, en une ceuvre visible, il avait rendu a 1’aveugle-né la vue
de la lumiére (matérielle), afin d’illuminer de la lumiére de sa connaissance, par sa puissance
invisible, la cécité des Juifs. Dans la présente lecture, il rend la vie a Lazare qui était mort, afin
de rendre a la vie, en les retirant de la mort du péché, les Juifs au cceur incroyant. De fait,
beaucoup de Juifs crurent au Christ Seigneur a cause de Lazare : ils reconnurent dans sa
résurrection la manifestation de la puissance du Fils de Dieu, commander a la mort par sa
propre puissance n’étant pas le fait de la condition humaine, mais de la nature divine. [...] Le
Seigneur dit donc a ses disciples, comme Votre Dilection vient de I’entendre dans la présente
lecture : Notre ami Lazare dort, mais je vais aller le réveiller. Le Seigneur a bien dit : Notre
ami Lazare dort, parce qu’il allait vraiment le réveiller de la mort comme d’un sommeil. Mais
les disciples, ignorant pourquoi le Seigneur avait ainsi parlé, lui disent : Seigneur, s’il dort, il
va guérir. Alors, prenant la parole, il leur dit clairement : Lazare est mort, mais je me réjouis
pour vous de n’avoir pas été 1a, pour que vous croyiez. Si le Seigneur dit ici qu’il se réjouit de
la mort de Lazare a cause de ses disciples, pourquoi rapporter ensuite qu’il a pleuré sur la mort
de Lazare ? Remarquons le motif de sa joie et de ses larmes. Le Seigneur se réjouissait a cause
des disciples ; il pleurait a cause des Juifs. Il se réjouissait a cause des disciples, parce que, par
la résurrection de Lazare, il allait confirmer leur foi au Christ ; mais il pleurait a cause de
I’incroyance des Juifs, parce que, méme si Lazare ressuscitait, ils ne croiraient pas au Christ
Seigneur. Peut-€tre aussi le Seigneur pleura-t-il pour effacer par ses larmes les péchés du
monde. Si les larmes que versa Pierre purent laver ses propres péchés, pourquoi ne pas croire
que les péchés du monde ont été effacés par les larmes du Seigneur ? En effet, apres que le
Seigneur eut pleuré, nombreux furent les Juifs qui crurent. La manifestation de tendresse du
Seigneur vainquit partiellement 1’incroyance des Juifs ; les larmes qu’il versait dans sa
tendresse toucherent leurs coeurs hostiles. Et voici peut-étre pourquoi la présente lecture nous
raconte que le Seigneur se réjouit et pleura : c’est que celui qui séme dans les larmes, comme
il est écrit, moissonnera dans la joie. Les larmes du Seigneur sont donc la joie du monde : il a
versé des larmes pour que nous méritions de nous réjouir. »

Multis quidem signis ac uirtutibus dominus ac saluator noster christus iesus diuinitatis
suae potentiam declarauit, sed maxime in lazari morte, ut in praesenti lectione audiuit dilectio
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uestra, ostendens se esse de quo scriptum erat: dominus uirtutum nobis cum, susceptor noster
deus iacob. Quas tamen uirtutes dominus ac saluator noster duplici genere operatus est : et
corporaliter et spiritaliter, id est, uisibiliter et inuisibiliter, ut per uisibile opus inuisibilem
uirtutem ostenderet. Superius caecum a natiuitate lumine oculorum illuminauit uisibili opere,
ut inuisibili illa uirtute caecitatem iudaeorum cognitionis suae lumine illustraret, in praesenti
uero lectione lazaro mortuo uitam donauit, ut incredula corda iudaeorum de morte peccati
suscitaret in uitam. [ ...] Ait ergo dominus ad discipulos suos, ut audiuit in praesenti lectione
dilectio uestra: amicus, inquit, noster lazarus dormit ; sed uado, ut a somno suscitem eum.
Bene dixit dominus : amicus noster lazarus dormit, quia uere de morte uelut de somno erat
surrecturus. Sed discipuli ignorantes cur hoc dominus dixisset, aiunt ad illum: domine, si
dormit, sanus erit. Tunc respondens, ait illis manifeste : lazarus mortuus est ; sed gaudeo
propter uos, ut credatis, quia non ibi eram. Sed si gaudere se dicit hic dominus propter
discipulos de lazari morte, quid est quod postea flesse refertur in lazari morte ? sed
aduertamus rationem gaudii et lacrimarum. Gaudebat dominus propter discipulos ; flebat
propter iudaeos. Propter discipulos gaudebat, quia per resurrectionem lazari confirmari
habebat fides ipsorum in christo ; propter iudaeorum flebat incredulitatem, quia nec
resurgente lazaro, christo domino fuerant credituri. Aut forte idcirco fleuit dominus, ut
lacrimis suis mundi peccata deleret. Si petrus potuit lacrimarum suarum fusione propria
peccata abstergere, cur non credimus lacrimis domini peccata mundi deleta fuisse? Vicit ex
parte incredulitatem iudaeorum dominicae pietatis affectus, et discordes mentes eorum
molliuit pia fusio lacrimarum. Et idcirco forte utrumque de domino in praesenti lectione
refertur, quod et gauisus sit, et fleuit, quia qui seminat in lacrimis, ut scriptum est, in gaudio
metet. Lacrimae ergo domini gaudia mundi sunt, quia idcirco ille lacrimas fudit, ut nos gaudia

mereremur42.

4.4. Le commentaire

Nous sommes ici face a un commentaire de la résurrection de Lazare. Chromace
commence par la conclusion de ce miracle pour souligner la puissance du Christ, qui effectue
un miracle a plusieurs niveaux, pas seulement visiblement, mais également invisiblement. Il
souligne également le fait que le Christ fait ce miracle par sa propre puissance, lui qui est la
Vie, contrairement aux apoétres qui le feront en son nom. Ce miracle est d’ailleurs d’autant
plus grand que la puanteur du cadavre flotte encore alors que le mort est déja ressuscité devant
I’assemblée présente.

Apres la conclusion du miracle, Chromace revient d’abord sur les émotions et sentiments
du Christ. Il s’est réjoui, mais il a aussi pleuré. N’est-ce pas contradictoire ? Chromace nous
explique que la joie et les pleurs avaient des objets et des objectifs différents. Il se réjouit pour
ses amis et pleure sur ceux qui lui sont hostiles, n’ayant qu’un désir : les convertir. Mais c¢’est
par sa tendresse pour les hommes qu’il vainc leur incroyance, et pas autrement. Une autre
question liée aux sentiments qui arrive ensuite, c’est la question « mais comment Jésus savait-
il que Lazare était mort ? » parce que c’est lié au fait qu’il se réjouisse de n’avoir pas été 1a. A

42 CHROMATIUS AQUILEIENSIS, Sermo 27 éd. et trad. Ibid., p. 107-111.
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travers la réponse a cette question, Chromace souligne le mystére de la divinité et de
I’humanité du Christ, présent lors de la mort de Lazare dans sa divinité, mais absent dans son
humanite.

Vient ensuite la scéne au tombeau. Jésus commence par demander ou a été¢ mis Lazare,
d’aprés Chromace non parce qu’il ne le savait pas, mais parce que c’est comme ¢a que Dieu
agit avec ’homme. Ici précisément, c¢’est pour que les Juifs le suivent et assistent au miracle.
De méme, demander de retirer la pierre, c’est pour Jésus permettre aux hommes de faire ce
qui est en leur pouvoir, tandis que lui se concentre sur ce qui appartient a la puissance divine.
Enfin, Jésus appelle Lazare par une voix de puissance et de majesté, et le fait que Lazare sorte
mains et pieds liés manifeste doublement la puissance du Christ, une fois pour la résurrection,
et la seconde fois pour le fait que Lazare marche malgré ses pieds liés.

4.5. Apport de ’ceuvre

Ce commentaire de Chromace nous fait avancer d’un pas de plus dans I’interprétation des
larmes de Jésus ; cependant, notre sujet y est abordé différemment. Chromace met en effet en
opposition les émotions de Jésus présentes dans ce chapitre, mais la grande différence par
rapport aux autres commentaires, c’est qu’il s’agit ici d’un commentaire qui s’intéresse a tout
le chapitre, et donc les larmes sont commentées parmi d’autres éléments de la péricope, dans
un souci de logique interne. La question de base de Chromace est d’expliquer a ses auditeurs
comment la puissance du Christ s’exprime dans cet épisode, et ce malgré les moments ou elle
semble ne pas s’exprimer. Mais au-dela d’une explication basique « c’est parce qu’il était
homme », les larmes sont ici I’expression de la tendresse de Dieu pour ’homme, exprimée par
Jésus, Verbe fait chair, et peuvent avoir une influence sur notre vie aujourd’hui, parce que
nous pouvons nous réjouir de ces larmes versées par Jésus.

5. CYRILLE D’ALEXANDRIE : JESUS EST EMU DE COMPASSION,
POUR LAZARE, ET POUR TOUTE L’HUMANITE

5.1. Qui est Cyrille ?

Cyrille d’Alexandrie nait entre 376 et 380%%. On ne sait pas grand-chose de sa jeunesse.
Apparemment il aurait fait de bonnes études classiques, puis il s’est essay¢ a la vie monastique,
d’ou il est tiré par son oncle, Théophile d’ Alexandrie, pour entrer dans le clergé. En 412, a la
mort de Théophile, Cyrille est élu pour lui succéder. C’est un homme d’une orthodoxie
farouche, mais aussi un chef jaloux de son autorité. Il se trouve rapidement pris dans une
querelle avec le préfet d’Egypte parce qu’ils ne s’apprécient pas mutuellement. Sous son
épiscopat, les relations avec les juifs sont plus que tendues, et il en résultera la fin de la colonie
juive d’Alexandrie a la suite d’une escalade de la violence dans les deux camps. Il y eut
¢galement eu des meurtres de paiens par des chrétiens lorsqu’il était évéque. Une fois son

4 G. BARDY, "Cyrille d’Alexandrie, 1° sa vie," in Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques
(Paris: Letouzey & Ané, 1956),p. 1169-1177.
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autorit¢ affirmée, il a eu le temps de composer de nombreux ouvrages de théologie,
d’apologétique et d’exégese**. Il écrit beaucoup entre 418 et 428. En 428, Nestorius arrive sur
le siege épiscopal de Constantinople. Ce dernier affirme qu’il faut éviter de définir Marie
comme Meére de Dieu, ce qui ne plait pas a Cyrille qui juge que ¢’est un abandon de la foi de
Nicée (il ne cite cependant pas directement Nestorius dans sa premiere lettre qu’il adresse aux
moines). A la suite de cette premiére lettre aux moines, Nestorius préche et fait précher contre
Cyrille, malgré les supplications de ce dernier pour qu’il se rétracte, et le prend de haut. Un
concile sera réuni par le pape Célestin en 430, qui condamnera Nestorius et donnera a Cyrille
’autorité pontificale pour obtenir le désaveu de Nestorius. Ce dernier sera déposé en 431 au
concile d’Ephése. Les derniéres années de la vie de Cyrille seront marquées par une recherche
de paix avec ses opposants, ce qui contraste avec ses débuts sur le siege épiscopal. Il décede
en juin 444.

5.2. Le contexte de I’ceuvre

Cyrille a énormément écrit*

. Des ceuvres exégétiques, des traités dogmatiques et
apologétiques, des homélies, des lettres... Nous avons ici I’extrait d’'un commentaire sur
1’Evangile selon Jean. L’idée de Cyrille n’est donc pas ici de répondre a une polémique, mais
de commenter ’entiéreté du Quatriéme Evangile. Nous sommes donc en présence d’une ceuvre
exégétique qui va essayer de comprendre le texte biblique tel qu’il lui est parvenu. Il en profite
pour réfuter des doctrines qu’il juge hérétiques en réaffirmant I’union hypostatique des deux
natures. Ce commentaire serait daté d’apres 428 et la controverse nestorienne, étant donné
qu’on y trouve des allusions au nestorianisme, mais il pourrait aussi étre daté d’avant 428 étant

donné la construction de sa christologie.

5.3. Le texte

Or, puisque le Christ n’était pas seulement Dieu par nature, mais aussi homme, il a souffert
en commun avec le reste de I’humanité, et quand le deuil commence en quelque sorte a étre
agité en lui, et que sa sainte chair incline maintenant aux larmes, il ne permet pas de se livrer
a elles sans retenue, comme cela est la coutume pour nous. Mais i/ gémit en esprit, c’est-a-dire
dans la puissance du Saint-Esprit, il réprouve en quelque sorte sa propre chair, et elle, ne
pouvant supporter le mouvement de la divinité unie a elle, tremble et forme I’apparence
(oxfijne) du tumulte. Pour cela, je pense que c’est la signification de Il était troublé, car
comment sinon pourrait-il supporter le tumulte ? Cette nature qui n’est jamais perturbée et
toujours calme sera-t-elle troublée d’une manicre ou d’une autre ? La chair est donc honorée
par I’Esprit, apprenant a ressentir (ppoveiv) des choses au-dela de sa propre nature. Car, a
cause de cela, la Parole toute-puissante de Dieu s’est faite dans la chair, ou plutot a été faite
chair, afin qu’il puisse fortifier les faiblesses de la chair par les forces de son propre Esprit, et
retirer notre nature des sentiments trop terrestres, et la transformer pour ainsi dire aux

4 R. GOULET, "Cyrille d’Alexandrie saint (entre 376 et 380-444)," in Encyclopeedia Universalis [en
ligne] p.
4 A. VACANT et E. MANGENOT, Dictionnaire de théologie catholique, Paris, Letouzey et Ané, 1950.
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sentiments qui plaisent a Dieu. Strement c’est une infirmité¢ de la nature humaine d’étre
abjectement vaincue par les chagrins, mais celle-ci, ainsi que le reste, est soumise, en Christ
d’abord, afin qu’elle soit aussi en nous.

Or ainsi nous devons comprendre les mots : Il gémit en esprit et fut troublé, c’est — a —
dire comme 1’équivalent de : étant ému de compassion a cause des nombreux pleurs, il a d’une
certaine manic¢re donné le commandement a son propre Esprit de renverser la mort avant le
temps, et ressusciter Lazare. Et ce n’est pas comme ignorant qu’il demande : ou [’avez-vous
mis ? Car celui qui avait connu la mort de Lazare quand il était dans une autre partie du pays,
comment pouvait-il ignorer le tombeau ? Mais il parle ainsi par mépris de la vaine gloire
(prroxoumog). C’est pourquoi il n’a pas dit : « Allons au tombeau, car je vais le réveiller »,
bien que poser la question particuliecrement de la manicre dont il I’a fait ait cette signification.
De plus, en disant cela, il a préparé beaucoup de gens a aller devant lui afin de lui montrer ce
qu’il cherchait. C’est donc économiquement (oikovopk®dc) qu’il a dit cela aussi, attirant par
ses paroles une foule de gens a I’endroit, et il fait semblant de ne pas savoir, ne reculant pas
devant la pauvreté de la condition de I’homme, bien que dans sa nature de Dieu il sache toute
chose, non seulement celles qui ont été¢, mais aussi celles qui seront, avant méme leur
existence.

Et le fait de poser une question n’implique donc aucune ignorance en Celui qui pour nous
a été fait comme nous, mais il en est plutot montré qu’il est égal au Pére ; car ce dernier aussi
pose une question : Adam, ou es-tu ? Le Christ feint aussi I’ignorance et demande : Ou [’avez-
vous mis ? de sorte qu’a travers sa demande, une multitude puisse étre rassemblée pour ce qui
va étre montré, et que par ses ennemis, plutdt que par d’autres, le témoignage soit donné du
miracle de la restauration a la vie de celui qui était déja corrompu.

36, 37 Les Juifs dirent donc : Voici comme il I’aimait ! Mais certains d’entre eux ont dit :
Cet homme, qui a ouvert les yeux de celui qui était aveugle, n’aurait-il pas pu faire en sorte
que cet homme ne meure pas non plus ?

Certes, 1’évanggéliste, voyant pleurer celui qui est par nature sans larmes (dakpvovoav TNV
addxpuTov UGY), est étonné, comme si la souffrance fit propre a la chair et ne convenait pas
a la divinité. Et le Seigneur pleure, voyant ’homme fait a sa propre image se corrompre, afin
de mettre fin a nos larmes. Car c’est aussi pour cette cause qu’il est mort, méme afin que nous
soyons délivrés de la mort. Mais s’il pleure un peu, il arréte aussitot ses larmes ; de peur qu’il
ne puisse sembler étre du tout cruel et inhumain, et en méme temps nous instruisant de ne pas
trop céder au chagrin des morts. Car c’est une chose d’étre influencé par la sympathie, et une
autre d’étre efféminé et peu viril (yovoikikov kai dvavopov). C’est pourquoi il permit a sa
propre chair de pleurer un peu, bien qu’elle fiit dans sa nature sans larmes et incapable de tout
chagrin, en ce qui concerne sa propre nature. Et méme ceux qui haissent le Seigneur, admirent
ses larmes. Car ceux qui suivent la philosophie a I’extréme et y ont une brillante réputation,
versent des larmes avec la plus grande réticence, comme surmontant par une vigueur virile
tous les malheurs. Les Juifs pensaient qu’il pleurait a cause de la mort de Lazare, mais il
pleurait de compassion pour toute I’humanité, et non se lamentant sur Lazare seulement, mais
comprenant ce qui arrive a tous, que 1’humanité tout entiére est soumise a la mort, tombée a
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juste titre sous une si grande peine. Et d’autres, blessés par 1’envie, ne disaient rien de bon ;
car en vérité, ils n’ont pas trouvé de faute dans le Seigneur pour avoir fait mourir Lazare ; car
cela aurait été le langage des hommes qui croyaient qu’ll pouvait empécher la mort : mais ils
parlent presque ainsi : « Ou est ta puissance, 0 ouvrier des merveilles ? Car voici, méme quand
tu n’as pas voulu, Celui qui était aimé de Toi est mort. Car tu 1’as aimé est évident dans tes
pleurs. Si donc ce qui a été fait a I’aveugle était 1’ceuvre de ta puissance, tu pourrais aussi
arréter la mort, ce qui est un acte semblable au-dela de la nature de I’homme. » Comme ils se
réjouissent malicieusement, parce qu’ils ont vu sa gloire d’une maniére diminuée, ils disent
ceci.

38, 39 Jésus donc gémissant de nouveau en lui-méme vient au tombeau. C’était une
caverne, et une pierre était posée contre elle. Et Jésus dit : Otez la pierre.

On comprend ici le gémissement comme s’il s’agissait de la volonté luttant avec une sorte
de mouvement selon sa puissance, a la fois parce qu’il réprouvait assez sévérement son deuil,
et les larmes qui allaient couler de son deuil. Car, en tant que Dieu, a la maniére d’un
pédagogue, il réprimande son humanité, lui enjoignant comme a un adolescent de supporter le
deuil. Par son mouvement propre a un Dieu, il dit clairement qu’il faut renverser la puissante
influence de la mort. Et cela, il le rend manifeste par sa propre chair, et il extériorise par le
mouvement de son corps ce qui était caché a I’intérieur. Et ceci est montré ici par I’expression :
il gémit, ce qui signifie que, par ’action extérieure de son corps (St oynuUATIGHOD TOD
oopotoc), il indiqua son agitation cachée.

"Ene1dn 82 00 O£d¢ kot pOotv novov, AL koi 8vOpomog fv 6 Xp1otdc, ThoyEL LeTd TRV
GAL®V 10 AvOpdTIVOV: ApYOUEVNG 0€ TG &V aDTd KiveloBau THg AVmNG, Kai vevohong 1o mpodg
10 dAKpPLOV THG Ayilag GapKOS, 0VK Aoty avTiy TodTo mafelv EKAVT®S, Kobdmep E00g MUiv.
éuppiudron o¢ @ wvevuori, Tovtéott T duvapet 1od Ayiov ITvedpatog EmmAnttet tpoOTOV TIVAL
1] 10lg capki- 1 8¢, 10 T Evebeiong avti] Bedtrog ovk Eveykodoa kivnua, TPEUEL TE Kol
BopvPov mAdtTeTan GYfjue. ToDTO Yap oiptan onpal Te Koi BopvPov mAdTTETON GYfipe. TODTO Yap
oipon onpaivey 10 Etdpacey éovtdv: nig yop av £tépmc dmopeivn 06pvPov; tapoydfceta
YEUNV KoTd Tiva TpOTOV 1] ABOAMTOG del Kol YoAnvidcoa UGS, EmTIdTon Toivoy 1) 6aps Sl
10D TVEVUATOG, TO VITEP PVGLV 1010V SIOUGKOUEVT) PPOVETV. d1d YAP TOL TODTO YEYOVEV €V GOpKi,
paAlov 8¢ caps, 6 mavta ioxydmv T0d Ocod Adyoc, tva taic Evepyeiong Tod idiov mvedpotod,
TG PEV TNG GapKOG AoBevelng VELPADOT), KO YEMIETTEPOL PPOVILLATOG ATAALAEN TV VG,
avapopemon o6& donep gig pova T dokodvta Oe@d. ovKoDV Voo LA eV pUoENDS AvOpwTivig,
10 TupoavveicHat Toig Amang: Katapyeitol 0& Koi TodTo HeTd TV GAA®V &V TpdT® XP1oTd, tva
Kod gig MUag StoP.

"H obtw vomtéov 16 Evefpruncoro t@ mveduort wol €rapalev €ovtov, Avii ToD
Kekvnpévog gig Eleov €k 100 dakpdoatl TOAAOVG, EveTeilato TPOTOV TVaL TG 101 TvedLOTL
Kot ToAaiey Koi Tpd Kopod tov Bdvatov kai dvactiicatl 1oV Adlopov. ovK ®G AyvodV 08
Epwta I1od tebeikare avTov: O yop €n’ dAAodamiG OV Kai €ldMG OTL TEBVNKE, TOG NyvOnoe TO
uviipa; Aéyel 8¢ obtwg dg dpldkopumog: o UV einev Ayopev gig 10 pvnueiov, &yepd yop
avToV, €l Kol T Ayouev €ig T pvnueiov, £yepd yap avtov, €l kol td poAota 10 EpTiioat

47



obTmg, TadvTnV Exel TNV EREacty. SpmG Kol ToUTo imav, TOALOVS Tapeokevace Tpofadilev
aOTod, MC VIOdEVOVTAC TO (NTOVUEVOV. OIKOVOLIKADS 0DV Kol ToDTO gimev, EAkmv 10 ToD
PMUOTOC TOAAOVG €1G TOV TOTOV, Kol Ayvoeglv oynuotifetot, v Thg avOpwmdTTOg TTOYEiNY
0VOOUOD TOPALTOVUEVOC O PUGEL Bgdg Kol TAvTO €10MC, OV TA YEYOVOTO, LLOVOV GAAL Kod TO
€G0EVA, TIPIV YEVEGEMG DTMV.

Koi 10 épotdv odv oddepiav dyvorav @épet td S Mg kad’ Mudc yevouéve, GAL’ ék
10dde pdddov icog t® Iatpi deikvutar kol yop Ekeivoc Epwtd “Addu, mod &l;” Koi oVTOG
dyvotlav copileton Kol movOdavetan I1od tebeikate, Hote d1d THE TeEVoE®S TATI00C GuVayEpOTvaL
pog TV amodellly, Kol moapd T®V ExOpdV udAlov poptopndijvor 10 mopdadoEov THC
avapiocemg Tod fjon dapbapévtog.

"Eeyov obv oi Tovdaior "Ide médg épilel abtov. Tiveg 0¢ &€ avtdv simov Ovk 1#ddvaro obtog
6 avoicag todg 6pOaiuods tod Telod motijoar iva kai obTog i arobdvy;

'O pévtotr Evayyshotg PAET®V dokpvovoay TV AddKpLTOV UGV, KOTOTANTTETAL, £1 KOl
810v R 1fig capkoc 10 mabog, kai oV Tf OedtnTL TPémov. Saxcpvet 8¢ 6 Kipiog, mdbog, kai ov
1] B0 TL TPEMOV. dakpiel 0 0 Kvprog, Empakmg tov kot idiav eikdva yeyovota dvOpmmov
KkatePBappévov, tva 1o UGV meptoteiin ddkpvov. o1 yap todTo Kol dnédaveyv, tva kol MUES
amodAay®dpev Bavatov. dakpvet 6& pdvov, kai 0OLG Eméyel TO dakpvov, Tva U 06&N TIg MUOC
Kol dmavOpwmog etval, koi MUAG &l Tolg avToig mondevv uf &t moAd &kAvecsOot &mi Toig
1e0vnKoot. 1O piv yap, cvunadeiag £xdpevov: 1o 8¢ yuvoukikov kol dvavdpov. did Todto odv
ocuveyopnoe T 10lg capki khadoor OAlyov, kaimep ®V T @Ol Ed0KpPLE KOl ATAGNC
avemidektog Amng, 8cov gig idiav evotv. Bavpdlovot 6¢ kai avtol ol picodviec, 1od Kvpiov
10 daKpLOV. ol yYap €ig dxpov EIAOGOPODVTEG Kol 01 &V VTOANYEL AQUTPY OVGYEPESTATA
JOKPLOVGLY, MG KATO VEAVIELOUEVOL TAoNG GLUEOPAS. Evolov o6& ol Tovdoiol Gt H1d TOV
Bavatov £dakpvoe Aaldpov, avTog 08 Tacav TV AvOpoTivy OGSV KaTEAEDV £d0KPLGEV, OV
puovov Adlopov KAaimv, GALG TO TaGt cLUPEPNKOG Evvodv, OTL TAGa 1) AVOP®OTOTNS YEYOVEY
V7O Bdvatov, dtkaimg T@ To10VT £t TILi® VToTEGOVGA. dALOL 8E VIO ToD POOVOL TpWOEVTEC,
000V Eleyov ayaBov- ov yop katd aAnetav nTidvTo oV Kiprov, og émtpéyavta dmobaveiv
tov Adlopov: Todto yap Kiplov, g émrpéyovta dmodavelv tov Adlapov- todto yop v
TGTELOVTMV OTL NOVVATO TOV BAvaTov oTical: dAAL povovouyi Todtd eactv ITod 1| ioyvg cov
® Bavpotovpyé; 180V Yap kai ur PovAopévov cov, Tédvnkey 6 KO 6od EILOY pevog. dTL Yap
Nydmac, dfilov &€ oD daxpielg. £l ovv v 1fig ofic ioydog 10 oD TVPAOD Epyov, REVVOGO Kai
tov Bdvatov  othcal, dmep doti kol odTd VREP AvOpdTOL PHGLY. MG &Mt yaipovieg ovv &€ OV
EDPOV TPOTOV TV TOPAAVOUEVTV THV aDTOD d0EAV, PaGT TODTO.

O 0dv Tnoods wéirv duPpiucouevog &v éavtd Epyetor ic 0 pvnueiov- v 6¢ omnlaiov, kol
ABog énéxerto éx’ avt@. Aéyel o€ 6 Tnoovg Apate tov Aifov.

‘EvtadOa v éuPpipnocty vooduev, Tv olovel petd Kivioewg thg kot éEovaiav BEANGV:
Kol &1l dypudtepov T AV Enetipunce, Kol @ dakpH® T® &k Thg AOmng xyeloBot pEAAOVTL.
¢ YOop Oedg Today®YIK®OS T AvOpomdTTL EMTIUG, Veavieveshal EMTATTOV TOV AVTNpdV, 1
Beompenel Kot dropiletar, Ot yp1| dvatpéyar Aoudv Tod Bavdrtov O Kpdtog. Kai TodTo
o Thig 1dilag anTod Eueaivel GopKOS: Kol TO TOD GMOUATOG Ko TO KEKPLUUEVOV EGTLALVEV
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Eom0ev. kol Todto dNhol Ode 10 Evefprunoaro, dvti Tod, S0 GYNUATIGHOD TOD GOMATOC TO
KEKPLUUEVOY EoTpLove Kivnpoe.

5.4. Le passage

Le commentaire mérite d’étre cité dans toute sa longueur, car il constitue une sorte de
résumé de tout ce qui a été dit jusqu’a présent. On peut retenir plusieurs traits utiles a notre
enquéte.

1° un point de départ plusieurs fois réaffirmé : la compassion. D¢s le début du texte, une
sorte d’acte de foi s’exprime : le Christ a souffert peta t@v dGAlwv 10 avOpodmvov. La venue
du Fils est avant tout un acte de com-passion, de souffrance avec la totalité de I’humanité. I1
est renouvelé plusieurs fois, avec des expressions différentes. L’évéque d’Alexandrie parle
ainsi de xexwvnuévog eig €heov, « mouvement de miséricorde » qui va jusqu’au point de
« tricher » avec la temporalité du plan divin puisque Lazare est ressuscité « avant le temps ».
Cette affirmation remonte probablement & 1’Epitre aux Hébreux qui affirme que le Seigneur a
pris sur lui toutes les faiblesses de la nature humaine sauf le péché en sorte que nous ayons un
Pontife qui puisse, par expérience personnelle compatir a toutes nos miseres.

2°une élucidation du « fonctionnement » de | 'union des deux natures. C’est la compassion
qui explique les émotions que ressent Jésus. Cyrille ’explique comme une sorte de tension
entre la chair et I’esprit. La chair, qui est le point de contact avec I’humanité est émue, mais
I’esprit, qui est en lien avec la divinité, ne se trouble pas. Et bien plus, elle garde la maitrise
du corps, ce qui I’empéche de se livrer aux émotions sans retenue (ékAVT®G), comme c’est

’'usage humain. Comme le dit Hubert du Manoir*’

, on reconnait dans cette position une
solution classique, celle de la « communication des idiomes », autrement dit la communication
des éléments propres — c’est le sens du terme « idiome » — de la nature humaine dans la nature
divine et réciproquement. En cela, Cyrille entend s’opposer a la doctrine nestorienne, qui ne
reconnaissait pas cette communication, puisque pour Nestorius, le Christ était une seule
hypostase en deux natures (monophysisme).

Pour exprimer cette subtile distinction entre les deux natures, Cyrille utilise deux couples
de notions opposés. Le premier est fondé sur oyfjua et ses composés. Selon ce qui se voit, le
Seigneur parait troublé, mais selon la divinité, I’'impassibilité divine est conservée. Le second,
exprimé a la fin, est celui de Dintériorité/extériorit¢é ou plus exactement
extérieur/caché (§éowBev/kexpoppévov). Cela lui permet un beau renversement. Alors que la
nature divine est de I’ordre du caché, elle se manifeste a I’extérieur a la fois par les larmes,
mais aussi par leur retenue.

L’utilisation de tels couples a évidemment un inconvénient, bien repéré par le P. du
Manoir qui cite en renfort un article du P. Dubarle : est-ce qu’on ne serait pas ici a la limite du

4 P. E. PUSEY, Sancti Patris Nostri Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini in D. Johannis evangelium, Oxonii
[Oxford], e Typographeo Clarendoniano, 1872, 279-284. Trad. personnelle.

47T H. DU MANOIR DE JUAYE, Dogme et spiritualité chez saint Cyrille d’Alexandrie, Etudes de théologie et
d’histoire de la spiritualité, 2, Paris, J. Vrin, 1944, p. 145-146.
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docétisme, le Christ faisant « semblant » de pleurer*® ? Du Manoir s’en tire en proposant I’idée
d’un « docétisme purement verbal » :

Dans tous ces passages ou Cyrille observe la méme, attitude qu'a propos de 1’ignorance, il
s'agit d'un docétisme purement verbal. La doctrine cyrillienne, nous l'avons vu, est I'opposé
méme du docétisme ; les infirmités humaines du Christ sont bien réelles tout en n'étant, en un
certain sens, que l'extérieur de la personne du Christ. Cyrille veut maintenir avant tout, en méme
temps que 1'unité du composé théandrique, les attributs divins de ce Verbe incarné qui est Vie,
Paix immuable, Béatitude supréme, Toute-Puissance, Gloire éternelle, Sagesse ouvriére de
toutes choses®.

3° une explication pédagogique a [’extériorisation des sentiments. Cette extériorisation
des sentiments s’explique par une raison pédagogique. Jésus, en agissant de la maniere dont il
agit, veut faire comprendre quelque chose a I’humanité. Cette réflexion sur la pédagogie part
d’un probléme qui a beaucoup agité les Péres de I’Eglise avant Cyrille et notamment Athanase
d’Alexandrie® : pourquoi le Logos éternel et omniscient pose la question de savoir ou se
trouve le tombeau ? Cyrille répond en montrant I’inanit¢ d’un tel argument en rappelant
I’omniscience de Jésus qui s’exprime juste avant dans le texte, dans le dialogue avec les
disciples. Ailleurs, comme le rappelle Hubert du Manoir, il avait employé le méme argument
en faisant allusion a ce qu’il avait fait juste apres :

Ainsi, si l'on peut dire qu'il a ignoré humainement, il a su divinement. Et il interroge : Ou a
¢été mis Lazare ? parce que son humanité lui permet d'ignorer ; mais il opére divinement, en le
ressuscitant d'entre les morts®L.

Et il justifie le comportement du rabbi en apportant deux réponses. Premiérement, il s’agit
d’éviter la gloriole (dpildkoumog), Jésus n’aime pas faire le malin ; deuxiémement, il s’agit
de mettre les gens en mouvement pour les rassembler au point de la manifestation de la
puissance divine. Le terme clef est oikovouik®dg que le P. du Manoir reconnait un terme
technique destiné a décrire la « disposition voulue et sage » qui d’une part qualifie les actions,
comme manger, dormir, grandir, consécutives au fait de 1'Incarnation et d’autre part décrit
« des actions qui ne sont pas absolument nécessaires en soi, mais qui ont ét¢ accomplies par
condescendance parce qu'elles ont pu étre utiles au salut de certains®2. »

La réflexion se poursuit sur une thématique que nous avons déja vue a l’ceuvre
précédemment : Jésus se livre aux pleurs pour mieux montrer comment les maitriser, « s’il
pleure un peu, il arréte aussitot ses larmes ». Il enseigne un juste comportement de retenue que

4 D. DUBARLE, "L’ignorance du Christ chez saint Cyrille d’Alexandrie." dans Ephemerides Theologicce
Lovanienses 15, 1939, p. 11-35.

4% H. DU MANOIR DE JUAYE, Dogme et spiritualité, p. 156.

% Les textes les plus importants d'Athanase sur cette question se trouvent dans le troisiéme Discours contre
les ariens, 42-49 (PG 26,412-428), dans la deuxiéme lettre a Sérapion 9 (PG 26,621-624), dans le De
Incarnatione et contra Arianos 7 (PG 26,993) En ce qui concerne cette controverse sur l'ignorance du Christ,
Cyrille invoquera souvent le principe sotériologique souvent formulé par Athanase qui veut que le Christ a voulu
se charger de toutes nos infirmités pour les guérir toutes. Voir ibid., p. 151.

51 De Recta fide ad regina 2,17, PG 76,1356 cité par ibid., p. 153.

52 bid., p. 158.
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Cyrille contraste avec deux termes civilisationnels de son époque : I’efféminement et I’absence
de virilité (yovoukikov kai dvovopov). Le premier dit la confusion des genres et le trouble dans
I’ordre social (c’est aux pleureuses de pleurer, pas aux hommes), le second I’absence de
courage, et en particulier du courage militaire. Il s’agit peut-étre d’une réminiscence d’un
discours d’Eschine contre Démosthéne (Sur [’Ambassade infidele, 179) qui affirme : « Ne
livrez pas [mes enfants] a mes ennemis ou a cet étre [Démosthéne] sans virilité et féminin
quant au tempérament (Und’ AvAvVOP® Kol Yovaukei® TV Opynv avlpOT® Topadodva). »
Comme I’explique Jean-Noél Allard qui le commente®, cette « assignation a contre-genre »
est un procédé rhétorique destiné a triompher d’un adversaire et de le disqualifier. Mais un
autre article du méme Jean-Noél Allard permet d’éviter un contre-sens®*. En effet, dans
I’ Antiquité, ce n’est pas le fait de se livrer aux pleurs qui trace la séparation entre les hommes
et les femmes, mais bien 1’extériorisation de certaines émotions dans certaines circonstances.
Comme le rappelle Sarah Rey dans la méme revue Clio, les orateurs n’hésitaient pas a sortir
les mouchoirs, et les empereurs et les brillants généraux pouvaient verser quelques larmes
viriles quand I’heure était grave®. Plus qu’un régime genré des émotions, c’est un régime
genre de I’émotion qui existait. Celui-ci dépendait avant tout de la position sociale et des
circonstances, comme le confirme aussi 1’Histoire des émotions de Corbin, Courtine et
Vigarello cité par Allard®®. Voir Jésus fondre en larmes serait inconvenant, non seulement
parce qu’il est un homme, mais surtout parce qu’il est le Seigneur et qu’il pleure pour un ami.
Cyrille d’Alexandrie, comme les autres Péres de 1’Eglise, voit donc dans 1’action de Jésus la
confirmation d’un ordre social. Et d’ailleurs, il se hate de préciser : « Les Juifs pensaient qu’il
pleurait a cause de la mort de Lazare, mais il pleurait de compassion pour toute I’humanité ».
Autant il est digne de pleurer quand un malheur frappe comme lors d’une grande perte
nationale comme la mort de Germanicus qui s’accompagne d’un « gémissement universel »
(Tacite, Annales 3,3,1 cité par Sarah Rey), autant il indigne de montrer son deuil en public.
Cette explication simplement pédagogique (il s’agit d’apprendre quelque chose a
I’humanité) a une dimension un peu plus profonde, quasiment salvifique, présente dés le début
du texte. En affirmant que « la chair est honorée par I’Esprit, apprenant a ressentir (Qpoveiv)
des choses au-dela de sa propre nature », et que le Logos se fait chair pour qu’il puisse fortifier
la chair, Cyrille exprime I’idée d’une transformation de I’intérieur opérée par 1’Incarnation.

% J-N. ALLARD, "Démosthéne efféminé: « I’assignation a contre-genre » comme instrument
de persuasion." [In Fr], dans Revue historique 685, no. 1, 2018, p. 3-22. https://www.cairn.info/revue-historique-
2018-1-page-3.htm

https://www.cairn.info/load pdf.php?ID ARTICLE=RHIS 181 0003.

54 J.-N. ALLARD et P. MONTLAHUC, "La construction genrée des émotions dans les mondes grec et romain."
dans Clio 47, no. 47, 2018, p. 23-43.

55 S. REY, "Les larmes romaines et leur portée : une question de genre ?", dans Clio 41, no. 41, 2015, p. 243-
263.

% La gestion de I’émotion illustre, de ce fait, 2 sa maniére, le spectre social de la romanité [1’assertion
conviendrait aussi au cas grec] : hiérarchie entre les hommes et les femmes, les nantis et les démunis, les citoyens
et les esclaves, les hommes romains et les hommes non romains. A. CORBIN, J.-J. COURTINE et G. VIGARELLO,
Histoire des émotions, L’Univers historique, Paris, Seuil, 2016, p. 9.
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L’idée est répétée avec une plus grande clarté lors du commentaire des v. 36-37 : « Et le
Seigneur pleure, voyant I’homme fait a sa propre image se corrompre, afin de mettre fin a nos
larmes. Car c’est aussi pour cette cause qu’il est mort, méme afin que nous soyons délivrés de
la mort. » Les larmes de Lazare fonctionne comme une sorte de mise en abime du salut tout
entier. « En petit », les larmes de Jésus mettent fin aux larmes de I’humanité, de la méme
manicre qu’« en grand », la mort de Jésus met fin au régne de la mort.

6. BILAN

La lecture de Cyrille, on I’a dit, reprend et compléte une partie des lectures précédentes.
On y retrouve approfondies les explications qui ont été mises en avant par les Péres pour
expliquer les larmes de Jésus. Tout d’abord, il y a I’argument sotériologique inspiré¢ de Paul et
de la lettre aux Hébreux : Jésus a « assumé » 1’intégralité de la condition humaine afin de la
sauver enticrement. Les larmes de Lazare constituent une des preuves de cette volonté de tout
sauver : elles sanctifient le deuil et le pleur, et comme, le disait Augustin, elles démontrent que
la prétention a se détacher du corps pour parvenir a la perfection n’a pas de sens. Ensuite, il y
a ’argument christologique : les pleurs justifient la doctrine de 1’'union consubstantielle des
deux natures. Un Cyrille d’Alexandrie, si soucieux de précision dogmatique, trouverait
beaucoup a redire des oppositions un peu grossiceres du Contra Varimadum, mais 1’essentiel
est1a : Jésus est ce personnage tout a fait particulier qui réussit a faire coexister sans confusion
ni séparation la nature divine et la nature humaine et le texte de Jean, si déconcertant avec sa
maniére de montrer a la fois I’omniscience et la toute-puissance de Jésus, mais aussi sa
faiblesse, justifient dans ses apparentes contradictions narratives cette doctrine. Enfin, il y a
I’argument pédagogique. Jésus enseigne a ’humanité comment pleurer. La réponse est celle
d’un juste milieu : ni trop ni trop peu. Ni trop peu pour ne pas se montrer cruel ou insensible,
comme le disent Chromace, Basile et Cyrille, mais ni trop, pour ne pas bouleverser un ordre
social fondé sur des comportements strictement définis.
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Chapitre III
Analyse personnelle

Dans cette partie, nous allons approfondir la lecture de notre péricope sous le prisme d’une
analyse de texte narrative, abordant I’intrigue, la temporalité, les personnages et leur
positionnement. Nous pourrons ensuite aborder certaines particularités linguistiques du texte,
avant de conclure en liant cette analyse a I’analyse exégétique et théologique de nos premiers
chapitres, afin de tenter de répondre avec plus de précision a notre questionnement originel :
Pourquoi Jean nous présente-t-il avec une telle insistance un trait si humain du Christ ? Et ces
pleurs, peuvent-elles nous rapprocher d’une meilleure compréhension de comment s’articulent
la divinité et ’humanité en Jésus ?

1. PARTICULARITES LINGUISTIQUES

Une analyse narrative classique fonctionne bien avec un récit simple, ou les intrigues sont
simples. Ici, cependant, nous faisons face a une série d’intrigues qui s’entremélent, et ce qui
se passe se passe dans le langage, pas dans les actions. Pour débuter cette analyse, il peut donc
étre intéressant de se pencher sur différentes caractéristiques linguistiques de notre texte.

Les répétitions

Il existe plusieurs répétitions dans ce récit. Premierement, le fait que Jésus avait de I’amitié
pour Lazare : les sceurs s’adressent a Jésus en ces termes « {0 Ov @ilelg aoOevel ». Les Juifs
au tombeau, quant a eux, soulignent : « i{de md¢g £pikel avTOV » Le narrateur nous informe
¢galement que : « Nydma 8¢ 6 Tnocodg v Mdapbav kai v adelenv avtiic Kai tov Adlapov »

Une autre répétition que 1’on trouve sont les reproches des deux sceurs, presque mot pour
mot a Jésus quand il arrive :

Marthe :« k0p1e, £l i ®SE 0K &V LoV AmEOAVEV O ASELPOC »

Marie : « KOpig, &l N O ovK &v Amédavey 6 ASEAPOC OV »

Jésus se trouble également a deux reprises : « évePpiunoato T@ mvedpatt » au v.33 et
«Inaolis olv mdhv EuPpiucipevos &v éautd » au v.38. Entre les deux occurrences, il verse des
larmes. La premiére occurrence est due a I’émotion de Marie et des Juifs, la seconde peut étre
liée a I’interpellation des Juifs sur le fait qu’ayant guéri un aveugle il aurait pu empécher cette
mort.
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Enfin, parmi les répétitions, nous pouvons également citer I’insistance sur le fait que ca
fait quatre jours que Lazare est dans le tombeau, lorsque Jésus arrive a Béthanie et lorsque
Jésus demande d’enlever la pierre

Mots intéressants

Par ailleurs, dans ce récit ou Jésus exprime ses émotions, il nous semble intéressant de
s’attarder sur les mots grecs utilisés pour faire passer ces émotions.

Aokpoo : il s’agit d’un hapax dans le NT, que j’ai traduit par « verser des larmes » pour
marquer la différence de terme avec kAo (pleurer), dont nous parlerons juste apres, associé
dans le texte avec les Juifs et Marie. Si I’on cherche le substantif qui lui est associ€, dakpvov,
nous ne trouvons que dix occurrences, et aucune d’entre elles ne se situe en Jn (deux cependant
dans le corpus johannique, en Ap).

Klouw : ce terme se trouve 40 fois dans le NT, dont 8 fois en Jn. Trois des huit occurrences
se trouvent dans notre péricope. Quatre autres se trouvent apres la résurrection (20,11-15) et
sont associées & Marie de Magdala. La derniére occurrence se trouve dans le discours de
Jésus (16,20). Aucune n’est donc attribuée a Jésus. C’est un terme utilisé pour décrire ceux
qui pleurent.

Eufprudopar : ce terme se retrouve a cing reprises dans le NT, dont deux fois seulement
dans 1’Evangile de Jean, et ces deux fois sont celles de notre récit. Dans le reste du corpus
néotestamentaire, ce terme est utilisé dans un sens plus extérieur : a chaque fois, il s’agit de
quelqu’un qui « rudoie » quelqu’un d’autre. C’est donc le seul endroit du NT ou ce mot est
utilisé pour décrire une émotion. C’est un terme trés fort, qui évoque le tonnerre, le
grondement, et il souligne la force de I’émotion de Jésus.

Tapaoow : il s’agit ici d’un terme qui se trouve & 17 reprises dans le corpus
néotestamentaire, dont six fois chez Jean. Cinq fois sur les six, il se rapporte a Jésus, que ce
soit lui qui soit troublé, ou bien lui qui dit a ses disciples de ne pas se troubler. La sixiéme
occurrence concerne I’aveugle de la piscine de Bethzatha, qui s’en sert pour parler de I’ecau
qui s’agite dans la piscine (Jn 5,7)

2. LINTRIGUE

Dans cette péricope, nous nous retrouvons premierement face a une intrigue de résolution,
puisque le manque, ou la mort, de Lazare trouve une solution en la résurrection de ce dernier.
Cependant, se limiter a cela serait passer a c6té d’une intrigue de révélation : on retrouve cette
derniére a travers les dialogues de Jésus avec les disciples et avec Marthe, ainsi qu’a travers
la priere de Jésus aupres du tombeau. D’autant que 1’épilogue ne s’attarde pas sur la joie
provoquée par cette résurrection, comme on pourrait s’y attendre, mais sur ce que cette
résurrection provoque chez les ennemis de Jésus, c’est-a-dire I’envie de le tuer. C’est ce qu’a
souligné Marchadour avec la présence d’un suspense et les ensembles kérygmatiques qui
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détruisent ce suspense. Tout ceci souligne pour nous I’importance de ’intrigue de révélation
face a cette intrigue de résolution dont la résolution est finalement passée sous silence. Ce
suspense qui ne sert finalement a rien est a nos yeux 1’indice méme qu’il ne faut pas s’y arréter,
et qu’il est 1a justement pour attirer notre regard ailleurs, sur le véritable sens du récit.

Au-dela de I’analyse menée par Marchadour et par Stibbe que nous avons pu aborder plus
haut et qui se centrent principalement sur la rencontre entre Jésus et Marthe, nous allons ici
nous focaliser principalement sur les larmes et les émotions de Jésus.

Tentative de délimitation des différentes étapes de l’intrigue, a travers
un schéma classique®’

Lorsqu’on analyse un texte, cette délimitation des différentes étapes de 1’intrigue est
presqu’un passage obligé. Cependant, force est de constater que ce découpage ne nous apporte
que peu d’¢éléments nouveaux avec lesquels avancer dans notre réflexion.

Notre péricope commence par une exposition trés courte, qui nous plonge directement
dans le récit et sa problématique. D’aucuns pourraient arguer qu’il n’y a pas d’exposition, et
que c’est directement 1’événement déclencheur qui nous est ici exposé. Nous considérerons
tout de méme ces deux versets comme 1’exposition de la situation initiale du récit: 71,1-2
Quelqu’un est malade, il s’agit de Lazare, de Béthanie, frere de Marthe et de Marie

Arrive ensuite 1’événement déclencheur, qui va sortir Jésus de sa retraite et lancer
véritablement notre récit. Les deux sceurs de Lazare prennent I’initiative de faire appel a Jésus.
Si I’on regarde bien le texte, ce n’est pas vraiment un appel a 1’aide, étant donné qu’elles
informent simplement le Christ de la maladie de leur frére. Le fait cependant que 1’accent soit
mis sur I’amour qu’il lui porte peut nous inciter a deviner cet appel a 1’aide sous-jacent : /1,3
Les sceurs envoient un message a Jésus

Immeédiatement, nous avons un dénouement intermédiaire, qui vient casser le suspense,
en dévoilant déja que le récit finira bien. Il est clair que Lazare ne mourra pas, mais que tout
sera en vue de la gloire de Dieu : 11,4 Jésus annonce que tout ira bien

Vient ensuite une exposition différée, qui nous informe du rapport de Jésus avec Lazare et
ses sceurs : 11,5 Ajout d’un élément : Marthe, Marie et Lazare sont des amis de Jésus

Arrive le premier élément perturbateur de I’intrigue, mais qui est en cohérence avec le
dénouement intermédiaire, si Lazare ne meurt pas, Jésus n’a pas de raison de se dépécher :
11,6 Jésus décide de rester la ou il est deux jours de plus

Le récit évolue ensuite grace a une action transformatrice : 11,7 Jésus décide de retourner
en Judée

Cette action est directement temporisée par une complication qui ne dure pas tres
longtemps, mais qui vient contredire le dénouement intermédiaire : /1,8-16 les disciples ne
veulent pas, discussion entre Jésus et eux

5" A. WENIN, Premiére initiation a l'analyse narrative des récits bibliques. Notes a l'usage des étudiant(e)s
du cours LTHEO 11104 - Méthodologie de l'exégése, Louvain-la-Neuve, Diffusion Universitaire Ciaco, 2012, p.
15.
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Vient la suite de 1’action transformatrice et la conclusion du voyage entrepris juste avant
la complication : 11,17a Jésus arrive a Béthanie

Intervient alors un nouvel ¢lément perturbateur, dont Jésus nous avait déja mis au courant,
mais qui nous précise une durée : 11,17b Lazare est mort depuis 4 jours

Le récit se poursuit par une nouvelle exposition différée, qui nous explique la présence de
tant de monde aupres des deux sceurs : 11,18-19 information de la distance entre Béthanie et
Jerusalem, et donc de la présence de Juifs pour consoler les sceurs

L’histoire continue avec la suite de ’action transformatrice, les larmes et les émotions de
Jésus se trouvent dans cette action : 11,20-38 rencontres de Jésus avec Marthe et Marie, vers
le tombeau

Enfin voici I’action décisive qui va faire évoluer la fameuse situation initiale : 77,39-43
Jésus prend les choses en main

Cette action conduit au dénouement, qui n’est pas la résurrection en elle-méme, mais bien
sa conséquence : /1,44 le mort sort du tombeau

L’¢épilogue, finalement, nous apporte les conséquences de I’action de Jésus : 17,45-57 ce
que le signe produit sur les spectateurs, puis sur ceux a qui on le raconte.

On peut trouver dans ce récit parsemé de divers éléments perturbateurs et complications
la mise en place d’une tension narrative qui joue sur le suspense. Que va faire Jésus, pourquoi
attend-il avant de partir vers Béthanie ? Les dialogues des différents acteurs avec Jésus
semblent retarder le moment de la résurrection (bien qu’avant tout ils fassent avancer ’intrigue
de révélation), et la question au centre de cette narration nous reste jusqu’a la fin, va-t-il le
ressusciter ?

En lisant le texte comme « lecteur idéal », nous pouvons éprouver un moment de surprise,
celui de la priere de Jésus, ou 1’on apprend qu’il est déja exaucé, et c’est quand le mort sort du
tombeau que 1’on se rend compte réellement de I’omission de la résurrection. C’est un élément
supplémentaire qui va nous amener a chercher le centre du récit ailleurs que dans ce miracle
omis dans la narration.

Mais dans I’ensemble du texte, on peut constater que I’intrigue patine

Découpage du récit a travers les passages racontés en mode scénique

La délimitation des différentes parties de I’intrigue a travers un schéma classique n’ayant
pas vraiment apporté de nouvel éclairage sur la question, si ce n’est une confirmation de
certains points abordés plus tot (tels que ce suspense « gaché» et cette omission de la
résolution de I’intrigue), il peut étre intéressant de changer approche afin de compléter nos
observations. Nous pouvons ainsi découper le récit en plusieurs scenes : cette approche
différente nous permettra d’éclairer divers éléments de 1’intrigue sous un autre jour.

Pour rester lisible, les scénes sont définies largement en fonction des personnages. Entre
les scénes, nous gardons de nombreux passages narratifs, qui interviennent également a
I’intérieur de celle-ci. Cependant, la taille des scénes peut souligner 1’importance des
rencontres et des dialogues dans ce récit. Les sceénes prennent donc, en termes de versets, 60%
du récit, et ce sont principalement elles qui vont faire avancer notre récit. Il est possible de le
constater en croisant les scénes avec les étapes de I’intrigue ci-dessus.
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Sceéne 1 : Message et réponse de Jésus, v.3-4

Scene 2 : Jésus et les disciples, v.7b-16

Scéne 3 : Marthe et Jésus, v.21-27

Scéne 4 : Marthe et Marie, v.28

Scéne 5 : Marie et Jésus, v.32

Scéne 6 : Marie, Jésus et les Juifs, v.33-37

Scéne 7 : Jésus et Marthe au tombeau, v.38-43

Scéne 8 : Jésus, Marthe et le mort au tombeau, v.44

Sceéne 9 : Juifs discutant dans le temple, v.56

. En séquencant ainsi le récit, on se rend compte que cette approche est d’autant plus
intéressante que les émotions de Jésus se produisent bien dans le cadre de ces sceénes, et non
dans celui des transitions narratives. Le Christ est bien « acteur » de ses pleurs, elles ne
semblent pas uniquement étre une précision diégétique.

Nous pouvons également constater ici que les émotions de Jésus arrivent dans la scéne 6,
la ou il y a le plus de personnages. C’est une scéne déja avancée dans le récit, et le narrateur
nous fait bien comprendre que les émotions sont le résultat des événements précédents. Jésus
est présent dans la quasi-totalit¢ des scénes, mais ¢a ne I’empéche pas de savoir ce qui se
déroule en son absence, ainsi que nous le rapporte la deuxiéme sceéne.

3. LA TEMPORALITE ET LA CHRONOLOGIE DU RECIT

Notre péricope présente un récit qui se déroule dans I’ensemble dans 1’ordre
chronologique. 11 y a deux exceptions dans ce récit : une premicre exception est faite par le
narrateur, qui au verset 2 fait une analepse proleptique, c’est-a-dire qu’il parle d’un fait qui se
déroule plus loin dans le récit de I’Evangile de Jean (a savoir I’onction a Béthanie, en Jn 12,1-
11) comme d’un fait passé, et au v.17 une analepse ou le lecteur est informé depuis combien
de temps Lazare est enterre.

On retrouve d’ailleurs assez peu la présence de marqueurs temporels dans ce texte. Il
commence de facon intemporelle : « "Hv 8¢ 11g do0sv@dv ». On ne sait donc pas en commengant
notre récit quand il se déroule, ce n’est qu’a la fin qu’il nous sera finalement précisé qu’il a
lieu dans un temps proche de la féte de la Paque (Jn 11,55).

Si I’on essaye de déterminer combien de temps dure cette péricope, on peut facilement
déduire que ce récit se déroule sur plusieurs jours. Cependant, la durée exacte est difficile a
déterminer. Si I’on place le récit sur une liste du temps, on obtient :

Jour 0 : message des sceurs : « KOpie, 1€ OV QAEig acbevel » et réponse de Jésus

S’en suit une ellipse de deux jours

Jour 2 : Jésus annoncé a ses disciples « dyouev gic v Tovdaiav médw », les disciples
objectent a Jésus que ce n’est pas une bonne idée, un dialogue s’en suit.

Nous voici face a une nouvelle ellipse, cette fois-ci d’une durée indéterminée. Moins de 4
jours, parce que Jésus dit avant cette ellipse « Adlapog amébavev » : le fait que Jésus reste
deux jours au méme endroit peut nous permettre de supposer que le trajet de Jésus dure deux
jours aussi, cependant, il pourrait €¢galement avoir duré trois jours, ou un seul. Dans tous les
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cas, les deux jours d’attente et les quatre jours depuis la mort de Lazare a leur arrivée indiquent
que Jésus serait de toute facon arrivé apres la mort de Lazare, peu importe la durée du trajet.)

La distance entre Salim (si I’on en croit la fin de Jn 10 en supposant la continuité du récit,
c’est 1a que Jésus est quand débute notre péricope) et Béthanie est d’environ 75km d’apres le
« BibleWorks map module »°® : une distance qui se parcourt approximativement en deux jours
de marche.

Il nous est donc impossible de dater le jour de 1’arrivée a Béthanie. Jour ?: arrivée a
Béthanie et résurrection de Lazare, omise pour elle-méme.

Ellipse d’un certain temps, puis deux sommaires : le complot des juifs, puis le trajet de
Jésus vers Ephraim, impossible a temporaliser.

Enfin, Jour dernier (de la péricope), la discussion dans le Temple a propos de Jésus.

Cette chronologie ne nous avance pas beaucoup, mais semble indiquer que 1’objectif
principal du narrateur n’est pas de nous faire un compte rendu précis de ce qu’il s’est passé.
Les deux jours que Jésus décide de passer 1a ou il est et les 4 jours de la mort de Lazare tournent
autour du chiffre 3 qui est trés important dans la littérature biblique, et nombreux
commentateurs (dont Marchadour et Stibbe, comme évoqué ci-dessus) y ont vu une
préfiguration de la mort et de la résurrection du Christ.

La résurrection en elle-méme n’étant pas rapportée, nous pouvons en déduire que le but
véritable de cette péricope est ailleurs que de nous raconter une résurrection, et qu’il faut aller
chercher dans les scénes qui prennent le plus de temps narratif. Bien que la temporalité du
récit soit donc assez longue, les éléments prenant le plus de temps dans le récit ne sont pas ces
différents voyages, qui sont finalement ellipsés, mais bien les dialogues, ainsi que toute la
sceéne pres du tombeau, pendant laquelle se déroulent d’ailleurs plusieurs de ces dialogues :

- Celui entre Jésus et les disciples (10 versets : 11,7-16)

- Celui entre Marthe et Jésus (7 versets 11,21-27)

- Jésus au tombeau (7 versets : 11,38-44)

C’est ¢galement pres du tombeau que Jésus éprouve ses émotions.

Ce sont bel et bien ces scenes qui prennent le plus de temps narratif ; nous pouvons en
conclure qu’elles renferment les ¢léments les plus importants du récit.

4. LE POINT DE VUE ET LES « POSITIONS » DES
PERSONNAGES ET DU LECTEUR

La focalisation

La focalisation est intéressante a analyser afin de voir de quel point de vue nous percevons
le récit : elle peut nous permettre de nous approcher un peu plus du véritable message transmis
par ’auteur Ici, en général, nous sommes en focalisation du narrateur. Une petite exception au
verset 31 ou la focalisation passe tres brievement aux juifs. Mais dans I’ensemble, nous avons

%8 BibleWorks 9, 2011.
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peu d’informations sur I’intériorité des personnages. Les émotions de Jésus dénotent donc

dans ce récit.

Versets Focalisateur Vision
1-12 Narrateur Externe
13 Narrateur Interne — disciples
14-30 Narrateur Externe
31 Donc les Juifs, ceux Narrateur Externe
qui étaient avec elle dans la
maison et qui la consolaient,
voyant
31 que Marie se leva Juifs Externe
promptement et sortit
31 la suivirent, Narrateur Externe
31 se figurant qu'elle Narrateur Interne — Juifs
avangait vers le tombeau afin
d'y pleurer
32 Narrateur Externe
33 Narrateur Interne — Jésus
34-37 Narrateur Externe
38a Narrateur Interne — Jésus
38b-44 Narrateur Externe
45 Narrateur Interne — Juifs
46-55a Narrateur Externe
55b Narrateur Interne — Juifs
56-57 Narrateur Externe

Dans le tableau ci-dessus, nous constatons donc que le narrateur alterne focalisation

interne et externe. La focalisation interne nous rapporte brievement les pensées et intentions

des Juifs et des disciples, mais surtout les émotions de Jésus.

Nous sommes donc en présence d’un narrateur omniscient, qui utilise cette omniscience a

quelques reprises :

Au v.13, pour souligner I'incompréhension des disciples face a ce que leur dit Jésus

Au v.31, pour souligner la méprise des Juifs

Aux v.33.38a, pour nous partager les émotions de Jésus

Au v.45 pour souligner l'effet qu’a eu le signe sur les spectateurs

Aux v.51-52 pour souligner l'ironie du discours de Caiphe

Au v.55b pour nous informer de la raison pour laquelle les juifs montent a Jérusalem

Le lecteur se trouve, avec ces informations, dans une position de connaissance supérieure

par rapport aux personnages du récit. Le reste du temps, il se trouve en général en position

¢gale aux personnages.

Mais c’est trés particulier, parce que le lecteur se retrouve en position inférieure a plusieurs

reprises par rapport a Jésus : par exemple, le narrateur lui apprend que Jésus parle de la mort
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de Lazare au v.13, fait confirmé a I’arrivée a Béthanie, au v.17. Dans ses discours, Jésus
apprend aussi des choses au lecteur. Premi¢rement, le fait que Lazare ressuscitera (v.23), le
lecteur I’apprend en méme temps que Marthe, et ensuite il apprend qu’en fait il est déja
ressuscité, étant donné la priére de Jésus a son Pére au v.41. A coté de cette position inférieure
par rapport a Jésus, il y a cette connaissance intime de ses émotions devant le tombeau. Il y a
un certain paradoxe dans la position du lecteur par rapport a Jésus.

Par ailleurs, cette position du Christ supérieure au narrateur omniscient (il sait des choses
que méme le narrateur, qui suit I’ordre trés chronologique de ce récit, ne dit pas encore) peut
étre vue comme une indication par Jean de la révélation de la nature divine de Jésus.

Les personnages

L’analyse des personnages et de leur importance peut également nous apporter un
¢éclairage supplémentaire.

Lazare : c’est un personnage plat, presqu’un figurant. Il est malade, puis meurt, puis sort
du tombeau. C’est un ami de Jésus, et c’est tout ce qu’on en connait. On ne I’entend pas dans
le récit, méme apres sa résurrection, contrairement a d’autres signes ou I’on entend par la suite
les bénéficiaires du miracle (ex I’aveugle-né, le pére de I’enfant malade, le malade de la piscine
de Bethzatha)®. Le lecteur peut développer de la sympathie envers ce dernier.

Marie : Personnage « ficelle», c’est un personnage secondaire avec peu de
caractéristiques, qui sert principalement a faire avancer ’intrigue. C’est une amie de Jésus,
elle lui parle mais n’entre pas en dialogue avec lui Elle est montrée pleurante, allant pleurer,
et elle provoque une émotion chez Jésus, et c’est 1a c’est tout ce qu’on sait d’elle dans ce récit.
Cela peut suffire cependant au lecteur pour développer de I’empathie a son égard. En effet, on
connait sa peine, qui est marquée par le fait qu’elle se jette aux pieds de Jésus, on connait aussi
son lien avec Jésus du fait de sa présentation par le narrateur au début du texte.

Marthe : Protagoniste du récit, c’est un personnage rond, présentée plus en détail. Le récit
la voit évoluer, entre ses reproches a Jésus et sa confession de foi. A travers les différents
dialogues, c’est également toute sa relation par rapport a Jésus qui évolue. Le lecteur peut
développer de I’empathie a son égard, et a travers cette identification possible, 1’évangéliste
permet au lecteur de pouvoir évoluer lui aussi dans sa propre relation avec Jésus.

Jésus : Protagoniste principal du récit, personnage rond qui aime, qui se trouble, qui
bouillonne, qui pleure, c’est le personnage du récit pour lequel on a le plus d’informations. Le
lecteur, suivant son cheminement intérieur sera également amené a développer de I’empathie
envers lui.

Les disciples : Personnage collectif « ficelle », ils ne comprennent pas Jésus, ni ce qu’il
leur dit. Ils disparaissent du récit au v.17 et réapparaissent au v.54, ils sont absents de toutes
les scénes a Béthanie, alors qu’ils étaient partis avec Jésus pour y arriver. Le lecteur peut aussi
développer de I’empathie a leur égard, parce qu’il ne comprend pas trés bien non plus ou veut
en venir Jésus au premier abord.

59 J.-M. SEVRIN, Le Jésus du quatrieme évangile, Jésus et Jésus-Christ, 100, Paris, Mame-Desclée, 2011, p.
151.
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Thomas : Personnage plat, tout feu tout flamme, il veut aller mourir avec Jésus. C’est tout
ce qu’on en sait, il se démarque en cela du groupe des disciples. Le lecteur peut développer de
la sympathie a son égard.

Les Juifs : Figurants (et ficelle) du récit, ils constatent ce qui se passe. Personnage collectif
assez difficile a caractériser, parce qu’il est question plusieurs fois de « quelques-uns d’entre
eux ». Egalement caractérisés comme « la foule », ils sont divisés® : d’une part hostile, mais
en méme temps, c’est un personnage qui accede a la foi suite au signe réalisé par Jésus. Ils
font peut-étre avancer le récit, au v.37, avec leur question sur la capacité de Jésus a faire
quelque chose, et certainement au v.46 parce qu’ils accélerent les hostilités contre Jésus.

Les grands-prétres et les pharisiens : Personnage collectif plat, hostile a Jésus, se sentent
menacés par lui, ou du moins par ses actions, ils sont centrés sur eux-mémes et leurs intéréts.
Le lecteur est amené a développer de I’antipathie a leur égard

Caiphe : Personnage plat, pendant de Thomas pour les disciples. 11 est décrit comme froid,
calculateur, décidé. L’ironie du narrateur a ses dépens amene le lecteur 8 manifester également
de I’antipathie envers lui (si le fait qu’il fasse partie d’un groupe antipathique n’était pas
suffisant)

Pour conclure ce tour des personnages présents dans notre récit, nous pouvons constater
que Jean nous présente des figures assez claires auxquelles le lecteur peut s’identifier ou
rejeter. A travers 1’exemple de Marthe, il a I’occasion d’avancer dans sa relation au Christ. A
travers les descriptions de Jésus comme un personnage vivant qui aime, qui pleure, qui
bouillonne, il peut approfondir sa connaissance d’un Jésus vraiment homme, et ce malgré sa
divinité, qui se découvre par sa position omnisciente (comme nous avons pu le voir plus haut)
ou encore par ce miracle hors du commun qu'est la résurrection de Lazare.

% Ibid., p. 120.
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Conclusion

L’analyse précédente parvient donc a la conclusion suivante : il faut abandonner 1’idée
souvent présente dans les commentaires que la péricope de Lazare est construite sur une
intrigue de résolution. Une fois que 1’on sort de cette intrigue de résolution, notre analyse du
texte montre au contraire que les émotions de Jésus dans ce récit peuvent étre vues comme
point de basculement du récit.

Il s'agit 1a de quelques versets assez discrets a coté du dialogue entre Marthe et Jésus, ou
encore de celui entre Jésus et les apdtres, ce qui peut expliquer qu’aujourd’hui on puisse assez
facilement passer a coté. Evidemment, il ne faut pas abandonner 1’idée de se pencher sur les
sceénes "principales", qui laissent une grande part au dialogue, mais il convient aussi de les
mettre en perspective avec 1’idée que le narrateur fait tout pour présenter une figure complexe
de Jésus ; une figure a la fois clairement reliée a la divinité et clairement omnisciente, et
pourtant clairement affectée par 1’expérience de la mort, qu’elle soit vécue par ceux qui
I’entourent ou directement par lui-méme.

En ce sens, il nous semble qu’il convient de ne pas trop pratiquer 1I’argument des
différentes couches rédactionnelles, tel qu'il est par exemple avancé par Brown®!. Sa théorie
des différentes couches implique que plusieurs rédacteurs ou groupes de rédacteurs — cinq
d’apres lui — se soient succédé sur ce texte, et que les chapitres 11 et 12 aient été ajoutés lors
de la quatriéeme couche rédactionnelle. Les larmes de Jésus pourraient ainsi avoir été
¢galement ajoutées par la suite, afin de nuancer le discours des premiers rédacteurs et montrer
un Jésus plus humain. Ce serait donc une « piece rapportée ». Cette théorie nous semble
contourner la question par un artifice qui permet d’en éviter la difficulté.

Au contraire, il nous semble qu’il vaut mieux adopter la lecture d’un Xavier Léon-Dufour
qui écrit :

Dans notre texte, I’occasion du trouble est la méme que pour « frémir ». On est donc autorisé
a conclure que, par la désolation de Marie qu’il aimait (v. 5) puis par la remarque des juifs, sur
laquelle nous reviendrons, Jésus se trouve affronté a la réalité de la mort, non seulement celle de
Lazare, mais la sienne, imminente selon 1’orientation du récit (cf. 11,7-16), et il réagit par un
combat intérieur®?.

Quelques années auparavant, il concluait encore plus fermement sa lecture :

Alors que les synoptiques semblaient présenter un Jésus serein face a la mort des autres, en
raison de sa maitrise de la mort elle-méme, Jean fait donc entrer plus profondément dans le
mystére de Jésus. La domination qu’il exerce sur la puissance de la mort ne lui épargne nullement

61 R. E. BROWN, John.
62 X LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean II Chapitres 5-12, Parole de Dieu, 29, Paris, Seuil,
1990, p. 423.
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le sentiment de tristesse qui ’affecte au plus intime de lui-méme. Il est donc troublé face a la
mort qui décompose le corps de I’homme, face aussi aux hommes écrasés par le destin et la
fatalité que signifie le tombeau, face enfin a ce qui pour lui annonce sa propre mort.

Et cependant I’homme Jésus qui souffre de voir I’humanité livrée a la puissance infernale
est le méme qui, dans son union au Pére, sent bouillonner en lui la force d’une vie qui est plus
forte que la mort®,

Aller plus loin dans la réflexion suppose de s’engager dans le débat théologique sur
I’impassibilité, débat toujours en cours, comme le montre un tout récent ouvrage®*. Ce dernier
propose dans son introduction un tableau récapitulatif permettant de bien comprendre les
enjeux du débat®.

Dans quelle mesure la vie émotionnelle de Dieu est-elle
analogue (similaire et dissemblable) a la vie
émotionnelle humaine ?

L’incarnation et la passion de Jésus-Christ
nécessitent-elles la passibilité ?

Une forte insistance sur la dissemblance entre I'émotion

humaine et '’émotion divine. Tout comme le langage Non. L'unité des deux natures du Fils ne rend pas
Strong biblique selon lequel Dieu a des parties du corps (bras, passible la nature divine et ne rend pas impassible la
Impassibility |jambe, etc.) ne signifie pas que Dieu a un corps littéral, il en [nature humaine. Ainsi, seule la nature humaine est
va de méme pour les émotions divines. Tout langage passible.

passionnel est anthropopathique.

Seulement temporairement. L’incarnation, le corps

Une mise en valeur nuancée de la dissemblance dans le . s R . .
ressuscité et I'ascension du Christ impliquent

langage. Contrairement aux humains, le langage émotionnel

Qualified Lo o . « . I'impassibilité. Pourtant, cette impassibilité est
R, divin n’indique pas que Dieu peut étre submergé par une A . .
Impassibility |, . . A N nuancée par la souffrance et la croix de Jésus. La
émotion. Ce langage indique plut6t que Dieu éprouve . s ) gt
volontairement des émotions passion du Christ n'implique la passibilité que dans le
) contexte plus large d’'un Dieu impassible.
N e . . . Oui, la croix montre que Dieu est passible. Penser que
Iy a a la fois similitude et dissemblance avec les émotions o q p - q
. . . le Christ n’a souffert que dans son humanité
(e humaines. Dieu assume volontiers la souffrance, alors que | . . R R .
Qualified . PR . . h impliquerait que la croix n’a impliqué qu’un sacrifice
R, les humains ont tendance a I'éviter a tout prix. Dieu retient : A
Passibility \ . A P humain et un Sauveur humain. Ainsi, pour sauver, les
sa colere alors que les humains peuvent étre contrdlés par - . .
elle natures divine et humaine du Christ sont toutes deux
) passibles.
L’accent est mis sur la similitude entre les émotions divines [Oui. Jésus nous montre Dieu tel qu’il est. Lorsqu’il
Strong et humaines. L’Ecriture nous donne de bonnes raisons de  |entre en relation avec les autres, exprime des
Passibility croire que la fagon dont Dieu se révele (émotionnellement) [émotions, éprouve de la compassion et souffre surla

correspond a ce qu’il est vraiment. croix, il agit comme Dieu.

Ainsi, si I'on regarde notre analyse via le prisme de ce débat théologique, il nous semble

exclu de penser qu’on peut en rester a I’impassibilité¢ simple. Nous pouvons cependant hésiter
entre ce que les auteurs nomment Qualified Impassibility et Qualified Passibility.
Ce tableau nous permet également d’apporter une position beaucoup plus nuancée face a celle
des Péres. En effet, au cours des années 1970, 1l était de bon ton de se faire 1’avocat de la
passibilité divine au nom d’une erreur de lecture des Péres. Un théologien comme Moltmann
pouvait ainsi écrire :

La théologie chrétienne a acquis les modes de pensée de la philosophie grecque dans le
monde hellénistique ; et depuis lors, la plupart des théologiens ont maintenu simultanément la
passion du Christ, Fils de Dieu et I’incapacité essentielle de la divinité a souffrir — méme si c’était
au prix de devoir parler paradoxalement des souffrances d’un Dieu qui ne peut pas souffrir ».

8 X. LEON-DUFOUR, Face a la mort, Jésus et Paul, Parole de Dieu, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 47.

84 R. J. MATZ, Divine Impassibility : Four Views of God’s Emotions and Suffering, Spectrum multiview
books, Downers Grove, IL, IVP Academic, 2019.

8 Ibid., p. 4-5.
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Mais ce faisant, ils ont simplement additionné 1’axiome d’apathie de la philosophie grecque et
les affirmations centrales de I’Evangile. La contradiction demeure — et demeure insatisfaisante®®.

En d’autres termes, lorsque les théologiens de I’Eglise primitive ont intégré les
constructions platoniciennes et hellénistiques dans la croyance chrétienne, la vision juive de
Dieu comme passible a ét¢ abandonnée pour une perspective hellénistique d’une divinité
impassible. En réalité, il nous semble, avec Paul Gavrilyuk®’ que cette mise en accusation des
Péres est totalement infondée. En examinant les textes des Péres sur la question des larmes de
Jésus, il semble qu’une interprétation plus nuancée soit nécessaire, a I’image de celle des Peres
eux-mémes.

Les pleurs de Jésus nous semblent ainsi étre un indice de la nature méme du Christ : vrai
homme et vrai Dieu, comme l'affirme le symbole de Nicée, il pleure. En nous présentant ainsi
une émotion profondément humaine au cceur méme d'un des miracles les plus divins (la
résurrection de Lazare), Jean nous invite probablement a plonger profondément au coeur du
mystere de cette double nature du Christ.

8 Christian theology acquired Greek philosophy’s ways of thinking in the Hellenistic world; and since that
time most theologians have simultaneously maintained the passion of Christ, God’s Son and the deity’s essential
incapacity for suffering—even though it was at the price of having to talk paradoxically about ‘the sufferings of
a God who cannot suffer.” But in doing they have simply added together Greek philosophy’s apathy axiom and
the central statements of the gospel. The contradiction remains—and remains unsatisfactory. J. r. MOLTMANN,
The Trinity and the Kingdom : The Doctrine of God, Minneapolis, MN, Fortress Press, 1993, 22. Cité par R. J.
MATZ, Divine Impassibility, p. 6.

7 P. L. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God : The Dialectics of Patristic Thought, Oxford Early
Christian Studies, Oxford, Oxford University Press, 2004, 2. cité par R. J. MATZ, Divine Impassibility, p. 8.
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