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Introduction

Cela fait maintenant une semaine que vous portez jour et nuit votre nouvelle montre au poignet.
D’aprés la société qui vous 1’a vendue, c’est la période nécessaire pour calibrer son
fonctionnement. C’est un couple d’amis qui vous a suggéré de les imiter en vous procurant ces
bracelets connectés. Ils en avaient I’air ravis ! En plus, des fonctions classiques, horloge,
podomeétre, acces internet et applications en tout genre, cette montre a la possibilité de vous
faire partager les émotions de la personne qui possede la montre jumelle a son poignet. Vous
n’avez pas tout compris au fonctionnement technique de I’engin, mais c’est a la pointe de la
technologie. Concrétement, la montre vous signale I’humeur de votre partenaire en émettant
une lumiére d’une couleur caractéristique. Il faut dire que ces derniers temps, votre couple bat
un peu de I’aile, vous ne vous comprenez plus vraiment avec votre moitié. C’est pour cette
raison que vous avez décidé de vous reconnecter grace a la montre. Il s’avére justement que
nous sommes le jour du réveillon de Noél, une féte riche en émotions ou vous recevez chaque
année la famille de votre compagne. Quelle meilleure occasion de tester votre bracelet ? Du
moins ¢a c’est ce que vous vous €tes dit avant que la soirée ne commence. Il n’a pas fallu
longtemps pour qu’un vert maladif indique a votre femme que vous n’aimez peut-€étre pas autant
que vous le prétendiez le gateau fétiche que sa mére améne chaque année. Du moins, c’est ce
que le rouge clair de votre montre semble indiquer. Durant, I’apéro vous vous étes dit qu’il
fallait simplement que vous appreniez a mieux maitriser vos émotions pour ne laisser filtrer que
celles qui comptent et que vous desirez partager. Absorbé par vos pensées, vous n’avez pas vu
qu’il était I’heure d’ouvrir les cadeaux. Pris au dépourvu, vous n’avez pas réussi a simuler de
la joie lorsque vous avez ouvert le cadeau de votre femme. Bleu déception. Il faut dire que ce
n’était pas vraiment ce que vous attendiez. Vous avez alors décidé de vous rattraper. Jouant le
boute-en-train, vous avez essayé toute la soirée que la montre de votre compagne reste jaune
bonheur. Mais sans succes, rose géne, rouge colére, bleu tristesse et méme vert écceurement. La
montre ne vous a épargné aucune couleur. Les invités sont maintenant partis et vous voyez
comme un phare dans la nuit, la montre de votre compagne vous renvoyer le rouge écarlate de
votre propre colére. Une violente dispute éclate et vous partez en claquant la porte. Vous
regardez votre montre et vous devinez votre reflet dans le noir d’encre qu’elle émet. Mais pas

moyen de vous souvenir ... Qu’est-ce que ce noir signifie ?



Si ce genre de scénario vous est familier, il y a fort a parier que vous ayez déja regardé un
épisode de Black Mirror ou alors que vous en avez déja entendu parler. Une formule simple :
une situation familiére dans laquelle s’introduit un élément technologique innovant qui nous

amene tout doucement vers une situation déconcertante et dérangeante.

Si la formule n’est pas nouvelle, la série Black Mirror en est probablement 1’utilisatrice la plus
récente, la plus accessible (depuis son rachat par Netflix), mais surtout la plus aboutie de sa
catégorie®. II s’agit d’ailleurs d’un consensus assez partagé au sein de la communauté Tech

savvy, c’est-a-dire ceux qui s’intéressent aux technologies modernes et a leur utilisation?,

C’est d’ailleurs ce qui m’a poussé moi aussi a m’intéresser plus en détail a cette série dont je
vantais les mérites depuis mes premiers visionnages aux alentours de 2012. C’est ainsi que tout
naturellement la série est revenue a la surface lorsque j’ai d0 décider d’un sujet de mémoire,
car comme dans celle-ci, je me posais et me pose toujours de nombreuses questions sur les

technologies et leurs usages.

L’ambition de la série, de combler le fossé qui separe technologie et éthique en traitant a 1’écran
des cas limites d’utilisations de technologies pour remobiliser 1’implication du spectateur, a
donc trouvé écho dans ma démarche. A moins que ce soit le contraire, je n’en suis plus certain

désormais.

Mais pourquoi est-il important de mettre le spectateur en réflexion sur ces sujets ? Langdon
Winner® nous dit que la société actuelle est dans une forme de somnambulisme technologique.
Elle traverse en dormant les changements rapides de notre environnement technologique. Or,
quand on constate I’impact que ces infrastructures ont sur 1’organisation sociale et politique de
la société ou le rdle que nous leur faisons jouer, on comprend la nécessité d’ouvrir le débat sur

ces sujets®.

! Henneton, T. (2017, septembre). Science et prescience de « Black Mirror ». Maniére de voir, 154.
https://www.monde-
diplomatique.fr/mav/154/HENNETON/57757#:~:text=Proposant%20%C3%A0%20chaque%20%C3%A9pisode
%20un,avec%20des%20intuitions%20souvent%20troublantes%E2%80%A6 &text=%C2%AB%20Playtest%20
%C2%BB%2C%?20saison%203%2C%20%C3%A9pisode%202.

2 Caussade, M. (2018). Black Mirror, un dispositif critique au coeur de discours et d’imaginaires sociaux des «
nouvelles technologies » ? Etude de la méta-médialité a 1'ceuvre dans la série. [Mémoire], Berthelot-Guiet K.
(dir.), Sorbonne université (CELSA), pp. 5.

3 Miller, C. A. Bennet, 1. (2008). Thinking longer term about technology : is there value in science fiction-inspired
approaches to constructing futures ?. Science and Public Policy, 35(8), pp. 597.

* Ibidem, pp. 599.



https://www.monde-diplomatique.fr/mav/154/HENNETON/57757#:~:text=Proposant%20%C3%A0%20chaque%20%C3%A9pisode%20un,avec%20des%20intuitions%20souvent%20troublantes%E2%80%A6&text=%C2%AB%20Playtest%20%C2%BB%2C%20saison%203%2C%20%C3%A9pisode%202
https://www.monde-diplomatique.fr/mav/154/HENNETON/57757#:~:text=Proposant%20%C3%A0%20chaque%20%C3%A9pisode%20un,avec%20des%20intuitions%20souvent%20troublantes%E2%80%A6&text=%C2%AB%20Playtest%20%C2%BB%2C%20saison%203%2C%20%C3%A9pisode%202
https://www.monde-diplomatique.fr/mav/154/HENNETON/57757#:~:text=Proposant%20%C3%A0%20chaque%20%C3%A9pisode%20un,avec%20des%20intuitions%20souvent%20troublantes%E2%80%A6&text=%C2%AB%20Playtest%20%C2%BB%2C%20saison%203%2C%20%C3%A9pisode%202
https://www.monde-diplomatique.fr/mav/154/HENNETON/57757#:~:text=Proposant%20%C3%A0%20chaque%20%C3%A9pisode%20un,avec%20des%20intuitions%20souvent%20troublantes%E2%80%A6&text=%C2%AB%20Playtest%20%C2%BB%2C%20saison%203%2C%20%C3%A9pisode%202

Néanmoins, un probléme épineux demeure : les sociétés démocratiques contemporaines ont du
mal a stimuler le débat sur ces questions® et plus largement a impliquer le citoyen dans le

processus démocratique.

Or, je pense que les séries télévisées du fait de leur format et de leur succes sont plus
qu’adaptées pour atteindre cet objectif. En effet, comme le précise Damour®, les séries sont non
seulement un phénomeéne de société, mais aussi une forme d’art spécifique et un témoin de notre

époque. Surtout quand on sait qu’en moyenne un Frangais passe 3h30 devant la télévision’.

Jétais désormais en possession de deux boites, une sous chaque bras a I’instar de paquets
cadeaux un peu encombrants, d’un c6té la technologie et de 1’autre les séries. Ces boites, elles
contiennent un ensemble de pratiques, d’acteurs, de structures, ou autres enfermés dans un
espace fonctionnel rendu hermétique. Tant que la boite fonctionne ou du moins conserve une
certaine forme de légitimité, transformant les inputs en outputs, plus personne ne se questionne

sur I’organisation interne de la boite.

Ce que j’ai essay¢ de faire a I’instar de Latour dans L ‘espoir de Pandore, mais & mon niveau,
c’est d’ouvrir certaines boites afin d’observer et de questionner ce qui avait été rendu invisible,
non intelligible. Comme je I’ai dit, I’ambition de ce travail est d’observer ce qu’une série
comme Black Mirror peut nous apprendre sur notre propre rapport a la technologie. J’ai donc
dans un premier temps ouvert une boite, celle des séries avec cette question : une série peut-

elle rendre compte de notre réalité, de notre société et si oui par quel moyen ?

Cette exploration constituera notre premier chapitre. En m’appuyant sur les travaux de Latour,
je vais tenter de déceler comment s’agencent les éléments dans ma boite, comment notre réalité
peut étre transformée lors de son passage par cet espace clos ? Nous reviendrons sur le probleme
du compromis moderniste ainsi que sur la solution envisagée par Latour avant de proposer notre
propre modé¢le en I’appliquant aux séries. Cette proposition, ce modeéle nous offrira une

premiére réponse qui servira de postulat et de point d’ancrage pour le reste du travail.

Nous évoquerons aussi plus en détail dans ce chapitre, la série Black Mirror ainsi que I’épisode
sur lequel j’ai choisi d’opérer le focus a savoir White Christmas. J’y expliquerai notamment les

raisons de ce choix. Notons que I’exercice que je propose aurait pu étre réalisé avec n’importe

5 Miller, C. A. Bennet, 1., Op. cit., pp. 599.
& Damour, F. (2015). Pourquoi regardons-nous les séries télévisées ?. Etudes, 5, pp. 81.
7 Ibidem, pp. 82.



quel épisode de la série, mais n’aurait certainement pas offert un cheminement et des

conclusions identiques.

Nous laisserons alors cette premiere boite de coté en prenant bien soin de ne pas la refermer
immédiatement, avant d’ouvrir la seconde, celle de la technologie. Nous tenterons d’y déméler
les fils de ce qui constitue nos représentations contemporaines de la technologie. Car ces lignes
de forces tendancielles, discours d’escorte ou encore déterminismes nourrissent la démarche de
Black Mirror qui s’en inspire et les dévoie pour perdre le spectateur et I’inviter a se poser des

questions sur son propre rapport a la technologie.

Nous explorerons donc les limites de ces représentations ainsi que les causes de ces derniéres.
Pour réaliser cela, nous serons épaulés notamment par Slack et Wise dans leur ouvrage
précieux, Determinism, Culture and Technology : A primer. Je proposerai alors, pour
poursuivre notre analyse la ou ces représentations ne nous le permettent pas, de nous tourner

vers la théorie de I’acteur-réseau (Action-Network Theory ou ANT en anglais).

En nous appuyant sur des auteurs comme Latour, Law, Callon ou Akrich, nous tenterons
d’ériger des principes et de constituer une bofte a outils, qui nous accompagneront pour le reste
du travail. Car comme le dit particuliéerement bien Mopas® : « Although it provides us with a
series of research questions and theoretical concepts to make critique possible, ANT does not

tell us what we should do after we open up the “’black box’’ of science and technology. ».

Notre dernier chapitre ne sera pas une nouvelle boite a ouvrir, mais plutét des propositions de
lectures permises par l’ouverture des deux boites précédemment présentées. Nous nous
intéresserons a la maniere dont une série de part son ancrage dans le réel, nous raconte quelque
chose sur un sujet particulier. Nous tenterons donc de relier forme (série) et contenu

(technologie), en modifiant et en créant des nouvelles liaisons.

Nous proposerons ainsi plusieurs réflexions qui nous montrent comment a partir de Black
Mirror et de la théorie de I’acteur-réseau nous pouvons penser autrement notre rapport quotidien
aux technologies. La technologie jouera dans notre propre série-mémoire trois réles successifs.
Dans la technologie comme actant, nous partirons de I’appellation équivoque ‘’nouvelles
technologies’” et avec l’aide Scolari et de McLuhan nous imaginerons une nouvelle

catégorisation.

8 Mopas, M. (2015). Translating Critical Scholarship Out of the Academy: ANT, Deconstruction and Public
Criminology. In Robert, D. Dufresne, M. (ed.), Actor-Network Theory and Crime Studies, Routledge, pp. 81.



Dans son role suivant, la technologie incarnera désormais une articulation. Nous questionnerons
avec Debaise, Krausova et Hazan, la notion d’identité humaine ainsi que ce qui nous différencie
des technologies dont nous ne sommes peut-étre plus si éloignés. Enfin, jouant la partition d’un
assemblage, la technologie sera au cceur, dans la derniére partie, d’un aller-retour entre réalité
et fiction. Nous y dévoilerons les liens qu’elle tisse dans la série avec la notion de responsabilité

puis grace a Kaminski avec le systéeme judiciaire.

Il sera alors temps de conclure notre périple et de résumer ce que nous y avons appris ou du
moins découvert. Mais je ne vous retiens pas plus longtemps. Je vous laisse a présent ouvrir

vos cadeaux. Et surtout un Joyeux Noél ...

Thomas.



Problématisation

Comme précisé dans I’introduction ’approche de mon objet a beaucoup évoluée depuis le début
de ce projet et notamment a travers différents travaux effectués aussi bien a 1’Université
Catholique de Louvain qu’a I’Université d’Ottawa. Cependant, mon objet de recherche ainsi

que mon intérét pour ce dernier sont restés intacts et continuent d’alimenter ma réflexion.

Cet objet, c’est la série télévisuelle Black Mirror. C’est tant par affinité personnelle que par
intérét académique que j’ai choisi de m’intéresser a cet objet particulier, dont j’ai croisé la route
vers 2012 (avant son rachat par Netflix). Je ne vais pas faire ici la description compléte de mon
objet, nous ferons cela ensemble plus tard dans le travail. Je me contenterai d une présentation

succincte.

Black Mirror est une anthologie télévisuelle créée par Charlie Brooker. Elle fait partie de ce
qu’on appelle des « critical media shows ». Black Mirror puise au plus profond des angoisses
de ses contemporains et les utilise pour projeter sur I’écran un scénario dystopique qui pousse
le téléspectateur a réfléchir sur I’évolution de la société qui I’entoure. Loin de proposer une
vision dichotomique de type oui/non, la série tente de proposer des histoires dérangeantes qui

touchent des thémes centraux de notre existence. Dans son viseur : la technologie.

Deux constats servent de base a 1’utilisation de ce matériau. D’une part, la technologie n’est
jamais neutre, que ce soit lors de sa conception ou de son utilisation, toute technologie est
toujours le fruit de choix et des décisions, parfois implicites ou inconscientes, de I’Homme.
D’autre part, comme le disent Cirucci et Vacker® : « Notre technologie et notre civilisation ont
évolué bien plus vite que notre espéece, laissant défis a nos esprits de donner du sens a ce

monde. ».

C’est cet aspect de la série qui est au centre de mes préoccupations et qui alimente ma
problématique de recherche. Tout mon questionnement tourne autour du rapport entre I’ Homme
et la technologie : utilisations, effets, potentialités, etc. Pourtant ma maniére d’aborder la

question, mon angle de vue a, a contrario, été modifié.

Dans un premier temps ce sont les notions de norme et de déviance qui étaient au centre de ma
fagon d’envisager les choses. L’idée était de dire que ces deux notions étaient en train de

changer, notamment sous I’action du développement des technologies, et je désirais observer

® Cirucci, M. Vacker, B. (2018). Introduction. In Cirruci M. and Vacker B. (ed.), Black Mirror and Critical Media
Theory, Lexington Books, pp. x. (Traduction personnelle).



ce changement a travers la série. Plusieurs problémes sont apparus lorsque j’ai tenté de

formaliser une question a partir de ce point de vue.

Premiérement, la notion de norme est vaste et souvent implicite. 11 était donc difficile, voire
présomptueux, dans un travail de these de penser pouvoir la circonscrire et la révéler.
Deuxiémement, je désirais effectuer une comparaison afin de mettre en avant un changement
supposé. Or pour ce faire, j’avais logiquement besoin d’un point de référence dont la définition

m’exposait aux mémes écueils que pour la notion de norme.

A la suite de ces difficultés, je me suis tourné vers la criminologie culturelle. Cette nouvelle
orientation présentait plusieurs intéréts notamment son ancrage post-moderne, son tropisme
pour les médias et enfin sa dimension critique. Mais, elle présentait également de nouvelles
limites. Dans mon cas c’est essentiellement la difficult¢ d’expliquer le lien causal entre
représentations a I’écran et les actions/comportements des individus qui m’a encouragé a
chercher ailleurs. Ce probléme explique d’ailleurs partiellement la conception du premier

chapitre de ce travail, ¢’est-a-dire I’exploration du lien entre réalité et fiction.

Je me suis donc finalement approché de la théorie de ’acteur-réseau aussi appelé sociologie de
la traduction. Il est difficile de donner ici une définition établie de cette perspective, nous

tenterons néanmoins de nous plier a cet exercice dans le deuxiéme chapitre.

Ce qui m’a particuliérement intéressé dans cette perspective/méthode, c’est essentiellement la
notion d’agency. Et plus précisement pouvoir affirmer que des entités non-humaines possedent
ou exercent du moins, elles aussi un pouvoir d’action dans toutes sortes d’interrelations. En
sortant de la dichotomie objet/sujet, la théorie de I’acteur-réseau propose de dire que les entités
non-humaines ont une capacité d’influer et d’agir dans leurs interactions avec des individus ou

dans les interactions entre ces derniers.

C’est cet aspect qui m’a immédiatement renvoyé vers mon matériau de base, a savoir la série,
et qui m’a permis de la redécouvrir sous un jour nouveau. Cette simple modification de regard
permet de s’écarter de deux formes de conceptions classiques de la technologie que nous
aborderons aussi dans le chapitre deux. D’une part il y a le déterminisme technologique et

d’autre part, le déterminisme culturel.

C’est donc dans cet entre-deux que j’ai désiré évoluer avec Black Mirror. Selon moi, dans la
série ce n’est ni ’humain ni la technologie qui sont responsables de la dystopie, mais c’est

plutot la facon dont ils interagissent qui crée la situation probléme exposée a 1’écran. Par



ailleurs, je trouve aussi que cette idée rejoint assez bien I’absence de jugement moral sur les
actions des individus dans la série. Black Mirror ne met ni en cause la technologie ni son

utilisateur, elle se contente d’exposer une potentialité.

Ceci conclut cette partie sur ma problématique et son évolution. J’ai essayé de mettre en avant
mon processus de réflexion avec les différentes étapes et les raisons des changements opérés
dans mon orientation. Au terme de ce cheminement, ma question de recherche reste un peu

vague. I1 s’agit plutot d’intéréts de recherche qui se sont rencontrés pour former ce travail.

Nous y retrouvons une admiration pour la série Black Mirror doublée d’un questionnement sur
le lien entre réalité et fiction; une volonté d’explorer les questions qui touchent aux
technologies hors des sentiers plus conventionnels ; et enfin la conviction que la recherche dans
une série de nouvelles manieres de penser la technologie se révélera naturellement riche. C’est
ainsi que nous aboutissons a cette question ou plutét a cette proposition : « Black Mirror : une
autre maniere de penser le rapport Homme-Technologie a travers la théorie de [’acteur-

réseau. ».
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Chapitre 1 : De la réalité a I'écran
Quant au miroir, il est l'instrument d’une universelle magie qui
change les choses en spectacles, les spectacles en choses,
moi en autrui et autrui en moi.

Maurice Merleau-Ponty

Lorsqu’on s’intéresse de prés ou de loin a une série, la question de son rapport a la réalité finit
toujours par se poser. Que ce soit un péplum, une série B ou de la science-fiction, la question
persiste : peut-on établir un lien entre réalité et fiction ? La question est d’autant plus importante
pour moi, car elle fait partie intégrante de ce travail. Bien sir, le lien entre les séries et le monde

réel peut sembler évident, voire instinctif.

Je ne suis d’ailleurs le seul que cette question taraude. Dans leur ouvrage Criminology goes to
the movies, Nicoles Rafter et Michelle Brown nous disent ceci'® : « What is the relationship
between criminology and crime films ? What kinds of intellectual enterprises occur at the
intersection of criminological theory and cinema ? What sorts of encounters might occur were

criminology to go to the movies ? ».

C’est pour répondre a ce type de question qu’il nous faut ouvrir notre premicre boite. Comme
le précise Esquenazi! : « Les enquétes ethnologiques sur la réception démontrent largement la
réalité de l’emprise que peuvent avoir des univers fictionnels sur des publics et surtout

l’importance de cet écho réciproque entre univers fictionnel et monde réeel. ».

Mais, il nous reste a trouver un moyen, un chemin, un modele qui puisse nous indiquer comment
réaliser ce passage de I’un a I’autre qui nous semble pourtant si naturel. Allons voir ce qui se
trouve derriere cette apparente évidence et tentons de répondre a cette question : Comment
rendre compte, de maniére plus formelle, de cette intuition sur I’existence du lien entre fiction

et réalité ?

10 Rafter, N. Brown, M. (2011). Criminology Goes to the Movies: Crime Theory and Popular Culture. NYU Press,

pp. 1.
11 Esquenazi, J-P. (2017). Séries télévisées et « réalités » : les imaginaires sériels a la poursuite du réel. In
Sepulchre, S. (dir.), Décoder les séries télévisées (2éme édition), Deboeck, pp. 225.
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1. Les liens entre fiction et réalité

Nous allons utiliser le travail d’Esquenazi comme point de départ pour répondre a cette
question. Il convient tout d’abord de distinguer trois niveaux de lecture ou plutot trois niveaux

de réalité? auxquels peuvent se rapporter les séries. Esquenazi les résume comme suit® :

I’objet sériel comme trace concrete d’une production ;
- l’objet sériel comme représentation d’un point de vue sur le monde contemporain ;

- T’objet sériel comme illustration ou exemplification du monde vécu du destinataire.

Le premier niveau concerne le travail de création et de production. Cela englobe aussi bien les
intentions et les idées des écrivains et/ou réalisateurs que les aspects plus pragmatiques comme
le budget ou les méthodes de tournage. Rappelons d’ailleurs que dans le cas de 1’épisode de
Black Mirror qui nous occupe, White Christmas, son format « spéecial » est la conséquence

directe de questions d’ordre budgétaire au sein de la chaine de production®®.

Esquenazi le résume bien en disant®® : « Toute fiction est donc une paraphrase de ses conditions
de productions : elle révele ou traduit, de fagcon indirecte, les méthodes de travail aussi bien
que les idées de ses producteurs. ». Ces derniéres étant logiquement influencées par les intéréts
culturels du moment, ce qui explique par exemple la différence de ton entre Black Mirror et
The Twilight Zone. J’attire déja I’attention du lecteur sur cette idée de paraphrase ou de reflet,
car nous Yy reviendrons plus tard. Cependant, malgré I’importance de ce premier niveau de

réalité, il sera peu traité dans le cadre de ce travail.

Le second niveau de réalité évoqué par Esquenazi dans son texte concerne ce qu’il nomme le
réalisme d’une fiction. C’est-a-dire le degreé de proximité entre d’une part la série et d’autre part
la réalité. En effet toutes créations artistiques fictionnelles, et donc a fortiori les séries,
possédent un ancrage plus ou moins distant avec le monde qui I’entoure. C’est ce que ’auteur

nomme une base réelle.

Il ajoute’® : « Il faut donc garder a I’esprit que la représentation fictionnelle est un miroir

toujours plus ou moins déformant, d’autant qu’elle n’a pas comme le documentaire a satisfaire

12 Esquenazi, Op. cit., pp. 213.

13 Ibidem, pp. 217.

14 Brooker, C. Jones, A. and Arnopp, J. (2018). Inside Black Mirror. Crown Archetype, pp. 101-103.
15 Esquenazi, Op. cit., pp. 214.

16 Ibidem, pp. 215.
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des exigences de Vérités. ». Notons que cette idée de miroir est particulierement intéressante

dans le cas de Black Mirror puisque la notion est directement présente dans le titre.

<G

VIRROR

Fig. 1 : écran titre de la série Black Mirrort’

A cela s’ajoute aussi ’iconographie de I’écran brisé, a la fois fenétre vers le monde et support
de notre propre reflet. Ce second niveau sera celui qui nous occupera essentiellement ici. Nous

verrons plus loin comment je propose de conceptualiser cette idée de réalisme d’une fiction.

Enfin, le troisiéme et dernier niveau de réalité traité par Esquenazi, est celui de la réception®.
Outre I’aspect pragmatique qui concerne les conditions matérielles (diffusion notamment), cette
idée de réception renvoie essentiellement a la maniére dont le public, au sens large du terme,

va s’immerger dans le contenu fictionnel proposé.

On est a ce niveau sur la question des émotions véhiculées et ressenties, mais aussi sur
I’interprétation qui va étre faite par le spectateur. Remarquons d’ailleurs que dans le cas de
Black Mirror c’est en jouant sur ’affect que les showrunners esperent initier la réflexion chez
le spectateur®®. L’idée est donc de comprendre « ... comment cette expérience réelle a propos

d’un univers imaginaire nous rameéne parfois brutalement vers la réalité. »*,

D’une certaine maniéere on effectue ici le chemin inverse de celui du niveau précédent. La ou,
on allait du réel vers la série, on regarde désormais la maniére dont cette derniere, a travers

I’expérience du spectateur, nous ramene vers le réel. Cet aspect sera moins central dans notre

Yhttps://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.programme-television.org%2Fnews-
tv%2FBlack-Mirror-y-aura-t-il-un-episode-special-coronavirus-Le-createur-repond-
4658375&psig=A0vVaw3vVKkNjci36W1dSCSO6dI3G&ust=1604676234996000&source=images&cd=vfe&ve
d=0CAIQjRxgFwoTCPCoy va6-wCFQAAAAAJAAAAABAD

18 Esquenazi, Op. cit., pp. 216-217.

19 Conley, D. Burroughs, B. (2019). Black Mirror, mediated affect and the political. Culture, Theory and Critique,
pp. 139-153.

20 Esquenazi, Op. cit., pp. 217.
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réflexion. En effet, selon moi I’exploration de ce dernier nécessiterait une approche plus
empirique (enquétes, témoignages, etc.) et sort donc du cadre de ce travail. Néanmoins, restons
prudent, si j’ai décidé d’écarter le premier et le troisiéme niveau de réalité évoquer ici, ce choix

théorique n’enléve ni pertinence ni intérét a ces derniers.

2. Laréalité en danger

Nous avons donc vu qu’il y a trois liens possibles entre la fiction et le réel. Et comme je ’ai
mentionné, je vais essenticllement analyser la série comme une représentation d’un point de
vue (partiel et partial) sur notre monde contemporain. Pourtant avant de pouvoir travailler sur
I’épisode en tant que tel, il me reste a expliquer comment je passe de la réalit¢ a la
représentation. Par quels mecanismes la réalité est-elle transformée en ce miroir déformant

qu’est la série ?

Pour ce faire, un détour par I’anthropologie des sciences telle que théorisée par Bruno Latour,
me parait utile et pertinent. En effet, sa pensée, en décalage avec des tendances théoriques plus
classiques, ouvre de nouvelles perspectives, notamment lorsque ’on désire s’intéresser a une

série telévisée. Nous verrons plus loin comment nous utiliserons cette pensee.

Dans un premier temps, nous allons nous concentrer sur ce que Latour nomme le Compromis
moderniste ou scélérat, modele usuel de 1’épistémologie classique, ainsi que ses failles. Dans
un second temps, nous nous intéresserons a I’alternative que Latour propose pour pallier ce
compromis. Enfin, nous verrons comment appliquer la théorie développée au cas qui nous

occupe et ce que cela nous apporte comme enseignements.

a) Le Compromis scélérat

Latour part de la question suivante : qu’est-ce que la réalité et comment la connaitre ? Cette
question qui précéde toute entreprise de connaissance est au centre de nombreuses réflexions
philosophiques. Selon Latour?! la réponse qui a été retenue par ’histoire et qui préside encore

aujourd’hui dans le monde des sciences, s’élabore sur le postulat (erroné selon 1’auteur)

21 Latour, B. (2007). L espoir de Pandore. Pour une version réaliste de I’activité scientifique. La Découverte, pp.
11.
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suivant : la connaissance de la réalité n’est possible qu’a partir d’un esprit coupé de cette

derniére.

Autrement dit pour connaitre la réalité il convient de séparer conceptuellement I’esprit de la
matérialité qu’il prétend étudier. C’est ce que Latour nomme le cerveau-dans-son-bocal®?. Ce

dernier peut alors en toute tranquillité poser un regard englobant sur la réalité.

Mais cette separation artificielle crée un nouveau probléme : « Seul un esprit mis dans cette
situation extrémement singuliére — observer un monde a partir de son propre intérieur et n’étre
lié a l’extérieur que par la fragile connexion du regard - sera soumis a la crainte permanente
de perdre la réalité ; seul un observateur privé de corps cherchera désespérément un nécessaire

de survie qui soit absolument fiable. »%,

L’absolue certitude. Comment étre certain de bien observer la réalité et d’y rester connecté ? Si
Descartes proposa de recourir a Dieu, Kant de son c6té préconisa la morale. Mais dans les deux
cas, selon Latour, I’erreur initiale persiste : vouloir séparer 1’esprit du corps. Cependant, a la

morale finit par se substituer la société avec ses prejugés, ses catégories et ses représentations.

Pourtant toujours selon Latour cela ne modifie en rien le probléme, mais permet néanmoins de
faire ressortir deux craintes profondément enfouies dans les soubassements de cette separation

corps-esprit : la perte de I’accés a la réalité et la peur de la loi de la rue (« La Force fait le Droit

[...] »?.

Latour insiste?® : « Pourquoi, tout d’abord, avions-nous besoin de l’idée méme d’un monde
extérieur et du trés incommode poste d’observation — le cerveau-dans-son-bocal — qu il
suppose ? ». La réponse se trouve dans la seconde crainte évoquée, la premiére découlant de

cette derniére.

En effet, pour échapper a la raison du plus fort, a I'idée que la force fait le droit, il convient
d’avoir recours a une autre ressource inhumaine, 1’objet objectif. C’est pour créer ce dernier
que I’on a effectué la séparation problématique, donnant naissance a la premiére crainte, celle
de la perte de lien avec la réalité. Car si ce lien est perdu plus rien ne justifie alors la

prédominance de la raison sur la force.

22 Latour, Op. cit., pp. 11.
23 |bidem, pp. 11.
24 |bidem, pp. 14.
25 |bidem, pp. 19.
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Ou si ’on cite Latour?® : « Pour échapper a la menace d’une loi de la rue qui rendrait tout bas,
monstrueux et inhumain, nous devons nous appuyer sur quelque chose qui ne soit pas d’origine
humaine, qui n’ait pas trace d’humanité, quelque chose qui soit purement, aveuglement et
froidement extérieur a la Cité. [...] Pour construire cette situation paradoxale, nous
imaginerions un esprit-dans-un-bocal totalement déconnecté du monde, n’y accédant que par

un étroit canal artificiel. ». L’auteur nomme ceci le Compromis moderniste.

Finalement que ce soit Dieu, la Morale ou la Société tous sont les composants d’une méme
construction. C’est pourquoi Latour propose d’abandonner cette quadrature du cercle®’ : « Dés
lors qu’il n’y a plus d’esprit-dans-son-bocal contemplant du regard un monde extérieur, la
quéte de l’absolue certitude se fait moins pressante, et il n’est pas tres difficile de renouer

avec le relativisme, les relations, la relativité qui ont toujours favorisé le développement de la

/ ‘ Théologie
Nature 4———{ Epistémologie }——>
|

Politique
et morale

science. ».

Ontologie ¢ Psychologie

Société

Fig. 2 : le Compromis Moderniste 2

26 Latour, Op. cit., pp. 20.
27 |bidem, pp. 24.
28 |bidem, pp. 21.
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Le projet de I’anthropologie des sciences est donc de proposer une certitude relative de la
réalité, de s’affranchir du dogme de la raison (et donc du Compromis), de libérer les non-

humains de 1’objectivation et I’humain de la subjectivation?®.

Je concois parfaitement que ce projet pourrait provoquer chez le lecteur des questions voire de
la défiance. Latour est lui-méme conscient de I’hostilité de certains envers sa théorie/son
ambition qu’il qualifie de non moderne® (par opposition au post-modernisme ambiant). Il

explique d’ailleurs dans son livre les raisons de cette défiance.

Cependant, dans la cadre du travail qui nous occupe, I’analyse de Latour nous servira de postulat
pour la suite. Car s’il pourrait étre trés intéressant d’approfondir la réflexion initiée et de
débattre des propositions avancées, cela sort malheureusement de ma propre ambition pour

cette recherche.

b) La référence circulante

Maintenant que nous avons vu le probléme posé par I’épistémologie classique et que nous avons
tent¢ de comprendre I’idée derriere le projet de I’anthropologie des sciences de Latour,

comment ce dernier propose-t-il concrétement de repenser notre rapport a la réalité ?

Latour résume pour nous® : « Le Compromis rejeté dans le chapitre premier posait en
préalable [’existence d’un fossé entre les mots et le monde, et essayait ensuite de jeter une fréle
passerelle par-dessus ce précipice en établissant une correspondance risquée entre des
domaines ontologiques considérés comme totalement différents — le langage et la nature. Je
veux montrer qu’il n’y a ni correspondance, ni abime, ni méme deux domaines ontologiques

distincts, mais un phénomeéne entierement différent : une référence circulante. ».

A travers cet article, Latour nous décrit pas a pas les étapes qui I’ont aidé a conceptualiser cette
référence circulante. Pour ma part, je vais effectuer le trajet contraire en partant des figures qu’il

propose afin de présenter les éléments qui nous intéressent.

Le premier schéma représente la conception saltatoire®? que Latour attribue a la philosophie du
langage, mais plus généralement au compromis étudié au point précédent. Ce que cette figure

nous expose c’est qu’il existe un trou béant qui sépare le monde et le langage. Il faut donc

29 Latour, Op. cit., pp. 30.
%0 Ibidem, pp. 29.
31 Ibidem, pp. 33.
32 |bidem, pp. 73.
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réaliser un saut de foi dans I’espoir de trouver une correspondance adequatio entre les deux

ensembles.

Correspondance

Monde Langage
Coupure

Fig. 3 : la conception « saltatoire » (W. James)3®

Pour rendre compte de sa conception propre, Latour nous offre alors le schéma suivant :

Eléments de représentation

Forme
)
! Matiere | Rupture
Enchainement d’éléments Aller
Représentation
T 1 ] ] 1
= |2 K K K 2w

<l
“-

Retour

Fig. 4 : la conception « déambulatoire »3

Tentons de comprendre ensemble cette conception nouvelle qu’il qualifie de déambulatoire. A
I’extrémité gauche de la chaine, on retrouve la réalité que 1’on prétend étudier. A I’extrémité
opposée, il a y la référence scientifique, c’est-a-dire les différentes pratiques qui aboutissent a

des propositions articulées sur la réalité étudiée®®.

Ce qui va intéresser Latour c’est donc le passage de I'un a I’autre. Contrairement au premier
schéma, ce passage ne résulte plus d’un saut imposé par une rupture, mais plutét d’une chaine

qu’il nomme chaine de traduction. Cette chaine se compose d’une série plus ou moins longue

33 Latour, Op. cit., pp. 73.
34 Ibidem, pp. 74.
% Ibidem, pp. 332.
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de maillons. Chaque maillon va transporter d’un point a I’autre un morceau, une partie de ce
qui se trouve a sa gauche, c’est-a-dire la matiére. Cette chose Latour 1’appelle I’invariant®, et

il va étre mis en forme a chaque étape via 1’inscription.

Voici la définition que Latour nous donne de cette étape importante®” : « INSCRIPTION : terme
général qui se rapporte a tous types de transformations par lesquelles une entité se matérialise
en signe, en archive, en document, en morceau de papier, en trace. [...] Elles sont toujours
mobiles, c’est-a-dire qu’elles permettent de nouveau traductions et articulations tout en
conservant intacts certains types de relations (I’invariant). C’est la raison pour laquelle on les
appelle également « mobiles immuables », un terme qui insiste sur le mouvement de
déplacement et sur le caractére contradictoire de ce qui leur est demandé d’accomplir. Lorsque

les mobiles immuables sont bien alignés, ils engendrent de la reférence en circulation. ».

Pour résumer, I’inscription permet de capter un invariant et de le faire circuler le long de la
chaine. Par exemple, le langage évoqué plus tot est une forme d’inscription, mais il n’est pas le
seul. Pourtant, si I’invariant circule de chainon en chainon, chaque étape révele une cassure,
une rupture. En effet, lors de I’inscription tout ne peut étre transmis, c’est 1’essence méme de

cette étape et du travail plus global de la référence scientifique.

La qualité de cette derniere n’est donc pas tant assurée par I’impossible ressemblance que par
I’alignement successif des inscriptions et des ruptures. Latour nous dit® : « La connaissance ne
parlerait pas d’un monde réel extérieur auquel elle ressemblerait mimétiquement, mais d’'un
monde réel intérieur dont elle assurerait la cohérence et la continuité. ». 1l y a donc a chaque

¢tape une perte de certaines propriétés afin d’en gagner/conserver d’autres.

Néduction e
Compatibilité |

Standardisation |

Texte

Caleul |

Circulation |
Universalité relative

Multiplicite

Continuité /

/ Amplification

Etapes
successives

<1

Localité
Particularité
Matiéres

Fig. 5 : dialectique amplification-réduction présente a chaque étape que traverse la référence®

% Latour, Op. cit., pp. 44.
37 Ibidem, pp. 328.

38 |bidem, pp. 63.

39 Ibidem, pp. 75.
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C’est ce que résume le schéma ci-dessus qui expose le compromis entre réduction et
amplification réalisé a chaque étape. Néanmoins Latour attire notre attention sur deux

caracteristiques essentielles de cette chaine.

Premiérement, elle n’est valable qu’a partir du moment on I’on peut y circuler dans un sens
comme dans I’autre, de la localité vers 'universalité et inversement. Par ailleurs, la chaine ne

peut étre rompue. L’ablation d’un chainon remet en cause la solidité de ’entiéreté de la chaine.

C’est d’ailleurs selon 1'auteur ce qui différencie la référence en circulation de la version
classique. Notons enfin que la chaine ne posséde pas d’extrémité contrairement aux ensembles

fermés du premier modele.

Référence en circulation Médiations de la matiére vers la forme

g A A A [

oo
-
-

Médiations de la forme vers la matiére

La vision canonique

! .
O Effacement de toutes les médiations Q
f
Création d'une  Création simultanée d'une coupure  Creation d une
extrémité  pour remplacer les médiations perdues, extrémité

matérielle : et d'une aspiration a la correspondance  formelie :
le monde le langage

Fig. 6 : comparaison des deux modeles (saltatoire-déambulatoire)*°

Avant de passer a la partie suivante, j’aimerai ajouter une observation personnelle. En effet,
d’apres moi le modele proposé par Latour suppose que la chaine est aussi solide que son maillon

le plus faible, d’ou j’imagine I’importance de la validité a chaque étape.

Et Latour conclut* : « Jouissons de cette longue chaine de transformations, de ces suites de
médiateurs, au lieu de quémander les pauvres plaisirs de I’adequatio et du dangereux salto
mortale que James a si superbement ridiculisé. Je ne puis jamais vérifier la ressemblance de
mon esprit et du monde, mais je puis, en payant le prix, étendre le réseau ou circule, par
transformations constantes, la référence avérée. Cette philosophie des sciences
« déambulatoire » n’est-elle pas plus réaliste, dans les deux sens du mot, que le vieux

Compromis ? ».

40 Latour, Op. cit., pp. 77.
41 |bidem, pp. 82.
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c) Black Mirror et la référence circulante

Il convient maintenant que je réponde a une autre question : pourquoi cet important détour
épistémologique par 1’anthropologie des sciences ? Comment cette réflexion tres théorique,

presque philosophique s’intégre-t-elle dans mon travail ?

Lors des premicres étapes de ma recherche, j’avais, comme beaucoup d’auteurs, pressenti le
lien existant entre la réalité et ’ceuvre fictionnelle, en I'occurrence la série. Mais lorsque je
tentais de lier I’un a I’autre, je finissais toujours par rencontrer le méme probléme : comment

savoir si la série est bien le reflet méme déformé, d’une quelconque forme de réalité ?

J’ai d’abord tenté de trouver un appui dans la criminologie culturelle, porte d’entrée presque
logique quand on connait le sujet de mon travail. Voici la définition syncrétique (O’Brien*?,
Hayward*®, Ferrel** et Young®®) que j’avais attribuée a cette derniére lors des phases
préliminaires de ma recherche : « La criminologie culturelle, est une perspective théorique
recente et unique, qui grace a une méthodologie spécifique, tente de dégager le sens du crime
et de son controéle, tel que construit par les individus, a travers les médias et les représentations
véhiculées dans un contexte culturel donné, afin de proposer un mode d’action et de réflexion

alternatif. »

Cette nouvelle orientation présentait plusieurs intéréts notamment son ancrage post-moderne?®,
son tropisme pour les médias*’ et enfin sa dimension critique*®. Mais aussi de nouvelles limites,
en effet®® : « ... cultural criminology struggles to make convincing links between the particular
behaviours and situations of its empirical subject and the general cultural and social scenes in
terms of which those behaviours and situations make sense. ». Le probléme est que la

criminologie culturelle suppose ce lien sans jamais en faire la démonstration.

En I’absence de réponse a ce probléme, il me paraissait risqué d’embrasser sans concession la

perspective culturelle. D’ailleurs sil’on y regarde de plus pres la criminologie culturelle semble,

42 O’Brien, M. (2005). What is ¢’cultural’’ about cultural criminology ?. The British Journal of Criminology, 45(5),
pp. 599.

43 Hayward, K. (2009). Visual Criminology: cultural criminology-style, Criminal Justice Matters, 78(1), pp. 14.
4 Ferrel, J. (1999). Cultural Criminology. Annual review of Sociology, 25, pp. 395.

4 Young, J. and Brotherthon, D. (2014). Cultural criminology and its practices: a dialog between the theorist and
the street researcher, Dialect Anthropology, 38 (2), pp. 117.

46 Ferrel, Op. cit., pp. 397.

4Brown, M. (2017). Visual Criminology, Crime, Media, and Popular Culture, 2, DOI:
10.1093/acrefore/9780190264079.013.206

48 Ferrel, Op. cit., pp. 409.

49 O’Brien, Op. cit., pp. 600.
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elle aussi, étre tombée dans le pieége du Compromis moderniste que nous avons élabore plus
tot. Elle crée une rupture entre le contexte social (la réalité) et les comportements. Elle tente
ensuite de combler ce trou avec le concept de représentation sensé faire le lien de 1’un a I’autre,
sans parvenir jamais a recréer la chaine causale entre les deux extrémités de son analyse. C’est
ce qui m’a poussé a chercher ailleurs la base théorique qui servirait d’assise au reste de ma

démarche.

Voila comment j’en suis venu a m’intéresser a ce que propose Latour avec la notion de
circulation de la référence que nous avons explorée dans le point précédent. Pour bien
comprendre comment j’envisage d’exploiter cette notion, je me propose d’appliquer le schéma

vu précédemment a mon projet.

Avant d’en venir au cas particulier (Back Mirror), prenons d’abord la chaine de traduction
générale d’une série. Du c6té gauche, nous retrouvons la société, le contexte ou encore la réalité.
Cette derniere va servir de maticre pour 1’écrivain/le réalisateur qui va lui donner la forme d’un
script. Ce script (matériaux) va a son tour étre utilisé par le producteur ainsi que tous les

intervenants classiques pour donner le produit fini, la série (forme).

Représentation Trace concréte Aller
= + - _..,_..>
Réalité/Société Script Serie Interprétation
e e e i 1 ]
E |2 |7 2
oo | ! 0o
-
Retour lllustration/Exemplification

Fig. 7 : reprise et application de la Fig. 5

Ces deux premiers chainons correspondent d’ailleurs assez bien aux deux premiers niveaux de
réalité évoqués par Esquenazi® : I’objet sériel comme trace concréte d’une production et

comme représentation d’un point de vue sur le monde contemporain.

La série va ensuite étre consommeée par le spectateur pour former une expérience. Le chemin
inverse qui va de I’expérience au matériau de base (la réalité¢) me semble d’ailleurs étre en phase
avec ce qu’Esquenazi nomme le troisiéme niveau de réalité : 1’objet s