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INTRODUCTION.

Abel apporta lui aussi des prémices de ses bétes et leur graisse. Le SEIGNEUR tourna
son regard vers Abel et son offrande,

mais il détourna son regard de Cain et de son offrande.

(Gn 4,4-5, TOB).

A partir de la lecture du chapitre 4 du livre de la Genése, souvent considéré
sous I’angle de la violence fratricide, nous souhaitons examiner une question
différente, a savoir celle du fondement de I’identité individuelle.

En effet, en Gn 4 nous voyons apparaitre la deuxiéme génération d’humains.
Comment des lors ne pas considérer ces humains, premiers a naitre sur Terre,
comme des sujets a part entiére ? Une lecture anthropologique du texte biblique peut
nous amener a nous interroger sur ce qui fonde I’identité des premiers humains dans
le texte biblique. Comment les fils d’Eve et Adam sont-ils devenus des hommes ?
Comment plus particulierement Cain, premier humain a naitre dans la Bible, est-il
devenu un humain avec une dimension subjective, personnelle, un humain
différencié des autres, individué ?



Problematique.

Dans Gn 4, Dieu refuse son regard a Cain quand celui-ci lui offre le produit
de son travail.

Pour la traduction de :1°19 19971 8% PP 1M AW X7 Nmn~oR) ppoxy L (Gn 4,5),
certaines Bibles proposent le verbe regarder. C’est le cas notamment de la TOB, de
la Bible Louis Second 1910, de la Nouvelle Bible Second, de la Bible liturgique
catholique. D’autres Bibles proposent d’autres verbes (par exemple considérer,
agréer,...). C’est le cas de la Bible de Jérusalem ou de la Nouvelle Bible en frangais
courant. Et, en effet, le verbe hébreu nv¥ peut étre envisagé sous ces deux

acceptions.

Il nous parait intéressant ici de nous arréter sur cette question du regard, le
regard qui fonde une identité, le regard du parent qui atteste que I’enfant existe
comme individu. De nombreux auteurs montrent que I’identité d’un enfant est
fondée au travers du regard que I’autre porte sur lui (Donald W. Winnicott, Jacques
Lacan, Joyce Mc Dougall, ...)%. Sans ce regard fondateur, I’enfant ne saurait se
constituer comme individu indépendant et autonome, comme étre libre. Selon ce
schéma, qu’est-ce qui fonde I’identité de Cain, si ce n’est le regard de son pére ?
Mais en Gn 4, le pére de Cain n’est pas nommeé : nous savons qu’il s’agit d’Adam
parce que le chapitre 3 du livre de la Genése nous laisse entendre que nous allons
poursuivre la narration de I’histoire d’Adam et Eve. Mais Eve est nommée en Gn 4,
alors qu’ Adam est désigné par I’humain (27x1) en Gn 4,1. Qui est donc le pére de
Cain ? Celui que le texte nomme I’humain ? Celui qu’Eve, la mére, désigne comme
celui avec qui elle a acquis Cain ? Et dans ce cas le pére de Cain serait-il Dieu ?
Nous pouvons pour le moins considérer que Dieu est une figure paternelle désignée

'ELLIGER K. et RUDOLPH W. (sous dir.), Biblia Hébraica Stuttgartensia, , Deutsche Bibelgesellschaft,
Sttugart, 1997, p.

2 LACAN Jacques, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, telle qu’elle nous est révélée,
dans I’expérience psychanalytique. Communication faite au XVle Congres international de psychanalyse, a
Zurich le 17-07-1949. Premiere version parue dans la Revue Francaise de Psychanalyse 1949, volume 13, n°
4, PUF, Paris, 1949, pp 449-455.

WINNICOTT Donald W., 1956, 1958, La mere suffisamment bonne, Paris, Payot, 1996, 2006.

MC DOUGALL Joyce, Le théatre du Je, 1982, Folio essais, Gallimard, Paris, 2004.
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par lamere. Or, ici Dieu refuse son regard a Cain. Pourquoi Dieu refuse-t-il ce regard
fondateur a Cain ? Quelles sont les conséquences de cette absence de regard de Dieu
a I’égard de Cain ?

Nous devons egalement nous arréter sur une question importante. Quelle est
donc I’essence de ce présent travail ? S agit-il d’une lecture psychanalytique de Gn
4,1-16 ? Ou bien s’agit-il d’un postulat quant a la volonté d’écriture et de
signification du rédacteur de ce passage ? La question est fondamentale avant que
de s’aventurer dans ce travail.

Soit nous nous contentons d’une lecture particuliére, avec un éclairage
différent, centré sur la question du regard de Dieu comme fondateur du sujet, soit
nous tentons d’asseoir plus avant la question de la traduction de 7v¥ et postulons
gue ce mot signifie regarder et devrait donc étre traduit ainsi. Nous serions alors
dans I’affirmation du fait que le ou les auteurs bibliques ont voulu nous faire
entendre quelque chose de particulier avec le choix de ce verbe, et que ce quelque
chose de particulier aurait pu étre perdu lors de traductions différentes. Ceci serait
alors un élément permettant de clore les questions sur la modalité de compréhension
de I’agrément de Dieu pour Abel et du non-agrément de Dieu pour Cain. En effet,
Abel comprendrait simplement par le regard que Dieu lui porte qu’il est agree, et
Cain ne pourrait que constater I’absence de ce regard sur lui.

Gardant a I’esprit que la Bible véhicule une dimension anthropologigue, nous
décidons d’aller vers cette dimension humaine. Ainsi Dominique Gauch écrit : « La
question du Dieu biblique pose toujours a nouveau la question de I’lhnomme en son
humanité. Autrement dit, la question de Dieu devient la question que I’homme pose
sur lui-méme et sur sa destinée ».2 Et de ce fait nous prenons le parti de faire ici une
lecture particuliere, d’inspiration psychanalytique, de Gn 4,1-16.

Pourquoi utilisons-nous I’expression « d’inspiration psychanalytique »,
plutdt que « lecture psychanalytique » ? Dés 1979, Michel Sales tentait d’apporter
une réponse a cette question en s’interrogeant sur la possibilité méme d’une lecture

3 GAUCH Dominique, « La psychanalyse au risque de la foi », in Etudes théologiques et religieuses 2007/2
(Tome 82)), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, p. 229.
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psychanalytique de la Bible?*, hors du cadre analytique défini par la méthode
freudienne. Il écrivait alors a propos de ce cadre psychanalytique qu’il n’est pas
véritablement une méthode, mais plutét un ensemble de concepts, de regles, de
procédures qui, sans étre vérifiables sont cependant universellement vérifiées. Il
convenait que la psychanalyse entre légitimement dans les lectures interprétatives
de la Bible.®

Mais si une lecture psychanalytique est appliquée a la Bible, comme a tout
autre ceuvre littéraire, picturale, scénographique, ... il nous faudra alors compter
avec I’implication du chercheur. En effet, si des méthodes d’exégése permettent de
découper le texte, de I’organiser au niveau d’une construction et d’un plan, de
comprendre sa formation, sa transformation éventuelle, toutes les méthodes
d’exégese ne s’arrétent pas forcément sur le sens. L’exégése narrative est une des
méthodes qui s’attache particuliérement au sens que le texte nous raconte. Cette
méthode d’exploration du texte prend en compte le lecteur. C’est également ce que
nous propose une lecture psychanalytique d’un texte, lecture qui: «dans les
monuments documentaires, [...] décéle la meémoire, consciente et inconsciente, des
hommes, et elle transforme les documents du passé en messages du présent ».°
Antoine Vergote pense que les exégetes savent que s’ils prennent la psychanalyse

au sérieux, c’est au niveau de leur appropriation compréhensive qu’ils seront
impliques. lls ne seront plus alors dans une simple lecture méthodique et objective
du texte. La rigueur scientifique de I’exégése biblique, construite depuis des siecles,
pourrait étre bousculée par une interprétation psychanalytique, par essence
subjective. Et Vergote convient que la psychanalyse s’est parfois appliquée de fagon
sauvage aux textes bibliques. Cette position d’Antoine Vergote est déja ancienne
(1971) et nous pensons que les exégetes actuels ne sont plus si réfractaires a
I’utilisation de concepts psychanalytiques pour analyser et interpréter le texte
biblique.

4 SALES Michel, « Possibilités et limites d’une lecture psychanalytique de la Bible », in Nouvelle Revue
Théologique, 101/5 (1979), Casterman, Tournai, 1979, p.700.

5 SALES Michel, « Possibilités et limites d’une lecture psychanalytique de la Bible », in Nouvelle Revue
Théologique, 101/5 (1979), Casterman, Tournai, 1979, p.700.

8 VERGOTE Antoine, « Apport des données psychanalytiques a I’exégése, Vie, loi et clivage du Moi dans
I’épitre aux Romains 7 », in Xavier LEON-DUFOUR, Exégése et herméneutique, Seuil, Paris, 1971, p.109-
110. Souligné par nous.
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L’analyse narrative ayant subi un fort développement depuis I’écrit de
Vergote, il est sans doute plus facile de dire aujourd’hui que I’implication du
chercheur, son impact personnel par le texte lu ne constituent plus un frein a une
interprétation scientifique du texte. Nous pouvons effectivement rattacher cette
position aux interprétations narratives de la Bible : le lecteur est impacté par le texte
dans sa lecture propre, cette impression laissée par le texte sur le lecteur dépend du
texte, mais bien évidemment aussi du lecteur. Ainsi, beaucoup plus récemment que
Vergote, Elian Cuvillier affirmait qu’il est fructueux de lire les textes bibliques en
les « écoutant », comme un psychanalyste écoute un analysant’. La psychanalyse se
définit comme une méthode de I’écoute, mais aussi comme une science de
I’interprétation. C’est parce que cette science de I’interprétation se doit d’étre
transposable & tout discours, notamment le discours textuel, qu’une lecture
psychanalytique des textes bibliques est envisageable.

Nous arrivons la dans le champ de la psychanalyse appliquée, ¢’est-a-dire de
la psychanalyse hors de son champ princeps, a savoir une relation codifiée de parole
entre un analysant et un analyste, dans un cabinet de psychanalyse. La psychanalyse
appliquée est une fagon d’utiliser des concepts psychanalytiques afin de penser,
d’organiser un autre mode de compréhension. Cet arsenal conceptuel fait la part
belle a la dimension subjective, le sujet étant toujours au cceur des réflexions
psychanalytiques. Cependant la psychanalyse appliquée n’est pas couramment
utilisée par les exégétes. Nous devons rappeler que la psychanalyse, si elle veut étre
un outil conceptuel de lecture de la Bible, ne peut se passer de recours et autres
confrontations aux résultats des méthodes classiques d’exégése. Michel Sales appuie
cette position trés clairement?, il insiste sur le caractére aléatoire, voir incontrolable,
des résultats de la psychanalyse. Il affirme que les résultats de la psychanalyse
doivent se confronter aux recherches des autres disciplines concernant le méme
objet, notamment quand il s’agit du texte biblique.

" CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », in Etudes théologiques et
religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007, p. 159.

8 SALES Michel, « Possibilités et limites d’une lecture psychanalytique de la Bible », in Nouvelle Revue
Théologique, 101/5 (1979), Casterman, Tournai, 1979, pp. 699-723
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On I’aura compris, I’écoute psychanalytique de la Bible implique une
approche particuliére du texte, mais qui ne peut se passer des autres approches. La
lecture psychanalytique a des limites, elle ne sait « entendre » qu’un certain aspect
du texte, a savoir ses relations avec I’inconscient. Ce qui nous intéresse tout
particulierement ici, ce sont les relations du texte avec I’inconscient du lecteur.® En
dehors de I’étude de cet espace relationnel qui existe entre un texte et son lecteur, la
psychanalyse n’a pas d’autres compétences dans le domaine de la critique littéraire.

La lecture psychanalytique reste néanmoins un des moyens d’approcher
difféeremment le texte biblique, de tenter d’en saisir encore un peu plus le sens, les
sens. Marc-Alain Ouaknin, philosophe et rabbin, n’hésite pas a parler de lecture
«aux éclats »%°. Il veut ainsi montrer que le déploiement du sens du texte, sa
recherche, ne peut aller dans une seule direction. Cet auteur a beaucoup travaillé sur
I’interprétation, et il montre que I’interprétation ne peut étre une. L’interprétation
vient dans ce champ particulier de la rencontre entre le lecteur et le texte, et de ce
fait elle revét une dimension éminemment subjective. Elian Cuvillier confirme cette
position en écrivant a propos de la lecture psychanalytique qu’elle ne reléve pas
d’une méthodologie particuliére, ni d’un savoir scientifique, mais qu’elle releve
d’abord du lecteur en tant que sujet.!

Pour conclure, provisoirement, sur la dimension subjective engagée par le
lecteur, par le chercheur, dans une lecture psychanalytique du texte biblique, il nous
parait important de nous arréter sur le paralléle qu’Elian Cuvelier établit entre
psychanalyse et théologie. Afin de bien comprendre son propos, nous nous
autorisons a citer longuement I’auteur : « Notre hypothése est qu’il en va, jusqu’a
un certain point, de la psychanalyse comme de la théologie. Le théologien enracine
dans une expérience subjective qui a fait verité de son existence un certain nombre
de convictions qu’il arrime a une herméneutique se réclamant de telle ou telle
tradition théologique, herméneutique qu’il ne cesse de travailler intellectuellement
et par rapport a laquelle, bien évidemment, il ne cesse de se déplacer. Le regard

9 CUVILLIER Elian, citant André Green, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », in
Etudes théologiques et religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier,
2007, p. 150.

10 OUAKNIN Marc-Alain, Lire aux éclats, Seuil, Paris, 1994.

1 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », in Etudes théologiques et
religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007, p. 161
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gu’il porte sur les textes bibliques, et plus largement sur I’existence, est conditionné
ou nourri par cette posture de théologien, une posture non pas d’abord culturelle
mais expérientielle, une posture non pas statiqgue mais dynamique. D’une certaine
maniere il en va de méme avec la psychanalyse : elle ne se présente pas a celui qui
va en déployer les potentialités comme un choix parmi d’autres qu’il peut faire, mais
elle s’impose comme une « Vérité » expérientielle qui ouvre, sur lui-méme le monde
et les autres, un regard spécifique qu’il ne cesse, sa vie durant, de travailler et
d’approfondir intellectuellement et qui ne cesse donc de se présenter de facon
nouvelle a ses yeux. Elle offre une compréehension spécifique de I’humain et de ses
relations avec les autres qui n’est pas facultative mais structurante. C’est dire que
la psychanalyse est d’abord de I’ordre de I’expérience »*?

Mais la lecture psychanalytique du texte biblique ne peut pas étre réduite a
une recherche subjective. 1l y a tout de méme un incontournable de la recherche, un
présupposé stable qui est I’objet d’étude et d’analyse, a savoir le texte lui-méme.
Méme Julia Kristeva, éminente psychanalyste, reconnait I’importance de ce
présupposé. Elle présuppose la possibilité de faire du texte biblique un objet
d’analyse, «quitte a s’apercevoir qu’il recele de I’inanalysable ».** Cet
inanalysable, ce point aveugle cher aux psychanalystes, est ce qui reste de la
rencontre entre le lecteur et le texte, cette alchimie particuliére de la rencontre, cet

inénarrable de la lecture profonde et personnelle.

Julia Kristeva nous renseigne encore sur sa position quant a une lecture
psychanalytique de la Bible, en y ajoutant une possible valeur cathartique de la
lecture du texte biblique. Elle suggére de mettre en parallele des passages bibliques
avec des constructions conceptuelles psychanalytiques, les uns éclairant les autres
et réciproquement. Pour Kristeva, cette interprétation conjointe permettrait au texte
bibligue d’avoir une valeur cathartique dans les situations fragiles de la
subjectivité.’* Nous sommes la dans une perspective d’étude analogique, le texte
biblique étant mis en paralléle avec des concepts et des théories analytiques. Et pour
Kristeva, c’est cette analogie qui aurait une valeur cathartique pour le lecteur.

12 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », in Etudes théologiques et
religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007, p. 161

13 KRISTEVA Julia, « Lire la Bible », in Revue Esprit, No. 69 (Septembre 1982), p.143.

14 KRISTEVA Julia, « Lire la Bible », in Revue Esprit, No. 69 (Septembre 1982), p.146.
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Une autre question que cette lecture psychanalytique pourrait nous amener a
nous poser est la suivante : pourquoi les traducteurs ont-ils majoritairement fait
disparaitre regarder comme option de traduction, au profit d’agréer, ou de
considérer ? Il se pourrait tout simplement que les traducteurs percevaient trop bien
le lien entre regarder et considérer, entre regarder et agréer. Nous pourrions établir
les mémes propos au sujet du verbe entendre : entendre c’est tout d’abord avoir un
acces auditif a un son, a des mots. Mais c’est aussi comprendre ces mots, en tenir
compte, voire adhérer aux propos tenus. Mais pour nous la question reste entiére :
pourquoi les traducteurs ont majoritairement insisté sur I’acception d’agrément et
pas sur celle de regard poser sur une personne ?

Hypothese.

Alors que de nombreux auteurs s’accordent pour dire que c’est probablement
la jalousie qui a conduit Cain au meurtre de son frere, nous souhaitons émettre une
hypothése différente, mais néanmoins complémentaire. A cOté de la rivalité
fraternelle, ne serait-ce pas aussi ce regard non accordé par Dieu, regard détourné,
qui fait entrer Cain dans une colere qui va le conduire au fratricide ? Pour le dire
autrement, ne se sentant pas fondé dans le regard du pére (ici de Dieu), Cain
inscrirait son identité dans un passage a I’acte violent. Le passage a I’acte meurtrier
pourrait étre comparé a un agissement animal, comme si le fondement de I’identité
humaine non acquis par I’absence de regard plongeait Cain dans un état animal (Gn
4,7). Nous pouvons également faire un lien entre le regard détourné décrit au verset
5 et le visage abattu de Cain décrit au verset 6. L’absence du regard de Dieu sur Cain
et son offrande pourrait bien ici étre répercutée sur le visage de Cain qui fut
« abattu ». De méme, en Gn 4,14, Cain établit un lien direct entre étre caché a la face
de Dieu et étre errant, vagabond, objet pour la mort. Que dire aussi du signe que
Cain va recevoir de Dieu afin que les autres voient qu’il est en lien avec Dieu ? Ne
pas étre regardé par Dieu conduirait donc a présenter un visage abattu, a agir comme
un animal, a étre errant et a devenir une proie pour la mort ? L’intertextualité nous
permettra d’etayer ces propositions (Ps 32,8, Ps 39,13-14, Ez 16,5-6).

16



Postulant, de facon quelque peu psychanalytique, que le regard du pére est
fondateur de I’identité du sujet, c’est pourtant bien a partir d’une étude exégétique
de Gn 4 gue nous nous attacherons a montrer que la différenciation et la séparation
ne furent pas faciles pour Cain. Nous examinerons les réles respectifs du regard de
I’autre et de la parole adressée dans la construction subjective de Cain.

Meéthodologie.

Aprés une exégese suivant les méthodologies classiques de I’exégese
(analyse du genre et du contexte littéraire, des contextes géographique, historique et
socioculturel, établissement de la structure de la péricope, analyses narratives et
intertextuelles, étude du contexte canonique, histoire de la réception, ainsi que
quelques éléments d’approche diachroniques), nous nous attacherons a une analyse
et une interprétation permettant la mise a jour du probléme posé par le regard que
Dieu refuse a Cain.

Nous utiliserons alors les concepts et théories mis en lumiere par la
psychanalyse pour avoir une lecture éclairée d’un angle particulier de cette péricope
fratricide. Que nous engage a comprendre I’auteur dans cette insistance sur le
regard : Dieu accorde son regard a Abel et le refuse & Cain. Est-ce de cette
différence, signifiée en Gn 4,5 qui figea I’avenir de la fratrie dans la violence ?
Fallait-il en passer par le don du regard ou I’absence de don, en différenciant celui
qui recoit le regard de Dieu de celui qui ne recoit pas, pour arriver a I’invocation de
Dieu sous le nom de Seigneur ?

C’est I’ensemble de ces questions que nous souhaitons examiner au travers
du travail de Mémoire de Master II.
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| - ETAT DE LA RECHERCHE. QUE DIT L’EXEGESE DU REGARD DE

DIEUENGN4 ?

Avant que d’avancer dans notre propos, il convient de recenser un tant soit
peu les différents travaux et commentaires sur Gn 4,1-16, et plus particulierement
sur Gn 4,4-5. Cette recension nous permettra de mettre en évidence qu’un grand
nombre de chercheurs ne s’arréte pas sur la question du regard en Gn 4,4-5. Seuls
quelques-uns le font, et nous verrons dans quelles directions ils analysent la question
du regard de Dieu refusé a Cain et accordé a Abel. Nous avons pris le parti de scinder
cette recension en deux : d’une part nous examinerons les commentaires qui ne
tiennent pas compte de la dimension du regard dans le verbe n¥¥. Puis nous verrons
quels sont les auteurs qui ont exploité et analysé la dimension de la vision véhiculée
par 7yw.

I.1 Recension et critique de differents commentaires bibliques : la ou le
regard de Dieu n’est pas considéré.

Nous allons examiner ici les positions et arguments de quelques auteurs ayant
commenté Gn 4 sans tenir compte du regard de Dieu. Notre parti-pris argumentatif
est celui qui méne des commentaires privilégiant I’avoir (les offrandes) a ceux
mettant en avant I’étre (Cain, Abel, Dieu). Et nous avons retenu les commentaires
qui ont marqué le monde exégétique par leur importance et leur diffusion, depuis le
milieu du XXéme siécle. Bien sl0r, nous n’avons pas ici une prétention a
I’exhaustivité.

1.1.1 Les offrandes.
Débutons notre recension par un commentaire important du milieu du

XXeme siécle. Dans The Book of Genesis, Victor P. Hamilton met I’accent sur
I’offrande acceptée ou rejetée (c’est le titre du premier paragraphe de son
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commentaire sur Gn 4)%°, L’idée selon laquelle, derriere I’offrande, c’est I’hnomme
dans son intégralité qui pourrait étre rejeté n’est pas mise en évidence dans ce
commentaire. D’ailleurs, I’auteur s’arréte sur les raisons pour lesquelles les
offrandes d’Abel sont acceptées et celle de Cain rejetées. Mais il ne s’intéresse pas
directement aux conséquences de ce rejet, ni a ce que cela pourrait produire sur
I”’hnomme Cain.

Beaucoup plus récemment, aux cotés de réflexions quant aux offrandes et a
leurs qualités intrinseques, des travaux mettent en lumiere I’attitude des porteurs des
offrandes. Centrant la raison de la différence d’attitude de Dieu face aux offrandes
sur les caractéres inhérents aux offrandes, Andrew E. Steinmann tient cependant
compte de I’« attitude in making the offerings »*. Cela signifie-t-il que I’auteur
comprend qu’il s’agit de plus que la qualité des offrandes, que I’attitude et le
comportement des fils sont engagés dans I’agrément ou le détournement divin ?
Steinmann insiste sur le fait que Dieu veut instaurer avec Cain une relation patiente
et clémente. Est-ce a dire que I’auteur nous aiguille sur la relation entre Cain et Dieu
comme angle de lecture possible ?

1.1.2 Les caractéres personnels d’Abel et Cain : les freres décrits
I’un par rapport a I’autre.

Le commentaire d’Andrew E. Steinmann que nous venons d’examiner nous
ouvre les portes d’autres travaux de recherche, dans lesquels Abel et Cain tiennent
une place plus importante.

Dans le Commentaire biblique du chercheur?’, en 2013, John F. Walvoord et
Roy B. Zuck insistent sur la présentation opposee de Cain et Abel en Gn 4,1-16. lls
pointent aussi chez Cain «un début prometteur comme un enfant porteur

5 HAMILTON Victor P., The Book of Genesis, Chapters 1-17 (New International Commentary on the Old
Testament), William B Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1959, p.218.

16 STEINMANN Andrew E., Genesis, Tyndale Old Testament Commentaries, I\VVP, Londres, 2019, p.73.
"WALVOORD John F., ZUCK Roy B., « Genése a Deutéronome », Commentaire biblique du chercheur,
Vol.1, Editions Impacts, Trois-Riviéres, Québec, 2013.
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d’espoir »'8. Mais trés rapidement, les auteurs notent une absence de foi chez Cain
(devons-nous étre d’accord, alors méme que le texte biblique nous signifie que c’est
Cain qui est a I’origine des offrandes ?). Ils le présentent comme « I’homme sans
Dieu »°. Nous pouvons ici nous interroger : pourquoi Cain est-il sans Dieu ? De son
propre fait ou bien est-ce a cause de I’absence de regard et de considération de Dieu
pour lui et son offrande ? Quelle que soit la réponse, nous devons garder en mémoire
que Steinmann présente ici Cain comme porteur d’une responsabilité du rejet de son
offrande et de lui-méme. Notons que dans ce commentaire il n’est pas fait mention
du mot regard, ni méme du mot considération. Les auteurs parlent simplement du
rejet de I’offrande de Cain par Dieu. Mais pourquoi parler systématiquement de
rejet? Dieu n’accorda pas son regard a I’offrande de Cain. Pourquoi
systématiquement en faire un rejet ? Ce pourrait également étre de I’indifférence.
Les auteurs s’arrétent enfin sur le lien que nous pouvons lire entre le péché et un
animal prét a bondir. La encore, poussons plus avant les interrogations : est-ce le
péché qui est un animal prét a bondir, ou bien est-ce Cain qui n’a pas recu de regard
fondateur et qui de ce fait se retrouve hors humanité, comme un animal prét a
bondir ? Nous voyons ici que ce commentaire est assez discutable. Selon nous, les
auteurs ont centrés leurs recherches sur I’attitude des protagonistes, Cain et Abel
étant considérés sous I’angle de la foi qu’ils manifesteraient.

Revenons aux travaux d’Hamilton?®. Nous avons vu plus haut qu’il ne
s’intéresse pas a I’effet que le rejet de ses offrandes pourrait avoir sur Cain. Nous
pouvons admettre que les dimensions subjectives des porteurs des offrandes
n’étaient pas au centre des travaux d’Hamilton. Cependant dans son commentaire,
I’accent est mis sur certaines différences notables entre Cain et Abel : I’un est
agriculteur, I’autre éleveur, I’'un a un prénom qui renvoie a une étymologie
particuliére, I’autre pas, ... En résumé, cette étude met en avant les différences des
fréres I’un par rapport a I’autre, mais ne qualifie pas forcément chaque frére dans
son identité propre, indépendamment de I’autre.?! Pourtant, il s’agit bien de la

18 WALVOORD John F., ZUCK Roy B., « Genése a Deutéronome », Commentaire biblique du chercheur,
Vol.1, Editions Impacts, Trois-Riviéres, Québec, 2013, p.31.

¥ WALVOORD John F., ZUCK Roy B., « Genése a Deutéronome », Commentaire biblique du chercheur,
Vol.1, Editions Impacts, Trois-Riviéres, Québec, 2013, p.32.

2 HAMILTON Victor P., The Book of Genesis, Chapters 1-17 (New International Commentary on the Old
Testament), William B Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1959.

2L HAMILTON Victor P., The Book of Genesis, Chapters 1-17 (New International Commentary on the Old
Testament), William B Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1959, pp.221-222.
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deuxiéme génération d’humains, ceux qui furent les premiers a naitre ; ils ne sont
pas ici considérés comme des individus sujets, mais comme des individus dont
I’identité est interdépendante I’une de I’autre. Certes cette étude est déja ancienne
(1959), mais des travaux quant a la subjectivité humaine avaient déja vue leur
importance appréciée sur la scéne internationale quand I’étude fut rédigée (par
exemple les travaux de psychanalyse).

Gordon J. Wenham, dans le Word Biblical Commentary 22, examine lui aussi
I’acceptation ou le rejet des offrandes d’Abel et Cain. Il ne tient pas compte du fait
que le texte parle d’Abel et son offrande et de Cain et son offrande, soit de la
personne et de son offrande. L’acceptation ou le rejet ne portent pas uniquement sur
I’objet offrande, mais aussi sur la personne qui est sujet de I’offrande. Ceci n’est pas
mis en avant dans ce commentaire. Cependant, il y a des choses nouvelles qui
apparaissent dans le Word Biblical Commentary. L’auteur liste cinq raisons
possibles au rejet de I’offrande de Cain. Et dans ces cing raisons, la dimension du
sujet est retenue. Ainsi, la liste de ces cing raisons comporte le fait que Dieu
préférerait les bergers aux agriculteurs (donc Abel a Cain), ou encore que la foi
d’Abel serait plus importante que celle de Cain. De méme, I’auteur met en avant la
possibilité du rejet des offrandes de Cain parce que celui-ci est I’ainé, et que
I’Ancien Testament met en scéne a plusieurs reprises le fait que I’ainé soit spolié
par le puiné. Mais il est également pointé que les sacrifices animaux sont préférables
aux sacrifices végétaux, que la qualité des offrandes d’Abel est supérieure a celle
des offrandes de Cain (Abel aurait choisi tout particulierement des morceaux de
choix pour Dieu, alors que Cain aurait offert des produits de qualité moyenne), ou
encore que les motivations de Dieu nous sont inaccessibles. Pour résumer, le rejet
de I’offrande de Cain tiendrait finalement de raisons attachées a I’offrande elle-
méme mais aussi d’autres raisons en lien avec la personne de Cain.

Bill T. Arnold adopte une autre facon de lire les liens de parentés d’Abel et
Cain. Il les inscrit dans I’ordre des générations et en fait une lecture plus vaste qu’il
qualifiera de lecture du matériel généalogique du texte.?® Il place I’histoire de Cain

22 WENHAM Gordon J., Genesis 1-15 (Word Biblical Commentary), Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987, pp.92-110.

23 ARNOLD Bill T., Genesis (The New Cambridge Bible Commentary), Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, p.76.
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et Abel en perspective avec d’autres récits bibliques dans lesquels I’ainé n’a pas la
place de choix : Seth, Isaac, ou Jacob, seul Noé est une exception. Notons ici que
Bill T. Arnold mentionne Seth et non pas Abel comme puiné ayant la faveur de Dieu.
D’ailleurs, il écrit, a propos de la fratrie présentée en Gn 4, que I’ainé est disqualifié,
le second est mort et le troisieme est a I’origine du peuple d’Israél?*. 1l ote ici la
place de favoris généralement réservée a Abel quand la lecture se réduit aux deux
premiers enfants de la fratrie. A fortiori, nous devons noter que les places accordées
a Cain et Abel dans ce commentaire ne sont pas des places individuelles qui relévent
d’une forme de subjectivité, mais plutot des places « génealogiques », qui les font
exister en fonction du lien aux autres de la fratrie.

Arrétons-nous enfin sur le commentaire de Robert Alter. Son approche
narrative du texte biblique nous permettait d’espérer une attention particuliere sur le
mot 7y¥. Or, dans Genesis, il propose une traduction anglaise de 1w par regard,
que nous pouvons traduire en francais par considérer.?® L auteur ne s’attarde pas sur
les versets 4 et 5 de Gn 4. Il note simplement quelques éléments d’explication
possible concernant le choix de I’offrande d’Abel et le rejet de celle de Cain. Les
raisons evoquees ici restent les mémes qu’antérieurement : la qualité des offrandes
offertes, la préférence pour le berger par rapport a I’agriculteur, ou la prise de la
place d’ainé par le puiné.

Il semble donc que les commentaires recensés jusqu’ici soient plus enclins a
apprécier les différences entre les deux fréres, comparant leurs offrandes et leurs
caracteres, mais l’un par rapport a I’autre, pas de fagcon individuelle,
symboliquement individuelle aimerions-nous écrire ici. Nous dirons que dans ces
commentaires la séparation entre les fréres n’est pas prise en compte. Ils ne sont pas
encore des individus, ils sont des freres.

2 ARNOLD Bill T., Genesis (The New Cambridge Bible Commentary), Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, p.76.
% ALTER Robert, Genesis, Norton, New York, 1996, p.16.
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1.1.3 Les motivations de Dieu, une absence ?

Une des questions longuement explorées par les commentateurs bibliques
réside dans le fait de savoir pourquoi Dieu accepte les offrandes d’Abel et n’accepte
pas celles de Cain. En 2001, dans The Oxford Bible Commentary, John Barton et
John Muddiman mettent en lumiére le fait que le texte biblique ne nous dit rien des
raisons du refus divin de I’offrande de Cain.?® De méme, en 2005, dans un travail
sur les quatre premiers chapitres du livre de la Genese, C. John Collins insiste sur le
fait que le texte ne nous dit pas pourquoi Dieu regarde les offrandes d’Abel et pas
celles de Cain.?’ Gordon J. Wenham avait déja mis en avant le fait que les
motivations de Dieu nous sont inaccessibles?®, mais son propos reflétait plutdt une
inaccessibilité de compréhension liée a notre statut humain face aux pensées divines.
Il parlait notamment du mystére de I’élection divine. Barton et Muddiman sont
beaucoup plus proches du texte et montrent trés simplement que rien n’est écrit dans
Gn 4 au sujet des motivations qui ont presidé au « choix » de Dieu. De nombreux
chercheurs ont émis des hypotheses, mais le texte biblique ne dit rien a ce sujet.

Arrétons-nous un instant sur cette évidence : les motivations de Dieu a
regarder Abel et ses offrandes et a ne pas le faire pour Cain et ses offrandes sont
absentes du texte biblique. Peut-étre, dans I’absence de motifs donnés pour le choix
divin, devons-nous voir I’ambition de I’auteur biblique, celle de nous conduire a
nous interroger et a nous poser la question du « pourquoi ». Pourquoi Dieu regarde
Abel et pas Cain ? Pourquoi réserve-t-il un accueil différent & chacun des deux
freres ? Si le texte nous renseignait a ce sujet, le « pourquoi » serait effacé de nos
pensées de lecteurs du texte biblique. Si les motivations de Dieu sont absentes du
contenu manifeste du texte biblique, c’est probablement pour nous faire entendre
quelque chose de particulier. Si les raisons qui ont présidé au choix divin sont
passées sous silence par I’auteur biblique, c’est pour que le lecteur cherche ces
raisons, y réfléchisse. L auteur place ici le lecteur face a un texte dont il manque une
partie (les raisons du choix de Dieu), mais cette partie manquante permet aussi au

% BARTON John, MUDDIMAN John, The Oxford Bible Commentary, Oxford University Press, New
York, 2001, p.44.

2T COLLINS C. John, Genesis 1-4 : A Linguistic, Literary, And Theological Commentary, P & R Publishing
Co, Phillipsburg, New Jersey, 2005.

28 WENHAM Gordon J., Genesis 1-15 (Word Biblical Commentary), Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987, p.104.
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lecteur de trouver une respiration possible dans I’argumentation du texte. Le manque
d’éléments narratifs dans une histoire permet de construire autour de ce mangue une
nouvelle argumentation, ou plusieurs nouvelles argumentations. Ces morceaux
narratifs imaginables et imaginés par le lecteur sont importants dans I’appropriation
du texte par son lecteur. Peut-étre verrons-nous aussi au travers de ce présent travail
qu’ils peuvent jouer un role dans la compréhension du texte par le lecteur. Que
souhaite donc nous faire entendre I’auteur du texte biblique en omettant de nous
renseigner sur les motivations divines au choix d’Abel comme objet de son regard ?
C’est une partie de I’objet de notre étude.

1.1.4 L attitude de Cain face a Dieu, un péché ?

Dans un texte de 2008, John Byron propose des éléments explicatifs un peu
différents de ce que nous avons déja recensés.?® Il tente d’expliquer le défaut de
I’offrande de Cain, ce qui dans cette offrande a conduit a un rejet de la part de Dieu,
en établissant un lien avec une attente trop longue avant de proposer ces offrandes a
Dieu. En effet, Gn 4,3 nous introduit dans I’age adulte de Cain et Abel, ils ne sont
plus les nouveau-nés de Gn 4,1-2. Pourquoi avoir attendu I’age adulte pour apporter
des offrandes a Dieu ? Cette présentation d’offrandes alors qu’ils sont adultes
concerne cependant les deux freres. Mais si c’est la le défaut, si le délai avant de
présenter des offrandes est trop long, alors pourquoi seulement Cain se voit-il refuser
son don ? Est-ce que le défaut a été imputé a Cain parce que c’est Cain qui est a
I’origine de cette démarche d’offrande a Dieu ? Byron recense également comme
source de rejet la maniére qu’a Cain de présenter son offrande, ou encore ce que
Cain comprend de la parole de Dieu, ou sa réponse un peu irrespectueuse. Voila les
différentes raisons que de nombreux exegeétes ont mis en avant pour expliquer le
péché. Mais Byron pose la question suivante : est-ce un péché ? Ou réside le péché
en Gn 4,1-16 ? Byron y répond en montrant que le texte hébreu ne définit pas
I’attitude de Cain quand sa face s’effondre comme un péché. Selon lui
I’avertissement de Dieu & Cain (Gn 4,7) et la mention du péché constituent une alerte
plus générale et concernent I’avenir. Mais en méme temps, Gn 4,7 fait allusion au

2 BYRON John, « Cain’s Rejected Offering: Interpretive Approaches to a Theological Problem », dans
Journal for the study of the Pseudepigrapha, Vol 18.1, 3-22, Sage Publications, Los Angeles, London, New
Delhi and Singapore, 2008.
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meurtre qui sera commis par Cain dans le verset suivant.*® Indéniablement le péché
est Ia, mais il ne résiderait pas dans I’attitude de Cain face a Dieu. Il tout entier inclus
dans le meurtre, mais il n’est pas, ce qu’une lecture trop rapide nous porterait a
croire, une conséquence de I’attitude de Dieu face a Cain.

1.1.5 Cain et Abel considérés comme sujets.

Nous avangons dans la recension des commentaires qui ne font pas état de la
dimension du regard dans le verbe n¥¥. Nous allons a présent examiner les
commentaires accordent une place de sujet a Cain et a Abel.

En 2000, John E. Hartley, publie Genesis.3! L auteur insiste sur le fait que le
texte biblique ne nous dit pas comment les freres savent que c’est I’offrande d’ Abel
que Dieu préfere3. Il place indéniablement ici Cain et Abel en position de sujet,
puisqu’il s’intéresse a leur compréhension propre. Cependant, si on admet que
I’agrément de Dieu passe par son regard sur I’offrande €lue et sur son pourvoyeur,
la question de savoir comment les freres ont su que I’offrande d’ Abel et Abel étaient
acceptés, et pas Cain et son offrande, ne se pose plus. Mais Hartley ne tient pas
compte de la traduction de nyw par regarder, il lui préfére agréer. Donc pour cet
auteur, la question reste ouverte, le regard de Dieu sur les offrandes d’Abel ne
pouvant pas étre envisagé comme le signe de I’élection.

Toujours dans cette idée de donner une identité subjective a Cain et Abel,
nous pouvons citer les travaux de Philippe Abadie. Dans un ouvrage intitulé Ce que
dit la Bible sur...Le frere®, Abadie, comme beaucoup d’autres exégétes dont nous
avons déja évoqué les travaux ci-dessus, met I’accent sur le contenu des offrandes.
Mais il note que le présent d’Abel véhicule plus de sa présence que celui de Cain,

% BYRON John, « Cain’s Rejected Offering: Interpretive Approaches to a Theological Problem », dans
Journal for the study of the Pseudepigrapha, Vol 18.1, 3-22, Sage Publications, Los Angeles, London, New
Delhi and Singapore, 2008, p.20.

31 HARTLEY John E., Genesis (New International Biblical Commentary), Hendrickson Publishers,
Peabody, Massachussets, 2000.

%2 HARTLEY John E., Genesis, (New International Biblical Commentary), Hendrickson Publishers,
Peabody, Massachussets, 2000, p.80.

33 ABADIE Philippe, Ce que dit la Bible sur...Le frére, Nouvelle Cité, Bruyéres-le-Chatel, 2016.
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qui serait totalement absent de ce qu’il offre.3* Nous ne pouvons donc pas nier que
I’auteur tient compte de la dimension subjective de Cain. Mais nous pouvons tout
de méme nous poser la question suivante : est-ce que Cain ne met volontairement
pas de lui dans son présent, ou est-ce qu’il n’existe pas suffisamment comme sujet
dans le regard des autres pour pouvoir mettre de lui ? Mettre de soi suppose étre soi.
Mais Cain a-t-il accés au soi ? Nous devons ici étendre nos lectures aux travaux de
Marie Balmary, psychanalyste ayant beaucoup travaillé sur le texte biblique, en
ayant fait son objet d’étude privilégié. Dans Abel ou la traversée de I’Eden, elle
montre, tout comme Philippe Abadie le fait, que « contrairement a son frere, Cain
n’est pas présent lui-méme dans son offrande ».*° Déja, dans une étude précédente,
en quelques pages, Balmary avait posé la question de la place de Cain.*® Mais dans
Abel ou la traversée de I’Eden, elle va plus loin. Elle postule que Cain n’a pas une
place d’homme vivant, elle écrit : « je ne cherche pas I’assassin de la victime. Je
cherche le meurtrier du meurtrier ».%” Ceci veut-il dire que Cain a été tué ? Ou plus
probablement, comme nous le pensons, qu’il n’a pas eu accés a l’existence
symbolique en tant qu’humain ?

Tres récemment, Stephen K. Ray écrit, dans son commentaire du livre de la
Genése®, quelques mots sur le regard qu’Eve et Adam se sont mutuellement portés.
Il écrit également qu’au moment de ce regard, ils n’ont pas vu en I’autre uniquement
un corps, mais aussi I’entiérete de la personne. Il parle de : « mutual recognition of
the inherent unity and dignity of the other ».3° L’auteur est manifestement bien
conscient de ce qu’un regard peut véhiculer pour I’identité de celui qui est vu.
Cependant, le commentaire poursuit en omettant le regard dans I’agrément accordé
par Dieu a Abel et refusé a Cain. Et I’auteur se penche alors lui aussi sur les raisons
de ce refus d’agrément pour Cain. Il passe en revue la qualité des offrandes, le fait
que souvent Dieu ne choisit pas I’ainé dans une fratrie, et il conclut par le fait que
c’est Cain lui-méme qui est I’objet du refus : « it is not the sacrifice that is the

3 ABADIE Philippe, Ce que dit la Bible sur...Le frére, Nouvelle Cité, Bruyéres-le-Chatel, 2016, p.14.

%5 BALMARY Marie, Abel ou la traversée de I’Eden, Grasset, Paris,1999, p. 113.

% BALMARY Marie, La divine origine, Dieu n’a pas créé I’nomme, Grasset, Paris, 1993, pp.184-188.

S BALMARY Marie, Abel ou la traversée de I’Eden, Grasset, Paris, 1999, p.111.

3 RAY Stephen K., Genesis : A Bible Study Guide and Commentary, Ignacius Press, San Francisco, 2023.
39 RAY Stephen K., Genesis : A Bible Study Guide and Commentary, Ignacius Press, San Francisco, 2023,
p.43
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problem, it is Cain himself ».4° Cain est bien considéré ici comme un sujet, position
incarnée par la formule « Cain himself ». Mais Stephen K. Ray €élude la question du
regard de Dieu...

Nous voyons que les commentaires recensés jusqu’ici font la part belle a des
interrogations récurrentes : pourquoi Dieu a-t-il rejeté Cain et son offrande ? Est-ce
dd a la qualité intrinseque des offrandes ? Est-ce di au caractere propre de Cain, a
sa bonte, a ses intentions, a son manque ou a son absence de foi ? Notons egalement
que la plupart des commentaires s’accordent sur le fait que la péricope Gn 4,1-16
est en lien, voire constitue une suite conséquente, de I’histoire d’Adam et d’Eve en
Gn 3, a savoir le péché et la chute. La récurrence des themes étudiés, peut-étre méme
parfois la redondance de ces thémes, nous semble peu propice a devenir le terreau
de notre présente recherche. Voyons donc, dans la seconde partie de cette recension,
quels commentaires peuvent servir d’appui & notre présent travail.

1.2 Recension et critique d’autres commentaires bibliques : considération
du regard de Dieu.

Quelques commentaires bibliques s’arrétent sur 7YY comme signifiant
regarder. Ces commentaires restent peu nombreux, et n’abordent pas
spécifiqguement la question du regard de Dieu comme fondateur du sujet. Cependant
nous en avons listé quelques-uns, de maniére non exhaustive, afin de comprendre
comment les chercheurs ayant utilisés la notion de regard, sur les offrandes et les
freres, ont menés leurs études. Nous avons retenu les travaux de Gordon J.
Wenham*!, Ellen Van Wolde*?, Jean Calloud*, Alain Marchadour*, John H.

40 RAY Stephen K., Genesis : A Bible Study Guide and Commentary, Ignacius Press, San Francisco, 2023,
p.44.

4. WENHAM Gordon J., Word Biblical Commentary Genesis 1-15, Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987.

42 WOLDE (Van) Ellen, « The Story of Cain and Abel: a Narrative Study », in Journal for the Study of the
Old Testament (Vol.52), Sage Publications, Los Angeles, London, New Delhi and Singapore, 1991.

4 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’lhomme et son frére », in Sémiotique et Bible, numéro 88, Université
Catholique de Lyon, décembre 1997.

4“4 MARCHADOUR Alain, Genése, Bayard, Paris, 1999.
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Walton®, Joel N. Lohr%, Alain Gignac*’, André Wénin*, Julie Galambush*’,
Haezer Lisanias et ses collaborateurs®, et Stephen K. Ray®™.

.2.1 Une traduction différente garantit-elle un commentaire
difféerent ?

En 1991, Ellen VVan Wolde s’attache a utiliser le verbe regarder pour rendre
compte du geste de Dieu. « YHWH does look at Abel, but does not look at Cain,
which causes Cain to be angry and envious ». >? Elle ajoute que le comportement de
Cain est souvent expliqué par la jalousie par rapport a la fortune d’Abel, mais que
le texte ne dit rien de tel. Le texte mentionne seulement que Dieu regarde Abel et ne
regarde pas Cain : « The text mentions the births, names and occupations of Cain
and Abel and subsequently their offerings and the fact of YHWH’s looking or not
looking » 3. Le texte n’indique pas pourquoi Abel est choisi et regardé par Dieu. La
question de I’élection d’Abel reste entiére. Les arguments développés par I’auteur

par rapport utilisation du verbe regarder restent trés peu novateurs par rapport aux
recherches qui n’intégrent pas regarder comme traduction.

45 WALTON John H., The NIV application commentary : Genesis, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
2001.

46 _LOHR Joel N., « Righteous Abel, Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and
the New Testament », in The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 71, No. 3 (July 2009), publié par the Catholic
University of America Press and the Catholic Biblical Association, Canada, 2009.

4 GIGNAC Alain, «Cain, protégé du Seigneur ? Les voix de Gn 4,1-16 dans une perspective
narratologique ». Théologiques, 17(2), Faculté de théologie et de sciences des religions, Université de
Montréal, 2009.

8 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013.

4 GALAMBUSH Julie, Reading Genesis, A Literary and Theological Commentary, Smyth and Helwys
Publishings, Macon, Georgia, 2018.

S LISANIAS H., LUTHY Christopher J., FREDERIK H., LAUKAPITANG Yunus D. A., « Favoritism
of God? 7y¥ in Genesis 4:1-16 and its implications for Cain’s status and offerings », in Jurnal Jaffray, 21(1),
2023.

5L RAY Stephen K., Genesis : A Bible Study Guide and Commentary, Ignacius Press, San Francisco, 2023.
52 WOLDE (Van) Ellen, « The Story of Cain and Abel: a Narrative Study », in Journal for the Study of the
Old Testament (Vol.52), Sage Publications, Los Angeles, London, New Delhi and Singapore, 1991, p.29.
Souligné par nous.

3 WOLDE (Van) Ellen, « The Story of Cain and Abel: a Narrative Study », in Journal for the Study of the
Old Testament (Vol.52), Sage Publications, Los Angeles, London, New Delhi and Singapore, 1991, p.29.
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1.2.2 La dimension anthropologique du texte biblique.

Dans un ouvrage sur le livre de la Genése, Julie Galambush introduit une
notion importante dans sa lecture de Gn 4.°* Elle parle de la dimension
anthropologique que le texte biblique réserve a son lecteur. Ainsi elle avance la
possibilité d’une analogie entre I’expérience humaine et les aventures des
personnages du récit biblique, notamment en ce qui concerne I’absence
d’explication que Cain recoit pour les injustices que la vie lui réserve. D’autre part,
Galambush utilise dans son commentaire le verbe regarder a propos des offrandes
d’Abel et d’Abel lui-méme. Devons-nous voir un lien entre cette traduction au plus
proche du verbe hébreu et la dimension anthropologique du texte biblique mise en
avant par I’auteur ?

1.2.3 La relation entre Cain et Dieu.

En 1999, Alain Marchadour, dans son livre Genése, utilise comme traduction
de nyv « tourner son regard » quand il s’agit d’Abel et « détourner son regard »
quand il s’agit de Cain.> Nous voyons d’ores et déja se profiler ici une signification
faisant appel au rejet de I’offrande de Cain : détourner son regard suppose que le
regard était préalablement tourné vers I’objet dont il se détourne. Ce n’est pas la
méme chose que d’écrire « il ne tourna pas son regard vers... ». Ne pas tourner son
regard vers un objet ou un sujet ne suppose pas systématiquement que I’objet ou le
sujet est rejeté, il pourrait tout simplement s’agir d’indifférence, voire de manque
d’attention. Marchadour met I’accent sur le fait que le texte reste muet quant aux
raisons qui ont présidées a I’acceptation de I’offrande de Cain et au rejet de celle de
Cain. Il insiste sur I’idée que cela permet un champ tres étendu d’explications, qui
sont parfois selon lui une fagon pour les commentateurs d’y glisser leurs propres
interprétations. Marchadour écrit « Le narrateur n’a explicité aucun de ces motifs,
préférant centrer son récit sur la relation entre le Seigneur et Cain ». ®® Mais
justement, le regard ne constitue-t-il pas un des aspects de la relation entre Cain et

% GALAMBUSH Julie, Reading Genesis, A Literary and Theological Commentary, Smyth and Helwys
Publishings, Macon, Georgia, 2018, p.36.

% MARCHADOUR Alain, Genése, Bayard, Paris, 1999, p.92.

% MARCHADOUR Alain, Genése, Bayard, Paris, 1999, p.95, souligné par nous.

29



le Seigneur ? Quand I’auteur biblique nous parle du regard qu’il ne donne pas a Cain,
c’est bien de la relation entre Dieu et Cain dont il nous parle.

Et Marchadour poursuit sur cette question de la relation entre le Seigneur et
Cain en faisant un lien avec le verset 1, a savoir avec « J’ai acquis un homme de par
le Seigneur ». L’auteur met ici en évidence que Cain est mis en relation avec Dieu
dés sa naissance. Nous ajouterons simplement qu’il s’agit de la mise en relation de
Dieu avec un homme, donc il s’agit bien ici de considérer Cain comme un sujet, un
individu a part entiere. Comment alors comprendre le glissement qui verra le verset
5 parler de Cain et de son offrande, tout comme le verset 4 parlait d’Abel et de son
offrande ? Comment Cain est-il passé du statut d’homme qui lui était attribué au
verset 1 au statut d’individu «et» son offrande au verset 5? Malgré ces
interrogations toujours en attente, le travail de Marchadour nous aiguille déja sur ce
qu’il en est de la relation entre le Seigneur et Cain, plagant méme cette relation en
position centrale.

Alain Gignac lui aussi a pointé la dimension du regard de Dieu. Dans un
article de 20009, il écrit : « Pourquoi t’irrites-tu ? Et pourquoi ta face est-elle tombée
? [...] Chose certaine, il semble que la réaction d’irritation de Cain ne corresponde
pas aux attentes divines ». > Gignac nous montre que la suite du discours divin ne
répond pas a ces questions sur la cause de I’irritation de Cain. La volonté sous-
jacente du Seigneur par rapport a Cain ne transparait pas facilement dans le texte, le
discours divin accentuant méme un peu I’énigme.*® Cependant Gignac, dans son
article, ouvre une porte a une nouvelle réflexion. Quand il écrit: « Comme si le
Seigneur, par le refus de I’offrande (ou du moins, sa décision de ne pas la regarder),

avait voulu tester de fagon un peu provocatrice Cain, et que celui-ci n’avait pas su
réagir de maniére appropriée... »*°, nous voyons bien que Gignac a I’intuition d’un
projet de Dieu a I’égard de Cain, une fagon de provoquer une réaction particuliere

5 GIGNAC Alain, «Cain, protégé du Seigneur ? Les voix de Gn 4,1-16 dans une perspective
narratologique ». Théologiques, 17(2), 111-134, Faculté de théologie et de sciences des religions, Université
de Montréal, 2009, p.122.

https://doi.org/10.7202/044065ar

% GIGNAC Alain, «Cain, protégé du Seigneur ? Les voix de Gn 4,1-16 dans une perspective
narratologique ». Théologiques, 17(2), Faculté de théologie et de sciences des religions, Université de
Montreéal, 2009, p.122.

% GIGNAC Alain, «Cain, protégé du Seigneur ? Les voix de Gn 4,1-16 dans une perspective
narratologique ». Théologiques, 17(2), Faculté de théologie et de sciences des religions, Université de
Montréal, 2009, p.122, Souligné par nous.
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chez Cain en lui refusant son regard. C’est bien cet axe de réflexion que le présent
travail souhaite emprunter.

1.2.4 La séparation entre les fréres.

Allant plus loin dans la dynamique relationnelle autour de Cain, Jean Calloud
est un des rares auteurs a s’étre arrété longuement sur la question du regard en Gn
4,5. Dés 1997, il écrit une approche sémiotique de Gn 4.%° L auteur met en avant
une problématique de séparation-individuation chez Cain, mais il place ce défaut de
séparation-individuation dans la relation entre les deux fréres. Ainsi il dit que Cain
manque d’espace personnel, car Abel a été enfanté comme étant son frere. Mais
Calloud montre que le geste de Dieu ne regardant pas Cain ni son offrande crée une
différence entre les deux freres, amenant ainsi une forme de séparation. Alors
qu’Abel était présenté comme un complément a la naissance de Cain, c’est en fait
celui qui fera division par le regard que Dieu lui accorde. Abel, le frere de Cain,
celui qui venait complémenter I’ainé, lui donner justement cette dimension
fraternelle et d’ainesse, Abel sera aussi celui que Dieu choisi de séparer de son frére
par un simple regard.®* Mais cela ne semble pas avoir suffi a Cain pour s’ériger une
identité personnelle et subjective. Car, comme nous le montre précisement Calloud,
dans cette situation : « Cain perd non la faveur de Yahvé, comme on le dit souvent,
mais ce proche appui du frére et comme la garantie primitive de son étre ».5?

Un an plus tard, Calloud publie la fin de son travail sur Gn 4.5 Il montre dans
ce nouvel article que Cain a été engendré en tant qu’homme, alors qu’Abel I’a été
en tant que frere. 1l ajoute : « I’engendrement d’un homme ne va pas de soi, il mérite
d’étre relevé, salué et verbalisé ; il en appelle a un supplément, noté, consigné, de
quelque maniere annoncé ».* Alors que Cain est présenté comme résultant de la
connaissance d’Eve par I’humain (Adam) et qu’Eve le présente comme I’homme

80 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’lhnomme et son frére », in Sémiotique et Bible, numéro 88, Université
Catholique de Lyon, décembre 1997, pp.3-25.

61 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’lhnomme et son frére », in Sémiotique et Bible, numéro 88, Université
Catholique de Lyon, décembre 1997, p.8.

62 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’lhnomme et son frére », in Sémiotique et Bible, numéro 88, Université
Catholique de Lyon, décembre 1997, p.9, souligné par nous.

6 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’homme et son frére — Il », in Sémiotique et Bible, numéro 92,
Université Catholique de Lyon,décembre 1998, pp.3-34.
6 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’homme et son frére — Il », in Sémiotique et Bible, numéro 92,

Université Catholique de Lyon, décembre 1998, p.5.
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qu’elle a acquis avec Dieu, Abel quant a lui ne se voit pas affublé du « supplément,
noté, consigné de quelgue maniere annoncé » dont nous parle Calloud. Nulle notion
de figure paternelle dans la naissance d’Abel, il est issu d’Eve, et il est frére de Cain.
Cette absence de figure paternelle le conduira probablement a ne pas exister, la mort
I’attendant rapidement sur son parcours de vie. Notons une position intéressante,
développée par Julie Galambush, quant & la conception des enfants d’Eve.%® Selon
elle, c’est comme si Eve accorde & Dieu la conception de Cain et que celle d’Abel
reviendrait a la seule mére. L auteur renvoie ici au récit de la Création, dans lequel
selon elle Dieu a créé Adam pour rendre la terre fertile (Gn 2,15) et Eve pour rendre
I’homme fertile (Gn 2,23-25).

Revenons a Jean Calloud. Ce que ses travaux nous laissent supposer, c’est
que Cain qui a recu I’image paternelle, nommé par sa meére, a sa naissance, vivra.
Mais Abel qui n’a pas recu cette nomination d’une figure paternelle va mourir. Pour
le dire autrement, ce que nous pouvons envisager a partir des travaux de Calloud,
c’est que Cain avait probablement moins besoin de la reconnaissance de Dieu que
son frere Abel, né sans pere. Abel recoit le qualificatif de frére, mais pour étre « le
frere de », il faut qu’un autre existe déja. La question de I’identité, de la consistance
méme du frére premier né se pose ici. C’est comme si I’auteur de la Genése nous
disait d’ores et déja que Cain existe, qu’il a une identité propre et que sur cette
dimension subjective existante, Abel va pouvoir se constituer en tant que frere.
Calloud écrit a propos d’Abel : « il est Ia, au titre de ce qui adviendra, tenu dans
I’étre par ce qui sera, juste ce qu’il faut et le temps requis pour que s’entende la
promesse et que soit établie I’attente ».%¢ Pour conclure sur les travaux de Calloud,
il semblerait qu’il se soit plus attaché a la relation fraternelle qu’a la relation filiale.
Il met cependant clairement en évidence le r6le séparateur du regard de Dieu,
accordé a I’un et refuse a I’autre.

% GALAMBUSH Julie, Reading Genesis, A Literary and Theological Commentary, Smyth and Helwys
Publishings, Macon, Georgia, 2018, p.35.

86 CALLOUD Jean, « Cain et Abel, I’hnomme et son frére — Il », in Sémiotique et Bible, numéro 92,
Université Catholique de Lyon, décembre 1998, p.7.
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1.2.5 La question du manque.

En 2013, dans D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, André
Wenin insiste beaucoup sur le fait qu’il s’agit d’un regard accordé a Abel et non
accordé a Cain®’. Mais I’apport de Wénin, entre autres, c’est qu’il n’y voit pas
forcément une injustice. Il pointe le fait qu’a travers son regard Dieu fait exister
Abel, et ainsi crée une fratrie a Cain. En effet, d’apreés I’auteur, Cain serait dans une
fusion avec sa meére, qui dit qu’elle I’a acquis avec Adonai (Gn 4,1). Wénin montre
d’ailleurs que le verbe ganah peut parfois signifier créer. Ainsi, Eve aurait acquis
ou créé Cain avec Dieu. Quelle place alors reste-t-il & Cain pour exister, pour étre
un individu, un sujet autonome et n’appartenant pas a ses parents (ici Eve met Dieu
en position de pere). De méme, I’absence de regard de Dieu pour I’offrande de Cain
serait une facon pour Dieu de ne pas répondre a I’attente de Cain, attente que Wénin
pense entrevoir dans la facon dont « le narrateur suggere que Cain tentait de
rejoindre Dieu par son offrande (v.3b) »%. Les travaux de Jean Calloud répondent
a ceux d’André Wénin : Calloud ajoute que I’absence de regard de Dieu sur Cain
sert aussi a séparer Cain et son frere Abel. Pour Calloud ceci permettrait a Cain
d’exister en tant qu’individu, alors que Wénin montre que cette absence de regard
permet & Abel d’exister, aux cotes de son fréere.

1.2.6 Traductions du verbe.

Notre travail étant centré sur la signification accordée a nyv, il nous faut
consacrer un paragraphe particulier de notre recension a la fagon dont ce verbe a été
traduit dans les différents commentaires que nous avons lus. Nous nous attacherons
ici aux commentaires ayant traduits 7Y% en tenant compte de la dimension de regard

que cette racine trilitere véhicule.

Gordon J. Wenham présente une traduction qui utilise «accorder son
attention » comme traduction a n¥¥. Dans le commentaire du verset 4, 1’auteur met

en lien ¥ avec 1’akkadien sed qu’il traduit par « look closely into », ou en francais

67 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, pp.143 et suivantes.
8 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, p.145.
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« examiner attentiment »%°. Wenham met aussi en évidence que la forme du verbe
nYY au verset 4 est « Waw consec + 3°™ masc sing imparf (apocopated) [ce qui
pourrait étre mis en lien avec une construction impersonnelle, comme au verset 5]
« it was angry to Cain ».”0 Il s’agirait alors ici de comprendre la construction de 7w
dans le verset 4 comme une construction impersonnelle, comme si le regard ou la
considération accordés a Abel au travers du verbe ¥¥ n’avait pas Dieu comme sujet.
Nous pourrions alors traduire « il fut accordé la considération de Dieu a Abel ».
L’auteur rappelle aussi que Théodotion™ a traduit 7yw par émdpioev (il a brulé) et
que des lors il a été entendu que le feu divin a brulé I’offrande d’Abel mais pas celle
de Cain.”

John H. Walton, dans son commentaire de Gn 4,3-5, présente trés clairement
le récit sous I’angle d’un défaut dans I’offrande de Cain.”® Commencant par éloigner
I’idée selon laquelle ce serait I’absence de sang dans les offrandes de Cain qui aurait
amene a ce qu’elles ne soient pas regardees, il poursuit en disant qu’il faut chercher
ailleurs le défaut des offrandes de Cain. Nous voila revenu ici aux positions
interprétatives vues plus hauts’™, mais la différence entre ces auteurs réside dans une
note de bas de page du NIV application Commentary. Cette note stipule que la
traduction braler attribuée a Théodotion (voir plus haut) n’est pas appropriée et que
la NIV a choisi de traduire ce verbe par « looked with favor ».”> Walton a donc
commenteé la qualité des offrandes, mais il a aussi enrichi son travail en complétant
son examen de la qualité des offrandes par une traduction plus proche du mot hébreu
7w, Est-ce que cette traduction plus fidéle a I’hébreu a eu un effet sur le
commentaire et sur I’approche de la personne de Cain ? Walton a en effet souligné

8 WENHAM Gordon J., Word Biblical Commentary Genesis 1-15, Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987, p.103.

" WENHAM Gordon J., Word Biblical Commentary Genesis 1-15, Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987, p.94.

"1 Théodotion avait fait une traduction, puis une révision de cette premiere version. Mais les deux ont été
perdues. Il ne reste que des fragments, a I’exception du livre de Daniel qui est entier. Les fragments ont été
recueillis dans les Hexaples d’Origene donnés par le révérend Pére de Montfaucon.
https://www.levangile.com/Dictionnaire-Biblique/definition-calmet-4859-theodotion .

2 WENHAM Gordon J., Word Biblical Commentary Genesis 1-15, Zondervan, HarperCollins Christian
Publishing, Grand Rapids, Michigan, 1987, p.103.

8 WALTON John H., The NIV application commentary : Genesis, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
2001, pp.262-263.

4 Notamment celle de Victor P. Hamilton, qui se centre sur les caractéristiques des offrandes. Cf.
HAMILTON Victor P., The Book of Genesis, Chapters 1-17 (New International Commentary on the Old
Testament), William B Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1959.

S WALTON John H., The NIV application commentary : Genesis, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
2001, pp.263.

34



le peu d’importance de la cause du rejet de I’offrande de Cain, mais il nous montre
que selon lui, tout I’intérét est dans la réponse de Cain en Gn 4,7. L’offense résiderait
selon Walton dans le meurtre d’ Abel et pas dans le manque de qualité des offrandes
proposées par Cain. Mais nous ne pouvons pas nous ranger définitivement de ce
coté-la. Le récit des offrandes et du rejet de celles de Cain n’est pas uniquement une
mise en place narrative pour montrer que le mauvais choix fait par Cain est le
meurtre de son frere. Nous émettons une autre hypothese, plus ouverte sur notre
présent travail, a savoir que la question de I’offrande non acceptée, non accueillie
par Dieu, sert de substrat a la narration d’une possible construction du sujet Cain.

Plus réecemment, dans une étude de 2009, intitulée Righteous Abel, Wicked
Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and the New
Testament ¢, Joel N. Lohr met en évidence la différence de traduction des deux
occurrences de 7vw dans la LXX"". En effet, il montre que pour Abel, Av¥ est
traduit par « ézeidev » (« to look upon »), traduction genéralement utilisée dans le
Deutéronome pour signifier une action accomplie par Dieu (« looking upon with
favor »). Pour Cain, ny¥ est traduit par « mpocdéayev » (« to pay attention to »), et
I’auteur pointe le fait que dans la Bible ce terme est souvent traduit par « to keep
close to », comme dans Dt 32,46.7® Pourquoi la LXX a-t-elle utilisé deux traductions
différentes pour un méme verbe ? Pourquoi induire I’idée que Dieu n’est pas resté
proche de Cain ? L’auteur n’en reste pas la, il montre également que le verbe grec
utilisé pour I’attitude de Dieu par rapport a Cain est porteur de sens supplémentaire
et il écrit « I think that it is of great significance, for the opposite of « keeping
closely » to yourself or « clinging to » is the idea of rejecting or forsaking » (« Je
pense que c’est d’une grande importance, car le contraire de « rester proche » de
soi-méme ou de « s’accrocher a » est I’idée de rejeter ou d’abandonner », traduit
par nous).” L’auteur conclut cependant son article par le fait que Dieu s’intéresse
malgré tout a celui des deux freres qu’il n’a pas choisi. Devons-nous y voir les

6 LOHR Joel N., « Righteous Abel, Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and
the New Testament », in The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 71, No. 3 (July 2009), published by the
Catholic University of America Press and the Catholic Biblical Association, Canada, 20009.

TLXX : la Septante, traduction grecque de la Bible hébraique.

8 LOHR Joel N., « Righteous Abel, Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint, and
the New Testament », in The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 71, No. 3 (July 2009), Published by the
Catholic University of America Press and the Catholic Biblical Association, Canada, pp.487.488.
 LOHR Joel N., « Righteous Abel, Wicked Cain: Genesis 4:1-16 in the Masoretic Text, the Septuagint,
and the New Testament », in The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 71, No. 3 (July 2009), Published by the
Catholic University of America Press and the Catholic Biblical Association, Canada, p.488.
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prémisses de I’élection du peuple hébreu (Abel) et du regard bienveillant de Dieu
sur les nations (Cain) ?

Arrétons-nous a présent sur une étude tres récente. 8 Alors que les auteurs
de cette é¢tude introduisent leur travail en s’attachant a la traduction de 7yw et en
disant trés clairement que les écueils dans les recherches antérieures viennent d’un
probléme de traduction de 7v¥ en indonésien, leur travail ne permet pas d’avancer
vraiment de facon significative sur cette question de traduction. Ils ne tranchent pas
entre regarder et agréer quant a la traduction de n¥¥ dans Gn 4. « In its root word,
the word 77yw (sa’ah) means to look; respect; look away. Then literally, it can be
translated : so God looked at or respected Abel and his sacrifice. God honoured
Abel and his sacrifice. ».8! Mais cette indécision dans leur choix de traduction pour
7YY n’est qu’apparente. En effet, ils écrivent que la traduction a entendre est plutot
du cbté d’honorer ou de respecter. Le texte nous dit : « According to the author, this
means that God did not honour Cain and his sacrifice. This means that the word
‘regard’ used for Cain and Abel in this text means honour or respect. God honoured
Abel, then his sacrifice [...]. God did not respect Cain, then his sacrifice. This means
that the personalities of the two figures become the benchmark or way for their
sacrifices ».82 Les auteurs concluent donc sur I'importance de la personnalité
respective de chacun des freres dans I’égarement accordé par Dieu. Méme en
introduisant les notions d’honneur et de respect, le débat reste cantonné sur les
raisons de I’élection d’ Abel et du rejet de Cain.

Pour conclure quant a I’état actuel de la recherche, il n’y a pas de recherche
publiée sur la question du regard accordé par Dieu et I’acces a une dimension
subjective pour I’individu regardé. Il nous parait donc pertinent de poursuivre notre
travail avec I’hypothese établie plus haut. Nous nous appuierons néanmoins sur les
résultats ci-dessus explorés.

8 LISANIAS H., LUTHY Christopher J., FREDERIK H., LAUKAPITANG Yunus D. A., « Favoritism
of God? 7y¥ in Genesis 4:1-16 and its implications for Cain’s status and offerings », in Jurnal Jaffray, 21(1),
pp.55-67.

8L LISANIAS H., LUTHY Christopher J., FREDERIK H., LAUKAPITANG Yunus D. A., « Favoritism
of God? 7y¥ in Genesis 4:1-16 and its implications for Cain’s status and offerings », in Jurnal Jaffray, 21(1),
2023, p.61.

8 ISANIAS H., LUTHY Christopher J., FREDERIK H., LAUKAPITANG Yunus D. A., « Favoritism
of God? 7y¥ in Genesis 4:1-16 and its implications for Cain’s status and offerings », in Jurnal Jaffray, 21(1),
2023, p.62.
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Il - ESSAI D’EXEGESE DE GN 4, 1-16.

11.1. Prolégomeénes.

L’histoire d’Abel et Cain, un fratricide, est une histoire bien connue des
lecteurs de la Bible, et des autres. Cette histoire, circonscrite en un chapitre, est
souvent reprise a titre d’exemple de rivalité fraternelle : dans la littérature certes,
dans les ceuvres artistiques, mais aussi dans les récits plus populaires. Le chapitre 4
du livre de la Genese a déja fait I’objet de nombreuses études exégétiques. Notre
propos ne sera pas ici de rivaliser avec ces études, ni d’en faire un recensement
exhaustif, mais tout simplement de proposer au lecteur un bref tour d’horizon qui
nous permettra ensuite de poser des tentatives d’interprétations et d’articuler notre
lecture de Gn 4 a une lecture plus psychanalytique.

Dans plusieurs parties de cet essai d’exégeése, et notamment celle concernant
la traduction, nous nous attacherons a discuter uniquement les versets 4 et 5, porteurs
de cette notion de regard accordé ou non accordé par Dieu. Nous examinerons
successivement les approches synchroniques et diachroniques, suivant en cela le
déroulé du Guide pour I’exégése de I’Ancien Testament.8*

11.2. Approches synchroniques.

Dans cette partie nous étudierons successivement le genre littéraire, les
contextes littéraire, géographique, historique et sociologique, nous établirons la
structure de la péricope, puis nous nous attacherons a en faire une analyse narrative,
nous regarderons les liens intertextuels et le contexte canonique, et enfin nous
essaierons de rediger une bréve histoire de la réception du texte.

11.1.1 Genre littéraire.

Il s’agit d’un récit qui s’inscrit dans les premiers chapitres du livre de la
Geneése. C’est un récit de type mythique. Construction imaginaire visant a expliquer

8 RICHELLE Matthieu, Guide pour I’exégése de I’Ancien Testament, Edifac-Excelsis, Vaux-sur-Seine,
Charols, 2012.
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les rapports de I’homme au divin, ou a la nature, ou dans les rapports
intergénérationnels, familiaux, sociaux, le mythe a pour fonction d’aider I’homme a
prendre conscience d’éléments fondamentaux de son rapport au monde. André
WEénin nous précise une des raisons de I’usage du mythe : « le langage du mythe,
justement, se donne des images, des représentations pour pouvoir raconter
I’impensable ou I’invisible ».8> Quel impensable ou invisible I”histoire de Cain nous
raconte-t-elle ? Déja I’idée d’une lecture psychanalytique peut s’entendre ici : si, en
effet, comme le dit Wénin, des images viennent raconter I’invisible, c’est un peu
comme quand un analysant utilise un mot pour dire autre chose que ce qu’il semble
signifier, pour dire I’invisible de sa construction subjective. Le mythe serait donc
proche de ce que les concepts psychanalytiques peuvent tenter de comprendre.

° Un récit de transition entre la Création et I’histoire des patriarches.

Nous pouvons considérer les premiers chapitres de la Genése comme
appartenant a un récit cosmogonique. Apres les trois premiers chapitres qui nous
racontent la Création de I'univers et de I’humanité, le chapitre 4 nous expose
I’histoire de la seconde génération d’humains et de générations suivantes, et cela
commence par les naissances de Cain et d’Abel. Viendront ensuite la mort d’Abel,
les naissances des descendants de Cain et la naissance de Seth, le troisiéme enfant
d’Adam et Eve. Il s’agit bien d’un récit, une narration assez circonstanciée de ces
évenements. Cependant, de nombreux eléments échappent & cette narration. Par
exemple, il est difficile de dater ces évenements, et méme de les situer
géographiquement (nous verrons cela plus loin, dans I’étude du contextes
géographiques et historiques). De méme, le texte ne nous dit rien de I’enfance de
Cain ou d’Abel, ils naissent et nous les retrouvons beaucoup plus tard, alors qu’ils
exercent déja chacun un métier.

Ce chapitre 4 vient donc jouer le réle d’une articulation entre les trois
premiers chapitres, qui sont de purs récits de création, et I’avancée du texte biblique
vers des temps plus historicisés, avec notamment les biographies des patriarches.

8 LEBRUN Jean-Pierre, WENIN André, Des lois pour étre humains, Erés, Toulouse, 2012, p.13.
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° Un récit bref.

Pour la péricope qui nous occupe (Gn 4,1-16), il s’agit d’un récit de
naissances, d’offrandes, de rivalité fraternelle et de meurtre. Tout cela est condensé
en 16 versets. La briéveté du récit est indiscutable.

S’il fallait confirmer cette briéveté, nous pourrions établir une comparaison
avec d’autres récits de I’Ancien Testament. Par exemple avec un récit d’offrande :
en Gn 22, la ligature d’Isaac par Abraham est une scene d’offrande a Dieu, mais
plus longue que Gn 4,1-16, beaucoup plus détaillée, avec des versets permettant de
tenir le lecteur en haleine quant a I’acceptation par Dieu de I’offrande d’Abraham.
Le récit des offrandes de Cain et Abel est quant a lui beaucoup plus court. L’offrande
a Dieu occupe 13 versets dans le cas de la possible offrande d’Issac par Abraham
(Gn 22,1-13), alors que dans I’histoire d’Abel et Cain la question des offrandes
n’occupe que 3 versets (Gn 4,3-5).

De méme nous pourrions lire Gn 4 en paralléle des récits de rivalité fraternelle
(Jacob et Esall ou Joseph et ses fréres). La aussi, nous pouvons voir que Gn 4 propose
une version plus courte du récit de la rivalite fraternelle. Et surtout, il n’y a pas dans
la Bible de fratricide autre que celui de Cain et Abel. Pour Jacob et Esall, le récit de
leur rivalité s’étale sur plusieurs chapitres (Gn 27,6-28,45), et le texte biblique
revient sur cette question a plusieurs reprises ultérieurement (Gn 32-33). De méme,
pour Joseph et ses fréres I’histoire de la rivalité fraternelle s’inscrit sur plusieurs
chapitres (Gn 37,3-36, et chapitres suivants). Et ici le meurtre du frere, méme s’il a
été premédité, ne sera pas accompli.

Le récit de Gn 4 apparait donc comme plus circonscrit, plus succinct que les
autres récits d’offrande ou de rivalité fraternelle dans la Bible. Devons-nous y voir
une ébauche, une sorte de récit type qui serait développe par la suite ? Mais peut-
étre devons y voir surtout I’unicité du fratricide, celui qui scellera I’interdit ultérieur
de tout fratricide.
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° Liens entre le texte et d’autres récits de la méme époque.

Cette relation fraternelle jalouse peut-étre mise en lien avec un récit sumérien.
Ce récit a été écrit bien antérieurement au livre de la Genése. L’été et I’hiver, texte
sumérien en forme de controverse, met en scéne deux fréres, Emesh et Enten.
Chacun présente une offrande a leur pére Enlil. Une violente dispute éclate entre les
deux freres. Enlil intervient et donne son jugement. Samuel Noah Kramer, dans un
travail déja ancien®, nous donne cependant I’essentiel de ce qui différencie cette
histoire sumérienne du récit de Gn 4. Dans le texte sumérien, « apres le jugement
sans appel du dieu, les deux fréres, respectueux de la decision d’Enlil, se
réconcilient » .87 Cain ne se réconciliera pas avec Abel...

Notons également d’autres textes qui parlent de rivalité fraternelle, voire de
fratricide. Ces textes sont parfois postérieurs a la rédaction du livre de la Genese,
mais cela nous permet de mettre en lumiére la stéréotypie de ce théme dans les
mythologies et cosmogonies de [I’Antiquité. Prenons quelques exemples,
brievement. Suivons-en cela Bernard Defrenet dont les travaux ont permis de dresser
une premiere liste®®. Aux cotés de Rémus et Romulus, de Set et d’Osiris, Défrenet
nous présente les luttes de Gwyn et Gwythur pour la main de Creiddylad, de Sundas
et Upasundas pour la belle Tilottoma, la lutte de Cormac et de Corc QOuibne en
Islande, et celle Ohrmazd et Ahriman en Iran. Dans la mythologie grecque,
n’oublions pas Etéocle et Polynice, qui finirent par s’entretuer.

Nous pouvons donc établir que les récits mythiques de rivalités fraternelles
sont courants dans les récits du périmétre temporel de rédaction du livre de la
Genése. Mais notons également le caractere universel du mythe des jumeaux, ne
nous limitons pas au périmétre géographique ou temporel de la rédaction du texte
biblique. Ainsi, Vassiliki-Piyi Christopoulou met en avant le fait que la présence de
freres rivaux dans les mythes est fréquente dans plusieurs civilisations. Il nous
rappelle notamment : «les jumeaux primordiaux des mythes des populations

8 KRAMER Samuel Noah, L’histoire commence a Sumer, 1957, Flammarion, Paris, 2017

8 KRAMER Samuel Noah, L histoire commence a Sumer, 1957, Flammarion, Paris, 2017, p.178.

8 DEFRENET Bernard, « La fonction subjectivante du fratricide dans les mythes. Le meurtre du double. »,
Topique, 2003/3 (n° 84), L’Esprit du Temps, Le Bouscat, 2003, pp. 125-147.
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sibériennes et des tribus amérindiennes, les fréres Shun et Yao de la mythologie
chinoise »%°.

11.1.2 Contexte littéraire.

Le récit de Gn 4, qui nous narre I’histoire d’Abel et Cain, peut-étre envisage
de fagon autonome comme le récit d’une rivalité fraternelle menant au fratricide. En
effet, les personnages principaux, Cain, Abel, les descendants de Cain, et Seth,
apparaissent pour la premiere fois dans cette péricope alors qu’ils sont absents des
trois premiers chapitres de la Genése.

Mais le chapitre 4 du livre de la Genese s’inscrit juste apres le récit de la
Création et raconte la suite de I’histoire d’Eve et Adam, & savoir, I’histoire de leurs
enfants. Gn 4 raconte la progression de I’humanité, Abel, Cain et Seth représentant
la deuxieme genération d’humains. Et les chapitres suivants vont montrer que la
descendance de Seth nous permettra de voir la lignée des patriarches apparaitre au
sein du texte biblique. Ce chapitre 4 est donc un pivot de progression, entre Adam
et Eve, obligés de vivre en humains hors du jardin d’Eden, et les lignées de Nog,
Abraham, Issac, Jacob, Joseph, et Moise, ces lignées qui inscrivent I’humanité dans
ses relations a Dieu.

Tenir la péricope de Gn 4,1-16 pour autonome serait faire peu de cas du réle
de Dieu dans ce passage, et surtout ce serait oublier ce que nous dit Gn 3. Dans un
tableau récapitulatif®®, Matthieu Richelle montre les communautés qui existent entre
Gn 3 et Gn 4, et met ainsi en évidence que le récit de I’histoire d’Abel et Cain peut
étre lu comme la continuation de la faute établie en Gn 3. Ainsi par exemple,
I’expulsion d’ Adam peut étre lue comme une préfiguration de I’exil de Cain. En Gn
3,23, Dieu expulse Adam en le condamnant a cultiver le sol, et ce serait une
préfiguration de Gn 4,16, ou Cain s’éloigne de Dieu pour aller vers Nod. Cette
lecture établit une continuite entre le péché commis par Adam en Gn 3 et le meurtre
commis par Cain en Gn 4. Mais, outre le fait que les deux actes commis sont de

8 CHRISTOPOULOU Vassiliki-Piyi, « Les héritiers de Cain et Abel », in Topique 2011/4 (n° 117),

Editions Association Internationale Interactions de la Psychanalyse (A2IP), Paris, 2011, pp.171-178
% RICHELLE Matthieu, Guide pour I’exégése de I’Ancien Testament, Edifac-Excelsis, Vaux-sur-Seine,
Charols, 2012, p.63.
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natures différentes, il nous faut également relever que des éléments nouveaux sont
présents en Gn 4 alors qu’ils n’apparaissaient pas en Gn 3 : la question du regard de
Dieu sur les protagonistes, la naissance d’humains, la relation de filiation, la relation
fraternelle entre deux humains. La généalogie humaine nait dans le texte de Gn 4,
amenant ainsi les questions ontologiques propres a la place de I’humain dans I’ordre
des générations.

Enfin, pour conclure notre approche du contexte littéraire, nous pouvons plus
largement lire Gn 4, 1-16 comme un élément du Pentateuque, a savoir une partie de
I’ensemble littéraire dont le theme majeur est I’accomplissement de la promesse
patriarcale. A ce propos, Clines nous propose trois axes d’étude de cette promesse
patriarcale®. La promesse est avant tout une promesse de relation humano-divine,
C’est aussi une promesse de postérité, et enfin c’est une promesse de terre pour la
descendance. Nous voyons bien que Gn 4 traite de ces trois aspects, méme si nous
sommes dans un temps antérieur aux patriarches. La relation divino-humaine est au
centre de la péricope avec le discours de Dieu a Cain et avant ¢a avec I’attente de
Cain d’une reconnaissance de Dieu qui n’est pas venue. La question de la postérité
est abordee d’une part avec la descendance de Cain et d’autre part avec la naissance
« tardive » de Seth (tardive au sens ou elle arrive tardivement dans la narration). Et
enfin I’idée d’une terre partagée commence a germer dans ce texte, Cain étant,
comme Adam, déporte et éloigné hors de la terre ou il se trouvait.

Il apparait donc clairement que Gn 4 s’inscrit dans un contexte littéraire bien
plus étendu que ce qu’il parait au premier abord.

8 CLINES DJ.A. Pour lire le Pentateuque, Artége, Perpignan, 2011, p.9.
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11.2.3 Contexte geographique, historique et socioculturel.

° Contexte géographique.

La péricope Gn 4,1-16 ne précise pas ou se situe le récit. 1l faut remonter au
chapitre précédent pour connaitre ce lieu quand Eve et Adam ont été chassés du
jardin d’Eden. Le jardin d’Eden, ou se situe I’action des premiers chapitres de la
Genese, est peu précisément situé. On trouve dans le texte la mention de quatre
fleuves en Gn 2. Il s’agit du Pishon, du Guihén, du Tigre et de I’Euphrate qui
permettent de délimiter la localisation du jardin d’Eden. Mais cette localisation reste
assez diffuse, malgré une description de plusieurs versets qui apportent des éléments
circonstanciels complémentaires : le pays ou se trouve I’or, la pierre d’onyx et le
bdellium, la proximité du pays de Hawila ou de celui de Koush, ... (Gn 2,10-14). De
nombreux auteurs ont tenté de circonscrire le territoire du jardin d’Eden a partir des
quatre fleuves cités en Gn 2 et des lieux qui sont dits en étre proches. Mais ce travail
reste assez hypothétique, méme si d’autres versets bibliques font référence a ces
lieux®2. Nous préférons, dans le cadre de ce présent travail, rester sur un versant
imaginaire, et nous choisissons de situer tout simplement le récit aux abords du
jardin d’Eden...

Si la localisation de la premiere partie du chapitre 4 reste difficile a établir,
méme en se rapportant aux chapitres précédents qui sont eux aussi assez confus sur
la question, il n’en reste pas moins que le chapitre 4 nous montre le mouvement de
Cain vers I’est : Cain s’éloigna de la présence du SEIGNEUR et habita dans le pays
de Nod a I’orient d’Eden. [...] Cain se mit a construire une ville et appela la ville
du nom de son fils Hénok (Gn 4,16-17. TOB). Ce mouvement vers I’est est important
a relever. Pour Cain comme pour la sortie d’Adam et Eve du jardin d’Eden, il est
question de I’orient comme lieu d’exil pour les humains. Ainsi, Gn 3 nous
dit : « Ayant chasse I’homme, il posta les chérubins a I’orient du jardin d’Eden [...]
pour garder le chemin de I’arbre de vie ». (Gn 3,24. TOB).

%2 Citons ici, de facon non exhaustive Gn 10,7 ; Gn 25,18.
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Nous pouvons aussi imaginer dans ce déplacement vers I’est une corrélation
avec le texte du deuxieme livre des Rois qui nous raconte I’exil a Babylone. Ainsi
nous pouvons lire en 2R 17 : « 22 Les fils d’Israél ont imité tous les péchés que
Jéroboam avait commis ; ils ne s’en écartérent pas, 23 au point que le SEIGNEUR
les a écartes loin de sa présence [...]. Israél fut déporté loin de sa terre en Assyrie
jusqu’a ce jour» (2R 17,22-23. TOB). Le sort de Cain préfigurerait alors le
chatiment vécu par le peuple d’lIsraél a la suite de son non-respect de I’alliance, de
sa désobéissance aux Lois de Dieu. Ou plus simplement, le temps de la rédaction de
Gn 4 correspond probablement a un temps exilique ou postexilique et les auteurs ont
utilisé leur propre expérience dans la rédaction du texte.

Pour conclure quant au lieu du déroulement du récit de Gn 4, il est impreécis,
mais le mouvement vers I’est est significatif.

° Contexte historique

Les premiers chapitres du livre de la Genese racontent une histoire qui
s’inscrit dans des temps anhistoriques. Pas de datation possible a la création du
monde, de I’humain par Dieu. Le texte est bien un récit de type assez classique, sans
grande excursion vers la poesie, cependant il n’est pas donné d’ancrage dans une
temporalité. Ces chapitres sont a la frontiére entre ce qui reléverait de I’histoire et
ce qui appartient a des récits mythiques (les tous premiers chapitres de la Geneése).
Ils préfigurent I’entrée dans des cycles épiques (les récits suivants). Au fil de la
narration, le livre de la Genese évolue vers une histoire de plus en plus précise, avec
Abraham, Isaac, Jacob, et de plus en plus inscrite dans des lieux géographiques
identifiables.

Bien sdr, il ne faut pas confondre le contexte historique du récit, ici non

identifiable, avec le contexte historique du temps de la rédaction (nous examinerons
cette question plus loin).
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° Contexte socioculturel

Le temps de rédaction du livre de la Genese est concomitant d’autres modeles
socioculturels, notamment celui qui releve de la culture assyro-babylonienne de
I’époque. Méme si Sumer en tant que nation a disparu quelgques 2000 ans avant notre
ere, il n’en reste pas moins que les civilisations qui lui ont succéde sur ce territoire
ont gardé les traces de la civilisation sumérienne.

Ce qui nous intéresse plus particulierement ici est ce qui concerne la relation
entre les dieux et les hommes. Et Georges Roux nous dit que c’est dans ce domaine-
la que le prototype sumérien a été le mieux conservé.®® Dans son ouvrage sur La
Mésopotamie, Georges Roux montre, dans le chapitre qu’il consacre a la religion,
que les liens entre le peuple et les dieux étaient tres presents, et pas seulement en ce
qui concerne les élites (prétres, rois, dignitaires, ...). L’auteur met I’accent sur le fait
que le commun des mortels exprimait beaucoup de piété.%

Ce qu’il nous faut retenir ici est que le contexte socio-culturel du temps de
rédaction de la Geneése est un contexte dans lequel les relations entre hommes et
dieux étaient nombreuses et riches, émaillées de nombreuses histoires. L’histoire de
Cain et Abel pourrait venir s’inscrire dans ces histoires mythiques et cosmogoniques
des descendants sumériens.

11.2.4 Structure de Gn 4, 1-16.

Notre propos se resserre autour du texte a proprement dit de Gn 4. Aprés en
avoir défini les contextes, nous allons a présent en proposer une structure. Nous nous
appesantirons sur Gn 4,1-16, c’est la partie du chapitre qui nous concerne plus
particulierement dans cette étude puisque nous avons délimité notre champ de
recherches a la question du regard de Dieu refusé a Cain. (Gn 4,5). Mais nous ne
ferons pas I’économie d’une ouverture vers I’intégralité du chapitre 4 quand cela

% ROUX Georges, La Mésopotamie, Editions du Seuil, Paris, 1985, p.109.
% ROUX Georges, La Mésopotamie, Editions du Seuil, Paris, 1985, pp. 122-123.
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sera nécessaire pour établir la structure de la péricope qui couvre les 16 premiers
versets.

° Macrostructure.

Centrons-nous a présent sur Gn 4,1-16. Observons au travers de la
retranscription ci-dessous une premiere mise en forme du texte, mise en forme
colorée en lien avec la structure du texte. Nous nous arréterons d’abord sur la
macrostructure des 16 versets. Notons tout d’abord que les versets 1-2a et 25 sont
comme des miroirs et forment une inclusion. Ils encadrent le texte, dans ses deux
parties qui sont respectivement Gn 4,2b-16 et Gn 4 17-24. Le verset 26 quant a lui
peut &tre percu comme une proposition de transition vers la suite du récit biblique.
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1 L’homme connut Eve sa femme. Elle devint enceinte, enfanta Cain et dit : « J’ai procréé
un homme, avec le SEIGNEUR. »
2 Elle enfanta encore son frere Abel.
Abel faisait paitre les moutons, Cain cultivait le sol.
3 Alafin de la saison, Cain apporta au SEIGNEUR une offrande de fruits de la terre
4 Abel apporta lui aussi des prémices de ses bétes et leur graisse.
Le SEIGNEUR tourna son regard vers Abel et son offrande,
5 mais il détourna son regard de Cain et de son offrande.
Cain en fut tres irrité et son visage fut abattu.
6 Le SEIGNEUR dit a Cain : « Pourquoi t’irrites-tu ? Et pourquoi ton visage
est-il abattu ?
7 Si tu agis bien, ne le reléveras-tu pas ? Si tu n’agis pas bien, le péché, tapi
a ta porte, te désire. Mais toi, domine-le. »
8 Cain parla a son frere Abel et, lorsqu’ils furent aux champs, Cain
attaqua son frére Abel et le tua.
9 Le SEIGNEUR dit & Cain : « Ou est ton frere Abel ? » — « Je ne sais,
répondit-il. Suis-je le gardien de mon frére ? »
10 « Qu’as-tu fait ? reprit-il. La voix du sang de ton frere crie du sol vers moi.
11 Tu es maintenant maudit du sol
qui a ouvert la bouche pour recueillir de ta main le sang de ton frere.
12 Quand tu cultiveras le sol, il ne te donnera plus sa force.
Tu seras errant et vagabond sur la terre. »
13 Cain dit au SEIGNEUR : « Ma faute est trop lourde a porter.
14 Si tu me chasses aujourd’hui de I’étendue de ce sol, je serai caché a ta face
je serai errant et vagabond sur la terre, et quiconque me trouvera me tuera. »
15 Le SEIGNEUR lui dit : « Eh bien ! Si I’on tue Cain, il sera vengé sept fois. » Le
SEIGNEUR mit un signe sur Cain pour que personne en le rencontrant ne le frappe.
16 Cain s’éloigna de la présence du SEIGNEUR et habita dans le pays de Nod a

I’orient d’Eden.
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Nous avons ici défini cing parties, que nous nommons A, B, C, D, C’et B’.
Nous voyons d’ores et déja un chiasme (parallélisme inversé) se profiler entre B, C
et C’, B’, D étant la partie centrale du chiasme, ou pivot. Il y a la une convergence,
c’est une structure concentrique.

Si nous laissons de coté la partie A, qui est le premier élément de I’inclusion
de tout le chapitre, nous voyons donc apparaitre une autre inclusion qui caractérise
la péricope que nous étudions : B et B’ incluent la péricope dans les considérations
de la relation entre les fils d’Eve et Dieu.

A prologue
B la relation a Dieu débute avec les offrandes
C Dieu enseigne a Cain la voie a suivre
D Echec du dialogue, le meurtre
C’ Dieu énonce la malédiction de Cain
B’ la relation & Dieu prend fin

Nous pourrions également nommer ces parties en fonction de notre hypothese
de travail. Ci-dessus, les parties sont identifiées par rapport a la relation de langage
entre Dieu et Cain, autour de la parole. Mais nous pouvons établir également un
découpage en fonction de la question du regard de Dieu que Cain attend.

A prologue
B Cain propose la premiére offrande. Absence du regard de Dieu sur Cain
C Dieu parle a Cain, mais en I’absence de regard, la parole ne
suffit pas
D Echec de la parole sans regard, le meurtre
C’ Etre caché a la face de Dieu : la malédiction de Cain
B’ Dieu appose un signe sur Cain afin que les regards s’arrétent sur lui
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Analyse plus fine.

Examinons maintenant chaque partie de fagon individuelle.

A : Cette partie qui représente le prologue du chapitre est breve (un verset et
demi) mais nous donne déja une multitude de renseignements. Nous y
apprenons la naissance de Cain et d’Abel. Adam n’est pas nommé dans ces
versets, mais il est cité par le substantif I’humain. Si pour Cain le texte nous
donne quelques renseignements par le discours d’Eve, notamment le fait
gu’elle affirme avoir acquis, non pas un enfant, mais un homme avec Dieu,
pour Abel, rien ne nous renseigne sur le pere de ce second enfant. En
revanche, il nous est dit qu’Abel est un frere.

Cette partie A (naissances de Cain et Abel) est a mettre en lien avec Gn 4,25
(naissance de Seth), ces deux éléments formant une inclusion autour des deux
péricopes centrales du chapitre 4.

B : nous pouvons noter ici une ellipse entre la partie A et la partie B. Alors
gu’en A nous sommes au moment des naissances de Cain et Abel, en B nous
les voyons suffisamment agés pour étre devenus des travailleurs.

Si nous nous attachons a la microstructure, nous voyons egalement un
chiasme s’inscrire dans cette partie. En effet, les versets 3 et 5a entourent les
parties a et b du verset 4. Les versets 3 et 5a parlent de Cain, alors que 4a et
4 b parlent d’Abel. La structure de la partie B peut se repérer ainsi :

Verset 3 : offrande de Cain

Verset 4a : offrande d’Abel

Verset 4b : regard de Dieu accordé a Abel
Verset 5a : regard de Dieu détourné de Cain

C : Il s’agit de la réaction de Cain a I’absence de regard de Dieu sur lui et son
offrande. Dans les versets 5b a 7, nous pouvons noter une alternance entre
deux thémes: d’une part I’irritation de Cain, le c6té peccamineux du
personnage, et d’autre part I’abattement de Cain. Dieu essaie de combattre et
de solutionner cette alternance dans les sentiments de Cain par « Si tu agis
bien, ne le reléveras-tu pas ? » (verset 7a).
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Cain en fut trés irrité® et son visage fut abattu®®.

6Le SEIGNEUR dit a Cain : « Pourquoi t’irrites-tu ?
Et pourquoi ton visage est-il abattu ?

7Si tu agis bien®’, ne le reléveras-tu pas ?

SI tu n’agis pas bien, le peché, tapi a ta porte, te désire.
Mais toi, domine-le. »

D : ces deux versets mettent en avant I’échec de la parole face a la violence.
Cain parle a Abel, nous ne connaissons pas le contenu de son discours, mais
cette tentative de communication échoue puisque Cain tue Abel. Et tout cela
est concentré en un seul verset. Puis, dans le second verset de cette partie,
c’est Dieu qui prend la parole. Cette fois-ci la parole n’échoue pas puisque
Cain répond a Dieu. Mais par un mensonge, en signifiant qu’il ne sait pas ou
est son frere.

Dans notre tentative d’établir une structure, n’oublions pas que nous avons
défini cette partie D comme le pivot de la péricope, comme I’élément central
de ce texte. Il s’agirait alors d’y reconnaitre que la parole est un échec, que
cette tentative d’utiliser la parole pour faire des fils des étres ayant une
dimension subjective et humaine semble échouer. Nous verrons plus loin
pourquoi selon nous cet échec de la parole comme dimension humaine
subjectivante advient ici.

C’ : alors que C montrait la réaction de Cain a I’absence de regard de Dieu,
C’” montre la réaction de Dieu au meurtre commis par Cain. Cette partie C’se
compose de deux sous parties C’1(Gn4,10-12a) et C’2 (Gn 4,12b-14).

En C’1, c’est le chatiment de Dieu qui est exprimé, alors qu’en C’2 c’est le
sentiment de Cain qui rempli la quasi-totalité¢ de I’espace. C’2 permet

% Dans le texte hébreu, c’est le verbe 711 qui est utilisé, avec le sens de s’enflammer. C’est le méme verbe
qui est utilisé au verset suivant, avec le méme sens. La traduction respecte cet usage du méme mot et le traduit
par irrité, les deux fois.

% Dans le texte hébreu, c’est le verbe 91 qui est utilisé, avec le sens de tomber la face. C’est le méme verbe
qui est utilisé au verset suivant, avec le méme sens. La traduction respecte cet usage du méme mot et le traduit
par abattu, les deux fois.

% Dans le texte hébreu, ¢’est le verbe 2w qui est utilisé les deux fois, et traduit les deux fois par agir bien.
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I’expression de I’équivalence entre étre pécheur et étre caché de la face de
Dieu.

C1:
10« Qu’as-tu fait ? reprit-il.
La voix du sang de ton frére crie du sol vers moi.

qui a ouvert la bouche pour recueillir de ta main le sang de ton frére.
12Quand tu cultiveras le sol, il ne te donnera plus sa force.

C2:

Tu seras errant et vagabond sur la terre ».

13Cain dit au SEIGNEUR : « Ma faute est trop lourde a porter.

je serai caché a ta face

je serai errant et vagabond sur la terre, et quiconque me trouvera me tuera ».

C’1: En réponse au mensonge de Cain, Dieu le questionne sur son acte (verset 10).
Ce verset trouve un écho au verset 12, ou il est question de I’activité de Cain, de son
« faire » quotidien : cultiver. La terre est personnifiée, elle a « ouvert la bouche ».
Et c’est cette terre personnifiée qui est mise a la place du personnage qui punit
Cain (Gn 4,12a).

C’2: c’est a présent Cain qui s’exprime. Il fait de Dieu la source de sa malédiction.
Alors que Gn 4-11 ne mettait pas en avant de décideur quant a la malédiction du sol,
Gn 4,14 place dans la bouche de Cain une représentation de Dieu comme celui qui
est a I’origine de I’exil de Cain. Et ainsi, en Gn 4,14c, Cain s’approprie la
malédiction prononcée par Dieu en Gn 4,12b. Les versets 13 et 14b se font écho : se
sentant coupable d’une lourde faute, Cain pense devoir étre caché de la face de Dieu.
Mais si Cain interprete mal le discours de Dieu en C’1, il ne comprend pas que la
terre le maudit, il vaut entendre que c’est Dieu qui le maudit. Il se condamne alors
lui-méme a étre cache a la face de Dieu. Qu’est-ce qui préside a ce glissement de
sens dans la compréhension par Cain des paroles de Dieu ? Dieu n’est pas celui qui
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maudit, c’est bien le sol qui rejette Cain. Pourquoi Cain veut-il comprendre que c’est
Dieu qui le rejette ? Il faut probablement voir ici un lien avec le verset 5, quand Dieu
ne regarda pas Cain ni son offrande.

La fin du verset 14 montre que cette forme d’auto-condamnation de Cain,
probablement liée & une culpabilité importante (Gn 4,13), lui fait craindre le pire (fin
du verset 14). Ainsi Cain invente une malédiction, celle qui ferait que la rencontre
d’un autre humain le condamnerait & mort. C’est cette condamnation imaginaire qui
appelle la réponse de Dieu en Gn 4,15. C’est pour rétablir une vérité dans la
compréhension de Cain que Dieu parle d’un signe, c’est pour que Cain sache que la
volonté de Dieu a son égard n’est pas une malédiction.

e B’ : Alors que le verset 15 confirme I’attention de Dieu pour Cain, le verset
16, en opposition au précédent, montre I’action de Cain pour s’éloigner de
Dieu. Cela pourrait encore étre en faveur d’une incompréhension de Cain
face au discours que Dieu lui tient.

Pour finir, si nous établissons un paralléle entre les parties B et B’ telles que
deétaillées ci-dessus, nous voyons qu’en B I’offrande de Cain (Gn 4,3) se trouve
récompensée par I’absence du regard de Dieu sur Cain et sur son offrande (Gn 4,5a),
alors qu’en B’, c’est I’inverse que se présente a nous. En Gn 4,15 Dieu offre sa
protection a Cain et en Gn 4,16 Cain se détourne de Dieu.

Enfin, il nous semble important de faire état de recherches plus vastes en
termes de structure. Ainsi, David A. Dorsey établit dans son analyse que le chapitre
4 du livre de la Genese peut étre rattaché a un ensemble plus vaste, qu’il définit
comme allant de Gn 2,4 a Gn 4,26, et qu’il nomme « Les péchés d’Adam et de sa
descendance »%. Pour cet auteur, la désobéissance humaine amenerait a la privation
de la bienveillance divine. Et cela se verrait mis en scéne en trois étapes dans le texte
de Gn 2,4-4,26. Ces trois étapes conduisent a une perte progressive de la
bienveillance de Dieu a I’égard des hommes. D’abord le péché d’Adam, puis celui
de Cain, et enfin ceux de Lamech montrent une gradation dans I’ampleur du péche,
dans la désobéissance des hommes. Mais Dieu y perd-il vraiment sa bienveillance ?

% DORSEY David A., The literary structure of the Old Testament, Baker Publishing Group, Grand Rapids,
Michigan, 1999, p.49.
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Gary A. Rendsburg élargit quant a lui encore plus le champ auquel il s’attache
pour établir une structure du texte®. 1l établit une structure de Gn 1,1-11,26 en dix
petites unités régulierement paralléles. Dans cette optique, Gn 4,1-16 constitue la
deuxiéme unité, a laquelle répond en parallele Gn 9,18-29. Les fils d’Adam sont ici
comparés aux fils de Noé.

11.2.5 Analyse narrative.

Nous venons d’établir une structure de Gn 4,1-16. Voyons comment un essai
d’analyse narrative peut nous permettre une compréhension supplémentaire du
texte. L’analyse narrative proposée ici doit beaucoup au trés riche travail d’Andre
Weénin'®,

De facon trés rapide, nous pouvons montrer que les deux premiers versets
décrivent d’ores et déja des relations peu communes entre les protagonistes. Adam
le pére de Cain n’est pas nommé, nous savons qu’il s’agit de lui parce qu’il connut
« Eve, sa femme ». Donc ici I’identité du pére est donnée grace aux relations qu’il a
avec la mére. Quand I’enfant fut né, Eve ne dit pas qu’elle a eu un enfant mais un
homme. De plus elle dit avoir acquis cet homme, comme si elle le possédait, et de
surcroit elle dit I’avoir acquis avec Dieu. Adam, qui n’a méme pas été nomme au
moment de la grossesse, disparait completement au profit de Dieu apres la naissance.
L’absence d’Adam, ou pour le moins I’absence de nomination de I’humain qui est
le pére de Cain, permet a Iauteur de placer la figure de Dieu comme figure
paternelle.

Le seul personnage actif est Eve. Dans les versets d’introduction de cette
péricope, seule Eve parle. Ni I’humain, ni Dieu, ni Cain, ni Abel ne prononcent une
parole lors des deux premiers versets de Gn 4. Tout se passe comme si Eve décidait
de tout. Nous pouvons imaginer la mere comme étant toute-puissante par rapport a
son fils Cain. En effet, elle dit de cet enfant : « je I’ai acquis ». Nous pouvons voir

% RENDSBURG Gary A., The rédaction of Genesis, 1986, Eisenbrauns, Winnona Lake, 2014, p.8.
10 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013
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se dessiner ici une indifférenciation entre la mére et son fils, indifférenciation qui
peut aussi s’entendre comme une fusion, ou une absence d’altérité.

La situation semble pire pour Abel, puisque le verset 2 nous invite a penser
qu’Eve est la seule protagoniste de I’enfantement d’Abel, plus aucun pére n’est
stipulé pour Abel. Son identité est encore plus vacillante que celle de Cain qui lui
est au moins ancré dans une dualité parentale (I’hnumain et Eve, ou Dieu et Eve).
Abel semble aussi étre indifférencié de Cain, puisque le verset 2 nous laisse voir sa
naissance comme étant dans la continuité de celle de Cain. Pour exprimer cette
continuité, la Traduction (Ecuménique de la Bible, la Bible Segond, la Bible de
Jérusalem, la King James utilisent le mot encore (again) dans leur traduction de 70
(qui est le verbe du verset 2 qui exprime I’idée de recommencement). Que dire de
cette continuité dans I’enfantement ? Cain et Abel sont-ils clairement différenciés,
ou bien sont-ils assimilables a un singulier qui signifierait la fratrie, la filiation, la
descendance ? La présence du mot 1°1x (son frere) au verset 2, qualifiant ainsi Abel
par un lien de parenté avec Cain, laisse entrevoir qu’une différenciation est tout de
méme posée par I’auteur. Cain n’est jamais nommeé frere. Il n’est pas frere, son pere
n’est pas nomme, il n’est pas fils car sa mere dit de lui qu’il est un homme (elle
aurait pu dire j’ai acquis un fils, ou un enfant, mais ce n’est pas le cas). La narration
nous plonge dans une sorte d’absence d’identité relative de Cain. Il n’est pas défini
par les liens qu’il a avec les autres, mais par les liens que les autres ont avec lui : la
meére I’a acquis, Abel est son frére. Notons enfin que si Cain a bénéficié d’une parole
de la part de sa mere a sa naissance, Abel n’a été I’objet d’aucune parole, ni
maternelle, ni autre.

Nous pouvons aussi noter les récurrences des nominations d’Abel et de Cain
dans les versets 1 a 9. Si le nom Cain apparait 9 fois dans ces 9 versets, et le nom
Abel 8 fois, soit des occurrences assez équilibrées en nombre, il n’en reste pas moins
qu’Abel est qualifié de frére cinq fois, alors que Cain n’a jamais ce qualificatif. Le
texte ne le présente pas comme un frere, le privant la encore d’une composante
identitaire importante. Abel est un frere, mais Cain est I’homme acquis par sa mere.
Cain ne se possede pas...

54



1L.’homme connut Eve sa femme. Elle devint enceinte, enfanta Cain et dit :
« J’ai procreé un homme, avec le SEIGNEUR. »

2Elle enfanta encore - -

- faisait paitre les moutons, Cain cultivait le sol.

3A la fin de la saison, Cain apporta au SEIGNEUR une offrande de fruits de
la terre ;

4- apporta lui aussi des prémices de ses bétes et leur graisse.

Le SEIGNEUR tourna son regard vers - et son offrande,

5mais il détourna son regard de Calin et de son offrande.

Cain en fut trés irrité et son visage fut abattu.

6Le SEIGNEUR dit a Cain : « Pourquoi t’irrites-tu ? Et pourquoi ton visage
est-il abattu ?

7Si tu agis bien, ne le reléveras-tu pas ? Si tu n’agis pas bien, le péche, tapi
a ta porte, te désire. Mais toi, domine-le. »

8Cain parla a - - et, lorsqu’ils furent aux champs, Cain attaqua

et le tua.

9Le SEIGNEUR dit a Cain : « Ou est [ONMICHS MBSl ? » — « Je ne sais,

répondit-il. Suis-je le gardien de MONMIGIE 2 » (Gn 4, 1-9. TOB).

Notons également I’interchangeabilite dans I’ordre d’occurrence des
prénoms, et donc des personnages des deux freres. Le texte alterne souvent I’ordre
des protagonistes dans les comparaisons : Cain et Abel, puis Abel et Cain, etc...
Cette interchangeabilité dans I’ordre d’occurrence n’est pas en faveur d’une
distinction nette des deux personnages, comme si I’un pouvait se substituer a
I’autre sans conséquence. Enfin, au verset 9 nous voyons que Cain ne nomme pas
son frere, il le désigne par mon frere. Et c’est la seule occurrence de ces neufs versets
pour lagquelle le mot frére n’est pas accolé au mot Abel.

Comme le réesume André Weénin, « sans le dire clairement, le narrateur
suggere d’emblée que la violence précéde Cain, au moins cette violence que I’on
fait a I’autre guand on nie en lui le sujet ».191 Cain se retrouve donc sans identité

affirmeée, ou pour le moins sans identite confirmée par un pere quand il est présenté

11 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, pp.140-141, souligné
par nous.
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comme un agriculteur prét a faire une offrande a Dieu. Le texte nous dit que cela se
passe a la fin de la saison, et comme Cain a une profession nous pouvons en déduire
qu’il est adulte. Les années ont passé entre les versets 1-2 et 3. Pourquoi I’auteur
passe-t-il sous silence ces années d’enfance de Cain et Abel ? L ellipse narrative qui
nous fait passer de la naissance a I’age d’avoir un métier et de I’exercer viendrait
confirmer ce qu’Eve disait au premier verset : J’ai acquis un homme... Que dire
alors de ces deux personnages a qui I’auteur vole leur enfance, en ne la racontant
pas ? Peut-on clairement devenir adulte, sujet de soi-méme, sans avoir été enfant ?

Chaque fils propose une offrande a Dieu, offrande en rapport avec ce que leur
métier respectif leur permet de produire. Et I’agrement de Dieu aux offrandes est
exprimé par le verbe nvw, dont 1’acception premicre est regarder. Il nous parait
important de préciser dés a présent que 7V¥ ne porte pas uniquement sur les
offrandes mais aussi sur Abel et sur Cain. Il ne s’agit pas seulement de regarder et
d’agréer des offrandes, mais aussi des hommes. Abel et Cain sont personnellement
impliqués dans ce regard accordé. Notons aussi que dans le texte hébreu, Tv¥ n’est
pas conjugué au méme temps quand le regard concerne Abel ou Cain. Nous
examinerons cela plus précisément plus loin.

Jusqu’a ce stade du récit, personne n’a adressé la parole a Cain et a Abel. Ils
n’ont pas grandi dans le discours de leurs parents. Les seules paroles prononcées
jusque-la dans cette péricope sont celles d’Eve qui semble s’adresser & elle-méme,
ou bien a la cantonade, ou encore uniquement au lecteur. Personne n’a adressé la
parole a Cain, mais personne ne semble lui avoir adressé un regard non plus. Dans
le déroulé du texte, alors qu’Abel et Cain étaient tout autant dépourvus de parole qui
leur soient adressée, le verset 4 nous montre qu’Abel se voit adressé un regard par
Dieu, avant méme que nous sachions que Cain se verra refuser ce regard. Donc le
lecteur comprend qu’Abel a une longueur d’avance dans la reconnaissance de lui-
méme par Dieu. Alors que Cain ne sait pas encore s’il va avoir ce regard, Abel sait
déja qu’il en est dépositaire. Si nous avancons I’hypothése que le regard porté sur
un individu est fondateur de son existence personnelle, subjective, individualisée de
ses parents, alors Abel bénéficie de cela avant méme que le lecteur sache si Cain va
en bénéficier aussi. Autrement dit, Abel se voit fondé dans son identité individuelle
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avant méme que Cain ne soit renseigné sur cette question a son propre sujet. Abel
existe alors que Cain ne sait toujours pas s’il a droit a une existence...

Dieu refuse I’offrande de Cain, il ne regarde pas cette offrande et ne regarde
pas Cain non plus. Cain éprouve de la colére, de la déconvenue, il en fut irrité, mais
surtout sa face se transforme, son visage est abattu. Quel lien voir ici avec le regard
qui lui a été refusé ? On ne le regarde pas, son visage s’abat. Que pouvons-nous
entendre derriere un visage abattu ? Il nous semble que cela revét une idée
d’effondrement, de collapsus. Le visage, qui porte la marque de I’identité (c’est,
entre autres, par un regard sur son visage que nous pouvons reconnaitre un individu),
ne se soutient plus de lui-méme, il est abattu (pourrait-on dire qu’il s’abat ?). Donc
Cain semble ressentir de la colere, mais aussi une sorte de défection de son statut,
certes jusque-la assez bancal, d’humain. Ces éléments, irritation et abattement, sont
suffisamment importants pour que le verset 6 les reprenne comme des interrogations
divines a I’égard de Cain. Par deux fois le texte nous dit I’irritation de Cain et son
visage abattu.

Le verset 7, dans les paroles de Dieu, met Cain en opposition et en lutte avec
le péché. Le péché est comparable a un animal qui se tapit. Et cet animal désire Cain.
Notons que les paroles de Dieu ne sont pas culpabilisantes ou réprobatrices par
rapport a Cain. Il s’agit pour Dieu d’aider Cain a prendre une place d’homme, dans
une décision visant a discerner le bien du mal. Cain, qui a été désigné comme un
homme des le verset 1, se voit aux prises avec le péché, ici imaginé comme un
animal. L’homme versus I’animal : voila ce que le verset 7 nous propose comme
version de la lutte contre le péché. Mais si le péché est vainqueur, qu’adviendra-t-il
de I’homme Cain ? Est-ce qu’il vivra ? Est-ce qu’il sera domineé par I’animal tapi en
lui ? Est-ce que I’homme deviendra un animal, c’est-a-dire un hors-humanité ?
Restons un instant encore sur cette idée d’animal tapi en Cain. L’animal serait ici
mis en scéne afin de définir par opposition ce qu’est I’humain. Si I’animal gagne sur
Cain, si le péché gagne, alors Cain ne sera pas un homme. André Wénin résume
ainsi les choses concernant Cain : « Pourra-t-il porter la souffrance que lui inflige
ce mauvais départ, et accepter le manque qu’Adonal lui impose, en s’ouvrant a
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I’altérité, a la relation ? [...] Saura-t-il pour cela « domestiquer » I’animal en
lui ? ».192

Paul Beauchamp nous présente une réflexion quant a I’lhomme qui se doit
d’étre image de Dieu : « L’humanité collective a pour mission de devenir image de
Dieu par son unité, au lieu d’étre, comme maintenant, image de I’animalité par ses
divisions ».19 Ici I’auteur nous entraine déja au chapitre 4 du livre de la Genese, lien
avec Gn 4 gu’il confirme en écrivant que c’est la béte qui ordonne a Cain de tuer
Abel.1%* Comment donc I’lhomme peut-il vaincre I’animal, comment peut-il rester
image de Dieu ? André Wenin tire de la lecture de Gn 1 une legon quant a la fagon
de domestiquer I’animalité présente en chaque humain : comme I’humain se doit de
ressembler a I’image de Dieu, il nous suffit de regarder comment Dieu gére les
choses, en douceur. Et Wénin d’écrire : « la parole est le principe et la constance
de la douceur d’Elohim, le ceeur de son action. Des lors, ne serait-elle pas aussi le
meilleur moyen pour I’étre humain et I’humanité, d’apprendre a maitriser, a I’image
de Dieu, les forces de son chaos intérieur ? ».1% Mais la parole suffira-t-elle a
contenir I’animalité présente en chacun de nous ? Dieu prend la parole et parle a
Cain, mais ce-dernier va aller tuer son frere... La parole seule semble ici échouer.

Le verset 8 nous présente une ambivalence dans le comportement de Cain :
il va parler a son frere et il le tue. Ces deux actions ne semblent pas compatibles de
prime abord. En effet, la parole est un signe de relation et de reconnaissance de
I’autre en tant qu’interlocuteur, c’est-a-dire un signe d’altérité. Parler & un autre c’est
reconnaitre qu’il existe comme différent de soi. Pourtant, dans le méme verset Cain
va tuer Abel. La, par ce meurtre, Cain retire toute altérité dans son rapport a Abel :
Abel devient un objet aux mains de son frére, et c’est justement parce qu’il est en
position d’objet que Cain s’autorise a le tuer. Abel passe d’un statut ou il existe plus
que Cain (Dieu lui a accordé son regard au verset 4) a un statut ou il n’existera plus
du tout puisqu’il est mort. Cain le raméne ainsi a un statut identique au sien : Cain,
possédé par sa mére, n’ayant pas d’existence propre, pas méme dans le regard de
Dieu, réduit Abel au néant de la mort terrestre. Cain n’existe pas comme individu et
sujet autonome différencié de la mére, et Abel n’existe plus puisqu’il est mort.

102 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, p.151.
103 BEAUCHAMP Paul, Parler d’Ecritures saintes, Seuil, Paris, 1987, p.82.

104 BEAUCHAMP Paul, Parler d’Ecritures saintes, Seuil, Paris, 1987, p.82.

105 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, p.46.
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« Mais lorsque Cain tue, c’est Adonai qui échoue dans son désir de le faire naitre a
lui-méme : c’est I’inhumain qui I’emporte ».1% Pourquoi Cain ne nomme-t-il pas
Abel ici? Il parle de lui en disant mon frére, c’est la aussi une relation
d’appartenance et de soumission d’Abel a Cain : Abel est ici le frere de Cain.

Dieu reprend alors la parole, il apostrophe Cain et tente de le responsabiliser
guant a ce qui est arrivé a Abel. Si dans un premier temps Cain se soustrait a sa
responsabilité par « Suis-je le gardien de mon frere », dans un deuxieme temps, au
« Qu’as-tu fait ? » divin, Cain répond par « ma faute est trop lourde a porter ». Le
mal vient asseoir une parole vraie dans la bouche Cain. Est-ce que son acte meurtrier
I’a alourdi, I’a amené a exister, & avoir enfin les pieds ancrées dans un réel ? Mais
cette parole de Cain, qui reconnait sa faute, vient apres que Dieu lui retira la terre
dont il cultivait le fruit. Cain le cultivateur des versets 2 et 3 est maudit du sol au
verset 11. Le texte de Gn 4 est tres succinct, nous rendant avides de renseignements
complémentaires. Nous ne savions pas grand-chose de Cain, et un des éléments que
nous connaissions de son identité lui ai retiré : il ne pourra plus étre le cultivateur.
Que lui reste-t-il alors ?

Et alors que Dieu avance que la sanction d’étre maudit du sol sera de ne plus
avoir de fruits de la terre, Cain quant a lui avance une autre conséquence : s’il est
chassé du sol, il sera caché a la face de Dieu. Qu’est-ce a dire ? Nous pouvons ici
axer notre lecture sur le fait que Cain ne sera plus sous le regard de Dieu. Ce regard
qui lui fait défaut au verset 5, Cain en percoit la privation dans la sanction prononcée
par Dieu et le bannissement du sol. Au sein méme du verset 14, nous pouvons lire
un rapport d’équivalence entre étre caché a la face de Dieu, étre errant et vagabond,
et étre bon pour la mort. Cette question du regard que nous avons soulevée pour le
verset 5 apparait donc a nouveau ici comme potentiellement en lien avec la mort :
ne pas étre sous le regard de Dieu pourrait mener a la mort.

Enfin, Dieu mit un signe protecteur sur Cain. Nous ne savons pas quel est ce
signe, mais nous pouvons supposer qu’il se voit : personne ne frappera Cain grace
au signe divin qu’il porte. Ce signe, qui probablement passe par le regard de I’autre
afin de protéger Cain, peut aussi étre appréhendé comme I’appel d’un regard sur

16 WENIN André, D’Adam a Abraham ou les errances de I’humain, Cerf, Paris, 2013, p.153.
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Cain. Ce fameux regard d’agrément que Dieu a refusé a Cain, il va faire en sorte que
d’autres le portent sur Cain au travers de ce signe. Et ce signe, appelant le regard,
protege de la mort. A ce moment-la, Cain peut s’éloigner de la présence de Dieu
(verset 16).

Passons a présent a I’analyse extrémement succincte de la seconde partie de
Gn 4. Entre le verset 17 et le verset 25, il y a une inclusion notable. L auteur
commence par nous raconter la descendance de Cain avec sa femme, puis apres
plusieurs générations de cette descendance, il revient vers Adam et raconte la suite
de la descendance d’ Adam avec sa femme. Ici les meres sont moins omniprésentes
qu’en Gn 4, 1-2 ol Eve était I’actrice majeure de la naissance de Cain et Abel. Cette
seconde partie du chapitre parle des péres. Mais elle parle aussi de meurtres,
d’infanticides. Et elle revient sur le fratricide au verset 25. C’est parce que ce
fratricide a eu lieu que Dieu accorde une nouvelle descendance a Adam et Eve, et
c’est aussi parce que ce fratricide a pu avoir lieu que Seth existe, qu’il a eu un fils
Enosh et que « on commenca des lors a invoquer Dieu sous le nom du Seigneur »
(Gn 4,26).

11.2.6 Intertextualité.

° De facon générale :

L’Ancien testament nous raconte d’autres histoires de fréres qui semblent se
jalouser I’un I’autre, ou prendre la place I’un de I’autre.%” Ce sont des histoires liées
a la place d’ainesse, mais pas uniquement. Il s’agit des histoires d’Ismaél et d’Isaac
(Gn 21), de Jacob et d’Esau (Gn 25) et de Pérec et de Zérah (Gn 38,28-30), d’Amnon
et d’Absalom (2Sm13, 28-29), d’Abimelek et de ses 70 freres (Jug 9,5). Et dans
chacune de ces histoires, la figure paternelle est absente, défaillante, ou méprisée.

107 Notons enfin que le nom Cain n’apparait pas en dehors du chapitre 4 du livre de la Genése dans I’Ancien
Testament. Il faudra attendre Heb 11,4, Jn 3,12 ou Jud 1,11 pour voir a nouveau figurer le nom Cain dans le
texte biblique. Mais ces trois occurrences ne font état de Cain que pour le mettre en avant en tant que
personnage n’ayant pas la foi et ayant commis le péché.
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Pour Ismaél et Isaac, il est évident que leur mére respective joue un réle dans
le renvoi d’Ismaél. Si Sarail est I’instigatrice du fait que sa servante Agar porte
I’enfant d’ Abraham (Abram) et que ce projet semble la combler, elle changera de
sentiments quand Agar sera réellement enceinte. Abraham s’est laissé convaincre
par Saral de participer a ce projet de procréation via le ventre de la servante, il ne
semble pas jouer un rble prépondérant dans cette prise de décision. Sarai, en
quelques sortes, veut acquérir un fils avec Agar et Abraham. Comme Eve avait
acquis un fils avec Dieu. Puis Dieu promet a Sara qu’elle enfantera, et la naissance
d’Isaac redistribue les cartes des places familiales. Il suffira alors d’attendre le
moment propice pour que Sara trouve un prétexte a I’exclusion d’Ismaél.

L’histoire de Jacob et Esall est connue, Jacob prend la place de son frere a
deux reprises. De facon symbolique tout d’abord en échangeant un plat de lentilles
contre le droit d’ainesse d’Esall, puis de facon hypocrite ensuite en se déguisant en
Esau afin d’obtenir la bénédiction de leur pere Isaac. Que peut-on dire du pere dans
cette histoire, ce pére si peu prompt a différencier ses fils I’un de I’autre ? Que peut-
on dire du réle de Rebecca leur mére ? Elle préfére un de ses fils, comme s’il lui
appartenait. De ce fait, comme I’écrit Claire Escaffre, « le récit va étre marque par
ce mal originaire des jumeaux qui recherchent sans cesse a la fois dans la rivalité
et la ressemblance une place privilégiée et se heurtent au désir jamais comblé d’étre
unique ».1% N’est-ce pas cela que recherche Cain dans son offrande ? Et n’est-ce
pas de cela que I’absence du regard de Dieu le prive, ce sentiment d’étre unique,
c’est-a-dire le sentiment d’exister différemment et indépendamment des autres ?
Pourtant, il est alors le seul a ne pas étre regardé par Dieu...

L’histoire de Péréc (la bréche) et de Zérah (le fil écarlate) est moins connue.
Ils sont freres, fils de Juda. Ils sont issus de la liaison que Juda a eu avec Tamar, sa
belle-fille, a son insu. En effet, il pensait avoir une relation avec une prostituée,
Tamar s’étant déguisée pour tromper son beau-pére. Péréc et Zérah sont jumeaux,
Zérah est I’ainé mais il est le second a sortir de I’utérus maternel. Gn 38,30 nous
raconte que la sage-femme a noué un fils écarlate au poignet de la premiére main
qui s’est presentée, celle de Zérah, mais Pérec arrive a sortir le premier du ventre de

108 ESCAFFRE Claire, « Jacob et Esall, le long combat de la fraternité dans la Genese », dans On n’choisit
pas sa famille ? Initiales 242, https://catechese.catholique.fr/outils/conference-contribution/307151-jacob-
esau-combat-fraternite-genese-25/, consulté le 22.03.2023.

61


https://fr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A9rah_(fils_de_Juda)

la mére. Péréc sera un ancétre de David, alors qua Zérah se verra avoir dans sa
descendance Akén, un condamné pour avoir profité d’un butin frappé d’anatheme.

Citons rapidement I’histoire d’ Absalom, qui donne I’ordre de tuer son frére
Amnon, pour venger le viol de leur sceur, viol dont Amnon était I’auteur. Et celle
d’Abimelek qui veut tuer tous ses fréres pour se réserver le pouvoir, celui hérité de
son pere. Comme nous pouvons le voir, les récits de rivalités fraternelles sont
nombreux dans le texte biblique.

Dans certains de ces récits bibliques, nous pouvons noter la convoitise de la
meére a I’égard de son enfant, comme si I’enfant lui appartenait, comme s’il était un
prolongement d’elle-méme. Sara fait chasser Ismaél parce qu’il n’est pas son fils
biologique et qu’elle pense qu’il pourrait faire de I’ombre a Isaac. Rebecca soutient
Jacob au détriment d’Esall, et Tamar se déguise afin de se faire faire un enfant par
son beau-pére, sans que celui-ci n’en sache rien, c’est « un enfant quel qu’en soit le
prix » que désire Tamar. Tamar signe ici le déni de la fonction paternelle et
I’appropriation de I’enfant par la mére. Ces themes étaient déja présents en Gn 4,
Eve évincant totalement Adam et pensant posséder son fils Cain.

Nous pouvons également voir que les peres sont peu consistants dans ces
histoires : Abraham se laisse convaincre par sa femme d’avoir un enfant avec la
servante, puis il la laisse éloigner cet enfant au profit du second dont elle sera la
meére biologique. Issac se laisse tromper par Jacob qui bénéficie du soutien de sa
meére Rebecca. Juda ne reconnait pas d’abord la paternité qui est la sienne. Le pere
d’Abimelek est ici bien peu respecté par son fils qui s’appuie plus volontiers sur la
lignée de sa mére (dont il semble étre le seul enfant). Enfin, la vengeance de la sceur
violée ne se fait pas par la volonte du pére, mais par celle d’Absalom, un des fils. Le
fils prend ici la place du pere en tant que protecteur de la fille.

° Plus particulierement autour du verbe 7yw :

Nous venons d’examiner I’intertextualité de Gn 4,1-16 au sein de I’Ancien

Testament. Nous allons & présent nous centrer sur I’intertextualité du verbe nyw.
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Nous nous limiterons ici aux questions d’intertextualité, celles concernant plus
particulierement le sens seront traitées plus loin.

yw a été utilisé dans 13 autres versets de I’ Ancien Testament. Nous avons
classé ces occurrences en trois ensembles, en fonction de la signification générale
du verset. Ainsi, certaines occurrences de fV¥ renvoient a la question du regard qui
pese sur celui qui est regardé, comme s’il dtait une liberté a I’individu (Job 7,19 ;
Job 14,6 ; Ps 39,13, Is 22,4). D’autres utilisations du verbe ny¥ renvoient a 1I’idée de
salut (2Sam 22,42 ; Ps 119,117 ; Is 41,10). Enfin, certaines occurrences de iy font
état de la reconnaissance de Dieu par I’lhomme (Ex 5,9 ; Is 17,7-8 ; 31,1; 32,3;
41,23). En suivant ces trois catégories, vers laquelle les versets de Gn 4 pourraient
se diriger ? Gn 4,4-5 semble utiliser 7¥¥ dans 1'idée du salut qui pourrait étre
rattaché au regard accordé par Dieu, et par conséquent a la reconnaissance de Dieu
par ’homme. Est-ce a dire que 1’idée véhiculée par I'usage du verbe ny¥ en Job
7,19 ; Job 14,6 ; Ps 39,13, Is 22,4, idée qui renvoie a la liberté individuelle serait
absente du sens de n¥¥ en Gn 4 ? Nous verrons plus loin que probablement cette
acception n’est pas totalement absente de Gn 4.

11.2.7 Contexte canonique.

Le chapitre 4 du livre de la Genése s’inscrit au tout debut des livres de la
Bible. Il fait partie du canon chrétien, comme il faisait déja partie de la Torah juive.
Le récit de Cain et Abel reléve donc des récits fondateurs de la Bible. Pierre Gibert!®®
nous montre que la violence dans ces récits fondateurs est la plupart du temps issue
de la cellule familiale. Il pose une question majeure : « quel réle joueraient les deux
interdits, de la vengeance et du sacrifice de I’enfant, par rapport a cet ensemble
qu’elles introduisent ? »*°, Est-ce I’énonciation de la Loi qui est préparée par le
meurtre d’Abel et la ligature d’Issac ? Cette violence primordiale dans le texte
biblique, ces « éléments fondateurs et donc préparatoires »'* comme les qualifient
Pierre Gibert, permettraient que la Torah soit située antérieurement aux Prophetes
et aux Ecrits dans le canon biblique (depuis la Septante au moins).

19 GIBERT Pierre, L espérance de Cain. La violence dans la Bible, Bayard, Paris, 2002
110 GIBERT Pierre, L espérance de Cain. La violence dans la Bible, Bayard, Paris, 2002, p.61.
111 GIBERT Pierre, L espérance de Cain. La violence dans la Bible, Bayard, Paris, 2002, p.63.
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11.2.8 Réception.

Penchons-nous a present sur I’histoire de la réception de Gn 4,1-16. Nous
nous concentrerons sur la réception littéraire de cette péricope. Notre propos sera
centré sur la partie particuliere que nous travaillons ici, a savoir la question du regard
de Dieu et la subjectivité humaine de Cain, nulle prétention a I’exhaustivité dans le
présent paragraphe.

Dans un article sur Cain, Cécile Hussherr liste les questions que I’histoire de
la réception de Gn 4 a mis en avant.**? Elle distingue a ce sujet les raisons du rejet
des offrandes de Cain, le lien entre mort et civilisation, la répétition de la chute
d’Adam, la division de I’humanité en deux races, celle de Cain et celle d’Abel. Nous
voyons d’ores et déja que la question de I’émergence subjective de Cain sous le
regard de Dieu n’est pas de prime abord une question qui revient régulierement dans
la réception littéraire de Gn 4.

Cécile Hussherr nous montre que la lecture augustinienne de Gn 4 est celle
qui « prévaudra des siécles durant »'13, En effet, Augustin a interprété Gn 4 dans
La Cité de Dieu (XIV, 28 - XV) et il y a decrit Cain comme étant le fondateur de la
cite terrestre et Abel comme le premier citoyen de la cité céleste dont Dieu est le
fondateur. Nous pouvons déduire des écrits d’Augustin que Cain est un homme
parmi les hommes, il est juste humain, et ceci méme si les siecles qui ont suivi ont
retenu Cain comme archétype du mal et Abel comme celui du bien. Pour Augustin :
« deux amours ont donc fait les deux cités : I’amour de soi jusqu’au mépris de Dieu,
la Cité terrestre, I’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi, la Cité céleste »14,

Le Moyen Age voit la personne de Cain étre présentée comme un monstre.
Selon Hussherr, les défauts attribués a Cain prennent le devant par rapport a Abel et
a sa discrétion. « La discrétion d’Abel est pourtant hautement signifiante : la

112 HUSSHERR Cécile, « Cain », in La Bible dans les littératures du monde, sous la direction de Sylvie
Parizet, Cerf, Paris, 2016, p.449.

113 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.33.

114 AUGUSTIN, La Cité de Dieu, X1V, 28, Seuil, Paris, 2004, p. 191.
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grossiéreté de Cain soulignant la déchéance de I’homme, Abel, figure du Christ,
annonce sa Rédemption ».1*° Ici encore, le caractére humain, simplement humain,
de Cain est mis en avant.

Au XIVeme siécle, le dominicain Thomas Waleys se pose la question du
regard de Dieu, dans sa facon de se manifester en Gn 4. Dans son écrit, tout se passe
comme si le regard ne pouvait se manifester seul, comme s’il fallait un artifice pour
le matérialiser, par exemple une flamme.*'® Nous pouvons ici établir un lien avec la
traduction de Théodotion que nous avons citée plus haut, et dont la trace de la
traduction de ny¥ par bruler se retrouve tres facilement dans la réception de Gn 4
par Thomas Waleys. Waleys se place comme si le regard en lui-méme ne pouvait
avoir de consistance, d’existence. Ici se rejouerait la privation de regard qui ne
permet pas a Cain d’exister, mais surtout le regard qui n’existerait pas par lui-méme
non plus. La question du regard semble étre importante pour cet auteur qui était en
conflit avec I’Eglise en soutenant que nous pouvions voir Dieu dés la mort, alors
que I’Eglise maintenait que c’était aprés le jugement dernier. Il est & noter que ce
texte de Waleys a éte parfois confondu avec un commentaire injustement attribué a
Thomas d’Aquintt’.

Luther, quant a lui, insiste beaucoup sur la question du regard, mais pour en
dire que le regard est accordé en fonction de la bonte, de la qualité de la personne
concernée. Si I’individu est déja bon, il recevra le regard de Dieu : « la personne est
d’abord accueillie par Dieu, avant I’eceuvre ; et que le sujet ne peut étre fait juste
gue par une ceuvre juste, mais ce qui rend une eeuvre juste et bonne, c’est qu’elle est
le fait d’un sujet juste et bon »*8, Ici le regard n’est par décrit comme fondateur de
la personne, mais comme élément de validation et d’approbation de la bonté et de la
moralité de la personne. Pour Cécile Hussherr, les écrits luthériens a propos de Gn
4 ouvrent une nouvelle conception théologique : « Luther ne se préoccupe pas du
contenu du sacrifice de Cain. Par différence, on se rappellera que la théologie

115 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.52.

116 WALEYS Thomas, cité par CERBELAUD Dominique, DAHAN Gilbert, Cain et Abel, Supplément
Cahiers Evangile, N°105, CERF, 1998, p.67.

117 PIRON Sylvain, « Note sur le commentaire sur la Genése publié dans les ceuvres de Thomas d’Aquin »,
Oliviana [En ligne], 1 | 2003, mis en ligne le 05 mai 2011, consulté le 22 juillet 2023. URL : http://
journals.openedition.org/oliviana/22, p.2.

118 LUTHER Martin, Weimarer Ausgabe (WA) 191, 190, 33-36, cité par CERBELAUD Dominique,
DAHAN Gilbert, Cain et Abel, Supplément Cahiers Evangile, N°105, CERF, 1998, p.80
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chrétienne puis catholique justifie I’attitude de Dieu par le contenu de I’offrande,
c’est-a-dire par I’eeuvre ».1° Pour Luther, la foi est plus importante que les ceuvres.
Si nous considerons ici que la foi engage I’étre, Cain serait inconsidéré par rapport
a sa foi et a son étre. Pour Luther, Cain reste I’errant, I’exclu de la société. Il n’en
est cependant pas moins homme, méme si Cain et Satan sont identifiés aux
« pourceaux immondes »*?°,

Notons cependant que dans la réception de Gn 4, Cain n’a pas toujours été
considéré comme un monstre, ou un animal hors-humanité. C’est Théodore Agrippa
d’Aubigné qui le premier attribua une conscience a Cain dans les Tragiques en 1616.
Chez Agrippa d’Aubigné, « I’homme subsiste pourtant en Cain dans le sentiment de
terreur qui fait de sa vie une agonie perpétuelle »*21, Ce théme est a mettre en lien
avec le poeme La conscience de Victor Hugo (Voir plus bas).

Pour William Shakespeare, « les origines de I’homme sont ostensiblement
rapportées a Cain plutdt qu’a Adam »'?2, Si Shakespeare proclame cela parce que
I’histoire humaine est émaillée de fratricides, peut-étre pouvons-nous y voir aussi le
fait que Cain est le premier humain a naitre dans le texte Biblique ?

Le 19°™ sigcle verra émerger une sorte de réhabilitation de Cain. Dans Cain,
a mystery,*?® publié en 1821, Byron apporte un nouveau regard sur la responsabilité
de Cain dans le meurtre de son frére. Lucifer y campe le personnage qui accule Cain
au meurtre, via le désespoir qu’il éprouve. Mais les autres personnages de la piece
sont aussi responsables d’avoir amené Cain sur la voie du meurtre. Cécile Hussherr
écrit a ce propos: «dans la tragédie qui se noue, il [Cain] est le jouet des
circonstances, ces circonstances étant les reéactions d’autres personnages qui
provoquent, volontairement ou non, le meurtre d’Abel par Cain ».12* Cain n’est plus
le seul responsable du fratricide. William Blake répond a la thése de lord Byron dans

119 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.57.

120 | UTHER Martin, « Commentaire du livre de la Genése, chapitres | a 1l », Oeuvres 17, publ. sous les
auspices de I'Alliance des Eglises luthériennes de France et de la revue "Positions luthériennes”, Labor et
fides, Genéve, 1977.

121 AGRIPPA D’AUBIGNE Théodore, Les Tragiques, 1616, Flammarion, Paris, 1993.

122 HUSSHERR Cécile, « Cain », in La Bible dans les littératures du monde, sous la direction de Sylvie
Parizet, Cerf, Paris, 2016, p. 451.

123 BYRON George Gordon, Cain, a mystery, Stage Door, Londres, 2015.

124 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.91.
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The ghost of Abel. Et Blake y envisage le pardon de Cain. Nous devons admettre ici
que le 19°™ siécle est toujours le théatre de discussions et de controverses au sujet
de Gn 4.

Victor Hugo, né le troisieme de sa fratrie, a pour frere ainé Abel. Adolescent,
il sera attiré par I’écriture poétique, comme son frere Abel. La muse serait ici leur
« regard de Dieu », c’est-a-dire que pour les freres Hugo, I’attente par rapport a une
écriture réussie serait comparable a I’attente d’une approbation de Dieu pour Abel
et Cain. Pour Cécile Hussherr, chez Victor Hugo, aprés la mort de son pere,
« I’absence d’un pére réel est compensée par I’imagination post mortem d’un pére
idéal ».1?° 1l nous semble que dans le poéme La Conscience %8, Victor Hugo va plus
avant que la simple question du remord de Cain. Il nous semble que Cain a peur de
ce regard de Dieu, c’est pour cette raison gu’il le fuit, alors méme que c’est le regard
gu’il a quémandé en apportant ses offrandes. Se peut-il que Cain ait percu quelque
chose de bon dans I’absence de regard porté sur lui ?

Baudelaire, de son coté, campe un Cain asservit par un Dieu tyrannique
(« Abel et Cain » dans Les Fleurs du mal, 1857). Leconte de Lisle, quant a lui, met
en scene I’injustice de Dieu qui pousse Cain a tuer Abel, dans Qain (1862). Les
auteurs du XIXeme siécle ont donc mis en place une sorte d’exonération de la faute
de Cain, la rendant pour certains d’entres eux partagée avec d’autres acteurs de la
péricope biblique, ou de la piéce littéraire qu’ils ont produite.

Le XXeme siécle sera le socle d’une nouvelle vision de Cain : la littérature
met en avant « une intériorité humaine caracterisée par I’hybridité : tout homme
porte en lui Cain et Abel »'?’. Cette ambivalence subjective qui apparait dans la
réception de la figure de Cain au XXeme siecle n’est pas sans rappeler d’éventuels
liens avec la psychologie et la psychanalyse développées au méme moment. De plus,
la réception littéraire de Gn 4 au XXeme siécle s’accompagne d’une sécularisation
des protagonistes dans des réecritures ou I’action se déroule dans un monde non
bibliqgue (Michel Tournier, Les Météores ; Pierre Emmanuel, Le Grand wuvre,

15 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.112.

126 HUGO Victor, La Légende des siécles, Le Livre de poche, Paris, 2000.

127 HUSSHERR Cécile, « Cain », in La Bible dans les littératures du monde, sous la direction de Sylvie
Parizet, Cerf, Paris, 2016, p.455.
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Cosmogonie ; Albert Camus, le premier homme ; Frédéric Boyer, Comme des
fréres ; José Saramago, Cain, ...). Devons-nous y voir une interrogation de ces
auteurs quant a la personne proprement humaine de Cain, inscrite dans le siécle de
réception ?

11.3. Approches diachroniques.

Nous nous limiterons ici a la question de la traduction du verbe ny¥ et a
I’usage de ] dans les versets qui nous intéressent. La question de la traduction est
importante dans notre étude. En effet, notre problématique repose sur le regard que
Dieu n’accorde pas a Cain, et cependant dans plusieurs traductions (notamment
francaises), cette idée de regard accordé est transformée en idée de considération.
« To a certain extent, translation always implies interpretation. »'?8, C’est bien de
cette question de I’interprétation qui découle de la traduction que notre présent
travail veut traiter. A notre sens, traduire 1YW par regarder ou le traduire par
considérer n’impliquera pas la méme interprétation.

\Voyons ce que nous pouvons établir en revenant au texte hébreu. Nous nous
centrerons sur les premiers versets de Gn 4, le sujet de notre propos étant concentré
dans les débuts du chapitre 4. Pour ce qui est de la question concernant les
éventuelles paroles accordées par Cain a Abel en Gn 4,8, a savoir, est-ce que le texte
biblique fait état des paroles de Cain ou pas, nous ne nous appesantirons pas sur cela
ici. Le fait que la présence de paroles adressées par Cain a son frére soit attestée ou
pas ne touchant que peu notre présente recherche, nous renvoyons le lecteur au
travail d’Angela Kim.'?® Néanmoins, nous affleurerons cette question dans le
développement des motifs du fratricide, dans la troisiéme partie de notre recherche.

128 AUSLOOS Hans, « Translation technique », in A. SALVESEN & M. LAW (eds), Handbook of the
Septuagint, Oxford, 2021.

129 KIM Angela Y. « Cain and Abel in the light of envy : a study in the history of the interprétation of envy
in genesis 4.1-16 », in Journal for the study of the pseudepigrapha 12.1, Sage, Londres, 2001, pp.72 et
suivantes.
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° Ce que nous dit la BHS sur les versets 1 a 5.

Nous rapportons ici les seuls éléments de la BHS qui nous semblent
intéressants dans le cadre de notre étude. Les voici :

- Verset 1 : La BHS nous indique que o7& (et I’étre humain) n’est pas attestée
ailleurs dans la Bible. *n°1p (j’ai acquis) apparait 5 fois dans la Bible.

- Verset 4 : y¥ (et considéra/et regarda) n’est pas attesté ailleurs dans la Bible.

- Verset 5 : idem pour 1p~9x) (et vers Cain), et pour 1°P% 7 (et cela s’enflamma
pour Cain) qui ne sont pas attestés ailleurs dans la Bible.

° Arrétons-nous sur la signification de nyw

YW apparait dans 15 versets de 6 livres bibliques (Genese, Exode, 2 Samuel,
Job, Psaumes, lIsaie). Ce verbe signifie regarder, porter le regard, regarder
fixement. Il peut aussi prendre la valeur de prendre garde, détourner le regard,
s’occuper de, ne plus étre bouchés (les yeux), promener des regards inquiets, voir.
De facon plus circonscrite, nous pouvons voir que les deux sens proposes par le
Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques, ouvrage concis pour I’accés aux
textes bibliques, sont regarder et considérer.!3! Est-ce a dire que la concision a
retenu deux acceptions différentes pour ce verbe ? 1l s’agit des deux sens que nous
discutons quant aux traductions proposées pour Gn 4,4-5. Certains traducteurs ont
utilisé regarder et d’autre considérer... Cependant, si nous consultons des ouvrages
plus complets, nous pouvons voir que le verbe ny¥ est traduit par look (regarder),
gaze (fixer son regard) dans le Student's vocabulary for Biblical Hebrew and
Aramaic.®®? Il est aussi traduit par gaze (steadily, with interest) dans le Hebrew and
English lexicon of the Old Testament.!3® Ces ouvrages, plus complets, opteraient

10 ELLIGER K. et RUDOLPH W. (sous dir.), Biblia Hébraica Stuttgartensia, Sttugart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997.

181 REYMOND Philippe, Dictionnaire d’hébreu et d’araméen bibliques, Cerf, Paris, 1991, p.394.

12 MITCHEL Larry A. Student's vocabulary for Biblical Hebrew and Aramaic, Zondervan, Grand Rapids,
Michigan, 1984, p.44

133 BROWN Francis, DRIVER Samuel Rolles, BRIGGS Charles, d'aprés GESENIUS Wilhelm, A
hebrew and english lexicon of the Old Testament, Oxford Universit Press, Oxford, 1906, 1939, p.1043.
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donc pour un sens réduit a regarder, et peut-étre que la composante considérer
proposer par Reymon est & manier avec précaution. Dans le dictionnaire proposé par
Sander et Trenel*®*, les deux sens sont donnés, mais ils ajoutent une autre possibilité
de sens pour ¥ qui signifierait également étre bouché, obscurcis.

Comme tous les verbes hébreux, la racine porte une signification qui sera
modulée en fonction de la conjugaison. Ainsi pour 7Y% la signification peut prendre
les colorations suivantes :

- fixer, regarder, voir, observer (Qal)
- regarder au loin, faire détourner le regard (Hifil)
- regarder dans la consternation, regarder fixement dans I’anxiété (Hitpael)

Mais parfois aussi ce verbe est traduit par tourner le regard, tourner la face.
Ainsi, dans sa traduction, Le Déaut nous propose :« ne tourna pas un visage
favorable vers Cain et son offrande »'*®. La traduction fait ici référence au regard
que Dieu aurait pu poser sur Cain, mais aussi au visage favorable que Cain aurait pu
voir. Nous entrons donc dans la dialectique voir/étre vu. Ce qui nous éloigne de la
traduction commune par agréer Cain et son offrande. Cette dialectique voir/étre vu
constitue le socle de ce que la psychanalyse nomme la pulsion scopique.

Par ailleurs, la racine du mot 7y¥ peut étre mise en lien avec d’autres mots :

*ywn (mish‘iy) est un terme hébreu trouvé 1 fois dans la Bible. Ce terme peut
étre traduit en francgais par purification. Ce mot vient probablement de 7vY. Nous
trouvons la seule occurrence de ce mot en Ezéchiel 16.4 : A ta naissance, au jour ou
tu naquis, ton nombril n’a pas été coupé, tu n’as pas été lavée dans I’eau pour étre
purifiée (Yw»5?), tu n’as pas été frottée avec du sel, tu n’as pas été enveloppée dans

des langes.

oywn (Mish‘am) est un terme hébreu trouvé 1 fois dans la Bible. Ce nom
propre masculin vient apparemment de 7¥Y. La traduction littérale nous donne
comme signification : purification, hate. La signification dans la seule occurrence
biblique désigne Benjamite, fils d'Elpaal. Nous trouvons ce mot dans le premier livre

133 SANDER N. Ph. Et TRENEL. 1., Dictionnaire hébreu-francais, 1859, Comptoir du livre Keren Hasefer,
Paris, 1965, p.765.

135 | E DEAUT Roger, Targum du Pentateuque, traduction des deux recensions palestiniennes complétes,
avec introduction, paralléles, notes et index, Tome 1, Geneése, Cerf, Paris, 1978, p.101.
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des chroniques : 1 Chroniques 8.12 Fils d’Elpaal: Eber, Mischeam (oyu)), et
Schémer, qui batit Ono, Lod et les villes de son ressort.

7YY (sha‘ah) est un terme araméen trouvé 5 fois dans la Bible. Ce nom
féminin peut étre traduit en francais par a I'instant, un moment, au méme moment, a
ce moment. Ce mot araméen vient d'une racine correspondant a 7vw. Les 5
occurrences bibliques se trouvent toutes dans le livre de Daniel (Daniel 3,6.15;
4,19.33; 5,5).

Cette excursion vers d’autres termes hébreux ayant un lien probable avec la
racine de YW nous montre que ce verbe regarder serait a mettre en paralléle avec
I’idée de purification. Regarder/purifier : que pouvons-nous dire de ce tandem
verbal ? Est-ce a dire que le refus de regard de Dieu sur Cain serait comparable a un
refus de purification de Cain ? Nous sommes la dans une pure hypothése.

° Conjugaison de nyw. Pourquoi deux formes différentes ?

Il nous faut nous arréter plus longuement sur les deux occurrences de V¥ en
Gn 4. Le mot revét deux formes différentes, révélant ainsi deux conjugaisons
différentes.

En Gn 4,4, c’est la forme y¥ qui est utilisée,(verbe a deuxiéme consomme
gutturale, ou ayin-gutturale). Il s’agit ici d’un inaccompli, Wayyigtol, 3™ personne
de masculin, singulier. C’est le temps narratif par excellence. Il rend I’idée d’une
succession logique (chronologique) dans le passé. N’oublions pas que la BHS nous
enseigne que YY" (et considéra/et regarda) n’est pas attesté ailleurs dans la Bible
que dans le verset Gn 4,4, c’est le verset qui parle d’ Abel. Cette forme ne se retrouve
pas ailleurs dans la Bible qu’en Gn 4 comme Abel, cette forme verbale n’aura pas
de descendance. Ce temps s’emploie dans la sphere du passé, pour une action

instantanée et unique, exprimant la succession des évenements?3e,

1% JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.321.
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En Gn 4,5, c’est la forme 7y¥ qui est employé par ’auteur. Pour Cain, le
verbe est a I’accompli, 3°™ personne de masculin, singulier. Cela traduit un aspect
instantané de I’action. Peut-étre que I’auteur n’a pas utilisé de Wayyiqtol ici car cette
seconde action est simultanée a la premiére.*®’

Les deux occurrences du verbe sont au Qal, c’est-a-dire une voie active,
simple. Mais I’un est accompli, I’autre inaccompli. Nous verrons plus loin que cette
différence d’état du verbe n’est probablement pas dénuée d’intention de la part de
I’auteur, dans tous les cas elle n’est pas dénuée de sens. Pourtant seules quelques
rares traductions rendent cette différence de conjugaison. Nous avons recensé, de
facon non exhaustive, trois traductions qui sont intéressantes quant au sens produit.
En effet, nous pouvons rapprocher chacune de ces traductions des réflexions
proposées par Jouon dans sa grammaire. Jotion liste les difficultés de traduction des
formes verbales. Le wayyiqtol utilisé pour le regard sur Abel pose question.
Généralement cette conjugaison est utilisee apres un
gatal (« parfait historique ») et introduit une idée de succession®*®. Ou bien il
pourrait signifier un présent comme le montre la Literal Standard Version : « and
YHWH looks to Abel and to his present, and to Cain and to his present He has not
looked;»%. Jolion est en accord avec le fait que le wayyictol puisse signifier le
présent'#9, Il pourrait également représenter un futur comme dans la Smith’s literal
translation : « And Jehovah will look to Abel and to his gift. And to Cain and to his
offering he looked not »'#** Mais le grammairien note que la valeur de futur pour le
wayyictol est trés rarement utilisée!?,

Notons cependant que Jotion nous donne d’autres pistes quant & I’utilisation
du wayyigtol par I’auteur'*® : son emploi pourrait ici servir a une conclusion. Abel

137 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.322.

138 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.321.

139 https://biblehub.com/Isv/genesis/4.htm, consulté le 12.06.2023.

140 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.325.

141 https://biblehub.com/slt/genesis/4.htm, consulté le 12.06.2023.

142 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.326.

143 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, pp.323.324.
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est regardé par Dieu et cela conclurait I’interaction entre ces deux protagonistes.
Cette forme verbale pourrait également traduire la simultanéité ou la concomitance
avec une autre action de la phrase. Ainsi il nous faudrait comprendre que le fait
qu’Abel fasse venir son offrande soit simultanée au regard de Dieu. Mais pour Joiion
il pourrait aussi étre simplement une marque du passé comme dans la Bible annotée
que nous propose le site levangile.com : « I’Eternel regarda Abel et son oblation ;
s et il n’avait pas regardé Cain et son oblation. »*#4. Cet exemple de traduction va
nous permettre de nous pencher a présent sur la forme employée pour le verbe nyw
quand il s’agit du regard que Dieu n’accorde pas a Cain. Ici, le gatal est rendu par
une traduction en plus-que-parfait. Pourtant ce temps est rarement employé pour
traduire une forme gatal. Le gatal est plus souvent traduit comme une forme de
passé récent ou éloigné, mais pas forcément de passé antérieur'®. Ici le traducteur
voudrait nous faire entendre que I’absence de regard sur Cain et son offrande serait
antérieur au regard accordé par Dieu & Abel et son offrande ? Mais en fait, cette idée
d’anteériorité de I’absence de regard sur Cain et son offrande par rapport au regard
accordé a Abel est aussi présent dans les deux autres traductions citées qui tiennent
compte d’une différence de forme verbale 146,

Toutefois il nous parait tres important de noter que selon le grammairien, le
gatal traduit une action unique et instantanée, et que cette unicité doit parfois étre
soulignée dans nos langues. Ainsi, il fournit des exemples ou le soulignement de
I’unicité de I’action est traduit par I’ajout du mot jamais. Est-ce a dire que nous
pourrions traduire le verset 5 par « mais il détourna a jamais son regard de Cain et
de son offrande » ? Bien sdr, il n’est pas question dans ce propos de modifier la
traduction que nous propose la TOB. Cependant il nous parait intéressant de garder
en mémoire cet unicité de I’action telle que le gatal I’impose. Le gatal est une forme
verbale qui traduit un parfait, donc une action unique et accomplie, sur laquelle le
sujet de I’action ne reviendra pas.

144 Bible annotée. https://www.levangile.com/bible-annotee-genese-4-note-5#ancre-v5, consulté le
12.06.2023. Commentaire biblique de Genese 4.5 : Notre traduction rend exactement les temps du texte
hébreu : regarda, verset 4 ; n’avait pas regardeé, verset 5. C’est lorsque Cain vit I’offrande d’Abel acceptée
qu’il remarqua I’indifférence de Dieu a 1’égard de la sienne et qu’il s’irrita ; son dépit naquit donc de la
jalousie ; cette douleur-1a est ce que saint Paul appelle la tristesse selon le monde, qui produit la mort
(2 Corinthiens 7.10). Les mauvaises dispositions de son cceur ne se manifestent au premier moment que par
I’abattement sinistre qui se peint sur son visage, mais cet abattement est le présage de mauvais desseins.

145 JOUON Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, 1923, réimpression 2020, Editrice Pontifico Istituto
Biblico, Rome, p.296.

146 | jteral Standard Version et Smith’s literal translation, https://biblehub.com/slt/genesis/4.htm
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Nous avons trouvé un travail de recherche!#” qui tient compte de la différence
de forme verbale en hébreu pour 7v¥. Méme si ’auteur n’en tient compte que
secondairement, dans une note de bas de page qui lui sert a étayer son propos
d’opposition autour d’un chiasme en Gn 4,4-58 il n’en reste pas moins que cette
interprétation révele I’idée d’une opposition entre les deux formes verbales. L’auteur
biblique a-t-il voulu renforcer I’opposition entre les deux freres ?

Pour conclure sur cette question de la traduction des deux formes verbales
différentes du verbe n¥w, nous tenons a attirer I’attention du lecteur sur la traduction
proposée par la Septante. Pour faire face a cette différence de forme verbale, la
Septante a utilisé deux verbes différents.'#® Mais si nous voulons traduire sans trahir,
peut-étre devrions-nous suivre la position d’Erri de Luca qui dit que les traductions
devraient toujours accorder la méme valeur au mot hébreu traduit.**

° La question de la traduction du waw.

147 ZWILLING Anne-Laure, « Cain versus Abel (Gn 4,1-16) », in Camille Focant, André Wénin, Analyse
narrative et Bible, 2° colloque international du RRENAB, Peeters / Leuven University Press, 2005, p. 507-
516.

148 ZWILLING Anne-Laure, « Cain versus Abel (Gn 4,1-16) », in Camille Focant, André Wénin, Analyse
narrative et Bible, 2° colloque international du RRENAB, Peeters / Leuven University Press, 2005, p. 508.
« Le verbe a I'accompli converti de la premiere partie de la phrase s'oppose a I'inaccompli non converti de
la deuxieéme partie de la phrase par la négation ».

149Verset 4 kai ABe) fiveykev kol anTOg And TV TPOTOTOKOV THV Tpofdtev adTod Kol 4nd TdV oTedTmV
avT@®V. Kol Eneldev 0 Beog émi APel kai €l T0ig Smpolg avTod,

Verset 5 émi 6¢ Kow kol €ni taig Quoioig adtod ov mpocéoyey. kal EAdmnoeev tov Kawv Alav, kol cuvénecey
T TPOCAHT

Source : https://theotex.org/septuaginta/genese/genese_4.html, consulté le 08.03.2023.

150 https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/talmudiques/erri-de-luca-et-les-textes-de-la-tradition-
juive-2-2-5960552 , écouté le 15.03.2023.
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Arrétons-nous un instant sur les travaux de Patty*®!. Il reprend les avancées
de Waltke & O’Connor dans An Introduction to Biblical Hebrew Syntax'®?, et il
écrit que les waws disjonctifs sont marques syntaxiqguement, mais que les waws
séquentiels ont besoin d’un éclairage du contexte. Waltke et O’Connor différencient
deux sortes de waws!®3, Le waw peut servir a clarifier le sens, mais il peut aussi lier
deux propositions ensemble qui sans le waw ne seraient pas liées. Quel est donc le
role du waw ici utilisé pour précéder Cain au verset 2 ? Pour Patty, il s’agirait d’une
facon d’opposer Cain a Abel, au travers de leur métier respectif. Le waw prendrait
alors la valeur du mot mais : Abel étant ceci mais Cain étant cela. Les waw débutants
les versets 4 et 5 auraient eux aussi valeur de mais, poursuivant ainsi I’idée
d’opposition entre Cain et Abel.

11.4. Que dire de cet essai d’exégese, quel intérét pour notre étude ?

Nous n’avons pas été trés novateurs quant a ce bref parcours d’exégese. Ce
qui nous parait cependant pertinent de garder en mémoire est contenu dans les
questions de réception (le passage de la figure de Cain fratricide exclusif, a celle de
sujet au cours des siécles de réception littéraire sont intéressants a entendre) et de
traduction (pourquoi les deux formes verbales du verbe 7yw n’ont-elles pas été
rendues par de nombreuses traductions ?). L analyse narrative reste tres pertinente,
notamment dans la mise en lumiere du fratricide par I’accés laborieux a la parole et
par le signe porté par Cain aprés la parole de Dieu.

Tous ces éléments vont a présent nous permettre de tenter une lecture
psychanalytique de ce passage biblique.

151 PATTY Tyler J., Hebrew narrative technique in Genesis 4 — syntax, linguistics, poetics, Trinity
Evangelical Divinity School, Submitted to Dr Richard Averbeck, 2015, p.3.

2 WALTKE Bruce K., O’CONNOR M., An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Eisenbrauns, Winona
Lake, 1990.

183 PATTY Tyler J., Hebrew narrative technique in Genesis 4 — syntax, linguistics, poetics, Trinity
Evangelical Divinity School, Submitted to Dr Richard Averbeck 2015, p.3.

WALTKE Bruce K., O’CONNOR M., An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Eisenbrauns, Winona
Lake, 1990.
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I11 - UNE LECTURE PSYCHANALYTIQUE DE CES RESULTATS.

Dans cet essai théorique, nous aimerions d’abord montrer que la lecture
psychanalytique ne constitue pas un simple « outil » utilisable au méme titre que
d’autres, mais qu’elle recéle une dimension subjective qui la fait émarger non pas

prioritairement au registre du « savoir » mais d’abord a celui de la « vérité » ***.

I11.1. Une lecture psychanalytique du texte biblique et I’effet de la lecture
du texte sur I’inconscient du lecteur.

Cette question de I’effet de la lecture du texte sur I’inconscient du lecteur ne
peut pas étre dissociée d’une lecture psychanalytiqgue du texte. En effet, la
psychanalyse s’intéresse de facon méthodologique a ce qui se passe dans un espace
relationnel particulier, I’espace transféro-contre-transférentiel. Dans cet espace
relationnel particulier, transfert et contre transfert se rencontrent, s’influencent et
interagissent. Dans le cadre d’une lecture psychanalytique d’un texte, nous pouvons
supposer que cet espace transféro-contre-transférentiel se situe dans I’acte de lire.
L’ espace relationnel particulier n’est alors pas établi entre deux personnes, mais
entre le texte et son lecteur. Pour asseoir cette position théorique, nous allons
examiner les lectures respectives de Freud, de Dolto et de Drewermann quant a la
Bible. Ces positions mettent en reflets les différences de lecture entre I’exegése
biblique classique et les perspectives psychanalytiques.

Dans les débuts de la psychanalyse, le monde psychanalytique et le
catholicisme connurent des tensions qui durérent assez longtemps. Ainsi, 52 ans
aprés la publication de I’ouvrage qui datera la naissance de la psychanalyse®,
I’Eglise préconisait encore un éloignement total de I’univers psychanalytique.
Natanson nous rappelle : « Un texte romain de 1952 pour ne citer que celui-1a, disait
de la méthode psychanalytique qu’il semblait « difficile de ne pas taxer de péché
mortel quiconque I’adopterait et s’y soumettrai sciemment ».1%

154 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », Etudes théologiques et
religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, p. 159-177.

155 EREUD Sigmund, L’interprétation des réves, 1900, PUF, Paris, 1926, 1999.

156 NATANSON Jacques, « Lectures psychanalytiques de la Bible de Freud a nos jours », Imaginaire &
Inconscient, 2003/3 (n° 11), L’Esprit du temps, Paris, 2003, p.15.
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L’ athéisme affiché de Freud ne doit pas nous faire oublier ses lectures
psychanalytiques de la Bible. Freud s’est intéressé aux écrits bibliques, aux
personnages bibliques. Ainsi il a publié un ouvrage trés personnel sur Moise. La
nouvelle traduction du titre de cet ouvrage est L’homme Moise et la religion
monothéiste.®” Il ne s’agit pas d’un travail exégétique, mais bien plutdt d’une suite
d’hypotheses quant au personnage de Moise, quant a son identité, avec I’utilisation
de concepts psychanalytiques étayant ces hypotheses. Néanmoins, des difficultés
dans I’argumentation freudienne apparaissent rapidement. Comme le souligne
Laurie Sibony-Tua: « Les bizarreries de cet ouvrage, son acharnement parfois
poignant a nous convaincre a base de preuves matérielles, oubliant les principes
mémes de la psychanalyse, nous montrent que Freud semble dépassé par son sujet
»18 Les tiraillements entre la théorie psychanalytique et les études bibliques étaient
alors trés présents. Nous en voulons pour preuve que Freud a écrit, au sujet du
sentiment religieux, un ouvrage qu'il a intitulé L’avenir d’une illusion.*®® Illusion est
le terme que Freud réserve a la religion. Mais le fait que Freud semble « dépassé par
son sujet » quand il écrit & propos de Moise signe I’impact que le texte biblique a
malgré tout sur le chercheur.

A contrario de Freud, Dolto affiche sa foi. Dans L’Evangile au risque de la
psychanalyse'®, Francgoise Dolto, psychanalyste francaise, a commenté un certain
nombre de textes du Nouveau Testament. Pour Dolto, la lecture de I’Evangile peut
amener un soulagement a I’étre humain, et ainsi le sortir d’une forme culpabilisante
d’avoir un rapport au monde. L’homme accederait alors a une liberté nouvelle. Par
sa lecture de la Bible, Dolto assume d’entrée de jeu sa dimension personnelle et
spirituelle dans cette lecture. Reconnaissant sa foi, elle accepte de ce fait I’effet que
le texte biblique va avoir sur elle lors de la lecture. Pour le dire autrement, elle se
place en tant que sujet face au texte qu’elle lit et elle met ainsi en évidence que le
texte est forcément une rencontre avec un lecteur, rencontre unique et a chaque fois

BT EREUD Sigmund, L’homme Moi'se et la religion monothéiste, 1939, Folio essais, Gallimard, Paris, 1993.
1%8 SIBONY-TUA Laurie. « Quand I'homme Freud nous parle de Moise », Topique, 2003/4 no 85, L’Esprit
du temps, Paris, 2003, p.240.

159 FREUD Sigmund, L’avenir d’une illusion, PUF, Paris, 2013.
160 poLTO Francoise, I’Evangile au risque de la psychanalyse, tomes 1 et 2, Le Seuil, Paris, 1982.
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renouvelée. Dolto admet que le texte a un effet sur le sujet qu’elle est, et
inversement.

Eugen Drewermann a une position différente des deux auteurs précédents. Il
est d’abord théologien, et il s’intéresse a la psychanalyse et a ses concepts. Partant
de son experience pastorale, Drewermann analyse la cassure fondamentale de
I’homme, et cherche comment la guérir. Il essaie de comprendre de facon
contemporaine le mot péché et propose de le lire comme une angoisse, un désespoir.
C’est dans cette veine qu’il a écrit La Parole qui guérit.15!

Freud I’athée, Dolto la croyante, et Drewermann le théologien, voici trois
auteurs éminemment reconnus qui se sont attachés a une lecture psychanalytique de
la Bible, et a une publication de leurs travaux a ce sujet. Pourtant ils n’ont pas
substitué une lecture exclusivement psychanalytique a I’exégese biblique classique.
Ils laissent emerger des sentiments de doute quant aux hypotheses avancées dans
leurs travaux respectifs. Ainsi par exemple, Freud propose trois possibilités a propos
du personnage de I’homme Moise, et il va jusqu’a émettre I’idée selon laquelle
Moise pourrait ne pas étre juif. Le texte freudien sur I’homme Moise présente de
nombreuses contradictions'®?, laissant en cela apparaitre I’impact du texte biblique
sur le psychanalyste. L’athéisme de Freud peut se rapprocher d’un principe
méthodologique, une sorte de préalable a la théorisation de la psychanalyse : Freud
ne mélange pas foi et psychanalyse. De son c6té Dolto va se retrouver dans une
position qui pourrait étre comparée a ce que I’analyse narrative propose : elle utilise
et étudie I’effet que le texte biblique, et plus particulierement le Nouveau Testament,
« provoque a quelgu’un habitué a sonder I’inconscient. »%2

On connait aussi les nombreux travaux de Marie Balmary, notamment au
sujet de Gn 4.1%* Il nous parait important de noter ici comment Marie Balmary a

161 DREWERMANN Eugen, La Parole qui guérit, Cerf, Paris, 1991.
162 SIBONY-TUA Laurie. « Quand I'homme Freud nous parle de Moise ». Topique, 2003/4 no 85, L’Esprit
du temps, Paris, 2003, p.239-250.
163 NATANSON Jacques, « Lectures psychanalytiques de la Bible de Freud a nos jours », Imaginaire &
Inconscient, 2003/3 (n° 11), L Esprit du temps, Paris, 2003, p.16.
164 BALMARY Marie,

- Abel ou la traversée de I’Eden, Grasset, Paris, 1999.

- «Genése du fratricide : Cain en danger », in Les Lettres de la SPF 2013/1 (N° 29), Editions

Campagne Premiére, Paris, 2013, p. 23-35.
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commenceé a travailler sur le texte biblique, en groupe, avec les parents d’autres
enfants amis des siens?®®. Nous imaginons les échanges informels qui ont di avoir
lieu autour du texte biblique, laissant chaque lecteur apporter son appréciation du
texte, et en cela créant cet espace transféro-contre-transférentiel entre le texte et le
lecteur dont nous avons fait I’hypothése plus haut.

Beaucoup plus récemment, des religieux se sont intéressés a la psychanalyse
comme outil de lecture biblique. Louis Beirnaert, jésuite décédé en 1985, dira de
lui-méme qu’il est « jésuite et psychanalyste », puis il conviendra enfin que dans
I’expression jésuite et psychanalyste, « le et est de trop ».1%® De méme Jean-Francois
Noél devint psychanalyste alors qu’il était prétre, il effectua des recherches
psychanalytiques sous I’égide de Roland Gori, éminent psychanalyste, defenseur de
la psychanalyse a I’université. En 2007, il écrit que les précédentes tentatives de
lectures psychanalytiques du texte biblique sont pour lui sans intérét ; il postule que
I’inverse est beaucoup plus porteur de sens: le texte biblique a un effet sur
I”inconscient du lecteur.®’

Dans le monde protestant, un certain nombre d’exégetes font également une
place importante a la psychanalyse. C’est le cas notamment a la faculté de théologie
de Montpellier avec Elian Cuvillier, Jean-Daniel Causse et Ernest Ansaldi, chez qui
domine la lecture lacanienne.'® Parfois le monde ecclésial supporte méconnait ses
lectures psychanalytiques. Ainsi en est-il pour le travail d’Eugen Drewermann dont
la lecture de la Bible accentue le caractére symbolique des événements rapportés
dans le texte. Il n’en reste pas moins que de nombreux psychanalystes utilisent une
dimension contre-transférentielle pour lire le texte biblique.

Entre Freud et Dolto, entre I’application de la psychanalyse aux textes
bibliques et I’écoute de I’impact que ce méme texte biblique peut avoir sur le lecteur,
voila ou nous souhaitons inscrire notre travail. C’est donc dans ce double

185 BALMARY Marie, Le sacrifice interdit, Grasset, Paris, 1987, préface.

166 BEIRNAERT Louis, Aux frontiéres de I’acte analytique, La Bible, Saint Ignace, Freud et Lacan,
Editions du Seuil, Paris, 1987. Quatrieme de couverture.

167 NOEL Jean-Francois, Le désir inconscient de Dieu, Desclée de Brouwer, Paris, 2008, pp.17-19.

168 NATANSON Jacques, « Lectures psychanalytiques de la Bible de Freud a nos jours », Imaginaire &
Inconscient, 2003/3 (n° 11) L Esprit du temps, Paris, 2003, p.7-16.
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mouvement, entre lecture analytique du texte biblique, donc application des
concepts analytiques & la compréhension de la Bible, et interprétation des effets de
la lecture sur I’inconscient du lecteur que nous tentons cet essai d’ouverture sur la
lecture de Gn 4. C’est avec une volonté de créativité lecturielle que nous souhaitons
aborder cette recherche. Définie par Ouaknin, la créativité lecturielle suppose que “
I’homme lisant-créant s’invente autrement, «Je est un autre». Lire
bibliothérapeutiquement, c’est chercher a retrouver dans le texte ce moment de
déchirement créateur, « cette aube différente et recommencée ou, soudain, les
choses revétent un autre aspect dans un paysage inconnu », ou soudain on se sent
envahi par un sentiment de joie de vivre, d’exister. L existence est arrachement de
soi a soi, écart nouveau entre soi et « soi-méme comme un autre ».%° Au-dela de cet
élan lecturiel, plus concretement, de nombreux chercheurs ont proposé une
explication au rejet de Cain dans le type et la qualité de I’offrande qu’il avait
présenté a Dieu. Certains ont tenté d’expliquer ce rejet via les métiers respectifs
d’Abel et Cain. D’autres éléments de la bibliographie mettent en avant un écueil au
moment de la verbalisation, de I’accés au langage. Nous voyons se dessiner des
tentatives d’explications qui vont de I’avoir (quelle offrande chacun des fils est
capable de mettre en avant) a I’étre (professions exercées comme constitutives de
I’tre des fils, puis acces éventuel a la parole).

Nous souhaitons aller plus avant dans cette idee que I’étre des fils est pour
quelque chose dans ce qui s’est passé en Gn 4,4-5. Pour cela nous allons examiner
les questions de différenciation, de séparation et de subjectivation dans Gn 4.

I11.2. L’usage d’un verbe qui signifie regarder.
111.2.1 — Retour a la conjugaison : les deux formes du verbe nyw.
Nous avons vu plus haut que le verbe 7y®w en Gn 4 revét deux formes
différentes, qui précisent ainsi deux conjugaisons différentes. Les deux occurrences

du verbe nvw, en Gn 4,4 et Gn 4,5 n’ayant pas la méme forme, I’auteur a dd vouloir
donner une inflexion différente a ce verbe, en fonction de I’objet qu’il concerne, a

169 OUAKNIN Marc-Alain, Bibliothérapie. Lire, c'est guérir, Le Seuil, Paris, 2015, p. 121.
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savoir Abel ou Cain. Si les deux formes sont au Qal, une voie active, simple, il n’en
reste pas moins que I’un est accompli, I’autre inaccompli. Pourquoi les deux formes
verbales du verbe nvw n’ont-elles pas été rendues par la plupart des traductions
? Nous allons examiner cette question en émettant des hypothéses, d’abord pour
Abel qui est I’objet de la forme vuwn, et ensuite pour Cain qui est I’objet de la forme

Y.

° Pour Abel.

Pour le verset qui nous raconte ce qui arrive a Abel, c’est yum qui est utilisé,
il s’agit ici d’un inaccompli, Wayyiqtol. C’est la seule occurrence de la forme yuvn
dans toute la Bible. Pourquoi cet hapax ? Rappelons que le Wayyiqtol est un temps
narratif qui apporte I’idée d’une succession chronologique dans le passé. Il
s’emploie dans la sphére du passé, pour une action instantanée et unique'’®. Le
wayyiqtol utilisé pour le regard accordé a Abel pose question. Cette conjugaison est
souvent utilisée apres un qatal (parfait historique) afin de signifier une succession
des évenements!’. Ici le gatal est utilisé pour Cain, et le wayyiqgtol pour Abel. Mais
la succession ne peut pas s’entendre entre Cain et Abel. En effet le texte biblique
nous parle d’abord du regard que Dieu accorde a Abel et ensuite du regard qu’il
refuse a Cain (Gn 4,4-5). Pourtant le gatal est bien le temps utilisé pour Cain, pour
le regard non accordé a Cain, alors que ce regard non accordé arrive en seconde
position dans la lecture du texte. Si nous restons fermement ancrés sur la version
biblique établie, sans remettre en question I’ordonnancement des versets (qui ferait
alors du gatal utilise par Cain la premiere forme du verbe a apparaitre dans le texte
et du wayyiqtol utilisé pour Abel une forme susceptible d’introduire Iégitimement
une idée de succession), alors il nous appartient d’étudier les conséquences de ces
formes particuliéres utilisées par I’auteur biblique.

170 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, p.321.

171 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, p.321.
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Si le wayyiqtol peut étre simplement une marque du passé 1’2, nous avons
également vu plus haut que selon Jolion le wayyiqtol peut revétir aussi I’idée du
présent!’3, trés rarement il peut également endosser les habits du futur'’, et son
emploi pourrait également signifier une conclusion, ou encore la concomitance avec
une autre action de la phrase.”> Nous avancons ici une hypothése audacieuse : et si
I’auteur avait bien en téte la pluralité des significations que le wayyqctol peut revétir
et qu’il en jouait afin que chacune de ces significations soit présente pour le lecteur ?
Ainsi, le regard de Dieu serait déja accordé (passé€), accordé (présent) et
prochainement accorde (futur). Ce regard serait accordé hier, aujourd’hui et demain.
Il s’agirait alors d’un seul et méme état du regard, avec peu ou pas d’évolution
possible. Une idée de stabilité dans le temps se dégagerait du texte, mais cette
stabilité dans le temps renvoie a I'immuabilité. N’oublions pas que quatre versets
plus loin, en Gn 4,8, Abel est mort. Cette immuabilité du regard ne renverrait-elle
pas & I’'immuabilité de la mort ? Gardons aussi en mémoire que, selon Joiion, le
wayyigtol peut aussi amener I’idée d’une conclusion. Un raccourci hardi, mais étayé
par nos propos ci-dessus, nous permet d’émettre I”’hypothese suivante : le regard de
Dieu posé sur Abel viendrait conclure leur relation (puisque Dieu n’accordera jamais
de parole a Abel) et conclure la vie d’Abel (puisque sa mort serait une conséquence,
entre autres, de ce regard accordé). La position d’Abel ne serait alors plus du tout
cette position enviable. Abel ne serait pas le « préfére » de Dieu. Cain reprendrait
ici une place beaucoup plus désirable, parce non-conclusive, par rapport a Abel.

172 voir a ce sujet la Bible annotée que nous propose le site levangile.com, Bible annotée,
https://www.levangile.com/bible-annotee-genese-4-note-5#ancre-v5 :  « L’Eternel regarda Abel et son
oblation ; 5 et il n’avait pas regardé Cain et son oblation. » Commentaire biblique de Genese 4.5 : Notre
traduction rend exactement les temps du texte hébreu : regarda, verset 4 ; n’avait pas regardé, verset 5. C’est
lorsque Cain vit I’offrande d’Abel acceptée qu’il remarqua I’indifférence de Dieu a I’égard de la sienne et
qu’il s’irrita ; son dépit naquit donc de la jalousie ; cette douleur-la est ce que saint Paul appelle la tristesse
selon le monde, qui produit la mort (2 Corinthiens 7.10). Les mauvaises dispositions de son ceeur ne se
manifestent au premier moment que par I’abattement sinistre qui se peint sur son visage, mais cet abattement
est le présage de mauvais desseins. »

173 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, p.325.

174 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, p.326.

175 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, pp.323.324.
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° Pour Cain.

Pour Cain, le verbe est a I’accompli : myy. C’est un gatal, une forme gal, au
parfait. Cette forme verbale marque I’instantanéité de I’action. Le gatal est plus
souvent traduit comme une forme de passe récent ou éloigné, mais pas forcément de
passé antérieur'’®. Or, nous avons vu plus haut que certaines traductions proposent
du plus-que-parfait pour traduire ce gatal, méme s’il n’est pas fréquent d’utiliser ce
temps pour traduire le gatal. Nous ne pouvons donc pas faire abstraction de ce choix
de traduction. Ce choix des traducteurs introduit une idée d’antériorité de I’absence
de regard sur Cain et son offrande par rapport au regard accordé a Abel. Pourquoi
plusieurs traductions'’” ont-elles fait ce choix ? L’idée selon laquelle le plus-que-
parfait viendrait clore I’action est intéressante a explorer. Le plus-que-parfait comme
traduction du gatal viendrait signifier que Dieu n’a pas accordé son regard a Cain,
mais que cette action est passée, révolue, et que I’action va passer a autre chose. En
effet, Cain va poursuivre son parcours, sa vie. Le texte nous montre qu’il va étre a
I’initiative d’actions nouvelles, mauvaises ou bonnes, comme celle d’entrainer Abel
et de le tuer, mais aussi comme celle de fonder une famille, d’avoir une descendance.
Révolu, voici donc probablement I’idée rendue par la traduction au plus-que-parfait
du gatal d’origine.

Mais il n’y a pas que ces traductions qui existent et nous nous devons de nous
recentrer sur I’hébreu. Le gatal traduit une action instantanée, unique. N’oublions
pas que Jolon fournit des exemples ou I’unicité de I’action est rendue par I’ajout du
mot jamais. Nous avons établi plus haut que dans ce cas nous pourrions traduire Gn
4.5 par « mais il détourna a jamais son regard de Cain et de son offrande ». Cette
action unique, et surtout accomplie, permet de refermer une porte sur cette méme
action. Elle est dans le passé, révolue, et le sujet de I’action ne reviendra pas sur
cela. Cette porte refermée permettra a Dieu et Cain d’en entrouvrir d’autres... Nous
pensons que le choix de deux formes verbales différentes pour le verset parlant

176 3000N Paul, Grammaire de I’hébreu biblique, Editrice Pontifico Istituto Biblico, Rome, 1923,
réimpression 2020, p.296.

1 https://www.levangile.com/bible-annotee-genese-4-note-5#ancre-v5 consulté le 20.04.2024
- https://biblehub.com/Isv/genesis/4.htm consulté le 20.04.2024
- https://biblehub.com/slt/genesis/4.htm consulté le 20.04.2024
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d’Abel et pour celui parlant de Cain a permis a I’auteur biblique d’introduire cette
inflexion particuliere concernant la temporalité. Ainsi, d’une part, Abel reste
emprisonné dans ce regard accordé par Dieu de fagon atemporelle, depuis toujours
et pour toujours, et d’autre part, Cain a subi I’absence de regard, mais ce temps
révolu lui permet de sortir de cet épisode temporellement marqué et défini pour aller
vers autre chose.

Nous avons aussi vu plus haut que la Septante utilise deux verbes différents
pour traduire nyw 8. Ainsi la Septante propose comme traduction de Gn 4, 4-5 :
a. kol APel Hjveykev Kol avTtog Gmo TV TPWTOTOKWY TOV TPOLATWV AvTOD Kol G0
TAV OTEATMV OUTOV. Kol EREIOEY 0 Oeog émtl APel kai émi t0is dwpoig avToD,
5. éml 0¢ Kauv kol émi taic Qvoioig avtod ob mpocéayey. kai éAvrnaey tov Kouv Aoy,
Kai ovvémeoey 1@ npocdmp*’
yy dans le verset se rapportant a Abel.

Venant du verbe épopdo il présente un sens assez concis et simple. Selon Bailly*®°,

‘Eneidev est utilisé pour traduire 7

il signifie « voir », « surveiller », « observer », « veiller sur », « prendre soin de ».
Il faut lui adjoindre I’idée de « surveiller les affaires », « diriger », « inspecter »,
« administrer tout ». Est-ce a dire que les traducteurs de la Septante ont voulu laisser
entendre que Dieu, en regardant Abel, le dirige, surveille ses affaires ? Pour aller
plus loin, I’idée qui pourrait étre véhiculée par le choix de ce verbe pour traduire mvw
serait un manque d’autonomie ou de maturité chez Abel, ce manque étant alors
compensé par la surveillance de Dieu. Abel serait alors ici en position infantile,
comme s’il était un enfant a surveiller.

[Ipocéoyev, utilisé pour traduire 7yw dans le verset se rapportant a Cain, vient
du verbe mpocéym et revét plusieurs acceptions en grec selon Bailly®!. En premier
lieu, il signifie « diriger ses yeux vers quelque chose », ou « approcher ». [Ipocéy®
signifie également « appliquer son esprit a quelque chose », « veiller a ce que »,
« étre attentif a ». Mais, allant plus loin dans le sens de ce verbe, il nous faut aussi
noter que Bailly lui préte des sens plus éloignés de ce que nous entendons en général
dans Gn 4,5, sens plus éloignés comme « se tenir en garde contre quelque chose »,

178 source https://theotex.org/septuaginta/genese/genese_4.html Consulté le 15.09.2024.
179 I es verbes traduisant 79w ont été mis en gras dans ces versets.
180 gAILLY Anatole, Dictionnaire grec-francais, Hachettes, Paris, 1950, p. 871.

1BlpAILLY Anatole, Dictionnaire grec-francais, Hachettes, Paris, 1950, p. 1665.
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« obéir a», «étre dévoué a», «se fier a». Donc, si nous forcons le trait, les
traducteurs de la Septante auraient peut-étre sous-entendu dans le choix du verbe
npocéym que Dieu ne se tient pas en garde contre Cain, qu’il ne lui obéit pas, qu’il
ne se fie pas a lui. Ici Cain semble plus autonomisé par Dieu qu’Abel. En effet, Dieu
ne se fie pas a Cain, mais il ne se tient pas en garde contre lui, un peu comme si Dieu
accordait une forme de liberté et d’autonomie a Cain. Dieu n’est ni pro Cain ni anti
Cain. L’utilisation de deux verbes différents dans la Septante montre bien que les
traducteurs avaient percu la différence introduite par les deux formes différentes du
verbe nyw.

Revenons a présent au sens de nvw et a son approche psychanalytique. Que
pouvons-nous dire du fait que le verbe choisi par I’auteur biblique signifie accorder
son regard ? Bien sQr, derriére la question du regard accordé il y a I’agrément donné.
Mais il n’en reste pas moins que le terme choisi par I’auteur biblique signifie
regarder. Le texte nous dit clairement que Dieu n’accorde pas son regard a Cain. Or,
si nous tentons une lecture psychanalytique de ce texte, cette question du regard est
trés importante. En effet, selon les théories psychanalytiques, le regard participe de
facon fondamentale a la construction du sujet. Il joue un réle primordial dans des
concepts clés de la construction subjective. Par exemple, dans le concept de
narcissisme.

111.2.2 - Pour introduire le narcissisme.

° Le mythe ovidien.

Le mythe de Narcisse nous raconte I’histoire de ce personnage aimant
tellement I’image reflétée de lui-méme dans I’eau qu’il finit par s’y noyer en la
contemplant. L’image spéculaire renvoie ici Narcisse a sa propre perte. Ovide nous
offre une version de ce mythe!82. Tirésias, le devin, dit de Narcisse qu’il atteindra
un age avancé s’il ne se connait pas. Ces paroles sibyllines seront compréhensibles
quand le lecteur percevra que la perte de Narcisse est consécutive a sa connaissance

182 OVIDE, Les métamorphoses. Folio, Paris, 1992.
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de lui-méme au travers de la découverte de son image spéculaire. Ce qui est
intéressant a noter, dans le mythe ovidien, c’est que Narcisse a repoussé de
nombreux prétendants. Est-ce a dire que Narcisse ne s’intéresse pas aux autres ? Est-
ce que le lien a autrui est inexistant chez Narcisse ? Narcisse semble insensible aux
sentiments des autres, y compris ceux qui lui sont destinés, et il semble ne pas
manifester lui-méme de sentiments. D’ores et déja nous pouvons attester de
différences fondamentales entre le Narcisse ovidien et le Cain biblique : Cain n’est
pas insensible aux autres, il cherche le regard de Dieu, et il manifeste des émotions,
notamment quand il n’obtient pas le regard de Dieu. La difficulté dans le lien a
I’autre va amener Narcisse a une situation difficile : en effet, c’est parce qu’elle est
éconduite qu’une de ses victimes fait appel a la déesse Némésis. Celle-ci conduit
Narcisse a découvrir son image par un reflet dans I’eau d’une source. Narcisse tombe
amoureux de son image. Tout se passe alors comme si Narcisse découvrait les
sentiments, comme s’il en éprouvait enfin. Pour lui, cette image spéculaire est une
découverte. Rien ni personne ne semble lui avoir renvoyé son reflet jusqu’ici, rien
ni personne n’a renvoyé a Narcisse une image de lui-méme. Nous pouvons
conjecturer que cette image aurait pu étre portée par le regard d’un autre, un regard
de reconnaissance, au sens de reconnaitre Narcisse comme un étre, un sujet a part
entiere et, de ce fait, un sujet capable d’étre en relation avec les autres. Pour Cain,
ce regard aurait pu étre porté par Dieu. Mais n’oublions pas que la découverte de
son image spéculaire amene Narcisse a sa mort. Le regard que Dieu porte sur Abel,
qu’il porterait indéfiniment sur Abel, comme le suggérent nos hypotheses de
traduction du wayyiqgtol employé pour la forme verbale du regard accordé par Dieu
a Abel, serait peut-étre une sorte d’image spéculaire au sens ovidien, une image
spéculaire qui plonge le sujet dans la mort. Ceci serait confirmé par le fait que dans
le texte biblique, c’est Abel qui trouve la mort. Le regard de Dieu sur Abel ne serait
donc pas un regard fondateur, mais un regard immobilisant, statufiant le sujet. Cain
aurait, lui, échappé a ce caractére statufiant.

Revenons a Ovide : Tirésias, le devin, dit de Narcisse qu’il atteindra un age
avancé s’il ne se connait pas. Est-ce que cela signifie que se connaitre passe
uniquement par I’image spéculaire comme le reste du texte nous invite a le croire ?
La psychanalyse, plusieurs siécles plus tard, montrera que I’image spéculaire ne
suffit pas a se connaitre. Narcisse tombe amoureux de son image, il ne peut plus s’en
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détacher. La aussi nous pouvons conjecturer que cette image vient jouer le role de
sujet lui-méme. En effet, si Narcisse avait une dimension subjective établie, il
n’aurait pas besoin de s’attacher a sa propre représentation. Il pourrait détacher son
regard de son reflet sur I’eau. Mais sa dimension subjective n’est pas clairement
établie... D’ailleurs Narcisse désespere de pouvoir attraper sa propre image, comme
s’il désespérait de s’approprier lui-méme, d’étre maitre de lui-méme. Il va mourir
de cette passion pour son image, probablement parce que cette image recele pour lui
tout son étre, et qu’il ne réussit pas a la faire sienne. La lecture du texte biblique
nous enseigne que rien de tel ne pourra arriver a Cain, il ne peut pas mourir de
passion devant son image, car celle que Dieu lui renvoie n’est pas I’image
passionnante d’un sujet aimable (au vrai sens du terme), mais I’image mal construite
d’un fils en attente du regard approbateur de son pere.

° Le concept psychanalytique.

En psychanalyse, le narcissisme est un concept qui fait appel au mythe de
Narcisse. Mais dans le mythe, il s’agit de n’aimer que soi jusqu’a en mourir, alors
que le concept psychanalytique renvoie a une nécessité vitale. Comment le concept
psychanalytiqgue de narcissisme fait-il passer d’un mythe mortiféere a une
composante vitale du développement de I’individu ? L’estime de soi est nécessaire
a la relation aux autres. Sans cette estime de soi, nous ne saurions pas nous
positionner comme sujet face a autrui, nous serions réduits a une position de déchet
face a lui. Pour autant le concept de narcissisme en psychanalyse ne se réduit pas a
I’estime de soi. Explorons cela plus avant.

Le concept de narcissisme est articulé autour de deux sous-ensembles, le
narcissisme primaire et le narcissisme secondaire. L’un succéde a I’autre dans un
développement « normal ». Le narcissisme primaire se caractérise par une forme
d’amour autocentré, sur des zones partielles du corps. Ce narcissisme se rencontre
chez le tres jeune enfant, avant méme qu’il ait intégré la notion d’entiereté de son
corps propre. Puis, choisissant dans son entourage un objet (en réalité une personne)
qui incarne son idéal du moi, le narcissisme devient secondaire : il se retourne sur le
moi, apres avoir pris les atouts de I’idéal du moi (personne extérieure a I’enfant). Le
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narcissisme secondaire a besoin d’une personne extérieure, d’un autre, afin de se
construire et de pouvoir revenir sur le moi. Notons que les études freudiennes sur le
narcissisme précedent et introduisent les trois instances psychiques moi, surmoi et
ca. La figure de I’idéal du moi, introjectée dans le cadre du narcissisme secondaire,
serait proche du surmoi.

I n’en reste pas moins que les théories sur le narcissisme montrent que pour
étre en relation avec un autre, des autres, il faut au préalable s’étre construit comme
sujet. Pour le dire autrement, pour aimer un autre, il faut d’abord étre en capacite de
s’aimer soi-méme. Et pour s’aimer soi-méme, il faut avoir établi une relation
équilibrée avec I’objet qui représente I’idéal du moi. Or, avec quel idéal du moi Cain
pourrait-il établir une relation privilégiée ? Avec son pere, qui n’est méme pas
nommé dans ce chapitre ? Avec Eve qui le considére comme un homme qu’elle a
acquis ? Avec Abel dont I’inconsistance est patente ? Avec Dieu qui ne lui accorde
pas son regard ?

Francois Perrier peut nous aider a définir I’idéal du moi de Cain. Dans un
article sur le Narcissisme?83, il note le caractére hypothétique du concept freudien
de narcissisme primaire. Il écrit que cette étape du narcissisme ne s’observe que trés
rarement dans la clinique, entre un analyste et un analysant. De tres rares fois, cette
étape du narcissisme primaire pourrait étre repérée dans « un parler-tout-seul auquel
tout patient est apte, pour autant que, pendant toute une période, il ne peut
s’adresser a I’autre. Il parle et pense tout haut, se récite a lui-méme, dans le souci
narcissique qu’il a, justement, de faire les demandes et les réponses ; c’est-a-dire
de rester a I’abri d’une possible intervention qui lui ferait coupure ».18 Par son
offrande, Cain se dirige vers cet autre, comme s’il avait I’intention de sortir de ce
parler-tout-seul. N’oublions pas que c’est Cain, et non pas Abel, qui semble prendre
I’initiative de I’offrande. Tout se passerait alors comme si Cain, sortant de ce que la
théorie freudienne a nommeé narcissisme primaire, se dirigeait vers une figure de
I’idéal du moi. Il choisit a cette place Dieu, c’est en effet a Dieu que Cain souhaite
faire une offrande. Dans les versets Gn 4,3-5, il n’est plus question d’Eve ou de
I’humain du premier verset. Si nous suivons d’un peu plus prés les propos de

183 pERRIER Francois, La Chaussée d’Antin, Albin Michel, Paris, 1994,
184 PERRIER Francois, La Chaussée d’Antin, Albin Michel, Paris, 1994, p.367.
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Francois Perrier, il semblerait donc que Cain, en choisissant de proposer une
offrande a Dieu, et donc en sortant du narcissisme primaire, soit en mesure
d’affronter cette « possible intervention qui lui ferait coupure ». Et c’est justement
cette coupure que Dieu lui offre en réponse. Si Dieu ne répond pas a I’appel de Cain,
s’il ne regarde ni I’offrande ni I’auteur de I’offrande, il crée cette coupure. Cain se
retrouverait alors face a un idéal du moi a introjecter, face a la nécessité absolue de
construire un moi solide avec I’aide de I’idéal du moi, ici représentée par Dieu. Pour
le dire plus simplement, Cain se retrouve face a un manque. C’est bien ce manque
que tout lecteur de Gn 4 éprouve, c’est bien ce manque qui est a I’origine de
nombreuses interprétations exégétiques. Celles se centrant sur une comparaison des
offrandes de Cain avec celles d’Abel, font appel & un manque qui existerait, par
exemple, dans la qualité des offrandes proposees par Cain. Or nous voulons faire un
pas de c6té entre la qualité des offrandes et la construction subjective de Cain. Nous
ne rejetons pas le travail exégétique portant sur I’avoir (avoir des qualités par
exemple), mais nous souhaitons explorer une autre dimension, celle de I’étre. Si
nous tenons notre lecture psychanalytique du c6té du narcissisme secondaire, le
manque est une chance pour Cain. Alors qu’une lecture superficielle de Gn 4 nous
engagerait a nous apitoyer sur le sort de Cain, le pauvre frere qui n’obtient pas la
reconnaissance de Dieu pour lui est ses offrandes, une lecture plus approfondie nous
permettrait de voir dans cette absence de regard et de reconnaissance porté sur Cain
une sorte d’ouverture vers une construction subjective possible. Une autre lecture de
Gn 4, lecture moins classique, moins consensuelle, plus psychanalytique, nous
montrerait que si Dieu représente la figure de I’idéal du moi pour Cain, il faut alors
a ce-dernier introjecter cette figure afin qu’un surmoi puisse lui naitre. Le manque
que Dieu introduit pour Cain en ne le regardant pas, en proposant donc a Cain « cette
possible intervention qui ferait coupure », serait une opportunité de construction
subjective que Dieu laisserait a Cain. Face a cet idéal du moi qui introduit une
frustration, un manque, Cain accéderait a la condition humaine. L’humain n’est pas
complet, il n’est pas tout-puissant, il est manquant.

Poursuivons. La personne porteuse de I’idéal du moi est en général
surinvestie affectivement par le sujet, avant qu’il ne s’en détache en ayant introjecté
cette image de I’idéal du moi. Ici Cain surinvestirait affectivement Dieu. Mais il ne
semble pas encore prét a s’en détacher. La fin du verset Gn 4,5 nous montre qu’il
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est irrité et que son visage est abattu. Nous pouvons conjecturer que Cain interpréte
I’absence de regard de Dieu sur ses offrandes et sur lui-méme comme un désaveu.
Ainsi, comme I’affirment Yorke et Hacker dans leur article sur le narcissisme : « En
méme temps que I’étre aimé est exalte, il y a une dévaluation correspondante du soi
».18 Cette affirmation est particulierement vraie dans les expériences d’amour non
partagé, par exemple un amoureux éconduit traverse fort souvent une phase de perte
de confiance en soi, une dévaluation de I’estime de soi. C’est ici le cas pour Cain.

Mais si nous nous autorisons a nommer « surmoi » I’idéal du moi introjecté,
il nous faut également rétablir le role équilibrant qu’il doit jouer pour I’individu. Le
surmoi est en constante interaction avec les deux autres instances de cette topique
freudienne, a savoir le ¢a et le moi. Et, entre autres, le surmoi aime le moi, le protége,
I’aide a se construire!®. Le surmoi n’est pas seulement I’instance punitive, qui
surveille et critique le moi. Cette approche n’est pas sans évoquer les versets du
Lévitique, « N’aie aucune pensee de haine contre ton frere, mais n’hésite pas a
réprimander ton compatriote pour ne pas te charger d’un péché a son égard ; ne te
venge pas et ne sois pas rancunier a I’égard des fils de ton peuple : c’est ainsi que
tu aimeras ton prochain comme toi-méme. C’est moi, le SEIGNEUR. » (Lv 19,17-
18, TOB) Le Lévitique nous enseigne bien ici a aimer son prochain comme soi-
méme, dans I’affection, la protection et dans la rigueur, la surveillance et la
réprimande également. Le surmoi jouerait ce réle-la pour chaque individu, a savoir
aimer le moi, le protéger mais aussi le surveiller et le garder de lui-méme. « Pour
fonctionner au mieux de ses possibilités, la personne ne doit pas étre constamment
en position de « défense narcissique » ; pour étre autonome, se prendre en charge,
veiller sur elle-méme, elle doit étre capable de s’accorder de la valeur. Quel est le
lien entre le manque d’empathie pour I’autre et le manque de regard bienveillant
sur soi-méme ? »87, La difficulté dans les relations a I’autre, le manque de confiance

185 yORKE Clifford, HACKER Anne-Lise. « Pour introduire le narcissisme » : une lecture pédagogique »,
Revue francaise de psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris 2014, p.50.

186 \/0ir a ce sujet, un article introduisant le narcissisme dans lequel Clifford Yorke et Anne-Lise Hacker
attirent notre attention sur le fait que les travaux de Freud sur le narcissisme ont bien été a I’origine de la
topique définissant les instances du moi, du surmoi et du ¢a. Ce modeéle tripartite du psychisme prone
I’existence de relations entre les trois instances psychiques elles-mémes et entre chacune de ces instances et
le monde extérieur également. YORKE Clifford, HACKER Anne-Lise. « Pour introduire le narcissisme » :
une lecture pédagogique », Revue francaise de psychanalyse, 2014/1 Vol. 78, L’Esprit du temps, Paris, 2014,
p.45.

187 CHILAND Colette, «Le regard de l'autre, un miroir pour Narcisse », in Revue francaise de
psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris, 2014, p. 113.
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en soi, et un défaut dans I’introjection de I’image de I’idéal du moi seraient en lien
selon Chiland. Ceci semble étre conforme & la situation de Cain avant que Dieu ne
lui adresse la parole.

A ce stade de notre travail, que pouvons-nous dire des relations que Cain
établi avec les autres, notamment avec Abel ? Le mythe ovidien nous enseigne que
la rencontre avec I’image de soi peut avoir un caractére mortifére. Cain n’ayant pas
éprouvé cette rencontre avec sa propre image dans le regard de Dieu se voit délivré
de ce caractere mortifere. Il n’en est pas de méme pour Abel. Nous venons également
de voir que le concept psychanalytique de narcissisme met en évidence I’importance
de I’estime de soi dans I’accés a une relation équilibrée a un autre sujet. Cain se
comporte ici comme celui qui a réussi une introjection de I’image de Dieu, I’idéal
du moi cainique, et pour lequel nous pouvons envisager qu’une construction
subjective débute. En effet, le regard que Dieu refuse a Cain ne permet pas a ce-
dernier de voir son image dans le regard de Dieu. Il est alors obligé d’effectuer une
introjection de cette image de son idéal du moi, puisque I’idéal du moi se soustrait
a Cain en lui refusant le regard quémandé. Cain attend un regard approbateur venant
du destinataire des offrandes, venant de Dieu. Si nous revenons aux Propos
d’Augustin sur I’amour cités plus haut, deux voies s’offrent a Cain : « I’amour de
soi jusqu’au mépris de Dieu, la Cite terrestre, I’amour de Dieu jusqu’au mepris de
soi, la Cité céleste »'%, A ce moment-la du récit, Cain se situe encore du coté de la
Cité céleste, il aime Dieu sans penser a lui. Mais trés rapidement, le verset Gn 4,5
nous montre que Cain bascule hors de la Cité céleste. Dieu vient alors a la rescousse,
les versets 6 et 7 nous montrent que Dieu prend la parole, s’adresse a Cain, lui donne
une clé pour sortir de son effondrement. Et Cain semble comprendre dans le discours
de Dieu qu’il doit agir. Les premiers mots qui suivent le discours que Dieu prononce
a Cain sont : « Cain parla a son frere Abel » (Gn 4, 8). Il entre alors en relation avec
un autre que son idéal du moi, il parle a Abel, son frere. Ici, en tenant compte de ce
gue nous venons de développer, nous écrivons que le refus divin de regard pour Cain
a joue un réle dans la capacité de Cain a entrer en relation avec son frére Abel, a lui
parler. Bien évidemment, le refus de regard accordeé a Cain ne vient pas signer a lui
seul I’accés de Cain a un mode relationnel avec un autre sujet, hors de son ideal du
moi. Mais il y participe grandement. L’absence de regard sur Cain lui a permis

188 AUGUSTIN, La Cité de Dieu, X1V, 28, Seuil, Paris, 2004, p. 191.

91



d’aller vers une subjectivation, hors de la Cité céleste. Pour conclure sur cette
question du narcissisme, nous pouvons suivre les propos de Colette Chiland : « La
réflexion sur le narcissisme comme investissement positif, bénéfique, de soi nous a
entrainés loin. Le mythe de Narcisse débouchait sur la mort. Le regard positif de
I’autre nous permet une bienveillance a I’égard a la fois d’autrui et de nous-
mémes »8, Comment Cain se passe-t-il de ce regard positif ?

111.2.3 - La question du stade du miroir, et celle du manque.

Nous venons d’explorer la position de Cain sous I’angle du narcissisme, de
I’idéal du moi et de la premiére topique freudienne (ca, moi, surmoi). Nous
souhaitons a présent explorer les choses au travers d’autres concepts
psychanalytiques, et notamment le stade du miroir, construction conceptuelle
introduite par Jacques Lacan.'®

° Indifférenciation : Freud et la mére comme prolongement de I’enfant.

Suivons les propos d’André Wénin : « Le premier humain que I’on raconte
depuis sa naissance, c’est Cain (Gn 4). « Or I’étre humain avait connu Eve sa
femme, et elle fut enceinte et elle enfanta Cain et dit : ““J’ai acquis un homme avec
Yhwh”” » (v. 1). Voila bien un événement banal : un homme, une femme, un premier
fils, en qui la mére voit un demi-dieu. »'%1. Derriére ces phrases d’une ironique
évidence que nous propose Weénin, toute I’intrigue de I’indifférenciation est posee.
Les commentaires sur Gn 4,1 sont nombreux et s’accordent & dire qu’Eve n’a pas
donné naissance a un enfant, Cain, ni & un homme comme elle le laisse entendre,
mais qu’elle place son fils en position d’objet. Pour Eve, Cain est un objet acquis

189 CHILAND Colette, «Le regard de l'autre, un miroir pour Narcisse », in Revue francaise de
psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris, 2014, p. 121-122.

190 AcAN Jacques, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, telle qu’elle nous est révélée,
dans I’expérience psychanalytique. Communication faite au XVIe Congrés international de psychanalyse, a
Zurich le 17-07-1949. Premiére version parue dans la Revue Francaise de Psychanalyse 1949, volume 13, n°
4, PUF, Paris, pp 449-455.

L \WENIN André, « Comment devient-on humain selon la Bible ? », paru dans J. MOLINARIO, 1. MOREL
(éds), Etre initié a I’heure des mutations anthropologiques, Actes du Vllle collogue international de I’ISPC
tenu a Paris au 7 au 10 février 2017 (Patrimoines), Paris, Cerf, 2017, p. 145.
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(I’auteur biblique nous entraine sur cette voie de compréhension par proximité
phonétique entre le verbe acquérir et la prénom Cain en hébreu). Il est 1égitime de
lire dans ce premier verset de Gn 4 qu’Eve ne laisse pas son fils se séparer d’elle,
puisqu’elle I’a acquis, elle le posséde. Et le premier verset du chapitre 4 nous montre
bien qu’Eve n’accorde pas de statut de sujet & Cain : Elle devint enceinte, enfanta
Cain et dit : « J’ai procréé un homme, avec le SEIGNEUR. » (Gn 4,1. TOB). Mais
aussi : elle congut, et enfanta Cain et elle dit : J'ai formé un homme avec l'aide de
I'Eternel (Gn 4,1. Louis Segond 1910). Ou encore : elle fut enceinte et mit au monde
Cain. Elle dit : J'ai produit un homme avec le SEIGNEUR (Nouvelle Bible Segond).
Enfin : elle concut et enfanta Cain et elle dit : J'ai acquis un homme de par Yahvé
(Gn 4,1. Bible de Jérusalem). De fagon manifeste, Eve ne donne pas naissance a
Cain sujet de lui-méme, mais a Cain, un enfant déja homme dans son discours et
surtout un enfant qui lui appartient. La question de la séparation et de I’altérité se
pose ici au sujet de Cain. Dans les paroles de sa mere, Cain n’est pas
séparé/séparable d’elle.

Si Eve ne se sépare pas psychiquement de ce fils qu’elle a acquis, qu’en est-
il pour Cain ? Selon Freud il n’y a pas, dans I’esprit du nouveau-né, de distinction
nette entre lui-méme et la personne qui s’occupe de lui, en général la mére. Pour le
tout jeune enfant, il n’y a pas de frontiére entre I’étre qu’est sa mére et lui-méme. Il
ne reconnait pas sa mere comme différente de lui. Il y a une sorte d’indifférenciation
dans la représentation que se fait I’enfant du binéme qu’il constitue avec sa mere.
Tout se passe comme si la mere était I’enfant, ou pour le moins un prolongement de
I’enfant. En Gn 4,1, ce n’est pas la mere qui est présentée comme le prolongement
de I’enfant mais I’inverse : Cain lui appartient. Comment dés lors penser le
développement de Cain? Comment Cain va-t-il pouvoir se developper et se
construire dans cet espace relationnel ? Apres un temps d’indifférenciation avec sa
mere, le développement classique d’un jeune enfant passe par une phase de doute.
Peu a peu, il découvre gue tout ce qui vient de lui, qui est au-dedans de soi, n’est pas
forcément bon. De méme il fait I’expérience que tout ce qui est a I’extérieur n’est
pas forcément mauvais. L’enfant commence a percevoir des nuances objectales,
comme s’il soupgonnait alors que les choses ne sont pas aussi tranchées qu’il se le
représentait. Le texte biblique ne nous dit rien sur cette question du doute de I’enfant
Cain, mais il nous semble difficile d’envisager ce doute pour un enfant dont la mere
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se place en position de puissance. C’est ce que fait Eve qui non seulement dit avoir
acquis son enfant, mais qui surenchérit en disant qu’elle I’a acquis avec Dieu. Cain
a-t-il pu se différencier de sa mere ? Nous pouvons emettre un doute a ce sujet.

° Différenciation : Lacan et I’image spéculaire.

Lecteur de Freud, Lacan présentera la découverte par I’enfant de sa propre
image dans un miroir comme fondatrice d’une dimension tres importante de la
constitution du sujet. Cette decouverte de sa propre image spéculaire par le trés jeune
enfant lui permet de comprendre, de visu, qu’il est un étre séparé et différent de
I’adulte qui s’occupe de lui. C’est le moment ou son image dans le miroir permet a
I’enfant de se saisir dans son unité et sa complétude physique, et par la méme sa
dimension subjective. Lacan écrit a ce sujet : « L’assomption jubilatoire de son
image speculaire par I’étre encore plongé dans I’impuissance motrice et la
dépendance du nourrissage qu’est le petit homme a ce stade infans, nous paraitra
des lors manifester en une situation exemplaire la matrice symbolique ou le Je se
précipite en une forme primordiale, avant qu’il ne s’objective dans la dialectique de
I’identification a I’autre et que le langage ne lui restitue dans I’universel sa fonction
de sujet. ».1%2 Nous voyons ici que Lacan impute un réle primitif, au sens de premier,
a la question du regard, de I’identification subjective par le regard sur soi. Il est trés
important de noter que I’image spéculaire est bien évidemment celle que I’infans
découvre dans le miroir, mais c’est aussi celle que le regard de I’autre, et précisement
celui des parents, lui attribue. Se voir dans un miroir ou se voir dans le regard que
les parents lui portent : tel est le préalable spéculaire nécessaire a I’assomption d’un
sujet. La parole viendra ensuite... c’est bien ce qui se passe dans Gn 4, méme si le
regard est absent pour Cain, la parole vient ensuite. Pour Lacan, la parole arrive avec
I’autre qui porte I’enfant tout jeune devant un miroir. Si les soins apportés a un tres
jeune enfant ont amené ce-dernier a imaginer que I’adulte qui lui donne ces soins
est un prolongement de lui-méme, c’est la parole que ce méme adulte va prononcer
qui va permettre a I’enfant de se différencier de I’adulte et de se sentir exister en soi.

192 acAN Jacques, Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je, telle qu’elle nous est révélée,
dans I’expérience psychanalytique. Communication faite au XVIe Congrés international de psychanalyse, a
Zurich le 17-07-1949. Premiére version parue dans la Revue Francaise de Psychanalyse 1949, volume 13, n°
4, PUF, Paris, 1949, pp 449-455.
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Francoise Hurstel résume cela : « En désignant son image dans le miroir comme
étant sienne, en la prénommant, elle [la mére] lui permet I’identification a une forme
idéale, une Gestalt humaine. C’est donc d’un autre, par un autre et pour un autre
qu’advient pour I’étre humain la premiére forme constitutive de son Moi ».1% Le
propos psychanalytique est bien ici de maintenir un lien d’efficience entre le regard
sur I’image de I’enfant et la parole de I’adulte qui I’accompagne. Mais surtout de
nous faire entrevoir le role incontournable de I’autre dans la constitution du sujet.

Nous avons vu que I’image spéculaire peut aussi étre pour I’enfant I’image
de lui qu’il capte dans le regard de I’adulte. C’est ici que le lien théorique peut se
faire entre ce que nous avons vu plus haut, & savoir le narcissisme, et le stade du
miroir lacanien. En effet, nous avons vu que I’autre devient une figure d’idéal du
moi que le sujet doit introjecter afin de se constituer. C’est bien de I’autre, du regard
gue nous lui portons et de celui qu’il nous porte dont il s’agit. Cette interaction du
sujet a I’autre grace a la vue est présente dans la théorisation de I’idéal du moi
comme dans celle du stade du miroir lacanien. Dans un article assez récent, Colette
Chiland s’est beaucoup intéressée a la question du regard porté sur le jeune enfant.
Par le titre méme de I’article, Le regard de I'autre, un miroir pour Narcisse 1%, elle
nous permet de faire un lien entre le concept de narcissisme examiné ci-dessus et le
regard de I’autre. Elle écrit : « Le bébé a besoin de lire sur le visage de sa mere, ou
d’un autre care-giver, I’admiration et I’amour qu’on lui porte, ce que Winnicott
(1971) a si bien dit ».2% Voyons donc ce que nous a enseigné Winnicott de si
important dans le lien entre la mere et son bébé.

198 HURSTEL Francoise, « Le regard du pere », Adolescence, 2004/3 (T. 22 n°3), GREUPP, Paris, 2004,
p. 555.

194 CHILAND Colette, «Le regard de l'autre, un miroir pour Narcisse », in Revue francaise de
psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris, 2014, pp. 110-123

195 CHILAND Colette, « Le regard de l'autre, un miroir pour Narcisse », in Revue francaise de
psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris, 2014, p. 117.
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° La capacité d’étre seul selon Winnicott.

Nous venons de voir le tout petit enfant passe d’un sentiment
d’indifférenciation avec la personne qui s’occupe de lui a une différenciation qui
s’incarne dans I’image de lui qu’il percoit (dans un miroir ou dans le regard que les
parents lui portent). Mais a ce stade de développement, I’enfant n’a pas encore
développé la capacité d’étre seul. Nous allons voir a présent comment cette capacité
a étre seul est théorisée par la psychanalyse et comment nous pouvons la lire dans
Gn 4. Les travaux de Winnicott sont connus pour son concept de « meére
suffisamment bonne ».1% Pour Winnicott, la mere doit étre suffisamment bonne,
mais pas trop bonne. En effet, la mere doit savoir laisser une place aux carences
partielles de I’environnement ; ces carences sont souvent involontaires, et si la mere
veut éviter a son enfant de les croiser sur le chemin de son autonomisation, elle
devient une mere trop bonne. L autonomisation ne pourra se faire que si I’enfant est
confronté a des manques. En effet, Winnicott a montré que I’enfant doit affronter le
fait d’étre seul, et il va ainsi élaborer une capacité d’étre seul, capacité absolument
nécessaire a son autonomisation.'®” Le texte biblique nous montre qu’Eve n’a pas
laissé beaucoup de place a la mére qui ne serait pas bonne dans sa relation avec Cain.
En effet, elle dit I’avoir acquis déja homme, avec Dieu. Pas d’enfance pour Cain,
pas de pére juste humain. La mére se présente ici comme une mére parfaite, qui
choisit Dieu comme pére de son fils. Eve n’est pas une mére suffisamment bonne au
sens winnicottien. Pourquoi Cain ne peut-il pas affronter le manque que I’absence
du regard de Dieu lui présente ? Dieu n’aurait-il pas mis en place un manque
nécessaire en ne regardant pas Cain ? Ou bien cette absence de regard constituerait-
elle le manque que Dieu introduit, tardivement, auprés de Cain, afin de palier la
perfection qu’Eve veut incarner pour son fils ? Nous écrivons ici tardivement car le
réle joué par Eve auprés de Cain ne permet pas a ce dernier de se confronter au
manque : il est le fils qu’elle a acquis avec Dieu, comment ne pas voir que cette mere
veut absolument combler son fils et le présenter comme « sans manque ». Il n’est
pas possible d’imaginer une position plus « compléte » dans le regard d’une mere
que celle avancée par Eve pour Cain : Eve n’est pas la mére suffisamment bonne, et

196 WINNICOTT Donald W., La mére suffisamment bonne, 1958, Paris, Payot, 2006.

137 WINNICOTT Donald W., « La capacité d’étre seul » (1958), in La mére suffisamment bonne, Paris,
Payot, 2006, pp.71-90.
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elle ne laisse pas de place a une défaillance chez son objet de fils. Comment, dés
lors, Cain aurait-il pu développer sa capacité a étre seul ? Pour Winnicott, « la
capacité d’étre seul est basée sur I’expérience d’étre seul en présence de quelqu’un
et que si cette expérience est insuffisante, la capacité d’étre seul ne parvient pas a
se développer ».1% Pour cela il faut que I’enfant ait eu des soins suffisamment bons
et qu’il ait pu développer une confiance dans son environnement. Nous voyons bien
I que ce ne fat pas le cas pour Cain. Dés le premier verset, le pere n’est pas nommé,
il est désigné comme un individu non différencié des autres, un humain. Mais
I’article défini est attaché a ce substantif, il s’agit de I’humain. Cain a pour pére
I’humain. Tout de suite aprés, sa mére, Eve, se I’approprie en disant qu’elle I’a
acquis. Et elle place Dieu en position de figure paternelle car elle affirme avoir
acquis Cain avec Dieu. Comment des lors Cain aurait-il pu développer une confiance
dans son environnement si celui-ci est constitué de I’absence de nomination de son
pére, de la volonté maternelle de le posséder et de la désignation de Dieu comme
acquéreur ou pourvoyeur de Cain. En effet, selon les propos d’Eve, Dieu peut étre
celui qui a acquis Cain avec elle, mais il peut aussi étre celui qui lui a permis
d’obtenir ce fils, donc il en serait le pourvoyeur. Dans tous les cas, le discours de la
mere place Dieu dans une position inappropriée. Dieu n’est ni acquéreur ni
pourvoyeur de Cain. La scéne semble donc mensongére des le premier verset, et ceci
met bien en évidence que Cain est confronté a un monde extérieur peu rassurant.
Quel enfant pourrait avoir confiance en un environnement mensonger donc
trompeur ?

Cependant I’environnement, et sa composante maternelle en premier lieu,
peuvent et doivent devenir frustrants, mais seulement aprés que I’enfant ait pu avoir
confiance dans cet environnement. Cela fait dire a Winnicott que « Lorsque la colére
ne se transforme pas en désespoir, elle peut procurer de la satisfaction ».1%° Chez
Cain, il est indéniable que sa colére s’est transformée en désespoir, sa face s’est
abattue. Nous pouvons donc émettre comme hypothése que I’environnement
primordial n’était pas suffisamment securisant pour Cain. S’appuyant sur les travaux
d’Anna Freud, Winnicott nous montre qu’avant toute relation objectale, I’enfant

198 WINNICOTT Donald W., « La capacité d’étre seul » (1958), in La mére suffisamment bonne, Paris,
Payot, 2006, p.83.

199 WINNICOTT Donald W., « La capacité d’étre seul » (1958), in La mére suffisamment bonne, Paris,
Payot, 1996, 2006, p.61.
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présente des besoins primaires qui doivent étre satisfaits. Il insiste bien sur le fait
qu’il s’agit de besoins, et non pas de désirs, ce qui impliguerait alors une relation
d’objet avec I’extérieur, et que la non-satisfaction de ces besoins n’engendre pas de
frustration ni de colere.?® Mais le texte biblique nous dit que « Cain en fut trés
irrité » (Gn 4,5). Nous pouvons donc positionner I’épisode des offrandes non
regardees par Dieu a un moment du développement de Cain qui inclut déja la relation
aux objets (c’est-a-dire la relation aux personnes extérieures a lui-méme).

Une hypothese peu commune nous effleure : Cain a-t-il projeté sur Dieu le
réle de mére qu’Eve n’a pas tenu? Attend-il de Dieu qu’il soit cette mére
suffisamment bonne ? Et d’ailleurs, pourquoi Dieu serait seulement le substitut du
pére, de « I’humain » ? Si nous nous arrétons au peu de renseignements fournis par
le verset Gn 4,1, il apparait cependant que la mére, Eve, semble ne pas incarner ce
que Winnicott nomme une mere ordinaire suffisamment dévouée. Selon le
psychanalyste, quand un enfant est prive de cette étape de son développement par
une mere insuffisamment bonne, la société pourra ultérieurement compenser cette
incapacité. Ici Cain demande a Dieu de compenser cette incapacité maternelle. Car
il faut parler ici d’une incapacité maternelle. « Le défaut d’adaptation de la mere au
stade le plus précoce ne produit rien d’autre que I’annihilation du self chez le petit
enfant ».20 Est-ce cela qui suscite de I’angoisse chez Cain ? Les versets 6 et 7 de
Gn 4 nous permettent de saisir cette angoisse eprouvée par Cain. L’irritation et
I’abattement de Cain peuvent étre des manifestations d’angoisse, mais aussi le péché
pourrait véhiculer le sentiment d’angoisse. En effet le fait que le pécheé soit « tapi a
ta porte » rappelle I’angoisse.

Winnicott poursuit en affirmant que le visage de la mére est un miroir pour
I’enfant. Si ce-dernier voit un visage ouvert, épanoui, il aura le sentiment d’étre lui-
méme épanoui. Que savons-nous du visage qu’Eve présente a son fils Cain ? Le
texte ne nous dit rien sur le visage d’Eve. De méme, que savons-nous de la position
de Cain par rapport a sa mére ? Nous n’en savons rien. Le visage d’Eve a-t-il été un
miroir pour Cain, rien dans le texte ne nous renseigne a ce sujet. Colette Chiland

200 \WINNICOTT Donald W., « La préoccupation maternelle primaire » (1956), in La mére suffisamment
bonne, Paris, Payot, 1996, 2006, pp.38-39.

201 \WINNICOTT Donald W., « La préoccupation maternelle primaire » (1956), in La mére suffisamment
bonne, Paris, Payot, 2006, p.46.
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nous permet de rester dans cet insu : « il peut se faire que le bébé soit incapable de
voir ce regard qui est pourtant Ia, soit parce qu’il ne voit pas clair, soit parce gu’il
n’est pas en quéte de I’autre. 1l y a des bébes qui font de leur mére une meére et
d’autres qui découragent leur mére. »%%2

Notons enfin que dans la situation analytique, il n’y a pas de regard de I’un
sur I’autre, pas de face a face. Les rares fois ou le protocole psychanalytique permet
un face-a-face, il se passe quelque chose de tres particulier :« le visage de I’autre
jouant aussi, a I’opposé, comme objet d’« espérance renvoyant d’abord a I’attente
confiante freudienne, mais aussi a I’espoir fou qu’a travers I’autre soit retrouvé
I’objet perdu, cet objet voué au regret mélancolique de tout ce qu’il avait apporté a
une époque desormais révolue, I’objet de nostalgie » (R. Cahn). Dans ce cas, le
visage de I’analyste aurait une fonction médiatrice et constituerait un moyen
d’accés a I’objet perdu, objet a re-trouver. ».2°% Cain n’a rien retrouvé, rien a
retrouver. Ce n’est pas le pourquoi du refus du regard de Dieu qui nous intéresse ici.
De nombreux auteurs ont travaillé cette question et émis de nombreuses hypotheses.
Ce qui nous préoccupe dans cette recherche c’est en quoi ce regard accordé par Dieu
aurait pu faire de Cain un autre homme, ou bien I’empécher d’é&tre un homme.

111.2.4 - le signe porté par Cain apreés la parole de Dieu : acces a la
séparation ?

Il est un verset de Gn 4 gque nous n’avons pas exploré jusqu’ici mais dont
nous ne pouvons pas faire I’économie d’une lecture appuyée si nous voulons traiter
la question du regard dans ces versets de fagon exhaustive. C’est le verset traitant
du signe que Dieu appose sur Cain, Gn 4,15 : « Le SEIGNEUR lui dit : « Eh bien !
Si I’on tue Cain, il sera venge sept fois. » Le SEIGNEUR mit un signe sur Cain pour
que personne en le rencontrant ne le frappe. ». Il est ici évident que Dieu veut attirer
le regard sur Cain, afin de protéger ce-dernier. Il est aussi trés important de
souligner, a cette étape de notre recherche, que le verbe utilisé par I’auteur biblique

202 cHILAND Colette, «Le regard de l'autre, un miroir pour Narcisse », in Revue francaise de
psychanalyse, 2014/1 (Vol. 78), PUF, Paris, 2014, p. 117.

203 KHOURY Maurice, « D'un regard regardé », in Revue francaise de psychanalyse 2005/2 (Vol. 69),
pages 460-461, Presses Universitaires de France, Paris, 2005. DOI 10.3917/rfp.692.0459
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n’est pas le verbe regarder (verbe nvw, ou un autre verbe hébreu véhiculant I’idée
de regard). Le traducteur nous propose ici le verbe rencontrer. Le verbe hébreu
utilisé dans le verset 15 est la participe wxn, du verbe xzn qui signifie trouver,
parvenir a une chose, recueillir, acquérir, gagner, recevoir, mais aussi arriver,
atteindre, et enfin suffire a quelque chose ou a quelqu’un.?%

Le signe posé sur Cain par Dieu ne serait pas la seulement pour attirer un
regard, mais pour que ce regard permette de trouver Cain, de parvenir a lui, de
I’atteindre. 1l s’agit donc ici d’attirer un regard qui verrait Cain, qui le rencontrerait.
Par ce signe posé, Dieu fait exister Cain pour lui-méme, il lui permet de vivre. Le
verset suivant nous montre que la séparation avec Dieu est alors effective : « Cain
s’éloigna de la présence du SEIGNEUR et habita dans le pays de Nod a I’orient
d’Eden. » (Gn 4,16). Le signe appose sur Cain le fait voir, le donne a voir, lui Cain.
C’est aussi une facon symbolique que Dieu utilise pour signifier qu’il a vu et regardé
Cain. A ce moment-la du texte, il est certain que Dieu a regardé Cain. Or, peut-on
voir quelgu’un sans I’agréer ? Le regard fondateur doit-il forcément étre agréant ?

111.3. Le regard a besoin de la parole.
111.3.1. Comment Cain se sépare-t-il d’Abel ?

En I’absence primordiale du regard, la parole peut-elle faire advenir une
dimension subjective ? Autrement dit, Cain qui n’a pas bénéficié du regard de Dieu
peut-il se construire subjectivement grace a la parole de Dieu ? La question se pose
également du c6té d’ Abel. Est-ce que le regard que Dieu accorde a Abel est suffisant
pour qu’Abel devienne sujet de lui-méme ? Est-ce que ce regard, sans parole qui lui
succede, peut amener Abel vers une construction identitaire stable et viable ? Le
teste bibligue nous montre I’inverse : Abel ne vivra pas car il est blogqué dans
I'imaginaire (au vrai sens du terme, celui de I’image). Le regard de Dieu est
gratifiant, toutes les traductions du texte hébreu mettent en avant cette gratification,

204 SANDER N. Ph. Et TRENEL I., Dictionnaire hébreu-francais, Comptoir du livre Keren Hasefer, Paris,
1965, pp.394.395.
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cet agrément de Dieu par le regard qu’il porte sur Abel et ses offrandes. Le regard
de Dieu vient renforcer le moi d’Abel. Mais le moi seul ne suffit pas a faire exister
un sujet. Il faut que ce moi s’inscrive dans une parole, dans une relation langagiére
a I'autre. A I'inverse d’Abel, Cain vivra car il aura eu la parole qui le sortira de la
relation imaginaire et du spéculaire pour le faire entrer en relation avec I’autre. Cain
rencontre I’altérité, il en fait I’expérience dans la parole qu’il recoit de Dieu, dans
celle qu’il donne a son frere, et aussi probablement dans le meurtre qu’il commet.
Wenin insiste en disant que le fratricide commis par Cain lui permet de se libérer
d’une fusion avec Abel.?%

Allons plus loin dans cette nécessaire parole qui accompagnerait le regard
porté sur un individu. Cain n’a pas eu de regard, mais il a été « rattrapé » par la
parole de Dieu. Par une parole qui lui est adressée, qui I’interroge sur ses actes
(Qu’as-tu fait ? Gn 4,10), qui I’engage dans une responsabilité. D’ailleurs Cain
refuse cette responsabilité (suis-je le gardien de mon frere ? Gn 4,9). Par ces mots,
Cain tenterait une séparation maladroite d’avec son frére. Mais pour se separer, il
faut exister individuellement. Jean Zacklad pense que la séparation n’est pas
possible entre Cain et Abel : « Cain et Abel, « ¢a» désigne la cosse vide de
personnages qui s’engouffrent d’autant plus dans I’atroce qu’il n’existe pas en eux
d’individualité »%, Si le signe posé sur Cain lui permet de se séparer de Dieu (cf.
ci-dessus), la parole ne permettra pas a Cain de se separer de son frere. Les mots n’y
ayant pas suffi, il a fallu le meurtre aussi pour arriver a cette séparation. « A cet
égard, les grandes questions que le Tout-Puissant adresse a I'homme depuis le début
sont frappantes dans la Bible. S'il demande a Cain : Ou est ton frere ?, il avait
demandé a Adam : « Ou es-tu ? » (Gn 3,9). La ou ils se relient : on ne peut se trouver
sans chercher son frére, on ne peut trouver I'Eternel sans embrasser son
prochain ».2” Notons que Dieu n’a pas demandé a Cain « OU es-tu ? », mais « Ou
est ton frere ? ». C’est comme si I’identité de Cain devait passer par son frére. Nous
pouvons conjecturer que I’identité de Cain, au sein du magma informe initié par la

205 WENIN André, Cain et Abel, vidéo, chaine des Dominicains de Belgique, 12 novembre 2018,
https://www.youtube.com/watch?v=bX0poyGW7lc

206 ZACKLAD Jean, « La mécanique tue-frére », in BIRMAN Claude, MOPSIK Charles, ZACKLAD Jean,
Cain et Abel, Grasset, Paris, 1980, p 105.

207 Discours du Pape Francois a la délégation du B’Nai B’Rith International, Lundi 30 mai 2022.
https://www.vatican.va/content/francesco/fr/speeches/2022/may/documents/20220530-bnaibrith.html,
consulté le 12.09.2023.
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position de la mére au moment des naissances des deux fréres?®® doit passer par une
différenciation et une séparation d’avec les figures parentales, mais aussi une
différenciation et une séparation d’avec Abel. Marie Balmary écrit a ce sujet : « Est-
ce une meére, Eve, si elle acquiert au lieu de mettre au monde, s’il n’y a pas de pére ?
C’est une toute-puissance. La ou il n’y a place que pour un seul procréateur,
comment y aurait-il place pour deux fils ? Et 1a ou il n’y a pas de place pour deux
fils, comment y aurait-il place pour un, pour la filiation ? Sans la loi qui permet a
chacun d’exister sans devoir étre tout, pas de couple, pas de parents, pas de fils, pas
de frére. Rien de ce qui est proprement humain ne peut apparaitre ».2%° Cette
séparation fraternelle a échoué, Cain doit aller jusqu’au meurtre pour se séparer de
son frere. La question de la subjectivité, de I’autonomie se pose aussi avec le frere.
Comment étre un et membre d’une fratrie, comment étre un et membre d’une
humanité ? Cain semble étre celui qui porte ces questions : il fonde une ville, il a
une descendance, il porte la violence (la aussi constitutive de I’humain). N’oublions
pas que Gn 4 nous dit que Cain est né de la rencontre entre Eve et I’humain. Peut-
étre que I’emploi de ce terme indifférencié, non genré, serait Ia pour signifier au
lecteur que Cain est issu de I’humain et perpétue I’humain, comme s’il était
fondateur de I’humanité (avec tous ses travers).

Le passage a I’acte meurtrier serait peut-étre aussi une conséquence de
I’absence de regard, absence que la parole seule n’a pas pu compenser. Ainsi, Cain
met en scéne par le meurtre de son frere son cdté pulsionnel, non rationnel. Le texte
biblique nous dit que Cain parle a Abel, mais nous ne savons pas ce qu’il lui dit. La
parole semble ici mésusée. Cain est celui qui parle a son frére, le seul qui adresse
une parole a Abel. Alors qu’Eve avait posé des paroles sur la naissance de Cain,
aucun mot sortant de sa bouche ne nous est rapporté par le texte biblique a I’occasion
de la naissance d’Abel.

La parole, sans le regard, permet-elle a Cain d’aller jusqu’a sa pleine
constitution subjective ? Cain sera le meurtrier, banni de la terre cultivable,
nourriciere, et caché a la face de Dieu, mais sera-t-il un homme ? Cette question est

208 Ici nous ne pouvons céder a la tentation d’écrire au moment de la naissance « des fils », nous écrivons
« des deux freres » car le texte biblique ne nous donne pas ce terme concernant les enfants auxquels Eve a
donné naissance, ils sont selon le texte biblique un homme, ou un frére.

209 BALMARY Marie, La divine origine, Dieu n’a pas créé I’homme, Grasset, Paris, 1993, pp.184-185.
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récurrente, elle est mise en avant par Cécile Husserl dans son étude sur la réception
de Gn 4. Elle écrit & ce sujet : « Elevé ou rabaissé au rang de monstre, homme ou
fatalité, Cain ne peut étre transformé que par Dieu ».21% Elle écrit cette phrase a
propos du Cain de Victor Hugo, donc d’une réception au X1Xéme siécle de la figure
de Cain. Le questionnement sur Cain dure longtemps...

111.3.2. Sortir de I’imaginaire pour aller vers le symbolique.

Nous avons vu que Lacan aborde la question du corps et de son entiereté par
la perception de I’image spéeculaire chez le jeune enfant. Dans la théorisation du
stade du miroir, Lacan avance que c’est par I’image que la constitution du sujet
débute. Nous sommes la dans le registre de I’imaginaire. Cependant I’imaginaire ne
saurait suffire a [I’élaboration subjective. Il manque deux autres registres,
indispensables a la subjectivation, les registres du réel et du symbolique. Imaginaire,
réel et symbolique constituent les trois registres necessaires a la constitution du sujet
selon Lacan. Le stade du miroir releve bien évidemment de I’imaginaire, d’une
image spéculaire. Mais le symbolique doit s’y adjoindre rapidement, sinon le stade
du miroir perdra son efficience quant a la constitution du sujet. Cette longue citation
de Castanet nous permet de comprendre comment le langage constitue ce registre
symbolique pour le sujet : « C’est a partir de « Fonction et champ de la parole et
du langage en psychanalyse » qu’une autre dimension va entrer en jeu, le
symbolique. Le corps mis en jeu par la psychanalyse n’a qu’un rapport de similitude
apparente avec le corps anatomique. Le seul aspect du corps concerné en
psychanalyse est le corps libéré de sa biologie, un corps tissé de langage. Il n’y a
de corps que du signifiant. Cette idée, on la retrouve dans le texte « Radiophonie »,
ou Lacan parle de «corps du symboliqgue qu’il faut entendre comme nulle
métaphore ». C’est le symbolique qui décerne son corps au parlétre, c’est le corps
du symbolique qui décerne son corps au vivant. »**1, Que faire de ces positions
théoriques quant a la constitution de Cain en tant que sujet ? Nous avons vu que
Cain ne semble pas avoir bénéficié d’un passage classique par le stade du miroir.
Son miroir, qui serait le regard de Dieu, ne lui a pas renvoye une image particuliere

210 HUSSHERR Cécile, L’ange et la béte, Cain et Abel dans la littérature, Cerf, Paris, 2005, p.113.

211 CASTANET Didier, « L’imaginaire. Du stade du miroir a I’objet a et au nceud borroméen. Clinique et
éthique », L'en-je lacanien, 2021/2 (n° 37), Erés, Paris, 2021, p. 6.
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de lui-méme. Cain pourrait étre resté au stade de la constitution et de I’introjection
de son idéal du moi. Il a bien choisi Dieu comme idéal du moi, c’est bien a Dieu
qu’il présente ses offrandes et c’est bien de Dieu qu’il attend un regard. Le registre
de I’imaginaire est enclenché pour Cain, méme si ce registre achoppe sur le stade du
miroir qui ne se déroule pas correctement. Comment le registre du symbolique va-
t-il entrer en jeu dans le développement du sujet Cain ? Ce n’est pas pour rien que
le texte lacanien qui introduit le concept de symbolique en psychanalyse s’intitule
« Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse ».2'2 C’est la parole
qui va introduire le registre du symbolique pour Cain. Dans un premier temps, il y a
la parole posée par sa mere a sa naissance. Méme si cette parole est mensongeére,
délirante diraient les psychanalystes, elle n’en reste pas moins une parole sur I’enfant
qui vient de naitre. A I’inverse, aucune parole ne sera posée par la mere sur Abel.
Puis, plus tard, aprés les offrandes des deux fréres, c’est a Cain que Dieu adressera
une parole. Il ne parlera pas a Abel. Le seul qui parlera a Abel c’est Cain, son frére,
peut-étre dans une tentative échouée de le ramener vers les humains, justement en
créant un registre symbolique pour Abel. Mais revenons a Cain. Ce-dernier a
bénéficié du discours de Dieu qui lui est personnellement adressé. Le contenu de ce
discours laisse entendre a Cain que Dieu le regarde, qu’il le voit. En effet, Dieu lui
demande ce qu’il a et pourquoi il est abattu. Ces paroles signent bien le fait que Dieu
voit Cain. Dieu regarde Cain et lui adresse une parole : ici les registres imaginaires
et symboliques se lient pour Cain.

Allons plus loin quant au registre du symbolique. Lacan a travaillé sur la
fonction du pere. Faisons la différence entre fonction du pere et figure du pére. La
figure du pére s’apparenterait plus aisément a la figure de I’idéal du moi, alors que
la fonction du pére fait appel & une efficacite, un réle a jouer. La figure du pere serait
du c6té de I’imaginaire et la fonction du pére serait du coté du symbolique. Qu’est-
ce donc que cette fonction du pére ? En 2005, Miller propose d’interpréter le concept
lacanien de Nom-du-Pére comme étant cette fonction.?™® Il fait un pont entre cette
fonction du pere et la fonction religieuse qui a étymologiquement pour but de lier.

212 | ACAN Jacques, « Fonctions et champ de la parole et du langage en psychanalyse », 1953, in Ecrits, Le
seuil, Paris, 1966.

213 \/oir a ce sujet BRUSSET Bernard, Le pére et le tiers, Publication en ligne de la Société Psychanalytique
de Paris, https://www.spp.asso.fr/textes/textes-et-conferences/introduction-psychanalyse/2013-2014-quest-
ce-quun-pere/le-pere-et-le-tiers/ Consulté le 15.12.2023
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Mais que peut lier la fonction du pére ? Bernard Brusset nous répond: «Le
signifiant et le signifié, la Loi et le désir, la pensée et le corps. Bref, le symbolique
et I’imaginaire...Citant Pascal, Lacan (1963) oppose le Dieu des philosophes
(autrement dit le sujet supposé savoir) et le Dieu d’Abraham, Isaac et Jacob (Dieu-
le-Pere), et il écrit : « Cette place de Dieu-le-Pere, c’est celle que j’ai désignée
comme le Nom-du-Pere... »?*, Le langage entre ici dans cette fonction de liaison.
C’est bien le « Nom »-du-Pére dont il s’agit. Dieu représenterait-il ce Nom-du-Pere
pour Cain ? C’est d’autant plus probable que Gn 4,1 nous apprend qu’Eve croit avoir
acquis Cain avec Dieu, donc elle le nomme elle-méme comme celui qui occupe la
place du pére pour Cain. Dieu est nommé comme celui qui occupe la fonction du
pére pour Cain, et il n’est pas nommé ainsi pour Abel. La encore, une différence de
taille s’inscrit entre Cain et son frere, I’un se voit désigné un pére et I’autre pas. Ce
qui veut dire que pour Abel il n’y a pas de tiers identifié par le texte biblique comme
jouant le réle de Nom-du-Pére, tiers qui viendrait introduire de I’altérité et de la
tiercéité entre la mere et son enfant. Abel n’a pas cet élément tiers introduit par le
discours de la mére, et cet élément tiers lui fera défaut au moment de sa construction.
Abel accéda-t-il au langage ? La Bible ne nous le dit pas...

Si la mére ne désigne pas un pére a I’enfant, il arrive que cette absence de
nomination soit délétere pour I’enfant. L’accés au symbolique est potentiellement
difficile a trouver pour I’enfant qui ne se voit pas nommer de figure paternelle par
la mere, et a fortiori si cette mére ne lui adresse pas de parole. Nous pouvons voir
qu’Abel se trouve trés probablement dans cette situation particuliere. Il semble pris
dans une relation imaginaire exclusive, celle du regard. Comme Dieu le regarde,
nous lecteurs du texte biblique, nous pensons de prime abord qu’il s’agit d’une
reconnaissance de Dieu a I’égard d’Abel. Mais n’oublions pas que la reconnaissance
passe aussi par la parole. En francais, quand un homme est le pére d’un enfant et
gu’il accepte cette paternité, on dit qu’il reconnait I’enfant, et a partir de la I’enfant
portera le nom du pére. Donc ce que le lecteur percoit tout d’abord comme une
chance pour Abel se révéle étre réducteur. Christine Ginzt décrit une situation qui
nous rappelle celle d’Abel : « en présence de chaque « autre », c’est-a-dire pris
dans une relation imaginaire, le sujet se trouvera en présence d’un représentant de

214 BRUSSET Bernard, Le pere et le tiers, Publication en ligne de la Société Psychanalytique de Paris,
https://www.spp.asso.fr/textes/textes-et-conferences/introduction-psychanalyse/2013-2014-quest-ce-quun-
pere/le-pere-et-le-tiers/ Consulté le 15.12.2023
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I’Autre a qui il supposera ce savoir qu’il n’a pas, sur la conduite de la vie. Cette
situation le place d’emblée dans un rapport avec le regard comme référence, a la
place de la parole paternelle. ».2*> Abel est bien celui qui se contente du regard du
pére. Et nous, lisant le texte bibligue, nous sommes engagés a nous contenter avec
lui de ce regard de Dieu sur lui. Nous ne voyons pas tout de suite que la parole
manque... Elle manque a tous les niveaux de la vie d’Abel : sa mere ne parle pas de
lui, elle ne lui adresse aucune parole, Dieu parle de lui a Cain, mais il ne lui adresse
aucune parole directe. Le seul qui lui parle c’est son frére, mais peut-étre que cette
parole est insuffisante car venant de la fratrie, pas d’un parent. Peut-étre aussi que
cette parole arrive trop tard pour Abel. Pas suffisamment de symbolique pour Abel,
c’est probablement ce qui créera la différence entre lui, dont la vie sera écourtée et
sans descendance, et son frere.

I11.4. Le passage de la figure de Cain fratricide exclusif, a celle de sujet.

Nous arrivons a une partie de notre recherche dans laquelle nous souhaitons
aiguiser notre regard et le porter sur ce qui pourrait &tre une réhabilitation de Cain.

I11.4.1 Cain, une subjectivation réussie ? Cain, une réhabilitation
du sujet ?

Essayons de nous centrer sur les versets de Gn 4 et leur contenu manifeste,
simplement. Dieu n’accorde pas son regard a Cain, pourtant ¢’est Cain qui survivra
et qui sera a I’origine d’une descendance nombreuse. Abel a eu le regard de Dieu,
mais il est mort sans descendance. Le texte bibliqgue ne nous laisse méme pas
entrevoir une parole d’Abel. Alors pourquoi ne pas voir dans toutes ces apories, dans
ces rebondissements, dans cet apparent échec de reconnaissance par le Peére,
pourquoi ne pas voir ici une subjectivation réussie ? La Bible ne nous dirait-elle pas
que le manque de regard, s’il est malgre tout compensé par une parole, n’empéche
pas I’apparition d’une dimension subjective? C'est une belle proposition

25 GINTZ Christine, « Regard, fonction paternelle et communication », in Journal francais de psychiatrie,
2002/2 (n°16), Eres, Paris, 2002, p. 36.
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anthropologique que le texte biblique donne ici a lire : pour que I'enfant devienne
sujet de lui-méme, il faut une parole apportée par un autre, un échange langagier.

Si nous allons plus loin dans notre raisonnement, le propos de la Bible ne
pourrait-il pas étre le suivant : la subjectivation de Cain est réussie parce que le
manque est la ? Le manque de regard serait alors une fagon de faire grandir Cain, de
le pousser a une individuation, une séparation. Comme ne pas entendre en écho
I’injonction divine a Abram (Gn 12,1) : « Le SEIGNEUR dit a Abram :« Pars de ton
pays, de ta famille et de la maison de ton pere vers le pays que je te ferai voir ».
Dieu engage Abram a se separer des siens, de sa terre, pour aller vers lui-méme, a la
rencontre de lui-méme. En poussant Abram a quitter sa terre natale et les siens, Dieu
lui impose un manque. Pourtant cet énigmatique 7>-7> biblique a bien été recu
comme une facon de grandir, de devenir soi, de passer d’Abram a Abraham. Le
manque imposé par Dieu, a Cain comme a Abram, serait ce qui leur aurait permis
de devenir des étres humains, chacun unique et sujet de lui-méme au sein de
I'hnumanité. Et si nous considérons la vie comme la manifestation premiére d'une
advenue a soi-méme, le manque de regard posé par Dieu permettait ici a Cain de
vivre. Vivre, parler, avoir une descendance, voila ce que Gn 4 nous raconte du sort
réservé a Cain apres I’expérience du manque.

Pour que Cain vive, il fallait que I'absence de regard de Dieu, son absence de
considération, viennent invalider les paroles d’Eve posées sur Cain dés sa naissance.
Il n’est pas I’objet tout-puissant, qui viendrait combler sa mére et évacuer le pére
(Adam, I’humain). Il n’appartient pas plus a sa mére (Eve) qu’au Pére (Dieu, qui ne
se I’approprie pas). En laissant aller Iautre, I’enfant, vers son destin, en ne
I’immobilisant pas dans une unigue reconnaissance, cet autre peut devenir humain.
L’unique reconnaissance dont il est question ici est celle recue par Abel. Certes il a
le regard du Pére, mais il n’a pas de paroles qui lui sont adressées. Nous avons vu
plus haut que la partie qui suggére que Cain aurait parlé a son frére reste sans contenu
pour nous lecteurs. Et ce devenir humain dont nous parlons ci-dessus, c’est bien le
devenir de Cain qui devient humain dans toute sa vilenie : il devient meurtrier de
son frére. 1l devient un humain, empreint de mal, comme tout humain.
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L’absence de reconnaissance de Dieu est-elle venue sauver Cain ? Pourquoi
Dieu n’accorde-t-il pas d’image spéculaire a Cain au travers d’un regard accordé ?
Si I’image de soi est tributaire de la place symbolique que I’on occupe dans I’autre,
et si cette place symbolique passe par le langage, alors Dieu accorde une place
symbolique a Cain. Il sort Cain d’une position uniquement imaginaire pour le
conduire au langage, au symbolique. Dieu permet a Cain de sortir de I’idéal du moi
et du moi idéal pour aller vers le sujet qu’il est véritablement. Comme le souligne
Didier Castanet : « Ce qui était promu par la doctrine comme lieu de synthése, figure
idéale de la maitrise et de I’adaptation, deviendra chez Lacan organisation
imaginaire, leurre narcissique opérant avant tout par sa fonction de
méconnaissance. La critique du moi, en se faisant théorie de I’imaginaire, dégageait
du coup une autre place pour le sujet » 16, L absence de regard de Dieu sur Cain et
ses offrandes serait alors une possibilité d’accéder a I’étre-méme de Cain, a sa
dimension subjective. Si le mythe renseigne son lecteur sur ce qui est constitutif de
I’humain, alors Gn 4,1-16 peut aussi répondre a la question de ce qui fonde I’humain,
ce qui structure un étre. Si Gn 4, 1-16, est un mythe, il a donc une portée
anthropologique, une signification humaine. Il renvoie a un actuel hors du temps.
Gn 4,1-16 nous montre déja, bien avant que les psychanalystes ne s’intéressent a ces
questions, que le regard et la parole adressés sont fondateurs du sujet. Mais si la
parole peut prendre le pas sur le regard adressé, jusqu’a le suppléer, I’inverse n’est
pas vrai. Autrement dit, le symbolique est indispensable a I’émergence d’une
subjectivité, I’imaginaire n’y suffit pas. Gn 4 nous montre cela en mettant en scéne
Dieu qui permet & Abel d’accéder au seul imaginaire et & Cain d’accéder au
symbolique. Abel ne survit pas, Cain sera a I’origine d’une descendance. Dieu
comble Abel, mais il suscite un désir chez Cain, le désir d’étre regardé et reconnu
lui aussi. C’est ce désir qui tient Cain en vie, c’est le désir qui fonde le sujet, pas la
satisfaction pleine et immeédiate. Le desir ouvre une quéte vitale. C’est un peu le
dilemme entre étre et avoir. Abel a eu, et Cain désire ce qu’il n’a pas eu. Cain pourra
étre, Abel ne le pourra pas.

216 CASTANET Didier, « L’imaginaire. Du stade du miroir a I’objet a et au nceud borroméen. Clinique et
éthique », dans L'en-je lacanien, 2021/2 (n° 37), Erés, Paris, 2021, p.6.
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Cette lecture évacue la violence du fratricide, du premier meurtre de la Bible.
Certes Cain tue son frére, mais il tue un étre vaporeux, sans parole, ni prononcée par
lui ni adressee a lui. Cain tue un frere non advenu a étre sujet de lui-méme, un frére
inconsistant en tant qu'homme. Mais au-dela de cette violence, c’est I’lhomme qui
nait avec Cain, c’est I’humanité qui est en route. La descendance de Cain sera
violente elle aussi, mais elle sera une humanité, avec tous ses travers. Notre position
invalide la place accordée a Adam en Gn 4,1. Le texte parle d’Adam comme de
I'numain, avec un article defini. Or, nous sommes en train de dire que Cain fut le
premier humain véritable. Cain est celui dont on nous raconte la naissance, que Dieu
instaure en tant que sujet grace au manque qu’il cree en lui, gréce a la dimension
symbolique a laquelle il le fait accéder. Interrogeons-nous sur la différence
subjective entre Adam et Cain ? En quoi Cain est-il homme, face a Adam ? Adam a
transgressé I’interdit, et faisant cela il est sorti de sa position d’étre manquant, sous
I’autorité d’une loi qui lui proscrit certains biens, certaines connaissances. Adam
refuse sa position d’homme en se placant au-dessus de la loi donnée par Dieu quant
aux fruits de I’arbre de la connaissance du bien et de mal. Cain est dans une position
différente : il cherche Dieu, il cherche I’approbation de Dieu, il ne souhaite pas
désobeir ou enfreindre une regle. D’ailleurs, c’est Cain qui est a I’origine des
offrandes, pas Abel. Alors qu’Adam voudrait se soustraire aux recommandations
divines, Cain veut plaire a Dieu. Cain est dans une sorte d’allégeance. Et c’est Dieu
lui-méme qui va couper ce lien trop serré avec Cain, lien qui ne permettait pas a
Cain de s’autonomiser. Si nous caricaturons nos propos, Adam veut se débarrasser
du commandement de Dieu, et Cain veut s’y soumettre. Appuyons-nous sur le trés
beau travail d’Elian Cuvillier qui nous rappelle que Dieu enseigne a Adam que s'il
mange du fruit de I'arbre de la connaissance du bien et du mal, il mourra. « En Gn
2,17 [...] Littéralement I’hébreu indique « tu mourras tu mourras » ou encore « de
mort tu mourras ». Comment entendre ce redoublement ? [...] Entendu au prisme
de la psychanalyse on peut émettre I’hypothése que ce texte ne nous parle pas
d’abord et essentiellement de la disparition physique mais d’une mort plus
importante encore. Mourir « véritablement » serait ici, pour I’homme, de ne plus
étre lié a une parole premiére et originaire qui lui impose une limite et ainsi lui
assure la possibilite de la vie (sans limites la vie n’est pas possible). La mort
« véritable » serait alors, contre toute attente, de refuser un statut de créature et de
se poser comme maitre du savoir originel (symbolisé par I’arbre de la
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connaissance). Autrement dit, la véritable mort n’est pas d’étre des humains, soumis
au temps, a la perte et aux chocs de I’existence. La mort qui fait mourir, serait au
contraire de cesser d’étre humain, d’étre « comme des dieux » (Gn 3, 5). Elle serait,
en somme, de dénier la loi fondatrice qui pose : « Il n’y aucun dieu que tu puisses
étre ». En d’autres termes, et pour le traduire dans des catégories plus
contemporaines, la mort qui se redouble (« tu mourras, tu mourras »), consiste a se
poser soi-méme comme sa propre origine et détenteur de la toute-puissance. »?%/
Mais le texte biblique nous montre que Cain se place de facon toute différente par
rapport a Dieu. En aucun cas il ne se place comme détenteur de la toute-puissance.
Au contraire, il fait allégeance a Dieu, en lui proposant des offrandes. Cain n’est
donc pas dans le « tu mourras tu mourras » biblique destiné a Adam. Et pour suivre
les propos de Cuvillier, Cain n’est pas dans le « cesser d’étre humain », Cain est
véritablement humain, méme s’il n’a pas bénéficié du regard de Dieu. « La mort
véritable se cacherait en fait derriere la quéte de I’'immortalité ». 218 Cette quéte
n’est pas celle de Cain.

Cain commet le premier meurtre de la Bible. Il introduit la naissance de
I’humain puisqu’il est le premier homme dont la Bible nous raconte la conception
et la naissance, et il introduit aussi la mort de I’humain en tuant son frére. La mort
que Cain fait advenir pour la premiére fois est une des conditions humaines.
Comment articuler ¢a avec le fondement d’une dimension subjective ? La mort fait
aussi partie de la subjectivité, et donc peut étre que Cain utilise la mort pour assoir
un fondement identitaire et subjectif.

C’est Cain qui fit entrer la mort dans le monde, mais c’est aussi lui qui fonde
la premiére ville. Devons-nous voir ici se profiler I’lambivalence de I’humanité ?
« Un nouveau personnage est mentionné par le Seigneur : Péchée y prend I’allure
d’une béte préte a sauter sur Cain. L’irritation de Cain est-elle ici personnifiée ?

L’émotion fait-elle de Cain un animal tueur ? C’est bien ce qui se manifestera
lorsque Cain se dressera contre son frére, au verset suivant. Le Seigneur invite Cain

217 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », dans Etudes
théologiques et religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007, p.
169.

28 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », dans Etudes théologiques
et religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007, p. 169.
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a dominer son animal... ».2!° Est-ce I’émotion qui fait de Cain un animal tueur ou
bien cette émotion le rend-elle tout simplement homme ? Le texte biblique ne nous
renseigne pas sur les émotions d’Abel. On ne sait pas comment il appréhende le
regard de Dieu sur lui, ni comment il vit le rapprochement de son frere qui vient lui
parler.

Revenons sur I’intertextualité du verbe myw. L’idée véhiculée par I’'usage du
verbe nyw en Job 7,19 ; Job 14,6 ; Ps 39,13, Is 22,4, est une idée qui renvoie a la
liberté individuelle et qui n'est pas absente du sens de avw en Gn 4. Que nous dit
l'usage du verbe s»w dans le livre de Job ? A deux reprises il est question du regard
porté qui serait un regard dont le sujet devrait se séparer. En Job 7,19, le texte dit :
« Quand cesseras-tu de m'épier ? Me laisseras-tu avaler ma salive » et en Job 14,6
il est écrit : « regarde ailleurs : qu'il ait du repit et jouisse comme un saisonnier de
son congeé ». Il est clair que le verbe nyw n’apporte pas ici l'idée d'agrément qu'il
revét dans Gn 4. Etre regardé n'est pas proposé en Job comme étant une chance pour
celui qui est regardé. Ceci vient confirmer notre idée selon laquelle le regard posé
sur Abel ne fut pas une chance pour ce dernier. Et dans la méme idée, peut-étre que
le regard que Cain cherche et aurait aimé avoir n‘aurait pas été une chance pour lui
non plus. Ceci semble confirmé par Ps 39,13-14 : « Ecoute ma priére, SEIGNEUR,
et mon cri ; préte l'oreille a mes larmes, ne reste pas sourd, car je ne suis qu'un
immigré chez toi, un héte comme tous mes peres. 14 Ne me regarde plus, je pourrai

enfin sourire??°, avant de m'en aller et de n'étre plus rien””. De méme, en Is 22,4, il

est écrit: « Et maintenant, je dis: détournez-vous de moi, que je pleure
amerement ». nvw présente donc une composante qui est loin de I’idée d’agréement
et de reconnaissance. C’est aussi un verbe qui transmet une idée de regard
malveillant, qui empéche de vivre, regard auquel il faut se soustraire.

Le crime de Cain est généralement attribué a une jalousie, une rivalité par
rapport a son frére. Mais peut-étre devrions-nous voir ce crime comme ne résultant
pas d’une non-acception de la présence d’Abel par Cain, mais plutdt comme un
drame issu de la non-differenciation entre Cain et les autres, de I’absence de

219 GIGNAC Alain, « Cain, protégé du Seigneur ? Les voix de Gn 4,1-16 dans une perspective
narratologique », in Théologiques, 17(2), 2009, Faculté de théologie et de sciences des religions, Université
de Montréal, 2009, p.122. Souligné par nous.

220 Souligné par nous.
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reconnaissance de I’altérité par Cain?%l. Si Cain ne connait pas et ne reconnait pas
I’altérité, il ne comprend pas pourquoi deux traitements différents sont accordés aux
deux offrandes. La colére de Cain par rapport a Abel viendrait alors non pas d’une
jalousie (qui supposerait une différenciation reconnue par Cain entre lui et son frére)
mais plutdt d’une souffrance plus profonde liée a cette non-reconnaissance de leur
identité respective. Cela peut étre mis en lien avec le chapitre précédent dans lequel
Adam ne considére pas Eve comme son égale, mais comme son objet. Et Eve
reproduit cela avec Cain. Par la suite, c’est dans le regard de Dieu sur lui que Cain
va chercher une reconnaissance de I’altérité, et ainsi de son existence séparée,
individuelle, subjective. Mais Dieu lui refuse ce regard. Cain serait alors maintenu
dans I’indifférenciation, la non-séparation, la non-subjectivation. Mais créer, c’est
séparer (cf Gn 1, Lv 19,20). Créer c’est le fait de Dieu. Et ce regard séparateur,
créateur du sujet, Cain ne I’obtient pas. Et ce regard non donné a Cain I’amenera a
étre irrité, a jalouser son frere et a le tuer. Le manque de regard sur lui aura tout de
méme permis a Cain de se separer de son frere. Suivant la logique mise en évidence
en Gn 1, selon laquelle créer c’est séparer, nous pouvons voir que le manque créé
par Dieu en Cain permet la séparation des deux freres et la création de I’homme Cain
(nous avons vu plus haut que c’est Cain et non Adam le veéritable premier homme).

111.4.2 Sommes-nous tous des Cain ?

Cain est devenu sujet, grace aux interventions de Dieu qui représente le tiers
de la relation fusionnelle entre Eve et Cain, Dieu qui crée le manque chez Cain et
lui permet, par sa parole, d’accéder au registre du symbolique. « Cain, c’est chacun
de nous en tant qu’il commence par refuser le manque inéluctable. Abel, c’est aussi
chacun d’entre nous dans le moment ou nous commengons aussi dans I’innocence
de la demande satisfaite avant d’en étre expulsé »%?2, Beirnaert nous montre que
nous sommes tous a la fois Cain et a la fois Abel. Abel et Cain pourraient-ils
représenter un seul et méme personnage a deux moments distincts de son évolution ?
Abel serait l'infans avant I'accés au symbolique, et Cain la méme personne, mais

221 BIANCHI Enzo, Adam, odl es-tu ?, Cerf, Paris, 1998, p.213.

222 BEIRNAERT Louis, Aux frontiéres de I’acte analytique, La Bible, Saint Ignace, Freud et Lacan,
Editions du Seuil, Paris, 1987, p.195.
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plus tard dans son avancée sur le chemin de la vie. Abel serait a un stade prématuré
de son développement psychique, et cette prématurité ne serait pas viable sans
I'acces a la parole.

Comment accepter I'idée que nous pourrions étre des Cains ? Pour cela il nous
faut changer de paradigme de lecture. Gn 4 ne peut pas étre lu uniquement pour son
contenu manifeste, contenu qui nous décrit la jalousie d'un frére par rapport a son
puiné, puiné que le pere préférerait. Si nous nous arrétons a cette lecture du contenu
manifeste, Cain n'est pas le personnage auquel nous aurions envie de nous identifier.
Chacun d'entre nous souhaiterait étre Abel, I’aimé de Dieu, le gentil qui ne commet
pas de crime, la victime. Mais la lecture du contenu latent du texte biblique nous
amene a reconsideérer cette question et a envisager la position de Cain comme
enviable. Cécile Husserl souligne : « Cain semble prendre I’initiative du sacrifice,
fait que la littérature retient peu »%2%. Pourquoi la littérature ne retient pas de prime
abord I’allégeance de Cain envers Dieu ? Et si nous admettons la traduction selon
laquelle Abel se donne lui-méme en offrande??*, nous pouvons également répondre
que Cain ne peut pas se donner lui-méme en offrande puisqu’il ne s’appartient pas.
Cain n’est pas seulement le monstre qu’une lecture superficielle de Gn 4 nous
ameénerait a croire.

Une nouvelle question s’offre a nous : et si apres la separation/création de Gn
1, il y avait la separation/individuation de Gn 4 ? Mais I’objectif du présent travail
n’est pas d’explorer cette question...

223 HUSSHERR Cécile, « Cain », dans La Bible dans les littératures du monde, sous la direction de Sylvie
Parizet, Cerf, Paris, 2016, p.448.
224 BIANCHI Enzo, Adam, ou es-tu ?, Cerf, Paris, 1998, p.219.
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CONCLUSION.

Une lecture consensuelle de Gn 4 voit dans le texte un fratricide, avec Cain
meurtrier et son frere victime. Cette lecture est appropriée au contenu du texte, mais
notre présent travail a tenté de montrer qu’il y a beaucoup d’autres éléments dans ce
texte. Si nous cherchons des éléments anthropologiques dans ce récit biblique, il
nous parait qu’ils sont nombreux. Nous avons vu que le regard accordé par Dieu aux
fréres nés d’Eve, ou refusé par Dieu, associé a une parole de Dieu ou sans parole de
Dieu, avec une parole de la mere ou sans parole de la mére, constituent des points
de compréhension de la structuration d’un sujet. Passant par Freud, Lacan,
Winnicott et bien d’autres, notre analyse nous conduit a la conclusion suivante : le
texte biblique mettait déja en scene, sans les nommer, des concepts psychanalytiques
qui n’ont été forges et élabores qu’au XXéme siecle. La Bible nous montrait ce que
les hommes ont mis des siecles a conceptualiser. Devons-nous y voir, comme le
suggere Elian Cuvillier, un combat du texte avec ses lecteurs ? En effet, il se peut
que les lecteurs de Gn 4 se soient centrés sur I'histoire manifeste racontée par Gn 4,
sans vouloir s'arréter sur le contenu latent, plus profond et généralisable du texte.
C'est donc la que la Bible livrerait un combat a ses lecteurs, afin que ces derniers
puissent accéder a l'intégralité du texte et pas seulement a sa surface. Cuvillier
écrit :« Quoi qu’il en soit, le dire conscient et le dire inconscient ne coincident pas
tout a fait et I’auditeur attentif peut y entendre le combat que livre le texte avec lui-
méme et peut-&tre aussi avec ses auditeurs. »??, Cette phrase résume bien les propos
que nous avons voulu mettre en avant dans ce présent travail. Il s’agit d’une forme
d’ambivalence du texte qui dit de trés multiples choses en méme temps, et parfois
donc des choses contraires. Ainsi, nous avons commence ce travail de recherche en
supposant que c'est le regard que Dieu n’accorde pas a Cain qui a fait de lui un
meurtrier. Mais cette hypothése était bien trop réductrice par rapport a la richesse du
texte. Cette recherche nous a permis de constater que si Dieu refuse un regard a
Cain, cela est aussi tres benéfique pour le fils, car Dieu crée ainsi un manque qui
servira a la construction subjective de Cain. Mais le manque créé par Dieu
n’empéchera pas ce fils de devenir meurtrier. En effet, méme si la parole est associée

225 CUVILLIER Elian, « Bible et psychanalyse. Quelques éléments de réflexion », dans Etudes
théologiques et religieuses, 2007/2 (Tome 82), Editions Institut protestant de théologie, Montpellier, 2007,
pp. 165-166.
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au refus de regard, cad au manque introduit dans la construction subjective de Cain,
méme si cette parole permet a Cain d'accéder au registre du symbolique
indispensable a la construction d’un sujet autonome, cela n‘aura pas permis d’éviter
le meurtre commis. Cain aura une subjectivation aboutie, a la différence de son frere,
mais, alors méme le refus de regard de Dieu a contribué a cette subjectivation, Cain
sera I’exilé, le banni, celui qui vehicule le mal. Comment avoir une lecture
exhaustive, multiple et complete du texte bibligue? Comment gérer les
ambivalences et les contradictions contenues dans un méme texte, ici Gn 4 ? Par
exemple, si I’absence du regard de Dieu a permis a Cain de devenir un homme, avec
le mal inhérent a la condition humaine, pourquoi est-il banni par la suite ? Peut-étre
pouvons-nous ici ouvrir une autre voie de considération du texte, afin d'en ouvrir
une autre lecture possible. Le texte biblique est tres riche et de multiples portes
s'ouvrent a nous lecteurs quand nous rencontrons ce texte.

En effet, ce bref cheminement aux cétés de Cain nous a ramené a d’anciens
centres d’intéréts, longtemps défendus, mais un peu délaissés ces derniers temps. Il
s’agit de ce que nous nommerons la bibliothérapie. Pas la bibliothérapie telle que
les anglosaxons la défendent, a savoir une prescription a visée thérapeutique de la
lecture d’un ouvrage, la plupart du temps un ouvrage de développement personnel
ou un essai. Mais c’est bien la bibliothérapie telle qu’une poignée de thérapeutes ou
chercheurs francais la pronent : la bibliothérapie serait I’effet thérapeutique que la
lecture d’un roman, d’un poéme, d’un texte pourrait avoir sur nous. Nous sommes
la trés proches de ce que I’analyse narrative soutient comme approche exégétique.
Notre attrait pour la bibliothérapie a débuté avec la lecture des textes de Marc-Alain
Ouaknin, et notamment de son ouvrage simplement intitulé Bibliothérapie, Lire
c’est guérir.??® En tant que rabbin, il y fait bien évidemment référence au texte
biblique, comme objet d’étude bibliotherapeutique. 1l nous renseigne sur le lien que
nous pouvons faire entre Gn 4 et I’apparition du mot « livre » dans la Bible : « Dans
un trés beau livre intitulé L’Histoire promise, Catherine Chalier insiste sur la
proximité entre la mort d’Abel, tué par son frére Cain, et la premiére occurrence du
mot « livre », dans notre verset 1 du chapitre 5. En effet, le « livre » fait son entrée
sur la scéne du texte juste apres le chapitre 4 de la Genese, ou sont racontés la

226 OUAKNIN Marc-Alain, Bibliothérapie, Lire, c’est guérir, Paris, Le Seuil, 2016.
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difficile et tragique existence d’Abel, sa presque non-vie et son assassinat ».2?’
Ouaknin semble sous-entendre que le livre est né apres la non-vie d’Abel. Cependant
nous pouvons ajouter ici que le livre fait son apparition dans le texte biblique quand
Cain a pu faire I’expérience du manque. Si nous remontons a Adam, cette expérience
du manque n’est pas réalisée. Devons-nous voir la nécessité du manque pour que
I’écrit arrive ? Que représente un livre, sinon la mise par écrit et donc la dimension
symbolique du récit ? L'écrit représente ce qui manque a nos perceptions. L'écrit sert
a présentifier une réalité alors absente pour le lecteur. Comme un travail de mémoire,
une lutte contre l'oubli, I'écriture est un acces a ce qui ne nous est pas
contemporainement présent. Et dans I'écriture hébraique, il s'agit d'une mise par écrit
hautement symbolique. L'hébreu n'utilise pas d’idéogrammes mais bien des mots
formés par des lettres dont la forme n'a pas de communauteé signifiante avec le sens
qu'ils représentent. Si Gn 4 nous apprend que I’accés au symbolique pour un homme
passe par la parole, ce texte ouvre aussi la voie sur le fait que la mise par écrit d’un
récit pourrait permettre I’acces au symbolique pour I’ensemble des hommes. Ici
nous ne pouvons que suivre les magnifiques propos de Ouaknin: « Pour la
bibliothérapie, I’étre humain est une création continuée, en incessant mouvement
de devenir. Ce devenir passe par une transfiguration a chaque fois nouvelle de soi
et du monde. La thése centrale de la bibliothérapie est que cette transfiguration
— qui est en méme temps une temporalisation — trouve ses forces dans le processus
narratif-interprétatif de [I’activit¢ de lecture. L’homme en mouvement est
ontologiquement un homo legens. La lecture creatrice ouvre a de nouvelles pensées
et a de nouveaux actes, invente de nouveaux mondes, dont la nouveauté est aussi
renouvellement du sujet lisant-créant. La création ne peut avoir lieu sans un
déchirement, un éclatement de ce qui préexiste. Il y a brisure d’un horizon donné,
puis re-création ».??2 C'est ce que notre présent travail nous a amené a faire,
détruisant I'idée premiére de notre lecture qui supposait que le refus du regard par
Dieu allait amener Cain a ne pas se construire. Notre hypothese de départ est
infirmée par le travail de recherche accompli, nous ouvrant une autre possibilité de
lecture du méme texte. La présente recherche nous permet d’avancer quant a I’apport
anthropologique et psychanalytique du texte de Gn 4. Plus nous avangons dans cette
recherche, plus nombreuses sont les hypothéses de travail possible sur ces versets.

22T OUAKNIN Marc-Alain, Bibliothérapie, Lire, c’est guérir, Paris, Le Seuil, 2016, p. 327.
222 OUAKNIN Marc-Alain, Bibliothérapie, Lire, c'est guérir, Le Seuil, Paris, 2016, p. 121.
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Pour conclure, ¢’est avec une des réponses apportées par Vermeylen dans son article
« a quoi servent les exégetes »?2° que nous souhaitons mettre en exergue :

Si je comprends bien, quelle que soit la méthode mise en eeuvre, la question
décisive qui se pose quand nous lisons la Bible, c’est celle du manque et du
désir de la Parole de Dieu. L’exégeése peut conduire le lecteur a ne plus
désirer, a ne plus ressentir le manque, soit par la décomposition du texte au
jeu de la critique, soit par I’illusion d’avoir enfin recgu les réponses définitives
a nos questions. Dans un cas comme dans I’autre, le lecteur n’attend plus
rien et la lecture devient donc inutile. Dans cette perspective, le « bon »
exégete est celui qui apprend a accepter les « blancs » du texte, a les
reconnaitre comme tels ; il garde ainsi le texte ouvert a de nouvelles

lectures.?%°

229 VERMEYLEN Jacques, « A quoi servent les exégétes ? », dans Revue des sciences religieuses [En
ligne], 80/3 | 2006, Faculté de théologie catholique de Strasbourg, mis en ligne le 11 ao(t 2015, consulté le 19
octobre 2024. URL : http://journals.openedition.org/rsr/1931 ; DOI : https://doi.org/10.4000/rsr.1931
20 VERMEYLEN Jacques, « A quoi servent les exégétes ? », dans Revue des sciences religieuses [En
ligne], 80/3 | 2006, Faculté de théologie catholique de Strasbourg, mis en ligne le 11 ao(it 2015, consulté le 19
octobre 2024. URL : http://journals.openedition.org/rsr/1931 ; DOI : https://doi.org/10.4000/rsr.1931
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