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Introduction

Fin novembre 2022, c’est ’euphorie dans le grand public. Le nom du ChatBot ChatGPT
développé par la société californienne OpenAl est sur toutes les lévres. L’intelligence
artificielle (IA) générative monopolise incontestablement le devant de la scéne médiatique
internationale. Quelques semaines apres son entrée tonitruante, elle a déja conquis plus de 100
millions d’utilisateurs quotidiens'. Le succés est vertigineux.

Toutefois, cet engouement planétaire va laisser rapidement place a un vent de véritable panique
dans les milieux les plus avertis. La star incontestée de la technologie perd quelque peu ses
lettres de noblesse. Le ChatBot devient la cible de nombreuses critiques de toutes natures.
D’apres les plus pessimistes, la machine serait sur le point de prendre le pouvoir sur I’Humanité.
C’est la fin du monde ou, a tout le moins, la fin d’Un monde. L’IA nourrit les fantasmes les
plus fous. Le milliardaire Elon Musk, qui a financé la start-up OpenAl avertit : « L’IA est plus
dangereuse qu’une arme nucléaire »? . L’américain et plus de 1000 experts et personnalités
influentes dans le domaine de 1’TA, dans une lettre ouverte publiée par 1’organisation sans but
lucratif « Future of life institute » du 29 mars 20233, ont requis auprés des concepteurs d’IA le
respect d’une pause temporaire dans le développement des modeles GPT. Ils y expriment leurs
craintes quant aux risques potentiels liés a un développement trop rapide de cette technologie.
Ils y attirent 1’attention du public et des autorités sur la nécessité d’intervenir notamment sur un
plan réglementaire.

Ceci étant, la curiosité du grand public est a son comble. Tout compte fait, ChatGPT n’est
qu’une machine. Certes, une machine qui parle, qui génére du texte...Mais, des lors, pourquoi
nourrir de telles réticences a son égard ?

Le public étudiant dont je fais partie est évidemment séduit a plus d’un titre. Le ChatBot répond
a I’ensemble de mes questions de fagon claire, systématique et lorsqu’il ignore la réponse, a ma
grande stupéfaction, il s’excuse. Il rédige du texte, il parle plusieurs langues, il congoit des
mélodies, des poémes... Bref: il est sensationnel, bienveillant et poli. S’il est donc parfaitement
compréhensible que I'TA puisse étre utilisée a mauvais escient sur un plan géopolitique,
financier ou tout autre domaine sensible ; de quelle maniéere et dans quelle mesure le grand

public, dont I’étudiant fait partie, serait-il concerné ?

' L. ALEXANDRE, La guerre des intelligences : intelligence artificielle versus intelligence humaine,
Audiolib, 2018, p. 13.

2 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 37.

3 X., « Stoppons les expérimentations sur les IA : Une Lettre Ouverte », disponible sur
https://futureoflife.org/open-letter/stoppons-les-experimentations-sur-les-ia-une-lettre-ouverte/, 22 mars 2023,
consulté le 5 aout 2024.




Une fois séduit, 1’étudiant prendrait-il le risque d’étre manipulé par un ChatBot ? Notamment
lorsqu'il consulte la machine dans le cadre d’un processus de décision lors de la rédaction de
son mémoire ?

Entre séduction technologique et risque de manipulation par ChatGPT-4 : 1’¢tudiant serait- il

seul face a son destin ?

En vue de résoudre une telle énigme il s’agira, dans un premier temps, de définir le contexte
dans lequel elle évolue (Titre I). Qui sont les protagonistes ? L’ intelligence humaine, la vivante
(chapitre 1), I'intelligence artificielle, I’autre, la mal nommeée (chapitre 2) et enfin I’intelligence
augmentée, la séduisante (chapitre 3).

Il découlera de cette premiére €tape que le public cible entretient une relation atypique avec la
machine. D¢s lors, la liaison serait-elle dangereuse (Titre 1) ? L’utilisateur doit- il craindre
cette nouvelle technique (chapitre 1) ? Le ChatBot serait-il en mesure de manipuler I’étudiant
(chapitre 2)? Le risque potentiel de manipulation émanerait-il donc de la machine

elle-méme ? Ou plutdt de 1’attitude de ses concepteurs (chapitre 3) ? Et qu’en est-il exactement
de I’étudiant ? Quel rdle joue-t-il ? Serait-il victime ou acteur consentant de la relation
dangereuse (chapitre 4) ? Autant de questions préalables auxquelles il faudra tenter de répondre
en vue de résoudre 1I’énigme initiale.

S’il s’avérait que le public cible prenne le moindre risque d’étre victime d’actes de manipulation
soit par la machine, soit par ses concepteurs, ou encore par cette intelligence augmentée (Titre
I, chapitre 3) ne devrait-il compter que sur lui-méme ou pourrait -il recevoir un soutien
nécessaire et suffisant du législateur européen ?

Pour me permettre de répondre a cette interrogation majeure, j’examinerai, dans un second
temps, si I’instrument effectivement adopté par le 1égislateur européen, I’'TA ACT#, fournit aux
utilisateurs du chat-bot et donc a mon public cible les moyens nécessaires et suffisants pour
contrer un tel risque de manipulation (Titre III) ?

Enfin, je proposerai des solutions complémentaires a ladite 1égislation en vue de renforcer les

outils mis a la disposition de I’intelligence humaine, la vivante (Titre V).

4 Réglement (UE) 2024/1689 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2024 établissant des régles
harmonisées concernant I’intelligence artificielle et modifiant les réglements (ce) n® 300/2008, (ue) n®

167/2013, (ue) n® 168/2013, (ue) 2018/858, (ue) 2018/1139 et (ue) 2019/2144 et les directives 2014/90/ue, (ue)
2016/797 et (ue) 2020/1828 (réglement sur I’intelligence artificielle), J.O.U.E., L2024/1689, 12 juillet 2024.



TITRE I. Le contexte de I’énigme

En vue de résoudre la question posée, certains outils conceptuels seront nécessaires.

Il ne s’agit pas seulement de les appréhender sous 1’angle de définitions glanées ici et 1a dans
quelques dictionnaires généraux, juridiques ou philosophiques mais plutot de les replacer dans
leur histoire, dans leur univers propre etit égard au contexte du travail présenté. Cette démarche
me semble primordiale pour me permettre de formuler une solution plausible. Elle sera menée
en toute humilité tant les concepts repris ci-dessous ont fait 1’objet d’études diverses et variées

menées par les plus grands spécialistes en la matiere.

Le public cible :
L’¢tudiant en fin de cycle (master) qui décide de consulter ChatGPT-4 dans le cadre de la
rédaction de son mémoire en vue soit de récolter des informations soit de prendre certaines

décisions d’orientation (processus de prise de décision).

La question posée :
Ledit étudiant s’expose-t-il, dans le cadre de sa consultation du ChatBot, a un risque quelconque
de manipulation par le systéeme informatique ? Si une réponse positive devait étre fournie,

I’étudiant serait-il seul face a un tel risque ?

Chapitre 1. L’intelligence humaine : la vivante

Selon le sens commun, I’intelligence humaine serait la capacité, I’aptitude a résoudre des
problémes. Ne dit-on pas d’une personne apte a comprendre des situations variées et/ou
inconnues a part enticre (dimension théorique de I’intelligence) et qui, en plus, agit
adéquatement en conséquence (dimension pratique de I’intelligence) qu’elle est
« intelligente » ? Pour certains, étre intelligent suppose la capacité de comprendre et d’agir ou
de s’abstenir en conséquence, certes, mais ¢également celle de prévoir, d’apprendre a se

débrouiller dans la vie, de faire preuve de logique et de raison.



Pour d’autres, ce sont les capacités artistiques, sportives, créatives, affectives qu’il y a lieu de
prendre en considération®.

En réalité, I’ensemble de ces aptitudes devrait plutot étre compris comme de simples signes, ou
manifestations d’intelligence humaine. Elles ne sont pas pour autant L’ Intelligence®.

D’apres D. Andler, il serait donc largement admis : « (...) qu’il s’agit d’une propriété réelle qui

se repére a ses manifestations »’.

Sur un plan étymologique, le terme d’intelligence humaine renvoie a celui, latin,
d’« Intelligere » ou d’« Intelligentia » qui signifie comprendre, discerner. « Legere » renvoie a
celui de « choisir ». Le préfixe « Inter » se traduit par « entre »®.

Comprendre, c’est: «prendre avec», c’est «saisirpar 1’esprit, D’intelligence, ou le

raisonnement, la notion, le sens, la signification d’un probléme ou d’une situation » °.

A titre d’exemple, le dictionnaire Larousse définit la notion d’intelligence comme suit :
« Ensemble des fonctions mentales ayant pour objet la connaissance conceptuelle et
rationnelle »'°.

Le Robert livre I’approche suivante : « Faculté de connaitre, de comprendre ; qualité de I'esprit
qui comprend et s'adapte facilement »'!.

Pour sa part, le dictionnaire d’Oxford définit le terme comme suit : « L aptitude a acquérir et a
mettre en ceuvre un savoir et un savoir-faire »'2.

C’est assurément celle sur laquelle se base Max Tegmark pour proposer sa définition, qu’il
désire la plus large possible, afin d’y englober I’avenir de notre intelligence : « Intelligence :

capacité a mener a bien des objectifs complexes »'3.

> M. FOURNIER, « D’Ulysse aux neurosciences », Qu’est-ce que 'intelligence ? H. LHERETE (dir.), France,
Editions sciences humaines, 2024, p- 17.

®D. ANDLER, Intelligence artificielle, intelligence humaine : la double énigme, Gallimard, 2023, p. 25 et 39 ;
H. LHERETE, « I n’y a pas que le QI », Qu’est-ce que I'intelligence ?, H. LHERETE (dir.), France, Editions
sciences humaines, 2024, p. 10.

"D. ANDLER, ibidem, p. 16.

8 X, « Centre Nationale de Ressources Textuelles et Lexicales », disponible

sur https://www.cnrtl.fr/etymologie/intelligence, s.d., consulté le 8 novembre 2023.

% X, « Larousse », disponible sur https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/comprendre/17773, s.d., consulté
le 8 novembre 2023.

10X, « Larousse », op.cit.

'1'X, « Le Robert », op.cit.

12 X, « Oxford Dictionary », disponible sur https://www.oxfordlearnersdictionaries.com, s.d., consulté le 12
décembre 2023.

13 M. TEGMARK, La vie 3.0: Etre humain a l'ére de l'intelligence artificielle, Dunod, 2024, p. 84.




Stanislas Dehaene, auteur renommé, professeur au Collége de France aborde I’intelligence
comme : « (...) une combinaison de compétences « issues du fond des ages » sur lesquelles
viennent se greffer des apprentissages »'4 .

Monsieur Andler propose la synthése suivante : « L'intelligence est la capacité de découvrir en
temps utile des solutions acceptables a une variété illimitée de problémes pressants, en
exploitant les connaissances acquises sur le monde environnant et en recherchant celles qui
manquent. Certains de ces problémes naissent du besoin de mieux comprendre (décrire,

expliquer, prédire) le monde »'.

Il existe donc une pléiade de définitions du terme intelligence humaine. Un article rédigé au
début des années 2000 par deux spécialistes de I’IA Share Legg et Marcus Hutter recense, déja

a I’époque, plus de 70 définitions distinctes parmi les plus usitées outre atlantique'®.

Assurément, le concept d’intelligence humaine ne se laisse pas aisément appréhender. Comme
le souligne Martine Fournier : « Depuis ’antiquité, chaque époque, chaque culture, chaque
philosophe ou théoricien en a donné sa conception »!7.

Confronté a une telle difficulté A. Binet, co-auteur avec Théodore Simon de la premiére échelle
métrique de notre intelligence a I’origine du test du QI (quotient intellectuel), ne disait-il pas

sur le ton de la boutade, certes : « I’intelligence, ¢’est ce que mesure mon test ».'®

La notion reste donc floue, sujette a discussions, a oppositions, désaccords et présente un
caractére éminemment évolutif. Il n’y aurait donc pas de « bonne » définition « incontestée »
de I’intelligence humaine'®.

Force est donc de constater que : « Sans qu’elle constitue un mystere, elle » (I’intelligence
humaine) « résiste a nos tentatives pour la caractériser a ’aide de termes clairs »*°, car comme

I’exprime avec finesse Héloise Lhérété : « Les définitions esquissent des pistes mais échouent

14 M. FOURNIER, « D’Ulysse aux neurosciences », op. cit., p. 24.

5 D. ANDLER, op. cit., p. 31.

1D. ANDLER, ibidem, p. 250; S. LEGG and M.HUTTER, “A collection of Definitions of Intelligence”,
Advances in Artificial Général Intelligence Concepts, Architectures and Algorithm, B. GOERTZEL et P.
WANG (dir.), Amsterdam, ISO Press, 2007, p. 17 a 24.

17 M. FOURNIER, « D’Ulysse aux neurosciences », op. cit., p. 17.

18 M. FOURNIER, « D’Ulysse aux neurosciences », Ibidem, p. 9, 17 et 20.

1Y M. TEGMARK, op. cit., p. 84.

20 D. ANDLER, op. cit, p. 16.
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a insérer cette notion. L’intelligence déborde toujours »%!. La cantonner a la résolution de

problémes est donc bien trop réducteur.

C’est donc une notion « vivante » notamment car elle s’inscrit dans une histoire de modeles
spécifiques, sujets a évolution présentés par les plus grands penseurs de notre histoire tels que
Platon, Aristote, Descartes, Darwin ou encore Hobbes dont la vision « calculatrice » de notre
intelligence humaine va assurément orienter les travaux de recherche des pionniers de
I’intelligence artificielle’? mais aussi plus proches de nous, ceux exposés par A. Binet précité
ou encore Howard Gardner, psychologue américain qui en 1983 a lancé la théorie des
intelligences multiples®® ou enfin ceux de J. Piaget selon qui I’intelligence humaine se construit
via I’interaction entre I’inné et ’acquis et tant d’autres?*. ..

Ensuite, I’intelligence humaine est « victime » de sa propre finitude : celle de I’humain qui la
porte, qui la nourrit, qui la fait vivre. En effet, elle est incarnée dans un corps fait de chair et de

sang en perpétuelle connexion avec son environnement.

Ceci ¢tant, dans le cadre spécifique du présent mémoire, une question importante s’impose :
quelle ¢tait la conception de I’intelligence humaine partagée par les pionniers de I’intelligence
artificielle tels que Herbert Simon et Allen Newell dans les années 50 ? C’est assurément celle
partagée par le plus grand nombre : la capacité a résoudre des problémes. Mais comme il sera
précisé : pas n’importe quels problémes?.

D. Andler résume comme suit la position adoptée « cette capacité résulte de principes généraux
d'organisation du cerveau, qui peuvent €tre reproduits dans des systemes artificiels inspirés des
ordinateurs actuels. Elle ambitionne de forcer la nature a lui livrer le secret de la pensée (ou
d'une partie de la pensée essentielle pour la survie) et de s'en servir pour construire une machine
qui pense comme pense 1'humain »2°,

L’approche adoptée par les peres de I’A orientera assurément la suite du cheminement

entrepris en ces quelques lignes.

2 H. LHERETE, op. cit., p. 10.

22 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, L’IA est-elle une chance ? Médiations sur le risque,
Philosophie magazine éditeur, 2024, p. 21.

2 M. FOURNIER, « Les théories de I’intelligence », Qu’est-ce que [’intelligence ?, H. LHERETE (dir.),
France, Editions sciences humaines, 2024, p- 37.

24 M. FOURNIER, « D’Ulysse aux neurosciences », op. cit., p. 22.

2 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 20.

26 D. ANDLER, op. cit., p. 31.
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Chapitre 2. L’autre, la « mal nommée »*’

Appréhender la notion d’intelligence artificielle n’est pas chose aisée. L’exercice s’avere tout
aussi périlleux que celui mené pour son mod¢le... L’intelligence humaine, la vivante.

Cette matiere évolue quotidiennement. Chaque jour, a travers le monde, des centaines d’articles
sont publiés dans le domaine de I’IA ou de cette intelligence artificielle générative de 3¢
génération qu’est ChatGPT-4. Je m’informe trés régulicrement des progrés réalisés en ce
domaine toutefois, a I’'impossible nul n’est tenu. C’est donc en toute humilité que le sujet sera

abordé.

Section 1. Le terme d’intelligence artificielle (IA)

L’étymologie du terme IA est une donnée éclairante quant a la démarche suivie par les pionniers
de ce nouvel outil. En effet, il s’agit d’une « intelligence »?® (comprendre, prendre avec, choisir,
distinguer), « artificialis » : ce qui est fabriqué, fait de toutes pi¢ces, qui imite la nature?’.

L’TA serait donc, avant toute chose, un objet que ’homme cherche a concevoir et ensuite a

créer : « une faculté de comprendre, fabriquée de toute piece »*°.

A ce jour, en bref, il désigne donc des modeles qui : « imitent des textes, des images déja

existants »3!.

La définition généralement acceptée par les spécialistes en matiere d’IA désigne donc, sans
surprise elt égard a ce qui précéde, des programmes informatiques qui sont « & méme de
reproduire des fonctions cognitives associées a I’esprit humain : apprendre, interagir, déduire,

raisonner »32.

7M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 37 et 39.

28 Le terme d’intelligence humaine, vivante, a déja fait 1’objet de long développement, j’invite donc le lecteur, a,
au besoin, en reprendre connaisse.

29 J-P. DESBIOLE, L’IA sera ce que tu en feras - Les 10 régles d’or de I’intelligence artificielle, Dunod, 2019,
p. 26.

30 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, Humain ou IA ? Qui décidera le futur ? Défis et opportunités d'un monde
ou I'lA nous dépasse, Dunod, 2023, p. 26.

31 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 40; comme pour sa « grande sceur naturelle »
certain auteurs plaident I’adoption d’une définition qui soit la plus large et exhaustive qui soit. Cette attitude
conceptuelle permettrait d’appréhender les évolutions futures certaines de I'IA (J-P. DESBIOLE, op. cit., p. 6).
32 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 26.
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Comme le reléve a bon droit D. Andler dans son ouvrage précité, le terme « intelligence
artificielle » ne fait I’objet, jusqu’a ce jour, d’une quelconque procédure officielle

de dépot>. »*4. 1l n’existe donc pas a I’heure actuelle de définition « bordée et conventionnelle
de ce terme intrinséquement évolutif »33. G. Dowek, reléve, trés justement que la langue
frangaise, contrairement aux anglo-saxonnes « n’a pas pour habitude de dénommer un objet
technique en utilisant le terme qui désigne 1’objet naturel et en ajoutant 1’adjectif

« artificiel » 3.

Pour sa part, le service public de la diffusion du droit frangais définit I’'ITA comme : « un champ
interdisciplinaire théorique et pratique qui a pour objet la compréhension des mécanismes de la
cognition et de la réflexion, et leur imitation par un dispositif matériel et logiciel, a des fins
d'assistance ou de substitution a des activités humaines »*’.

Enfin, I’article 3 de I’'TA ACT stipule ceci : « "systéme d'IA", un systéme basé sur une machine
qui est congu pour fonctionner avec différents niveaux d'autonomie et qui peut faire preuve
d'adaptabilité apres son déploiement, et qui, pour des objectifs explicites ou implicites, déduit,
a partir des données qu'il recoit, comment générer des résultats tels que des prédictions, du
contenu, des recommandations ou des décisions qui peuvent influencer des environnements
physiques ou virtuels »3.

Cette notion est donc de nature polysémique, c’est-a-dire qu’elle regroupe en son sein de
nombreux concepts tels que I’automatique, la cybernétique et I’informatique ainsi que les
procédés de cognition®. De tels concepts englobent des notions techniques et pratiques
multiples :« I’intelligence artificielle devient ici un terme passe partout englobant I’ensemble

des dispositifs numériques visant a faciliter, amplifier, automatiser, compléter 1’action humaine

33 D. ANDLER, op. cit., p. 22.

34 D. ANDLER, ibidem, p. 21.

35 D. ANDLER, ibidem, p. 44.

36 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, ibidem, p. 38; I’exemple cité par I’auteur est trés explicite et
n’est pas dénué d’humour « nous n’appelons pas des sous-marins des poissons artificiels ».

37 X, « Legifrance : Vocabulaire de l'intelligence artificielle (liste de termes, expressions et définitions

adoptés) », disponible sur https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000037783813, 9 décembre 2018,
consulté le 2 septembre 2024.

38Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 3.

39 H. CAUSSE, Le droit sous le régne de I’Intelligence Artificielle - Essai, Editions Direct Droit, 2023, p. 103;
N. WIENER, La Cybernétique: Information et Régulation dans le Vivant et la Machine, Média Diffusion, Paris,
2014.
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dans tous les domaines »*°. Au vu de ce constat, Monsieur D. Andler, appelle le monde de

I'IA : la « numérisphére »*!. Les risques de confusion sont donc importants*.

Il résulte des quelques lignes qui précedent que le concept est donc encore flou et sujet a des
évolutions futures certaines.

La notion d’intelligence artificielle n’est ni homoggéne ni clairement définie*.

Mais pourquoi la « mal nommée » ?

Les spécialistes du domaine de I’IA ne sont pas tendres a I’égard de cette appellation. Les
ouvrages consultés regorgent de déclarations telles que : « elle mériterait le nom de TA
tronquée (...) car elle isole le deep learning de son contexte »** ou encore : « si ’on pense a
I’TA, il ne faut pas imaginer une conscience artificielle mais un automatisme dopé aux
stéroides »* prétend Andrew Ng, créateur de Google Brain cité par le Docteur Laurent en son
ouvrage précité. Ce dernier n’hésite d’ailleurs pas a tenir de tels propos : « c’est la bétise crasse
de I'TA et non pas sa subtilité qui constitue paradoxalement le meilleur alli¢ des géants du
numérique »*6

Ces déclarations séveres sont-elles fondées ?

A ce stade du raisonnement, il serait prématuré répondre a cette question.

Section 2. ChatGPT-4 : une intelligence artificielle générative, un univers peuplé de
symboles

L’¢énigme a résoudre place I’humain et la machine face a face ou plutdt, cote a cote, en
I’occurrence, 1’étudiant dans le cadre soit d’une simple recherche d’information soit d’un
processus de décision (le public cible) et ChatGPT-4, IA générative de 3¢ génération.

Il ne peut étre procédé a 1’exercice sans disposer d’un bagage de connaissances nécessaire et
suffisant mais non exhaustif relatif a I’objet nouveau révolutionnaire qu’est ce ChatBot congu

et commercialisé par la société californienne OpenAl.

40D. ANDLER, op. cit. p. 45.

4I'D. ANDLER, ibidem. p.45.

42 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 41; en effet, a titre d’exemple, le terme algorithme
est souvent utilisé comme synonyme d’IA alors qu’il en est seulement « une des composantes ».

43 J. BRIDLE, Manieren van zijn : voorbij de menselijke intelligentie, Volt, 2022, p. 34.

4 D. ANDLER, op. cit., p. 46.

45 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 42.

4 L. ALEXANDRE, ibidem, p. 51.
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Une étape, non pas un détour, de nature historico-scientifique s’impose selon moi. En effet, il
s’agit de bien comprendre ce qu’est ChatGPT-4, quelles étapes de conception et mise en ceuvre
ce ChatBot a nécessitées pour pénétrer dans nos vies. Non seulement les spécificités de
conception de cet outil informatique mais en outre ses capacités techniques qui en découlent
vont jouer un réle majeur dans la mise en place d’une relation unique en son genre entre
I’Humain et la Machine et ce depuis le début de I’Humanitg.

Le ChatBot s’inscrit dans I’histoire de I’intelligence artificielle dont il en est une application.
Cette IA a suivi un processus d’évolution que nous ne pouvons ignorer. Dans un premier temps,
bricvement, il y a lieu d’appréhender ses grandes lignes directrices pour permettre la

compréhension de ses fondements.

Sous-section 1. L’IA symbolique

L’TA est née « une premiere fois » dans le courant de la seconde guerre mondiale. A. Turing,
un jeune pionnier de I’informatique contemporaine, réussit 1’exploit de casser les codes du
programme Enigma, cette machine de cryptage de ’armée allemande®’.

Quelques années plus tard, ce prodige de I’informatique déclarait : « On peut imaginer que les
machines finiront par se mesurer a ’homme »*8.

C’est a cette époque que deux de ses contemporains, férus eux aussi d’informatique et pionniers
de I’IA (mr. H. Simon et A. Newell) vont formuler I’hypothése des systémes symboliques
physiques. Selon cette hypothese, un tel systéme : « détient les moyens nécessaires et suffisants
de I’intelligence en général »*°.

A. Turing prouve en effet que : « si un ordinateur est capable de réaliser un certain ensemble
strictement minimal d'opérations, alors, avec suffisamment de temps et de capacité mémoire, il
pourra €tre programmé pour réaliser n'importe quelle tiche que n'importe quel ordinateur peut
réaliser »*°. Les machines qui dépassent ce seuil critique sont appelées ordinateurs universels
(ou encore machines de Turing universelles). De nos jours, tous les smartphones ou ordinateurs
portables sont, dans cette acception, universels 3!. D’aprés ces informaticiens, ces ordinateurs

pourraient donc un jour étre dotés d’une intelligence similaire a la notre®2.

47 L. ALEXANDRE, ibidem., p. 28.

4 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 18.

4 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, ibidem, p. 20.

S0 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, ibidem, p. 20.

SI' M. TEGMARK, op. cit., p. 91.

2 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 20; L. ALEXANDRE, op. cit,, p. 24.
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L’TA symbolique a donc pour objectif de comprendre la pensée humaine et ensuite de tenter de
la reproduire. Peu importe le chemin a emprunter, ¢’est I’objectif, le résultat ou le produit d’un
systeme cognitif qui lui importe. C’est a I’ordinateur, a la machine, a la matiére que le courant
de I'IA symbolique confie: «la capacit¢ de simuler la cognition humaine ou de s’y
substituer »°3.

Par conséquent, I’intelligence artificielle symbolique s’est idéalisée comme générale et non pas
spécialisée. C’est 1a le Saint Graal, I’objectif ultime a atteindre : créer une intelligence générale
qui fonctionnerait comme la nétre, celle des humains.

John McCarthy I'un des fameux pionniers de I’lA qualifie dés lors son projet de:
« transdisciplinaire »>*. L’IA telle qu’il se I’imagine : « se fondera sur la conjoncture que
chaque aspect de l'apprentissage ou toute autre caractéristique de l'intelligence peut en principe
étre décrit avec une précision telle qu'une machine peut étre fabriquée pour le simuler »*°.

I1 s’agit donc de concevoir ce que 1’on va appeler une 1A forte’®. Une IA qui soit de « niveau
humain », c’est-a-dire : « capable d’atteindre pratiquement n’importe quel objectif, y compris

apprendre »°”.

Cependant, une machine dotée d’une intelligence générale ne peut étre qualifiée comme telle
que si un individu engage avec elle un dialogue sans prendre nullement conscience qu’il discute
avec... une machine, un automate®®. C’est le test bien connu de Turing aussi appelé « jeu de
I’imitation »°. Pour les pionniers de I’IA il s’imposait rapidement de créer des ordinateurs
« intelligents » a méme de comprendre des textes et de formuler une réponse correcte qui a du
sens pour I’interlocuteur.

La traduction automatique fut donc I’un des objectifs initiaux attribués a ce nouveau domaine
scientifique qu’est I’IA. Le traitement des langages naturels (TLN) ou traduction automatique

du langage (TAL) voyait le jour. Ce domaine de recherche trés spécialisé prit assez rapidement

33 D. ANDLER, op. cit, p. 104.

3 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 21.

> M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, ibidem, p. 21.

56 En anglais AGI c¢’est a dire artificial general intelligence. Une intelligence forte par rapport a I’intelligence
faible qui elle, ne détient pas encore cette capacité générale.

7M. TEGMARK, op. cit., p. 86.

58 G. WISNIEWSKI, Faire parler les ordinateurs - La révolution ChatGPT, Dunod, 2024, p. 2.

39 G. WISNIEWSKI, ibidem, p. 2; P. JORION, L'avénement de la Singularité: I'humain ébranlé par
l'intelligence artificielle, Textuel, 2024, p. 11; Les deux auteurs se référent a 1’article publié en 1950

« computing machinery and intelligence » par A. Turing; B. MOLS, Turings tango - Waarom de mens de
computer de baas blijft, Nieuw Amsterdam, Nederlands, 2015, p. 13.
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son essor pour devenir un secteur quasi autonome®. Ce secteur de recherche puise ses sources

a la fois dans la linguistique et dans I’informatique.

La conférence de Darthmonth en 1956 marque un tournant dans 1’évolution de I’IA. C’est lors
de cette entrevue entre les pionniers de cette discipline que le programme de I'IA est
véritablement sorti de I’ombre®!. Leur objectif déja exprimé par A. Turing : créer cette fameuse
machine dotée d’une intelligence au sens ot un humain peut étre dit intelligent®?. Ce programme
de recherche va poser les bases de toute la réflexion contemporaine dans le domaine.
Trois questions préalables, toujours d’actualité, concernant une potentielle mise en ceuvre
technique de cette nouvelle intelligence, sont posées®® et résumées par D. Andler :

(a) En quoi consiste I’intelligence humaine qu’il s’agirait de copier et de mettre en boite ?

Chez I’homme, I’intelligence trouve son si¢ge dans le cerveau,
(b) mais comment techniquement, y est-elle produite ?
(c) comment pourrait-elle I’étre par un systéme informatique artificiel ? Qui est sensé

I’imiter ?

Le lecteur I’aura pergu, la notion d’intelligence humaine, en tant que mode¢le vivant, doit donc
étre comprise de telle facon qu’elle puisse étre compatible avec 1’objectif de créer une
intelligence artificielle forte : elle ne serait dés lors que la faculté de résoudre des problémes.
Mais pas n’importe lesquels. Des problémes de nature mathématique : des calculs®. Elle
permettrait aux individus que nous sommes de résoudre tout probléme utilisant les pensées
produites par notre cerveau qui sont, porteuses d’informations.

Il ne reste plus, des lors qu’a les traiter comme toute information. Selon les pionniers de I'IA,
il n’y aurait donc aucune « raison de fond pour que les machines, ne soient pas, au moins aussi
intelligentes que nous »%. L’intelligence humaine a copier et a insérer dans un ordinateur est
donc, selon lesdits chercheurs de I’IA, avant toute autre chose : un calcul.

Que le cerveau soit le siege de notre pensée et donc de notre intelligence est un fait qualifié
d’unanime par les acteurs du domaine scientifique. Cette approche mathématique, calculatrice

de notre intelligence va sans conteste de pair avec une approche du cerveau humain qui doit

% D. ANDLER, op. cit., p. 153; G. WISNIEWSKI, ibidem, p. 2 et 3.

! L. ALEXANDRE, op. cit., p. 28.

2 L. ALEXANDRE, ibidem, p. 24 ; C.A. PICKOVER, La fabuleuse histoire de l'intelligence artificielle, Dunod,
2021, p. 140 a 141.

63 L. ALEXANDRE, ibidem, p. 29; D. ANDLER, op. cit. p. 25.

64 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 11; D. ANDLER, ibidem, p. 25 4 31.

6 M. TEGMARK, op. cit., p. 92.
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aussi étre compatible avec 1’objectif initial. Ce cerveau humain « fait de viande » agirait comme
un simple organe, un simple systéme de traitement de 1’information®. Toute notre activité
mentale serait divisible, scindable en une multitude d’activités diverses et distinctes réduites
chacune d’elles a une fonction spécifique. C’est I’hypothése fonctionnaliste®’, fondement de
toute 1’architecture théorique de I’IA symbolique.

Nils Nilson va donc en déduire que le systeme d’IA offre un véritable « buffet d’intelligences

spécialisées »%8,

Mais comment conférer a la machine, a la matiére, cette capacité intrinséquement humaine qui
lui permettrait de traiter I’information comme notre cerveau ?

Selon les informaticiens de I’époque, il s’agirait, tout simplement, de concevoir des systeémes
artificiels inspirés des ordinateurs contemporains®. Si les différentes fonctions du cerveau
humain (faculté¢ de langage, de calcul, de reconnaissance faciale,...) sont mises cote a cote,
additionnées ou superposées unes a unes comme des couches de calcul, alors, une intelligence
vivante, humaine, générale « habiterait la machine ». Machine qui mimera, simulera
I’intelligence humaine par « juxtaposition et entremélement de différentes couches de

calculs »”° : « Et de la matiére jaillit I’intelligence »”'.

Toutefois du réve a la réalité il y a souvent un fossé tres difficile & combler.

L’évolution de ce nouvel objet n’a pas suivi un long fleuve tranquille. Pendant une vingtaine
d’années, le projet IA tel que je ’ai bricvement décrit a connu une série d’échecs et de
déceptions qui furent, elles, bien réelles.

Le projet d’intelligence artificielle connait donc une mauvaise passe. Cette période sombre
(1956 a 1997), hivernale, aussi dénommée « repli stratégique »’? par de nombreux auteurs est

donc particulierement riche en enseignements en vue de résoudre I’énigme.

% L. ALEXANDRE, op. cit., p. 29.

7 G. FOUREZ et H. JURGEN, « La technique et la science comme « Idéologie » », Revue Philosophique de
Louvain, vol.72,1n°15, 1974, p. 621 a 624.

% M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 20.

% D. ANDLER, op. cit. p. 31.

7M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 22.

"I M. TEGMARK, op. cit., p. 82.

2M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 23; L. ALEXANDRE, op. cit., p. 28 et 29.
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Pour les pionniers du domaine de I’IA, force est de constater qu’une série de renoncements
s’impose eu ¢égard a leur objectif initial. Comme la reléve a juste titre Apolline Guillot,

effectivement : « L’IA ne peut donner que ce qu’elle a »”> .

Un des renoncements majeurs opéré au projet de base des pionniers de I’IA de I’époque est tres
certainement celui du caractére général de I’intelligence artificielle en devenir. L’ordinateur se
voit des lors confier pour objectif d’exécuter des taches tres spécifiques une a une (comme par
exemple jouer aux échecs, reconnaitre des visages sur une photo, traduire des textes,... ).

Ce renoncement a donc paradoxalement ouvert la voie a la création de systémes experts.

(Voyez infra)

Cet abandon majeur et d’autres encore, dont il sera question ci-apres, motivés pour des raisons
techniques et idéologiques, sont salutaires. Ils vont forcer I’industrie de I’A a devoir emprunter
des chemins de traverse qui la meéneront aux avancées spectaculaires que nous connaissons

aujourd’hui.

Sous-section 2. Les systémes experts

Nombreux ont encore a ’esprit, la défaite de Gary Kasparov, champion du monde d’échec en
1997 battu par un super calculer produit par IBM, le fameux Deep Blue’®. La prédiction de A.
Turing se réalise donc : la machine s’est mesurée avec I’humain et en ressort victorieuse. C’est
le fameux printemps de I'TA.

Plus question d’encoder un savoir systémique dans une machine mais bien de lui conférer
I’expertise, le savoir pratique de I’expert humain. Ce systéme expert, entrainé, a « appris » sur
le tas, car il imite I’expert humain du domaine désigné : « un peu comme si vous appreniez a
jouer a la bataille corse en imitant un bon joueur »”°. Le systéme expert « gobe » des régles
empiriques définies préalablement par des experts. Il s’agit de créer des systémes informatiques
capables de réaliser des tiches « étroites »’® trés spécialisées (reconnaissance faciale, jeux
vidéo, calculs etc...) qui, contrairement au cerveau humain, sont parfaitement incapables

d’appréhender des situations inconnues ou imprévues, de se « reprogrammer »’’ sans fin.

3 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, ibidem, p. 11.
7 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 29.

> M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 23.
76 M. TEGMARK, op. cit., p. 83 et 84.

7D. ANDLER, op. cit., p. 23 et 29.
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Sous-section 3. Les machines statistiques

De tels systémes vont étre supplantés par cette autre innovation majeure dans le domaine de
I’TA qu’est sans conteste celle du Deep Learning (en francais : apprentissage profond) créé en
2012. Ce sont les machines statistiques. Des systémes « apprenants » qui vont jouer un role
fondamental dans la relation a nouer entre ’humain et la machine. Le must de I'lA
contemporaine selon certains’® . En effet, aux yeux de nombreux acteurs du domaine
scientifique de I’IA c¢’est le grand basculement’”, la seconde naissance de I’TA.

C’est précisément : « Le passage d’un monde de programmation, extrémement déterministe a
un monde d’apprentissage beaucoup plus probabiliste.

Dans ce nouveau monde, les ordinateurs apprennent. Ils évoluent donc et s’améliorent avec le
temps »%°. Ce monde est celui des probabilités ou rien n’est certain mais tout est probable. Ce
sont des programmes informatiques trés spécifiques d’apprentissage automatiques®', « un

82 des données basées sur des réseaux de

systeme d’apprentissage et de classification »
neurones artificiels. Ces neurones virtuels sont en réalité des circuits informatiques logiques
qui tentent d’imiter le fonctionnement de nos neurones humains. On parle de
« neuromorphisme »*3. De tels neurones sont capables de reconnaitre le contenu d’une image
ou les traits d’un visage humain (reconnaissance faciale)®*.

Concretement, les ordinateurs identifient, reperent des régularités dans des stocks d’exemples
et de contenus dans des bases de données considérables. Ces exemples sont les fameux Datas
repris dans des banques de données gigantesques telles que les GAFAM et BATX?S chinois.
Une des particularités du mod¢le réside dans la circonstance qu’aucune intervention humaine
ne lui est nécessaire dans la phase d’exécution de la tache particuliere qui lui est confiée.

Fait étrange, ni la machine ni I’humain ne comprennent réellement comment procede le modéle

pour atteindre son objectif®¢ .

8 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 31.

7 0. HOUDE, « L’intelligence artificielle est-elle vraiment intelligente ? », Qu est-ce que lintelligence ?, H.
LHERETE (dir.), France, Editions sciences humaines, 2024, p- 409.

80 J-P. DESBIOLE, op.cit., p. 7.

$1 0. HOUDE, op. cit., p. 410.

82 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 31.

$3 0. HOUDE, op. cit., p. 409.

$ 0. HOUDE, ibidem, p. 410.

85 Les BATX sont Baidu, Alibaba, Tencent et Xiaomi.

8 J-P. DESBIOLE, op. cit., p. 57; J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit. p. 37; J.L. FOURQUET et L.N.
HOANG, La dictature des algorithmes :Une transition numérique démocratique est possible, Tallandier, 2024,
p. 166 ; J. GOBIN, L'individu, Fin de Parcours ? Le Piege de l'Intelligence Artificielle, Gallimard, 2024, p.194.
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En réalité, il n’y aurait rien a comprendre si ce n’est que les lois statistiques qui régissent les
systémes congus sont, elles, toujours établies par un esprit humain®’.
L’expert humain de ’ombre des systémes experts est donc dessaisi au profit de machines

statistiques.

Sous-section 4. Le ChatBot

L’année 2018 fut particulierement riche pour le secteur du TLN ou TAL. En effet, deux mode¢les
de langage furent mis a disposition du grand public. Il s’agit de GPT d’une part, et de BERT
ou BIDIRECTIONNAL AND CODER REPRESANTATION FROM TRASFORMERS
d’autre part®®. GPT, développé par la société californienne OpenAl, est un modéle de langage
transformateur, génératif, pré-entrainé.®’

Les matieres appréhendées par les TLN ou TAL sont trés variées. Actuellement, ces
programmes informatiques sont donc capables de comprendre un langage, qu’il soit écrit ou

parlé, de le traduire ou de I’analyser. *°

En novembre 2022, la société californienne OpenAl offre au grand public la possibilité¢ de
découvrir et d’utiliser ChatGPT.

ChatGPT s’inscrit dans la catégorie des modeles massifs de langage (Large Language Mode¢le
ou Giga Modéle — LLM)°!.

A I’heure actuelle, la version disponible est ChatGPT-40. C’est une intelligence artificielle de
la troisiéme génération a savoir une intelligence générative. C’est une intelligence artificielle
faible (ou étroite, opposée a forte car n’étant pas générale comme 1’intelligence humaine).
ChatGPT est communément désigné par le terme anglais « ChatBot » : Bot pour robot et Chat
pour discuter, parler, converser, dialoguer.

C’est donc un agent conversationnel qui dialogue avec un interlocuteur humain. Il est
parfaitement en mesure de s’acquitter d’une série de tiches qui relévent tant de la
compréhension du langage naturel (NLU-Naturel Language Understanding) que de la

génération ou production de ce méme langage (NLG-Natural Language Generation)®?.

87 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 24.

8 D. ANDLER, op.cit., p. 197; G. WISNIEWSKI, op. cit., 142.

8 P. JORION, op. cit., p. 17.

% D. ANDLER, op.cit., p. 153.

1P, JORION, op.cit., p. 15; G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 6 ; D. ANDLER, op. cit. p. 157, d’autres modéles de
ce type coexistent.

92 G. WISNIEWSKI, ibidem, p- 157; D. ANDLER, ibidem, p. 158; P. JORION, ibidem, p. 15.
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Marc Rameaux, cité par le docteur L. Alexandre résume tres briévement les capacités du Chat-
Bot en ces termes : « ChatGPT est un agent conversationnel : vous pouvez lui poser des
questions en langage naturel, comme si vous vous adressiez a une personne, et il vous apporte
une réponse. Il peut également rédiger un article sur un sujet que vous lui demandez d'exposer,
voire composer un poeme. ChatGPT désigne l'interface de conversation, mais le "moteur" de
traitement qu'il utilise pour répondre est GPT4, développé par la société OpenAl, qui est un
modele linguistique et un générateur de texte »°3.

ChatGPT, en réalité¢, n’est donc qu’une interface de conversation. Comme précisé, pour
fonctionner, il s’appuie sur un moteur de traitement de données qu’est GPT-4. D’ou son
appellation ChatGPT.

GPT ou Generative Pre-trained Transformer est un des modeles de langue les plus connus mis
a disposition du grand public par ses concepteurs.

D'autres exemples de modéles de langue comprennent BERT (Bidirectional Encoder
Representations from Transformers) développé par Google, ROBERTA (Robustly Optimized
BERT Approach) développé par Facebook AIl, T5 (Text-to-Text Transfer Transformer)
également développé par Google, et XLNET, développé par Google Brain et Carnegie Mellon
University.

Comme son appellation I’indique, ce modéle linguistique (GPT) opeére sur un décodeur

(moteur) qui utilise I’architecture transformer®*

Chapitre 3. L’intelligence augmentée : la séduisante

Aux cotés des IA symboliques et statistiques, un troisieme courant d’IA trés apprécié¢ des
chercheurs contemporains tels que J-P. Desbiole, D. Andler ,...% est celui de I’ « intelligence
augmentee ».

Ce courant n’est pas neuf. Les pionniers de I’IA, dont le fameux Marvin Minsky dont il fut déja
question en ces pages et d’autres visionnaires de 1’époque, 1’ont initié trés rapidement®®. 11 est
pourtant resté longtemps boudé.

Le choix du terme n’est pas innocent : ses peres auraient trouvé cette parade sémantique pour

tenter de contrer les craintes tant sur le plan éthique que social que suscitaient leurs idées

% L. ALEXANDRE, op. cit., p. 34.

% P. JORION, ibidem, p. 16; G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 142; L. ALEXANDRE, op. cit., p. 34; D. ANDLER,
op. cit., p. 152 et suiv.

%5 J-P. DESBIOLE, op. cit., p. 97; D. ANDLER, ibidem, p. 187.

% D. ANDLER, ibidem, p. 185.
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novatrices aupres d’un public averti ou non. Non pas une intelligence qui va se substituer a
I’humain mais I’améliorer, ’augmenter’’. Cette approche semblait, aux yeux de ses détracteurs,
nettement plus acceptable®®. Elle se fonde principalement sur une réflexion quant a I’aide que
pourrait apporter le systétme informatique a I’humain dans des taches intellectuelles, a lui
permettre de mieux les réaliser”. L’IA et I’humain seraient complémentaires. Ils sont faits pour
s’entendre, pour collaborer et se compléter. Il n’est donc pas question de se substituer a
I’individu. Dés 2012, avec I’avénement du Deep Learning (systémes apprenants), cette
approche est revenue au-devant de la sceéne. Les entreprises, de plus en plus nombreuses,
accueillent donc un nouveau « collégue » en leurs murs.

Pour I’étudiant : c’est une véritable aubaine

Les quelques lignes qui précédent campent le contexte conceptuel de 1’énigme a résoudre.
Il s’agit a présent de déterminer si une prise de risque d’étre manipulé par le ChatBot existe

réellement dans le chef de mon étudiant ou ce ne serait 1a qu’une chimere ?

TITRE II. L’Etudiant et ChatGPT-4 : Une liaison dangereuse ?

Chapitre 1. L ’homme et les techniques

Depuis la nuit des temps, ’Homme entretient un rapport particulier a 1’égard des innovations
techniques'?. A titre d’exemple, l'invention de l'imprimerie par Gutenberg, I'industrialisation
au XIXe, I'avénement d'Internet et des technologies numériques, etc...ne furent pas toujours
accueillies avec bienveillance.

C’est qu’un tel domaine, tout comme celui de la technologie, suscite souvent des sentiments

contradictoires : il fascine autant qu’il effraie'®!

. En effet, certains se réjouiront des apports
positifs que peuvent offrir les avancées technologiques dans leur vie quotidienne tandis que
d’autres appréhenderont la technique sous 1’angle de sa dangerosité potentielle a I’égard de la
société, et donc d’eux-mémes. La modernité¢ technique est parfois méme qualifiée de

« parasite »'%?

%7 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit. p. 29; M. PESHKIN et J-E. COLGATE, « Feature Cobots »,
Industrial Robot: An International Journal, vol.26, n0.5, 1999, p. 335 a 341.

%8 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, ibidem. p. 31.

% D. ANDLER, op. cit., p. 188.

100 T, MUMFORD, Technics and civilization, University of Chicago Press, Chicago, 2010.

101 E H.BALLIN, « Mensenrechten als ijkpunten van artifciéle intelligentie », WRR, 2021, p. 19; CH. LABBE,
M. DUGAIN, L'Homme nu — La dictature invisible du numérique, Robert Laffont-Plon, 2016, p 161.

102 R. GAILLARD, L homme augmenté - essai, Grasset, 2024, p. 201.
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D’un point de vue philosophique, nombreux sont les penseurs qui ont qualifié¢ les techniques
modernes, novatrices de « déshumanisantes » et d’« aliénantes » pour I’homme. Jacques Ellu,
par exemple, tient les propos suivants : « La technique n'adore rien, ne respecte rien, annonce-
t-il. Elle n'a qu'un rdle : dépouiller, mettre au clair, puis utiliser en rationalisant, transformer
toute chose en moyen. Il n'y a pas de hasard, pas de volonté claire, mais une urgence
ressentie ! » 193, Selon ce philosophe francais, les techniques modernes constitueraient donc,
ensemble, une force autonome, a part entiere, dominante. De telles forces aliéneraient les
individus. Ceux-ci perdraient dés lors toute forme de liberté et d’authenticité. D’apres G.

Anders, dans son livre « I’Obsolescence de I’homme »!'%4

, ou il analyse les effets qu’il qualifie
de « déshumanisants de la technique », ’Homme nourrit un sentiment de décalage complet

entre lui et les produits ou les objets qu’il crée!%.

Prétendre que ChatGPT-4 et I'A en général, constituent une véritable révolution technique et
technologique est un euphémisme. Tous les auteurs consultés dans le cadre de la rédaction de
ce mémoire saluent I’innovation et vantent le caractére exceptionnel de ses performances
techniques et technologiques'%.

Tous, également a ['unanimité, nourrissent toutefois certaines craintes ou formulent certaines
réserves de natures diverses (techniques, philosophiques ou encore juridiques, notamment) a
I’égard du ChatBot qui, dans certains cas, prennent la forme d’une véritable panique!?’. C’est
que nous aurions cette tendance : « a attribuer des intentions aux étres que nous croisons »'%.
Chat-GPT4 nous bouscule... toutes et tous'” . Il s’immisce dans un domaine qui était jusqu’a
présent inconcevable a devoir partager : celui de notre intelligence.

C’est le réve des pionniers de I’IA qui se réalise en partie : une machine qui parle, qui « pense »,
qui « apprend ». Cette machine suscite donc une peur d’une nature inconnue jusqu’a ce jour
car, en définitive, on ignore les limites de son « intelligence », de ses performances qui ne sont
pas définies.

L’inconnu effraie certains.

103 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 13.

104 G. ANDERS, /’Obsolescence de I’homme, Encyclopedie Des Nuisances, 2002.

105 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 19.

106 5 BRAND, “Spacewar: Fanatic Life and Symbolic Death among Computer Bums”, Rolling Stone, 1972.

107 A titre d’exemple, nous pouvons citer des personnalités telles que : Martin Heidegger (philosophe allemand),
Jacques Ellul (philosophe frangais), Giinther Anders (philosophe et essayiste allemand), Jean Baudrillard
(sociologue et philosophe frangais).

108 R. GAILLARD, op. cit., p. 201.

109 J_p. DESBIOLE, op. cit., p. 74 et 75.
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Chapitre 2. Chat-GPT4 : un possible manipulateur ?

La peur de la technique nouvelle puise généralement ses racines dans I’ignorance, dans la
méconnaissance de 1’objet a appréhender. Pour tenter de faire toute la lumiere sur le role du
ChatBot dans le cadre de notre interrogation, il y avait lieu de saisir de fagon non exhaustive
les lignes directrices, en toute humilité, de cette nouvelle technique!'’. 11 est fort a parier que
I’étudiant ne procédera évidemment pas a cette analyse. L’absence d’une telle démarche
pourrait toutefois engendrer chez le public cible une confiance ou au contraire une méfiance
démesurée et non justifiée a I’égard du ChatBot.

Dans les lignes qui vont suivre, seront exposées les avancées techniques et technologiques
majeures qu’a connu le domaine de I’TA qui vont permettre I’avénement du ChatBot tel que
nous le connaissons. Ces avancées sont a la base de cette nouvelle relation entre I’Homme et le

programme informatique.

Section 1. L’objet de la question

L’¢tudiant qui engage une conversation avec ChatGPT-4 dans le cadre de la rédaction de son
mémoire (prise de décision et simple consultation de données) prend-il le risque d’étre
directement victime de manipulation par ce systéme informatique ?

Un tel risque existe-il réellement ou n’est-il que le fruit d’'une imagination débridée ? D’un
anthropomorphisme potentiellement exacerbé par ses concepteurs ?

Comment imaginer qu’un mode¢le de langage tel que ChatGPT-4 puisse « poser » un acte de
manipulation qui reléve de la capacité (au sens juridique du terme) d’un sujet (de droit) a I’égard

du public cible ?

Le terme manipulation, dans le présent mémoire, est compris comme celui de manipulation
mentale : « La manipulation mentale n’est pas la désinformation, car son objet n’est pas
d’instiller de fausses opinions, mais d’inspirer des schémas de pensée. Elle réussit a faire passer
pour une décision volontaire un choix totalement induit. Elle suppose une habileté qui n’est pas

purement rhétorique, mais qui est proche des sciences cognitives. »'!!

119 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 17.
X « Larousse », disponible sur https://www.larousse.fi/encyclopedie/divers/manipulation_mentale/64751,
s.d., consulté le 3 mars 2024.
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Pour qu’un comportement puisse étre qualifié de manipulation, il est donc impératif qu'une
intention motive I’agent. En effet, cette dernieére influence subtilement les pensées, les
émotions, le comportement de sa cible dans le but d’en tirer profit!'2.

L’intention, pour sa part, requiert des conditions psychologiques et cognitives spécifiques,
notamment la conscience de soi''3. En effet, elle implique une introspection de ses propres
sentiments, émotions, motivations pour les comprendre et les utiliser a des fins manipulatrices.
Ce terme d’intention souléve de nombreuses difficultés sur un plan philosophique auquel D
Andler s’attaque dans son ouvrage déja cité!'*. Pour ma part, je m’en tiendrai a ’aspect
juridique de la question.

La conscience de soi renvoi a I’intentionnalité!!® laquelle peut étre de type psychologique ou
philosophique. L’intentionnalité psychologique se manifeste par des actions délibérées et
intentionnelles visant a atteindre un but précis. En revanche, 1’intentionnalité philosophique
signifie que nos états mentaux sont toujours orientés ou dirigés vers un objet, méme de manicre
accidentelle.

L’intention requiert également 1’empathie ''°

. En effet, pour manipuler efficacement le
comportement d’autrui, il est nécessaire de comprendre et de prédire un tant soit peu les pensées
de la cible, une fonction intrinséque de I’empathie.

En droit civil belge, et plus précisément en droit des contrats, les conditions requises pour que
I’on puisse parler de manipulation mentale directe dans le chef de ChatGPT a 1’égard de
I’étudiant sont les suivantes : une action de manipulation qui suppose une intention de mettre

en ccuvre des manceuvres dolosives afin d’induire son cocontractant en erreur'!’.

Section 2. Pertinence de la question

La question peut sembler presque risible tant elle présente, a priori, un caractére irréaliste,
farfelu : une machine serait en mesure de manipuler 1’étudiant ?
La question que je pose trouve principalement sa source dans deux bouleversements techniques

et technologiques majeurs, déja cités, qu’a connu le domaine spécifique des TAL et de I’'[A en

112 F. D'ALMEIDA, La Manipulation, Paris, Que sais-je?, 2017, p. 7.

113 M. JEANNEROD, « Conscience de 1'action, conscience de soi », Revue philosophique de la France et de
[’étranger, vol.129, no.3, 2004, p. 325.

114D, ANDLER, op.cit., p. 64 et 65.

115 J.C. GOMEZ, « Intentionality », Encyclopedia of Animal Cognition and Behavior, J. VONK et T.
Shackelford (dir.), Canada, Springer, 2020, p. 1 a 9.

116 N, CANESSA, F. ALEMANNO et al., “The Neural Bases of Social Intention Understanding: The Role of
Interaction Goals”, Pols one, 2012.

7 C. civ., art. 5.33 et 5.35.
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son ensemble dans les années 2017-2018. La premicre est I’avénement du transformer (2017)
’autre est ’apprentissage « auto-supervisé »'!3.

En effet, depuis I’avénement de ces deux principales avancées dans le domaine, un certain
courant de pensée nourrit 1’idée que ChatGPT-4 serait dot¢ d’une intelligence comparable a
celle de I’humain, méme supérieure et ce, plus spécifiquement depuis la mise sur le marché de

la quatriéme version de GPT!'°. 1l y a donc lieu de faire ce détour forcé.

Pour rappel, comme son appellation 1’indique, ce modéle linguistique opere sur un décodeur
(moteur) qui utilise ’architecture transformer!?° dont la fonction est : « de comprendre le sens
des phrases, des paragraphes et des textes entiers en combinant le sens des mots »'?!. Ce modéle
est dit génératif car il génere notamment du texte, il peut €¢galement générer des résumés, des
traductions, des codes informatiques, des images et vidéos, etc ...

Pré-entrainé : les « connaissances » du modele lui ont été transmises en « 1’entrainant sur une
tAche particuliére non supervisée »'?? . On parle de préapprentissage. C’est une méthode qui
permet au mod¢le de se soustraire un tant soit peu de ce qu’on appelle I’apprentissage supervisé,
c’est-a-dire que la machine « apprend » sur des bases gigantesques de données annotées par des

étres humains'23.

A ce jour, la société OpenAl a publié quatre versions de son mode¢le linguistique GPT.

Ce sont les fameux systémes « apprenants » qui seraient dotés d’une intelligence similaire a la
notre...

Les capacités de la troisiéme version, le giga modele GPT-3, étant déja interpellantes non
seulement par leurs qualités mais également par leurs diversités. Pourtant, aucune nouveauté,
aucun changement n’a été apporté a son architecture de base : seule sa taille la distingue des
deux premieres versions. C’est a son corpus d’apprentissage que 1’on doit ces résultats

stupéfiants : 175 milliards de parameétres (jusqu’en octobre 2021), preés de 500 milliards de mots

18D, ANDLER, op.cit., p. 157; P. JORION, op. cit., p. 17.

119 A titre d’exemple, nous pouvons citer des personnalités telles que : Ray Kurzweil (futuriste et directeur de
l'ingénierie chez Google), Elon Musk (PDG de Tesla et SpaceX, cofondateur de Neuralink), David Chalmers
(professeur de philosophie et directeur du Centre de Conscience a I'Université de New York), Sam Altman (PDG
d'OpenAl).

120, JORION, op.cit., p. 16; G. WISNIEWSKI, op.cit., p. 142; L. ALEXANDRE, op. cit., p. 34; D. ANDLER,
op.cit., p. 152 et suiv.

12Ip, JORION, ibidem, p. 16.

122 P, JORION, ibidem, p. 17.

122 D. ANDLER, op. cit., p. 155; G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 45.
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et 300 milliards d’items'?*. Ce corpus gigantesque est issu principalement des sites web, dont
Wikipedia, d’un corpus de livres disponibles sur internet et de bases de données diverses'?.

En mars 2023, OpenAl publiait GPT-4. Ce giga mod¢le se distingue par la particularité de
regrouper huit modéles qui comportent chacun un nombre astronomique de parameétres : 220
milliards'?®... Chacun de ces huit modéles est entrainé sur des taches et des corpus de données
différentes. GPT-4 va produire sa propre réponse sur base de celles formulées par les autres
huit modéles (mixture of experts)!?’. Dés lors, le systéme est capable de générer un texte, une
traduction, un résumé, de résoudre un probléme, produire un code informatique, décrire une

image, créer du contenu, ...

Section 3. Résolution de la question

ChatGPT-4, intelligence artificielle faible générative, serait-il capable d’intention ? Intention
qui engendrerait un comportement spécifique en 1’occurrence celui qui consiste a manipuler
directement I’étudiant, le public cible ? Serait-il en mesure de jouir d’intentionnalité¢ ? De la
capacité a penser son objet ? De celle de disposer d’une conscience, conscience de soi et
conscience des autres ? ChatGPT-4 serait-il en mesure de faire preuve d’empathie ?

Chacune de ces interrogations mériterait a elle seule la rédaction d’un mémoire individuel. En
ces quelques lignes, je me contenterai donc d’appréhender de fagon non exhaustive, succincte

mais le plus adéquatement possible, celles qui me permettront de résoudre mon énigme.

Comme il a déja été relevé, s’interroger quant a la possibilité d’une manipulation exercée par
ChatGPT-4 a I’encontre de I’étudiant peut évidemment surprendre a plus d’un titre.

Je ne comptais d’ailleurs pas me la poser en termes précis tant la réponse semblait, a priori,
évidente. Toutefois, ce détour imprévu s’impose car depuis 1’apparition de ChatGPT-4 en mars
2023, des voix s’élévent pour clamer I’avénement d’une véritable « singularité » '28. L’TA
connaitrait une progression telle qu’elle serait dotée d’une « super intelligence », d’une

véritable conscience. En effet, depuis la création de ce dispositif unique en son genre, certains

124D, ANDLER, ibidem., p. 158;

125 G. WISNIEWSKI, op. cit.., p. 144.

126 X, « OpenAI-ChatGPT-4 », disponible sur https://openai.com/index/gpt-4-research/, 14 mars 2023, consulté
le 3 mars 2024.

127 WISNIEWSKI, op. cit., p. 146 et 147.

128 p_ JORION, op. cit., p. 25; L. ALEXANDRE, op. cit., p. 40 ; (I’auteur cite en partie I’étude publiée par les
chercheurs de Microsoft en date du 23 mars 2023 sur GPT-4, d’aprés eux, ChatGPT jouirait de compétences
spécifiques quant a la capacité, a I’aptitude a comprendre les émotions humaines, voy. ref infra).
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penseurs et acteurs de la révolution technologique qui ébranle notre société actuelle tels que par
exemple : Ray Kurzweil, futurologue et directeur de I'ingénierie chez Google, Kevin Kelly, co-
fondateur du magazine Wired, insinuent, parfois timidement certes, que ChatGPT serait doté
d’une intelligence supérieure a la ndtre voir « pourvue d’une ame »'°.

Comme précisé précédemment, une telle approche trouve principalement son fondement dans
une avancée technologique majeure qui, dans le courant de I’année 2017, a révolutionné tout le
secteur du TAL et celui de I’TA. 1l s’agit du fameux transformer dont il a déja été question ci-
avant et ’apparition de modeles pré-entrainés dont le plus connu actuellement est donc
ChatGPT-4.

D’apres, notamment P. Jorion : « Le fait est 1a : elle (la machine) comprend désormais le sens
d’une phrase, d’un paragraphe et méme d’un texte entier (...) Le transformer a lui tout seul a
su pourvoir une machine d’une intelligence, non seulement du méme genre que la nétre, mais
plus puissante que la ndtre si on la juge selon les criteres utilisés pour évaluer le degré de notre
propre intelligence »'3°. L auteur poursuit son raisonnement et pose la question suivante : si
étre capable de comprendre un texte équivaut a étre considéré comme étre doté d’intelligence
alors a quel stade de son évolution la machine pourrait étre présumée pourvue d’une
conscience ? : « Toute machine aussi intelligente qu’un étre humain et qui dit « je » ou « moi »
pour parler d’elle-méme avec a-propos pourrait étre considérée comme douée de

conscience »!3!

. L’auteur en déduit, en prenant les précautions qui s’imposent, que sur papier
le fameux transformer autorise a prétendre que le ChatBot serait doué de conscience.

Monsieur Jorion s’empresse, toutefois, de préciser que personne n’a encore os€ s’y aventurer.

Il est important de souligner que des penseurs tels que Ray Kurzweil, Blake Lemoine et Kevin
Kelly ou encore Paul Jorion, qui suggerent, méme de maniere timide, que I’A pourrait, dans
un avenir proche, étre pourvue d’une conscience ou d’une ame, restent minoritaires et isolés au
sein de la communauté scientifique et technologique. En effet, la majorité des experts
soutiennent 1’idée selon laquelle I’TA, malgré ses prouesses impressionnantes, n’a nullement
atteint les objectifs initiaux nourris par les pionniers de I’'IA. Le long hiver qu’a connu
I’intelligence artificielle lui a valu des renoncements majeurs : son caractére général (comme

déja précis€) mais également ce que D. Andler nomme la « pensée pensante » a savoir la

129 p_ JORION, ibidem, p 23.
130 p_ JORION, ibidem., p. 26.
131p, JORION, ibidem., p. 26.
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capacité de penser son objet ou encore celles de la réflexion et de I’indépendance a I’humain'*2.
Toutefois il est nécessaire d’en rendre compte en vue d’offrir au lecteur une approche plus

globale.

Critiques formulées a 1’égard du point de vue adopté par P. Jorion

1.Premierement, I’argument développé par I’auteur est fondé sur une approche qui me
semble particulierement restrictive de la notion d’intelligence humaine, la vivante. En effet, en
ces lignes, il a été relevé que notre intelligence ne peut, fort heureusement, se résumer a la
capacité de comprendre un probléme et d’éventuellement le résoudre C’est 1a, certes, un signe
d’intelligence humaine mais cette derniére ne se limite pas a cette compétence spécifique : ce
n’est pour elle qu'une mission secondaire. L’auteur, pour accréditer une telle approche, se
référe notamment au fameux test du QI dont il a été question dans la premiére partie de ce
travail. Ce test, certes toujours d’actualité, est fortement décri¢ par de nombreux spécialistes

des sciences cognitives dans la mesure ou justement il leur apparait trés réducteur!3?,

2. Deuxiemement, comment appréhender cette capacité¢ a « comprendre le sens d’un
texte » dont 1’auteur affuble ChatGPT-4 qui ferait dire de lui qu’il disposerait d’une
intelligence « humaine » ?

M. Tegmark précise que la capacité¢ de « comprendre » dont jouissent les transformers se
limiterait a : «la construction de représentations des mots ».'3*

G. Wisniewski affirme pour sa part que la capacité de comprendre pour un décodeur se
cantonnerait a la capacité : «de le représenter de maniere appropriée pour effectuer des
prédictions (comme déterminer si un avis est positif) et des inférences (par exemple trouver des
synonymes de mots ou traduire une phrase) »'35.

J-P. Desbioles confirme la position adoptée par ces auteurs en ces termes : « (...) il s’agit de la
capacité d’un systéme a traiter le langage naturel, c’est-a-dire a le positionner dans un ordre
logique afin que la conversation soit la plus fluide possible et que les différentes interactions

136

soient naturelles »'°° et poursuit : « ils sont en capacité de comprendre une requéte, d’analyser

132D, ANDLER, op. cit., p. 35.

133 M. LONGEART, « Intelligence et intentionalité. Critique de I'argument de Searle contre l'intelligence
artificielle », Dialogue: Canadian Philosophical Review/Revue canadienne de philosophie, vol.30, no 1-2, 1991,
p.85a102.

134 M. TEGMARK, op. cit., p. 112 et 113.

135 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 124 et 180.

136 J-P. DESBIOLE, op. cit., p. 9.
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un existant en matiere d’informations et de proposer des réponses ou approches qui paraissent

les plus pertinentes d’un point de vue probabiliste. »'37.

ChatGPT créerait donc avec brio I’illusion qu’il « comprend » son interlocuteur, qu’il a saisi le
«sens » de sa requéte. Toutefois, comme le précise de facon trés claire G. Wisniewski, :
« lorsqu’on utilise ChatGPT comme un moteur de recherche, le systéme ne comprend pas la
question qu’il lui est posée, il se contente de répondre, de générer la séquence de mots jugée la
plus probable en fonction de la suite de mots composant la question »!38.

D’aucuns affublent donc intuitivement ChatGPT-4 de « cécité sémantique »'*° . Effectivement,
a priori, si le ChatBot est parfaitement en mesure de générer du texte dont la syntaxe et la
sémantique sont excellentes, il ne serait pas en mesure de saisir le sens des symboles (les mots)
qu’il manipule. Comme le souligne G. Wisniewski : « il existe une différence fondamentale
entre la capacit¢ a manipuler des symboles (les mots), (...) et celle des giga-modeles a
construire le sens porté par ces symboles, par exemple pour créer un objet a partir de sa
description »'40.

Cette « cécité » résulte essentiellement du manque d’ancrage des représentations dans le monde
réel (symbol grounding problem)!#!. Il en résulte que ces modéles de langage ne sont pas en
mesure d’associer un mot a une réalité physique. Le transformer, moteur de ChatGPT-4,
n’entretient aucun lien avec notre monde réel. Il est par exemple incapable d’établir une liaison
entre le nom d’une couleur et sa réalit¢ dans la vraie vie. Par exemple, ChatGPT sera capable
de fournir des exemples de phrases ou le mot rouge apparait en se basant sur des probabilités,
mais il ne comprend pas ce que représente cette couleur dans la réalité, en tant que perception
visuelle associée a un objet ou a une expérience.

ChatGPT-4 est totalement isolé de notre univers humain. Il ne I’appréhende « qu’a travers des
stimuli prétransformés en bits, dont ils ont appris a détecter les régularités statistiques. Nulle
possibilité de vérifier en contexte ce qui se passe réellement, nulle possibilité d’explorer leur

milieu »!42

137 J-P. DESBIOLE, ibidem, p. 21.

133 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 180.

139D. ANDLER, op. cit., p. 223.

140 G, WISNIEWSKI, op. cit., p. 179.

141 D. ANDLER, op. cit., p. 223.

142 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 26.
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Toutefois, il y aurait lieu de nuancer le caracteére péremptoire de telles affirmations : ChatGPT-
4 ne serait pas tout a fait « idiot ».

Le monde de I’'IA évolue a la vitesse de 1’éclair. A ce jour, la majorité des modeles de langage
« apprennent » par renforcement'#? . C’est-a-dire que pendant la phase d’entrainement, ils vont
intégrer les jugements humains dans leur base de données (reinforcement learning). En outre,
ils seront affinés sur des corpus (Data) d’instructions. Ce sont donc de nouvelles données dont
va se servir ChatGPT-4 lorsqu’il s’entretient avec notre étudiant. Le but ? aligner les réponses
de ChatBot sur les intentions communicatives et les jugements de son interlocuteur!#4,

Les giga-mod¢les feraient donc un petit pas vers un certain ancrage avec la réalité humaine.
Prétendre que ChatGPT-4 ne serait que corrélations entre mots ne serait donc plus tout a fait
exact.

Ce qui précede autorise donc Daniel Andler a déclarer : « qu’il n’est pas du tout clair que les
modéeles n’ont aucune forme de compréhension de ce dont ils traitent »'43.

146 - nous

Pour étayer sa position, ’auteur procede a la méme comparaison que P. Jorion
humains, nous aussi nous tenons parfois des propos pertinents que nous ne comprenons pas
parfaitement'4’.

Cette comparaison vaut ce qu’elle vaut.

3.Troisiemement, pour justifier son point de vue, P. Jorion se fonde également sur la
circonstance que les concepteurs et techniciens du ChatBot ne saisissent pas toutes les subtilités
de son fonctionnement. Ils ne comprennent des lors pas comment il est en mesure de faire
émerger un sens global d’une suite de mots. De leur ignorance assumée, il en déduit donc
qu’une intelligence supérieure a 1’intelligence humaine habiterait ChatGPT-4 et pourquoi pas
une véritable conscience'*®. Sur ce point, je ne peux que partager la position adoptée par D.
Andler : « on peut objecter que ni la surprise, ni les performances supérieures a celle d’un agent
humain ne suffisent a imputer de I’intelligence a un systéme : les calculateurs, analogiques ou
numériques, les modeles construit par les ingénieurs et les physiciens surprennent et surpassent

leurs créateurs, et ne relévent pas pour autant de I’intelligence artificielle »'#°. Dans certain cas :

143 P, JORION, op. cit., p 23.

144 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 181; D. ANDLER, op. cit., p. 156.
145D, ANDLER, ibidem, p. 166.

146 p_JORION, op. cit., p. 25.

147D. ANDLER, op. cit., p. 166.

148 P, JORION, op. cit., p. 26; L. ALEXANDRE, op. cit., p. 41.
149D, ANDLER, op.cit., p. 40.
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« la machine semble n’apporter que sa force brute et ceux ou elle semble créative, en passant

par ceux ou elle suit un parcours trop compliqué pour avoir été prévue dans tous ses détails ».!>°

Section 4. Mise hors cause de ChatGPT-4

L’absence d’ancrage du modeéle de langage engendre, dans son chef, une absence
d’intentionnalité : ChatGPT-4 est incapable, en 1’état actuel, de penser son objet'!. Comme
déja rappele, L’IA, lors de son long hiver, avait dii se résoudre a renoncer a sa pensée

152

pensante’’, a cette capacité d’étre en mesure de reproduire un processus de pensée. Elle se

contente de I’imiter, de le simuler.

Bien qu’aux yeux de certains spécialistes!'>?

cette « infirmité » pourrait s’avérer seulement
temporaire, elle la prive « actuellement » de toute conscience de soi. Ceci étant, ChatGPT-4 ne
dispose pas d’un « soi »... Elle est désincarnée, elle n’a pas de corps, elle n’est que symboles,
algorithmes, Data. Elle n’a pas de sentiment au sens humain du terme, pas d’affect, pas de prise
sur ses propres processus cognitifs (métacognition)'>*. Le neurologue américain Antonio
Domasio cité¢ par Olivier Oudé martele donc a souhait qu’il est : « (...) sans émotions, ni
sentiments réels, sans enjeux de survie ou « homéostasie », sans peur de se tromper et, ce qui
est plus grave, d’un point de vue moral, dans le domaine militaire par exemple : sans aversion
de faire souffrir autrui et sans inhibiteur de violence ! » %3, Bien qu’il dispose a ce jour de
quelques brides de compétences qui lui permette de percevoir certaines subtilités dans la
communication humaine'® (il serait par exemple 4 méme de réagir adéquatement au ton adopté
par I’étudiant lors de leurs conversations, a ses humeurs, etc...), ChatGPT-4 n’est pas en mesure
de faire preuve de la moindre empathie a I’égard de 1’étudiant. Prétendre que ChatGPT-4 vous
ressent reléve, a ce jour, de I’imaginaire. ChatGPT-4 n’éprouve rien. Comme le résume
parfaitement D. Andler: « Nous nous heurtons a une perplexité familiére, celle que souléve la
conscience, la saisie du sens ou I'« encorporation » : nous ne savons pas comment rendre compte

du phénomeéne de I'affect dans le vocabulaire du traitement de 1’ information »'>’

10 D, ANDLER, ibidem, p. 41; J-P. DESBIOLE, op.cit., p. 58; G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 132.
11 D. ANDLER, ibidem, p. 226.

152 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 23.

153 D. ANDLER, op.cit., p. 227.

154 D. ANDLER, ibidem, p. 235.

155 0. HOUDE, op. cit., p. 413.

156 J_P. DESBIOLE, op.cit., p. 17.

157 D. ANDLER, op.cit., p. 240.

33



Il résulte assurément des développements qui précédent que le ChatBot n’est nullement en
mesure d’exercer la moindre manipulation sur I’étudiant : il n’est que symboles...

Aucune conscience ni d’un soi (inexistant) et encore moins des autres qu’ils soient objets ou
vivants, aucune capacité de nourrir une quelconque volonté de poser un acte malveillant ou non
a’égard de son interlocuteur!® . Il n’est ni sujet et encore moins sujet de droits et d’obligations.
Force est donc de constater que nombreux parmi les humains sont ceux qui nourrissent, parfois
plus que d’autres, cette propension a conférer a la machine plus de pouvoir qu’elle n’en dispose

dans la réalité!>° .

Dés lors, de qui I’étudiant devrait-il éventuellement se méfier lors de sa conversation avec
ChatGPT-4 ? Le risque ne réside donc pas dans le chef de la machine : elle est mise hors cause,

quand est-il de ses concepteurs ?

Chapitre 3. L’étudiant, victime potentielle d’une éventuelle manipulation par les
concepteurs du ChatBot dans le cadre de sa prise de décision augmentée ?

Section 1. Objet de la question

L’acte de manipuler suppose donc une intention dans le chef de celui qui le pose.

Dans I’hypothése ou 1’¢tudiant prétendrait avoir été victime d’acte de manipulation directe
posé a son encontre par les concepteurs de ChatGPT-4 (la société californienne OpenAl) dans
le cadre de sa prise de décision, il aurait 1’obligation de rapporter la preuve d’une telle intention
dans leur chef. Plus précisément, I’objet de la preuve porterait sur « I’intention de nuire (...)
dans la maniére dont I’algorithme concerné aurait été congu »'%.

La charge de la preuve s’avererait sans conteste extrémement lourde. D’une part, OpenAl n’est
pas un adversaire comme les autres, notamment de par sa toute puissance €économique et méme
politique, et, d’autre part, la nature intrinséque du ChatBot brouille incontestablement les pistes
quant a la mise en cause éventuelle de la responsabilité des concepteurs d’IA dans le cadre de

la relation nouée entre 1’¢tudiant et la machine (voir infra partie IA ACT-recours et sanction).

158 J_P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op.cit., p. 129 et 131 ; comme le reléve a bon droit D. Andler, il existe
de nombreuses controverses sur la notion de conscience. L auteur reléve que : « beaucoup d’auteurs estiment
d’ailleurs que le concept ordinaire de conscience recouvre des phénomeénes distincts, ou doute qu’on lui trouve
un analogue dans une science a venir » D. ANDLER, op.cit., p. 221.

159 R. GAILLARD, op. cit., p. 201.

160 J.p. DESBIOLE et G. COLOMBET, op.cit., p. 131.
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Enfin, une manipulation exercée par la société OpenAl a I’encontre de I’étudiant semble, en
outre, fort peu probable... a moins de faire preuve de beaucoup d’imagination et un peu de

complotisme...

Section 2. Pertinence de la question

Ceci étant, il est clair que la Société OpenAl vise des objectifs précis notamment sur un plan
commercial. En outre, comme il vient d’étre précisé, nous sommes a présent face a des
« systémes apprenants » qui se nourrissent de leurs interactions avec I’humain. ChatGPT-4
apprend de ’Homme, sans lui elle divague. Elle n’a aucune idée propre, elle a besoin d’un

guide'6!

. La machine a donc besoin de 1’étudiant pour « survivre ».

Une des conséquences de ce changement de paradigme réside dans le constat que les méthodes
et instruments de manipulation a 1’ére de ChatGPT-4 ont pris un tout autre visage. Manipuler
au travers la toile grace a un interface qui s’adresse a son interlocuteur en utilisant son langage
naturel, en faisant preuve de politesse, d’attention, d’humilité lorsque ChatGPT-4 ignore la
réponse, lui transférant de la musique, des images peut prendre une tout autre forme. La
« manipulation » est alors plus subtile, plus insidieuse!?. Certes, il n’y aura pas nécessairement
chez les concepteurs d’OpenAl une intention de nuire mais plutdt une intention de tromper ou
tirer avantage ou encore de persuader subtilement 1’interlocuteur du bien fondé de certaines
opinions'®*. Elle vise souvent des objectifs moins individuels et plus collectifs & caractére
socié¢tal ou politique, par exemple, influencer les ¢lections, le comportement des
consommateurs, de I’opinion publique, etc ...

Elon Musk, quelques semaines aprés la mise sur le marché de ChatGPT-4 estimait que I'une

des plus grandes menaces a laquelle il faudrait assurément s’attendre et se préparer : la

manipulation par les entreprises !!64

Section 3. Résolution de la question

Sous-section 1. Le corpus de données : le « savoir de chat »

161 .. DESBIOLE, op.cit., p. 117.

162 B, SADIN, « L'intelligence artificielle ou I'enjeu du si¢cle — Anatomie d'un antihumanisme radical »,
L'échappée, coll. Pour en finir avec, 2018, p. 213.

163 A, NEMERY, E. BRANGIER et S. KOPP, « Proposition d'une Grille de Critéres d'Analyse Ergonomique des
Formes de Persuasion Interactive , Proceedings of the 22nd Conference on I'Interaction Homme-Machine »,
2010, p. 153.

164 L, ALEXANDRE, op. cit., p. 37.
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Les giga-modeles de langage tels que ChatGPT-4 sont appris (apprentissage statistique
supervisé et auto-supervis€) sur base de corpus gigantesques d’informations telles que des
exemples de dialogues, des avis humains, des textes, des phrases, etc ...tous d’origine humaine
(les Data, au nombre d’un trillion de mots pour Chat-GPT-419). 11 existe actuellement deux
procédés pour mettre en ceuvre de tels corpus.

Le premier suppose que le concepteur du modéle procede a une collecte de données et engage
du personnel pour procéder a leur annotation (c’est pourquoi I’apprentissage est dit supervisé).
Cette annotation est réalisée a la main. Elle est effectuée par les travailleurs du « clic », de
I’ombre (90 millions d’annotateurs dans le monde selon une étude de 2019)'%® qui, cela
I’étudiant ne peut I’ignorer, travaillent souvent dans des conditions déplorables pour des salaires
de misére'®’. Chat-GPT-1 aurait nécessité presque 6 ans de travail d’annotation. L ’annotation
consiste a associer des observations aux réponses qui sont « attendues » par le modéle'®3.

Ce labeur colossal consiste en amont a « filtrer » les données en vue de supprimer toute

information qualifiée de « toxique » par le concepteur OpenAl et en aval d’évaluer la qualité

de la réponse proposée par le modele.

L’autre fagon de travailler consiste a puiser les informations sur le Web (Facebook, TIKTOK,
YOUTUBE pour ne citer que les principales sources). Il est trés important d’avoir a I’esprit que
ChatGPT-4 « apprend » en un « seul coup »'%°. Le ChatBot n’est pas a jour. Ses données sont
obsolétes depuis la fin du mois de janvier 2022'7°. Le concepteur ne s’en cache pas : cette
information est reprise sur la page d’accueil du produit. Il est incapable d’« apprendre » en

continu, d’intégrer d’autres informations que celles sur lesquelles il a été entrainé.

Comment des lors expliquer cette « intelligence augmentée » portée aux nues par la majorité
des intervenants en la matiére ? Cet incessant matraquage sur le win/win qui découlerait de

notre rapport avec la machine ?

165 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 172.

166 p. TUBARO, M. COVILLE, C. LE LUDEC et A. CASILLI, "Hidden inequalities: the gendered labour of
women on micro-tasking platforms", Internet Policy Review, vol.11, no.1, 2022.

167 N. CROCE et M. MUSA, (2019). “The new assembly lines: Why Al needs low-skilled workers t00”,
disponible sur https://www.weforum.org/agenda/2019/08/ai-low-skilled-workers/, 2019, consulté le 2 juillet
2024; X. “Deepomatic: Ethical Al Data Annotation and Improved Worker Conditions”, disponible sur
https://deepomatic.com/blog/ethical-ai-data-annotation-and-improved-worker-conditions, 2023, consulté le 3
juillet 2024; G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 67.

168 G. WISNIEWSKI, ibdem., p. 158.

169 P, JORION, op. cit.., p. 57.

170 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 164.
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En réalité, lorsque 1’étudiant converse avec la machine, il lance un sujet de discussion, il initie
un dialogue. ChatGPT-4 « retient » ce que I’étudiant lui « apprend » dans le cadre de leur
relation. Cependant, la machine est dans 1’incapacité absolue de se mettre a niveau sur base du
contenu de leur conversation. Il y aura lieu de la ré-entrainer sur base d’un nouveau corpus de
données, elles, mises a jour.

A ce stade de mon raisonnement, il apparait enfin clairement sans aucune ambiguité possible,
si d’aventure un doute persistait, que le terme « intelligence artificielle » est totalement usurpé.
Non seulement eu égard aux constats qui ont précédé (absence actuelle de pensée pensante,
conscience, sens, sens commun etc...) mais ¢galement a celui-ci : sans nos données, I’TA n’est

plus ... : « L’IA n’est pas intelligente lorsqu’il y a peu de données »'7'. L’IA : la mal nommée.

Sous-section 2. Le manque de transparence sur les données du corpus
d’apprentissage

Comme il a été précisé, les data du corpus sont filtrées. Nul ne sait sur quels critéres
exactement! 2, Cette sélection a pour conséquence, trés inquiétante selon moi, que le « savoir »
de ChatGPT-4 est donc non seulement limité quant & son contenu mais, en outre, quant a sa
configuration sur base de critéres unilatéraux et confidentiels déterminés par la société OpenAl
(a ma connaissance, au moment de la réaction de ces quelques lignes, il n’existe pas de source

qui viendrait contredire une telle déduction).

Sous-section 3. La quantité des données, elle aussi, est confidentielle

En outre, les concepteurs du ChatBot, volontairement, dissimulent I’existence de 1’opération de

filtrage des sources!”?

et donc de I’intervention humaine dans le processus de conception de la
machine. Il est vrai que le ChatBot, souvent et en toute humilité, pourrait reconnaitre qu’il n’est
pas en mesure de rencontrer la requéte de 1’é¢tudiant. En réalité, la machine dévoile le procédé
de ses concepteurs : soit la donnée ne lui est pas apprise soit elle ne respecte pas leur critére de

sélection!’*.

7l L. ALEXANDRE, op. cit., p. 42 et 43.

172 X, “Our approach to data and AI- OPENAI”, disponible sur https://openai.com/index/approach-to-data-and-
ai/, 2024, consulté le 4 juillet 2024.

173 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 173.

174 M. MITRA, “ChatGPT: Capabilities, Limitations, and Ethical Considerations from the Perspective of
ChatGPT”, Orient.J. Comp. Sci. and Technol, vol.16,n0.2, 2023; E.A.M VAN DIS, et al., "ChatGPT: five
priorities for research", Nature, vol.614, n0.7947, 2023, p. 224 a 226.
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Or, la qualité des sources est primordiale'’>. Les critéres de sélection, vu I’impact éventuel du
ChatBot dans le processus de décision de notre étudiant devraient pouvoir étre dévoilés. Il existe
une corrélation forte et évidente entre 1’exigence de leur qualité et celle des réponses proposées
par ChatGPT-4 '76 . Cette corrélation induit normalement un lien de confiance avec

177

I’utilisateur'’’. Ce lien pourrait étre endommagé si les critéres de sélection étaient mis a

disposition du public.

Le lecteur I’aura compris, tout comme 1’étudiant, les concepteurs de Chat-GPT-4 sans exercer
une manipulation directe a son encontre, de par leur attitude volontairement réservée concernant
la conception de la machine, pourraient créer la suspicion. Une « manipulation » n’est pas donc
pas a exclure. Le pouvoir des détenteurs des données est donc colossal. Les GAFAM et autre
BATX chinois (Baidu, Alibaba, Tencent et Xiaomi)'’® ne cesse de s’amplifier de fagon parfois

assez inquiétante.

Sous-section 4. Chat-GPT, service en partie payant

ChatGPT-4 n’est plus, dans sa derniére version, accessible gratuitement.

La « connaissance » n’est donc plus accessible a toutes et tous. Certes, c’est une méthode
commerciale qui n’est pas neuve. Toutefois, elle pose question dans la mesure o non seulement
seule une partie de la population y aura acces mais, en outre, eu égard a la nature des systémes
apprenants, seuls une partie des jugements humains seront pris en compte.

Le deep learnining est donc décontextualisé de toute réalité.

Chapitre 4. L’étudiant : victime consentante ou acteur de sa relation dangereuse?

Section 1. L’objet de la question

Dans le chapitre 2 du titre I, je me suis efforcée de rappeler brievement la genese de ChatGPT-
4. Il y fut question, notamment, d’une étape fondamentale dans son évolution : I’abandon des
systemes symboliques, suivis par celui des systémes experts, au profit des machines statistiques

(qui repose sur I’approche du Deep Learning).

175 J-P. DESBIOLE, op.cit., p. 19.

176 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 172.
177 J-P. DESBIOLE, op.cit., p. 19.

178 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 30.
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Jusqu’a I’année 2010 environ, les systémes d’IA évoluent donc dans un monde extrémement
déterministe ou des experts humains transférent a la machine leurs savoirs de terrain. Le
systeme expert est sensé suivre des régles pratiques qui reflétent une expertise humaine acquise
parfois pendant de trés nombreuses années. Il ne fait preuve d’aucune « créativité » : il applique
scrupuleusement la régle apprise. Il n’est donc pas en mesure de régler un probléme pour lequel
il n’a pas été programmeé : il ne dispose d’aucune capacité pour s’adapter a une situation non
apprise issue de sa base de régles'”.

Les GIGA-modeles de langage (LLM) vont donc connaitre un changement de paradigme
majeur avec 1’avenement la technique du « deep learning » qui leur vient du monde de I'IA.
C’est la voie vers un monde d’apprentissage statistique, probabiliste qui va consister a faire
émerger automatiquement (grace notamment aux « neurones artificiels ») des régles sur base
de vastes corpus d’exemples. Un modele statistique repére donc a 1’aide d’un corpus
gigantesque, des régularités dans un stock d’exemples (des milliards de phrases, de mots, de
symboles).

Les régles statiques configurées par des experts humains sont donc remplacées par d’autres
régles de nature totalement distincte'®?. C’est un univers ou les processus métiers vont : «
apprendre de la performance qu’ils générent pour promouvoir une amélioration continue »'8!.
Le code ne va plus se contenter de suivre une logique prédéfinie. Il dispose un peu d’un

monde a lui.

Ces nouveaux modeles, dits « apprenants », remettent au-devant de la scéne cette « Intelligence
augmentée ». Comme il en fut question dans la premiére partie, elle suppose la mise en place
d’une relation entre I’Homme et la Machine ou 1’agent se voit « augmenté » dans son travail
intellectuel par sa collaboration avec 1’outil. ChatGPT-4 n’est pas n’importe quelle machine.
Elle parle ! Elle vous entend ! C’est le réve de Turing enfin réalisé. L’¢étudiant lui pose des
questions et comme par magie, elle lui soumet des prédictions d’une pertinence et d’un

caracteére systématique rarement ¢galé par I’homme.

17 D. ANDLER, op.cit., p. 42 et 43 ; J-P. DESBIOLE, op.cit., p. 7; J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op.cit.,
p. 36.

180 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 42.

181 J.P. DESBIOLE, op.cit., p. 106.
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Cette relation, jusqu’a ce jour inédite (Ia machine se contentait d’exécuter a la lettre les ordres
donnés), de par sa nature unique, (la machine, jusqu’il y a peu exécutait des taches physiques)
souléve des questions spécifiques.

A titre non exhaustif, on constate que cette interaction crée une véritable zone d’ombre ou on

ne distingue plus trés bien qui fait quoi.

Qui, in fine, I’¢tudiant ou le ChatBot prendra la décision augmentée ? Sur une base unilatérale
ou commune ? En effet, qui en définitive de 1’étudiant ou de ChatGPT-4 définit la
recommandation algorithmique augmentée ? A qui en attribuer la paternité ? Au premier ? Au

second ? Ou aux deux en étroite collaboration ?

En outre, souvent fasciné par ce nouveau « collégue », qu’il a volontairement engagé, sera-t -il
en mesure de conserver son autonomie a son €gard ? Son libre arbitre ? Son esprit critique ?
Sera-t-il en mesure d’éviter une relation de dépendance face aux recommandations du ChatBot?
Une telle situation pourrait telle vraisemblablement mener a une forme de manipulation

« augmentée » ?

Les deux questionnements sont donc imbriqués, enchevétrés 1’un a 1’autre.

Section 2. Pertinence de la question

Sous le régne des systémes experts, la « paternité » de telles recommandations était aisément
décelable et explicable. Il « suffisait » d’interroger 1’expert concepteur. C’était assurément
I’humain le seul décideur responsable, car le systéme ne faisait que refléter le raisonnement et
I’expérience dudit expert. La machine n’interagissait pas avec son interlocuteur de chair et de
sang!®?,

Avec I’avenement des systémes probabilistes la situation est tout autre. De par leur interaction
avec l’utilisateur, ces systémes vont « apprendre en fonction de ce qui sera fait, dit et

183 11 découle de cette collaboration humain/machine un enchevétrement

partagé »
d’interactions de natures différentes qui donne le plus souvent lieu a un manque d’explicabilité

et de transparence quant aux régles et aux paramétres qui sont a la base de la prédiction'®*. Ce

182 J_P. DESBIOLE, ibidem, p. 114.

183 J-P. DESBIOLE, ibidem, p. 7.

134 C. DWORK et M. MINOW, “Distrust of Artificial Intelligence: Sources & Responses from Computer
Science & Law”, Daedalus, vol.151,no.2, 2022, p. 309 a 321.

40



biais peut assurément générer chez certains utilisateurs une véritable méfiance a 1’égard des
systemes d’IA.
Ceci étant, il serait étonnant que I’étudiant soit quelque peu perturbé par ce genre d’information

qui vraisemblablement, le laisserait parfaitement indifférent.

Les choix de conception de I’interface conversationnel qu’est ChatGPT-4 ne sont pas le fruit
du hasard. OpenAl est devenue une société commerciale'® . 11 lui appartient de rendre compte
aupres du marché. Il y a lieu de faire des bénéfices. Les montants en jeu sont colossaux. Cette
« collaboration augmentée » n’est pas simple a mettre en ceuvre'®. Il ne fait aucun doute que
de nombreux spécialistes se soient penchés sur les modalités pratiques qui semblent les plus
adéquates en vue de mettre sur pied une nouvelle relation entre I’Homme et ce tout nouvel outil
qui soit profitable notamment sur un plan économique a ses concepteurs. En outre, il découle
de la nature intrinseque des systémes apprenants qu’il y a lieu d’attirer le plus grand nombre
d’utilisateurs et de les conserver, de les fidéliser pour en obtenir les données.

ChatGPT-4 ne connait rien, ne sait rien. Il est viscéralement li¢ a I’Humain. Nous sommes ses
connaissances. Nous sommes ses « concepteurs ». Nous sommes ses « idiots utiles »'37. Cette
collaboration Humain/algorithme, en fonction des critéres de sa configuration, mettrait a mal
notre autonomie humaine en ce qu’elle déclencherait ou augmenterait certains de nos biais

cognitifs'®®. Les concepteurs de la machine statistique ne peuvent 1’ignorer.

Section 3. Résolution de la question

Sur un plan technique, je ne dispose pas des aptitudes nécessaires et suffisantes pour répondre
a cette interrogation. Les auteurs J-P. Desbiole et G. Colombet '3° prennent position sur le sujet
en leur ouvrage précité. Ils concluent leur long débat en déclarent que, in fine, ¢’est I’humain
qui resterait maitre de la situation. Cette conclusion semble extrémement logique en ce que, in

fine, la machine est un outil certes unique mais un outil, une machine, un objet.

185 G. WISNIEWSKI, op. cit., p. 144.

186 J.P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 107.

187 L. ALEXANDRE, op. cit., p. 49; L. CNIL, « La plateforme d’une ville-Les données personnelles au coeur de
la fabrique de la smart city », Cahier Ip, Innovation & Prospective, vol. 05,2017, p. 20.

138 S A.S. OLSZEWSKI, "Designing Human-AlI Systems: Anthropomorphism and Framing Bias on Human-Al
Collaboration", arXiv, 2024; J.J. HOWARD, L.R. RABBITT and Y.B. SIROTIN, "Human-algorithm teaming in
face recognition: How algorithm outcomes cognitively bias human decision-making", Plos one, vol.15, no.8,
2020.

139 J.P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 106.
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L’intérét de cette interrogation se situe ailleurs. D’une part elle est liée a celle de la
responsabilité des intervenants mais surtout a son corollaire trés ténu qu’est I’autonomie dans
le chef de I’étudiant. Cette autonomie est susceptible d’étre altérée notamment par une forme
de manipulation exercée volontairement par les concepteurs de son nouveau collégue dans le

cadre d’une prise de décision augmentée.

Si j’accepte la thése des auteurs précités c’est donc I’étudiant qui prendrait, in fine, toute
décision dans le cadre de sa relation augmentée avec la machine. Ceci étant le fera-t-il en toute

autonomie ?

Le biais cognitif se définit comme suit : « distorsion dans le traitement d'une information,

190 1] en existe de trés nombreux

susceptible de fausser le raisonnement et le jugement»
exemples tel que le biais de confirmation, le biais d'ancrage, le biais de disponibilité, le biais
de rétrospective, le biais de représentativité, le biais d'autorité, 1I’effet de cadrage, la conformité
sociale,...

Les auteurs J-P. Desbiole et G. Colombet précisent que : « Cela revient a dire qu’au sein de la
collaboration IA/humain, il existerait des mécanismes nous conduisant a prendre des décisions
parfois irrationnelles, contre-intuitives ou s’¢loignant significativement des comportements

attendus par les concepteurs des systémes en question »'?!.

Les biais d’automatisation, d’anthropomorphisme et de cadrage me semble particuliérement
intéressants a prendre en considération dans le cadre de mon propos.

Le biais d’automatisation vise la propension, la tendance chez I’humain a accorder une
confiance excessive aux machines, a la technologie, aux suggestions formulées par les systémes
de prise de décisions informatisées et ce au détriment de notre propre jugement humain méme
si, ¢lément intéressant, des informations contradictoires correctes mais non soumises par la
machine sont portées a sa connaissance. Autrement dit, face a une information dont le caractére

erroné est pourtant connu de 1’étudiant, il est fort a parier que ce dernier, mécaniquement, suive

190 X « Le Robert : dico en ligne », disponible sur
https://dictionnaire.lerobert.com/definition/biais#:~:text=Psychologie%20Biais%20cognitif%20%3 A%20distorsi
on%?20dans,d%C3%A9f, s.d., consulté le 20 juin 2024.

91 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 112.
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la recommandation algorithmique car il la considérera de qualité supérieure a son propre
jugement'*2,

Celui d’anthropomorphisme peut €tre défini comme tel : « ’attribution de caractéristiques
humaines a un non-humain tel que les émotions, la logique, la conscience, etc. Il est considéré
comme un processus automatique de la psychologie humaine et consisterait en un processus
d’inférence inductive sur les non-humains similaire aux autres processus d’inférences sous une
perspective anthropocentrique (c.-a-d., I'utilisation de la représentation la plus accessible, soit
celle de notre propre espéce) »' %3

Enfin celui de cadrage désigne : « l'influence importante que peut avoir la formulation d'une
question ou d'un probléme sur la réponse qui y est apportée. Il montre a quel point I'étre humain
est influengable et offre un moyen de le mesurer »'*

Lorsque 1’¢tudiant a conversé pour la premiére fois avec ChatGPT-4, il a vraisemblablement
¢té immédiatement frappé par cette illusion induite qu’il s’entretenait avec un ami de longue
date, avec une véritable personne. La machine s’exprime en langage naturel (tant écrit que
parlé) a la premiere personne, dans un style choisi, poli, bienveillant... Il fut agréablement
surpris par ses capacités inégalables : il rédige parfaitement tout ce qu’il lui demande dans un
frangais impeccable (Le ChatBot est multilingue !). Les propositions algorithmiques qui lui
sont soumises sont structurées, limpides. Le ChatBot peut en outre générer des images ou créer
un site web etc...A force de converser avec la machine, il est fasciné par son « intelligence »
qu’il considére nettement supérieure a la sienne. Il en résulte que la machine a toujours raison
méme lorsque 1’étudiant est contredit par une donnée livresque ou autre. Il lui accorde une
confiance inébranlable lorsqu’il doit prendre ses décisions que ce soit sur un plan privé ou
professionnel. Au fur et & mesure que le temps passe, la machine est devenue son alliée !
L’¢étudiant la consulte tant pour rédiger son mémoire que pour préparer le repas du soir.

Dans cet exemple créé de toutes pieces par mes soins, les trois biais repris ci-avant semblent
exacerbés volontairement par les concepteurs du ChatBot. En effet, ces derniers (rappelons que

ChatGPT-4 n’est qu’une interface, il ne peut fonctionner que grace a son GPT-4) ont opté pour

192 X, « Réseau d’information de documentation d’outils et d’initiatives pour un monde,. « Lexique critique de
I’intelligence artificielle », Plein droit, vol. 140, no.1, 2024, p. 74 10; L. DEVILLERS et A. GRINBAUM., « La
parole des agents artificiels : questions éthiques », Pour une éthique du numérique, E. GERMAIN, C.
KIRCHNER et C. TESSIER, (dir.), France, Presses Universitaires de France, 2022, p. 18524 198 ; L.
DEVILLERS, « Le dialogue homme-machine. Intelligence artificielle / intelligence humaine : manipulation et
évaluation », Futuribles, vol. 433, no. 6, 2019, p. 51 a 61; J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 54 et
112 ; J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 114.

193 N. SPATOLA, « L’interaction Homme-Robot, de I’anthropomorphisme a I’humanisation », L’Année
psychologique, vol.119, no.4, 2019, p. 515 a 563.

194 J-P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 114.
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un design approprié (la facon de présenter la réponse), pour le choix de la premicre personne
du singulier, pour un style écrit policé, presque panneau quand la machine ignore la réponse a
la question posée. De tels choix en matiere de syntaxe ou de design ne peuvent, me semble t-
il, qu’accentuer le biais de I’anthropomorphisme qui aura trés certainement pour conséquence
d’induire une exacerbation de celui de 1’automatisation.

Il est certain que je ne dispose pas des compétences nécessaires pour me prononcer sur I’impact
réel d’une exacerbation volontaire hypothétique qui serait exercée part des concepteurs de
ChaGPT-4 sur I’étudiant. J’ai donc pris la liberté d’extrapoler le fruit de certaines lectures sur
le sujet.

Quant a une mise en cause d’une responsabilité éventuelle!®, si d’aventure, 1’étudiant estimait
que son autonomie a ¢té contrariée dans le cadre de sa collaboration avec la machine, et ce
volontairement par OpenAl via une exacerbation de certains de ses biais cognitifs, il lui faudrait
en apporter la preuve. Une telle charge s’avere trés conséquente d’autant que la maticre

juridique concernée, notamment celle de la responsabilité, en est a ses balbutiements.

Section 4. Mise en cause de I’étudiant

Lorsque 1I’¢étudiant, dans le cadre de la rédaction de son mémoire, fait face a une difficulté, a
une inconnue il se tourne alors vers sa nouvelle « collegue », I’autre, la mal nommée.

Cette nouvelle amie qui « sait tout », qui a « tout lu » et qui « retient tout ». Cette amie qui lui
parle ou lui écrit si bien avec tant de précision dans différentes langues. Elle est toujours
disponible a toute heure et en tous lieux. L’étudiant est séduit a plus d’un titre : I'immédiateté
(gain de temps), 'utilité, la simplicité, synthétiser des informations, ¢laborer des réponses

originales,...!%

L’¢étudiant crée une nouvelle collaboration d’un nouveau type ou le danger survient d’ou on ne
I’attendait pas vraiment. Il risque de se perdre, consciemment ou pas, volontairement ou non
dans sa relation augmentée avec la ChatBot: c’est si simple, si convivial. Il en est presque ému.

Quel type de relation va-t-il tisser avec sa nouvelle collégue ? Une relation de : « tendresse, de

195 ACBM Avocats, “Le droit de la reponsabilité civile des intelligences artificielles », disponible sur
https://www.acbm-avocats.com/commission-europeenne-droit-responsabilite-civile-intelligence-artificielle-

reglementation/, 7 avril 2023, consulté le 12 juillet 2024.
196 1., ALEXANDRE, op. cit., p. 260 .
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familiarité »'°7. C’est en ce sens que 1’on peut vraisemblablement parler de mise en cause de

I’étudiant.

Son « salut » ? Il ne pourrait, a priori, que compter sur lui-méme. Pour contrer 1’exacerbation
volontaire des concepteurs du ChatBot de ses propres biais cognitifs, qui risque de le mener a
la dépendance et a un état de « manipulée augmentée », ses propres valeurs, son esprit critique,
son libre arbitre sont des armes qui peuvent s’avérer redoutables. C’est peut-€tre la seule issue,

ou pas.

TITRE III. De la liaison dangereuse a la régulation, une solution suffisante ?

Chapitre 1. Caractere nécessaire de I’lA ACT

L Homme est un animal social. Vivre en société requiert notamment d’édicter des lois en vue
de réguler certains comportements de ses membres et donc de garantir une certaine paix sociale.

Légiférer est donc un moyen de tenter d’atteindre un tel objectif!®®.

Malgré les nombreux débats relatifs a la nécessité de 1égiférer ou non en ce domaine, le secteur
numérique a fait lui aussi ’objet d’une régulation'®’. Certains acteurs clés de ’industrie de I’'TA
dont Elon Musk, co-fondateur d'OpenAl ou encore Steve Wozniak, co-fondateur d’Apple,
craignant qu’une régulation excessive de I’TA n’entrave le progrés et I’innovation dans ce
domaine, ont co-signé une lettre ouverte adressée aux autorités en vue qu’une pause soit

imposée et respectée dans le développement du secteur?%°

. Bien que demandeurs d’une
réglementation en matiere d’IA, ils craignaient notamment qu’adopter une régularisation trop
fermée, trop stricte en ce domaine pourrait inciter les chercheurs soit a développer leurs
systemes clandestinement soit a procéder en toute légalit¢ mais dans un Etat dont les

201

réglementations applicables sont plus laxistes=”'. Lors de la conférence de Porto Rico, Elon

Musk invitait donc les gouvernements a adopter une régulation bienveillante plutot qu’a exercer

7M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 18.

198 M. TEGMARK, op. cit., p. 168.

19 M. TEGMARK, op. cit., p. 172.

200 7, PHILLIPS, “Tech chiefs including Elon Musk and Steve Wozniak call on scientists to pause development
of Al systems”, disponible sur https://www.standard.co.uk/news/world/elon-musk-tech-chiefs-artificial-
intelligence-development-pause-ai-b1070927.html, 30 mars 2023, consulté le 3 avril 2024.

201 M. TEGMARK, op. cit., p.172.
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une surveillance. Il recommandait de veiller scrupuleusement a la direction et aux objectifs
attribués aux progres et de recadrer la technique en accord avec nos valeurs si elle prenait des
orientations autonomes divergentes. Il affirmait également que la régulation ne constituait pas
systématiquement un frein a I’innovation. Effectivement, il semblerait que I’opinion publique
accorde davantage de confiance aux systemes d’IA qui respectent la Iégislation. En outre, les
entreprises qui ne respecteraient pas la législation en vigueur seraient évincées du marché. Une
concurrence plus juste régnerait entre les acteurs concernés. L’option de la démarche 1égislative

s’est donc imposée.

Cette option n’est pas simple. Le législateur européen a di faire face a de nombreux obstacles

Quels étaient-ils ? Quelles stratégies ont été mises en place pour les surmonter ?

Premiérement, le Réglement s’efforce, tant bien que mal, a suivre 1’évolution technique et
technologique extrémement rapide de ce secteur. Les avancées s’y succédent a une vitesse
vertigineuse. Force est de constater un décalage significatif entre de telles avancées et celles
obtenues sur un plan législatif???. L une des explications de ce décalage réside dans le fait que
le législateur manque de compétences technologiques et donc ne maitrise pas pleinement cette
matiére complexe®®. Un déficit d’experts au sein des institutions législatives?** est en effet a
déplorer. Il est accentué¢ par le fait que L’TA englobe un large éventail de disciplines. Des
experts de chaque domaine spécifique pourraient étre désignés. Toutefois, une telle approche
spécialisée serait susceptible d’entraver une vision globale du sujet. Pour tenter de contourner
ce probléme, il est souvent fait appel a la philosophie et a 1'éthique, considérées comme des
sciences de synthése??.Ce manque de personnel expert en la matiére, fait craindre que le
véritable pouvoir échappe aux politiques pour tomber entre les mains des géants du

numérique?%,

Deuxiémement, face a un domaine en constante évolution, le Réglement doit se réinventer en

207

continu /. En effet, le systéme est a la fois complexe et innovant. Il serait donc nécessaire de

consacrer une énergie considérable en vue de réglementer chaque détail d’un systeme d’IA de

2021, B. MOSES, “Recurring Dilemmas: The Law's Race to Keep Up With Technological Change”, UNSW Law
Research Paper , vol. 21, 2007.

203 M. TEGMARK, op. cit., p. 168 et 169.

204 M. TEGMARK, ibidem, p.178.

205 H. CAUSSE, op. cit., p. 245.

206 | ALEXANDRE, op. cit., p.105.

207 L. ALEXANDRE, ibidem, p.105.
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type apprentissage profond (deep learning). Le principal défi a surmonter en ce domaine est
celui de la promulgation de tels Réglements qui soient encore a jour. En effet, elt égard a la
matiere traitée, force est de constater une réelle et significative désynchronisation entre le temps
politique, humain et informatique®®® . Il conviendrait dés lors de s’interroger sur une adaptation
éventuelle du processus législatif a engager et de la nature des régles a adopter elt égard aux
spécificités de 1’outil a réglementer. Doit-on opter pour une législation détaillée ? Ou au
contraire pour des dispositions générales ? Pour des régles flexibles et adaptables a n’importe
quelle situation ? Pour des législations de terrain ? Il est donc nécessaire de déterminer un type

de législation qui soit le plus efficace possible en ce domaine.

Troisiémement, la question de la maitrise de 1’évolution de 1’outil qu’est Chat-GPT4 est
centrale.

ChatGPT-4 est un agent conversationnel d’une grande complexité. Comme il a été longuement
expliqué dans la premiére partie, il est notamment basé sur un systeme d’« apprentissage »
continu le deep learning. Une véritable collaboration se noue entre la machine et 1’utilisateur.
C’est cette fameuse intelligence augmentée au travers laquelle la machine apprend de ’Homme
et vice versa. Les parties finissent par exercer une certaine influence I’'une sur ’autre.?””. Une

210 en raison de 1’accessibilité de 1’outil

telle influence est moins personnelle et donc plus diffuse
a un large public. De nombreux utilisateurs interagissent avec le systéme. Chacun d’eux peut
I’influencer de fagon plus ou moins significative.

Enfin, les concepteurs du Chat-Bot exercent la mainmise sur le degré de controle accordé aux
utilisateurs. Edward Lee, ingénieur en IA, répond a la question : « Sommes-nous en train de
perdre le contrdle [sur les technologies numériques, sur la numérisphere] ? » par la négative. Il
affirme que « non », car « nous n'avons jamais eu ce controle et qu'on ne peut pas perdre ce

qu'on ne posséde pas »*!!. Notre perception du contrdle dans ce rapport entre la technologie et

I’humain est donc souvent illusoire.

Quatriémement, une autre problématique consiste a déterminer les objectifs a assigner a I’'1A
en vue d’adopter des dispositions légales en la matiere. Cette question doit prendre en compte

le fait que des systémes tels que ChatGPT-4 possedent une autonomie gouvernée par un régime

208 L. ALEXANDRE, ibidem, p.105.
29 D. ANDLER, op. cit., p. 349 4 362.
210D. ANDLER, ibidem, p. 350.

211 D. ANDLER, ibidem, p. 350.
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partiellement aléatoire souvent incompris par I'utilisateur. En outre, les objectifs a assigner a
I’IA semblent étre en tension?'?. Effectivement, d’une part I’homme aspire a créer un systéme
qui mime efficacement les neurones humains tandis que d’autre part la machine doit satisfaire
aux besoins de I’homme souvent en prenant en charge des taches ingrates. Le risque réside dans
la propension de la machine a progresser dans le premier domaine au détriment du second. Le
systéme influence déja I’individu notamment de 2 fagons différentes?'? :

Premiérement, il contraint les réflexes naturels de I’homme face au raisonnement et au
traitement de I’information pour capter son attention.

Deuxiemement, 1’algorithme peut modifier ses choix en proposant des solutions basées sur une
observation superficielle des préférences de ’utilisateur (qui peuvent changer en fonction du

temps et du contexte).

Au fur et a mesure que la machine devient plus autonome car plus « intelligente » elle serait en
mesure de prendre de la distance avec les objectifs initiaux fixés par 1’utilisateur. Il est donc
crucial de réagir et de réglementer pour prévenir un risque d’indifférence humaine face a la
substitution potentielle de ’homme par la machine. Pour cela, il est essentiel de garantir
I’alignement des objectifs et des valeurs humaines avec ceux programmés dans la machine.
Selon le philosophe Daniel Andler, cet alignement est cependant impossible pour deux raisons :
la machine qui pourrait devenir potentiellement autonome, risquerait de « désobéir » et, si cela
se produit, elle pourra contourner le controle humain.

De plus, les objectifs sont multiples et ambigus. En effet, I'IA doit servir I’humanité sans lui
nuire. Toutefois, de quels maux doit-elle la préserver ? Quelles valeurs correspondent a
I’épanouissement humain ? Quelle culture ou époque sous-tendent ces valeurs ? Ces questions
restent sans réponses unanimes. L humain peine a identifier les aptitudes qu’il souhaiterait
conférer a I’IA. Il en résulte que I’IA se confronte a I’incertitude de I’humanité. Néanmoins, il
n’est pas nécessaire de s’alarmer outre mesure : I’A est encore tres loin de disposer de nos
capacités cognitives et n’est donc pas comparable a ’homme. Une IA de type « forte » n’est

pas pour demain.

212D, ANDLER, op. cit., p. 350.
213D, ANDLER, ibidem, p. 350.
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Il résulte de ce qui précéde que, selon moi, une réglementation en matiere d’intelligence
artificielle est nécessaire?!*. Effectivement, il était impératif de créer un cadre 1égal et éthique
afin de contrer les dangers auxquels les utilisateurs sont exposés lorsqu’ils utilisent des outils
tels que ChatGPT-4. Néanmoins, la complexité inhérente a ce sujet, I’ignorance du grand public
et la rapidité¢ a laquelle ce domaine évolue nécessite la mise en place d’un cadre juridique

souple, évolutif et adapté aux évolutions technologiques.

Chapitre 2. Présentation et critiques de ’'lA ACT

Section 1. Chronologie de I’adoption de I’'IA ACT?!3

L’TA ACT est un Reglement européen. Pour qu’une proposition de Réglement soit adoptée en
Reglement effectif, il est impératif que le Parlement et le Conseil (organes législatifs)
aboutissent a un consensus sur le texte initié¢ par la Commission (organe exécutif). Le processus
est désigné sous le terme de codécision, également connu sous le nom de procédure 1égislative
ordinaire.

En 2021, la Commission européenne est a I’origine d’une initiative d’un projet de Réglement
sur I'TA. L'Europe est donc la premiére a réglementer ce domaine de fagon uniforme.

Le 6 décembre 2022, le Conseil de I’'UE a adopté sa position commune « approche générale »
concernant la 1égislation sur I’'A.

Apres des négociations tenues de juin a décembre 2023, le Conseil et le Parlement de I’UE, en
leur qualité de co-législateurs, sont convenus provisoirement du texte 1égislatif le 9 décembre
2023.

Le 13 février 2024, les commissions du Parlement européen (LIBE et IMCO) ont exprimé leur
accord sur le texte définitif (IA ACT) avec 71 voix en faveur, 8 voix contre et 7 abstentions.
Le Conseil a également validé le Reéglement le 21 mai 2024.

Le 13 mars 2024, le projet de Réglement européen a été adopté par le Parlement européen (523

voix pour 46 contres).

214 C. BOUTHIER, « L'Artificial Intelligence Act : une premiére mondiale en matiére de régulation des systémes
d'intelligence artificielle ? » , disponible sur https://cercleorion.com/blog-du-cercle/2021/6/30/lartificial-
intelligence-act-une-premire-mondiale-en-matire-de-rgulation-des-systmes-dintelligence-artificielle-, 1 juillet
2021, consulté le 3 mars 2024.

215 X, « EU Artificial Intelligence Act-Mise en ceuvre de la loi sur A : Calendrier et prochaines étapes »
disponible sur https://artificialintelligenceact.eu/fr/ai-act-implementation-next-steps/, 24 février 2024 ; X.

« Chronologie des développements » disponible sur : https:/artificialintelligenceact.eu/fr/developpements/,
2024.

49



Le 12 juillet 2024, le Reéglement sur I’IA ACT a été publi¢ au Journal officiel de I’Union

européenne. 20 jours plus tard il est entré en vigueur (ler aout 2024).

Section 2. Objectifs de ’'TA ACT

L’TA ACT tente de concilier, d’une part, la sauvegarde des droits fondamentaux des citoyens
européens en protégeant des valeurs telles que la transparence, la non-discrimination,
216

I’éthique~'° et la protection des données. Il préserve ainsi I’état de droit au sein de I’UE et vise

217 en mettant I’accent sur la dimension

a instaurer un climat de sécurité juridique et de confiance
humaine?'®,

Pour ce faire, les Etats ont intégré I'TA dans un cadre étique en créant des forums et des
organisations spécialisées?!®. A titre d’exemple, le Conseil de I’Europe a créé le Comité sur
Iintelligence artificielle (CAHAI)??°, désormais remplacé par le comité CAI. D’autres
initiatives incluent les principes élaborés par ’OCDE??! | la recommandation du 24 novembre

2021 de 'UNESCO???, ainsi que les 10 normes ISO élaborées en la matiére??? .

D’autre part, ce Réglement tente de soutenir 1’innovation technologique et la compétitivité face
aux autres continents??* Effectivement, I’'UE se positionne comme un acteur de premier plan

sur la scéne I’internationale en élaborant son propre cadre législatif??* afin de rivaliser

216 Communication de la Commission européenne - Renforcer la confiance dans l'intelligence artificielle axée sur
le facteur humain, COM(2019)168 final, 8 avril 2019; Unesco Nederlandse Commissie, « Unesco’s Aanbeveling
over the ethiek van kunstmatige intelligentie », 23 novembre 2021.

217 Résolution du Parlement européen sur l'intelligence artificielle a 1'ére du numérique, P9 TA(2022)0140, 3
mai 2022, pt 104.

28Groupe d’experts indépendants de haut niveau sur I’intelligence artificielle constitué par la Commission
européenne, « Lignes directrices en matiére d’éthique pour une IA digne de confiance », Publications Office, 8
avril 2019, pt 1, 15, 10, 135.

2Y9A. DALY, et al. "Al, governance and ethics: global perspectives", University of Hong Kong Faculty of Law
Research Paper, 2020.

220 Conseil de I'Europe, « Comité ad hoc sur l'intelligence artificielle (CAHAI), Eléments potentiels d'un cadre
juridique sur l'intelligence artificielle, fondés sur les normes du Conseil de 1'Europe en matiére de droit de
'homme, de démocratie et d'Etat de droit », CAHAI (2021)09rev, Strasbourg, 3 décembre 2021.

21 X « OCDE, OECD Al Principles overview », disponible sur https://oecd ai/en/ ai-principles, mai 2019 ;
Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), « Recommandation du Conseil sur
I’intelligence artificielle », OECD/LEGAL/0449, 22 mai 2019.

222 G. RAMOS, « UNESCO- Recommandation sur I'éthique de l'intelligence artificielle », disponible

sur https:/fr.unesco.org/artificial.intelligence/ethics, s.d., consulté le 10 janvier 2024.

22QOrganisation internationale de normalisation (ISO), « Intelligence artificielle », ISO/IEC JTC I/SC, 2017.

224 Reglement (UE) 2024/1689, op.cit., art. 1, considérant 3 ; Résolution du Parlement européen sur l'intelligence
artificielle a I'ére du numérique, P9 _TA(2022)0140, 3 mai 2022, pt 104.

225 C. CASTETS-RENARD, « Quelle politique européenne de l'intelligence artificielle? », RTD eur., 2021, p.
297-312.
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228 ont

efficacement sur le marché de I’'1A?%. Le Conseil??” ainsi que le Parlement européen
reconnu la nécessité de réglementer le domaine de I’'TA?% dés 2020 avec la publication du Livre

Blanc en février 2020239,

Section 3. Champ d’application

L’article 2 précise que, Ratione personae, le Reéglement s'applique a toute personne qui
fabrique, utilise, importe ou distribue des systémes d'TA dans I'UE, quel que soit son lieu
d'établissement?3!.

Ratione materiae, le Réglement s'applique aux systémes d'IA utilisés au sein de I'UE,
indépendamment du lieu de leur fabrication. Toutefois, le Réglement prévoit des exceptions?*2.
L’article 2 précise que le Réglement n’affecte pas les lois européennes existantes en matiere de
protection des données, de respect de la vie privée et de confidentialité.

Le méme article stipule que ledit Réglement ne concerne pas les personnes qui utilisent des
systemes d'IA pour des activités personnelles et non professionnelles, ni aux systemes d'1A
diffusés sous licence libre et gratuite, sauf s'ils présentent un risque élevé ou s'ils relévent de

certains articles.

226 Rapport de A. Voss sur Iintelligence artificielle a I’ére du numérique, (2020/2266(INI)), Commission
spéciale sur I'IA a I'ére numérique, A9-0088/2022, 9 novembre 2021, p. 22.

227 Conclusions de la réunion extraordinaire du Conseil européen, EUCO 13/20, 2 octobre 2020, pt 13.

228 Résolution du Parlement européen contenant des recommandations a la Commission concernant un cadre
pour les aspects éthiques de l'intelligence artificielle de la robotique et des technologies connexes, P9 TA
(2020)0275, 20 octobre 2020 ; Résolution du Parlement européen contenant des recommandations a la
Commission sur un régime de responsabilité civile pour l'intelligence artificielle, P9 TA(2020)0276, 20 octobre
2020 ; Résolution du Parlement européen sur les droits de propriété intellectuelle pour le développement de
technologies liées a l'intelligence artificielle, P9_TA(2020)0277, 20 octobre 2020.

229 Communication de la Commission - L'intelligence artificielle pour 1'Europe, COM(2018) 237 final, 25 avril
2018; Communication de la Commission - Un plan coordonné dans le domaine de I'intelligence artificielle,
COM(2018) 795 final, 7 décembre 2018; Communication de la Commission - Favoriser une approche
européenne en matiére d'intelligence artificielle, COM(2021) 205 final, 21 avril 2021; C. BOUTHIER, op. cit.
20Communication de la Commission - Livre blanc : Intelligence artificielle. Une approche européenne axée sur
I'excellence et la confiance, COM (2020) 65 final, 19 février 2020, p.1.

21 L. FROMONT ET A. VAN WAEYENBERGE, « Chapitre 3. - La proposition de réglement (UE) sur
I’intelligence artificielle : renforcement des droits fondamentaux ou blanchiment éthique ? », L'intelligence
artificielle face a | 'Etat de droit, C. Derave, et al. (dir.), Bruxelles, Bruylant, 2024, p. 53.

232 Les systémes d'TA utilisés a des fins militaires, de défense ou de sécurité nationale, utilisés par des autorités
publiques étrangéres ou des organisations internationales a des fins d'application de la loi et de coopération
judiciaire, a condition qu'ils protégent les droits des personnes, utilisés a des fins de recherche et de
développement scientifiques, systémes d'IA qui ne sont pas encore sur le marché.
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Section 4. L’harmonisation maximale des IA de haut risque et ’harmonisation des
systemes d’IA de type générale (tel que ChatGPT-4)

La base juridique sur laquelle se fonde I'IA ACT est notamment ’article 114 du TFUE (avec
I’article 16 du TFUE) qui prévoit I’adoption de mesures destinées a assurer 1’établissement et
le fonctionnement du marché intérieur 2*3. Dans cet esprit, I’UE a opté pour une harmonisation
maximale. Les Etats membres doivent donc se conformer au Réglement, méme au détriment de
leurs propres législations nationales si celles-ci sont contradictoires. Cette méthode vise a

uniformiser le marché européen?**

en adoptant des régles communes.
Toutefois, cette harmonisation au sein des Etats membres présente une limite. En effet, elle ne
tient pas compte des variations de risques entre les différents systémes d’TA?3.

236

Le champ d’application ratione materiae=° cherche a couvrir le plus grand nombre possible de

systéme d’IA, tout en excluant certains®’

. Cette stratégie vise a éviter que la législation ne
devienne obsoléete trop rapidement. Cependant, elle risque d’ imposer des régles uniformes sans
tenir compte de la différence entre les systemes d’IA a faible risque et ceux a risque ¢élevé. Pour
un systéme a haut risque, cela pourrait se révéler suffisant (car cette catégorie de risque est bien
encadrée), tandis que pour un systéme a faible risque, cela pourrait étre insuffisant. Par
exemple, ChatGPT-4, classé dans cette catégorie (voir infra), est soumis principalement a des

exigences de transparence??®

. Ainsi, seul ce type d’exigence sera harmonisée au sein des Etats
membres. Cette situation est donc dangereuse : en laissant aux Etats membres la liberté de
réglementer de manicre plus ou moins rigoureuse d'autres aspects de 1'usage de ChatGPT-4, on
risque de se retrouver avec un cadre législatif hétérogéne au sein de 1'Union et ce en
contradiction avec 1'objectif d'harmonisation de I’UE. Selon moi, il aurait fallu procéder a une

distinction en fonction du risque. Sur ce point, le Réglement manque donc de nuance.

23Reéglement (UE) 2024/1689, op.cit., considérant 3 ; M.P. EGAN, Constructing a European Market :
Standards, Regulation, and Governance, New-Y ork, Oxford University Press, 2001, chap. 8.

24Reéglement (UE) 2024/1689, ibidem, considérant 3, 139, 175.

235 M. VEALE et Fr. ZUIDERVEEN BORGESIUS, « Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act:
Analyzing the good, the bad, and the unclear elements of the proposed approach », Computer Law Review
International, 2021, p. 108.

236Reglement (UE) 2024/1689, op.cit., art. 2.

27R¢églement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 2.

238Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 50.
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Section 5. Recours et sanctions

La section 4 «Recours» du chapitre IX « Suivi post-commercialisation, partage
d'informations, surveillance du marché¢ » aborde des recours spécifiques. Trois articles y sont
consacres.

L’article 852% stipule que : « toute personne ou organisation qui estime que les régles de cette
loi ont été enfreintes peut déposer une plainte aupres de l'autorité de surveillance du marché
compétente. Cette autorit¢ examinera alors la plainte lorsqu'elle surveillera le marché. Le
traitement de ces plaintes suivra les procédures spécifiques mises en place par l'autorité »240.
L’article 86%*! précise que si une décision prise avec un systéme d'TA a haut risque affecte la
santé, la sécurité ou les droits fondamentaux d'une personne, celle-ci a droit a une explication
claire du role de I'A dans le processus décisionnel. Toutefois, ce droit peut étre limité par des
exceptions prévues par le droit de I'Union ou le droit national.

Enfin, Particle 87 porte sur le signalement des infractions et de la protection accordée aux

personnes qui les signalent.

Les sanctions sont abordées dans les articles 99 a 101 2% du chapitre XII, intitulé,
« Confidentialité et sanctions ».

Le tarif des sanctions administratives peut varier : elles peuvent atteindre jusqu'a 35 millions
d'euros ou 7 % du chiffre d'affaires annuel mondial pour les violations liées aux applications
d'TA interdites ou au non-respect des exigences relatives aux données. Elles s’¢lévent jusqu'a
15 millions d'euros ou 3 % du chiffre d'affaires pour les violations des autres obligations
prévues par le Réglement sur I'A et jusqu'a 7,5 millions d'euros ou 1 % pour la communication
d'informations inexactes, incomplétes ou trompeuses.

Il est important de souligner que, dans le cas d’espece, outre les recours spécifiquement prévus
par I'TA ACT, les citoyens européens conservent également la possibilité de recourir aux
juridictions ordinaires en vertu du droit commun, notamment parce que la consultation de

ChatGPT -4 par I’étudiant crée une relation contractuelle.

L’utilisation de I'TA générative implique dans certains cas une responsabilité juridique et

¢thique de la part de I'utilisateur. Par exemple, lorsque celui-ci utilise ChatGPT-4 afin

239 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 85.
240R¢glement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 85.
241 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 86.
242 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 99 a 101.
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d’enfreindre la loi il peut étre tenu responsable (diffamation, fake news, protection des données,
renforcer les biais discriminatoires ou les stéréotypes, contenu haineux ou inapproprié).

Dans une perceptive éthique, la responsabilit¢ de I'utilisateur va dépendre du degré de
supervision qu’il exerce sur le systéme d’1A?43,

La Commission européenne, dans son rapport sur les lignes directrices en matiére d’éthique?**
souligne que la supervision humaine doit garantir que le syst¢tme d’IA ne compromette pas
I’autonomie humaine et n’engendre pas de conséquences indésirables.

L’autonomie humaine est définie dans ledit rapport comme la capacité a :« conserver leur
autodétermination totale et effective et de prendre part au processus démocratique. En ’absence
de justification, les systemes d’IA ne devraient pas subordonner, contraindre, tromper,
manipuler, conditionner ni régenter des étres humains. Au contraire, les systémes d’IA
devraient étre congus afin d’augmenter, de compléter et de favoriser les compétences
cognitives, sociales et culturelles. La répartition des taches entre étres humains et systemes d’1A
devrait suivre des principes de conception centrés sur I’humain et donner a 1’étre humain une
possibilité réelle de poser des choix. En d’autres termes, il convient de veiller a la supervision

et au contrdle humain sur les processus de travail des systémes d’TA »*4 |

L’¢équilibre est délicat : plus I'utilisateur est autonome dans sa prise de décision vis-a-vis du
systeme d’IA, en exercant son libre arbitre de facon indépendante, plus il est jugé comme
responsable. Autrement dit, plus la collaboration et I’influence de la machine sur I’homme sont

importantes, moins la responsabilité de ’homme est engagée?*°.

La question est de savoir comment répartir la responsabilité entre le concepteur et 1’utilisateur
selon la perte d’autonomie subie par ce dernier due au systeme ? Comment évaluer cette perte

d’autonomie ?

L’TA ACT intervient néanmoins pour clarifier cette zone d’ombre en imposant des exigences
de transparences et des mises en garde visant a préserver 1’autonomie de I’'utilisateur avec

toutefois des limites (voir infra présentation de ’article 50)%%7.

243 J.P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op.cit., p. 128.

244 Rapport de la Commission européenne en matiére d’éthique pour une IA digne de confiance, 8 avril 2019.
245 Rapport de la Commission européenne en matiére d’éthique, ibidem, point 50.

246 1 P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 128.

247 Reglement (UE) 2024/1689, op.cit., art. 50.
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Chapitre 3. Analyse des catégories de risques de I'lA ACT : cas de ChatGPT-4 et
comparaison avec les catégories supérieures

Section 1. Une approche par les risques

L’TA ACT adopte une approche réglementaire progressive selon le niveau de risque associé au
systeme d’IA. Il distingue différents degrés de risque: les risques limités (chapitre IV), les
risques pour les systémes d’IA a usage général (chapitre V), les risques d’IA a hauts risques
(chapitre III) et les risques inacceptables (chapitre 1I). Chaque niveau de risque est encadré et
controlé selon des modalités spécifiques. Les systemes d’IA sont classés dans 1’une de ces

catégories en fonction de leur fonction, de leur finalité et des conditions de leur utilisation.

Section 2. Catégorie de risque attribuée a ChatGPT-4

Bien que I’TA ACT ne stipule pas explicitement la catégorie de risque du systéme d’intelligence
artificielle concernant ChatGPT-4 il est implicite que ce systéme est considéré comme
présentant un risque limité et non comme un systéme a haut risque. Effectivement, ChatGPT-4
est un modele GPAI (systéme d’IA a but général) et répond donc aux conditions du chapitre IV

et Vde I'TA ACT.

Sous-section 1. Présentation et critiques du chapitre IV

L’article 50 (chapitre IV)?*® impose aux fournisseurs d’informer les utilisateurs lorsqu’ils
interagissent avec un systeme d’IA, notamment lorsqu’il détecte des émotions, catégorise des
personnes selon des critéres sociaux sur la base de données biométriques, ou créent et
manipulent des contenus multimédias.

Toutefois, cette exigence de transparence ne s’applique pas aux systémes d’IA utilisés a des
fins 1égales. Il est a craindre que cette exemption risque de devenir une catégorie trop large,
propice a une surveillance excessive et a des abus de pouvoir.

De plus, lorsque I’interaction est évidente, I’exigence de transparence est ¢galement annulée.
Exempter cette obligation sous prétexte qu’il est « évident » que I’utilisateur interagit avec une
IA confére au fournisseur une marge d’appréciation subjective dans 1’interprétation de cette

dérogation.

248 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 50.
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En outre, I’exemption existe également si le contenu est artistique ou satirique. Cela pourrait
inciter les fournisseurs a classer leur systéme dans cette catégorie pour échapper a I’exigence
de transparence.

Le Réglement prévoit également que les systémes d’IA générant du contenu synthétique
(deepfakes) doivent spécifier que le résultat est produit artificiellement. Cependant, cette
obligation demeure insuffisante pour un public vulnérable, susceptible d’étre trompé par de tels
contenus.

Les fournisseurs de ces technologies peuvent également opter de suivre volontairement un code

de conduite2*°.

Sous-section 2. Présentation et critique du chapitre V

Il semblerait que ChatGPT-4 satisfasse aux conditions de I’article 51%%° et soit dés lors
considéré comme « modele d'TA a usage général en modeles d'IA a usage général présentant un

251 En effet, il remplirait la condition suivante : « il a des capacités d'impact

risque systémique »
¢leve, évaluées sur la base d'outils et de méthodologies techniques appropriés, y compris des
indicateurs et des criteéres de référence ; ». Une telle condition est remplie si:

« Un modele dTA a usage général est présumé avoir des capacités d'impact élevées
conformément au paragraphe 1, point a), lorsque le volume cumulé de calcul utilisé pour son
apprentissage, mesuré en opérations a virgule flottante, est supérieur a 10(*25). ».
L’utilisation du conditionnel s’impose car, a ce jour, OpenAl n’a pas divulgué le nombre exact
d'opérations a virgule flottante (FLOPs) utilisées pour entrainer ChatGPT-42% .Cette situation
pourrait susciter la suspicion quant au caractére transparent de leur politique. Néanmoins,
lorsque la question lui est posée, ChatGPT-4 précise : « En tenant compte de ces informations,
il est raisonnable de conclure que ChatGPT, en particulier les versions les plus récentes comme
GPT-3 et GPT-4, dépasse probablement le seuil de 102510"{25}1025 FLOPs en termes de
volume cumulé de calcul utilisé pour son apprentissage. Ainsi, ChatGPT-4 répondrait a cette

condition et serait présumé avoir des capacités d'impact €levées selon les critéres mentionnés

dans I'TA ACT. ».

249 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 95.

250 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 51.

251 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, considérant 97, 111.

252 Réponse de la question formulée au systéme d’intelligence artificiel ChatGPT directement.
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L’article 5223 détaille la procédure a respecter pour ce type de systéme d’IA%*. 1 stipule que
le fournisseur de modele d’IA a usage général, seul acteur mentionné dans ce chapitre, doit
notifier la Commission lorsque son systéme satisfait aux conditions de I’article 51. Il est
regrettable que cette tache soit confiée au fournisseur lui-méme plutdt qu’a un organe

indépendant. Le risque de partialité dans le chef du fournisseur est évidemment fondé.

L’article stipule également que ce méme fournisseur peut démontrer, sans précision sur la
nature des arguments, que bien que son systéme réponde aux conditions de 1’article, il ne
présente pas de risques systémiques. La décision d’exonération appartient alors a la
Commission. Cependant, 1’article ne précise pas les critéres a respecter pour étre exonéré. Ce
qui autorise chaque fournisseur a présenter des arguments différents pour prouver I’absence de
risques systémiques. Le risque d’interprétation subjective des arguments présentés peut

s’avérer potentiellement important.

En outre, I’article stipule également que la Commission s’arroge le droit de qualifier
unilatéralement un systéme de modéle présentant un risque systémique si cela n’a pas été fait

255 Toutefois, rien ne garantit qu’elle débusque toutes les

spontanément par le fournisseur
tentatives de fraude. En effet, I’article ne prévoit aucune sanction en cas de non-respect de
I’obligation de notification. Enfin, I’article précise également que la Commission publie une

liste de ces modeles.

L’article 53 et 5423 traitent des obligations imposées aux fournisseurs des modéles d’IA a
usage général. Ceux-ci doivent maintenir une documentation technique détaillée. Cependant,
une telle documentation risque d’étre incomprise pour un public profane, tel que 1’é¢tudiant. De
plus, ¢’est au concepteur de fournir cette documention. Or, ce dernier pourrait étre tenté de ne
pas révéler les sources des données du corpus d’apprentissage (question abordée dans la lere
partie de ce mémoire). En effet, I’article ne garantit pas de controle sur la divulgation de ce type
de documentation. L’exigence est en soit louable, cependant, sa mise en ceuvre risque de

manquer de transparence.

253 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 252.

254 Reglement (UE) 2024/1689, op.cit., art. 52 ; considérant 112.
255 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, considérant 113.

256 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 53 et 54.
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Par ailleurs, I’article stipule que les fournisseurs sont tenus de transmettre des informations aux
autres fournisseurs qui souhaitent intégrer leurs systémes et ce tout en garantissant le respect
de la propriété intellectuelle. La définition de ce concept reste vague. Cet état de fait augmente
ainsi le risque de divulgation d’informations sensibles.

En outre, ces mémes fournisseurs doivent respecter le droit de I’Union en matiére de droits
d’auteurs et expliquer au public, dans un résumé, les modalités de formation du systéme.
Neéanmoins, il existe des exceptions pour certains modeles d’IA, cette flexibilité augmente les
risques de non-respect des obligations.

Les fournisseurs ont également 1’obligation de coopérer avec la Commission et les autorités
nationales. Cependant, aucune précision quant a des attentes spécifiques éventuelles de
coopération avec les autorités concernées n’a été¢ clairement formulée

Ces mémes fournisseurs sont tenus d’utiliser des codes de pratiques pour prouver leur
conformité. Le contenu de ces codes est flou et incertain. IIs doivent également suivre les actes
délégués de la Commission, adoptés sans consultation préalable des fournisseurs, ce qui crée
des changements imprévisibles pour les concepteurs.

La confidentialité¢ des informations est garantie par 1’article. Cependant, la disposition reste
imprécise ce qui pourrait générer un manque de confiance dans la qualité de la garantie prévue

par I’article.

L’article 54?7 prescrit que les entreprises établies hors de I’UE doivent désigner un représentant

au sein de I’UE préalablement a la commercialisation d’un mode¢le a usage général.

Les articles 55 et 56>° abordent des obligations imposées aux fournisseurs de modéles d'IA a
usage général qui présentent un risque systémique®*’. Ceux-ci doivent se conformer a des régles
plus strictes : évaluer leurs modeles a 1'aide de protocoles standardisés (souvent incomplets et
potentiellement inefficaces), identifier et atténuer les risques systémiques (risque
d’interprétation subjective de la part du fournisseur en 1’absence de méthode explicitement
définie) et enfin, signaler tout incident grave a 1'0Office de I'A et aux autorités nationales (cette
initiative, laissée a la discrétion du fournisseur, peut conduire a une sous-estimation des

incidents graves, eux-mémes insuffisamment définis).

257 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 54.
258 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 55 et 56.
259 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, considérant 114
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Ils doivent également s'assurer de la sécurité de leurs modeles d'TA et de leur infrastructure ce
qui peut s’avérer couteux.
Les fournisseurs sont en mesure d’établir des codes de pratique en vue de soumettre la preuve

qu'ils respectent de telles regles

L’article 55%° stipule que ’Office de I'IA de I’UE doit élaborer des lignes directrices pour
I’utilisation de I’IA au sein de I’UE, en collaboration avec les fournisseurs, dans le but de créer

un cadre cohérent.

Section 3. Sous-évaluation du risque de ChatGPT-4 : une classification contestable ?

En vue d’évaluer si I’'IA ACT accorde une protection suffisante a I’étudiant dans I’hypotheése
d’une potentielle manipulation via ChatGPT-4 dans le cadre de sa prise de décision lors de la
rédaction de son mémoire, il y a lieu au préalable de comprendre les exigences plus strictes

imposées aux catégories de risques supérieures.

Sous-section 1. Présentation des IA a « Haut risque » et explication de I’exclusion

de ChatGPT-4 de cette catégorie
Le chapitre 111, article 6 du Réglement définit la catégorie qualifiée de « haut risque ». Un
systeme d'IA est considéré comme a haut risque s'il est utilisé comme composant de sécurité
d'un produit ou s'il s'agit d'un produit lui-méme couvert par la législation européenne. De tels
modeles sont listés a I’annexe III du Réglement. Ces systémes doivent faire 1'objet d'une
évaluation par un tiers avant de pouvoir €tre vendus ou utilisés. Certains systemes d'IA sont
toujours considérés comme présentant un risque €levé, sauf s'ils ne générent pas de risques
significatifs pour la santé, la sécurité ou les droits des personnes?®!. Cette classification est liée
a la finalité¢ du systeme d’IA, a sa fonction, mais €galement a la finalité et aux modalités

spécifiques de son utilisation?®?,

Pour étre conforme, un systéme d'IA a haut risque doit intégrer : un processus de gestion des
risques (art. 9), une surveillance, une détection et correction des biais par une politique
contraignante de gouvernance des données d’entrainement, de validation et de test (art. 10), une

journalisation (art. 11 et 12), des obligations d’information a destination des utilisateurs (art.

260 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 55.
261 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 6.
262 Reglement (UE) 2024/1689, ibidem, art. 6.
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13), des obligations de robustesse, d’exactitude et de sécurité (art. 15) et une surveillance

humaine (art. 14).

ChatGPT-4, en tant qu’lA générative, répond principalement aux entrées textuelles de
I’utilisateur. S’il présente effectivement des risques de désinformation, de manipulation
cognitive et d’atteinte du libre arbitre de 1’utilisateur, il ne répond pas a la catégorie de risques

qui menacent directement la santé ou la sécurité physique de I’interlocuteur.

En outre, Il est extrémement difficile qu'un domaine d’TA soit ajouté a la liste limitative de
I’annexe III. En effet, pour y parvenir, il est nécessaire de satisfaire aux deux conditions
stipulées a l'article 7.1 du Reéglement. Ainsi, 1'Union européenne adopte une approche
restrictive?%3.

En effet, pour étre inclus dans 1'un des huit domaines énumérés dans 1'annexe I1I, il est impératif

de se conformer aux pratiques et aux circonstances spécifiques, qui, elles, sont contraignantes.

En raison de sa finalit¢ et de sa fonction en tant qu’lA générative, I’'IA ACT soutient
implicitement que ChatGPT-4 n’altére pas la santé, la sécurité et les droits fondamentaux de
I’individu. Il n’est donc pas intégré dans la catégorie de « haut risque ».

Le législateur européen a en effet estimé qu’une simple obligation de transparence était
suffisante pour garantir les droits de 1’utilisateur. Cette obligation impose aux développeurs de
ChatGPT-4 d’informer expressément les utilisateurs qu’ils interagissent avec une intelligence
artificielle et non un humain. En outre, les fournisseurs jouissent de 1’opportunité d’¢élaborer un
code de conduite pour renforcer la transparence et 1’éthique de leur modele d’TA. Néanmoins,
il est légitime de se demander si ces obligations réglementaires sont suffisantes pour protéger
I’étudiant envers d’éventuelles manipulations qui seraient mises en oeuvre par les concepteurs
de ChatGPT-4. Effectivement, une simple mention en petit caractére ne me parait pas suffisante
pour contrer un tel risque de manipulation. Bien qu’il soit crucial de maintenir un €quilibre
entre le progres technologique et la protection des droits fondamentaux et ce sans opposer des
contraintes législatives excessives qui constitueraient de véritables freins au développement de

nouvelles IA 264 classer ChatGPT-4 dans la catégorie « haut risque » me parait étre

263Buropean Commission adoption consultation: Artificial Intelligence Act, European Digital Rights (EDRI), 3
august 2021, p. 7.

204 F_D. LEUFER, E. MASSE, “Accessnow-The EU should regulate Al on the basis of rights, no risks”
disponible sur https://www.accessnow.org/eu-regulation-ai-risk-based-approach/, 17 février 2021, consulté le 2
mai 2024.

60



disproportionné. Toutefois, il est impératif de garantir une protection concrete de 1’étudiant, qui
semble insuffisamment assurée par la réglementation actuelle (cette question sera abordée

infra).

Sous-section 2. Présentation des pratiques interdites en matiére d’intelligence
artificielle et explication de I’exclusion de ChatGPT-4 de cette catégorie

Le chapitre 11, article 52 de I'JA ACT interdit certains systémes d’IA en raison de leurs
objectifs, notamment la manipulation des utilisateurs. C’est la seule mention explicite du terme
« manipulation » dans I’'TA ACT. Le nombre de systémes d’IA ciblés par cette interdiction est
limité.2¢ L'application de cette interdiction est conditionnée a la satisfaction de critéres précis

détaillés dans 1'article 5.

Avant d’aborder ces critéres, il est important de comprendre 1’objectif de cette section.
Actuellement, ChatGPT-4 ne satisfait pas aux critéres d’interdiction de I'article 5 de 1'TA ACT.
Effectivement, ChatGPT-4 n’utilise pas de techniques subliminales incontrélables par

267

I’humain=®’. De plus, ChatGPT-4 a créé¢ des protocoles de sécurité, des systemes de surveillance

et d’ajustement continus afin de garantir une protection des personnes vulnérables.®®

Toutefois, en raison de sa nature évolutive et de sa capacité d’apprentissage de plus en plus
autonome, ChatGPT-4 pourrait dans le futur influencer substantiellement les décisions des
utilisateurs et donc de 1’étudiant. Il serait dés lors susceptible de répondre aux critéres de
manipulation définis dans cet article. Cette analyse permet de comprendre comment la
réglementation cherche a protéger 1’autonomie des utilisateurs tout en mettant en lumicre
certaines limites de la Iégislation et se concentre spécifiquement sur les points A et B de l'article

5.

Le premier critére abordé est celui du champ d'application. L’article 3 du Réglement?®,
complété par I’annexe I, définit de maniére large ce qu’est un « systeme d’IA », englobant ainsi

un vaste champ d’application. En effet, un systeme d’IA qui interagit directement avec une

265 Reglement (UE) 2024/1689, op. cit., art. 5.

266 M. VEALE et F. ZUTERVEEN BORGESTUS, op. cit., p. 98.

267 X, “our approach to Al safety”, disponible sur https://openai.com/index/our-approach-to-ai-safety/, 5 avril
2023.

268 X, “our approach to Al safety”, ibidem.

269 Reglement (UE) 2024/1689, op. cit., art. 3.
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personne physique exerce une influence sur cette derni¢re. Pour obtenir une analyse plus

détaillée, il est nécessaire de se référer aux autres criteres €énoncés dans le Réglement.

Le deuxiéme critére concerne 1’usage de techniques subliminales au-dela du seuil de conscience
(a) ou les vulnérabilités de certaines catégories de personnes (b). Ce critére vise a protéger
l'autonomie personnelle?’’. Le « subliminal » suscite par ailleurs un probléme d’interprétation
en raison de son caractére non défini. Quel est donc le seuil de perception subliminale ? Les
réponses a cette question proviennent notamment de la psychologie et des sciences
cognitives?’!. Selon les experts de ce domaine la manipulation doit rester indétectable. Elle doit

en outre avoir pour objectif d’influencer spécifiquement 1'utilisateur.

Le troisieme critére du Reglement vise I’interdiction des systémes d’IA capables de modifier
substantiellement le comportement d’une personne vulnérable. La Commission vise les
vulnérabilités liées a I’age et aux handicaps physiques ou mentaux tandis que le Conseil adopte
une perceptive plus générale sur le handicap?’?. Ces institutions font donc preuve de divergence.
Ce critére examine principalement l'objectif du systeme d'TA, qui doit exercer une influence
significative sur la personne pour qu’il soit interdit. La complexité s'accroit avec la nature
évolutive et imprévisible des systemes d'IA auto-apprenants. En outre, il y a lieu de relever
I'absence de critéres clairs en vue de rapporter la preuve et le seuil d’une influence
«substantielle». Cette imprécision rend I'application de ce critere particulieérement

problématique.

Le quatrieéme critére aborde la notion de dommage. Il interdit que 1’utilisation d’un systéme
d’TA cause ou soit susceptible de causer un préjudice important.
L’UE ne définit pas explicitement ce que constitue un « dommage », elle se référe ainsi au droit

273

de chaque Etat membre?” ce qui peut engendrer un risque de fragmentation réglementaire. Ce

risque est réel eut égard aux divergences entre les différentes définitions nationales.

270 S, VERGNOLLE, « L’illusoire interdiction des pratiques manipulatoires dans le projet de réglement sur
I’intelligence artificielle », Un droit de l’intelligence artificielle : entre régles sectorielles et régime général,
CASTETS - RENARD, C. et EYNARD, J. (dir.),1° édition, Bruxelles, Bruylant, 2023, p. 444.

271 S, VERGNOLLE, op. cit., p. 448.

22Directive (UE) 2019/882 du Parlement européen et du Conseil du 17 avril 2019 relative aux exigences en
matiére d’accessibilité applicables aux produits et services, article 3, J.O.U.E., L151, 7 juin 2019 ; L. FIX-
LANGER, « La vulnérabilité en droit privé », Cahiers de la recherche et des droits fondamentaux, vol.2.20, n°
18, p. 11 ets.

273 S. VERGNOLE, « Identifying harms in manipulative artificial intelligence practices », Internet Policy
Review, 2020 ; K. HAVU, « Full, adequate and commensurate compensation for damages under EU law : a
challenge for national courts? », European law review, vol. 43,2018, p. 24 et s.
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Enfin, il convient de souligner la difficulté de prouver le lien de causalité. Effectivement, il est
requis de prouver que le dommage résulte exclusivement de 1’interaction avec le systeme d'TA
sans I’influence d'autres facteurs externes. Une exigence qui peut s'avérer complexe dans la
pratique. Il sera donc extrémement compliqué, dans le cadre d’une interaction avec un systéme
apprenant tel que Chat-GPT, d’apporter la preuve de 1’absence de toute influence de facteurs

externes.

Au-dela des criteres établis, un systeme d'IA ne peut manipuler une personne que s'il est
alimenté par des données personnelles pertinentes?’. Par conséquent, le systéme doit étre congu
de manicre a étre personnalisé et adapté aux caractéristiques spécifiques de l'individu visé.
Néanmoins, le processus d’entrainement du systéme doit respecter le Réglement 2016/679%7°,
connu sous le nom de Reglement général sur la protection des données (RGPD) qui encadre

strictement 'utilisation et le traitement des données personnelles.

Cette section, me semble-t-il, permet de comprendre les mesures adoptées par ’'IA ACT (article
5) en vue de protéger, tant que faire se peut, les utilisateurs d’une IA contre une éventuelle
manipulation qui serait exercée par les concepteurs a leur encontre. Cependant 1’article ne traite
que des cas de manipulations spécifiques tels que par exemple un systéme d’IA de notation
sociale ou encore un logiciel de publicité utilisant des techniques subliminales afin de manipuler
les consommateurs.

ChatGPT-4 , comme démontré, ne remplit pas les conditions définies par cet article est n’est
donc pas concerné par cette régulation. Il m’a cependant semblé utile de décrire la seule partie
ou I'TA ACT traite du sujet de mon mémoire, a savoir la manipulation. Par ailleurs, il est
regrettable que I’IA ACT n’aborde pas la notion de manipulation pour les degrés de risques

inférieurs, auxquels appartient ChatGPT-4.

Il résulte des quelques lignes qui précédent que bien qu’il se soit avéré nécessaire ,pour les
raisons exposées ci-avant, de 1€giférer en matiere d’intelligence artificielle force est de constater
que le réglement actuel, entré en vigueur ce 1°" aout 2024, semble insuffisant mais surtout inapte

a offrir une protection adéquate aux utilisateurs de ChatGPT-4

274 A. DEBET, « Intelligence artificielle et données a caractére personnel », Droit de l'intelligence artificielle, A.
BENSAMOUN et G. LOISEAU (dir.), Paris, LGDJ, 2019 ; A. SEE, « La régulation des algorithmes : un
nouveau modele de globalisation ? », RFDA, 2019, p. 830.

275 Reglement (UE) 2024/1689, op.cit., considérant 10, 45, art. 2.7.
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Au risque d’étre répétitif, les systémes « apprenants » tels que ce ChatBot induisent une relation
d’un type assurément atypique entre un humain et la machine. Les deux agents « s’apprennent »
de facon mutuelle dans les limites de chacun.

L’étudiant, séduit a plus d’un titre, pourrait y laisser un peu (beaucoup) de son autonomie?’.
Son libre arbitre, sa capacité a prendre ses distances face a la proposition algorithmique peuvent
avoir ¢ét¢ malmenés par les concepteurs du Chat-Bot conscients des faiblesses intrinséques

volontairement exploitables chez I’utilisateur et de sa capacité variable de résistance.

Le Reéglement étudié évite soigneusement de viser expressément cette notion de « libre
arbitre ». Cette notion, essentielle, est pourtant un concept central de celle, plus large,
d’autonomie personnelle?’’. Assurément, le 1égislateur européen n’a pas pris le risque de se
référer a un concept susceptible de faire 1’objet d’une interprétation trop large et ainsi de

déforcer son propos.

Ce n’est donc pas I’instrument législatif européen qui pourra garantir a I’étudiant une protection
active de cet attribut qu’est le libre arbitre. Le probléme prend sa source en I’étudiant augmenté.
Le Reéglement européen ne peut lui offrir qu’une protection partielle. D’autres pistes sont-elles

encore envisageables ?

TITRE IV. Quand la régulation ne suffit pas : différentes pistes de solutions
complémentaires éventuelles

La liaison était donc bel et bien dangereuse. Toutefois, le danger n’a pas pris la forme ni

I’origine présumées.

Légiférer, une solution nécessaire, certes, mais est-elle suffisante ?

Comme je I’ai souligné dans la partie précédente, réguler le domaine de I’'TA s’imposait. Cela
s’avérait notamment nécessaire quant au risque présumé de manipulation potentielle de
’utilisateur soit par ChatGPT-4 soit par ses concepteurs dans le cadre de sa relation nouvelle

avec une intelligence artificielle.

276 A. LAITINEN and O SAHLGREN, “Al systems and respect for human autonomy”, Frontiers in artificial
intelligence, vol. 4 ,no. 151, 2021.
277 Reglement (UE) 2024/1689, op. cit., art. 14.
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L’Union européenne est supposée avoir rencontré cette nécessité en adoptant I’IA act.

Force est de constater que si le réglement européen, entré en vigueur ce 1" aout 2024 ,offre une
certaine protection a I’utilisateur, il ne sera jamais en mesure d’offrir une protection adéquate
a I’étudiant. La raison en est simple: le risque réside d’abord et avant tout en 1’utilisateur lui-
méme. C’est donc sa faculté de résistance qui est mise a I’épreuve. L’étudiant est séduit par
I’intelligence augmentée. C’est en lui qu’il pourra éventuellement trouver la force de la
considérer a sa juste valeur: un simple outil, une machine, une collégue un peu particuliere.
La démarche législative s’avére donc insuffisante. Parmi les voies possibles, il semble

intéressant de suivre celle du libre -arbitre.

Chapitre 1. Cultiver son libre arbitre

Section 1. Définition

Le libre arbitre est défini comme une volonté libre, sans contrainte?’8

. D’un point de vue
étymologique, la notion trouve son origine dans les termes latins « liber » qui signifie « libre »
et « arbitrium » qui désigne le « jugement », le « pouvoir » et la « volonté ». Il puise ses racines
dans le courant du libéralisme et s’oppose donc au déterminisme ou encore au fatalisme ; selon
ces courants de pensée, 1’étre humain serait soumis aux causes extérieures?’®.

Une telle notion vise donc la capacité a opérer des choix indépendamment de toute influence
extérieure.

En philosophie, le libre arbitre a fait I’objet d’études notamment Jean-Paul Sartre et sa théorie
sur I’existentialisme, Emmanuel Kant et sa théorie sur 1’autonomie morale ou encore David
Hume et sa théorie sur le déterminisme compatibiliste. Ces penseurs examinent la notion du
libre arbitre sous 1’angle de 1’¢éthique.

Cette notion recouvre également des dimensions psychologiques ; en fonction de celles-ci, ce
concept sera appréhendé¢ sous un angle pratique en examinant son fonctionnement dans notre

quotidien ( cf. par exemple : Erik Erikson et sa théorie sur la psychologie du développement ou

encore Albert Bandura et sa théorie sur la psychologie cognitive.)

Pour le philosophe américain Robert Kane, connu pour ses contributions a la philosophie de

l'action, en particulier sur les sujets de la liberté et du libre arbitre, 5 types de libertés afférant a

278 X, « Le Robert : dico en ligne », disponible sur https://dictionnaire.lerobert.com/definition/libre-arbitre, s.d.,
consulté le 20 janvier 2024. )
279 K. APPOURCHAUX, Un nouveau libre arbitre, CNRS Editions, 2014, p. 23 4 45.
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la notion de libre-arbitre peuvent étre distingués?® : la liberté d’action ou auto réalisation

(réalisation de ses objectifs et de ses désirs personnels), la liberté du controle (réflexif) de soi
(ajustement, analyse de son comportement en fonction de ses objectifs et valeurs personnels),
la liberté d’auto perfectionnement (atteindre la meilleure version de soi-méme), la liberté
d’autodétermination (choisir son avenir, sa propre identité) et d’autoformation (développer son

caractére et son identité en s’affranchissant des diktats imposés par la société).

Section 2. Importance du libre arbitre

Quelle est I’importance du libre arbitre dans le cadre de ma réflexion ?

Le libre arbitre est une donnée humaine essentielle. La machine en est dépourvue.

Il doit permettre de contrer les effets néfastes de la technologie sur notre intellect en agissant
comme une sorte de « bouclier » interne qui nous empéche de franchir la ligne rouge et de nous
abandonner entierement a la technologie.

Grace a un libre arbitre solide, I’étudiant serait en mesure de rester autonome . Il ferait ainsi
preuve de créativité en réfléchissant lui-méme a la solution. Il résisterait donc a la manipulation
indirecte potentiellement exercée par ChatGPT-4 et a la dépendance qui pourrait en découler
car il aurait appris a développer sa pensée critique.

Il assumerait alors ses choix et agirait en fonction de ses valeurs de fagon éthique.

Section 3. Les limites du libre arbitre face a I’IA

En tant qu’étres humains, nous sommes influengables. En effet, notre personnalité, notre
identité ainsi que notre caracteére sont le fruit de notre vécu. En d’autres termes, nous nous
faconnons grace au monde qui nous entoure (les relations, les expériences, les lieux,
I’inconscient, 1’observation...). Notre libre arbitre ne fait pas exception a cette regle. 1l se
développe, se transforme et évolue tout au long de notre vie. Par conséquent, ce n’est donc pas
une donnée fixe en chacun de nous. Le libre arbitre constitue donc une défense fragile et

évolutive a 1’égard de I’ A notamment.

280 R, KANE, A4 contemporary introduction to free will, New York, Oxford University Press, 2005.

66



Le libre arbitre est une cible privilégiée pour la manipulation. En effet, diverses situations
compromettent cet attribut, notamment par la persuasion subtile, les biais cognitifs, ou encore

les recommandations algorithmiques augmentés®®! .. ..

Je me suis attachée, au cours de mon étude, a 1’étudiant qui utilise ChatGPT-4 pour rédiger son
mémoire (processus de décision). Selon lui, la machine lui permettra non seulement de gagner
du temps tout en obtenant des informations précises et véridiques.

Initialement, I’étudiant formule une question relativement neutre a ChatGPT-4 : « donnes-moi
un résumé de», «quels sont les facteurs qui» ou encore «une information sur une
personnalité ». La situation prend une autre tournure lorsque, séduit par la réponse de ChatGPT-
4, I’¢étudiant poursuit son investigation et pose des questions plus détaillées.

C’est a ce moment précis, dans le cadre cette relation augmentée que le risque surgit.
L’utilisateur rentre alors dans une relation atypique unique que certains auteurs nomment « la
médiation technique »%%2. En effet, la situation de I’étudiant qui travaille avec le ChatBot n’est
pas la méme que s’il ne fait pas appel a la machine. Ensemble, ils forment une relation a part
entiere dans laquelle s’entremélent les connaissances de I’étudiant et le corpus de données de
ChatGPT-4. Le systéme apprenant se nourrit de I’intelligence naturelle de I’étudiant. Ce dernier
pourrait donc étre « manipulé », influencé a prendre une direction de recherche augmentée qui
ne serait pas celle qu’il aurait pris seul, sans sa collegue. Or, cette derniere, ne dit pas toujours
la vérité... parfois : elle ment ! Le Docteur Laurent, notamment, reléve en effet : « 1’algorithme
de « prévision du prochain mot probable » des LLM est une remarquable technique(...) Mais
il présente un inconvénient « s’il n’a pas I’information, il invente la plus plausible». (...)
ChatGPT produit des faux qui ressemblent au vrai » 2%, 11 y a donc danger pour 1’étudiant
inexpérimenté...Les concepteurs de ChatGPT-4 se préservent bien de mettre en garde
’utilisateur concernant ce biais de la machine. Biais qui sera comme on 1’a vu au chapitre

premier certainement exacerbé par le design de 1’agent conversationnel.

Une autre situation ou le libre arbitre de I’utilisateur pourrait étre en danger est I’hypothése ou

I’étudiant requiert auprés de ChatGPT-4 un contenu préformaté (qui annule son initiative

281 G, K(ENIG, « La fin de l'individu — Voyage d'un philosophe au pays de l'intelligence artificielle », Editions
de l'observatoire, coll. De facto, 2019, p. 135.

282 M. BENASAYAG, G. DOWEK, A. GUILLOT, op. cit., p. 14.

28 |  ALEXANDRE, op. cit., p. 35.
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cognitive) ou demande un renforcement de confiance en demandant confirmation a ChatGPT-

4 que ses idées sont correctes ou non (ce qui annule son esprit critique).

Il en résulte que les facultés cognitives telles que 1’autonomie personnelle, 1’esprit critique, le

libre arbitre de I’étudiant sont en jeux?* ; I’étudiant devient alors vulnérable.

Cette approche de complémentarité entre I’étudiant et ChatGPT-4 est critiquée par des

chercheurs en ergonomie et en psychologie des facteurs humains?®3

. Ils ont démontré que
déléguer systématiquement nos taches a une machine dés qu'elle semble, en apparence, plus
efficace que 1'humain peut réduire la compréhension globale de la situation par ce dernier, en
raison d'une moindre implication active.

De plus, ’humain risque de perdre son emprise sur la situation car il ne comprendra pas
comment la machine a abouti a un tel résultat (puisqu’il se dit moins performant dans cette
tache). Il risque d’étre incapable de reprendre le controle ou de faire face a des situations

imprévues. Autrement dit, I'intelligence humaine cesserait de s'engager dans la réflexion sur un

concept des qu'elle sera soi-disant « surpassée » par la machine.

Chapitre 2. Piste de solution concréte : I’éducation et la sensibilisation dans les
écoles dés le plus jeune age

Par précaution et souci de concision, je tiens d’emblée a préciser que I’examen de la solution
proposée ne sera ¢videmment pas exhaustif. Il pourrait constituer a lui seul le sujet d’un
mémoire. Cependant, je me permets toutefois de soumettre au lecteur ces quelques pistes de
réflexion

Une des solutions a soumettre a réflexion, consisterait a offrir aux enfants une éducation au
numérique et a I’informatique®®® dés leur plus jeune age. Il est en effet primordial d’accueillir
ce type de technologie telle que ChatGPT-4 a sein des écoles et non de les interdire®’.
Certains professeurs considérent, me semble-t-il avec raison, que le libre arbitre des ¢tudiants

peut étre exercé directement avec ChatGPT-4 via des exercices spécifiques.

284 A. RUBEL, C. CLINTON and A. PHAM, Algorithms & Autonomy: The Ethics of Automated Decision
Systems, Cambridge: Cambridge University Press, 2021.

285 M. ZOUINAR, « Evolutions de I’Intelligence Artificielle: quels enjeux pour I’activité humaine et la relation
HumainMachine au travail? », Activités, 2020, p. 11.

286H. CAUSSE, op. cit., p. 260.

7Y, CHEN, S. JENSEN, L.J. ALBERT, S. GUPTA, and T. LEE, “Artificial intelligence (Al) student assistants
in the classroom: Designing chatbots to support student success”, Information Systems Frontiers, vol.25,
no.161-182, 2023.

68



Section 1. Le role de I’école dans I’éducation du libre arbitre des étudiants

L’¢école, un passage obligatoire dans la vie des étudiants agés de 4 a 18 ans, touche un large
public durant une période durant laquelle le cerveau se développe au niveau intellectuel et
émotionnel.

De plus, contrairement a la sphere familiale ou au milieu professionnel, 1’école est un lieu plus
diversifié¢ socialement. Elle est ainsi idéalement positionnée pour permettre aux étudiants
d’acquérir des compétences techniques, de développer le sens de la responsabilité et de la

prudence, ainsi que de favoriser la créativité face a I’'[A.

Section 2. La critique du systéme scolaire actuel

Le systéme scolaire actuel est cependant critiquable en raison de son archaisme et égard aux
développements des nouvelles technologies.

Les méthodes de transmission du savoir et I’apprentissage a la liberté de pensée n’ont en général
pas suivi I’évolution des connaissances et des mceurs.

De plus, la transmission du savoir se fait toujours de maniére ascendante, du professeur vers les
¢léves avec des heures de cours magistraux, sans réelle participation active.

Cecin’est pas de nature a susciter la motivation et I’ambition des €léves, ni surtout a développer
leur libre arbitre.

D’autre part, ils se concentrent trop souvent sur 1’obtention rapide de bons résultats, c’est-a-
dire obtenir des bonnes notes des la premicre tentative, plutdt que de viser 1I’apprentissage pour

la compréhension en tant que telle de la matiére, méme si cela implique des échecs.

L’¢tudiant doit apprendre a développer son libre arbitre ce qui doit I’amener a questionner,

analyser et critiquer 1’information recue, notamment de ChatGPT-4.

Serge Larivée, enseignant a 1’Ecole de psychoéducation de 1’Université de Montréal et
chercheur, critique le systéme ¢ducatif en soulignant que la pression pour obtenir des résultats
compromet le processus d'apprentissage. Il affirme que ce qui stimule les jeunes a apprendre
c’est le plaisir, I’envie de s’investir dans les disciplines scolaires. Or, il se préoccupe de

I’utilisation de ChatGPT-4 qui remplace le processus traditionnel d'acquisition de
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connaissances2®

. De fait, ce systeme risque de réduire I'engagement et 1'intérét des étudiants
pour l'apprentissage les rendant dépendants de la machine au lieu de participer activement a

u u 1 .
leur propre processus d'apprentissage>®?

Selon John Biggs, reconnu pour son modele SOLO, les étudiants qui nourrissent une perception
positive de leur environnement éducatif (incluant le programme, les méthodes pédagogiques et
d'évaluation, les ressources et le contexte d'apprentissage, ainsi que les services de soutien) et
sont confiants en leurs capacités, tendent a privilégier une approche profonde de l'apprentissage,

caractérisée par la quéte de compréhension et la connexion entre les concepts®”.

Il est donc essentiel de stimuler les jeunes. Ce n’est pas chose aisée car ils évoluent dans une
société ou la rentabilité domine, et ou leur rapport au temps est perverti. Il est des lors impératif

de leur faire comprendre que 1’apprentissage est un processus complexe et donc forcément lent.

Selon Olivier Babeau, économiste et professeur, président de 1'Institut Sapiens, spécialiste de
la transformation numérique et des nouvelles technologies, 1’éducation c’est « apprendre a
mettre le plaisir & distance et avoir une volonté de développer ses connaissances » 2!,
Effectivement, 1’éducation, notamment a I’école, inculque une forme de liberté, car elle
représente une forme de résistance au plaisir immédiat et a la tentation de 1’effort minimal,

contrairement a 1’usage instantané et simplifi¢ de ChatGPT-4.

Section 3. La méthode d’apprentissage au sein de 1’école

Apres avoir analysé et critiqué une faille spécifique du systéme scolaire, il convient de
s’interroger sur quatre pistes de méthodes que j’ai choisies sans exhaustivité. Comment tenter

« d’éduquer » le libre arbitre de nos étudiants a I’école ?

288 B. ST SYR LEROUX, « UDEMnouvelles: ChatGPT nous rendra-t-il plus stupides? », disponible sur
https://nouvelles.umontreal.ca/article/2023/11/24/chatgpt-nous-rendra-t-il-plus-stupides/, 24 novembre 2023,
consulté le 4 octobre 2024.

289 T, CHEE LING, R. BUTSON, and W. LIM, “Understanding the impact of ChatGPT in education:
Exploratory study on students’ attitudes, perception and ethics”, ASCILITE Publications, 2023, p. 234 a 243.
2901, BIGGS, "What the student does: Teaching for enhanced learning", Higher education research &
development, vol.18, no.1, 1999, p. 57 a 75.

2IM. TAING, « L’IA au quotidien : comment faire pour que I’intelligence artificielle soit au service de nos vies
?», IA et libre arbitre : sommes-nous des moutons numériques ?, DENIS, M-L.(dir.), CNIL, 2023, p. 13.
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Sous-section 1. Une formation

L’¢tudiant doit notamment étre formé et informé. En effet, plus une personne est ignorante,
plus elle aura tendance a accorder sa confiance de fagcon aveugle a la machine.

Il devrait donc, de fagon préalable a toute utilisation, comprendre un tant soit peu, le
fonctionnement global du systéme en vue d’appréhender ses limites et de s’en approprier
I’usage avec un avis critique et un libre-arbitre. En effet, c’est uniquement en acquérant une
connaissance approfondie de 1’outil que I’individu est capable de prendre du recul et de se
forger un avis individuel constructif. Il démystifiera, trés certainement, le Chatbot. Il est
quasiment certain que lorsqu’il prendra conscience que ChatGPT ne garantit pas toujours la
véracité des informations qu’il produit?®?, il ne lui accordera plus une confiance démesurée.
Ainsi, I’étudiant devient un acteur actif de la technologie plutot que passif, il est capable

d’opérer le choix d’utiliser ou non I’outil et a quel moment.

Par exemple, il faudrait enseigner a 1’é¢tudiant que se référer principalement a ChatGPT-4
comme source de connaissance comporte assurément le risque d’un formalisme rigide et d’une
évolution plus que restreinte sur un plan intellectuel. Effectivement, comme démontré
précédemment, ChatGPT-4 ne génére pas de nouvelles connaissances, mais se limite a
synthétiser des données existantes du passé qui lui ont été implémentées.

Tant ’humain que ChatGPT-4 va fournir une réponse a un probleme (et ChatGPT-4 le ferra
méme certainement plus vite) mais le moyen pour y parvenir est fondamentalement différent.
Lorsque I’étudiant s’engage dans un processus de décision, il mobilise des facultés cognitives
personnelles telles que son jugement de valeur, sa conscience, etc...

En revanche, la machine se contente d’appliquer des algorithmes avec une approche purement

technique de la situation. En dehors de son schéma d’apprentissage, c’est le chaos assuré.

Ainsi, aucune évolution, méme en rupture avec les précédentes, ne peut étre induite par le
fonctionnement de la machine. Il existe par conséquent un risque de déterminisme
technologique car la décision fournie par ChatGPT-4 est limitée a la capacité technologique

disponible.

292 C.K.Y. CHAN, and H. WENIJIE, “Students’ voices on generative Al: Perceptions, benefits, and challenges in
higher education”, International Journal of Educational Technology in Higher Education, vol. 20, no.1, 2023.
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Sous-section 2. Une culture du numérique

Il ne s'agit pas seulement d'enseigner le fonctionnement technique des machines aux ¢éleves,
mais également de leur transmettre une véritable culture numérique qui comprend a la fois des
sciences dures et des sciences sociales en abordant des questions philosophiques, éthiques et
juridiques. Il est en effet crucial de contrer I’influence de la machine en mobilisant des
compétences humaines que le systéme ne peut égaler telles que les soft skills (créativité,
empathie, esprit d’équipe, etc...)***. En effet, nous ne sommes pas encore comparables a des

algorithmes, des calculs ou encore des datas comme la machine®*.

Sous-section 3. Une charte

De facon plus spécifique, I’école pourrait ¢laborer des protocoles et des lignes directrices, sous
forme de charte concernant I’utilisation de ChatGPT-4%° . Le discours de prévention destiné
aux étudiants devrait intégrer des concepts clefs?®. II est primordial de sensibiliser les jeunes
au fait que ChatGPT-4 est un outil remarquable pour gérer des taches secondaires, mais qu’il
ne faut pas lui déléguer des taches essentielles?®’.

L’utilisation de ChatGPT-4 devrait étre limitée dans 1’hypothése d’une surcharge de travail dont
les critéres doivent étre objectivés par 1’établissement. Le systéme d’IA peut alors 1’assister
dans la gestion de ses taches sans que I’utilisateur ne perde le contrdle et son pouvoir de
supervision. Enfin, I’étudiant doit apprendre a identifier les situations ou I’utilisation de
ChatGPT-4 est bénéfique (dans quel domaine et pour quelle tache). Pour ce faire, le jeune doit
étre conscientisé quant aux risques que présente le

systétme et acquérir une maturit¢ numérique. Le programme pourrait intégrer des cours

destinées a de tels objectifs.

293 J.P. DESBIOLE et G. COLOMBET, op. cit., p. 145.

2%4 R. BINNS, M. VAN KLEEK, M. VEALE, U. LYNGS, J. ZHAO, and N. SHADBOLT, “It's Reducing a
Human Being to a Percentage: Perceptions of Justice in Algorithmic Decisions”, ACM digital library, 2018, p. 1
al4.

295 C.K. LO, "What is the impact of ChatGPT on education? A rapid review of the literature", Education
Sciences, vol. 13.4,n0.410, 2023.

296 Plan, Strategic, "The national artificial intelligence research and development strategic plan - National
Science and Technology Council, Networking and Information Technology Research and Development
Subcommittee”, 2016, disponible sur https://www.nitrd.gov/PUBS/national_ai_rd_strategic_plan.pdf.

297 A. CHERUKURI, A. JONNALAGADDA, S. MURUGESAN, “Al in education : Applications and impact”,
Cutter Business Technology Journal, 2021, p. 26 a 33; J. DENG, Y. LIN, “The benefits and challenges of
chatgpt: An overview”, Frontiers in Computing and Intelligent Systems, vol.2, no.2, , 2022, p. 81 a 83

72



Sous-section 4. Des controles et des évaluations

L'école pourrait aussi instaurer des controles et des évaluations réguliéres pour assurer
l'efficacité de sa charte, son adaptation face aux évolutions technologiques et I'adhésion de

celle-ci par les étudiants?®,

Chapitre 3. La machine comme collaboratrice : le libre arbitre vs. La technologie

Un constat est certain: la machine doit rester un outil, une aide, une prothése, un
accompagnement, car elle excelle dans des domaines ou elle est plus précise et plus rapide que

I’intelligence humaine mais elle ne doit pas étre un substitut a cette derniére®”.

Pour ce faire, il est nécessaire d’adopter une approche holistique qui combine la réglementation,
I’éducation et la sensibilisation face a ce type d’outil. L utilisateur doit également mobiliser ses

propres ressources cognitives pour éduquer son libre-arbitre face a I’utilisation de ChatGPT-4.

En résumé, ce sont les usages que les utilisateurs font du systéme qui importent, et non

uniquement le systéme en lui-méme3%.

L’¢tudiant devrait s’impliquer activement, il devrait faire preuve de maturité et de modération
dans I’utilisation de ces outils technologiques. Avant de décider d’y recourir, il devrait
soigneusement mettre en balance les effets positifs et négatifs de cette utilisation. Il est donc
crucial d’adopter une perspective a long terme et de se demander si ’adoption de ces
technologies ne risque pas d’avoir des conséquences néfastes sur sa capacité de discernement

et son libre arbitre afin d’acquérir de nouvelles compétences.

298 CHOI, H. JONATHAN and al. “ChatGPT goes to law school.”, J. Legal Educ, vol. 71,10.387,2021; D.R.E
COTTON, P.A. COTTON, and R. SHIPWAY, “Chatting and Cheating: Ensuring Academic Integrity in the Era
of ChatGPT”, Innovations in Education and Teaching International, vol. 61, no. 2, 2024, p. 228 a 239.

299 A. ROUVROY et T. BERNS, « Gouvernementalité algorithmique et perspectives d'émancipation », Réseaux,
n° 177,2013, p. 163 et s.

300 B. BARRAUD, Humanisme et intelligence artificielle : théorie des droits de I'homme numérique, Paris,
L’Harmattan, 2022, p. 574; J. DANAHER, “Toward an Ethics of Al Assistants: An Initial Framework”,
Philosophy & Technology, vol. 31, no. 4, 2018, p. 645.
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Cette partie du mémoire permet de saisir toute 1I’importance de cet attribut cognitif qu’est le
libre arbitre pour étre tenter de résister aux dangers inhérents a cette nouvelle relation avec cette
machine particuliére. Effectivement, ’humain doit rester au centre des préoccupations. La
solution réside en chacun de nous-méme. S’il s’en donne les moyens et fournit un effort
constant, 1’é¢tudiant est capable de canaliser et de maitriser cette technologie afin qu’elle reste
sous son contrdle et a son service. La formation continue de son libre-arbitre peut lui procurer

une utilisation efficace et responsable de ChatGPT-4.

Conclusion

L’¢énigme que j’ai proposée de résoudre fut formulée comme suit : « Entre séduction
technologique et risque de manipulation par ChatGPT-4 : I’¢tudiant, seul, face a lui-méme? »
En d’autres termes, 1’étudiant qui décide de consulter ChatGPT-4 dans le cadre de la rédaction
de son mémoire soit pour obtenir certaines informations soit pour se faire assister dans un
processus de prise de décision prend-il le risque d’étre 1’objet de manipulation psychologique
par le systéme informatique qu’est le ChatBot ChatGPT-4 ? Si une réponse positive devait étre
fournie, I’étudiant serait-il seul face a un tel risque ?

Pour me permettre d’étre en mesure de tenter de la résoudre j’ai porté toute mon attention sur
I’analyse de 1’objet au centre de mes préoccupations : ChatGPT-4, une intelligence artificielle
générative de la troisiéme génération.

Il m’est rapidement apparu €vident que tenter de comprendre le fonctionnement intrinséque de
la machine s’imposait. Toutefois, cette démarche supposait au préalable de m’imprégner de
I’esprit, de la philosophie du projet d’une IA générale portée par ses pionniers.

Cette immersion dans ['univers de I'IA et des LLM, dont je découvrais avec enthousiasme les
tenants et aboutissants, m’ont conduite a m’interroger sur la notion d’intelligence humaine
intimement liée a celle de I’intelligence artificielle. Force est de constater que de telles notions

restent floues et, assurément pour longtemps, sujettes a discussions et polémiques.

Il a résulté de ce détour historico-technique nécessaire qu'une intelligence d’un troisiéme type
était peut-€tre en devenir : la séductrice, I’intelligence augmentée. Elle serait le « 3¢me agent »,
la résultante de cette rencontre entre 1’intelligence humaine, la vivante celle de I’étudiant et de
la machine, I’intelligence artificielle. Une relation atypique induite de la nature apprenante du

ChatBot voit le jour. Il s’agissait de I’appréhender.

74



L’¢tudiant séduit par cette technologie révolutionnaire est plus vulnérable que jamais. Le
ChatBot, invité, s’ingere au plus profond de son intimité intellectuelle : il rivalise d’intelligence.
La liaison était toutefois bel et bien dangereuse. Le risque de la manipulation bien présent...
Toutefois, un tel risque ne surgit pas toujours de la ou on I’imagine...

Certes, apres avoir €carté toute possibilité de manipulation directe par la machine ou d’actes
malveillants dans le chef des concepteurs du ChatBot, force est de constater qu’il pourrait
prendre racine chez les concepteurs du ChatBot et ce pour des raisons purement commerciales.
Rendre I'utilisateur addict de la machine apprenante permet le maintien en vie du corpus par
I’absorption de ses données.

Cependant, la suspicion s’est portée contre toute attente sur 1’étudiant.

La question est posée : I’intelligence humaine, en quelque sorte, participerait-elle
volontairement ou non a cette machination ?

L'étudiant qui souhaite rédiger son mémoire avec la collaboration de ChatGPT-4 doit posséder
une grande force de résistance pour ne pas se laisser manipuler ... Effectivement, séduit par les
aspects attractifs de cette technologie, il pourrait lacher prise. Son autonomie est alors atteinte
par les concepteurs. Sa tendance a une certaine paresse, a choisir la facilité pourraient le voir
fléchir.

C’est bien 1a la pierre angulaire de cette collaboration augmentée. Le défi pour I’Homme est de
conserver la maitrise d’une telle relation. Une vigilance extréme est donc de mise.

Les autorités, conscientes de cet enjeu ont réagi tant que faire se peut.

L’IA ACT est entré en vigueur ce premier aott 2024. Cette intervention réglementaire certes

nécessaire s’avere toutefois insuffisante elit égard a la problématique soulevée en ces pages.

C’est assurément d’abord en 1’étudiant que réside la solution.
Son libre arbitre, son esprit critique sont des armes redoutables si elles sont éduquées des le

plus jeune age.

L’¢éducation numérique semble assurément étre le salut de I’Homme dans ce monde ou
inexorablement la machine apprenante va prendre (et a déja pris) une place centrale dans nos
vies. L’école reste encore a ce jour un des référents fondamentaux du savoir. Une fois revisitée,

301

elle jouera encore pour longtemps, n’en déplaise a certains’"", un role de cohésion intellectuelle

et sociale essentiel. L’¢tudiant n’est donc plus tout a fait seul...

301 L. ALEXANDRE, ibidem, p. 21.
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