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1.	
  

	
  

INTRODUCTION	
  
	
  

Nous	
  sommes	
  en	
  2154	
  et	
  la	
  Terre	
  fait	
  face	
  à	
  une	
  terrible	
  crise	
  énergétique.	
  Une	
  solution	
  à	
  

ce	
  problème	
  émerge	
  alors	
  avec	
   la	
  découverte	
  d’un	
  minerai	
   très	
  précieux,	
   l’ubnobtainium,	
  

présent	
  sur	
  une	
  exolune,	
  Pandora.	
  	
  

	
  

En	
   pleine	
   détresse,	
   les	
   hommes	
   sont	
   prêts	
   à	
   tout	
   pour	
   s’en	
   emparer.	
   Seulement,	
   ils	
   se	
  

rendent	
  vite	
  compte	
  que	
  l’exploitation	
  de	
  ce	
  minerai	
  ne	
  sera	
  pas	
  facile.	
  En	
  effet,	
  sur	
  cette	
  

planète	
  recouverte	
  d’une	
  jungle	
  luxuriante	
  et	
  abritant	
  des	
  animaux	
  plus	
  exotiques	
  les	
  uns	
  

que	
   les	
  autres,	
   vivent	
   en	
  paix	
   et	
   en	
  harmonie	
  avec	
   la	
  nature,	
   les	
  Na’vis.	
  Ce	
  grand	
  peuple	
  

bleu	
  semble	
  même	
  entretenir	
  une	
  connexion	
  neuro-­‐psychochimique	
  à	
  travers	
  la	
  faune	
  et	
  la	
  

flore	
  avec	
   leur	
  Mère	
  Nature,	
  Eywa,	
   qui	
   veille	
   à	
  garder	
  un	
   équilibre	
  dans	
   l’écosystème	
  de	
  

Pandora.	
  	
  

	
  

Les	
   hommes,	
   avides	
   de	
   pouvoir	
   et	
   de	
   richesses,	
   s’engagent	
   alors	
   dans	
   une	
   négociation	
  

violente	
  avec	
  ce	
  peuple	
  dont	
  l’Arbre-­‐Maison	
  se	
  trouve	
  juste	
  au	
  dessus	
  d’une	
  des	
  plus	
  grosses	
  

sources	
  de	
  gisement	
  du	
  minerai.	
  

	
  

L’histoire	
  d’Avatar,	
  écrite	
  et	
  mise	
  en	
  scène	
  par	
  James	
  Cameron,	
  a	
  eu	
  un	
  succès	
  mondial.	
  

Cette	
   fiction	
   américaine	
   a	
   officiellement	
   battu	
   le	
   Titanic	
   en	
   termes	
   de	
   recette	
   et	
   est	
  

considérée	
   en	
   2010	
   comme	
   le	
   film	
   le	
   plus	
   lucratif	
   de	
   toute	
   l’histoire	
   du	
   cinéma	
   (Le	
  

Monde,	
  2010).	
  	
  Et	
  si	
  cette	
  histoire	
  en	
  fait	
  n’était	
  pas	
  une	
  fiction?	
  

	
  

Nous	
   sommes	
   en	
   2007	
   et	
   certains	
   pays	
   commencent	
   à	
   sérieusement	
   s’inquiéter	
   des	
  

conséquences	
  du	
  réchauffement	
  climatique.	
  Une	
  solution	
  très	
  novatrice	
  dans	
  le	
  domaine	
  

de	
   la	
   gouvernance	
   environnementale	
   est	
   alors	
   proposée	
   par	
   l’Equateur	
  :	
   l’initiative	
  

Yasuni	
   ITT	
   basée	
   sur	
   la	
   promesse	
   de	
   laisser	
   dans	
   le	
   sol	
   une	
   partie	
   des	
   ressources	
  

pétrolières	
  du	
  pays	
  andin	
  permettant,	
  entre	
  autres,	
  d’éviter	
   l’émission	
  de	
  407	
  millions	
  

de	
   tonnes	
   de	
   CO2	
   provoquée	
   par	
   sa	
   combustion.	
   	
   L’initiative	
   tient	
   son	
   nom	
   du	
   Parc	
  

National	
   Yasuni,	
   élu	
   réserve	
   de	
   la	
   biosphère	
  mondiale	
   en	
   1989	
   par	
   l’UNESCO,	
   et	
   plus	
  

particulièrement	
   de	
   la	
   zone	
   est	
   du	
   parc,	
   la	
   zone	
   Ishpingo-­‐Tambococha-­‐Tiputini.	
   Cette	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

2.	
  

partie	
  de	
  l’Amazonie	
  est	
  unique	
  au	
  monde.	
  Elle	
  contiendrait	
  plus	
  de	
  100,000	
  espèces	
  à	
  

l’hectare,	
  un	
  record	
   la	
  projetant	
  au	
  sommet	
  du	
  classement	
  des	
  zones	
  mondiales	
  à	
  plus	
  

haut	
  degré	
  de	
  biodiversité.	
  En	
  plus	
  d’abriter	
  une	
  flore	
  et	
  une	
  faune	
  époustouflantes,	
   le	
  

Parc	
   National	
   Yasuni	
   est	
   aussi	
   l’habitat	
   de	
   plusieurs	
   tribus	
   indigènes,	
   notamment	
   les	
  

Tagaeris	
  et	
  les	
  Taromanes,	
  vivant	
  dans	
  une	
  partie	
  du	
  parc	
  en	
  isolement	
  volontaire.	
  	
  

	
  

Pour	
   permettre	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
   cette	
   initiative,	
   le	
   président	
   équatorien	
   Rafael	
  

Correa,	
  porteur	
  du	
  projet,	
  demande	
  une	
  aide	
  internationale	
  de	
  3,6	
  milliards	
  de	
  dollars.	
  	
  

Par	
  cette	
  requête,	
  le	
  gouvernement	
  équatorien	
  s’adresse	
  tout	
  particulièrement	
  aux	
  pays	
  

riches	
  qui	
  auraient	
   le	
  devoir	
  moral	
  d’aider	
   les	
  pays	
  sous-­‐développés	
  dans	
   leurs	
  efforts	
  

de	
   développement	
   économique	
   tout	
   en	
  minimisant	
   leur	
   impact	
   environnemental.	
   Cet	
  

argent	
  permettrait	
  à	
  l’Equateur,	
  entre	
  autres,	
  de	
  baser	
  son	
  futur	
  développement	
  sur	
  les	
  

énergies	
  renouvelables.	
  Même	
  si	
  au	
  début,	
  le	
  projet	
  séduit	
  différents	
  bailleurs	
  de	
  fonds	
  

comme	
  l’Allemagne,	
  le	
  Chili,	
  la	
  France,	
  la	
  Suisse	
  et	
  les	
  pays	
  de	
  l’OPEP,	
  le	
  président	
  Rafael	
  

Correa	
   annonce	
   en	
   août	
   2013	
   l’abandon	
   de	
   l’initiative	
   Yasuni	
   à	
   cause	
   du	
  manque	
   de	
  

fonds	
  récoltés.	
  	
  

	
  

Partant	
  de	
   l’échec	
  de	
   la	
  proposition	
  Yasuni	
   ITT,	
  qui	
  est	
   la	
  première	
   initiative	
  concrète	
  

d’un	
  plan	
  de	
  gestion	
  de	
  ressources	
  environnementales	
  proposé	
  par	
  un	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  

développement,	
  nous	
  répondons	
  lors	
  de	
  notre	
  analyse	
  à	
  la	
  problématique	
  suivante	
  :	
  	
  

A	
   quelles	
   conditions	
   un	
   pays	
   en	
   développement	
   peut-­‐il	
   obtenir	
   le	
   soutien	
   des	
   pays	
  

industrialisés	
   pour	
   un	
   projet	
   d’initiative	
   locale	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  

climatique	
  ?	
  

	
  

Pour	
  répondre	
  à	
  cette	
  problématique,	
  	
  nous	
  commençons	
  par	
  une	
  description	
  brève	
  de	
  

la	
  naissance	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  et	
  de	
  sa	
  présentation	
  à	
  la	
  communauté	
  internationale.	
  Un	
  

deuxième	
   chapitre,	
   plus	
   détaillé	
   cette	
   fois,	
   vise	
   à	
   comprendre	
   la	
   complexité	
   de	
   la	
  

gouvernance	
   environnementale	
   mondiale,	
  en	
   particulier	
   ses	
   enjeux	
   politiques	
   et	
  

économiques,	
  dans	
  lesquels	
  s’inscrit	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT.	
  

	
  

La	
  deuxième	
  partie	
  de	
  ce	
  mémoire	
  est	
  consacrée	
  à	
  l’analyse	
  de	
  la	
  proposition.	
  Grâce	
  à	
  la	
  

construction	
   d’un	
   modèle	
   d’analyse	
   spécifique	
   basé	
   sur	
   la	
   mise	
   en	
   commun	
   de	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

3.	
  

différentes	
  théories,	
  nous	
  tentons	
  de	
  comprendre	
  les	
  facteurs	
  qui	
  ont	
  influencé	
  la	
  non-­‐

acceptation	
  au	
  niveau	
  international	
  du	
  Yasuni	
  ITT.	
  	
  

	
  

Basée	
   sur	
   une	
   littérature	
   abondante	
   couvrant	
   le	
   sujet	
   et	
   la	
   rencontre	
   de	
   différents	
  

experts	
   dans	
   le	
   domaine,	
   notre	
   étude	
   a	
   pour	
   objectif	
   final	
   l’analyse	
   théorique	
   des	
  

facteurs	
   d’acceptation	
   d’un	
   projet	
   local	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
  

proposé	
   par	
   un	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement.	
   Sur	
   cette	
   base,	
   nous	
   voulons	
  

comprendre	
  quelles	
  sont	
  les	
  leçons	
  à	
  tirer	
  pour	
  obtenir,	
  dans	
  le	
  futur,	
  l’accord	
  des	
  pays	
  

du	
  Nord	
  pour	
  le	
  financement	
  d’un	
  projet	
  similaire.	
  	
  

	
  

Nous	
  comprenons	
  que	
  l’initiative	
  Yasuni	
  se	
  veut	
  novatrice	
  et	
  prometteuse	
  en	
  matière	
  de	
  

lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique.	
   Nous	
   pourrions	
   nous	
   questionner	
   sur	
  

l’efficacité	
  du	
  projet	
  en	
  nous	
  demandant	
  si	
   les	
  pays	
  ont	
  rejeté	
  à	
   tort	
  un	
  projet	
  efficace	
  

(erreur	
  de	
  type	
  I	
  en	
  statistiques).	
  Ce	
  mémoire	
  ne	
  propose	
  pas	
  une	
  analyse	
  objective	
  de	
  

l’efficacité	
   de	
   l’initiative.	
   Mais	
   celle-­‐ci	
   est	
   traitée	
   indirectement	
   car	
   elle	
   influence	
  

l’acceptation	
  du	
  projet,	
  dont	
  les	
  conditions	
  sont	
  l’objectif	
  de	
  notre	
  étude.	
  	
  

	
   	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

4.	
  

PARTIE	
  1	
  :	
  CONTEXTUALISATION	
  DE	
  LA	
  PROBLEMATIQUE	
  
YASUNI	
  

	
  

Chapitre	
  1:	
  Présentation	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  
	
  

Figure	
  1	
  :	
  Le	
  Parc	
  Yasuni	
  	
  

	
  
Source:	
  Sociedad	
  Latinoamerica	
  de	
  Desarrollo	
  Sostenible.	
  (2009).	
  Proyectos	
  de	
  pétroleo	
  y	
  gas	
  en	
  la	
  Amazonia	
  

Occidental	
  :	
  Amenazas	
  a	
  la	
  Vida	
  Silvestre,	
  Bidiversidad	
  y	
  Pueblos	
  Indigenos.	
  En	
  ligne	
  
http://desarrollosostenibleperu.ning.com/profiles/blogs/proyectos-­‐de-­‐petroleo-­‐y-­‐gas-­‐en.	
  

	
  

Le	
   Parc	
   National	
   Yasuni,	
   créé	
   en	
   1979,	
   se	
   trouve	
   en	
   pleine	
   forêt	
   amazonienne	
  

équatorienne,	
  à	
  250	
  km	
  au	
  sud-­‐est	
  de	
  Quito,	
  la	
  capitale	
  de	
  l’Equateur	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  

2013	
  ;	
   entouré	
   en	
   vert	
   sur	
   la	
   figure	
   1).	
   Le	
   parc	
   fait	
   10.000	
   km2	
   	
   et	
   s’étend	
   sur	
   les	
  

provinces	
  de	
  Pastaz	
  et	
  d’Orellana,	
  entre	
  le	
  fleuve	
  Napo	
  et	
  Curaray	
  (Larrea,	
  Greene,	
  Rival,	
  

Sevilla,	
  &	
  Warnars,	
  2009).	
  Ce	
  parc	
  est	
  reconnu	
  comme	
  une	
  des	
  zones	
  mondiales	
  les	
  plus	
  

riches	
  en	
  biodiversité	
  (Bass	
  et	
  al.,	
  2010)	
  et	
  est	
  le	
  territoire	
  ancestral	
  du	
  peuple	
  huaorani	
  

(Finer	
   &	
   Huta,	
   2005).	
   Le	
   parc	
   abrite	
   ainsi	
   deux	
   peuplades	
   huaoranis	
   qui	
   vivent	
   en	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

5.	
  

isolement	
  volontaire:	
  les	
  Tagaeris	
  et	
  Taromenanes.	
  Depuis	
  la	
  découverte	
  de	
  pétrole	
  dans	
  

cette	
   zone	
   et	
   le	
   boom	
   pétrolier	
   des	
   années	
   70,	
   différents	
   conflits	
   sont	
   nés	
   entre	
   les	
  

peuples	
   locaux	
   et	
   les	
   sociétés	
   pétrolières	
   agissant	
   sur	
   place	
   (Finer	
   &	
   Huta,	
   2005).	
  

L’Equateur	
  est	
  un	
  producteur	
  marginal1	
  de	
  pétrole	
  mais	
  ce	
  dernier	
  représente	
  une	
  des	
  

principales	
  sources	
  de	
  richesse	
  pour	
  le	
  pays.	
  La	
  première	
  raffinerie,	
  du	
  nom	
  de	
  Sistema	
  

Oleducto	
   Trans-­‐Ecuatoriano	
   (SOTE),	
   est	
   construite	
   en	
   1972	
   au	
   nord	
   du	
   pays,	
   à	
  

Esmeralda	
   sur	
   la	
   côte	
   du	
   Pacifique.	
   Elle	
   comporte	
   un	
   oléoduc	
   qui	
   relie	
   la	
   côte	
   à	
  

l’Amazonie	
  en	
  passant	
  par	
  les	
  Andes	
  (Hydrocarbons	
  Technology,	
  2015	
  ;	
  The	
  U.S.	
  Energy	
  

Information	
   Administration	
   [EIA],	
   2015).	
   Ce	
   premier	
   oléoduc	
   passe	
   au	
   Sud	
   du	
   Parc	
  

National	
  Yasuni	
  (en	
  pourpre	
  sur	
  la	
  figure	
  1).	
  

	
  

En	
   1989,	
   l’UNESCO	
   inscrit	
   le	
   Parc	
   National	
   Yasuni	
   comme	
   réserve	
   mondiale	
   de	
   la	
  

biosphère	
  dans	
  le	
  cadre	
  du	
  Programme	
  sur	
  l’Homme	
  et	
  la	
  Biosphère	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  

2013).	
  Selon	
  l’UNESCO	
  (United	
  Nations	
  Educational,	
  Scientific	
  and	
  Cultural	
  Organization,	
  

2015),	
   être	
   nommé	
   réserve	
   de	
   la	
   biosphère	
   peut	
   aider	
   à	
   susciter	
   un	
   intérêt	
   local	
   et	
  

international.	
   Cela	
   peut,	
   par	
   exemple,	
   permettre	
   d’attirer	
   des	
   fonds	
   supplémentaires	
  

pour	
  gérer	
  la	
  réserve	
  de	
  la	
  meilleure	
  manière	
  qui	
  soit.	
  Au	
  niveau	
  national,	
  une	
  réserve	
  

comme	
   celle-­‐ci	
   peut	
   servir	
   d’endroit	
   d’apprentissage	
   pour	
   l’exploration	
   et	
   la	
   mise	
   en	
  

pratique	
   d’approches	
   vers	
   un	
   développement	
   durable,	
   fournissant	
   ainsi	
   des	
   leçons	
  

pouvant	
  être	
  répliquées	
  partout	
  ailleurs	
  (Rosendal	
  et	
  al.	
  ,	
  2008	
  ;	
  UNSECO,	
  2015).	
  En	
  tant	
  

que	
  réserve	
  de	
  biodiversité	
  mondiale,	
   	
   le	
  Parc	
  National	
  Yasuni	
  doit	
  suivre	
  une	
  certaine	
  

stratégie	
   de	
   développement	
   où	
   seules	
   des	
   activités	
   de	
   coopération	
   et	
   des	
   pratiques	
  

écologiques	
  saines	
  –	
  comme	
  l’éducation	
  environnementale,	
  la	
  création	
  d’écotourisme	
  et	
  

l’application	
  de	
  recherches	
  scientifiques	
  –	
  sont	
  tolérées	
  (UNESCO,	
  2011).	
  

	
  

Fin	
   des	
   années	
   90,	
   le	
   gouvernement	
   remarque	
   que	
   la	
   compagnie	
   nationale,	
  

PetroEcuador,	
   n’entretient	
   pas	
   suffisamment	
   le	
   premier	
   pipeline	
   SOTE.	
   Suite	
   à	
   cette	
  

constatation,	
   le	
   pays	
   décide	
   de	
   construire	
   en	
   2001	
   un	
   second	
   pipeline	
   avec	
   l’aide	
   des	
  

compagnies	
   privées	
   présentes	
   en	
   Equateur	
   à	
   ce	
   moment	
   là	
  :	
   les	
   américaines,	
   OXY–

Occidental	
   Petroleum,	
   ARCO,	
   et	
   ORYX;	
   l’espagnole,	
   Repsol-­‐YPF	
  ;	
   et	
   la	
   canadienne,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  L’Equateur	
  est	
   le	
  plus	
  petit	
  producteur	
  de	
  pétrole	
  des	
  pays	
  de	
   l’OPEP,	
  mais	
   le	
  pays	
  a	
   la	
   troisième	
  plus	
  
grande	
  réserve	
  de	
  pétrole	
  en	
  Amérique	
  du	
  Sud	
  après	
  le	
  Venezuela	
  et	
  la	
  Colombie	
  (EIA,	
  2015).	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

6.	
  

Pacalta.	
   Ce	
   deuxième	
   pipeline	
   du	
   nom	
   de	
   	
  Oleoducto	
   de	
   Crudos	
   pesados	
  	
   (OCP)	
   est	
  

construit	
  le	
  long	
  du	
  pipeline	
  SOTE	
  sur	
  la	
  majeure	
  partie	
  de	
  sa	
  longueur	
  (voir	
  figure	
  2)	
  et	
  

reste	
  la	
  propriété	
  des	
  5	
  différentes	
  compagnies	
  pour	
  20	
  ans	
  (Hydrocarbons	
  Technology,	
  

2015).	
  Avec	
  la	
  construction	
  de	
  ce	
  deuxième	
  pipeline,	
  la	
  propriété	
  pétrolière	
  ne	
  se	
  limite	
  

plus	
  aux	
  concessions	
  locales.	
  Ce	
  morcèlement	
  de	
  propriété	
  complique	
  la	
  lutte	
  écologique	
  

en	
  Equateur,	
  les	
  différents	
  acteurs	
  n’étant	
  plus	
  confrontés	
  à	
  une	
  seule	
  entité	
  d’extraction	
  

pétrolière	
  (Widener,	
  2007).	
  

	
  

Figure	
  2	
  :	
  Les	
  oléoducs	
  de	
  l’Equateur	
  

	
  
Source	
  :	
  SOTE	
  (s.d.).	
  El	
  Commercio.	
  En	
  ligne	
  http://especiales.elcomercio.com/2013/07/sote/.	
  

	
  

Parallèlement	
  à	
   la	
  décision	
  de	
  construire	
  un	
  deuxième	
  pipeline,	
  un	
  décret	
  présidentiel	
  

de	
  1999	
  donne	
  naissance	
  à	
  la	
  création	
  dans	
  le	
  Parc	
  National	
  Yasuni	
  d’une	
  zone	
  protégée,	
  	
  

la	
   	
  Zona	
   Intangible	
   Tagaeri	
   Taromenane	
  ,	
   qui	
   s’étend	
   sur	
   7580	
   km2	
   (Finer,	
   Varsha,	
  

Ponce,	
   	
   Jenkins,	
  &	
  Kahn,	
   2009)	
   (zone	
   en	
   rose	
   sur	
   la	
   figure	
   3).	
   Selon	
   le	
   décret,	
   aucune	
  

activité	
   d’extraction	
   ne	
   peut	
   être	
   effectuée	
   dans	
   cette	
   zone	
   de	
   grande	
   importance	
  

culturelle	
  et	
  biologique	
  (World	
  Rainforest	
  Movement,	
  2013).	
  	
  

	
  

Au	
  début	
  des	
  années	
  2000,	
   le	
  pipeline	
  est	
  géré	
  par	
  7	
  compagnies,	
  dont	
  5	
  d’entre	
  elles	
  

possèdent	
  leurs	
  propres	
  concessions	
  dans	
  et	
  autour	
  du	
  Yasuni	
  (Enström,	
  2008).	
  En	
  août	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

7.	
  

2004,	
   l’Equateur	
   accorde	
   à	
   la	
   compagnie	
   portugaise	
   Petrobras	
   une	
   licence	
   pour	
  

exploiter	
  le	
  pétrole	
  de	
  la	
  zone	
  Ishpingo	
  Tambococha	
  Tiputini	
  (ITT)	
  (appelé	
  bloc	
  43)	
  qui	
  

contient	
  20%	
  des	
  réserves	
  de	
  pétrole	
  du	
  pays	
  (Enström,	
  2008	
  ;	
  voir	
  figure	
  3).	
  Petrobras	
  

a	
  comme	
  premier	
  objectif	
  de	
  construire	
  une	
  route	
  qui	
  traverse	
  le	
  cœur	
  du	
  Parc	
  National	
  

Yasuni2,	
  traversant	
  le	
  territoire	
  huaorani.	
  	
  

Figure	
  3	
  :	
  La	
  zone	
  Intangible	
  et	
  le	
  bloc	
  ITT	
  	
  

	
  
Légende	
  :	
  entouré	
  en	
  vert	
  le	
  Parc	
  National	
  Yasuni,	
  en	
  rose	
  la	
  zone	
  protégée	
  Intangible	
  Tagaeri	
  

Taromenane,	
  en	
  encadré	
  noir	
  en	
  pointillé	
  le	
  bloc	
  ITT	
  (bloc	
  43)	
  et	
  le	
  bloc	
  31,	
  en	
  orange	
  hachuré	
  le	
  territoire	
  

huaorani.	
  

Source:	
  Figure	
  inspirée	
  de	
  Finer,	
  M.,	
  Varsha,	
  V.,	
  Ponce,	
  F.,	
  Jenkins,	
  C.N.	
  &	
  Kahn,	
  T.R.	
  (2009).	
  Ecuador’s	
  Yasuni	
  

Biosphere	
  Reserve:	
  a	
  brief	
  modern	
  history	
  and	
  conservation	
  challenges.	
  Environmental	
  Research	
  Letters,	
  4,	
  

034005.	
  doi:10.1088/1748-­‐9326/4/3/034005.	
  

	
  

Suite	
   à	
   la	
   réaction	
   des	
   chefs	
   indigènes	
   locaux	
   à	
   l’annonce	
   par	
   Petrobras	
   de	
   la	
  

construction	
   de	
   cette	
   nouvelle	
   route	
   d’accès	
   dans	
   la	
   zone	
   ITT	
   (Finer	
   &	
   Huta,	
   2005),	
  

Alberto	
   Acosta	
   (ministre	
   de	
   l’énergie),	
   Esperanza	
   Martinez	
   (écologiste	
   d’Acción	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Une	
  première	
  route,	
  la	
  Maxus	
  Road,	
  construite	
  en	
  1992	
  par	
  Texaco	
  et	
  Maxus	
  Energy,	
  traverse	
  le	
  Parc	
  
National	
  Yasuni	
  sur	
  une	
  longueur	
  de	
  140	
  km.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

8.	
  

Ecológica),	
   Carlos	
   Larrea	
   (économiste)	
   et	
   différentes	
   ONG	
   comme	
   Oilwatch,	
   Accion	
  

Ecologica	
   et	
   Pachamama	
   proposent	
   un	
   plan	
   alternatif	
   au	
   ministère	
   des	
   affaires	
  

étrangères.	
  En	
  mars	
  2007,	
  ils	
  présentent	
  le	
  plan	
  Yasuni	
  ITT	
  au	
  président	
  Rafael	
  Correa	
  

(Oilwatch,	
  2007;	
  Lombeyda,	
  2010).	
  Le	
  président,	
   intéressé	
  par	
   l’initiative,	
  demande	
  de	
  

continuer	
  l’étude	
  du	
  projet.	
  Quelques	
  mois	
  plus	
  tard,	
  en	
  septembre	
  2007,	
  Rafael	
  Correa	
  

présente	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT	
  à	
  l’assemblée	
  des	
  Nations	
  Unies	
  (Rival,	
  2010).	
  	
  

	
  

Le	
  président	
  parle	
  alors	
  de	
  deux	
  plans	
  :	
  un	
  plan	
  A	
  qui	
  consiste	
  à	
  laisser	
  846	
  millions	
  de	
  

barils	
   de	
   pétrole	
   dans	
   le	
   sous-­‐sol	
   en	
   échange	
   de	
   fonds	
   internationaux	
  ;	
   et	
   un	
   plan	
   B	
  

visant	
   à	
   l’exploitation	
   pétrolière	
   si	
   les	
   fonds	
   souhaités	
   ne	
   sont	
   pas	
   récoltés	
  

(Martin,	
  2011).	
  

	
  

Le	
  plan	
  A	
  vise	
  à	
  récolter	
  une	
  somme	
  de	
  3,6	
  milliards	
  de	
  dollars	
  sur	
  une	
  durée	
  de	
  13	
  ans,	
  

équivalente	
   à	
   la	
   durée	
   d'exploitation	
   de	
   la	
   totalité	
   des	
   réserves	
   de	
   cette	
   zone.	
   Les	
  

différentes	
   contributions	
   peuvent	
   être	
   données	
   par	
   des	
   gouvernements,	
   des	
   entités	
  

privées,	
   des	
   organisations	
   non	
   gouvernementales	
   et	
   intergouvernementales	
   et	
   des	
  

individus.	
  L’argent	
  récolté	
  via	
  ce	
  fonds	
  doit	
  permettre	
  de	
  financer	
  des	
  initiatives	
  dans	
  le	
  

domaine	
   des	
   énergies	
   renouvelables	
   et	
   du	
   développement	
   durable	
   comme	
   la	
  

conservation	
  d’écosystèmes	
  (Larrea	
  et	
  al.,	
  2009).	
  

	
  

Les	
   4	
   objectifs	
   de	
   la	
   proposition	
   sont	
   :	
   (i)	
   la	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
  

avec	
  la	
  non-­‐émission	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  et	
  la	
  non-­‐déforestation	
  ;	
  (ii)	
  la	
  protection	
  de	
  

la	
  biodiversité	
  ;	
  (iii)	
  la	
  protection	
  des	
  peuples	
  indigènes	
  locaux	
  ;	
  et	
  (iv)	
  la	
  lutte	
  contre	
  la	
  

pauvreté	
  en	
  Equateur	
  par	
  le	
  développement	
  de	
  projets	
  destinés	
  aux	
  populations	
  locales	
  

en	
  matière	
  	
  d’éducation,	
  de	
  formation,	
  de	
  santé	
  et	
  de	
  technologies	
  renouvelables	
  (United	
  

Nations	
  Development	
  Program	
  [UNDP],	
  2010	
  ;	
  voir	
  annexe	
  1).	
  

	
  

Au	
   début,	
   l’initiative	
   est	
   accueillie	
   avec	
   beaucoup	
   d’enthousiasme.	
   Elle	
   est	
   perçue	
  

comme	
  un	
  outil	
  innovateur	
  dans	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  car	
  elle	
  offre	
  

une	
  voie	
  vers	
  une	
  économie	
  post-­‐pétrolière	
  et	
  ce,	
  en	
  alliant	
  une	
  approche	
  locale	
  et	
  des	
  

mécanismes	
  mondiaux	
  (Acosta,	
  Gudynas,	
  Martinez,	
  &	
  Vogel,	
  2009	
  ;	
  Bass,	
  Finer,	
   Jenkins	
  

Kreft,	
   Cisneros-­‐Heredia,	
   McCracken,	
   Pitman,	
   English,	
   Swing,	
   Villa,	
   Di	
   Fiore,	
   Voigt,	
   &	
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Kunz,	
  2010	
  ;	
  Larrea,	
  et	
  al.,	
  2009;	
  Martin,	
  2011	
  ;	
  Rival,	
  2010).	
  Différentes	
  ONG	
  locales	
  et	
  

internationales	
   décident	
   de	
   soutenir	
   l’initiative	
   en	
   organisant	
   la	
   promotion	
   de	
   celle-­‐ci	
  

via	
   des	
   sites	
   web,	
   des	
   vidéos,	
   des	
   visites	
   du	
   parc,	
   etc.	
   En	
   2009,	
   une	
   délégation	
  

équatorienne	
  décide	
  d’entamer	
  une	
  tournée	
  de	
  différents	
  pays	
  pour	
  les	
  convaincre	
  de	
  se	
  

rallier	
  à	
  la	
  cause	
  Yasuni	
  (Projet	
  Yasuni,	
  2012).	
  	
  

	
  

Le	
  gouvernement	
  allemand	
  est	
  le	
  premier	
  à	
  s’engager	
  durablement	
  pour	
  soutenir	
  cette	
  

cause	
   en	
   2009	
   en	
   votant	
   une	
   motion	
   pour	
   l’engagement	
   financier	
   de	
   50	
   millions	
   de	
  

dollars	
  sur	
  3	
  ans	
  (The	
  Guardian,	
  2012).	
  	
  

	
  

C’est	
   également	
   durant	
   l’année	
   2009	
   que	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   débute	
   des	
  

négociations	
   avec	
   le	
   Programme	
   des	
   Nations	
   Unies	
   pour	
   le	
   Développement	
   (PNUD)3,	
  

afin	
  de	
  créer	
  un	
  fonds	
  spécifique	
  pour	
  recevoir	
  les	
  différentes	
  contributions.	
  Cet	
  accord	
  

doit	
   être	
   signé	
   lors	
   de	
   la	
   15ème	
   conférence	
   des	
  Nations	
  Unies	
   (COP15)	
   sur	
   le	
   climat	
   à	
  

Copenhague.	
  	
  Seulement,	
  le	
  14	
  décembre	
  2009,	
  deux	
  jours	
  avant	
  la	
  date	
  prévue	
  pour	
  la	
  

signature,	
  le	
  président	
  équatorien	
  envoie	
  un	
  message	
  à	
  son	
  équipe	
  à	
  Copenhague	
  en	
  lui	
  

demandant	
  de	
  ne	
  pas	
  ratifier	
  l’accord	
  négocié	
  plus	
  tôt	
  avec	
  le	
  PNUD	
  (Martin,	
  2011).	
  Un	
  

peu	
  plus	
   tard,	
   lors	
  d’une	
  conférence	
  en	
   janvier	
  2010,	
   le	
  président	
  équatorien	
  dénonce	
  

les	
   conditions	
   imposées	
   par	
   le	
   PNUD,	
   considérées	
   comme	
   honteuses	
   et	
   menaçant	
   la	
  

souveraineté	
  du	
  pays.	
  L’accord	
  spécifie,	
  entres	
  autres,	
  que	
  les	
  fonds	
  donnés	
  par	
  les	
  pays	
  

sont	
   administrés	
   par	
   ceux-­‐ci.	
   Le	
   président	
   Correa	
   lui	
   est	
   convaincu	
   que	
   c’est	
   aux	
  

Equatoriens	
   d’imposer	
   les	
   conditions	
   applicables	
   au	
   fonds.	
   Le	
   président	
   désire	
  

notamment	
   un	
   plus	
   grand	
   pouvoir	
   de	
   vote	
   au	
   conseil	
   d’administration	
   du	
   fonds.	
   Il	
  

déclare	
  :	
  «	
  Nous	
  ne	
  demandons	
  pas	
  la	
  charité,	
  seulement	
  une	
  compensation	
  acceptable	
  

pour	
   des	
   services	
   environnementaux	
  »	
   (Martin,	
   2010).	
   Une	
   compensation	
   qui,	
  

soulignons	
  le,	
  ne	
  s’élève	
  qu’à	
  50%	
  des	
  recettes	
  totales	
  des	
  revenus	
  espérés	
  en	
  exploitant	
  

le	
   bloc	
   ITT	
   (Rival,	
   2012).	
   Outrés	
   par	
   la	
   décision	
   du	
   président,	
   3	
   membres	
   du	
  

gouvernement,	
   Roque	
   Sevilla,	
   président	
   de	
   la	
   Commission	
   Yasuni-­‐ITT,	
   Yolanda	
  

Kakabadse,	
   un	
  membre	
   de	
   la	
   Commission	
  Yasuni	
   ITT,	
   et	
   Fander	
   Falconí,	
  ministre	
   des	
  

affaires	
  étrangères,	
  démissionnent	
  (González,	
  2011	
  ;	
  Martin,	
  2010).	
  En	
  février	
  2010,	
  une	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Le	
  PNUD	
  est	
  un	
  organisme	
  créé	
  par	
  les	
  Nations	
  Unies	
  en	
  1966	
  pour	
  aider	
  les	
  	
  gouvernements	
  des	
  pays	
  
non	
  industrialisés	
  à	
  «	
  identifier	
  leurs	
  propres	
  solutions	
  aux	
  défis	
  nationaux	
  et	
  mondiaux	
  auxquels	
  ils	
  sont	
  
confrontés	
  en	
  matière	
  de	
  développement	
  »	
  (UNDP,	
  2011).	
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nouvelle	
   direction	
   est	
   créée	
   et	
   cherche	
   du	
   soutien	
   principalement	
   au	
   Moyen-­‐Orient	
  

(Martin	
  2010).	
  

	
  

Suite	
   à	
   l’échec	
   de	
   la	
   conférence	
   des	
   Parties	
   de	
   Copenhague	
   fin	
   2009,	
   un	
   nouvel	
  

engouement	
   naît	
   pour	
   des	
   projets	
   de	
   type	
   Yasuni.	
   En	
   aout	
   2010,	
   le	
   président	
   Correa	
  

signe	
  finalement	
  un	
  accord	
  avec	
  le	
  PNUD	
  pour	
  la	
  création	
  du	
  fonds	
  Yasuni,	
  le	
  Yasuni	
  ITT	
  

Trust	
  Fund	
  (UNDP,	
  2010,	
  art.5).	
  Le	
  choix	
  des	
  programmes	
  à	
  financer	
  échoit	
  à	
  l’Equateur	
  

mais	
   l’administration	
   financière	
  du	
  fonds	
  est	
   faite	
  par	
   le	
  PNUD	
   	
  (UNDP,	
  2010,	
  art.6-­‐7).	
  	
  

En	
  échange	
  des	
  différentes	
  contributions,	
  le	
  gouvernement	
  équatorien	
  doit	
  fournir	
  une	
  

garantie	
  illimitée	
  du	
  maintien	
  des	
  réserves	
  pétrolières	
  dans	
  la	
  région	
  ITT	
  sous	
  forme	
  de	
  

certificats,	
   les	
   CGYs	
   –	
   Certificats	
   de	
   Garantie	
   du	
   Yasuni	
   -­‐	
   émis	
   en	
   dollars	
   américains.	
  

Toute	
  contribution	
  en	
  dessous	
  de	
  50.000	
  dollars	
  est	
  considérée	
  comme	
  une	
  donation	
  au	
  

fonds	
   et	
   ne	
   fait	
   pas	
   l’objet	
   de	
   CGY	
   (United	
   Nations	
   [UN],	
   2011).	
   Le	
   gouvernement	
  

équatorien	
   espère,	
   pour	
   commencer	
   le	
   projet,	
   une	
   promesse	
   de	
   versement	
   de	
   100	
  

millions	
  de	
  dollars	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  l’année	
  2011.	
  A	
  ce	
  moment	
  là,	
  le	
  fonds	
  est	
  prêt	
  à	
  recevoir	
  

de	
   l’argent	
   de	
   l’Allemagne,	
   la	
   Belgique,	
   l’Espagne,	
   l’Italie	
   et	
   la	
   Turquie.	
   La	
   Belgique	
  

fédérale	
   reste	
  hors	
  du	
  projet.	
   Seule	
   la	
   région	
  wallonne	
  verse,	
   en	
  septembre	
  2011,	
  une	
  

contribution	
   financière	
   initiale	
  de	
  300.000	
  euros.	
  L’OPEP,	
   les	
  Emirats	
  Arabes,	
   l’Iran,	
   la	
  

Suisse,	
   le	
   Chili	
   et	
   la	
   France	
   déclarent	
   officiellement	
   leur	
   soutien	
   au	
   projet	
   Yasuni	
   ITT	
  

sans	
  toutefois	
  procéder	
  au	
  virement	
  de	
  l’argent	
  (Projet	
  Yasuni	
  ITT,	
  2012).	
  Dans	
  le	
  cas	
  où	
  

les	
  100	
  millions	
  de	
  dollars	
  ne	
  sont	
  pas	
  récoltés,	
   l’accord	
  stipule	
   le	
  remboursement	
  des	
  

contributeurs	
   par	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   à	
   l’exception	
   de	
   ceux	
   qui	
   avaient	
  

explicitement	
  exprimé	
  leur	
  volonté	
  de	
  donation	
  de	
  cet	
  argent	
  (UNDP,	
  2010,	
  art.30).	
  	
  

	
  

En	
   janvier	
  2012,	
   le	
  gouvernement	
  décide	
  d’accorder	
  une	
   licence	
  pour	
   l’exploitation	
  du	
  

Bloc	
  31	
  (situé	
  juste	
  à	
  côté	
  du	
  Bloc	
  ITT,	
  voir	
  figure	
  3)	
  à	
  Petroamazonas	
  (González,	
  2012	
  ;	
  

El	
  Universo,	
  2012).	
  En	
  juin	
  2012,	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  est	
  présenté	
  au	
  sommet	
  de	
  RIO+20	
  

(González,	
   2012).	
   Le	
   10	
   décembre	
   2012,	
   les	
   députés	
   allemands	
   devant	
   assister	
   à	
   la	
  

conférence	
   des	
   Parties	
   à	
   Lima	
   veulent	
   s’arrêter	
   en	
   Equateur	
   pour	
   inspecter	
   le	
  

Parc	
  National	
  Yasuni	
  (Courrier	
  International	
  Paris,	
  2014).	
  Le	
  président,	
  ayant	
  eu	
  vent	
  de	
  

leur	
  initiative,	
  leur	
  refuse	
  l’entrée.	
  Il	
  évoque	
  pour	
  se	
  justifier	
  le	
  caractère	
  non	
  officiel	
  de	
  

la	
  visite	
  et	
  l’absence	
  de	
  coordination	
  entre	
  les	
  deux	
  gouvernements	
  pour	
  la	
  préparer.	
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Malgré	
   une	
   promesse	
   de	
   versement	
   de	
   187	
  millions	
   de	
   dollars	
   (The	
  Guardian,	
   2012),	
  

n’ayant	
  récolté	
  finalement	
  que	
  13	
  millions	
  de	
  dollars	
  (The	
  Guardian,	
  2013),	
  le	
  président	
  

Rafael	
  Correa	
  annonce,	
  en	
  août	
  2013,	
  l’abandon	
  de	
  la	
  proposition	
  Yasuni	
  ITT	
  soulignant	
  

dans	
  son	
  discours	
  que	
  le	
  monde	
  «	
  les	
  a	
  abandonnés	
  »	
  (BBC	
  Mundo,	
  2013).	
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Chapitre	
   2	
  :	
   Le	
   cadre	
   complexe	
   de	
   la	
   gouvernance	
  

environnementale	
  
	
  
Ce	
  deuxième	
  chapitre	
  a	
  pour	
  but	
  de	
  comprendre	
  le	
  contexte	
  environnemental	
  complexe	
  

dans	
  lequel	
  s’inscrit	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT	
  et	
  de	
  nous	
  permettre,	
  par	
  la	
  suite,	
  d’analyser	
  

les	
  conditions	
  de	
  son	
  acceptation	
  au	
  niveau	
  international.	
  	
  

	
  

La	
  première	
  partie	
  retrace	
   la	
  naissance	
  de	
   la	
  gouvernance	
  environnementale	
  ainsi	
  que	
  

ses	
   principes	
   de	
   base	
  :	
   son	
   échelle,	
   ses	
   objectifs	
   et	
   son	
   lien	
   avec	
   le	
   développement	
  

économique.	
   La	
   deuxième	
   partie	
  montre	
   l’importance	
   de	
   l’utilisation	
   d’un	
  mécanisme	
  

financier	
  pour	
  lutter	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  :	
  le	
  principe	
  de	
  paiement	
  pour	
  

services	
   environnementaux.	
   La	
   troisième	
   partie	
   est	
   consacrée	
   à	
   l’évolution	
   de	
   la	
  

gouvernance	
  environnementale	
  depuis	
   la	
  création	
  de	
   la	
  Convention-­‐Cadre	
  des	
  Nations	
  

unies	
  sur	
  les	
  Changements	
  Climatiques	
  en	
  1992	
  jusqu’à	
  la	
  21ème	
  conférence	
  des	
  Parties	
  

qui	
   a	
   lieu	
   en	
   décembre	
   2015	
   à	
   Paris.	
   La	
   quatrième	
   partie	
   reprend	
   les	
   principaux	
  

résultats	
   des	
   directives	
   issues	
   de	
   plusieurs	
   années	
   de	
   négociations	
  :	
   les	
   critères	
   à	
  

respecter	
   pour	
   des	
   projets	
   de	
   séquestration	
   de	
   carbone	
   en	
   général,	
   la	
   typologie	
   des	
  

mécanismes	
   financiers	
   existants	
   et	
   les	
   positions	
   des	
   différents	
   pays	
   dans	
   les	
  

négociations	
   internationales.	
   Enfin,	
   nous	
   terminons	
   ce	
   chapitre	
   par	
   les	
   limites	
   de	
   la	
  

gouvernance	
  environnementale	
  actuelle.	
  

	
  

1 	
  La	
  gouvernance	
  environnementale	
  
	
  

1.1 La	
  gestion	
  des	
  biens	
  globaux	
  
	
  
L’ensemble	
   des	
   ressources	
   naturelles	
   mondiales	
   telles	
   que	
   l’air,	
   les	
   forêts,	
   les	
   océans	
  

sont	
   des	
   ressources	
   communes	
   qui	
   n’appartiennent	
   à	
   personne	
   en	
   particulier	
   mais	
  

bénéficient	
  à	
  tous.	
  Elles	
  sont	
  ce	
  qu’on	
  appelle	
  des	
  biens	
  publics	
  communs	
  non	
  rivaux	
  et	
  

non	
  exclusifs.	
  

(1) Non	
  rivaux	
  :	
  la	
  consommation	
  par	
  l’un	
  ne	
  diminue	
  pas	
  la	
  consommation	
  du	
  bien	
  

par	
  l’autre	
  (exemple	
  :	
  l’air).	
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(2) Non	
  exclusifs	
  :	
  tous	
  ont	
  accès	
  au	
  bien	
  public	
  commun	
  (exemple	
  :	
  il	
  ne	
  peut	
  y	
  avoir	
  

de	
  barrière	
  à	
   l’accès	
  de	
   ce	
  bien	
  dû	
  à	
  un	
  prix	
   excessif)	
   (Medvedev	
  &	
  Tomashov,	
  

2012).	
  

	
  

Les	
  bénéfices	
  et	
  coûts	
  des	
  biens	
  publics	
  globaux	
  comme	
   la	
  biodiversité,	
   les	
  océans,	
   les	
  

forêts	
   sont	
   partagés	
   au-­‐delà	
   des	
   frontières	
   étatiques,	
   sociales	
   et	
   générationnelles	
  

(Medvedev	
  &	
  Tomashov,	
   2012).	
  Un	
  bien	
   global	
   public	
   doit	
   au	
  moins	
   s’étendre	
   à	
   deux	
  

pays	
  et	
  ne	
  doit	
  discriminer	
  aucun	
  groupe	
  social	
  ou	
  aucune	
  génération	
  (Kaul	
  &	
  Mendoza,	
  

2003).	
   Parallèlement	
   à	
   ces	
   biens	
   publics	
   globaux,	
   on	
   peut	
   parler	
   de	
   maux	
   publics	
  

mondiaux	
   comme	
   la	
   destruction	
   de	
   l’environnement,	
   le	
   terrorisme	
   ou	
   encore	
   le	
   non-­‐

respect	
  des	
  droits	
  de	
  l’homme	
  (Kaul,	
  Grunberg,	
  &	
  Stern,	
  1999).	
  

	
  

Au	
  cours	
  de	
  ces	
  deux	
  derniers	
  siècles,	
  une	
  mauvaise	
  gestion	
  des	
  ressources	
  mondiales	
  a	
  	
  

donné	
   lieu	
   à	
   une	
   surexploitation	
   de	
   celles-­‐ci.	
   Les	
   premiers	
   à	
   avoir	
   analysé	
   la	
  

surexploitation	
  des	
   ressources	
  ont	
   été	
  Warming	
   (1911)	
  et	
  Gordon	
   (1957).	
  Cependant,	
  

c’est	
  Garette	
  Hardin	
  qui,	
   en	
  1968,	
   popularise	
   ce	
  problème	
  en	
  publiant	
  un	
   article	
  dans	
  

Science	
  exposant	
  le	
  dilemme	
  auquel	
  le	
  monde	
  fait	
  face	
  en	
  matière	
  de	
  gestion	
  des	
  biens	
  

communs	
  (Hollard	
  &	
  Sene,	
  2010).	
  Selon	
  l’écologiste,	
  si	
   la	
  population	
  humaine	
  continue	
  

de	
  croître	
  au	
  même	
  rythme,	
  elle	
  fera	
  pression	
  sur	
  les	
  ressources	
  non	
  renouvelables	
  au	
  

niveau	
   local	
   mais	
   surtout	
   au	
   niveau	
   global	
   avec	
   comme	
   résultat	
   inéluctable	
   une	
  

surexploitation	
   de	
   celles-­‐ci.	
   Cette	
   idée	
   est	
   connue	
   sous	
   l’expression	
   de	
   «	
  tragédie	
   des	
  

communs	
  »	
  (Hardin,	
  1968	
  ;	
  Burger	
  &	
  Gochfeld,	
  1998).	
  Si	
  chaque	
  usager	
  d’une	
  ressource	
  

commune	
   ne	
   considère	
   que	
   son	
   intérêt	
   individuel,	
   il	
   va	
   maximiser	
   son	
   propre	
   gain	
  

augmentant	
  ainsi	
   le	
  coût	
  pour	
   l’ensemble	
  de	
   la	
  collectivité.	
  Selon	
   l’auteur,	
   l’homme	
  est	
  

prisonnier	
   d’un	
   système	
   qui	
   l’oblige	
   à	
   exploiter	
   sans	
   limites	
   dans	
   un	
  monde	
   pourtant	
  

limité.	
   Selon	
   Hardin	
   (1968),	
   il	
   existe	
   deux	
   types	
   d’arrangements	
   qui	
   permettent	
   la	
  

conservation	
   des	
   biens	
   communs	
   sur	
   le	
   long	
   terme	
  :	
   la	
   propriété	
   privée	
   ou	
   la	
   gestion	
  

centralisée	
   par	
   l’Etat.	
   Seulement,	
   plusieurs	
   travaux	
   postérieurs	
   à	
   ceux	
   de	
   Hardin	
  

démontrent	
   qu’une	
   manière	
   alternative	
   de	
   conserver	
   ces	
   biens	
   est	
   de	
   s’accorder	
  

ensemble	
  sur	
   leur	
  gestion	
  (Dietz,	
  Ostrom,	
  &	
  Stern,	
  2003).	
  Cette	
  prise	
  de	
  conscience	
  du	
  

fait	
  que	
  même	
  sans	
  obligation,	
  une	
  action	
  à	
  plusieurs	
  peut	
  être	
  plus	
  profitable	
  qu’une	
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action	
   individuelle	
   (Bréchet	
   &	
   Eyckmans,	
   2012),	
   est	
   l’essence	
   de	
   la	
   gouvernance	
  

environnementale	
  mondiale.	
  	
  

Aujourd’hui,	
  on	
  regroupe	
  sous	
  l’appellation	
  de	
  gouvernance	
  environnementale	
  mondiale	
  

des	
  organisations,	
  des	
  instruments	
  politiques,	
  des	
  mécanismes	
  financiers,	
  des	
  règles,	
  des	
  

procédures	
   et	
   des	
   normes	
   qui	
   soutiennent	
   l’objectif	
   de	
   protection	
   environnementale	
  

globale	
  (Najam,	
  Papa	
  &	
  Taiyab,	
  2006).	
  

1.2 Global	
  versus	
  local	
  

La	
   plupart	
   des	
   recherches	
   sur	
   la	
   gouvernance	
   environnementale	
   se	
   heurtent	
   à	
   une	
  

difficulté	
   commune,	
   celle	
   du	
   choix	
   de	
   l’échelle	
   de	
   gouvernance	
   :	
   locale	
   ou	
   globale	
  

(Brousseau,	
  Dedeurwaerdere.,	
  Jouvet,	
  &	
  Willinger,	
  2012).	
  En	
  effet,	
  la	
  difficulté	
  de	
  gestion	
  

des	
  biens	
  communs	
  apparaît	
   lorsqu’un	
  écosystème	
  fournit	
  des	
  services	
  qui	
  bénéficient	
  

aux	
  individus	
  à	
  différentes	
  échelles	
  ou	
  quand	
  les	
  frontières	
  juridiques	
  et	
  écologiques	
  ne	
  

correspondent	
  pas.	
  Dans	
  la	
  littérature,	
  nous	
  trouvons	
  deux	
  courants	
  :	
  une	
  gestion	
  locale	
  

contre	
   une	
   gestion	
   globale.	
   Le	
   prix	
   Nobel	
   d’économie,	
   Elinor	
   Ostrom,	
   favorable	
   à	
  

l’approche	
   locale,	
   démontre	
   qu’une	
   gouvernance	
   décentralisée	
   à	
   travers	
   des	
   réseaux	
  

d’acteurs	
   privés	
   et	
   publics	
   permet	
   la	
   création	
   de	
   synergies	
   et	
   de	
   sources	
   de	
   savoir	
  

suffisantes	
   pour	
   gérer	
   convenablement	
   les	
   ressources	
   communes	
   (Brousseau	
   et	
   al.,	
  

2012).	
   Cependant,	
   certaines	
   interdépendances	
   systémiques	
   globales	
   nécessitent	
   des	
  

arrangements	
  qui	
  prennent	
  place	
  à	
  différents	
  niveaux,	
  passant	
  d’une	
  décision	
  purement	
  

locale	
  à	
  un	
  arbitrage	
  plus	
  global	
  avec	
  par	
  exemple	
   la	
  création	
  d’une	
  institution	
  comme	
  

l’Organisation	
  des	
  Nations	
  Unies.	
  

1.3 Atténuation	
  versus	
  adaptation	
  
	
  

Il	
   existe	
   deux	
   grands	
   piliers	
   pour	
   définir	
   un	
   projet	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  

climatique	
  :	
  

(1) Atténuation	
  :	
  inclut	
  toutes	
  les	
  mesures	
  qui	
  visent	
  à	
  réduire	
  la	
  présence	
  de	
  gaz	
  

à	
   effet	
   de	
   serre	
  dans	
   l’atmosphère,	
   à	
   savoir,	
   la	
   réduction	
  des	
   émissions	
   à	
   la	
  

source	
   en	
   réduisant	
   la	
   dépendance	
   à	
   des	
   énergies	
   fossiles	
   (Carrico,	
   2015)	
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ainsi	
  que	
  l’absorption	
  des	
  émissions	
  par	
  la	
  protection	
  ou	
  création	
  de	
  puits	
  de	
  

carbone	
  comme	
  les	
  forêts	
  (UN,	
  s.d).	
  

(2) Adaptation	
  :	
   comprend	
   les	
   ajustements	
   qui	
   réduisent	
   la	
   vulnérabilité	
   ou	
  

accroit	
  la	
  résistance	
  aux	
  effets	
  du	
  changement	
  climatique	
  observés	
  ou	
  prévus	
  

et	
  aux	
  événements	
  climatiques	
  extrêmes	
  (IPCC,	
  2007).	
  Ce	
  sont	
  donc	
  toutes	
  les	
  

mesures	
  qui	
  permettent	
  aux	
  populations	
  de	
  surmonter	
   les	
  conséquences	
  du	
  

changement	
  climatique.	
  

	
  

Au	
  début,	
  la	
  plupart	
  des	
  mesures	
  et	
  mécanismes	
  adoptés	
  se	
  basent	
  sur	
  la	
  diminution	
  des	
  

gaz	
   à	
   effet	
  de	
   serre	
   comme	
   les	
  mécanismes	
  de	
   flexibilité	
  développés	
   à	
  Kyoto	
   en	
  1992	
  

(voir	
  section	
  3).	
  Malheureusement,	
  il	
  semble	
  que	
  les	
  mesures	
  de	
  réduction	
  ne	
  soient	
  pas	
  

suffisantes	
   pour	
   contenir	
   le	
   changement	
   climatique	
   (Carrico,	
   2015	
  ;	
   Keskitalo,	
   2012	
  ;	
  

Intergovernemental	
   Panel	
   on	
   Climate	
   Change	
   [IPCC],	
   2007).	
   Ainsi,	
   au	
   fil	
   des	
   années,	
  

l’approche	
  «	
  adaptation	
  »	
  a	
  été	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  reconnue	
  dans	
  les	
  milieux	
  scientifiques	
  et	
  

politiques	
   étant	
   donné	
   l’irréversibilité	
   de	
   certaines	
   conséquences	
   du	
   réchauffement	
  

climatique.	
  Même	
  si	
  l’on	
  maintient	
  la	
  concentration	
  actuelle	
  des	
  gaz	
  atmosphériques	
  au	
  

niveau	
   de	
   l’année	
   2000,	
   certaines	
   conséquences	
   du	
   réchauffement	
   climatique	
   sont	
  

inévitables.	
   Il	
   y	
   a	
   donc	
   des	
   impacts	
   pour	
   lesquels	
   l’adaptation	
   est	
   la	
   seule	
   solution	
  

disponible	
  et	
  appropriée	
  (IPCC,	
  2007).	
  

	
  

1.4 Lien	
  entre	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  et	
  la	
  coopération	
  

au	
  développement	
  
	
  

Il	
   existe	
   dans	
   les	
   négociations	
   climatiques	
   deux	
   manières	
   de	
   traiter	
   le	
   lien	
   entre	
   la	
  

coopération	
   au	
   développement	
   et	
   la	
   lutte	
   climatique.	
   La	
   première	
   milite	
   pour	
   une	
  

approche	
  différenciée	
  soutenant	
  que	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  changement	
  climatique	
  doit	
  être	
  

supplémentaire	
  à	
  l’aide	
  existante,	
  délivrée	
  via	
  d’autres	
  canaux	
  de	
  financement	
  et	
  fournie	
  

directement	
  sans	
  passer	
  par	
  les	
  institutions	
  traditionnelles	
  d’aide	
  au	
  développement.	
  La	
  

seconde,	
  	
  l’approche	
  intégrée,	
  a	
  souvent	
  été	
  soutenue	
  par	
  les	
  pays	
  développés	
  à	
  cause	
  de	
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la	
  complémentarité	
  qui	
  existe	
  entre	
  ces	
  deux	
  concepts	
  (Weikmans,	
  20154).	
  

En	
   effet,	
   le	
   changement	
   climatique	
   et	
   le	
   développement	
   sont	
   liés	
   par	
   trois	
   enjeux	
  

communs	
  (Agence	
  Française	
  pour	
  le	
  Développement,	
  2011)	
  :	
  

(1) La	
   durabilité	
   des	
   modes	
   de	
   production	
   et	
   de	
   consommation	
   énergétique.	
  

L’augmentation	
  de	
  la	
  consommation	
  d’énergies	
  fossiles	
  avec	
  des	
  ressources	
  qui	
  

diminuent	
   implique	
   un	
   changement	
   fondamental	
   de	
   notre	
   développement	
  

économique	
  vers	
  un	
  modèle	
  de	
  production	
  plus	
  sobre	
  en	
  énergie	
  carbone.	
  	
  

(2) La	
  valorisation	
  des	
  services	
  «	
  climatiques	
  »	
  et	
  environnementaux	
  permise	
  grâce	
  

à	
  la	
  conservation	
  des	
  ressources	
  naturelles	
  des	
  pays.	
  	
  

(3) La	
  coopération	
  au	
  développement	
  et	
  la	
  lutte	
  climatique	
  doivent	
  toutes	
  les	
  deux	
  

prendre	
   en	
   compte	
   la	
   vulnérabilité	
  des	
  populations,	
   des	
  biens	
   et	
   écosystèmes	
  

aux	
  effets	
  du	
  changement	
  climatique.	
  Toutes	
  les	
  deux	
  s’intéressent	
  à	
  la	
  question	
  

des	
  coûts	
  engendrés	
  par	
  les	
  effets	
  du	
  changement	
  climatique	
  et	
  son	
  impact	
  sur	
  

la	
  croissance	
  mondiale.	
  	
  

	
  

2 	
  Payer	
  pour	
  conserver	
  l’environnement	
  :	
  création	
  d’un	
  
mécanisme	
  financier	
  

	
  

2.1 L’importance	
  du	
  transfert	
  financier	
  :	
  le	
  paiement	
  pour	
  services	
  

environnementaux	
  

De	
  manière	
  générale,	
  un	
  accord	
  global	
  est	
  accepté	
  par	
  les	
  parties	
  si	
  celles-­‐ci	
  perçoivent	
  

un	
  équilibre	
  entre	
  les	
  coûts	
  et	
  les	
  bénéfices	
  de	
  cet	
  accord.	
  Pour	
  instaurer	
  cet	
  équilibre,	
  le	
  

transfert	
  financier	
  peut	
  jouer	
  un	
  rôle	
  important.	
  

Fin	
   des	
   années	
   80,	
   une	
   politique	
   environnementale	
   connue	
   sous	
   le	
   nom	
   de	
   paiement	
  

pour	
   services	
   environnementaux	
   ou	
   ecosystémiques	
   (PSE)	
   est	
   lancée	
   pour	
   créer	
   des	
  

incitants	
   à	
   gérer	
   de	
   manière	
   durable	
   les	
   écosystèmes	
   (Rosendal,	
   Schei,	
   Eikeland,	
   &	
  

Gulbrandsen,	
  2008).	
  Les	
  services	
  écosystémiques	
  reprennent	
   les	
  procédés	
  écologiques	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Weikmans,	
  communication	
  personnelle,	
  19	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  8.	
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comme	
  la	
  production	
  d‘oxygène,	
  l’absorption	
  de	
  carbone,	
  la	
  filtration	
  de	
  l’eau,	
  etc.	
  L’idée	
  

de	
  base	
  d’un	
  PSE	
  est	
  que	
   le	
  coût	
  d’opportunité	
  d’un	
   individu	
  associé	
  à	
   la	
  conservation	
  

d’un	
  écosystème	
  doit	
  être	
  compensé	
  en	
  cash	
  par	
  quelqu’un	
  d’autre	
  qui	
  préfèrerait	
  que	
  

cet	
   écosystème	
   reste	
   intact	
   (Farell,	
   2014).	
   Le	
   but	
   du	
   PSE	
   est	
   d’intégrer	
   les	
   services	
  

environnementaux	
   dans	
   un	
   système	
   de	
  marché	
   en	
   leur	
   accordant	
   une	
   valeur	
   (Farell,	
  

2014	
  ;	
  Kronenberg	
  &	
  Hubacek,	
  2013).	
  	
  

	
  

Normalement	
  la	
  valeur	
  d’un	
  produit	
  est	
  fixée	
  dans	
  le	
  marché	
  par	
  l’équilibre	
  entre	
  l’offre	
  

et	
  la	
  demande.	
  Le	
  problème	
  est	
  qu’il	
  n’existe	
  pas	
  de	
  marché	
  pour	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  

services	
   environnementaux.	
   Ces	
   marchés	
   n’existent	
   pas	
   parce	
   que	
   les	
   droits	
   de	
  

propriété	
   pour	
   ce	
   genre	
   de	
   ressources	
   ne	
   sont	
   pas	
   clairement	
   définis	
   (Chichilnisky,	
  

2012	
  ;	
  Corbera,	
  Brown,	
  &	
  Adger,	
  2007).	
  Pour	
  collecter	
  des	
  paiements	
  pour	
  des	
  services	
  

environnementaux,	
  il	
  faut	
  pouvoir	
  assigner	
  des	
  droits	
  de	
  propriété	
  sur	
  ces	
  services.	
  Dès	
  

lors,	
   la	
  personne	
  qui	
   fournit	
   le	
  service	
  est	
  compensée	
  économiquement	
  et	
   la	
  personne	
  

qui	
  désire	
   le	
   consommer	
  a	
   le	
  «	
  droit	
  »,	
   contre	
  paiement,	
  d’utiliser	
   la	
   ressource	
   fournie	
  

par	
  ce	
  service	
  environnemental	
  (Corbera	
  et	
  al.,	
  2007).	
  

	
  

Wunder	
  (2005)	
  nous	
  apprend	
  qu’un	
  PES	
  doit	
  remplir	
  plusieurs	
  conditions	
  pour	
  exister	
  :	
  

(1) Etre	
  volontaire	
  :	
  le	
  manager	
  de	
  l’écosystème	
  doit	
  avoir	
  le	
  droit	
  de	
  décider	
  de	
  la	
  

manière	
  dont	
  il	
  veut	
  gérer	
  cet	
  écosystème.	
  

(2) Etre	
   délimité	
  :	
   d’une	
   part,	
   savoir	
   s’il	
   s’agit	
   de	
   la	
   conservation	
   d’une	
   forêt,	
   du	
  

stockage	
  de	
  carbone,	
  etc.	
  ;	
  et	
  d’autre	
  part,	
  savoir	
  qui	
  sont	
  les	
  bénéficiaires	
  de	
  ce	
  

service.	
  

(3) 	
  Il	
  doit	
  y	
  avoir	
  des	
  acheteurs	
  et	
  des	
  vendeurs.	
  Ainsi	
   le	
  paiement	
  pour	
  services	
  

écosystémiques	
   peut	
   être	
   récolté	
   via	
   des	
   acheteurs	
   publics	
   comme	
   les	
  

gouvernements	
  nationaux	
  (local),	
  des	
  acheteurs	
  privés	
  comme	
  des	
  ONG	
  (local)	
  

et	
  des	
  systèmes	
  d’échanges	
  de	
  droits	
  ou	
  de	
  permis	
  (global)	
  (UN,	
  2006).	
  	
  

(4) 	
  L’argent	
   doit	
   être	
   transféré	
   de	
   l’acheteur	
   vers	
   le	
   vendeur,	
   directement	
   ou	
   à	
  

travers	
  des	
  intermédiaires.	
  

(5) Le	
   PES	
   est	
   une	
   transaction	
   conditionnelle	
   et	
   n’a	
   lieu	
   que	
   si	
   le	
   service	
   est	
  

continuellement	
  fourni.	
  L’observation	
  (contrôle	
  et	
  surveillance)	
  est	
  un	
  élément	
  

indispensable.	
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Les	
   paiements	
   pour	
   services	
   environnementaux	
   ont	
   lieu	
   à	
   différents	
   niveaux	
  :	
   local,	
  

national	
   et	
   international.	
   Le	
   plus	
   courant	
   est	
   le	
   niveau	
   local	
   avec	
   un	
   financement	
   du	
  

service	
  mis	
   en	
  place	
  directement	
  par	
   les	
  utilisateurs	
  de	
   celui-­‐ci.	
   Le	
  niveau	
  national	
   se	
  

réfère	
  à	
  un	
   financement	
  par	
   le	
  gouvernement.	
  Les	
  mécanismes	
  MDP	
  et	
  REDD	
  (voir	
  ci-­‐

dessous	
   section	
   3),	
   sont	
   deux	
   exemples	
   de	
   PSE	
   qui	
   sont	
   utilisés	
   à	
   un	
   niveau	
  

international.	
  	
  

2.2 Défis	
  dans	
  l’élaboration	
  d’un	
  mécanisme	
  financier	
  	
  

En	
  outre,	
  il	
  existe	
  trois	
  difficultés	
  additionnelles	
  dans	
  l’élaboration	
  d’un	
  paiement	
  pour	
  

services	
  environnementaux	
  (Kronenberg	
  &	
  Hubacek,	
  2013)	
  :	
  

(1) La	
  main	
  mise	
  par	
  les	
  autorités	
  gouvernementales	
  sur	
  l’argent	
  issu	
  de	
  projets	
  

de	
  gouvernance	
  environnementale	
  développés	
  par	
  les	
  populations	
  locales.	
  

(2) L’inégalité	
   de	
   pouvoir	
   de	
   négociation	
   entre	
   les	
   bénéficiaires	
   (acheteurs)	
   du	
  

service	
   environnemental	
   et	
   ceux	
   qui	
   fournissent	
   ce	
   service	
   (vendeurs).	
  

Certains	
  auteurs	
  craignent	
  par	
  exemple	
  que	
  des	
  programmes	
  internationaux	
  

de	
   services	
   environnementaux	
   créent	
   des	
   incitants	
   pour	
   les	
   gouvernements	
  

ou	
  acteurs	
  privés	
  à	
  nier	
  ou	
  ignorer	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  indigènes	
  ou	
  autres	
  

communautés	
  locales	
  à	
  accéder	
  et	
  contrôler	
  la	
  ressource	
  forestière.	
  

(3) La	
  volatilité	
  de	
  la	
  valeur	
  du	
  service.	
  En	
  effet,	
  la	
  pression	
  sur	
  les	
  écosystèmes,	
  

les	
   propriétés	
   de	
   ceux-­‐ci	
   ainsi	
   que	
   les	
   préférences	
   de	
   la	
   société	
   évoluent.	
  

D’autre	
   part,	
   les	
   bénéficiaires	
   du	
   service	
   peuvent	
   trouver	
   un	
   autre	
   endroit	
  

meilleur	
  marché	
  pour	
  acquérir	
  le	
  même	
  service.	
  Un	
  exemple	
  qui	
  illustre	
  bien	
  

cette	
  volatilité	
  est	
  l’impossibilité	
  de	
  prévoir	
  le	
  prix	
  du	
  carbone	
  résultant	
  d’un	
  

équilibre	
   instable	
  entre	
   la	
  demande,	
   les	
  quotas,	
   la	
  pression	
  du	
  marché	
  pour	
  

favoriser	
   la	
   solution	
   au	
   moindre	
   coût,	
   la	
   situation	
   économique	
   en	
   général,	
  

l’incertitude	
  liée	
  à	
  la	
  période	
  post-­‐Kyoto,	
  etc.	
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2.3 Principes	
  de	
  base	
  d’un	
  mécanisme	
  financier	
  

Pour	
  fonctionner,	
  on	
  attend	
  d’un	
  mécanisme	
  (d’un	
  paiement	
  international	
  pour	
  services	
  

environnementaux)	
  mis	
  en	
  place	
  par	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  qu’il	
  satisfasse	
  

trois	
  principes,	
  les	
  trois	
  buts	
  de	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  :	
  	
  

(1) Il	
  encourage	
  le	
  développement	
  durable.	
  

(2) Il	
  doit	
  être	
  capable	
  de	
  s’auto-­‐financer	
  et	
  incorporer	
  les	
  communautés	
  locales,	
  

le	
  gouvernement	
  et	
  le	
  secteur	
  privé.	
  

(3) Il	
  satisfait	
  des	
  besoins	
  basiques	
  et	
  réduit	
  l’écart	
  entre	
  les	
  pauvres	
  et	
  les	
  riches	
  

(Chilchilnisky,	
  2012	
  ;	
  Brousseau	
  et	
  al.,	
  2012).	
  

	
  

On	
  comprend	
  dès	
  lors	
  qu’il	
  existe	
  un	
  certain	
  nombre	
  de	
  règles	
  à	
  respecter	
  pour	
  favoriser	
  

l’acceptation	
  de	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT	
  en	
  tant	
  que	
  paiement	
  ou	
  mécanisme	
  économique	
  

global	
  pour	
  services	
  environnementaux.	
  

	
  

3 La	
  gouvernance	
  environnementale	
  dans	
  la	
  pratique	
  
	
  

Le	
   but	
   de	
   cette	
   partie	
   est	
   de	
   comprendre	
   le	
   contexte	
  des	
  négociations	
   internationales	
  

relatives	
  à	
  la	
  lutte	
  climatique	
  (leur	
  longueur	
  et	
  complexité)	
  ainsi	
  que	
  le	
  fonctionnement	
  

de	
   deux	
   mécanismes	
   financiers	
   particuliers	
  :	
   le	
   Mécanisme	
   pour	
   un	
   Développement	
  

Propre	
   (MDP)	
   et	
   le	
   REDD+.	
   	
   Ces	
   deux	
  mécanismes	
   sont	
   particulièrement	
   intéressants	
  

pour	
  analyser	
  par	
  la	
  suite	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  ITT.	
  

3.1 Le	
  début	
  de	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  	
  

3.1.1 Les	
  conventions	
  internationales	
  multilatérales	
  	
  

Il	
   existe	
   trois	
   conventions	
   de	
   référence	
   en	
  matière	
   de	
   gouvernance	
   environnementale	
  

qui	
   sont	
   la	
   Convention-­‐Cadre	
   des	
   Nations	
   Unies	
   sur	
   les	
   Changements	
   Climatiques	
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(CCNUCC),	
  la	
  Convention	
  sur	
  la	
  Diversité	
  Biologique	
  et	
  la	
  Convention	
  des	
  Nations	
  Unies	
  

pour	
  la	
  lutte	
  contre	
  la	
  Désertification.	
  Ces	
  	
  trois	
  conventions	
  ont	
  été	
  développées	
  lors	
  du	
  

Sommet	
  de	
  la	
  Terre	
  à	
  Rio	
  en	
  1992.	
  	
  

Le	
  but	
  de	
  ces	
  conventions	
  a	
  été	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  d’objectifs	
  quantifiés,	
   le	
  renforcement	
  

des	
   institutions	
   existantes	
   et	
   la	
   création	
  de	
  nouveaux	
  mécanismes	
  de	
   coopération	
   sur	
  

l’environnement	
   et	
   le	
   développement	
   (Mintzer	
   &	
   Leonard,	
   1994).	
   Même	
   si	
   à	
   leur	
  

création,	
   chaque	
   convention	
   semblait	
   traiter	
   des	
   problèmes	
   différents	
   comme	
   les	
  

changements	
  climatiques,	
   la	
  biodiversité	
  et	
   la	
  désertification,	
  on	
  remarque	
  que	
  dans	
  le	
  

temps	
  leurs	
  objectifs	
  se	
  rejoignent	
  (Antofie,	
  Pop,	
  &	
  Romulus,	
  2010).	
  

Ces	
  conventions	
  sont	
  la	
  base	
  de	
  tous	
  les	
  mécanismes,	
  actions,	
  lois	
  et	
  négociations	
  liés	
  à	
  

la	
   problématique	
   du	
   développement	
   durable.	
   Elles	
   font	
   partie	
   de	
   ce	
   qu’on	
   appelle	
   le	
  

«	
  réveil	
   global	
  »	
   même	
   si	
   leurs	
   objectifs	
   restent	
   assez	
   généraux	
   (Tollefson	
   &	
   Gilbert,	
  

2012)	
   (voir	
   figure	
   4).	
   Plusieurs	
   autres	
   accords	
   vont	
   permettre	
   de	
   préciser	
   leur(s)	
  

portée(s)	
  comme	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto.	
  

Figure	
  4	
  :	
  La	
  naissance	
  des	
  conventions	
  pour	
  le	
  climat	
  

	
  

Source	
  :	
  Tollefson,	
  J.	
  &	
  Gilbert,	
  N.	
  (2012).	
  Rio	
  Report	
  Card.	
  The	
  world	
  has	
  failed	
  to	
  deliver	
  on	
  many	
  of	
  the	
  
promises	
  it	
  made	
  20	
  years	
  ago	
  at	
  the	
  Earth	
  summit	
  in	
  Brazil.	
  

En	
  ligne	
  http://www.nature.com/news/earth-­‐summit-­‐rio-­‐report-­‐card-­‐1.10764.	
  

	
  

Les	
   trois	
   conventions	
   suivent	
   le	
   même	
   modèle	
   de	
   pensée	
   et	
   les	
   mêmes	
   principes	
  

d’actions.	
  Nous	
  nous	
  intéressons	
  plus	
  précisément	
  à	
  la	
  CCNUCC	
  car	
  elle	
  est	
  la	
  première	
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des	
   trois	
   et	
   par	
   nature	
   le	
   socle	
   des	
   négociations	
   sur	
   le	
   changement	
   climatique.	
   La	
  

CCNUCC	
  est	
   le	
   forum	
  mondial	
   destiné	
   à	
  coordonner	
   l’action	
   internationale	
  pour	
   lutter	
  

contre	
  le	
  réchauffement	
  atmosphérique	
  (Union	
  Européenne,	
  2014).	
  

	
  

3.1.2 CCNUCC	
  

Cette	
  convention	
  a	
  été	
  ratifiée	
  par	
  195	
  pays	
  qui	
  sont	
  appelés	
  «	
  Parties	
  »	
  à	
  la	
  Convention	
  

(United	
  Nations	
   Framework	
   Conventions	
   on	
   Climate	
   Change	
   [UNFCCC],	
   1992).	
   Le	
   but	
  

ultime	
   de	
   cette	
   convention	
   est	
   de	
   stabiliser	
   les	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre	
   à	
   un	
   niveau	
   qui	
  

empêcherait	
  des	
  interférences	
  «	
  dangereuses	
  »	
  avec	
  le	
  système	
  climatique.	
  Ce	
  niveau	
  est	
  

défini	
  pour	
  limiter	
  l’augmentation	
  des	
  températures	
  moyennes	
  à	
  2°C	
  (Fremout,	
  20155).	
  	
  

	
  

La	
  CCNUCC	
  reprend	
  trois	
  grands	
  principes	
  (UN,	
  1992,	
  art.	
  3)	
  :	
  

(1) Une	
   responsabilité	
   commune	
   mais	
   différenciée	
  :	
   il	
   faut	
   tenir	
   compte	
   des	
  

besoins	
  spécifiques	
  et	
  de	
  la	
  situation	
  particulière	
  des	
  pays	
  en	
  développement.	
  

La	
  convention	
  insiste	
  sur	
  une	
  responsabilité	
  des	
  pays	
  développés,	
  considérés	
  

comme	
   les	
   principaux	
   responsables	
   du	
   réchauffement	
   climatique	
   (Denis,	
  

1987	
  ;	
  Brede,	
  de	
  Vries,	
  2013),	
  à	
  guider	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement	
  et	
  à	
  

les	
   soutenir	
   dans	
   leur	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
   (Mostafa,	
  

1987).	
  

(2) Le	
   droit	
   d’œuvrer	
   pour	
   un	
   développement.	
   Les	
   politiques	
   et	
   mesures	
  

destinées	
  à	
  lutter	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  doivent	
  être	
  adaptées	
  à	
  

la	
   situation	
   propre	
   de	
   chaque	
   Partie	
   et	
   intégrées	
   dans	
   les	
   politiques	
  

nationales	
   de	
   développement.	
   La	
   distribution	
   actuelle	
   des	
   ressources	
  

naturelles	
  est	
   le	
   résultat	
  d’une	
   longue	
  évolution	
  historique.	
   Il	
  paraît	
  difficile	
  

de	
   demander	
   aux	
   pays	
   les	
   moins	
   avancés	
   de	
   freiner	
   leur	
   croissance	
  

économique	
  alors	
  que	
   les	
  pays	
   les	
  plus	
  riches	
  ont	
  pu	
  eux	
  en	
  profiter	
  depuis	
  

des	
  années	
  (Brousseau	
  et	
  al.,	
  2012).	
  

(3) Le	
  principe	
  de	
  précaution.	
   Il	
   stipule	
   l’obligation	
  pour	
   les	
  Parties	
  de	
  prendre	
  

les	
   mesures	
   nécessaires	
   pour	
   prévoir,	
   prévenir	
   ou	
   atténuer	
   les	
   causes	
   des	
  

changements	
  climatiques	
  et	
  en	
  limiter	
  les	
  effets	
  néfastes.	
  La	
  Convention	
  nous	
  

rappelle	
   ainsi	
   que	
   toutes	
   initiatives	
   visant	
   à	
   lutter	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Freemout,	
  communication	
  personnelle,	
  19	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  8.	
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climatique	
  doivent	
  faire	
  l’objet	
  d’une	
  action	
  concertée	
  des	
  Parties	
  intéressées.	
  

Les	
  concepts	
  de	
  base	
  de	
   la	
  Convention	
  servent	
  à	
   l’élaboration	
  des	
  différents	
  

moyens	
   de	
   financement	
   mis	
   en	
   place	
   pour	
   lutter	
   contre	
   le	
   changement	
  

climatique.	
  

	
  

L’article	
  11	
  de	
  la	
  Convention	
  stipule	
  l’existence	
  d’un	
  mécanisme	
  financier,	
  le	
  Fonds	
  pour	
  

l’Environnement	
  Mondial,	
  qui	
  a	
  pour	
  but	
  de	
  financer	
  les	
  coûts	
  liés	
  à	
  la	
  non-­‐pollution	
  ou	
  

non-­‐destruction	
   de	
   l’environnement	
   dans	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement.	
   Ce	
  

mécanisme	
   ou	
   organisation	
   indépendant	
   gère	
   les	
   ressources	
   financières	
  

(principalement	
   les	
   dons)	
   découlant	
   de	
   la	
   mise	
   en	
   œuvre	
   des	
   trois	
   conventions	
   et	
  

travaille	
  avec	
  différents	
  partenaires,	
  institutions,	
  organisations,	
  etc.	
  (Office	
  of	
  Economic	
  

Cooperation	
  and	
  Development	
  [OECD],	
  2009).	
  

La	
  CCNUCC	
  a	
  également	
  mis	
  en	
  place	
  la	
  conférence	
  des	
  Parties	
  (COP)	
  (UN,	
  1992,	
  art.7).	
  

Elle	
  est	
  considérée	
  comme	
  l’organe	
  suprême	
  et	
  est	
  composée	
  de	
  tous	
  les	
  Etats	
  Parties.	
  

Son	
  but	
  est	
  de	
  faire	
  régulièrement	
  le	
  point	
  sur	
  l’application	
  de	
  la	
  Convention	
  et	
  sur	
  les	
  

autres	
  instruments	
  juridiques	
  connexes.	
  C’est	
  lors	
  de	
  la	
  conférence	
  des	
  Parties	
  que	
  sont	
  

mises	
   en	
   place	
   les	
   grandes	
   directives	
   de	
   collaboration	
   ainsi	
   que	
   les	
   mécanismes	
  

financiers	
   pour	
   l’atténuation	
   ou	
   l’adaptation	
   au	
   réchauffement	
   climatique	
   comme	
   le	
  

MDP	
  et	
  le	
  REDD+.	
  	
  

3.2 Kyoto	
  :	
  un	
  accord	
  légalement	
  contraignant	
  

3.2.1 La	
  naissance	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  en	
  1997	
  

Le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  a	
  été	
  élaboré	
   lors	
  de	
   la	
  3ème	
   conférence	
  des	
  Parties	
  organisée	
  à	
  

Kyoto	
  en	
  1997.	
   Il	
  permet	
   la	
  valorisation	
  économique	
  de	
   la	
  biodiversité	
  et	
  des	
  services	
  

environnementaux	
  (Chichilnisky,	
  2012).	
  L’objectif	
  premier	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  est	
  la	
  

réduction	
   globale	
   des	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre	
   dans	
   l’atmosphère	
   par	
   la	
   diminution	
   des	
  

émissions	
  à	
  la	
  source.	
  	
  

Rapidement	
  quatre	
  clans	
  aux	
  intérêts	
  divergents	
  se	
  forment	
  lors	
  de	
  son	
  élaboration	
  :	
  

(1) l’Europe	
  avec	
  une	
  démarche	
  très	
  volontariste	
  en	
  la	
  matière.	
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(2) Les	
  autres	
  pays	
  développés	
   tels	
  que	
   le	
   Japon,	
   les	
  USA	
  ou	
   les	
  producteurs	
  de	
  

pétrole	
  tels	
  que	
  la	
  Norvège	
  et	
   la	
  Russie,	
  qui	
  veulent	
  garder	
  une	
  flexibilité	
  de	
  

négociation.	
  

(3) Les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement	
   qui	
   risquent	
   de	
   voir	
   leur	
   propre	
  

développement	
  économique	
  freiné	
  par	
  la	
  limitation	
  des	
  GES.	
  

(4) Les	
  pays	
  menacés	
  par	
  la	
  montée	
  des	
  eaux.	
  

	
  

Après	
  d’âpres	
  négociations,	
   le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  formalise	
  des	
  objectifs	
  pour	
  les	
  pays	
  

industrialisés	
  moins	
   ambitieux	
   que	
   prévus	
   et	
   prévoit	
   un	
  mécanisme	
  de	
   compensation	
  

permettant	
  une	
  collaboration	
  avec	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement.	
  

	
  

Le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto,	
   élaboré	
   par	
   184	
   pays,	
   entre	
   en	
   vigueur	
   en	
   2005.	
   D’autres	
  

conférences	
   internationales	
   permettent	
   de	
   renforcer	
   son	
   adoption	
   et	
   d’élaborer	
   des	
  

règles	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   détaillées	
   quant	
   à	
   son	
   fonctionnement.	
   Il	
   peut	
   être	
   considéré	
  

comme	
  un	
  engagement	
  formel	
  et	
  contraignant	
  de	
  la	
  CCNUCC	
  (François,	
  2008).	
  

	
  

C’est	
   grâce	
   à	
   ce	
   Protocole	
   qu’apparaît	
   pour	
   la	
   première	
   fois	
   un	
   mécanisme	
   de	
  

valorisation	
   du	
   carbone	
   et	
   que	
   ce	
   carbone	
   peut	
   être	
   échangé	
   sur	
   base	
   d’un	
   prix	
   de	
  

marché.	
  Ceci	
   est	
  permis	
  grâce	
  à	
  une	
  définition	
  des	
  droits	
  de	
  propriété	
  pour	
  différents	
  

pays,	
   des	
   droits	
   à	
   polluer,	
   des	
   droits	
   à	
   émettre	
   un	
   certain	
   nombre	
   de	
   tonnes	
   de	
   CO2	
  

(Chilchilnisky,	
  2012).	
  

	
  

Les	
  pays	
   industrialisés	
  ayant	
  ratifié	
   le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  sont	
  repris	
  en	
   l’Annexe	
   I	
  de	
  

celui-­‐ci	
   sous	
   l’appellation	
  de	
  «	
  Parties	
  de	
   l’Annexe	
   I	
  »	
   (UN,	
  1998,	
  art.2).	
  L’Annexe	
  B	
  du	
  

Protocole	
   présente	
   les	
   objectifs	
   de	
   réduction	
   ou	
   de	
   limitation	
   des	
   émissions	
   de	
   gaz	
   à	
  

effet	
  de	
  serre	
  (GES)	
  par	
  pays.	
  Pour	
  la	
  première	
  période	
  d’engagement,	
  de	
  2008	
  à	
  2012,	
  

les	
  objectifs	
  de	
  réduction	
  ou	
  de	
  limitation	
  des	
  émissions	
  de	
  GES	
  sont	
  de	
  5%	
  par	
  rapport	
  

à	
   l’année	
   1990.	
   Ces	
   objectifs	
   concernent	
   38	
   pays	
   industrialisés	
   et	
   l’Union	
   européenne	
  

(UN,	
  1998,	
  annexe	
  1,	
  §	
  b).	
  La	
  deuxième	
  période	
  d’engagement	
  s’étend	
  de	
  2013	
  à	
  2020	
  et	
  

concerne	
  cette	
  fois-­‐ci	
  une	
  réduction	
  de	
  18%	
  par	
  rapport	
  à	
  l’année	
  de	
  référence	
  1990.	
  La	
  

Russie,	
   le	
   Japon	
  et	
   la	
  Nouvelle	
  Zélande	
  décident	
  de	
  ne	
  pas	
  participer	
  à	
  cette	
  deuxième	
  

période	
  (CDC	
  Climat,	
  2014).	
  Selon	
  Chilchilnisky	
  (2012)	
  sans	
  des	
  objectifs	
  de	
  réduction	
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d’émissions	
  contraignants	
  pour	
  les	
  pays,	
  ce	
  que	
  l’auteur	
  appelle	
  «	
  droit	
  de	
  propriété	
  sur	
  

les	
   biens	
   communs	
  »,	
   très	
   peu	
   peut	
   être	
   fait.	
   En	
   effet,	
   les	
   marchés	
   créés	
   sur	
   base	
  

volontaire	
  (sans	
  limites	
  établies	
  d’émissions)	
  ont	
  généralement	
  une	
  durée	
  de	
  vie	
  limitée	
  

dans	
  le	
  temps.	
  	
  

	
  

Le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
   décrit	
   deux	
   pistes	
   d’actions	
   concomitantes	
  pour	
   permettre	
   aux	
  

pays	
  industrialisés	
  de	
  réduire	
  leurs	
  émissions	
  de	
  CO2	
  :	
  

(1) L’implantation	
   chez	
   eux	
   de	
   programmes	
   visant	
   à	
   réduire	
   les	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
  

serre	
  (UN,	
  1998,	
  art.	
  10,	
  §	
  b).	
  Ces	
  programmes	
  donnent	
   lieu	
  à	
  des	
  unités	
  de	
  

réduction	
  d’émissions	
  que	
  les	
  pays	
  de	
  l’Annexe	
  I	
  peuvent	
  s’échanger	
  entre	
  eux	
  

(UN,	
  1998,	
  art.6).	
  	
  

(2) La	
   possibilité	
   d’implanter	
   dans	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement	
   des	
  

programmes	
  visant	
  à	
   réduire	
   les	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
   (UN,	
  1998,	
  art.12).	
  Les	
  

pays	
   industrialisés	
  peuvent	
  dans	
   le	
  cadre	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
   fournir	
  des	
  

aides	
   financières	
   aux	
   pays	
   pauvres	
   pour	
   que	
   ceux-­‐ci	
   adaptent	
   leur	
  

développement	
   au	
   réchauffement	
   climatique.	
   Pour	
   ce	
   faire,	
   le	
   Protocole	
   a	
  

prévu	
  un	
  outil,	
  le	
  Mécanisme	
  pour	
  un	
  Développement	
  Propre	
  (MDP).	
  

	
  

Le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
   définit	
   trois	
   types	
   de	
   certificats	
   via	
   la	
   création	
   de	
   trois	
  

mécanismes	
  de	
  «	
  flexibilité	
  »	
  (Nazifi,	
  2010)	
  :	
  

(1) Les	
  Unités	
  d’Absorption	
  (UA)	
  échangées	
  sur	
   le	
  marché	
  européen	
  des	
  crédits	
  

CO2	
  ;	
  

(2) Les	
   Unités	
   de	
   Réduction	
   Certifiées	
   des	
   Emissions	
   (URCE)	
   obtenues	
   via	
   le	
  

MDP	
  ;	
  

(3) Les	
   Unités	
   de	
   Réduction	
   (URE)	
   obtenues	
   via	
   la	
   Mise	
   en	
   Oeuvre	
   Conjointe	
  

(MOC)6.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Les	
  URE	
  ne	
  sont	
  plus	
  valides	
  depuis	
  l’année	
  2013.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

25.	
  

3.2.2 Le	
  Mécanisme	
  pour	
  un	
  Développement	
  Propre	
  dans	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  

Le	
  Mécanisme	
  pour	
  un	
  développement	
  propre	
   (MDP)7	
  est	
   basé	
   sur	
   les	
   deux	
  principes	
  

suivants	
  :	
  (i)	
   les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement	
  ont	
  besoin	
  d’utiliser	
  des	
  combustibles	
  

fossiles	
  pour	
   se	
  développer	
  ;	
   (ii)	
   les	
  pays	
   industrialisés	
   sont	
   soumis	
   à	
  des	
  objectifs	
   en	
  

matière	
  de	
  réduction	
  d’émissions	
  de	
  GES.	
  Ce	
  mécanisme	
  permet	
  «	
  d’aider	
  les	
  Parties	
  ne	
  

figurant	
  pas	
  à	
  l’Annexe	
  I	
  à	
  parvenir	
  à	
  un	
  développement	
  durable	
  ainsi	
  qu’à	
  contribuer	
  à	
  

l’objectif	
  ultime	
  de	
  la	
  Convention	
  et	
  d’aider	
  les	
  Parties	
  visées	
  à	
  l’Annexe	
  I	
  à	
  remplir	
  leurs	
  

engagements	
  chiffrés	
  de	
   limitation	
  et	
  de	
  réduction	
  de	
   leurs	
  émissions	
  »	
  (UN,	
  1998,	
  art.	
  

12,	
   §2).	
   L’objectif	
   du	
  MDP	
  est	
   de	
  diminuer	
   le	
   coût	
   de	
   la	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  

climatique	
  (Denis,	
  2007).	
  

Les	
   projets	
  mis	
   en	
   place	
   dans	
   le	
   contexte	
   du	
  MDP	
   génèrent	
   des	
   Unités	
   de	
   Réduction	
  

Certifiées	
  d’Emissions	
  (URCE).	
  Pour	
  être	
  certifié	
  d’	
  URCE,	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  spécifie	
  

qu’il	
  faut	
  :	
  	
  

(1) Une	
  action	
  volontaire	
  de	
  toutes	
  les	
  Parties	
  impliquées.	
  

(2) Des	
   bénéfices	
   à	
   long	
   terme,	
   réels	
   et	
  mesurables,	
   associés	
   à	
   l’adaptation	
   aux	
  

changements	
  climatiques.	
  

(3) Des	
   réductions	
   d’émissions	
   qui	
   sont	
   additionnelles	
   à	
   n’importe	
   quelles	
  

réductions	
   d’émissions	
   qui	
   auraient	
   lieu	
   en	
   l’absence	
   de	
   l’activité	
   certifiée	
  

(UN,	
  1998,	
  art.	
  12,	
  §5)	
  (voir	
  ci-­‐dessous	
  critère	
  d’additionnalité).	
  

	
  

Les	
  pays	
  repris	
  dans	
  l’Annexe	
  I	
  peuvent	
  se	
  servir	
  des	
  certificats	
  URCE	
  pour	
  se	
  libérer	
  de	
  

leurs	
  engagements	
  en	
  matière	
  d’émissions	
  pour	
  la	
  période	
  donnée,	
  les	
  conserver	
  en	
  vue	
  

d’une	
  utilisation	
  ultérieure	
  ou	
  enfin	
  les	
  vendre	
  à	
  une	
  autre	
  Partie	
  visée	
  en	
  Annexe	
  I	
  du	
  

Protocole	
  de	
  Kyoto	
  (François,	
  2008	
  ;	
  Perrot,	
  20158).	
  

	
  

Il	
  est	
  essentiel	
  que	
  le	
  MDP	
  respecte	
  deux	
  critères	
  :	
  le	
  critère	
  d’additionnalité	
  et	
  celui	
  de	
  

supplémentarité.	
   	
   Le	
   critère	
   d’additionnalité	
   vérifie,	
   par	
   le	
   biais	
   de	
   procédures	
  

techniques	
   élaborées,	
   que	
   le	
   MDP	
   contribue	
   à	
   la	
   diminution	
   globale	
   des	
   GES.	
   Le	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Le	
  MDP	
  est	
  évoqué	
  pour	
  la	
  première	
  fois	
  dans	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  en	
  1997.	
  Son	
  objectif	
  et	
  sa	
  
méthodologie	
  se	
  précisent	
  avec	
  les	
  Accord	
  de	
  Marrakech	
  en	
  2001	
  	
  et	
  le	
  premier	
  projet	
  MDP	
  est	
  enregistré	
  
le	
  18	
  novembre	
  2004	
  (Carbon	
  Market	
  Watch,	
  2012).	
  
8	
  Cette	
  partie	
  s’inspire	
  de	
  Perrot,	
  communication	
  personnelle,	
  17	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  6.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

26.	
  

phénomène	
  d’additionnalité	
  est	
   le	
  degré	
  selon	
   lequel	
   l’intervention	
  des	
  projets	
  permet	
  

de	
  réduire	
  des	
  émissions	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  qui	
  sont	
  additionnelles	
  au	
  scénario	
  de	
  

base	
  (si	
   jamais	
  on	
  n’avait	
  rien	
  fait)	
  (McCarl,	
  2005	
  ;	
  Perrot,	
  2015).	
  Ensuite,	
   le	
  critère	
  de	
  

supplémentarité	
   spécifie	
   que	
   l’utilisation	
   du	
   mécanisme	
   MDP	
   n’exonère	
   pas	
   les	
   pays	
  

industrialisés	
   de	
   démarche	
   de	
   réduction	
   de	
   GES	
   sur	
   leur	
   territoire.	
   En	
   effet,	
   ceux-­‐ci	
  

doivent	
  concentrer	
  l’essentiel	
  de	
  leurs	
  efforts	
  à	
  diminuer	
  les	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  sur	
  leur	
  

territoire.	
  Le	
  MDP	
  reste	
  une	
  alternative	
  subsidiaire.	
  Ainsi,	
   il	
  existe	
  un	
  certain	
  quota	
  de	
  

crédits	
  provenant	
  de	
  ces	
  projets	
  qui	
  peuvent	
  être	
  échangés	
  sur	
  le	
  marché	
  européen	
  des	
  

crédits	
  CO2	
  (voir	
  section	
  3.2.3)	
  (Nazifi,	
  2010	
  ;	
  Perrot,	
  2015).	
  	
  

	
  

Un	
  URCE	
  représente	
  une	
  tonne	
  de	
  CO2	
  non	
  émise.	
  Il	
  y	
  a	
  deux	
  cas	
  possibles	
  pour	
  le	
  MDP.	
  

Le	
  premier	
  est	
  la	
  mise	
  en	
  place,	
  sur	
  une	
  installation	
  existante	
  d’un	
  projet	
  qui	
  réduit	
  les	
  

émissions.	
  Dans	
  ce	
  cas,	
  un	
  scénario	
  de	
  référence	
  est	
  établi.	
  On	
  calcule	
  les	
  tonnes	
  de	
  CO2	
  

émises	
   pour	
   l’installation	
   existante,	
   sans	
   investissement	
   réalisé.	
   Ensuite,	
   une	
   fois	
   le	
  

projet	
  en	
  place,	
  on	
  mesure	
  chaque	
  année	
   les	
  émissions	
  réelles.	
  En	
  comparant	
   les	
  deux	
  

scénarios,	
   on	
   a	
   les	
   tonnes	
   de	
   CO2	
   non	
   émises,	
   valorisées	
   en	
   certificats	
   URCE.	
   Le	
  

deuxième	
   cas	
   consiste	
   en	
   la	
   construction	
   d’une	
   nouvelle	
   installation,	
   par	
   exemple	
   un	
  

barrage	
  hydraulique.	
  Pour	
  cela	
  le	
  scénario	
  de	
  base	
  est	
  la	
  quantité	
  d’électricité	
  produite	
  

normalement	
  à	
   l’aide	
  de	
  sources	
  carbones	
  dans	
   la	
  ville,	
   le	
  pays.	
  Une	
   fois	
   le	
  barrage	
  en	
  

place,	
   on	
   calcule	
   le	
   nombre	
   de	
  mégawatts	
   d’électricité	
   produits	
   grâce	
   à	
   ce	
   barrage.	
   A	
  

nouveau,	
   la	
   différence	
   entre	
   les	
   deux	
   est	
   valorisée	
   en	
   termes	
   de	
   tonnes	
   de	
   CO2	
   non	
  

émises	
  et	
  ainsi	
  de	
  certificats	
  URCE	
  (Perrot,	
  2015).	
  

	
  

En	
  2013,	
  on	
  compte	
  au	
  total	
  plus	
  de	
  7.293	
  projets	
  enregistrés	
  dans	
  89	
  pays.	
  La	
  plupart	
  

de	
   ces	
   projets	
   ont	
   été	
   mis	
   en	
   place	
   en	
   Chine,	
   en	
   Inde,	
   au	
   Brésil,	
   au	
   Vietnam	
   et	
   au	
  

Mexique.	
  Au	
  total,	
   les	
   investissements	
  réalisés	
  atteignent	
  315	
  milliards	
  de	
  dollars	
  (UN,	
  

2013).	
  

Après	
  2012,	
  on	
  observe	
  une	
  nette	
  diminution	
  des	
  projets	
  MDP	
  à	
  cause	
  de	
  réformes	
  dans	
  

la	
  gouvernance	
  environnementale	
  liées	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  la	
  première	
  période	
  du	
  Protocole	
  de	
  

Kyoto.	
   	
   Ces	
   réformes	
   empêchent,	
   entre	
   autres,	
   l’obtention	
   de	
   nouveaux	
   crédits	
   URCE	
  

pour	
  d’anciens	
  projets	
  et	
  limitent	
  la	
  validation	
  de	
  nouveaux	
  projets	
  MDP.	
  	
  Au	
  niveau	
  des	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

27.	
  

prix,	
   les	
  certificats	
  générés	
  avant	
  2012	
  valent	
  10	
  centimes	
  et	
  ceux	
  générés	
  après	
  2012	
  

en	
   valent	
   50.	
   Les	
   crédits	
   générés	
   avant	
   2012	
   ne	
   peuvent	
   être	
   utilisés	
   en	
   Europe	
   que	
  

jusqu’au	
  31	
  mars	
  de	
   l’année	
  2015,	
   ce	
  qui	
  explique	
   la	
  différence	
  de	
  prix	
  entre	
   les	
  deux	
  

(Perrot,	
  2015).	
  

3.2.3 Création	
  en	
  2005	
  du	
  Système	
  Communautaire	
  d’Echange	
  de	
  Quotas	
  
d’Emission	
  

Quand	
   le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  entre	
  en	
  vigueur	
  en	
  2005,	
   l’Union	
  européenne	
  décide	
  de	
  

créer	
  le	
  marché	
  SCEQE,	
  le	
  Système	
  Communautaire	
  d'Echange	
  de	
  Quotas	
  d'Emission	
  de	
  

l'Union	
  européenne.	
  Les	
  crédits,	
  titres,	
  droits	
  ou	
  certificats	
  d’émissions	
  qui	
  s’échangent	
  

sur	
  ce	
  marché	
  sont	
  appelés	
  des	
  UA,	
  des	
  quotas	
  européens.	
  

	
  Ce	
  marché	
  fonctionne	
  comme	
  un	
  marché	
  classique.	
  Une	
   limite	
  (appelée	
  CAP)	
  est	
   fixée	
  

sur	
  le	
  montant	
  total	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  qui	
  peut	
  être	
  émis	
  par	
  le	
  pays	
  (les	
  différentes	
  

entreprises	
   de	
   ce	
   pays).	
   Au	
   fil	
   des	
   années,	
   cette	
   limite	
   est	
   réduite	
   pour	
   diminuer	
   les	
  

émissions.	
  	
   En	
   2020,	
   les	
   émissions	
   couvertes	
   par	
   ce	
  marché	
   devraient	
   être	
   21%	
   plus	
  

basses	
   qu’en	
   2005.	
   Les	
   pays	
   (entreprises)	
   reçoivent	
   gratuitement	
   chaque	
   année	
   un	
  

certain	
   nombre	
   de	
   crédits	
   européens	
   d’émissions	
   et	
   doivent	
   acheter	
   des	
   crédits	
  

additionnels	
  pour	
  leurs	
  émissions	
  en	
  excès,	
  crédits	
  qu’ils	
  peuvent	
  s’échanger	
  entre	
  eux	
  

sur	
  le	
  marché	
  SCEQE.	
  	
  

	
  

La	
   Commission	
   européenne	
   décide	
   aussi	
   d’établir	
   un	
   lien	
   entre	
   les	
   crédits	
   ou	
   quotas	
  

européens	
   (UA)	
   et	
   les	
   Unités	
   de	
   Réduction	
   Certifiées	
   d’Emissions	
   (URCE)	
   issues	
   du	
  

Mécanisme	
   pour	
   un	
   Développement	
   Propre.	
   Le	
   but	
   est	
   de	
   réduire	
   le	
   coût	
   de	
   la	
   lutte	
  

contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
   (European	
  Commission,	
   2015	
  ;	
   Perrot,	
   20159).	
   Les	
  

pays	
  peuvent	
  utiliser,	
  dans	
  une	
  certaine	
  limite,	
   les	
  crédits	
  URCE	
  issus	
  des	
  projets	
  MDP	
  

pour	
   compléter	
   leurs	
   crédits	
   «	
  manquants	
  ».	
   Les	
   UA	
   et	
   URCE	
   ont	
   ainsi	
   une	
   valeur	
  

équivalente	
   en	
   termes	
   de	
   réductions	
   d’émissions,	
   tous	
   les	
   deux	
   valent	
   1	
   tonne	
  

d’émissions	
  évitée.	
  Par	
  contre,	
  à	
  cause	
  de	
  la	
  limitation	
  de	
  l’utilisation	
  de	
  certificats	
  issus	
  

de	
   projets	
   MDP	
   dans	
   le	
   système	
   SCEQE,	
   le	
   prix	
   de	
   ceux-­‐ci	
   sur	
   le	
   marché	
   SCEQE	
   est	
  

beaucoup	
   plus	
   bas	
   (50	
   centimes	
   contre	
   7	
   euros	
   pour	
   des	
   certificats	
   URCE)	
   (Perrot,	
  

2015).	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Perrot,	
  communication	
  personnelle,	
  17	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  6.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

28.	
  

	
  

3.3 Le	
  REDD	
  +	
  développé	
  lors	
  du	
  sommet	
  de	
  Montréal	
  en	
  2005	
  
	
  

Le	
  terme	
  RED	
  est	
  évoqué	
  pour	
  la	
  première	
  fois	
  en	
  2005	
  lors	
  de	
  la	
  11ème	
  conférence	
  des	
  

Parties	
   sur	
   le	
   Climat	
   à	
   Montréal	
   (Corbera	
   &	
   Schroeder,	
   2011).	
   Il	
   désigne	
   alors	
   un	
  

programme	
  volontaire	
  de	
  subsides	
  internationaux	
  provenant	
  des	
  fonds	
  privés	
  et	
  publics	
  

des	
  pays	
  du	
  Nord	
  pour	
  supporter	
  des	
  alternatives	
  de	
  réductions	
  des	
  émissions	
  liées	
  à	
  la	
  

déforestation	
  dans	
  les	
  pays	
  du	
  Sud	
  (Farell,	
  2014).	
  En	
  2007,	
  le	
  terme	
  évolue	
  en	
  REDD,	
  en	
  

incluant	
  aussi	
   la	
  réduction	
  des	
  émissions	
   liées	
  à	
   la	
  dégradation	
  des	
  forêts	
  (Hertenweg,	
  

201510).	
  Le	
  terme	
  REDD+	
  a	
  été	
  évoqué	
  lors	
  de	
  la	
  14ème	
  conférence	
  des	
  Parties	
  en	
  2008	
  et	
  

étend	
  le	
  concept	
  du	
  REDD	
  pour	
  inclure	
  3	
  activités	
  supplémentaires	
  :	
  la	
  conservation	
  des	
  

forêts	
  (puits	
  de	
  carbone),	
  le	
  management	
  durable	
  des	
  forêts	
  et	
  l’élargissement	
  des	
  puits	
  

carbones	
   (Hertenweg,	
   2015;	
   Lederer,	
   2011).	
   Le	
   REDD+	
   peut	
   être	
   décrit	
   comme	
  

l’ensemble	
  des	
  efforts	
  internationaux	
  qui	
  permettent	
  de	
  créer	
  une	
  valeur	
  financière	
  à	
  la	
  

partie	
  additionnelle	
  de	
  carbone	
  stockée	
  par	
  les	
  plantes	
  et	
  non	
  émise	
  dans	
  l’atmosphère,	
  

offrant	
   ainsi	
   des	
   incitants	
   pour	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement	
   à	
   réduire	
   leurs	
  

émissions	
  dues	
   à	
   l’exploitation	
   forestière	
   et	
   investir	
   dans	
  un	
  développement	
   faible	
   en	
  

carbone	
   (Corbera	
   &	
   Schroeder,	
   2011	
  ;	
   UN	
   Collaborative	
   Programme	
   on	
   Reducing	
  

Emissions	
   from	
   Deforestation	
   and	
   Forest	
   Degradation	
   in	
   Developping	
   Countries	
   [UN-­‐

REDD],	
   2015).	
   Il	
   s’agit	
   donc	
   de	
   valoriser	
   d’avantage	
   les	
   forêts	
   vivantes	
   que	
   celles	
  

abattues.	
  	
  

	
  

Le	
   REDD+	
   est	
   un	
  mécanisme	
   adopté	
   et	
   développé	
   dans	
   la	
   CCNUCC	
  mais	
   qui	
   apparaît	
  

dans	
  d’autres	
  conventions	
  comme	
  la	
  Convention	
  sur	
  la	
  Biodiversité.	
  Dans	
  la	
  Convention-­‐	
  

Cadre	
   des	
   Nations	
   Unies	
   sur	
   le	
   Changement	
   Climatique,	
   les	
   activités	
   REDD+	
   sont	
  

réparties	
  en	
  trois	
  phases	
  (Hertenweg,	
  2015)	
  :	
  

(1) La	
   phase	
   1	
   concerne	
   le	
   renforcement	
   des	
   capacités	
   de	
   base	
   du	
   pays	
   pour	
  

l’implantation	
   d’une	
   stratégie	
   REDD+	
   (UN-­‐REDD,	
   2015).	
   L’objectif	
   de	
   cette	
  

phase	
  est	
  de	
  formaliser	
  les	
  stratégies	
  du	
  pays	
  sur	
  «	
  papier	
  ».	
  Le	
  pays	
  doit	
  par	
  

exemple	
  élaborer	
  un	
  niveau	
  de	
  référence	
  à	
  partir	
  duquel	
  on	
  peut	
  décompter	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Cette	
  partie	
  s’inspire	
  de	
  Hertenweg,	
  communication	
  personnelle,	
  15	
  avril	
  2015,	
  annexe	
  7.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

29.	
  

les	
   émissions	
   de	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre	
   (Parker,	
   Mitchell,	
   Trivedi,	
   Mardas,	
   &	
  

Sosis,	
  2008).	
  	
  

(2) La	
   Phase	
   2	
   concerne	
   l’implantation	
   de	
   projets	
   REDD+	
   à	
   une	
   échelle	
   limitée	
  

dans	
   le	
   pays	
   pour	
   identifier	
   les	
   éventuels	
   écarts	
   entre	
   les	
   capacités	
  

gouvernementales	
  existantes	
  et	
  celles	
  nécessaires.	
  

(3) La	
  troisième	
  phase	
  concerne	
  la	
  poursuite	
  continue	
  de	
  la	
  stratégie	
  REDD+	
  dans	
  

un	
  contexte	
  national	
  où	
   l’entièreté	
  des	
  bénéfices	
  de	
   la	
  stratégie	
  doit	
  pouvoir	
  

faire	
  l’objet	
  de	
  contrôles,	
  rapports	
  et	
  vérifications.	
  

	
  

Le	
   principe	
   de	
   base	
   du	
   mécanisme	
   REDD+	
   est	
   le	
   financement	
   des	
   pays	
   en	
  

développement	
   qui	
   maintiennent	
   leurs	
   puits	
   de	
   carbone	
   intacts	
   en	
   évitant	
   toute	
  

déforestation	
  ou	
  dégradation	
  des	
  forêts	
  existantes	
  et	
  qui	
  procèdent	
  à	
  l’implantation	
  de	
  

nouvelles	
   forêts.	
   Les	
   financements	
   sont	
   calculés	
   uniquement	
   sur	
   base	
   des	
   flux	
   des	
  

émissions,	
   la	
   différence	
   entre	
   les	
   émissions	
   du	
   scénario	
   de	
   référence	
   et	
   les	
   émissions	
  

réelles.	
  Les	
  activités	
  de	
  conservation	
  de	
  la	
  forêt	
  et	
  autres	
  ne	
  peuvent	
  pas	
  faire	
  l’objet	
  de	
  

financement	
   étant	
   donné	
   le	
   coût	
   que	
   cela	
   engendrerait	
   pour	
   la	
   communauté	
  

internationale.	
  Par	
  contre,	
  ces	
  activités	
  de	
  conservation	
  et	
  de	
  management	
  durable	
  font	
  

partie	
  des	
  conditions	
  nécessaires	
  au	
  pays	
  pour	
  réclamer	
   les	
  paiements	
  REDD+.	
  Définir	
  

une	
  stratégie	
  nationale	
  REDD+	
  est	
  un	
  procédé	
  très	
  long,	
  et	
  à	
  ce	
  jour,	
  	
  seul	
  le	
  Brésil	
  a	
  pu	
  

faire	
  valider	
  un	
  niveau	
  de	
  référence	
  pour	
  la	
  déforestation	
  (Hertenweg,	
  2015).	
  

	
  

Pour	
   le	
  moment,	
   le	
   financement	
   du	
  REDD+	
   se	
   fait	
   uniquement	
   sur	
   base	
   de	
   donations	
  

volontaires	
   issues	
   d’accords	
   multilatéraux	
   (via	
   des	
   institutions)	
   et	
   bilatéraux.	
   Le	
  

rattachement	
  du	
  REDD+	
  à	
  des	
  mécanismes	
  de	
  marché	
  est	
  encore	
  discuté.	
  A	
  ce	
  sujet,	
  de	
  

nombreux	
   pays	
   et	
   auteurs	
   préconisent	
   l’utilisation	
   d’une	
   approche	
   de	
   marché	
   pour	
  

arriver	
  à	
  un	
  financement	
  suffisant	
  de	
  ce	
  mécanisme	
  (Lederer,	
  2011	
  ;	
  Parker	
  et	
  al.,	
  2008).	
  

La	
  manière	
  dont	
  ce	
  rattachement	
  pourrait	
  être	
  réalisé	
  reste	
  floue.	
  L’union	
  Européenne	
  

est	
   d’avis	
   d’attendre	
   2020	
   pour	
   que	
   le	
   REDD+	
   intègre	
   le	
   marché	
   carbone.	
   Une	
   des	
  

raisons	
   est	
   le	
   prix	
   faible	
   des	
   crédits	
   CO2	
   sur	
   le	
  marché	
   pour	
   le	
  moment	
   (Hertenweg,	
  

2015).	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

30.	
  

3.4 De	
  Copenhague	
  à	
  Paris	
  

Le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  (2005),	
  le	
  Mécanisme	
  pour	
  un	
  Développement	
  Propre	
  (2004)	
  et	
  

le	
   REDD+	
   (2008)	
   sont,	
   jusqu’à	
   ce	
   jour,	
   les	
   trois	
   accords	
   ou	
   mécanismes	
   issus	
   des	
  

négociations	
   climatiques	
   les	
   plus	
   concrets.	
   Avec	
   l’échec	
   de	
   Copenhague	
   en	
   2009	
   où	
  

aucun	
  accord	
  n’a	
  été	
  signé	
  entre	
  les	
  Parties,	
  la	
  confiance	
  entre	
  les	
  pays	
  a	
  mis	
  du	
  temps	
  à	
  

se	
  rétablir	
  malgré	
  le	
  besoin	
  grandissant	
  de	
  trouver	
  rapidement	
  des	
  fonds	
  et	
  d’impliquer	
  

tous	
   les	
   pays	
   dans	
   la	
   lutte	
   climatique.	
   Nous	
   présentons	
   ci-­‐dessous	
   les	
   principales	
  

décisions	
  prises	
  lors	
  des	
  conférences	
  des	
  Parties	
  de	
  2009	
  à	
  2014	
  :	
  

(1) La	
   promesse	
   en	
   2009	
   à	
   Copenhague	
   émanant	
   des	
   pays	
   industrialisés	
   de	
  

mobiliser	
  100	
  milliards	
  de	
  dollars	
  par	
  an	
  à	
  partir	
  de	
  2020	
  pour	
  soutenir	
  les	
  pays	
  

en	
  voie	
  de	
  développement	
  (Weikmans,	
  201511).	
  

(2) La	
   décision	
   en	
   2010	
   à	
   Cancun	
   	
   de	
   créer	
   un	
   cinquième	
   Fonds	
   multilatéral,	
   	
   le	
  

Fonds	
  Vert	
  pour	
   le	
   climat,	
   	
   destiné	
   à	
   financer	
  des	
  programmes	
  d’adaptation	
   et	
  

d’atténuation	
   dans	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement	
   (Franck,	
   2012	
  ;	
   UNFCC,	
  

2014a).	
  

(3) L’accord	
  en	
  2011	
  à	
  Durban	
  sur	
  la	
  prolongation	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  (	
  de	
  2013	
  à	
  

2020)	
   ainsi	
   que	
   l’accord	
   sur	
   la	
   création	
   de	
   la	
   «	
  plate-­‐forme	
   de	
   Durban	
  »	
   qui	
   a	
  

pour	
   objectif	
   de	
   prendre	
   le	
   relais	
   du	
   Protocole	
   de	
   Kyoto.	
   Il	
   est	
   impératif	
   que	
  

celle-­‐ci,	
   contrairement	
   au	
   protocole	
   de	
   Kyoto,	
   inclue	
   l’ensemble	
   de	
   la	
  

communauté	
   internationale,	
   notamment	
   les	
   Etats-­‐Unis	
   et	
   certains	
   pays	
  

émergents	
  comme	
  la	
  Chine	
  et	
  le	
  Brésil	
  (Franck,	
  2012	
  ;	
  UNFCCC,	
  2014b).	
  

(4) La	
  mise	
  en	
  place	
  en	
  2014	
  à	
  Lima	
  par	
  chaque	
  Partie	
  de	
  nouveaux	
  objectifs	
  post-­‐

Kyoto	
  de	
  réduction	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  appelés	
  des	
  «	
  Contributions	
  Nationales	
  

Déterminées	
  »	
   (Intended	
  Nationally	
  Determined	
  Contributions)	
   (UNFCCC,	
   2015).	
  

Ils	
   concernent	
   cette	
   fois-­‐ci	
   tous	
   les	
   pays	
   signataires	
   du	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
  

(Schueremans,	
  Van	
  der	
  Avort,	
  &	
  Vandeputte,	
  201512).	
  

	
  
La	
  plupart	
  des	
  conférences	
  entre	
  2009	
  et	
  2014	
  ont	
  permis	
  de	
  préparer	
  la	
  conférence	
  de	
  

Paris	
   (COP21	
   –	
   décembre	
   2015)	
   qui	
   sera	
   décisive	
   pour	
   de	
   nombreux	
   aspects	
   de	
   la	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Weikmans,	
  communication	
  personnelle,	
  19	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  8.	
  
12	
  Schueremans,	
  Van	
  der	
  Avort	
  &	
  Vandeputte,	
  communication	
  personnelle,	
  12	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  5.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

31.	
  

gouvernance	
   environnementale	
   notamment	
   l’implication	
   de	
   tous	
   les	
   membres	
   de	
   la	
  

Convention.	
  

	
  

4 Après	
  	
  plusieurs	
  années	
  de	
  négociations	
  
	
  

Cette	
   quatrième	
   partie	
   nous	
   permet	
   de	
   faire	
   le	
   point	
   sur	
   les	
   résultats	
   actuels	
   de	
  

plusieurs	
   années	
   de	
   négociations	
   quant	
   aux	
   critères	
   à	
   respecter	
   pour	
   des	
   projets	
   de	
  

séquestration	
  de	
  carbone	
  en	
  général,	
  la	
  typologie	
  des	
  mécanismes	
  financiers	
  existants	
  et	
  

les	
  positions	
  des	
  différents	
  pays	
  dans	
  les	
  négociations	
  internationales.	
  	
  

4.1 Critères	
  à	
  respecter	
  pour	
  des	
  projets	
  de	
  séquestration	
  de	
  

carbone	
  

Selon	
   McCarl	
   (2005),	
   Murray	
   et	
   al.	
   (2004)	
   &	
   Parker	
   et	
   al	
   (2008),	
   les	
   projets	
   de	
  

«	
  piégeage	
   de	
   carbone	
  »	
   doivent	
   être	
   analysés	
   suivant	
   4	
   axes	
  :	
   la	
   permanence,	
  

l’additionnalité,	
  l’absence	
  de	
  «	
  fuites	
  de	
  carbone	
  »	
  et	
  la	
  certitude	
  des	
  émissions	
  évitées.	
  	
  

(1) La	
   permanence	
   garantit	
   le	
   non-­‐relâchement	
   dans	
   l’atmosphère	
   du	
   carbone	
  

une	
  fois	
  celui-­‐ci	
  absorbé.	
  Quel	
  est	
  le	
  risque	
  pour	
  l’acheteur	
  que	
  le	
  carbone	
  soit	
  

finalement	
   relâché	
   dans	
   l’atmosphère	
   à	
   cause	
   d’un	
   changement	
   de	
   décision	
  

managériale	
  ou	
  de	
  n’importe	
  quel	
  évènement	
  ?	
  	
  

(2) La	
   notion	
   d’additionnalité	
   a	
   été	
   développée	
   pour	
   le	
   Mécanisme	
   pour	
   un	
  

Développement	
  Propre	
  (voir	
  ci-­‐dessus	
  section	
  3).	
  

(3) Comment	
   être	
   certain	
   que	
   le	
  maintien	
  du	
  piégeage	
  du	
  CO2	
   dans	
   une	
   région	
  

n’est	
  pas	
  compensé	
  par	
  un	
  relâchement	
  de	
  celui-­‐ci	
  dans	
  une	
  autre,	
  amenant	
  

au	
  final	
  à	
  l’absence	
  de	
  l’augmentation	
  de	
  la	
  capacité	
  totale	
  de	
  piégeage?	
  C’est	
  

ce	
   que	
   couvre	
   la	
   notion	
   de	
   «	
  fuites	
   de	
   carbone	
  ».	
   Ce	
   phénomène	
   peut	
   se	
  

produire	
  de	
  différentes	
  manières.	
  Imaginons	
  que	
  pour	
  conserver	
  des	
  puits	
  de	
  

carbone	
   importants,	
   on	
  décide	
  d’interdire	
   la	
  déforestation	
  d’un	
   certain	
   type	
  

d’arbre	
  dans	
  la	
  région	
  du	
  Canada.	
  Ce	
  projet	
  réduit	
  ainsi	
   l’offre	
  de	
  bois	
  sur	
  le	
  

marché.	
  Les	
   consommateurs	
  vont	
  donc	
   se	
   tourner	
  vers	
  un	
  nouveau	
   type	
  de	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

32.	
  

bois	
   dont	
   la	
   déforestation	
   ailleurs	
   pourrait	
   finalement	
   compenser	
   l’impact	
  

obtenu	
  dans	
  la	
  première	
  région.	
  Ce	
  phénomène	
  a	
  lieu	
  principalement	
  à	
  cause	
  

d’un	
  manque	
   de	
   vision	
   globale	
   dans	
   les	
   programmes	
   de	
   réduction	
   de	
   gaz	
   à	
  

effet	
  de	
  serre	
  dans	
   l’atmosphère	
  (captation	
  ou	
  diminution	
  à	
   la	
  source).	
  C’est	
  

pour	
   cette	
   raison	
   qu’il	
   est	
   très	
   important,	
   pour	
   éviter	
   le	
   phénomène	
   de	
  

«	
  fuites	
   de	
   carbone	
  »,	
   que	
   la	
   stratégie	
   REDD+,	
   par	
   exemple,	
   devienne	
   une	
  

stratégie	
  internationale	
  (Hertenweg,	
  201513).	
  

(4) Enfin,	
   le	
   degré	
   de	
   certitude	
   du	
   projet	
   nécessite	
   la	
   mise	
   à	
   disposition	
   de	
  

données	
  quantifiées	
  et	
  fiables	
  et	
  la	
  garantie	
  de	
  leur	
  pérennité.	
  C’est	
  à	
  celui	
  qui	
  

élabore	
  le	
  projet	
  qu’incombe	
  de	
  fournir	
   l’information	
  nécessaire	
  pour	
  que	
  le	
  

projet	
   soit	
   accepté.	
   Celle-­‐ci	
   peut	
   contenir	
   par	
   exemple	
   l’élaboration	
   des	
  

différents	
   scénarios	
  possibles,	
   l’étude	
  d’activités	
  pouvant	
   impacter	
   le	
  projet,	
  

l’analyse	
  de	
   la	
   stabilité	
   politique	
   et	
   institutionnelle	
   de	
   la	
   région	
  où	
   a	
   lieu	
   le	
  

projet.	
   Une	
   manière	
   de	
   réduire	
   cette	
   incertitude	
   est	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
  

pénalités	
  pour	
  le	
  demandeur	
  ne	
  rendant	
  pas	
  le	
  service	
  prévu.	
  

Le	
   non-­‐respect	
   de	
   ces	
   4	
   critères	
   entraine	
   la	
   non-­‐faisabilité	
   du	
   projet	
   en	
   tant	
   que	
  

mécanisme	
   de	
   réduction	
   ou	
   de	
   séquestration	
   d’émissions	
   de	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre	
  

(Bucaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013).	
  

4.2 	
  Typologie	
  des	
  mécanismes	
  de	
  financement	
  existants	
  

Le	
  financement	
  international	
  de	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  repose	
  sur	
  un	
  

large	
  éventail	
  de	
  fonds	
  allant	
  du	
  public	
  au	
  privé,	
  du	
  bilatéral	
  au	
  multilatéral.	
  Il	
  n’existe	
  

pas	
  de	
  typologie	
  reconnue	
  pour	
  classifier	
   les	
  différentes	
  sources	
  de	
  financement.	
  Nous	
  

reprenons	
   ici	
   la	
   proposition	
   de	
   Weikmans	
   (2015	
   -­‐	
   voir	
   annexe	
   8).	
   Dans	
   sa	
   thèse	
  

concernant	
  les	
  fonds	
  pour	
  l’adaptation,	
  celui-­‐ci	
  fait	
  une	
  distinction	
  entre	
  les	
  institutions	
  

multilatérales	
   (liées	
   ou	
   non	
   à	
   la	
   convention)	
   et	
   les	
   institutions	
   ou	
   accords	
   bilatéraux.	
  

Cette	
   typologie	
   se	
   rapproche	
   de	
   celle	
   de	
   l’OCDE	
   qui	
   reprend	
   (i)	
   les	
   	
   mécanismes	
  

financiers	
   établis	
   sous	
   la	
   Convention-­‐Cadre	
   des	
   Nations	
   Unies	
   sur	
   le	
   Changement	
  

Climatique	
  ;	
  (ii)	
   le	
  mécanisme	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  ;	
  (iii)	
  et	
   les	
  chaines	
  bilatérales	
  ou	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Hertenweg,	
  communication	
  personnelle,	
  15	
  avril	
  2015,	
  annexe	
  7.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

33.	
  

multilatérales	
  en	
  dehors	
  de	
  cette	
  Convention	
  et	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto.	
  

En	
   ce	
   qui	
   concerne	
   les	
   institutions	
   multilatérales	
   liées	
   à	
   la	
   convention	
   CCNUCC,	
   on	
  

distingue	
   5	
   fonds	
  :	
   le	
   Fonds	
   pour	
   l’Environnement	
  Mondial	
   (1991),	
   le	
   Fonds	
   pour	
   les	
  

pays	
  les	
  moins	
  développés	
  (2001),	
  le	
  Fonds	
  Spécial	
  pour	
  changement	
  climatique	
  (2001),	
  

le	
   Fonds	
   Adaptation	
   (2009)	
   et	
   enfin	
   le	
   Fonds	
   Vert	
   pour	
   le	
   Climat	
   (pas	
   encore	
  

opérationnel).	
  Ils	
  sont	
  généralement	
  financés	
  par	
  des	
  donations	
  des	
  pays	
  membres,	
  sauf	
  

le	
  Fonds	
  Adaptation	
  qui	
  est	
  également	
  financé	
  par	
  2%	
  du	
  montant	
  total	
  issu	
  de	
  l’échange	
  

de	
  CERs	
  provenant	
  du	
  MDP.	
  La	
  plupart	
  de	
  ces	
  fonds	
  accordent	
  aux	
  pays	
  de	
  l’argent	
  sous	
  

forme	
  de	
  subventions.	
  Tout	
  ces	
  fonds,	
  sauf	
  le	
  Fonds	
  pour	
  l’Adaptation	
  qui	
  a	
  son	
  propre	
  

comité	
   de	
   direction,	
   sont	
   administrés	
   par	
   le	
   Fonds	
   pour	
   l’Environnement	
  Mondial,	
   le	
  

premier	
  Fonds	
  créé	
  sous	
  la	
  Convention-­‐Cadre	
  (voir	
  ci-­‐dessus	
  section	
  3).	
  Dans	
  l’avenir,	
  le	
  

Fonds	
   Vert	
   pour	
   le	
   Climat	
   devrait	
   devenir	
   la	
   seconde	
   entité	
   opérationnelle	
   du	
  

mécanisme	
   financier	
   de	
   la	
   Convention-­‐Cadre,	
   avec	
   le	
   Fonds	
   pour	
   l’Environnement	
  

Mondial	
  (UNFCCC,	
  2014d).	
  

	
  

A	
   côté	
   de	
   cela,	
   on	
   a	
   des	
   institutions	
   multilatérales	
   créées	
   indépendamment	
   de	
   la	
  

Convention	
   comme	
   l’Alliance	
   pour	
   un	
   Changement	
   Climatique	
   Global	
   conçue	
   par	
   la	
  

Commission	
  européenne.	
  On	
  peut	
  aussi	
  citer	
  le	
  programme	
  UN-­‐REDD	
  mis	
  en	
  place	
  pour	
  

financer	
  le	
  mécanisme	
  REDD+.	
  	
  

Il	
   faut	
  savoir	
  que	
  malgré	
   l’existence	
  d’institutions	
  multilatérales,	
   	
   la	
  plus	
  grande	
  partie	
  

des	
  financements	
  publics	
  est	
  encore	
  aujourd’hui	
  canalisée	
  bilatéralement,	
  largement	
  via	
  

les	
   institutions	
  traditionnelles	
  du	
  développement	
  bilatéral,	
   les	
  agences	
  de	
  coopération,	
  

les	
  banques	
  de	
  développement,	
  etc.	
  Dans	
  cette	
  catégorie,	
  il	
  existe	
  aussi	
  des	
  institutions	
  

bilatérales	
   dédiées	
   au	
   climat	
   comme	
   par	
   exemple	
   le	
   International	
   Climate	
   Fund	
   en	
  

Angleterre	
  ou	
  le	
  International	
  Climate	
  Initiative	
  en	
  Allemagne.	
  

4.3 Les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement	
  dans	
  les	
  négociations	
  

internationales	
  

Comme	
  signalé	
  précédemment,	
   au	
   fil	
  des	
  années,	
  on	
  voit	
   apparaître	
  des	
   convergences	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

34.	
  

d’intérêts	
   entre	
   certains	
   groupes	
   de	
   pays	
   dans	
   les	
   négociations	
   climatiques	
  

internationales	
   (Geert	
  Freemout,	
  2015	
  -­‐	
  voir	
  Annexe	
  8	
  ;	
  Herold	
  et	
  al.,	
  2013	
  ).	
  Les	
  pays	
  

Non-­‐Annexés	
   (avec	
   principalement	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement)	
   sont	
  

généralement	
  regroupés	
  en	
  différentes	
  catégories	
  comme	
  le	
  groupe	
  G77	
  et	
  la	
  Chine,	
  les	
  

états	
  insulaires,	
  les	
  pays	
  les	
  moins	
  développés,	
  etc.	
  

Un	
  groupe	
  qui	
  nous	
  intéresse	
  particulièrement	
  pour	
  comprendre	
  la	
  place	
  de	
  l’Equateur	
  

dans	
  les	
  négociations	
  internationales	
  est	
  celui	
  des	
  pays	
  ALBA,	
  alliance	
  initiée	
  par	
  Hugo	
  

Chavez	
  comme	
  alternative	
  à	
  la	
  zone	
  de	
  Libre	
  Echange	
  créée	
  par	
  les	
  Etats	
  Unis.	
  L’ALBA,	
  

formée	
  initialement	
  par	
  le	
  Venezuela	
  et	
  Cuba,	
  compte	
  aujourd’hui	
  6	
  pays	
  dont	
  la	
  Bolivie,	
  

l’Equateur,	
   le	
  Nicaragua	
   et	
   la	
   République	
  Dominicaine.	
   	
   C’est	
   donc	
   une	
   association	
   de	
  

gouvernements	
  sociaux	
  et	
  sociaux	
  démocrates	
  opposés	
  au	
  marché	
  et	
  à	
  la	
  libéralisation	
  

commerciale.	
   Les	
   membres	
   de	
   l’ALBA	
   marquent	
   depuis	
   2009	
   une	
   vive	
   opposition	
   à	
  

l’accord	
  de	
  Copenhague	
  et	
  celui	
  de	
  Cancun	
  (Herold	
  et	
  al.,	
  2013).	
  Ils	
  rejettent	
  par	
  exemple	
  

les	
   mécanismes	
   de	
   «	
  flexibilité	
  »	
   développés	
   dans	
   le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
   et	
   les	
  

mécanismes	
   de	
   marché	
   du	
   carbone.	
   Ils	
   sont	
   d’avis	
   que	
   les	
   pays	
   pollueurs	
   doivent	
  

transférer	
   directement	
   les	
   ressources	
   financières	
   et	
   technologiques	
   pour	
   payer	
   la	
  

reforestation	
  et	
  la	
  conservation	
  des	
  forêts	
  et	
  jungles,	
  au	
  profit	
  des	
  peuples	
  indigènes.	
  	
  

	
  

On	
   remarque	
   cependant	
   qu’au	
   fil	
   du	
   temps,	
   les	
   pays	
   membres	
   de	
   l’ALBA,	
   dont	
  

l’Equateur,	
  abandonnent	
  progressivement	
   leur	
  position	
   initiale	
  pour	
  rejoindre	
  celle	
  du	
  

groupe	
  Like	
  Minded	
  Developing	
  countries	
  (LMDC).	
  Un	
  des	
  premiers	
  buts	
  des	
  LMDC	
  est	
  la	
  

conservation	
  des	
  principes	
  de	
  la	
  Convention-­‐Cadre	
  des	
  Nations	
  Unies	
  notamment	
  celui	
  

de	
  responsabilité	
  commune	
  mais	
  différenciée	
  ainsi	
  que	
  la	
  responsabilité	
  historique	
  des	
  

pays	
   développés	
   vis-­‐à-­‐vis	
   du	
   changement	
   climatique.	
   Ils	
   sont	
   donc	
   opposés	
   à	
   la	
  

réinterprétation	
  de	
  la	
  Convention	
  et	
  à	
  la	
  renégociation	
  des	
  Annexes	
  (Herold	
  et	
  al.,	
  2013)	
  

telles	
  que	
  souhaitées	
  par	
  les	
  pays	
  développés.	
  

	
  

	
  

	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

35.	
  

5 Défis	
  de	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  
	
  

A	
  l’heure	
  actuelle,	
  beaucoup	
  d’espoirs	
  sont	
  mis	
  dans	
  la	
  21ème	
  conférence	
  des	
  Parties	
  qui	
  

se	
   tiendra	
   à	
   Paris	
   fin	
   de	
   cette	
   année.	
   L’objectif	
   ultime	
   de	
   celle-­‐ci	
   étant	
   d’obtenir	
   un	
  

accord	
  mondial	
  pour	
  lutter	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique.	
  	
  

	
  

Le	
  premier	
  défi	
  de	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  reste,	
  comme	
  expliqué	
  plus	
  tôt,	
  la	
  

différence	
   entre	
   l’étendue	
   du	
   problème	
   environnemental	
   et	
   l’étendue	
   des	
   politiques	
  

mises	
   en	
   place	
   pour	
   le	
   régler.	
   Les	
   conséquences	
   par	
   exemple	
   de	
   la	
   déforestation	
  

dépassent	
   le	
   cadre	
   local	
   et	
   sont	
   d’une	
   telle	
   ampleur	
   qu’il	
   est	
   parfois	
   difficilement	
  

concevable	
  de	
  laisser	
  la	
  décision	
  au	
  niveau	
  purement	
  local.	
  La	
  difficulté	
  est	
  d’avoir	
  une	
  

gouvernance	
  qui	
  va	
  permettre	
  de	
  prendre	
  en	
  compte	
   les	
   intérêts	
  de	
   toutes	
   les	
  parties	
  

(Brousseau	
   et	
   al.,	
   2012).	
   Ainsi,	
   on	
   voit	
   apparaître	
   ces	
   dernières	
   années	
   de	
   nouveaux	
  

acteurs	
   hors	
   des	
   sphères	
   gouvernementales	
   comme	
   par	
   exemple	
   des	
   réseaux	
   de	
  

spécialistes	
   ou	
   des	
   entreprises	
   multinationales.	
   Il	
   s’en	
   suit	
   une	
   augmentation	
   de	
  

l’interaction	
   entre	
   les	
   différents	
   niveaux	
   de	
   gouvernance	
   avec	
   la	
   coexistence	
   de	
  

politiques	
   subnationales,	
   nationales,	
   régionales	
   et	
   globales	
   dans	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   de	
  

domaines.	
  Ceci	
  crée	
  parfois	
  des	
  doublons	
  mais	
  également	
  certaines	
  synergies	
  (Pattberg,	
  

2015).	
  

	
  

Le	
  deuxième	
  défi	
  est	
  la	
  lenteur	
  des	
  négociations	
  :	
  les	
  politiques	
  sont	
  mises	
  en	
  place	
  trop	
  

tard,	
   quand	
   la	
   ressource	
   commence	
  déjà	
   à	
   s’épuiser	
   (Brousseau	
   et	
   al.,	
   2012).	
  On	
  peut	
  

citer	
   trois	
   causes	
  à	
   ce	
  problème.	
  Premièrement,	
   il	
   est	
  difficile	
  d’inciter	
   les	
  générations	
  

actuelles	
   à	
   résoudre	
   le	
   problème	
   du	
   réchauffement	
   climatique	
   dont	
   les	
   effets	
   seront	
  

ressentis	
   par	
   les	
   générations	
   futures.	
   Or	
   c’est	
   bien	
   aujourd’hui	
   qu’il	
   faut	
   agir.	
  

Deuxièmement,	
   il	
   subsiste	
   un	
   haut	
   degré	
   d’incertitude	
   quant	
   à	
   la	
   vitesse,	
   l’échelle	
   et	
  

l’interdépendance	
  des	
  nombreux	
  procédés	
  d’épuisement	
  des	
  ressources.	
  Aux	
  Etats	
  Unis	
  

par	
  exemple,	
  tous	
  ne	
  partagent	
  pas	
  la	
  théorie	
  liant	
  les	
  catastrophes	
  naturelles	
  actuelles	
  

au	
  réchauffement	
  climatique	
  (Perrot,	
  201514).	
  Enfin,	
  	
  il	
  est	
  encore	
  difficile	
  de	
  coopérer	
  à	
  

cause	
  d’inégalités	
  entre	
  les	
  nations.	
  Il	
  est	
  donc	
  essentiel	
  d’atténuer	
  l’asymétrie	
  entre	
  les	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Perrot,	
  communication	
  personnelle,	
  17	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  6.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

36.	
  

Parties	
   pour	
   espérer	
  mettre	
   en	
   place	
   des	
   solutions	
   qui	
   passent	
   par	
   des	
   coopérations	
  

internationales	
  (Brousseau	
  et	
  al.,	
  2012).	
  

	
  
	
   	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

37.	
  

PARTIE	
  2	
  :	
  ANALYSE	
  DE	
  LA	
  PROBLEMATIQUE	
  YASUNI	
  
	
  
Nous	
  comprenons	
  mieux	
  à	
  la	
  lecture	
  de	
  la	
  première	
  partie	
  de	
  ce	
  mémoire	
  la	
  complexité	
  

du	
   cadre	
   dans	
   lequel	
   l’Equateur	
   a	
   proposé	
   au	
  monde	
   l’initiative	
   Yasuni	
   ITT.	
   En	
   nous	
  

basant	
   sur	
   les	
   différents	
   concepts	
   développés	
   ci-­‐dessus,	
   la	
   deuxième	
   partie	
   de	
   notre	
  

étude	
   est	
   consacrée	
   à	
   l’analyse	
   des	
   facteurs	
   qui	
   ont	
   influencé	
   la	
   non-­‐acceptation	
   du	
  

projet	
  équatorien.	
  	
  

	
  

Chapitre	
   1	
  :	
   Construction	
   d’un	
   modèle	
   d’analyse	
   de	
  

l’acceptabilité	
   du	
   projet	
   Yasuni	
   dans	
   un	
   contexte	
  

international	
  
	
  

Pour	
  rappel,	
  le	
  but	
  de	
  ce	
  mémoire	
  est	
  de	
  répondre	
  à	
  la	
  problématique	
  suivante	
  :	
  

A	
   quelles	
   conditions	
   un	
   pays	
   en	
   développement	
   peut-­‐il	
   obtenir	
   le	
   soutien	
   des	
   pays	
  

industrialisés	
   pour	
   un	
   	
   projet	
   d’initiative	
   locale	
  	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  

climatique	
  ?	
  

	
  

Grâce	
   à	
   une	
   première	
   recherche	
   théorique	
   et	
   des	
   entretiens	
   avec	
   différents	
   experts,	
  

nous	
   nous	
   rendons	
   assez	
   vite	
   compte	
   lors	
   de	
   notre	
   phase	
   exploratoire	
   que	
   cette	
  

problématique	
   rassemble	
   beaucoup	
   de	
   concepts	
   allant	
   des	
   théories	
   de	
   la	
   prise	
   de	
  

décision	
  à	
  celles	
  du	
  droit	
  international,	
  d’anthropologie,	
  d’économie,	
  etc.	
  Pour	
  construire	
  

notre	
  modèle	
  d’analyse	
  et	
  ainsi	
  comprendre	
   les	
  conditions	
  nécessaires	
  au	
  financement	
  

d’un	
  projet	
  comme	
  le	
  Yasuni,	
  nous	
  nous	
  basons	
  d’une	
  part	
  sur	
  les	
  théories	
  de	
  la	
  décision	
  

et	
  de	
  relations	
  internationales	
  et	
  d’autre	
  part	
  sur	
  les	
  théories	
  de	
  lancement	
  d’innovation.	
  

	
  

1 Les	
  théories	
  de	
  la	
  décision	
  et	
  	
  des	
  relations	
  internationales	
  
	
  
Le	
  point	
  de	
  départ	
  de	
  notre	
  réflexion	
  vise	
  à	
  comprendre	
  comment	
  une	
  décision	
  est	
  prise.	
  

	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

38.	
  

Les	
   théories	
   de	
   la	
   décision	
   étudient	
   la	
   manière	
   dont	
   une	
   décision	
   devrait	
   être	
   prise	
  

(normative)	
   ou	
   dont	
   une	
   décision	
   est	
   prise	
   réellement	
   (descriptive).	
   Ces	
   théories	
  

concernent	
   la	
   prise	
   de	
   décision	
   rationnelle.	
   Les	
   normes	
   de	
   rationalité	
   visent	
   des	
  

situations	
   où	
   un	
   individu	
   doit	
   agir	
   dans	
   l’incertitude,	
   le	
   risque	
   et	
   le	
   manque	
  

d’information	
   (Espinasse,	
   2009).	
   Les	
   théories	
   de	
   la	
   décision	
   sont	
   utilisées	
   dans	
  

différentes	
   disciplines	
   comme	
   la	
   psychologie,	
   la	
   philosophie,	
   le	
   marketing,	
   les	
  

statistiques,	
  l’économie,	
  la	
  politique.	
  Il	
  existe	
  ainsi	
  énormément	
  de	
  modèles.	
  	
  

	
  

De	
  manière	
  générale,	
  face	
  à	
  une	
  décision	
  à	
  prendre,	
  un	
  manager,	
  une	
  organisation	
  ou	
  un	
  

pays,	
  suit	
  différentes	
  étapes	
  :	
  	
  

(1) Définition	
  d’un	
  objectif.	
   Ex	
  :	
  Nous	
  désirons	
  diminuer	
   les	
   émissions	
  de	
  dioxyde	
  

de	
  carbone	
  de	
  20%	
  d’ici	
  2020.	
  

(2) Identification	
   des	
   solutions	
   possibles	
   sous	
   forme	
   de	
   scénarios.	
   Ex	
  :	
   Nous	
  

pouvons	
  agir	
  directement	
  en	
  Belgique	
  pour	
  réduire	
  nos	
  émissions	
  ou	
  participer	
  

à	
  des	
  projets	
  dans	
  des	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement.	
  

(3) Evaluation	
   des	
   scénarios,	
   en	
   regardant	
   la	
   nature	
   et	
   les	
   résultats	
   de	
   chaque	
  

scénario	
  ainsi	
  que	
  leur	
  probabilité	
  de	
  succès.	
  

(4) Prise	
  de	
  la	
  décision,	
  en	
  général	
  qui	
  maximise	
  l’utilité	
  de	
  la	
  décision	
  (Espinasse,	
  

2009).	
  Ex	
  :	
  Dans	
  ce	
  cas-­‐ci,	
  arriver	
  à	
  réduire	
  de	
  plus	
  de	
  20%	
  nos	
  émissions	
  d’ici	
  

2020.	
  

	
  

La	
  prise	
  de	
  décision	
  en	
  politique	
  est	
  souvent	
  perçue	
  comme	
  un	
  procédé	
  de	
  négociation	
  

personnalisé	
   influencé	
   par	
   les	
   agendas	
   des	
   politiciens	
   plutôt	
   qu’un	
   procédé	
   rationnel.	
  

Les	
  décisions	
  résultent	
  de	
  négociations	
  très	
  longues	
  où	
  différentes	
  coalitions	
  naissent	
  et	
  

évoluent	
   au	
   cours	
   du	
   temps.	
  Nous	
   avons	
   pu	
   observer	
   cette	
   complexité	
   au	
   travers	
   des	
  

différentes	
  conférences	
  annuelles	
  des	
  Parties.	
  Il	
  est	
  difficile	
  dès	
  lors	
  dans	
  ce	
  contexte	
  de	
  

saisir	
  tous	
  les	
  facteurs	
  pesant	
  sur	
  une	
  décision	
  (Turpin,	
  2004).	
  Allison	
  (1971),	
  auteur	
  de	
  

«	
  L’Essence	
   de	
   la	
   Décision	
  »	
   ou	
   «	
  La	
   crise	
   des	
   missiles	
   de	
   Cuba	
  »,	
   un	
   classique	
   de	
   la	
  

théorie	
   des	
   relations	
   internationales,	
   utilise	
   trois	
   modèles	
   complémentaires	
   pour	
  

pouvoir	
  expliquer	
  la	
  pluralité	
  des	
  forces	
  à	
  l’œuvre	
  dans	
  le	
  gouvernement	
  d’un	
  Etat.	
  Dans	
  

le	
  modèle	
  I,	
  l’auteur	
  imagine	
  que	
  la	
  décision	
  est	
  prise	
  par	
  un	
  seul	
  acteur	
  rationnel.	
  Dans	
  

le	
   modèle	
   II,	
   ce	
   sont	
   les	
   processus	
   de	
   l’organisation	
   qui,	
   sur	
   base	
   de	
   routines	
   et	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

39.	
  

standards,	
   produisent	
   les	
   décisions.	
   Enfin,	
   dans	
   le	
   modèle	
   III,	
   la	
   décision	
   résulte	
   des	
  

négociations	
  entre	
  joueurs	
  de	
  l’organisation	
  (Labouret,	
  2010).	
  	
  

	
  

L’étude	
  de	
  prise	
  de	
  décision	
  comportementale	
  d’un	
  consommateur	
  en	
  marketing	
  nous	
  

apprend	
   que	
   les	
   préférences	
   d’un	
   consommateur	
   sont	
   en	
   partie	
   influencées	
   par	
   la	
  

présence	
   de	
   choix	
   alternatifs	
   (Rooderkerk,	
   2011).	
   Avant	
   d’acheter	
   ou	
   d’accepter	
   un	
  

produit,	
  le	
  consommateur	
  suit	
  différentes	
  étapes	
  (Swaen,	
  2013)	
  :	
  

(1) la	
  reconnaissance	
  d’un	
  besoin	
  ou/et	
  d’un	
  problème	
  ;	
  

(2) la	
  recherche	
  d’informations	
  ;	
  

(3) l’évaluation	
  d’offres	
  alternatives.	
  

	
  

Les	
   théories	
  des	
   jeux	
  en	
  relations	
   internationales	
  présentent	
   souvent	
   l’Etat	
   comme	
  un	
  

acteur	
   égoïste	
   qui	
   vise	
   à	
   maximiser	
   sa	
   propre	
   utilité.	
   Dans	
   ce	
   cas	
   là,	
   sa	
   décision	
   est	
  

souvent	
  basée	
  sur	
  une	
  analyse	
  coût/bénéfice	
  de	
   la	
  politique	
  à	
  mettre	
  en	
  place	
  (Busby,	
  

2007).	
  Suite	
  à	
   l’émergence	
  de	
   la	
  problématique	
  environnementale	
  dans	
   les	
  années	
  90,	
  

l’Etat	
  est	
  plutôt	
  perçu	
  comme	
  un	
  individu	
  qui	
  ne	
  cherche	
  plus	
  à	
  maximiser	
  son	
  propre	
  

gain	
  mais	
  à	
  faire	
  le	
  bien	
  autour	
  de	
  lui	
  et	
  à	
  soutenir	
  des	
  politiques	
  morales.	
  Dans	
  ce	
  cas-­‐ci,	
  

l’Etat	
  est	
  influencé	
  par	
  6	
  éléments	
  pour	
  implanter	
  une	
  politique	
  :	
  

(1) un	
  contexte	
  international	
  libéral	
  (un	
  contexte	
  favorable)	
  ;	
  

(2) des	
  événements	
  marquants	
  ;	
  

(3) une	
  information	
  crédible	
  ;	
  

(4) un	
  coût	
  bas	
  ;	
  

(5) une	
  concordance	
  culturelle	
  ;	
  

(6) des	
  politiciens	
  favorables.	
  

	
  

Ainsi,	
  une	
  politique	
  sera	
  plus	
  facilement	
  mise	
  en	
  place	
  par	
  un	
  pays	
  si	
  le	
  coût	
  est	
  bas	
  et	
  si	
  

la	
  concordance	
  culturelle	
  est	
  forte	
  (Busby,	
  2007).	
  	
  

	
  

L’objectif	
   général	
   de	
  notre	
   étude	
   est	
  d’analyser	
   les	
   facteurs	
  d’acceptation	
  par	
   les	
  pays	
  

développés	
  d’un	
  nouveau	
  projet	
  de	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  proposé	
  par	
  

un	
   pays	
   en	
   développement.	
   	
   Ainsi,	
   nous	
   ne	
   voulons	
   pas	
   analyser	
   les	
   étapes	
   d’une	
  

décision	
  comme	
  le	
  font	
  les	
  théories	
  de	
  la	
  décision	
  ni	
  générer	
  des	
  scénarios	
  pour	
  savoir	
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quelle	
   décision	
  un	
  pays	
   doit	
   prendre.	
  Nous	
  ne	
   voulons	
  pas	
   non	
  plus	
   analyser	
   les	
   jeux	
  

stratégiques	
   entre	
   deux	
   états,	
   mais	
   comprendre	
   de	
   manière	
   globale	
   quels	
   sont	
   les	
  

facteurs	
   qui	
   entrent	
   en	
   compte	
   quand	
   un	
   pays	
   décide	
   d’accepter	
   un	
   nouveau	
   projet	
  

environnemental	
   pour	
   atteindre	
   son	
   objectif	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
  

climatique.	
  	
  Si	
  	
  nous	
  reprenons	
  l’exemple	
  du	
  consommateur,	
  quels	
  sont	
  les	
  concepts	
  sur	
  

lesquels	
  se	
  base	
  un	
  individu	
  pour	
  réduire	
  l’incertitude,	
  minimiser	
  le	
  risque	
  sous-­‐jacent	
  à	
  

sa	
  décision	
  et	
  maximiser	
  le	
  résultat	
  final	
  quand	
  il	
  est	
  confronté	
  à	
  un	
  nouveau	
  choix	
  ?	
  

	
  

2 Les	
  attributs	
  d’une	
  innovation	
  
	
  

Everett	
  M.	
  Rogers	
  (1983)	
  est	
  célèbre	
  pour	
  sa	
  théorie	
  sur	
  la	
  diffusion	
  d’innovation	
  où	
  il	
  

étudie	
  le	
  procédé	
  d’adoption	
  d’un	
  nouveau	
  concept	
  lancé	
  sur	
  le	
  marché.	
   	
  Selon	
  lui,	
  une	
  

innovation	
  présente	
  5	
  attributs	
  qui	
  influencent	
  directement	
  le	
  taux	
  d’adoption	
  de	
  celle-­‐

ci	
  :	
  (1)	
  compatibilité,	
  (2)	
  avantage	
  relatif,	
  (3)	
  complexité,	
  (4)	
  capacité	
  à	
  être	
  testée	
  et	
  (5)	
  

observabilité.	
  	
  

2.1 La	
  compatibilité	
  	
  

De	
  manière	
  large,	
  la	
  compatibilité	
  d’un	
  produit	
  peut	
  être	
  définie	
  comme	
  «	
  le	
  degré	
  selon	
  

lequel	
   une	
   innovation	
   est	
   perçue	
   comme	
   conforme	
   à	
   nos	
   valeurs	
   existantes,	
   nos	
  

expériences	
  passées	
  et	
  nos	
  besoins	
  »	
  (Rogers,	
  1983,	
  p.224).	
  	
  

Les	
   valeurs	
  d’une	
  personne	
  vont	
   se	
  matérialiser	
   sous	
   forme	
  de	
  philosophie	
  de	
  vie.	
  En	
  

fonction	
  de	
  nos	
  valeurs,	
  un	
  comportement	
  sera	
  acceptable	
  ou	
  non.	
  Il	
  existe	
  des	
  valeurs	
  

dites	
  terminales,	
  qui	
  concernent	
  les	
  objectifs	
  essentiels	
  que	
  la	
  personne	
  désire	
  atteindre,	
  

et	
   des	
   valeurs	
   dites	
   instrumentales	
   qui	
   désignent	
   les	
   comportements	
   que	
   la	
   personne	
  

préconise	
   pour	
   atteindre	
   ses	
   objectifs	
   (Swaen,	
   2013).	
   En	
   fonction	
   de	
   ses	
   valeurs,	
   le	
  

consommateur	
  analyse	
  si	
  le	
  produit	
  et/ou	
  la	
  marque	
  lui	
  correspond(ent).	
  

	
  

Les	
   expériences	
   du	
   passé	
   sont	
   très	
   importantes	
   car	
   elles	
   déterminent	
   notre	
   degré	
   de	
  

familiarité	
   avec	
   la	
   marque	
   et	
   le	
   produit.	
   Ainsi,	
   une	
   ancienne	
   pratique	
   devient	
   un	
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standard	
  familier	
  auquel	
  on	
  peut	
  comparer	
  l’innovation	
  pour	
  réduire	
  notre	
  incertitude	
  

(Rogers,	
  1983).	
  

	
  

Enfin,	
  un	
  produit	
  qui	
  répond	
  à	
  nos	
  besoins	
  aura	
  plus	
  de	
  chance	
  d’être	
  adopté	
  plus	
  vite	
  

(Rogers,	
  1983).	
  Un	
  concept	
  qui	
  permet	
  de	
  voir	
  si	
  un	
  produit	
   répond	
  à	
  nos	
  besoins	
  est	
  

celui	
   d’utilité	
   du	
   produit.	
   L’utilité	
   d’un	
   produit	
   correspond	
   à	
   «	
  la	
   perception	
   d’un	
  

consommateur	
   qu’un	
   produit	
   ou	
   service	
   lui	
   fournit	
   un	
   bénéfice	
   qui	
   remplira	
   ses	
  

besoins	
  »	
   (Guoxin,	
   Zhang,	
  &	
  Wang,	
  2014,	
  p.216).	
   L’utilité	
  d’un	
  produit	
  par	
   exemple	
  va	
  

permettre	
  de	
  créer	
  une	
  attitude	
  positive	
  vis-­‐à-­‐vis	
  du	
  produit	
  (Guoxin	
  et	
  al.,	
  2014).	
  

Comme	
  expliqué	
   ci-­‐dessus,	
  dans	
   les	
   théories	
  de	
   relations	
   internationales,	
  un	
  Etat	
   sera	
  

aussi	
   plus	
   à	
   même	
   d’accepter	
   une	
   nouvelle	
   politique	
   ou	
   de	
   prendre	
   un	
   engagement	
  

moral	
  si	
   le	
  promoteur	
  de	
  cette	
  nouvelle	
  politique/norme	
  s’accorde	
  avec	
   les	
  valeurs	
  de	
  

l’Etat	
  (Busby,	
  2007).	
  

2.2 La	
  complexité	
  	
  

La	
  complexité	
  mesure	
  «	
  le	
  degré	
  selon	
  lequel	
  une	
  innovation	
  est	
  difficile	
  à	
  comprendre	
  

et	
  à	
  utiliser	
  »	
  (Rogers,	
  1983,	
  p.230	
  ;	
  Sang-­‐Hoon	
  &	
  Park,	
  2011).	
  Celle-­‐ci	
  va	
  augmenter	
  le	
  

coût	
  d’adoption	
  pour	
  le	
  consommateur.	
  En	
  effet,	
  à	
  côté	
  d’un	
  coût	
  purement	
  monétaire,	
  

un	
   produit	
   complexe	
   va	
   demander	
   au	
   consommateur	
   un	
   effort	
   d’apprentissage	
  

important	
  	
  ainsi	
  qu’un	
  certain	
  investissement	
  en	
  temps.	
  Les	
  coûts	
  d’apprentissage	
  sont	
  

souvent	
   considérés	
   comme	
  une	
   réelle	
   barrière	
   à	
   l’adoption	
   d’une	
   innovation	
   (Rivière,	
  

2015).	
  

2.3 L’observabilité	
  du	
  produit	
  

L’observabilité	
   du	
   produit	
  est	
   le	
   degré	
   selon	
   lequel	
   les	
   résultats	
   de	
   l’innovation	
   sont	
  

visibles	
  aux	
  autres.	
  Les	
   résultats	
  de	
   certaines	
   idées	
   sont	
  parfois	
   facilement	
  visibles	
  ou	
  

explicables.	
  Si	
  c’est	
  le	
  cas,	
  le	
  taux	
  d’adoption	
  sera	
  plus	
  important	
  (Rogers,	
  1983).	
  

De	
   même	
   en	
   relations	
   internationales,	
   les	
   Etats	
   accepteront	
   plus	
   facilement	
   une	
  

politique	
  si	
  différentes	
  sources	
  d’informations	
  confirment	
  son	
  intérêt	
  (Busby,	
  2007).	
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2.4 La	
  capacité	
  du	
  produit	
  à	
  être	
  testé	
  	
  

Cette	
  dimension	
  peut	
  être	
  définie	
  comme	
  le	
  degré	
  selon	
  lequel	
  une	
  innovation	
  peut	
  être	
  

expérimentée.	
  Une	
  innovation	
  qui	
  peut	
  être	
  testée	
  sera	
  vue	
  comme	
  moins	
  incertaine	
  par	
  

le	
  consommateur	
  et	
  aura	
  plus	
  de	
  chance	
  dès	
  lors	
  d’être	
  adoptée	
  (Rogers,	
  1983).	
  

2.5 L’avantage	
  relatif	
  	
  

Lorsqu’il	
  s’agit	
  d’un	
  nouveau	
  produit,	
   les	
  bénéfices	
  attendus	
  par	
  le	
  consommateur	
  sont	
  

plus	
   élevés	
   que	
   pour	
   les	
   produits	
   existants.	
   	
   Dans	
   ce	
   cas-­‐ci,	
   le	
   consommateur	
   évalue	
  

l’avantage	
  relatif	
  de	
  ce	
  produit,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  «	
  le	
  degré	
  selon	
  lequel	
  le	
  produit	
  est	
  meilleur	
  

que	
  les	
  offres	
  concurrentielles	
  »	
  (Rogers,	
  1983,	
  p.213	
  ;	
  Sang-­‐Hoon	
  &	
  Park,	
  2011	
  ;).	
  Ceci	
  

peut	
   être	
   mesuré	
   au	
   travers	
   de	
   3	
   facettes	
  :	
   son	
   avantage	
   fonctionnel,	
   son	
   avantage	
  

économique	
  (en	
  relation	
  avec	
  le	
  prix	
  perçu	
  et	
  l’impression	
  de	
  faire	
  un	
  bon	
  deal)	
  et	
  son	
  

bénéfice	
  social	
  ou	
  l’image	
  individuelle	
  perçue	
  (lié	
  à	
  l’amélioration	
  de	
  son	
  image	
  ou	
  statut	
  

dans	
  un	
  système	
  social)	
  (Rivière,	
  2015).	
  

Une	
   manière	
   d’accroître	
   l’avantage	
   relatif	
   d’un	
   nouveau	
   produit	
   et	
   ainsi	
   le	
   degré	
  

d’adoption	
   du	
   produit	
   est	
   la	
   création	
   d’incitants.	
   Les	
   incitants	
   sont	
   «	
  des	
   paiements	
  

directs	
  ou	
  indirects	
  (…)	
  qui	
  sont	
  donnés	
  à	
  un	
  individu	
  ou	
  à	
  un	
  système	
  pour	
  encourager	
  

des	
  changements	
  comportementaux	
  »	
  (Rogers,	
  1983,	
  p.219).	
  	
  

	
  

3 La	
  crédibilité	
  de	
  la	
  marque	
  
	
  

Parallèlement	
  à	
  ces	
  5	
  facteurs	
  développés	
  par	
  Rogers	
  (1983),	
  nous	
  pouvons	
  inclure	
  un	
  

autre	
   élément	
   qui	
   influence	
   le	
   consommateur	
   pour	
   réduire	
   son	
   incertitude	
   face	
   à	
  

l’adoption	
  d’un	
  nouveau	
  produit	
  :	
  la	
  confiance	
  dans	
  la	
  marque.	
  

Pour	
  mesurer	
  l’effet	
  d’une	
  certaine	
  marque	
  sur	
  l’intention	
  d’achat	
  du	
  consommateur,	
  la	
  

littérature	
   fait	
   souvent	
   référence	
   à	
   la	
   notion	
   de	
   «	
  capital	
   de	
   marque	
  ».	
   Celui-­‐ci	
   peut	
  

regrouper	
   différents	
   éléments	
   comme	
   l’image	
   de	
   marque,	
   la	
   qualité	
   perçue	
   de	
   la	
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marque,	
  la	
  fidélité	
  à	
  la	
  marque,	
  ce	
  à	
  quoi	
  on	
  associe	
  cette	
  marque,	
  notre	
  connaissance	
  de	
  

la	
  marque,	
  etc.	
  	
  

	
  

Pour	
  mesurer	
  le	
  capital	
  de	
  marque,	
  le	
  consommateur	
  doit	
  souvent	
  se	
  baser	
  sur	
  ce	
  qu’il	
  

peut	
   voir,	
   c’est	
   à	
   dire	
   les	
   signaux	
   que	
   cette	
  marque	
   produit.	
   Un	
   signal	
   de	
  marque	
   est	
  

composé	
  de	
   «	
  l’ensemble	
  des	
   stratégies	
   (…)	
   et	
   activités	
  passées	
   et	
   présentes	
  mises	
   en	
  

place	
  par	
  l’entreprise	
  »	
  (Erdem	
  et	
  al.,	
  1998,	
  p.135).	
  Le	
  signal	
  de	
  marque	
  doit	
  être	
  clair	
  et	
  

crédible	
  pour	
  que	
  le	
  consommateur	
  ait	
  confiance	
  en	
  la	
  marque.	
  	
  

	
  

La	
   clarté	
   d’un	
   signal	
   de	
   marque	
   se	
   définit	
   comme	
   «	
  l’absence	
   d’ambiguïté	
   dans	
  

l’information	
  délivrée	
  par	
  la	
  marque	
  »	
  (Erdem	
  et	
  al.,	
  1998,	
  p.137).	
  	
  

	
  

Un	
   signal	
   est	
   crédible	
   si	
   le	
   message	
   est	
   transmis	
   de	
   manière	
   effective.	
   L’information	
  

délivrée	
  par	
  la	
  marque	
  doit	
  être	
  perçue	
  par	
  le	
  consommateur	
  comme	
  vraie.	
  La	
  marque	
  

doit	
  être	
  capable	
  et	
  doit	
  vouloir	
  fournir	
  ce	
  qu’elle	
  a	
  promis	
  (Erdem	
  et	
  al.,	
  1998).	
  

	
  

4 Transposition	
  du	
  modèle	
  théorique	
  au	
  cas	
  Yasuni	
  ITT	
  
	
  

En	
   nous	
   basant	
   sur	
   les	
   théories	
   développées	
   ci-­‐dessus	
   et	
   sur	
   la	
   problématique	
   de	
   la	
  

gouvernance	
  environnementale,	
  nous	
  pensons	
  que	
   les	
  pays	
  seront	
  tentés	
  d’accepter	
  et	
  

donc	
  de	
  financer	
  un	
  projet	
  comme	
  le	
  Yasuni	
  si	
  celui-­‐ci	
  :	
  

(1) Est	
  pertinent.	
  Le	
  projet	
  doit	
  être	
  compatible	
  avec	
  le	
  cadre	
  de	
  la	
  gouvernance	
  

environnementale.	
  Le	
  contexte	
  dans	
   lequel	
   il	
  s’inscrit	
  doit	
   lui	
  être	
   favorable.	
  

Ceci	
  peut	
  être	
  vérifié	
  en	
  regardant	
  si	
  le	
  projet	
  respecte	
  les	
  grands	
  principes	
  de	
  

cette	
  gouvernance,	
   les	
  règles	
  établies	
  par	
  les	
  différentes	
  conventions	
  comme	
  

la	
  CNUCCC,	
  s’il	
  est	
  compatible	
  avec	
  des	
  mécanismes	
  financiers	
  existants	
  et	
  s’il	
  

respecte	
  les	
  critères	
  de	
  base	
  d’un	
  projet	
  de	
  séquestration	
  de	
  carbone.	
  	
  

(2) Est	
  crédible.	
  Pour	
  tester	
  la	
  crédibilité	
  du	
  projet,	
  nous	
  analysons	
  sa	
  complexité	
  

(les	
   efforts	
   pour	
   créer,	
   comprendre,	
   valoriser,	
   appliquer	
   	
   le	
   projet),	
   son	
  

observabilité	
   (quelles	
   sont	
   les	
  mesures	
   prévues	
   pour	
   observer	
   les	
   effets	
   du	
  

projet	
  ?)	
  et	
  sa	
  reproductibilité.	
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(3) Présente	
   un	
   avantage	
   relatif	
   par	
   rapport	
   à	
   ce	
   qui	
   existe	
   déjà	
   en	
  matière	
   de	
  

lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
   tant	
   sur	
   le	
   contenu	
  du	
  programme	
  

que	
  sur	
  les	
  modes	
  de	
  financement.	
  Nous	
  analysons	
  les	
  points	
  communs	
  entre	
  

le	
   Yasuni	
   et	
   deux	
   mécanismes	
   existants,	
   le	
   MDP	
   et	
   le	
   REDD+,	
   ainsi	
   que	
  

l’originalité	
  de	
  celui-­‐ci.	
  	
  

(4) Est	
   proposé	
   par	
   un	
   pays	
   crédible	
   au	
   niveau	
   international.	
   Nous	
   analysons	
  

d’une	
  part	
  les	
  stratégies	
  présentes	
  et	
  passées	
  de	
  l’Equateur	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
  

la	
  protection	
  de	
  l’environnement	
  et	
  l’extraction	
  pétrolière	
  ;	
  et	
  d’autre	
  part	
  les	
  

messages	
   transmis	
   par	
   le	
   pays	
   et	
   plus	
   particulièrement	
   par	
   son	
   président	
  

dans	
  le	
  cadre	
  du	
  projet.	
  	
  

	
  

Ce	
  modèle	
  nous	
  permet	
  d’analyser	
   les	
   facteurs	
  d’acceptation	
  d’une	
   initiative	
  novatrice	
  

comme	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  dans	
  un	
  contexte	
  international.	
  La	
  décision	
  d’acceptation	
  du	
  

projet	
   est	
   comparée	
   à	
   la	
   décision	
   d’achat	
   d’un	
   produit.	
   L’initiative	
   Yasuni	
   ITT	
   est	
   un	
  

nouveau	
  produit	
  mis	
  sur	
  le	
  marché	
  par	
  l’Equateur	
  et	
  qui	
  vise	
  à	
  satisfaire	
  les	
  besoins	
  de	
  

lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
   des	
   pays	
   industrialisés,	
   les	
   consommateurs	
  

potentiels	
  du	
  produit.	
  L’utilisation	
  de	
  ces	
  concepts	
  concrets	
  et	
  analysables	
  nous	
  permet	
  

d’avoir	
   un	
  modèle	
   simple,	
   facilement	
   adaptable	
   à	
   une	
   «	
  décision	
   d’achat	
  »	
   d’un	
   projet	
  

dans	
   un	
   contexte	
   de	
   négociation	
   internationale.	
   Nous	
   considérons	
   dans	
   le	
   modèle	
   la	
  

possibilité	
   de	
   choix	
   alternatifs,	
   un	
   facteur	
   important	
   dans	
   les	
   théories	
   de	
   la	
   	
   décision,	
  

sans	
   pour	
   autant	
   lui	
   donner	
   un	
   caractère	
  mathématique	
   et	
   rigide.	
   Nous	
   faisons	
   aussi	
  

référence	
   indirectement	
   à	
   des	
   concepts	
   utilisés	
   en	
   relations	
   internationales	
   comme	
   la	
  

compatibilité	
   et	
   la	
   nécessité	
   d’avoir	
   une	
   information	
   crédible.	
   Enfin,	
   ce	
   modèle	
   fait	
  

référence	
   à	
   des	
   concepts	
   que	
   le	
   lecteur	
   a	
   déjà	
   eu	
   l’occasion	
   d’utiliser	
   dans	
   sa	
   vie	
  

quotidienne	
  lors	
  de	
  l’achat	
  d’un	
  produit.	
  

	
  
Nous	
  sommes	
  cependant	
  conscients	
  des	
  limites	
  de	
  ce	
  modèle	
  et	
  de	
  sa	
  mise	
  en	
  pratique.	
  

	
  

Même	
   si	
   nous	
   avons	
   au	
   cours	
   de	
   nos	
   recherches	
   interrogé	
   différents	
   experts,	
   ce	
  

mémoire	
   est	
   consacré	
   à	
   une	
   analyse	
   théorique	
   du	
   projet	
   Yasuni	
   ITT.	
   De	
   manière	
  

générale,	
  le	
  marketing	
  ne	
  s’arrête	
  pas	
  à	
  une	
  analyse	
  théorique	
  des	
  concepts	
  mais	
  vise	
  à	
  

les	
  vérifier	
  par	
  une	
  analyse	
  qualitative	
  ou/et	
  quantitative.	
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Une	
  deuxième	
   limite	
  de	
  notre	
  modèle	
  est	
   la	
  non-­‐différenciation	
  entre	
   les	
   investisseurs	
  

potentiels	
  du	
  projet,	
  dans	
  ce	
  cas-­‐ci	
   les	
  pays	
  auxquels	
  s’adressait	
   l’initiative	
  Yasuni	
  ITT.	
  

Même	
   si	
   notre	
   analyse	
   nous	
   permet	
   de	
   comprendre	
   le	
   profil	
   de	
   l’Equateur,	
   nous	
   ne	
  

tenons	
   pas	
   compte	
   directement	
   du	
   profil	
   de	
   chaque	
   pays.	
   Les	
   négociations	
   politiques	
  

représentent	
   un	
   processus	
   lent	
   et	
   très	
   complexe	
   dans	
   lequel	
   beaucoup	
   de	
   facteurs	
  

viennent	
  influencer	
  la	
  décision	
  finale	
  d’un	
  pays	
  comme	
  ses	
  relations	
  avec	
  d’autres	
  pays,	
  

la	
   force	
   politique	
   de	
   ses	
   dirigeants,	
   ses	
   objectifs	
   de	
   développement,	
   ses	
   moyens	
  

économiques,	
   etc.	
   Comme	
   nous	
   nous	
   limitons	
   à	
   l’analyse	
   globale	
   de	
   l’acceptation	
   du	
  

projet	
  Yasuni	
  ITT,	
  nous	
  ne	
  prenons	
  pas	
  en	
  compte	
  les	
  objectifs	
  particuliers	
  et	
  les	
  offres	
  

alternatives	
  propres	
  à	
  chaque	
  pays.	
  

	
  

De	
  plus,	
   	
   les	
   critères	
  de	
  notre	
  modèle	
   sont	
  définis	
  par	
   rapport	
   au	
   choix	
  des	
  différents	
  

mécanismes	
  étudiés.	
  En	
  conséquence	
  ce	
  modèle	
  ne	
  peut	
  pas	
  être	
  répliqué	
  tel	
  quel	
  pour	
  

évaluer	
   d’autres	
   types	
   d’approches	
  	
   comme	
   des	
   projets	
   de	
   financement	
   via	
   des	
   prêts,	
  

projets	
  de	
  financement	
  via	
  le	
  secteur	
  privé,	
  etc.	
  Tous	
  ces	
  types	
  de	
  projets	
  ont	
  des	
  aspects	
  

qui	
  leur	
  sont	
  spécifiques.	
  Par	
  exemple,	
  l’influence	
  de	
  la	
  crédibilité	
  d’un	
  pays	
  n’est	
  peut-­‐	
  

être	
   pas	
   la	
   même	
   dans	
   le	
   cas	
   d’un	
   projet	
   basé	
   sur	
   l’emprunt	
   que	
   sur	
   la	
   donation	
  

volontaire.	
  	
  

	
  

Enfin,	
   ce	
  modèle	
   ne	
   nous	
   permet	
   pas	
   de	
   différencier	
   les	
   facteurs	
   en	
   fonction	
   de	
   leur	
  

impact	
  sur	
  la	
  décision.	
  Ainsi,	
  la	
  nature	
  propre	
  des	
  variables	
  qualitatives	
  ne	
  nous	
  permet	
  

pas	
  d’affirmer	
  que	
  par	
  exemple	
  si	
  3	
  facteurs	
  au	
  moins	
  sont	
  remplis	
  le	
  projet	
  sera	
  accepté	
  

au	
  niveau	
  international.	
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Chapitre	
   2	
  :	
   Application	
   du	
  modèle	
   à	
   l’analyse	
   de	
   l’échec	
   du	
  

projet	
  Yasuni	
  ITT	
  
	
  

Après	
  avoir	
  expliqué	
   le	
  concept	
  de	
  gouvernance	
  environnementale	
  et	
  développé	
  notre	
  

modèle,	
  nous	
  cherchons	
  à	
  présent	
  à	
  comprendre	
  les	
  facteurs	
  qui	
  ont	
  influencé	
  l’échec	
  de	
  

la	
  proposition	
  Yasuni	
  ITT.	
  	
  

	
  

1 Critère	
  1	
  –	
  La	
  compatibilité	
  de	
  la	
  proposition	
  Yasuni	
  avec	
  la	
  
gouvernance	
  environnementale	
  	
  

	
  

Est-­‐ce	
   que	
   le	
   Yasuni	
   s’inscrit	
   dans	
   le	
   contexte	
   de	
   gouvernance	
   environnementale	
  

actuelle	
  ?	
  

	
  

Comme	
   beaucoup	
   de	
   projets,	
   le	
   Yasuni	
   ITT	
   est	
   un	
   projet	
   mis	
   en	
   place	
   par	
   un	
  

gouvernement	
  local	
  mais	
  réclamant	
  des	
  fonds	
  internationaux.	
  Les	
  fonds	
  sont	
  gérés	
  par	
  

une	
   institution	
   internationale,	
   le	
  PNUD,	
  mais	
   l’argent	
  est	
   investi	
  dans	
  des	
  programmes	
  

choisis	
  par	
  le	
  gouvernement	
  local.	
  

	
  

Dans	
   beaucoup	
   d’articles,	
   le	
   Yasuni	
   ITT	
   est	
   vu	
   comme	
   une	
   initiative	
   d’atténuation	
  

puisqu’il	
   vise	
   d’une	
   part	
   à	
   remplacer	
   des	
   énergies	
   carbones	
   par	
   des	
   énergies	
  

renouvelables	
   et	
   d’autre	
   part	
   à	
   maintenir	
   en	
   l’état	
   la	
   forêt,	
   puits	
   de	
   carbone	
   (Rival,	
  

2012	
  ;	
  Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013).	
  Il	
  est	
  donc	
  en	
  accord	
  avec	
  un	
  des	
  grands	
  piliers	
  de	
  

la	
   gouvernance	
   environnementale	
   et	
   à	
   ce	
   titre	
   peut	
   prétendre	
   à	
   des	
   financements	
  

internationaux.	
   Le	
   projet	
   lie	
   également	
   la	
   lutte	
   climatique	
   avec	
   le	
   développement	
  

économique	
   et	
   social	
   du	
   pays	
   en	
   mettant	
   sur	
   pied	
   des	
   projets	
   qui	
   permettent	
   la	
  

distribution	
  aux	
  populations	
  locales	
  de	
  l’argent	
  récolté.	
  Ce	
  projet	
  prévoit	
  de	
  réduire	
  les	
  

inégalités	
   au	
   travers	
   des	
   investissements	
   dans	
   l’éducation	
   (par	
   exemple	
   en	
   culture	
  

biologique),	
  dans	
  la	
  santé	
  ou	
  le	
  logement	
  et	
  dans	
  la	
  création	
  d’emplois	
  à	
  long	
  terme	
  (par	
  

exemple	
  dans	
  l’écotourisme)	
  (UNDP,	
  2010).	
  Il	
  renforce	
  donc	
  le	
  lien	
  entre	
  la	
  gouvernance	
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environnementale	
  et	
  la	
  coopération	
  au	
  développement.	
  

	
  

Le	
   Yasuni	
   ITT	
   semble	
   aussi	
   respecter	
   les	
   trois	
   objectifs	
   idéaux	
   de	
   la	
   gouvernance	
  

environnementale	
  quant	
  à	
  l’élaboration	
  d’un	
  mécanisme	
  financier	
  international	
  :	
  

(1) Il	
  encourage	
  le	
  développement	
  durable	
  via	
  la	
  conservation	
  du	
  sol,	
  de	
  la	
  forêt	
  

et	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
   projets	
   d’énergies	
   renouvelables.	
   Il	
   vise	
   aussi	
  

l’enseignement	
  aux	
  populations	
  locales	
  de	
  pratiques	
  de	
  management	
  durable.	
  	
  

(2) La	
   structure	
   financière	
   du	
   fonds	
   Yasuni	
   Trust	
   Fund	
  	
   permet	
   au	
   projet	
   de	
  

s’auto-­‐financer.	
   Le	
   fonds	
   Yasuni	
   ITT	
   a	
   deux	
   volets	
   d’activités	
  :	
   un	
   volet	
  

«	
  Capital	
  »	
   et	
   un	
   volet	
   «	
  Revenu	
  ».	
   Les	
   fonds	
   repris	
   sous	
   le	
   volet	
   «	
  Capital	
  »,	
  

financés	
  par	
  les	
  contributions	
  volontaires	
  et/ou	
  par	
  l’émission	
  des	
  titres	
  CGYs	
  

à	
  des	
  entités	
  privées	
  et/ou	
  publiques,	
   sont	
  utilisés	
  pour	
   financer	
   les	
  projets	
  

d’énergies	
   renouvelables	
   soumis	
  par	
   les	
  organismes	
  bénéficiaires.	
  Les	
   fonds	
  

repris	
   sous	
   le	
   volet	
   «	
  Revenu	
  »	
   sont	
   alors	
   alimentés	
   par	
   des	
   paiements	
  

annuels	
   provenant	
   des	
   organisations	
   bénéficiaires	
   de	
   l’utilisation	
   des	
   fonds	
  

du	
  volet	
  «	
  Capital	
  ».	
   Il	
   incorpore	
  ainsi	
  à	
   la	
   fois	
   les	
  communautés	
   locales	
  et	
   le	
  

secteur	
   privé	
   (organismes	
   bénéficiaires)	
   et	
   le	
   gouvernement	
   (pour	
   plus	
   de	
  

détails	
  voir	
  annexe	
  1).	
  

(3) En	
   collectant	
   des	
   fonds	
   auprès	
   des	
   pays	
   industrialisés	
   pour	
   financer	
   des	
  

projets	
  au	
  profit	
  des	
  populations	
  locales,	
  il	
  réduit	
  l’écart	
  entre	
  les	
  pauvres	
  et	
  

les	
  riches.	
  

	
  

Souvent	
   les	
   projets	
   démarrent	
   sur	
   base	
   de	
   donations	
   et	
   se	
   rattachent	
   ensuite	
   à	
   des	
  

mécanismes	
   économiques.	
   L’initiative	
   Yasuni	
   ne	
   fait	
   pas	
   exception	
   à	
   cette	
   règle.	
  

Toutefois,	
   certains	
   lui	
   reprochent	
   de	
   ne	
   pas	
   avoir	
   fait	
   un	
   choix	
   clair	
   entre	
   les	
   deux	
  

options	
   et	
   de	
   ne	
   pas	
   avoir	
   développé	
   suffisamment	
   l’accord	
   des	
   partenaires	
   pour	
   un	
  

financement	
   international	
   basé	
   sur	
   des	
   marchés	
   carbones	
   (Moreira,	
   2015 15 	
  ;	
  

Schueremans	
  et	
  al.,	
  201516).	
  

Jusque	
   là,	
   l’initiative	
   Yasuni	
   semble	
   s’accorder	
   avec	
   les	
   besoins	
   de	
   la	
   gouvernance	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  Moreira,	
  communication	
  personnelle,	
  16	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  4.	
  
16	
  Schueremans	
  et	
  al.,	
  communication	
  personnelle,	
  12	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  5.	
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environnementale.	
   Cependant,	
   nos	
   différents	
   contacts	
   mettent	
   en	
   lumière	
   que	
   cette	
  

initiative	
  ne	
  respecte	
  pas	
   les	
  règles	
  de	
  base	
  de	
   la	
  Convention	
  Cadre	
  des	
  Nations	
  Unies,	
  

une	
  convention	
  que	
  l’Equateur	
  a	
  pourtant	
  signée,	
  	
  par	
  manque	
  de	
  concertation	
  avec	
  des	
  

partenaires	
  internationaux	
  pour	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  du	
  projet	
  (Schueremans	
  et	
  al.,	
  201517).	
  

Nous	
   comprenons	
   plus	
   loin	
   dans	
   l’analyse	
   du	
   4ème	
   critère	
   que	
   le	
   projet	
   a	
   été	
   perçu	
  

comme	
  un	
  mécanisme	
  de	
  chantage	
  plutôt	
  qu’un	
  accord	
  multilatéral	
  où	
   les	
  parties	
  sont	
  

amenées	
  à	
  faire	
  des	
  concessions	
  (voir	
  ci-­‐dessous	
  section	
  4).	
  

Rappelons	
   par	
   ailleurs	
   que	
   l’on	
   attend	
   d’un	
   projet	
   de	
   séquestration	
   de	
   carbone	
   qu’il	
  

respecte	
   les	
   4	
   critères	
   suivants	
   pour	
   être	
   reconnu	
  (Buccaram	
   &	
   Fernandez,	
   2013	
   ;	
  

Lederer,	
  2011)	
  :	
  	
  

(1) La	
  permanence	
  :	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  s’engage	
  sur	
  une	
  durée	
  non	
  limitée	
  ce	
  qui	
  est	
  

peu	
   crédible	
   vu	
   l’instabilité	
   des	
   gouvernements	
   prenant	
   les	
   décisions	
   ainsi	
  

que	
   la	
   valeur	
   fluctuante	
   du	
   gisement	
   en	
   fonction	
   de	
   la	
   variation	
   des	
   cours	
  

mondiaux	
  du	
  pétrole.	
  

(2) L’additionnalité	
   :	
   rappelons	
   que	
   la	
   zone	
   Yasuni	
   est	
   sensée	
   être	
   protégée	
  

depuis	
  plus	
  de	
  30	
  ans,	
  ce	
  qui	
  aurait	
  dû	
  déjà	
  rendre	
  toute	
  nouvelle	
  exploitation	
  

impossible.	
   Il	
   n’y	
   a	
   donc	
   à	
   notre	
   sens	
   pas	
   de	
   service	
   environnemental	
  

additionnel.	
  

(3) L’absence	
   de	
   «	
  fuites	
   de	
   carbone	
  »	
   :	
   le	
   maintien	
   des	
   réserves	
   dans	
   le	
   sol	
  

équatorien	
   sera	
   facilement	
   compensé	
   par	
   l’augmentation	
   du	
   pompage	
   dans	
  

d’autres	
  réserves	
  internationales.	
  Il	
  n’y	
  pas	
  à	
  proprement	
  parler	
  de	
  réduction	
  

à	
   la	
   source	
   tant	
  que	
   les	
  autres	
  gisements	
  ne	
   sont	
  pas	
  épuisés.	
  Notons	
  qu’en	
  

2012,	
   47%	
   du	
   Parc	
   National	
   Yasuni	
   était	
   déjà	
   affecté	
   à	
   des	
   concessions	
  

pétrolières	
   et	
   que	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   du	
   projet	
   Yasuni	
   n’implique	
   pas	
  

automatiquement	
  l’arrêt	
  de	
  l’exploitation	
  des	
  autres	
  zones	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos	
  ,	
  

2013).	
  

(4) La	
   certitude	
   des	
   émissions	
   évitées	
   :	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   n’a	
   prévu	
  

aucune	
   pénalité	
   dans	
   le	
   cas	
   de	
   l’exploitation	
   de	
   la	
   réserve	
   de	
   pétrole.	
   Il	
   est	
  

juste	
  stipulé	
  dans	
  le	
  texte	
  de	
  référence	
  du	
  Yasuni	
  ITT	
  qu’	
  «	
  en	
  cas	
  de	
  défaut	
  du	
  

gouvernement	
   à	
   respecter	
   son	
   engagement	
   et	
   de	
   la	
   décision	
   d’initier	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Schueremans	
  et	
  al.,	
  communication	
  personnelle,	
  12	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  5.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

49.	
  

l’exploitation	
  du	
  Yasuni,	
  les	
  CGY	
  donnent	
  le	
  droit	
  à	
  leurs	
  titulaires	
  de	
  réclamer	
  

le	
  remboursement	
  par	
   le	
  gouvernement	
  d’un	
  montant	
  équivalent	
  à	
   la	
  valeur	
  

faciale	
  du	
  titre	
  en	
  dollars	
  américains	
  »	
  (UNDP,	
  2010,	
  art.	
  29,	
  p.13).	
  

	
  

Remarquons	
   que	
   la	
   compensation	
   de	
   3,6	
   milliards	
   de	
   dollars	
   demandée	
   pour	
   le	
   seul	
  

projet	
  Yasuni	
  est	
   fort	
   importante	
  par	
  rapport	
  à	
   la	
  totalité	
  des	
  fonds	
  récoltés	
  au	
  niveau	
  

mondial	
  pour	
  l’atténuation	
  (Weikmans,	
  201518).	
  Selon	
  les	
  données	
  de	
  l’OCDE,	
  les	
  fonds	
  

fournis	
  de	
  manière	
  bilatérale	
  par	
  les	
  pays	
  industrialisés19	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  l’atténuation	
  

au	
  changement	
  climatique	
  s’élèvent,	
  pour	
  la	
  totalité	
  des	
  années	
  de	
  2002	
  à	
  2013,	
  à	
  :	
  

(1) 64	
  milliards	
  pour	
  tous	
  les	
  pays	
  en	
  développement	
  ;	
  

(2) 4	
  milliards	
  pour	
  l’Amérique	
  Latine	
  ;	
  

(3) 0,05	
  milliard	
  pour	
  l’Equateur	
  (OECD,	
  2015).	
  

	
  

2 Critère	
  2	
  -­‐	
  La	
  crédibilité	
  de	
  l’initiative	
  Yasuni	
  	
  
	
  

Nous	
   évaluons	
   la	
   crédibilité	
   en	
   analysant	
   la	
   complexité,	
   l’observabilité	
   et	
   la	
  

reproductibilité	
  du	
  projet.	
  

2.1 	
  La	
  complexité	
  

2.1.2 Complexité	
  de	
  la	
  valorisation	
  économique	
  du	
  projet	
  
	
  

Encadré	
  1	
  :	
  La	
  valorisation	
  d’un	
  CGY	
  prévu	
  dans	
  le	
  texte	
  de	
  référence	
  du	
  Yasuni	
  

22.	
  Contributions	
  to	
  the	
  Yasuni	
  Fund	
  will	
  be	
  received	
  until	
   the	
  CGYs	
  have	
  been	
  issued	
  or	
  sold	
  
for	
  407	
  million	
  metric	
  tons	
  of	
  CO2,	
  amounting	
  to	
  the	
  maximum	
  of	
  the	
  total	
  avoided	
  emissions,	
  
as	
  stated	
  in	
  Paragraph	
  5.	
  

26.	
  Upon	
  receipt	
  of	
  contributions	
  by	
  the	
  Administrative	
  Agent	
  and	
  its	
  subsequent	
  notice	
  to	
  the	
  
Government	
   Coordinating	
   Entity	
   of	
   the	
   amount	
   of	
   such	
   contributions,	
   the	
   Government	
   will	
  
issue	
  within	
  30	
  days	
  CGYs	
  in	
  US	
  dollars	
  equivalent	
  to	
  the	
  face	
  value	
  of	
  each	
  contribution.	
  The	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Weikmans,	
  communication	
  personnelle,	
  19	
  mars	
  2015,	
  voir	
  annexe	
  8.	
  
19	
  Les	
  données	
  concernent	
  les	
  29	
  pays	
  suivants:	
  Australie,	
  Autriche,	
  Belgique,	
  Canada,	
  République	
  
Tchèque,	
  Danemark,	
  Union	
  Européenne,	
  Finlande,	
  	
  France,	
  Allemagne,	
  Grèce,	
  Islande,	
  Irlande,	
  Italie,	
  Japon,	
  
Corée,	
  Luxembourg,	
  Les	
  Pays-­‐Bas,	
  La	
  Nouvelle	
  Zélande,	
  Norvège,	
  Pologne,	
  Portugal,	
  République	
  Slovaque,	
  
Slovénie,	
  Espagne,	
  Suède,	
  Suisse,	
  les	
  Royaumes	
  Unis,	
  les	
  Etats-­‐Unis.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

50.	
  

CGYs	
  will	
  also	
  include	
  the	
  metric	
  tons	
  of	
  CO2	
  avoided	
  according	
  to	
  the	
  price,	
  at	
  that	
  date,	
  of	
  the	
  
European	
  Union	
  Allowances	
  (EUAs)	
  in	
  the	
  Leipzig	
  Carbon	
  Market.	
  	
  

Source	
  :	
   UNDP	
   (2010).	
   Ecuador	
   Yasuni	
   ITT	
   Trust	
   Fund:	
   Terms	
   of	
   Reference	
   28	
   July	
   2010.	
   En	
   ligne	
  
http://mptf.undp.org/yasuni.	
  
	
  
	
  

La	
  valorisation	
  économique	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  ne	
  présente	
  pas	
  de	
  complexité	
  particulière	
  

puisqu’elle	
  s’accroche	
  à	
  une	
  valorisation	
  existante	
  du	
  marché	
  du	
  carbone	
  :	
  le	
  nombre	
  de	
  

tonnes	
   de	
   CO2	
   non	
   émises	
   dans	
   l’atmosphère	
   (voir	
   encadré	
   1).	
   Pour	
   connaître	
   le	
   prix	
  

d’une	
   tonne	
   de	
   CO2	
   non	
   émise,	
   le	
   gouvernement	
   se	
   base	
   sur	
   le	
  marché	
   européen	
   des	
  

crédits	
  CO2.	
  Ainsi,	
  si	
   le	
  Yasuni	
  ITT	
  n’est	
  pas	
  exploité,	
  407	
  millions	
  de	
  tonnes	
  de	
  CO2	
  ne	
  

seront	
   pas	
   émises	
   dans	
   l’atmosphère.	
   Le	
   gouvernement	
   a	
   donc	
   décidé	
   d’émettre	
   407	
  

millions	
  de	
  CGY	
  (un	
  CGY	
  =	
  1	
  tonne	
  de	
  CO2	
  non	
  émise)	
  (voir	
  encadré	
  1).	
  Par	
  contre,	
  il	
  n’y	
  

a	
   pas	
   de	
   lien	
   entre	
   la	
   valorisation	
   du	
   CO2	
   et	
   le	
   prix	
   du	
   baril	
   de	
   pétrole.	
   En	
   effet,	
   le	
  

montant	
  que	
  le	
  gouvernement	
  équatorien	
  désire	
  récolter	
  correspond	
  à	
  50%	
  de	
  la	
  valeur	
  

de	
   l’exploitation	
   du	
   pétrole	
  :	
   3,6	
   milliards.	
   Avec	
   la	
   formule	
   proposée,	
   il	
   n’y	
   aucun	
  

mécanisme	
   qui	
   garantit	
   que	
   la	
   valorisation	
   des	
   tonnes	
   de	
   CO2	
   permettra	
   d’atteindre	
  

l’objectif	
  de	
  50%	
  de	
  la	
  valorisation	
  des	
  barils	
  de	
  pétrole	
  (Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013).	
  

Si	
   le	
   prix	
   de	
   la	
   tonne	
   de	
   CO2	
   chute,	
   la	
   masse	
   de	
   CO2	
   non	
   émise	
   restant	
   la	
   même,	
   le	
  

gouvernement	
  ne	
  peut	
  pas	
   atteindre	
   son	
  objectif.	
   Etant	
  donné	
  que	
   la	
   récolte	
  de	
   fonds	
  

doit	
  se	
  dérouler	
  sur	
  13	
  ans,	
  il	
  y	
  a	
  une	
  grande	
  chance	
  pour	
  que	
  de	
  fortes	
  fluctuations	
  de	
  

prix	
   aient	
   lieu.	
   En	
  mai	
   2009,	
   le	
   prix	
   du	
   CER	
   atteignait	
   17,66	
   dollars	
   (voir	
   encadré	
   2)	
  

alors	
   qu’il	
   n’est	
   plus	
   que	
   de	
   0,42	
   euro	
   en	
   mai	
   2015	
   (Vertis	
   Environmental	
   Finance,	
  

2015).	
  Il	
  y	
  a	
  donc	
  un	
  risque	
  pour	
  que	
  la	
  proposition	
  initiale	
  soit	
  revue.	
  	
  

	
  

Notons	
   que	
   valoriser	
   une	
   tonne	
   de	
   CO2	
   non	
   émise	
   et/ou	
   de	
   manière	
   générale	
   des	
  

services	
   environnementaux	
   est	
   un	
   exercice	
   difficile.	
   Selon	
   Hua-­‐Dong	
   (2009),	
   on	
   peut	
  

valoriser	
  de	
  plusieurs	
  manières	
  une	
  tonne	
  de	
  CO2	
  non	
  émise	
  :	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  réduction	
  

espérée	
   des	
   dommages	
   du	
   changement	
   climatique,	
   	
   du	
   coût	
   des	
   réductions	
   des	
  

émissions	
   de	
  CO2,	
   de	
   la	
   valeur	
   sociale	
   à	
   l’optimum,	
   d’une	
   valeur	
   négociée	
   politique	
   et	
  

enfin	
   du	
   prix	
   du	
  marché.	
   Aurait-­‐il	
  mieux	
   valu	
   valoriser	
   un	
   CGY	
   à	
   la	
   valeur	
   du	
   pétrole	
  

(marchande)	
  ou	
  du	
  CO2	
  non	
  émis	
  (sociale)?	
  De	
  quelle	
  manière	
  ?	
  

	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

51.	
  

Encadré	
  2	
  :	
  Calculs	
  de	
  Carlos	
  Larrea	
  sur	
  la	
  valorisation	
  du	
  gisement	
  du	
  	
  Yasuni	
  ITT	
  

On	
  May	
   25,	
   2009,	
   CERs	
  were	
   trading	
   at	
   US$	
   17.66	
   per	
  metric	
   ton	
   of	
   CO2.	
   The	
   EUA	
   emission	
  
permits	
  were	
  valued	
  at	
  US$	
  19.91	
  per	
  ton.	
  The	
  market	
  value	
  of	
  the	
  CO2	
  emissions	
  avoided	
  is	
  a	
  
similar	
  sum,	
  US$	
  7.19	
  billion,	
  if	
  one	
  uses	
  the	
  current	
  CER	
  prices	
  in	
  the	
  European	
  market	
  (ETS)	
  
as	
  a	
  reference10.	
   Its	
  current	
  net	
  value	
   is	
   thus	
  US$	
  5.09	
  billion,	
  with	
  an	
  annual	
  social	
  discount	
  
rate	
  of	
  6%.	
  	
  

Source	
  :	
  Larrea,	
  C.	
  Greene,	
  N.	
  Rival,	
  L.	
  Sevilla,	
  E.	
  Warnars,	
  L.	
  (2009).	
  A	
  big	
  idea	
  from	
  a	
  small	
  country.	
  En	
  ligne	
  
http://www.eldis.org/go/home&id=61550&type=Document.	
  
	
  
 
2.1.3 Complexité	
  de	
  la	
  reconnaissance	
  des	
  droits	
  liés	
  au	
  CGY	
  

Rien	
   ne	
   garantit	
   dans	
   la	
   proposition	
   la	
   reconnaissance	
   des	
   CGY	
   par	
   les	
   mécanismes	
  

internationaux	
   existants	
   comme	
   le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
   et	
   le	
   fait	
   qu’ils	
   puissent	
   se	
  

substituer	
  à	
  des	
  quotas	
  UA	
  ou	
  URCE.	
  De	
  plus,	
   il	
  apparaît	
  que	
  la	
  stratégie	
  de	
   l’Equateur	
  

visant	
   à	
  utiliser	
   ces	
   certificats	
   comme	
  des	
  quotas	
   carbones	
  n’a	
  pas	
   lieu	
  d’être	
  dans	
   ce	
  

cadre-­‐ci	
   étant	
  donné	
  qu’il	
   s’agit	
  d’un	
  procédé	
   très	
  différent	
  de	
   celui	
  des	
  quotas	
  UA	
  ou	
  

URCE.	
  En	
  effet,	
  ceux-­‐ci	
  sont	
  valorisés	
  en	
  fonction	
  des	
  flux	
  de	
  carbone	
  :	
  la	
  différence	
  entre	
  

un	
  scénario	
  de	
  référence	
  et	
  un	
  scénario	
  réel	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  ce	
  qui	
  a	
  été	
  réellement	
  absorbé	
  

grâce	
   par	
   exemple	
   aux	
   nouvelles	
   installations	
   d’énergies	
   renouvelables	
   en	
   place	
  

(Moreira,	
  201520;	
  Perrot,	
  201521;	
  Hertenweg,	
  201522).	
  

2.1.4 Complexité	
  de	
  la	
  garantie	
  économique	
  du	
  projet	
  

D’un	
   point	
   de	
   vue	
   économique,	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   n’avait	
   aucune	
   raison	
   de	
  

conserver	
  le	
  pétrole	
  dans	
  le	
  sol	
  et	
  donc	
  de	
  tenir	
  sa	
  promesse.	
  En	
  effet,	
  la	
  compensation	
  

économique	
  demandée	
  à	
  la	
  communauté	
  internationale	
  représente	
  beaucoup	
  moins	
  que	
  

ce	
   que	
   le	
   gouvernement	
   obtiendrait	
   en	
   exploitant	
   le	
   pétrole	
   (Buccaram	
  &	
   Fernandez,	
  

2013).	
   Nous	
   reprenons	
   ci-­‐dessous	
   les	
   différentes	
   données	
   de	
   Bucaram	
   &	
   Fernandez	
  

(2013),	
  Larrea	
  (2010)	
  et	
  le	
  Ministerio	
  Coordinator	
  de	
  Politica	
  Economica	
  (2013)	
  :	
  	
  

(1) le	
  coût	
  de	
  l’exploitation	
  est	
  de	
  15	
  $	
  par	
  baril	
  (PetroEcuadro	
  cité	
  par	
  Buccaram	
  

&	
  Fernandez,	
  2013,	
  p.17)	
  ;	
  

(2) le	
  prix	
  de	
  vente	
  en	
  moyenne	
  pour	
  un	
  baril	
  de	
  WTI	
  est	
  de	
  80	
  $	
  (Larrea,	
  2010)	
  ;	
  

(3) la	
  période	
  de	
  production	
  de	
  23	
  ans	
  (Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013)	
  ;	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Moreira,	
  communication	
  personnelle,	
  16	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  4.	
  
21	
  Perrot,	
  communication	
  personnelle,	
  17	
  mars	
  2015,	
  annexe	
  6.	
  
22	
  Hertenweg,	
  communication	
  personnelle,	
  15	
  avril	
  2015,	
  annexe	
  7.	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

52.	
  

(4) un	
  investissement	
  de	
  base	
  de	
  5,5	
  milliards	
  de	
  dollars	
  (Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  

2013)	
  ;	
  

(5) une	
  participation	
  de	
  47%	
  de	
  l’Etat	
  équatorien	
  dans	
  les	
  recettes	
  (Rival,	
  2009)	
  ;	
  

(6) un	
  taux	
  d’actualisation	
  de	
  8%	
  (Central	
  Intelligence	
  Agency	
  [CIA],	
  2011).	
  

	
  

Sur	
   base	
   de	
   celles-­‐ci,	
   nous	
   effectuons	
   une	
   analyse	
   de	
   sensibilité	
   de	
   la	
   valorisation	
   de	
  

l’exploitation	
  du	
  gisement	
  en	
  considérant	
  deux	
  paramètres	
  :	
  la	
  variation	
  du	
  prix	
  du	
  baril	
  

(de	
   60	
   $	
   à	
   100	
   $)	
   et	
   le	
   taux	
   d’actualisation.	
   Le	
   taux	
   d’actualisation	
   d’un	
   pays	
   comme	
  

l’Equateur	
   peut	
   être	
   évalué	
   à	
   8%	
   (CIA,	
   2011).	
   PedroEcuador	
   l’évalue	
   à	
   12%	
  

(PetroEcuador,	
  cité	
  par	
  Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013,	
  p.17)	
  et	
  Carlos	
  Larrea	
  utilise	
  dans	
  

ses	
  calculs	
  6%	
  (Larrea,	
  2010).	
  Si	
  on	
  prend	
  un	
  pays	
  comme	
  la	
  Belgique	
  on	
  a	
  1,5%	
  (CIA,	
  

2011).	
  

	
  

Tableau	
  1:	
  Valeur	
  actuelle	
  nette	
  de	
  l'exploitation	
  pétrolière	
  du	
  Yasuni	
  en	
  milliards	
  
de	
  dollars	
  

	
  
Prix	
  du	
  baril	
  de	
  pétrole	
  (en	
  US	
  $	
  par	
  baril)	
  

Taux	
  
d'actualisation	
  

	
  
70	
   80	
   100	
  

1,50%	
   16,1	
   19,4	
   26,2	
  
6%	
   9,8	
   12,0	
   16,5	
  
8%	
   8,0	
   9,9	
   13,8	
  
12%	
   5,5	
   7,0	
   10,0	
  

	
  

Nous	
  observons	
  dans	
  le	
  tableau	
  1	
  que	
  la	
  valeur	
  actuelle	
  nette	
  de	
  l’exploitation	
  pétrolière	
  

du	
  Yasuni	
  est	
  toujours	
  plus	
  élevée	
  que	
  ce	
  que	
  le	
  gouvernement	
  équatorien	
  aurait	
  obtenu	
  

de	
   la	
   communauté	
   internationale	
   en	
  échange	
  de	
   la	
  non-­‐exploitation	
  de	
   la	
   zone.	
  Même	
  

dans	
  le	
  cas	
  où	
  le	
  prix	
  du	
  pétrole	
  est	
  bas	
  (70	
  $	
  le	
  baril),	
  et	
  le	
  taux	
  d’actualisation	
  est	
  élevé	
  

(12%),	
   le	
  montant	
  obtenu	
  en	
  exploitant	
   (5,5	
  milliards	
  de	
  dollars)	
   	
   est	
  35%	
  plus	
   élevé	
  

que	
   le	
  montant	
   obtenu	
   en	
   préservant	
   (3,6	
  milliards	
   de	
   dollars).	
   Ce	
  manque	
   d’incitant	
  

économique	
  met	
  en	
  doute	
  la	
  garantie	
  de	
  l’Equateur	
  de	
  laisser	
  de	
  manière	
  permanente	
  le	
  

pétrole	
  dans	
  le	
  sol.	
  	
  

2.1.5 Complexité	
  dans	
  la	
  gestion	
  du	
  fonds	
  

Le	
  projet	
  Yasuni	
  a	
  repris	
  l’approche	
  de	
  gestion	
  du	
  fonds	
  développée	
  précédemment	
  par	
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la	
  Norvège	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  son	
  exploitation	
  pétrolière	
  avec	
  une	
  partie	
  «	
  Capital	
  »	
  et	
  une	
  

partie	
   «	
  Revenu	
  ».	
   Par	
   ailleurs	
   la	
   complexité	
   dans	
   la	
   gestion	
   du	
   fonds	
   est	
   réduite	
   en	
  

faisant	
   appel	
   à	
   un	
   organisme	
   créé	
   par	
   les	
  Nations	
   Unies,	
   le	
   PNUD,	
   qui	
   administre	
   le	
  

Yasuni	
  Trust	
   Fund.	
   Cette	
   organisation	
   internationale	
   a	
   déjà	
   prouvé	
   son	
   expérience	
   en	
  

tant	
   qu’administrateur	
   de	
   fonds	
   et	
   peut	
   aider	
   à	
   rassurer	
   les	
   pays	
   sur	
   l’utilisation	
   de	
  

l’argent	
  (PNUD,	
  2010).	
  

2.1.6 Complexité	
  dans	
  l’appartenance	
  des	
  droits	
  de	
  propriété	
  

Trois	
  partenaires	
  sont	
  parties	
  prenantes	
  au	
  projet	
  :	
  les	
  communautés	
  locales	
  détentrices	
  

de	
   la	
   terre,	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   détenteur	
   du	
   pétrole,	
   et	
   la	
   communauté	
  

internationale	
   prête	
   à	
   financer	
   en	
   échange	
   de	
   la	
   préservation	
   de	
   l’environnement	
  

(Kronenberg,	
  &	
  Hubacek,	
  2013).	
  	
  

Qui	
  est	
  vraiment	
  le	
  propriétaire	
  du	
  Yasuni	
  ?	
  Est-­‐ce	
  que	
  le	
  gouvernement	
  équatorien	
  ne	
  

viole	
   pas	
   les	
   droits	
   des	
   indigènes	
   en	
  mettant	
   en	
   place	
   le	
   projet	
   Yasuni	
   ITT	
  	
   (Moreira,	
  

201523)	
   ?	
   Les	
   peuples	
   indigènes	
   vivant	
   dans	
   un	
   écosystème	
   protégé	
   ont	
   des	
   droits	
  

internationaux	
   définis	
   par	
   les	
   Nations	
   Unies.	
   L’article	
   8	
   reprend,	
   par	
   exemple,	
  

l’obligation	
   des	
   Etats	
   de	
   créer	
   des	
   mécanismes	
   pour	
   éviter	
   la	
   dépossession	
   des	
  

territoires	
   et	
   ressources	
   des	
   communautés	
   indigènes	
   (UN,	
   2008,	
   art.8,	
   §2).	
   	
   Les	
  

personnes	
   vivant	
   dans	
   ces	
   écosystèmes	
   devraient	
   avoir	
   le	
   droit	
   de	
   choisir	
   comment	
  

interagir	
  avec	
  cet	
  écosystème.	
  La	
  constitution	
  équatorienne	
  prend	
  aussi	
  en	
  compte	
  ces	
  

droits	
  (Moreira,	
  201524	
  ;	
  Farell,	
  2014).	
  Comme	
  expliqué	
  dans	
  la	
  partie	
  1	
  de	
  ce	
  mémoire,	
  

la	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   mécanisme	
   international	
   de	
   paiement	
   pour	
   services	
  

écosystémiques	
  (PES)	
  pose	
  la	
  question	
  des	
  droits	
  relatifs	
  des	
  communautés	
  locales,	
  du	
  

gouvernement	
   et	
   des	
   contributeurs	
   en	
   matière	
   de	
   préservation	
   de	
  

l’environnement	
  (Farell,	
  2014).	
  On	
  revient	
  à	
   la	
  problématique	
  d’inégalité	
  des	
  pouvoirs	
  

de	
   négociation	
   entre	
   ceux	
   qui	
   fournissent	
   le	
   service,	
   ceux	
   qui	
   le	
   vendent	
   et	
   ceux	
   qui	
  

l’achètent.	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Moreira,	
  communication	
  personnelle,	
  16	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  4.	
  
24	
  Moreira,	
  communication	
  personnelle,	
  16	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  4.	
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2.2 L’observabilité	
  du	
  plan	
  Yasuni	
  ITT	
  
	
  
L’observabilité	
  du	
  projet,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  l’accès	
  à	
  une	
  information	
  transparente	
  sur	
  le	
  projet	
  

(mise	
  en	
  œuvre,	
   résultats,	
  garanties),	
  permet	
  de	
  réduire	
   l’incertitude	
  qui	
  plane	
  autour	
  

de	
   la	
  décision	
  et	
   ainsi	
  de	
   favoriser	
   l’acceptation	
  du	
  projet.	
  Elle	
   est	
   ainsi	
  une	
   condition	
  

nécessaire	
  pour	
  qu’un	
  PES	
  fonctionne	
  (Wunder,	
  2005).	
  	
  

Sur	
  le	
  plan	
  théorique,	
  le	
  projet	
  développe	
  une	
  stratégie	
  transparente.	
  Les	
  articles	
  54,55	
  

et	
  56	
  du	
  texte	
  de	
  référence	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  prévoient	
  des	
  procédures	
  de	
  vérification	
  et	
  

de	
  contrôle	
  (UNDP,	
  2010,	
  art.	
  54-­‐56).	
  Le	
  gouvernement	
  	
  prévoit	
  un	
  plan	
  de	
  contrôle	
  et	
  

d’évaluation	
  pour	
   tous	
   les	
   projets	
  mis	
   en	
  place	
  par	
   le	
   fonds.	
   Le	
  but	
   est	
   de	
  mesurer	
   la	
  

pertinence	
   de	
   ces	
   projets,	
   l’efficacité	
   de	
   l’intervention	
   du	
   fonds	
   et	
   de	
   mesurer	
   le	
  

développement	
   des	
   résultats	
   atteints.	
   Les	
   projets	
   sont	
   administrés	
   et	
   audités	
   par	
   une	
  

filiale	
   internationale	
   du	
   PNUD.	
   De	
   plus,	
   tous	
   les	
   contributeurs	
   ont	
   un	
   accès	
   détaillé	
   à	
  

l’information	
  sur	
  l’utilisation	
  des	
  ressources	
  (Larrea	
  et	
  al.,	
  2009).	
  	
  

Dans	
  la	
  pratique	
  par	
  contre,	
  les	
  faits	
  observés	
  remettent	
  en	
  cause	
  la	
  crédibilité	
  du	
  projet.	
  

Rappelons	
  que	
   le	
  Parc	
  National	
  Yasuni	
  a	
  été	
  nommé	
  réserve	
  mondiale	
  de	
   la	
  biosphère	
  

par	
   l’UNESCO	
  depuis	
  plus	
  de	
  35	
  ans	
   (Buccaram	
  &	
  Fernandez,	
  2013)	
  et	
  en	
   tant	
  que	
   tel	
  

doit	
   être	
   protégé.	
   De	
   plus,	
   chaque	
   zone	
   protégée	
   en	
   Equateur	
   suit	
   un	
   plan	
   de	
  

conservation	
  élaboré	
  par	
  le	
  ministère	
  de	
  l’environnement.	
  Selon	
  la	
  loi	
  équatorienne,	
  un	
  

Parc	
   National	
   est	
   une	
   zone	
   où	
   est	
   interdite	
   l’exploitation	
   ou	
   l’occupation	
   (Vazquez	
   &	
  

Saltos,	
  2013).	
  Malgré	
  cela,	
  nous	
  n’avons	
  pu	
  observer	
  aucun	
  effort	
  de	
  réduction	
  de	
  son	
  

exploitation	
  jusqu’à	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT	
  (Moreira,	
  201525).	
  	
  

Au	
  niveau	
  de	
   la	
  garantie	
  de	
   la	
  non-­‐exploitation	
  de	
  cette	
  zone,	
   il	
   est	
   simplement	
  prévu	
  

que	
  le	
  	
  gouvernement	
  rembourse	
  les	
  donateurs	
  en	
  cas	
  d’exploitation	
  du	
  Yasuni.	
  

	
  

Rappelons	
   en	
   outre	
   que	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   s’est	
   opposé	
   à	
   la	
   visite	
   de	
  

fonctionnaires	
  du	
  gouvernement	
  allemand	
  alors	
  que	
  celui-­‐ci	
  s’était	
  montré	
  favorable	
  au	
  

projet.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  Moreira,	
  communication	
  personnelle,	
  16	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  4.	
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2.3 La	
  reproductibilité	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  
	
  

Le	
   projet	
   Yasuni	
   constitue	
   une	
   première	
   en	
   matière	
   de	
   non-­‐exploitation	
   de	
   réserves	
  

pétrolières.	
   Il	
   propose	
   en	
   outre	
   des	
   critères	
   de	
   sélection	
   pour	
   pouvoir	
   reproduire	
   ce	
  

type	
  de	
  projet	
  dans	
  d’autres	
  pays.	
  Les	
  critères	
  sont	
  les	
  suivants	
  (UNDP,	
  2010)	
  :	
  

(1) Etre	
  un	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement	
  ;	
  

(2) Etre	
  un	
  pays	
  dit	
  mega	
  diverse	
  (UNDP,	
  2012)	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  une	
  zone	
  qui	
  contient	
  

la	
  plus	
  grande	
  partie	
  de	
  la	
  biodiversité	
  planétaire	
  ;	
  

(3) Avoir	
  des	
  réserves	
  de	
  pétrole	
  suffisantes	
  dans	
  une	
  région	
  de	
  haute	
  diversité	
  

biologique	
  et	
  culturelle.	
  

Le	
  PNUD	
  reconnaît	
  à	
  ce	
  jour	
  17	
  pays	
  mega	
  diverse.	
  Parmi	
  ceux-­‐ci,	
  en	
  plus	
  de	
  l’Equateur,	
  

les	
  candidats	
  potentiels	
  pour	
  ce	
  type	
  de	
  projet	
  sont	
  le	
  Brésil,	
  la	
  Colombie,	
  le	
  Costa	
  Rica,	
  

le	
   Pérou,	
   La	
   Bolivie,	
   le	
   Venezuela,	
   L’Inde,	
   l’Indonésie,	
   Madagascar,	
   la	
   Malaisie,	
   les	
  

Philippines,	
  la	
  République	
  du	
  Congo	
  et	
  la	
  Papouasie	
  Nouvelle	
  Guinée	
  (UNDP,	
  2012).	
  

	
  	
  

3 Critère	
  3	
  -­‐	
  L’avantage	
  relatif	
  du	
  Yasuni	
  par	
  rapport	
  aux	
  
offres	
  existantes	
  

	
  

A	
  ce	
  jour,	
  les	
  mécanismes	
  de	
  paiements	
  pour	
  services	
  environnementaux	
  internationaux	
  

les	
  mieux	
  formalisés	
  sont	
  le	
  MDP	
  et	
  le	
  REDD+.	
  Ce	
  sont	
  tous	
  deux	
  des	
  mécanismes	
  dont	
  le	
  

but	
  est	
  la	
  réduction	
  des	
  émissions	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  via	
  des	
  projets	
  dans	
  les	
  pays	
  du	
  

Sud	
  financés	
  par	
  les	
  pays	
  du	
  Nord.	
  

Rappelons	
  les	
  différences	
  fondamentales	
  entre	
  ces	
  deux	
  instruments	
  :	
  

(1) Le	
   MDP	
   est	
   géré	
   par	
   projets	
   alors	
   que	
   le	
   REDD+	
   couvre	
   une	
   politique	
  

nationale	
  globale.	
  

(2) Le	
  MDP	
  est	
   limité	
  dans	
  le	
  temps	
  (fin	
  en	
  2020),	
   le	
  REDD+	
  est	
  une	
  politique	
  à	
  

long	
  terme.	
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(3) Le	
  MDP	
  investit	
  dans	
  des	
  installations	
  (existantes	
  ou	
  nouvelles)	
  pour	
  réduire	
  

les	
  émissions	
  dans	
   les	
  pays	
  en	
  développement.	
  Le	
   financement	
  du	
  REDD+	
  a	
  

deux	
   objectifs	
  :	
   la	
   formation	
   d’équipes	
   locales	
   à	
   la	
   gestion	
   de	
   projets	
   de	
  

développement	
   durable	
   et	
   dans	
  un	
   second	
   temps	
   le	
   financement	
   de	
  projets	
  

conduisant	
  à	
  la	
  réduction	
  des	
  émissions.	
  

3.1 Le	
  Yasuni	
  :	
  ni	
  un	
  MDP,	
  ni	
  un	
  REDD+	
  

Pourquoi	
  le	
  Yasuni	
  n’est	
  pas	
  présenté	
  comme	
  MDP	
  ou	
  REDD+	
  ?	
  	
  

Dans	
   l’une	
  de	
  ses	
  déclarations	
  sur	
   l’initiative	
  Yasuni,	
  Larrea	
  et	
  al.	
   (2009)	
  explique	
  que	
  

celle-­‐ci	
  est	
  une	
  alternative	
  innovante	
  dont	
  les	
  concepts	
  comme	
  le	
  maintien	
  de	
  ressources	
  

fossiles	
  dans	
  le	
  sol	
  et	
  la	
  lutte	
  contre	
  la	
  déforestation	
  ne	
  font	
  pas	
  partie	
  du	
  MDP.	
  Il	
  ajoute	
  

qu’étant	
  donné	
  les	
  résultats	
  non	
  convaincants	
  du	
  Protocole	
  à	
  limiter	
  l’augmentation	
  de	
  

températures	
   moyennes	
   de	
   la	
   terre	
   en	
   dessous	
   de	
   2°c,	
   les	
   discussions	
   post-­‐Kyoto	
  

devront	
  mettre	
  en	
  place	
  des	
  nouvelles	
  formes	
  de	
  réduction	
  des	
  émissions.	
  Le	
  Yasuni	
  ITT	
  

s’inscrit	
  dans	
  ce	
  cadre.	
  

Le	
  REDD+	
  est	
  un	
  processus	
  national	
  dont	
  les	
  différentes	
  étapes	
  sont	
  longues	
  à	
  mettre	
  en	
  

place.	
   De	
   plus,	
   la	
   communauté	
   internationale	
   n’est	
   pas	
   toujours	
   d’accord	
   sur	
   ses	
  

objectifs.	
   Certains	
   estiment	
  qu’il	
   s’agit	
   juste	
  d’un	
  mécanisme	
  de	
   réduction	
  d’émissions	
  

alors	
  que	
  d’autres	
  comme	
  la	
  Belgique	
  sont	
  convaincus	
  qu’il	
  est	
  bien	
  plus	
  que	
  cela.	
  Le	
  lien	
  

entre	
  REDD+	
  et	
  Yasuni	
  peut	
  donc	
  être	
  interprété	
  différemment	
  (Hertenweg,	
  201526).	
  

3.2 Les	
  points	
  négatifs	
  du	
  Yasuni	
  par	
  rapport	
  au	
  MDP	
  et/ou	
  REDD+	
  

Parmi	
   les	
   trois	
   mécanismes,	
   le	
   MDP	
   est	
   le	
   plus	
   attractif	
   sur	
   le	
   plan	
   politique	
   et	
  

économique.	
   D’une	
   part,	
   il	
   constitue	
   un	
   moyen	
   d’atteindre	
   les	
   objectifs	
   légalement	
  

contraignants	
  fixés	
  par	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto.	
  D’autre	
  part,	
  il	
  permet	
  de	
  diminuer	
  le	
  coût	
  

de	
  la	
  lutte	
  climatique.	
  De	
  ce	
  fait,	
  il	
  formalise	
  bien	
  les	
  gains	
  des	
  deux	
  partenaires	
  :	
  les	
  pays	
  

du	
  Sud	
  désireux	
  d’avoir	
  des	
  fonds	
  et	
  les	
  pays	
  du	
  Nord	
  désireux	
  de	
  faire	
  des	
  projets	
  là	
  où	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26	
  Hertenweg,	
  communication	
  personnelle,	
  15	
  avril	
  2015,	
  annexe	
  7.	
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cela	
   coûte	
   le	
   moins	
   cher.	
   Ce	
   n’est	
   pas	
   le	
   cas	
   ni	
   du	
   Yasuni,	
   ni	
   du	
   REDD+.	
   Le	
   texte	
   de	
  

référence	
   du	
   Yasuni	
   stipule	
   la	
   volonté	
   d’un	
   rapprochement	
   entre	
   les	
   certificats	
   de	
  

garantie	
  du	
  Yasuni	
  et	
  les	
  quotas	
  URCE	
  sur	
  un	
  marché	
  international.	
  Ainsi,	
  tout	
  comme	
  le	
  

REDD+,	
  le	
  Yasuni	
  ITT	
  manque	
  de	
  clarté	
  quant	
  à	
  la	
  présence	
  d’un	
  incitant	
  économique	
  et	
  

politique	
   pour	
   les	
   pays.	
   Les	
   deux	
  mécanismes	
   prévoient	
   de	
   pouvoir	
   être	
   rattachés	
   au	
  

marché	
  du	
  carbone	
  existant	
  comme	
  le	
  MDP.	
  	
  

Dans	
  le	
  cas	
  du	
  REDD+	
  et	
  du	
  MDP,	
  les	
  deux	
  mécanismes	
  sont	
  rattachés	
  à	
  la	
  Convention-­‐

Cadre	
  des	
  Nations	
  Unies	
   (le	
  MDP	
  via	
   le	
   Protocole	
   de	
  Kyoto)	
   et	
   sont	
   soutenus	
  par	
   des	
  

programmes	
  officiels.	
  La	
   fonction	
  du	
  PNUD	
  dans	
   le	
   cas	
  de	
   l’initiative	
  Yasuni	
   s’arrête	
  à	
  

celui	
  de	
  gestion	
  du	
  fonds	
  (Schueremans	
  et	
  al.,	
  201527).	
  Il	
  n’existe	
  pas	
  de	
  documents	
  du	
  

PNUD	
   ou	
   des	
   Nations	
   Unies	
   approuvant	
   l’initiative,	
   comme	
   différents	
   auteurs	
   de	
   la	
  

littérature	
  le	
  pensent	
  (Pellegrini,	
  Arsel,	
  Falconí,	
  &	
  Roldan,	
  2013).	
  Ainsi,	
  en	
  regardant	
  le	
  

Yasuni	
   d’un	
   point	
   de	
   vue	
   purement	
   fonctionnel,	
   il	
   existe	
   d’autres	
   alternatives	
   moins	
  

incertaines	
   et	
   plus	
   structurées	
   qui	
   seraient	
   plus	
   attractives	
   (Buccaram	
   &	
   Fernandez,	
  

2013).	
  	
  

	
  

Deux	
   autres	
   éléments	
   viennent	
   renforcer	
   cette	
   conclusion	
   :	
   l’absence	
   de	
   transfert	
   de	
  

technologie	
  (savoir	
  et	
  savoir	
  faire)	
  et	
  de	
  contrôle.	
  Dans	
  le	
  cas	
  du	
  MPD,	
  ce	
  sont	
   les	
  pays	
  

du	
   Nord	
   via	
   leurs	
   entreprises,	
   qui	
   installent	
   des	
   projets	
   par	
   exemple	
   d’énergie	
  

renouvelable	
  dans	
  les	
  pays	
  du	
  Sud.	
  Il	
  y	
  a	
  transfert	
  de	
  technologie	
  et	
  aussi	
  un	
  contrôle	
  des	
  

pays	
  du	
  Nord	
  sur	
  les	
  projets	
  qu’ils	
  financent	
  dans	
  le	
  Sud.	
  Le	
  REDD+	
  prévoit	
  ce	
  transfert	
  

technologique	
   via	
   la	
   formation	
   des	
   équipes	
   locales.	
   Par	
   contre,	
   pour	
   le	
   Yasuni,	
   aucun	
  

transfert	
  n’est	
  prévu.	
  Tout	
  est	
  confié	
  aux	
  institutions	
  et	
  entreprises	
  locales.	
  Ceci	
  diminue	
  

aussi	
  la	
  capacité	
  de	
  contrôle	
  des	
  bailleurs	
  de	
  fonds.	
  

Enfin,	
   Le	
   Yasuni	
   présente	
   une	
   très	
   grande	
   différence	
   par	
   rapport	
   aux	
   deux	
   autres	
  

mécanismes.	
  De	
  manière	
  directe,	
   il	
  se	
   limite	
  à	
  conserver	
  les	
  puits	
  de	
  carbone	
  existants	
  

sans	
  y	
  amener	
  une	
  amélioration.	
  Au	
  contraire,	
  les	
  deux	
  autres	
  mécanismes	
  tablent	
  non	
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seulement	
   sur	
   le	
   maintien	
   de	
   l’existant	
   mais	
   surtout	
   sur	
   l’augmentation	
   des	
   puits	
  

carbones	
  ou	
  la	
  réduction	
  des	
  émissions	
  (Hertenweg,	
  201528).	
  

3.3 Les	
  limites	
  du	
  MDP	
  et	
  du	
  REDD+	
  

Le	
  MDP	
  et	
  le	
  REDD	
  ne	
  sont	
  pas	
  non	
  plus	
  des	
  instruments	
  parfaits.	
  Une	
  première	
  critique	
  

concerne	
  la	
  difficulté	
  à	
  prouver	
  le	
  respect	
  des	
  4	
  critères	
  mentionnés	
  pour	
  les	
  projets	
  de	
  

séquestration	
   de	
   carbone	
   (Schueremans	
   et	
   al.,	
   201529;	
   Denis,	
   2007)	
  :	
   permanence,	
  

additionnalité,	
  absence	
  de	
  «	
  fuites	
  de	
  carbone	
  »	
  et	
  certitude	
  des	
  émissions	
  évitées.	
  Dans	
  

le	
  cas	
  du	
  MDP,	
   il	
  est	
  difficile	
  par	
  exemple	
  d’estimer	
   l’impact	
  de	
  réduction	
  de	
  GES	
  pour	
  

des	
  projets	
  hydro-­‐électriques	
  (Denis,	
  2007).	
  Dans	
  le	
  cas	
  du	
  REDD+,	
  il	
  existe	
  toujours	
  des	
  

risques	
  de	
  maladie	
  ou	
  d’incendie	
  pouvant	
  endommager	
  fortement	
  les	
  forêts.	
  Le	
  critère	
  

de	
  permanence	
  est	
  alors	
  difficile	
  à	
  garantir	
  (Lund,	
  2010	
  ;	
  Hertenweg,	
  201530).	
  	
  

Le	
  REDD+	
  met	
  en	
  place	
  un	
  projet	
  de	
  reforestation	
  mais	
  ne	
  protège	
  pas	
  le	
  sol	
  et	
  ne	
  peut	
  

empêcher	
   l’extraction	
  pétrolière	
   sous	
   lui	
   alors	
  que	
   le	
  Yasuni	
   ITT	
  propose	
  de	
   laisser	
   le	
  

pétrole	
   dans	
   le	
   sol.	
   Différentes	
   études	
   ont	
   montré	
   l’importance	
   de	
   laisser	
   les	
  

combustibles	
   fossiles	
   actuels	
   dans	
   le	
   sol.	
   L'Agence	
   Internationale	
   de	
   l'Energie	
   (IEA	
  ;	
  

2012)	
  nous	
  apprend	
  que	
  pour	
  limiter	
  l’augmentation	
  des	
  températures	
  moyennes	
  à	
  2°c,	
  

il	
  ne	
  faudrait	
  pas	
  exploiter	
  plus	
  d’un	
  tiers	
  des	
  réserves	
  de	
  combustibles	
  fossiles	
  connues	
  

d’ici	
  2050.	
  Ces	
  réserves	
  sont	
   	
  composées	
  principalement	
  de	
  charbon,	
  de	
  pétrole	
  (22%)	
  

et	
  de	
  gaz	
  (15%)	
  (IEA,	
  2012).	
  Une	
  étude	
  récente	
  publiée	
  dans	
  Nature	
  stipule	
  qu’un	
  tiers	
  

des	
   réserves	
   de	
   pétrole,	
   la	
   moitié	
   du	
   gaz	
   et	
   80%	
   des	
   réserves	
   de	
   charbon	
   devraient	
  

rester	
  dans	
  le	
  sol	
  (étude	
  cité	
  par	
  Wallonia	
  Clusters,	
  2015).	
  	
  	
  

	
  

Le	
  MDP	
  se	
  base	
  sur	
  le	
  financement	
  de	
  projets	
  au	
  travers	
  de	
  compagnies	
  internationales	
  

originaires	
  des	
  pays	
  du	
  Nord	
  et	
   implantées	
  dans	
  quelques	
  marchés	
  à	
   forte	
  croissance.	
  

Ainsi,	
   70	
  %	
   des	
   projets	
  MDP	
   ont	
   lieu	
   en	
   Inde	
   ou	
   en	
   Chine	
   (UN,	
   2013).	
   Ils	
   limitent	
   le	
  

principe	
   de	
   compensation	
   entre	
   pays	
   riches	
   et	
   pays	
   pauvres	
   à	
   quelques	
   pays	
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principalement	
   ceux	
   du	
   BRICS	
   (Denis,	
   2007).	
   Sous	
   cet	
   angle,	
   le	
   REDD+	
   et	
   le	
   projet	
  

Yasuni	
  représentent	
  un	
  progrès.	
  

	
  

Une	
   deuxième	
   limite	
   du	
   MDP	
   concerne	
   la	
   subjectivité	
   quant	
   à	
   l’évaluation	
   de	
   la	
  

contribution	
   d’un	
   projet.	
   La	
   procédure	
   de	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   projet	
   MDP	
   requiert	
  

l’accord	
   de	
   l’Etat	
   hôte	
   par	
   le	
   biais	
   d’une	
   autorité	
   locale	
   désignée	
   (Lund,	
   2010).	
   Le	
  

gouvernement	
   local	
   définit	
   lui	
   même	
   les	
   méthodes	
   et	
   critères	
   d’évaluation	
   de	
   la	
  

contribution	
  du	
  projet.	
  Une	
  consultation	
  publique	
  est	
  prévue	
  dans	
  le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  

mais	
   a	
   rarement	
   lieu.	
   Le	
   manque	
   de	
   méthode	
   d’évaluation	
   commune	
   et	
   le	
   désir	
   de	
  

maximiser	
  des	
   investissements	
  peuvent	
   conduire	
  dès	
   lors	
   à	
   une	
   ratification	
   rapide	
  de	
  

tous	
  les	
  projets	
  présentés.	
  	
  

	
  

Il	
   est	
   important	
   de	
   souligner	
   que	
  dans	
   la	
   pratique	
   il	
   faut	
   un	
   certain	
   nombre	
  d’années	
  

pour	
   qu’un	
   mécanisme	
   s’améliore.	
   Beaucoup	
   d’efforts	
   ont	
   été	
   entrepris	
   déjà	
   dans	
   le	
  

cadre	
  du	
  MDP	
  par	
  exemple.	
  Suite	
  à	
  la	
  critique	
  du	
  manque	
  de	
  compétence	
  des	
  autorités	
  

locales	
  désignées	
  dans	
   le	
  pays	
  hôte	
  pour	
  valider	
  un	
  projet	
  MDP,	
   le	
  CCNUCC	
  décide	
  de	
  

créer	
   le	
   programme	
   Capacity	
   Development	
   for	
   the	
   Clean	
   Development	
   Mechanism.	
   Ce	
  

projet	
   de	
   4	
   ans	
   vise	
   à	
   la	
   formation	
   des	
   institutions	
   des	
   différents	
   pays	
   pour	
   pouvoir	
  

participer	
   de	
  manière	
   égale	
   et	
   fiable	
   à	
   un	
   projet	
  MDP	
   (CD4CDM,	
   n.d).	
   Ainsi,	
   en	
   2003,	
  

l’Equateur	
   bénéficie	
   du	
   projet	
   pour	
   améliorer	
   l’expertise	
   de	
   ses	
   propres	
   intervenants	
  

gouvernementaux	
  dans	
  ce	
  domaine	
  (Cordelim,	
  2003).	
  	
  

	
  

4 Critère	
  4	
  –	
  Crédibilité	
  de	
  l’Equateur	
  
	
  

La	
  relation	
  marque-­‐consommateur	
  va	
  dépendre	
  de	
  la	
  confiance	
  que	
  le	
  consommateur	
  a	
  

dans	
   cette	
  marque.	
   Y	
   a-­‐t-­‐il	
   entre	
   l’Equateur	
   et	
   la	
   scène	
   internationale	
   une	
   relation	
   de	
  

confiance	
  ayant	
  une	
  influence	
  positive	
  sur	
  l’acceptation	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  ?	
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4.1 Politique	
  environnementale	
  de	
  l’Equateur	
  	
  

L’Equateur	
   est	
   un	
   pays	
   d’une	
   superficie	
   de	
   284	
  000	
   km2	
   se	
   trouvant	
   en	
  Amérique	
   du	
  

Sud,	
  bordé	
  au	
  nord	
  par	
  la	
  Colombie,	
  à	
  l’est	
  et	
  au	
  sud	
  par	
  le	
  Pérou	
  et	
  à	
  l’ouest	
  par	
  l’océan	
  

Pacifique.	
   Il	
   comprend	
   16	
   millions	
   d’habitants,	
   dont	
   1	
   million	
   sont	
   de	
   nationalité	
  

indigène	
  (15	
  nationalités	
  différentes)	
  (El	
  Universo,	
  2014	
  ;	
  Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  

L’Equateur	
   fait	
  partie	
  des	
  quelques	
  zones	
  au	
  monde	
  qui	
   contiennent	
   le	
  plus	
  d’espèces	
  

animales	
  au	
  km2.	
  En	
  effet,	
  douze	
  pays	
  seulement,	
  dont	
   l’Equateur,	
  contiennent	
  plus	
  de	
  

70%	
  de	
  la	
  biodiversité	
  totale	
  de	
  notre	
  planète	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  Le	
  pays	
  andin	
  

fait	
  également	
  partie	
  des	
  25	
  zones	
  mondiales	
  appelées	
  Biodiversity	
  Hotspot	
  (Myers	
  et	
  al.	
  

2000)	
  dont	
   la	
  protection	
  est	
   indispensable	
  à	
  notre	
  planète.	
   	
   Comme	
  expliqué	
  plus	
   tôt,	
  

l’Equateur	
  a	
  aussi	
  été	
  reconnu	
  par	
  le	
  PNUD	
  comme	
  une	
  des	
  17	
  zones	
  dites	
  mega	
  diverse	
  

(UNEP,	
  	
  2012).	
  

Pour	
   à	
   la	
   fois	
   protéger	
   ses	
   ressources	
   naturelles	
   et	
   se	
   développer,	
   l’Equateur	
   suit	
   les	
  

directives	
   du	
   plan	
   Initiativa	
   para	
   la	
   Integración	
   de	
   la	
   Infrastructura	
   Regional	
  

Suramericana	
  (IIRSA),	
  un	
  projet	
  mis	
  en	
  place	
  dans	
  12	
  pays	
  d’Amérique	
  Latine.	
  Le	
  plan	
  

lancé	
  en	
  2000	
  est	
  un	
  procédé	
  de	
  développement	
  multi	
  sectoriel	
  qui	
  vise	
  à	
  l’intégration	
  

du	
  transport,	
  des	
  énergies	
  et	
  des	
  télécommunications.	
  Tous	
  les	
  projets	
  développés	
  sont	
  

matérialisés	
  dans	
  12	
  «	
  axes	
  »	
  de	
  développement	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  	
  	
  

	
  

L’IIRSA	
   définit	
   également	
   des	
   axes	
   biologiques.	
   Un	
   axe	
   biologique	
   est	
   «	
  une	
   zone	
  

géographique	
  qui	
  permet	
  une	
  connectivité	
  entre	
  des	
  paysages,	
  des	
  écosystèmes	
  et	
  des	
  

habitats,	
  naturels	
  ou	
  modifiés,	
  et	
  assure	
  le	
  maintien	
  de	
  la	
  biodiversité	
  et	
  des	
  processus	
  

écologiques	
  »	
   (Mexican	
   Biodiversity,	
   s.d.;	
   	
  Vazquez	
   &	
   Saltos,	
   2013,	
   p.109).	
   A	
   titre	
   de	
  

comparaison,	
  en	
  2000,	
  l’Equateur	
  contient	
  9	
  initiatives	
  liées	
  à	
  des	
  axes	
  biologiques,	
  par	
  

rapport	
  à	
  sept	
  en	
  Argentine,	
  3	
  en	
  Bolivie,	
  3	
  au	
  Chili	
  et	
  3	
  au	
  Paraguay	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  

2013).	
  

	
  

Les	
   politiques	
  de	
   conservation	
   en	
  Equateur	
   se	
  matérialisent	
   de	
  deux	
  manières	
  :	
   d’une	
  

part	
  par	
  la	
  création	
  d’un	
  système	
  national	
  de	
  zones	
  protégées	
  et	
  d’autre	
  part	
  la	
  création	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

61.	
  

de	
   réserves	
   naturelles	
   privées.	
   L’Equateur	
   est	
   très	
   actif	
   dans	
   les	
   projets	
  

environnementaux	
   en	
   général.	
   Beaucoup	
   de	
   ces	
   projets	
   sont	
   financés	
   par	
   des	
  

institutions	
  internationales	
  comme	
  le	
  GEF,	
  ou	
  le	
  PNUD	
  (Buitrón,	
  2007	
  -­‐	
  voir	
  annexe	
  2).	
  

L’Equateur	
   reçoit	
   également	
   le	
   soutien	
   de	
   beaucoup	
   de	
   pays	
   comme	
   l’Allemagne,	
   la	
  

Belgique,	
  l’Italie,	
  l’UK,	
  les	
  USA,	
  etc.	
  (Andes,	
  2013	
  ;	
  Millennium	
  Proyect,	
  2014).	
  

	
  

En	
   2008,	
   le	
   gouvernement	
   équatorien,	
   sous	
   le	
   président	
   Correa,	
   définit	
   un	
   nouvel	
  

agenda	
  environnemental.	
  Il	
  se	
  traduit	
  par	
  l’adoption	
  d’une	
  nouvelle	
  constitution	
  où	
  pour	
  

la	
   première	
   fois	
   dans	
   l’histoire	
   du	
  monde,	
   les	
   droits	
   de	
   la	
   nature	
   sont	
   reconnus	
   (voir	
  

encadré	
  3)	
  (Rodriguez,	
  201531;	
  EC.	
  Const.	
  art.	
  71-­‐74).	
  On	
  y	
  retrouve	
  le	
  concept	
  de	
  Buen	
  

Vivir	
   inspiré	
  des	
  communautés	
  indigènes	
  qui	
  décrit	
  une	
  manière	
  de	
  vivre	
  basée	
  sur	
  un	
  

équilibre	
  entre	
  l’homme	
  et	
  la	
  nature	
  (Balch,	
  2013	
  ;	
  Secretaría	
  Nacional	
  de	
  Planificacíon	
  y	
  

Desarrollo,	
   s.d.).	
   Ainsi,	
   il	
   se	
   matérialise	
   dans	
   la	
   constitution	
   par	
   la	
   promesse	
   de	
  

conservation	
   de	
   la	
   nature,	
   de	
   protection	
   des	
   écosystèmes,	
   de	
   la	
   biodiversité,	
   de	
  

l’intégrité	
   du	
   patrimoine	
   génétique	
   du	
   pays,	
   ainsi	
   que	
   le	
   management	
   durable	
   des	
  

ressources	
   naturelles	
   (EC.	
   Const.	
   art.	
   83-­‐97).	
   	
   A	
   son	
   tour,	
   cette	
   promesse	
   fait	
   partie	
  

intégrante	
   du	
   Plan	
   National	
   de	
   Développement	
   2009-­‐2013	
   et	
   de	
   la	
   stratégie	
   de	
  

développement	
  national	
  2009-­‐2015	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  

	
  

Encadré	
  3	
  :	
  Les	
  droit	
  de	
  la	
  nature	
  dans	
  la	
  constitution	
  équatorienne	
  

Article	
   71	
  :	
   La	
   nature	
   ou	
  Pacha	
  Mama,	
   où	
   se	
   reproduit	
   et	
   se	
   réalise	
   la	
   vie,	
   a	
   le	
   droit	
   que	
   l’on	
  

respecte	
  totalement	
  son	
  existence	
  et	
  le	
  maintien	
  ainsi	
  que	
  la	
  régénération	
  de	
  ses	
  cycles	
  vitaux,	
  

sa	
   structure,	
   ses	
   fonctions	
  et	
   ses	
  procédés	
  évolutifs.	
  Toute	
  personne,	
   communauté,	
  peuple	
  ou	
  

nationalité	
   pourra	
   exiger	
   de	
   l’autorité	
   publique	
   la	
   réalisation	
   des	
   droits	
   de	
   la	
   nature.	
   Pour	
  

appliquer	
  et	
   interpréter	
  ces	
  droits	
  on	
  observe	
   les	
  principes	
  établis	
  dans	
   la	
  constitution,	
   le	
  cas	
  

échéant.	
  L’Etat	
  stimulera	
  les	
  personnes	
  naturelles	
  et	
  juridiques	
  et	
  les	
  collectivités	
  à	
  protéger	
  la	
  

nature	
  et	
  promouvra	
  le	
  respect	
  des	
  éléments	
  qui	
  font	
  partie	
  d’un	
  écosystème.	
  

	
  

Source	
  :	
  Constitución	
  de	
  la	
  Republica	
  del	
  Ecuador	
  (2008).	
  	
  Decreto	
  Legislativo	
  s/n.	
  Registro	
  Oficial	
  449.	
  En	
  

ligne	
  http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=5507.	
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  Rodriguez,	
  communication	
  personnelle,	
  13	
  janvier	
  2015,	
  annexe	
  3.	
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4.2 Politique	
  pétrolière	
  de	
  l’Equateur	
  

L’économie	
  de	
  L’Equateur	
  est	
  principalement	
  basée	
   sur	
   l’exportation	
  de	
  biens	
  à	
   faible	
  

valeur	
  ajoutée.	
  En	
  2010,	
  les	
  biens	
  primaires	
  représentent	
  77%	
  des	
  exports	
  (Pellegrini	
  et	
  

al.,	
  2013).	
   Le	
   pétrole	
   constitue	
   une	
   ressource	
   stratégique	
   pour	
   l’Equateur.	
   Il	
   est	
   le	
   1er	
  

produit	
  exporté	
  et	
  représente	
  12	
  milliards	
  de	
  dollars	
  en	
  2012	
  (avant	
  les	
  bananes,	
  le	
  café	
  

et	
   les	
  crevettes).	
  En	
  2014,	
   il	
  représente	
  40%	
  des	
  recettes	
  publiques	
  (Coface,	
  2014).	
  En	
  

Amérique	
   du	
   Sud,	
   l’Equateur	
   a	
   la	
   troisième	
   plus	
   grande	
   réserve	
   de	
   pétrole	
   (après	
   le	
  

Venezuela	
  et	
  le	
  Brésil)	
  et	
  est	
  le	
  5ème	
  producteur	
  du	
  continent.	
  Les	
  deux	
  régions	
  les	
  plus	
  

productives	
   sont	
   localisées	
   au	
   nord-­‐est	
   du	
   pays.	
   Il	
   s’agit	
   de	
   Shushufindi	
   et	
   Auca.	
  

Toutefois,	
   l’Equateur	
   ne	
   détient	
   que	
   0,5%	
   des	
   réserves	
   mondiales	
   de	
   pétrole.	
   En	
  

moyenne	
  en	
  2010,	
   le	
  pays	
  extrait	
  510.000	
  barils	
  par	
   jour	
  ce	
  qui	
  équivaut	
  également	
  à	
  

0,5%	
   de	
   la	
   production	
  mondiale	
   totale	
   (91	
  millions	
   de	
   barils).	
   L’Equateur	
   a	
   donc	
   du	
  

pétrole	
  pour	
  19	
  ans.	
  Il	
  n’en	
  aurait	
  eu	
  que	
  pour	
  14	
  ans	
  si	
  l’initiative	
  Yasuni	
  s’était	
  réalisée	
  

(Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  Notons	
  par	
  ailleurs	
  que	
  même	
  si	
  le	
  pays	
  exporte	
  beaucoup	
  de	
  

pétrole,	
  il	
  importe	
  beaucoup	
  de	
  dérivés.	
  

	
  

De	
   manière	
   générale,	
   le	
   pays	
   a	
   connu	
   une	
   grande	
   instabilité	
   politique	
   entre	
   1830	
   et	
  

2008	
   avec	
   une	
   succession	
   de	
   20	
   constitutions.	
   Vazquez	
   &	
   Saltos	
   (2013)	
   identifient	
   3	
  

périodes	
  distinctes	
  dans	
  l’exploitation	
  pétrolière	
  en	
  Equateur.	
  

	
  

La	
  première,	
  entre	
  1911	
  et	
  1972,	
  voit	
   la	
  domination	
  d’entreprises	
  américaines	
  comme	
  

Shell	
  (1937)	
  et	
  Texaco	
  (1964).	
  	
  

	
  

La	
   deuxième	
   période,	
   qui	
   s’étend	
   de	
   1972	
   à	
   1977,	
   est	
   celle	
   de	
   la	
   nationalisation	
   du	
  

pétrole	
  sous	
  le	
  gouvernement	
  des	
  militaires.	
  En	
  1972,	
  le	
  gouvernement	
  crée	
  l’entreprise	
  

gouvernementale	
   pétrolière,	
   la	
   Corporacion	
   Estatal	
   Petrolera	
   Ecuatoriana	
   (CEPE).	
   En	
  

1989,	
  CEPE	
  se	
  transforme	
  en	
  PetroEcuador.	
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La	
  troisième	
  période,	
  de	
  1973	
  à	
  2007,	
  année	
  de	
  l’élection	
  du	
  président	
  Correa,	
  est	
  celle	
  

de	
   la	
   privatisation	
   de	
   l’exploitation	
   pétrolière,	
   la	
  mise	
   en	
   place	
   d’un	
  modèle	
   politique	
  

néolibéral	
   et	
   de	
   la	
   dollarisation.	
   Le	
   gouvernement	
   commence	
  petit	
   à	
   petit	
   à	
   offrir	
   des	
  

concessions	
  appartenant	
  normalement	
  à	
  PetroEcuador	
  à	
  des	
  entreprises	
  étrangères	
  via	
  

des	
   contrats	
   de	
   participation.	
   Le	
   gouvernement	
   privatise	
   ainsi	
   petit	
   à	
   petit	
   toutes	
   les	
  

zones	
   pétrolières.	
   En	
   1982,	
   l’endettement	
   de	
   l’Equateur	
   s’aggrave	
   à	
   cause	
   de	
   la	
  

diminution	
  des	
  revenus	
  de	
  l’extraction	
  pétrolière.	
  Le	
  Fonds	
  Monétaire	
  International	
  fait	
  

alors	
  pression	
  sur	
   le	
  gouvernement	
  équatorien	
  pour	
  que	
  celui-­‐ci	
  paie	
  sa	
  dette	
  externe	
  

grâce	
  à	
  l’exploitation	
  pétrolière	
  (Finer	
  &	
  Huta	
  ;	
  2005).	
  Les	
  politiques	
  néolibérales	
  qui	
  se	
  

succèdent	
   creusent	
   petit	
   à	
   petit	
   des	
   inégalités	
   en	
   termes	
   de	
   revenus	
   au	
   sein	
   de	
   la	
  

population	
  (Pellegrini	
  et	
  al.,	
  2013).	
  La	
  crise	
  sociale	
  s’ajoute	
  à	
  la	
  crise	
  économique.	
  Pour	
  

lutter	
   contre	
   la	
   crise	
   économique,	
   le	
   gouvernement	
   de	
   Jamil	
   Mahuad	
   (1998-­‐2000)	
  

décide	
  d’adopter	
  le	
  dollar	
  américain,	
  action	
  qui	
  sera	
  poursuivie	
  par	
  le	
  président	
  Gustavo	
  

Noboa	
   (2000-­‐2003).	
   Le	
   gouvernement	
   de	
   Lucio	
   Gutiérrez	
   (2003-­‐2005)	
   accorde	
   une	
  

licence	
  à	
  l’entreprise	
  Petrobras	
  afin	
  de	
  lui	
  permettre	
  d’exploiter	
  le	
  pétrole	
  d’une	
  partie	
  

du	
   Parc	
   National	
   Yasuni	
   violant	
   ainsi	
   clairement	
   la	
   loi	
   environnementale	
   et	
   la	
  

constitution	
  équatorienne	
  sur	
  les	
  zones	
  protégées.	
  

4.3 L’élection	
  du	
  président	
  Correa	
  

L’élection	
  fin	
  2006	
  du	
  président	
  Correa	
  met	
  fin	
  à	
  une	
  instabilité	
  politique	
  chronique	
  en	
  

Equateur	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013	
  ;	
  González,	
  2012).	
  L’Amérique	
  Latine	
  se	
  trouve	
  alors	
  

dans	
   un	
   contexte	
   de	
   changement	
   politique	
   avec	
   le	
   triomphe	
   des	
   présidents	
   Lula	
   au	
  

Brésil,	
  Ortegua	
  au	
  Nicaragua,	
  la	
  réélection	
  de	
  Chavez	
  au	
  Vénézuela,	
  Vázquez	
  en	
  Uruguay,	
  

Bachelet	
   au	
   Chili,	
   etc.	
   A	
   son	
   arrivée	
   à	
   la	
   présidence,	
   le	
   président	
   Correa	
   a	
   deux	
   idées	
  

principales	
  :	
  le	
  retour	
  au	
  nationalisme	
  et	
  un	
  changement	
  vers	
  un	
  modèle	
  post-­‐néolibéral	
  

(Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  	
  

La	
  politique	
  protectionniste	
  de	
  Correa	
  est	
  caractérisée	
  par	
  une	
  augmentation	
  des	
  taxes,	
  

un	
   rôle	
   très	
  marqué	
  de	
   l’Etat	
   dans	
   la	
   planification,	
   la	
   régulation	
   et	
   la	
   distribution	
   des	
  

richesses,	
  et	
  de	
  grands	
  investissements	
  dans	
  les	
  secteurs-­‐clés	
  de	
  la	
  société	
  :	
  l’éducation,	
  

la	
   santé,	
   les	
   infrastructures,	
   etc.	
   Alors	
   que	
  24%	
  du	
  budget	
   de	
   l’Etat	
   étaient	
   destinés	
   à	
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payer	
   la	
   dette	
   externe	
   du	
   pays	
   en	
   2006,	
   en	
   2011,	
   seulement	
   7%	
   du	
   budget	
   y	
   sont	
  

consacrés.	
  Correa	
  met	
  l’accent	
  avant	
  tout	
  sur	
  le	
  bien-­‐être	
  social.	
  Sa	
  politique	
  a	
  d’ailleurs	
  

permis	
  de	
  réduire	
  l’indice	
  de	
  pauvreté.	
  Pour	
  cela,	
  le	
  président	
  n’hésite	
  pas	
  à	
  contracter	
  

d’importants	
  emprunts.	
  La	
  dette	
  équatorienne	
  est	
  majoritairement	
  détenue	
  par	
  la	
  Chine	
  

dont	
  la	
  plupart	
  des	
  prêts	
  sont	
  gagés	
  par	
  l’extraction	
  de	
  ressources	
  naturelles	
  (pétroles	
  et	
  

mines)	
  et	
  la	
  production	
  d’électricité	
  future	
  (Coface,	
  2014).	
  

Président	
  d’un	
  pays	
  membre	
  de	
  l’ALBA,	
  Correa	
  affirme	
  sa	
  volonté	
  de	
  rejeter	
   le	
  modèle	
  

néolibéral	
   pour	
   évoluer	
   vers	
   un	
   modèle	
   post-­‐néolibéral	
   induisant	
   notamment	
   une	
  

redéfinition	
  des	
  relations	
  entre	
  l’environnement	
  et	
  le	
  développement	
  économique.	
  	
  Ainsi	
  

l’initiative	
   Yasuni	
   ITT,	
   comme	
   élément	
   de	
   sa	
   nouvelle	
   vision	
   de	
   développement,	
   est	
  

accompagnée	
   d’autres	
   propositions	
   comme,	
   par	
   exemple,	
   la	
  mise	
   en	
   place	
   d’un	
   impôt	
  

sur	
   les	
   exportations	
   pétrolières	
   pour	
   lutter	
   contre	
   la	
   pauvreté	
   et	
   promouvoir	
   les	
  

énergies	
  renouvelables.	
  Le	
  président	
  souhaite	
  aussi	
  mettre	
  fin	
  au	
  payement	
  de	
  la	
  dette	
  

externe	
   invoquant	
   ainsi	
   la	
   nécessité	
   de	
   changer	
   profondément	
   les	
   négociations	
  

internationales	
  et	
  d’avancer	
  dans	
  un	
  modèle	
  de	
  justice	
  globale	
  (Acosta	
  et	
  al.,	
  2009).	
  

4.4 Incohérence	
  de	
  la	
  politique	
  du	
  président	
  Correa	
  

La	
   crédibilité	
   du	
   Président	
   Correa	
   au	
   niveau	
   international	
   est	
   mise	
   à	
   mal	
   par	
   les	
  

incohérences	
  présentes	
  à	
  la	
  fois	
  dans	
  sa	
  politique	
  générale	
  et	
  dans	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  du	
  

projet	
  Yasuni	
  ITT.	
  

4.4.1 Au	
  niveau	
  de	
  la	
  politique	
  générale	
  

Il	
  faut	
  savoir	
  que	
  les	
  politiques	
  néolibérales,	
  qui	
  prônent	
  l’économie	
  de	
  marché	
  et	
  le	
  jeu	
  

de	
   la	
   concurrence	
   au	
   profit	
   de	
   l’intérêt	
   privé,	
   dominent	
   aujourd’hui	
   dans	
   la	
   politique	
  

environnementale.	
   On	
   observe	
   cet	
   aspect	
   avec	
   par	
   exemple	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
  

paiements	
  pour	
  services	
  environnementaux	
   	
  dans	
   le	
  cadre	
  du	
  MDP	
  et	
   la	
  mise	
  en	
  place	
  

d’un	
  marché	
   carbone	
   en	
   Europe.	
  Malgré	
   sa	
   volonté	
   déclarée	
   d’adopter	
   des	
   politiques	
  

post-­‐néolibérales,	
   Correa	
   a	
   tendance	
   à	
   copier	
   ces	
  modèles	
   néolibéraux.	
   Il	
   critique	
   les	
  

sociétés	
  capitalistes	
  tout	
  en	
  les	
  sollicitant	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’un	
  soutien	
  financier	
  et	
  tout	
  en	
  

copiant	
  plusieurs	
  actions	
  inspirées	
  par	
  ces	
  sociétés.	
  Avec	
  le	
  Yasuni,	
  il	
  cherche	
  à	
  créer	
  un	
  

mécanisme	
   financier	
   basé	
   sur	
   l’émission	
   de	
   CGY	
   rattachable	
   au	
   marché	
   européen	
   de	
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carbone.	
  Un	
  autre	
  exemple	
  est	
  celui	
  du	
  programme	
  Socio	
  Bosque	
  qui	
  vise	
  à	
  mettre	
  en	
  

place	
   des	
   paiements	
   destinés	
   directement	
   aux	
   fermiers	
   et	
   populations	
   indigènes	
   pour	
  

conserver	
  la	
  forêt	
  (Pellegrini	
  et	
  al.,	
  2013).	
  

	
  

Correa	
   enfreint	
   souvent	
   la	
   nouvelle	
   constitution	
   au	
   cours	
   de	
   ses	
   différents	
   mandats	
  

diminuant	
   la	
   confiance	
   de	
   la	
   communauté	
   internationale	
   vis-­‐à-­‐vis	
   du	
   respect	
   de	
   la	
  

promesse	
  du	
  président	
  de	
  laisser	
  le	
  pétrole	
  dans	
  le	
  sol.	
  Un	
  exemple	
  d’infraction	
  est	
  celui	
  

de	
   la	
   loi	
  minière	
  votée	
  en	
  2009	
  qui	
  ne	
  respecte	
  pas	
   l’article	
  57	
  de	
   la	
  convention	
  sur	
   la	
  

consultation	
  des	
  nationalités	
  indigènes	
  en	
  cas	
  de	
  projets	
  qui	
  pourraient	
  atteindre	
  leurs	
  

droits	
  collectifs.	
  Celle-­‐ci	
  ne	
  respecte	
  pas	
  non	
  plus	
  la	
  loi	
  internationale	
  sur	
  les	
  droits	
  des	
  

indigènes	
  signée	
  par	
  l’Equateur	
  (Vazquez	
  &	
  Saltos,	
  2013).	
  On	
  peut	
  aussi	
  rajouter	
  que	
  les	
  

exceptions	
  à	
  la	
  constitution	
  sont	
  discutées	
  au	
  parlement	
  où	
  le	
  président	
  Correa	
  dispose	
  

d’une	
  majorité	
  (Parienté,	
  2013).	
  

	
  

Ainsi,	
  alors	
  que	
  le	
  Yasuni	
  est	
  dans	
  une	
  zone	
  protégée	
  par	
  la	
  constitution	
  équatorienne	
  et	
  

par	
  l’UNESCO	
  en	
  tant	
  que	
  réserve	
  écologique	
  mondiale	
  de	
  la	
  biosphère,	
  l’article	
  407	
  de	
  

la	
   constitution	
   équatorienne	
   permet	
   au	
   Président	
   équatorien	
   d’exploiter	
   une	
   zone	
  

protégée	
   sous	
   réserve	
   de	
   l’accord	
   de	
   l’Assemblée	
   Nationale	
   (EC.	
   Const.	
   art.	
   407	
  ;	
  

Pellegrini	
  et	
  al,	
  2013).	
  	
  

	
  

4.4.2 Au	
  niveau	
  de	
  l’aboutissement	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  

Au	
   départ,	
   le	
   Projet	
   Yasuni	
   avait	
   été	
   proposé	
   par	
   différentes	
   organisations	
   et	
  

intellectuels	
   comme	
   projet	
   local	
   de	
   conservation	
   de	
   la	
   biodiversité.	
   Le	
   but	
   initial	
   du	
  

projet	
   était	
   de	
   promouvoir	
   un	
   moratoire	
   sur	
   toute	
   l’extraction	
   pétrolière	
   dans	
  

l’Amazonie	
   équatorienne	
   essayant	
   ainsi	
   de	
   trouver	
   une	
   solution	
   aux	
   problèmes	
   de	
  

pauvreté,	
   de	
   dégradation	
   environnementale	
   et	
   de	
   sous-­‐développement	
   du	
   pays	
   ainsi	
  

que	
  de	
   sa	
  dépendance	
  par	
   rapport	
   à	
   l’extraction	
  pétrolière	
   (González,	
   2012	
  ;	
  Elbers	
  &	
  

Muños,	
   2012).	
   Malheureusement,	
   la	
   manière	
   dont	
   le	
   projet	
   a	
   été	
   présenté	
   à	
   la	
  

communauté	
   internationale	
  par	
  Correa	
   ressemblait	
  plus	
  à	
  un	
  ultimatum	
  (Lang,	
  2013).	
  

Dans	
  l’accord	
  signé	
  avec	
  le	
  PNUD,	
  il	
  est	
  stipulé	
  que	
  si	
  le	
  projet	
  ne	
  collecte	
  pas	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  

2011	
   un	
  montant	
   de	
   100	
  millions	
   de	
   dollars,	
   le	
   gouvernement	
   équatorien	
   peut	
   alors	
  

exploiter	
   le	
   Yasuni	
   (UNDP,	
   2010).	
   Ce	
   dispositif	
   semble	
   donner	
   une	
   excuse	
   au	
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gouvernement	
  pour	
   exploiter	
   la	
   zone	
  en	
   rejetant	
   la	
   responsabilité	
   sur	
   la	
   communauté	
  

internationale.	
  

De	
  plus,	
  peu	
  de	
  temps	
  après	
  l’annonce	
  de	
  l’initiative	
  Yasuni	
  fin	
  2007,	
  	
  le	
  président	
  parle	
  

de	
  deux	
  plans	
  :	
  un	
  plan	
  A	
  qui	
  consiste	
  à	
  laisser	
  846	
  millions	
  de	
  barils	
  de	
  pétrole	
  dans	
  le	
  

sous-­‐sol	
   en	
   échange	
   de	
   fonds	
   internationaux	
   et	
   un	
   plan	
   B	
   alternatif	
   prévoyant	
  

clairement	
   l’exploitation	
   pétrolière	
   si	
   les	
   fonds	
   souhaités	
   ne	
   sont	
   pas	
   récoltés	
  

(Martin,	
  2011).	
  	
  

	
  

Début	
   de	
   l’année	
   2010,	
   plusieurs	
   membres	
   de	
   la	
   commission	
   gouvernementale,	
   dont	
  

Fander	
  Falconi,	
  principal	
  promoteur	
  du	
  projet	
  Yasuni,	
  démissionnent	
  suite	
  aux	
  critiques	
  

du	
  président	
  Correa	
  sur	
  la	
  manière	
  dont	
  sont	
  menées	
  les	
  négociations	
  avec	
  le	
  PNUD	
  et	
  

les	
  pays	
  contributeurs	
  au	
  projet	
  Yasuni.	
  Le	
  président	
  déclare	
  que	
  les	
  négociations	
  sont	
  	
  	
  	
  	
  

«	
  honteuses	
  »	
  et	
  portent	
  atteinte	
  à	
  la	
  souveraineté	
  de	
  son	
  pays.	
  Il	
  déclare	
  que	
  l’Equateur	
  

n’est	
   pas	
  une	
   colonie	
   et	
   que	
   si	
   la	
   communauté	
   internationale	
  ne	
   veut	
  pas	
   apporter	
   sa	
  

contribution,	
   l’Equateur	
   n’aurait	
   pas	
   d’autre	
   choix	
   que	
   d’exploiter	
   ce	
   pétrole	
   (El	
  

Universo,	
  2010	
  ;	
  Infolatam,	
  2010).	
  

	
  

On	
   a	
   aussi	
   découvert	
   que	
   le	
   président	
   concluait	
   des	
   accords	
   avec	
   des	
   entreprises	
  

pétrolières	
   russes	
   et	
   chinoises	
   pour	
   exploiter	
   avec	
   l’entreprise	
   équatorienne	
  

PetroEcuador	
   le	
   pétrole	
   présent	
   dans	
   le	
   bloc	
   31	
   du	
   Parc	
   National	
   Yasuni	
   alors	
   que	
  

l’initiative	
  Yasuni	
  ITT	
  était	
  toujours	
  en	
  marche	
  (Hill,	
  2014	
  ;	
  Keyman,	
  2015).	
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CONCLUSION	
  
	
  
	
  
L’objectif	
  de	
  notre	
  mémoire	
  était	
  d’analyser	
  les	
  facteurs	
  qui	
  influencent	
  le	
  financement	
  

par	
  des	
  économies	
  industrialisées	
  d’un	
  projet	
  environnemental	
  proposé	
  par	
  un	
  pays	
  en	
  

voie	
  de	
  développement	
  et	
  de	
  provoquer	
  une	
  réflexion	
  sur	
   l’implication	
  des	
  économies	
  

en	
  voie	
  de	
  développement	
  dans	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  actuelle.	
  

	
  

Pour	
  cela,	
  nous	
  avons	
  choisi	
  d’étudier	
  en	
  détail	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ITT,	
  proposée	
  en	
  2007	
  

par	
   le	
   président	
   équatorien	
   et	
   dont	
   le	
   but	
   était	
   la	
   non-­‐exploitation	
   des	
   ressources	
  

pétrolières	
   présentes	
   dans	
   une	
   partie	
   du	
   Parc	
   National	
   Yasuni.	
   Cette	
   initiative	
  

s’adressait	
   tout	
   particulièrement	
   aux	
   pays	
   riches	
   dans	
   un	
   esprit	
   de	
   responsabilité	
  

commune	
  mais	
  différenciée	
  entre	
  les	
  pays	
  du	
  Sud	
  et	
  les	
  pays	
  du	
  Nord.	
  En	
  échange	
  de	
  la	
  

promesse	
  de	
  ne	
  pas	
  exploiter	
  le	
  gisement,	
  le	
  président	
  Rafael	
  Correa,	
  porteur	
  du	
  projet,	
  

demandait	
   à	
   la	
   communauté	
   internationale	
   une	
   aide	
   de	
   3,6	
   milliards	
   de	
   dollars.	
   Cet	
  

argent	
  devait	
  permettre	
  au	
  pays,	
  entre	
  autres,	
  de	
  baser	
  son	
  futur	
  développement	
  sur	
  les	
  

énergies	
  renouvelables.	
  

	
  

Partant	
   de	
   l’échec	
   de	
   cette	
   première	
   initiative	
   concrète	
   d’un	
   plan	
   de	
   gestion	
   de	
  

ressources	
   environnementales	
   proposé	
   par	
   un	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement,	
   notre	
  

analyse	
  visait	
   à	
   répondre	
  à	
   la	
  problématique	
   suivante	
  :	
  A	
  quelles	
  conditions	
  un	
  pays	
  en	
  

développement	
  peut-­‐il	
  obtenir	
  le	
  soutien	
  des	
  pays	
  industrialisés	
  pour	
  un	
  projet	
  d’initiative	
  

locale	
  	
  de	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  ?	
  

	
  

La	
   première	
   partie	
   de	
   ce	
  mémoire	
   nous	
   a	
   permis	
   de	
   présenter	
   brièvement	
   l’initiative	
  

Yasuni	
  ITT	
  et	
  de	
  découvrir	
  la	
  complexité	
  de	
  la	
  gouvernance	
  environnementale	
  mondiale	
  

ainsi	
  que	
  son	
  évolution	
  au	
  travers	
  des	
  négociations	
  successives.	
  La	
  deuxième	
  partie	
  a	
  été	
  

consacrée	
  à	
  l’élaboration	
  d’un	
  modèle	
  d’analyse	
  spécifique	
  à	
  travers	
  la	
  mise	
  en	
  commun	
  

de	
   différentes	
   théories	
   et,	
   en	
   l’appliquant	
   au	
   projet	
   Yasuni,	
   à	
   la	
   mise	
   en	
   avant	
   des	
  

facteurs	
  ayant	
  conduit	
  à	
  l’échec	
  de	
  la	
  proposition.	
  

	
  

Avec	
  un	
  départ	
   très	
  prometteur	
  en	
  2007	
  et	
   le	
  soutien	
  de	
  différents	
  pays	
   industrialisés	
  

comme	
  l’Allemagne,	
  la	
  France,	
  la	
  Suisse	
  et	
  la	
  Belgique	
  wallonne,	
  l’expérience	
  Yasuni	
  est	
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partie	
   à	
   la	
   dérive	
   pour	
   se	
   transformer	
   en	
   une	
   chronique	
   d’un	
   échec	
   annoncé.	
  

Contrairement	
  à	
   l’heureux	
  dénouement	
  pour	
   le	
  peuple	
  navi	
  dans	
   la	
   fiction	
  américaine	
  

Avatar,	
  il	
  semblerait	
  que	
  les	
  peuples	
  taoramane	
  et	
  tagaeri	
  devront	
  encore	
  se	
  battre	
  pour	
  

protéger	
  leur	
  territoire.	
  	
  

	
  

Dans	
   cette	
   conclusion,	
   nous	
   attirons	
   votre	
   attention	
   sur	
   trois	
   aspects	
   du	
   projet	
   :	
   le	
  

Yasuni	
   en	
   tant	
   que	
  mécanisme	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique,	
   le	
   Yasuni	
  

comme	
   mécanisme	
   financier	
   et	
   le	
   Yasuni	
   comme	
   instrument	
   de	
   gouvernance	
  

environnementale	
  internationale.	
  

	
  

A	
  son	
  lancement,	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  ITT	
  a	
  été	
  accueilli	
  avec	
  enthousiasme	
  car	
  il	
  proposait	
  

un	
   nouveau	
   mécanisme	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique,	
   même	
   s’il	
   ne	
  

semblait	
   pas	
   respecter	
   tous	
   les	
   critères	
   nécessaires	
   qui	
   sont,	
   reconnaissons-­‐le,	
  

complexes	
  à	
  satisfaire.	
   	
   Il	
   était	
   innovateur	
  car	
   il	
   traitait	
   le	
  problème	
  du	
  réchauffement	
  

climatique	
  et	
   celui	
  de	
   l’épuisement	
  des	
   ressources	
   fossiles	
  directement	
  à	
   la	
   source,	
   en	
  

proposant	
  de	
  laisser	
  intact	
  le	
  patrimoine	
  naturel	
  du	
  pays.	
  Il	
  s’attaquait	
  directement	
  à	
  la	
  

réduction	
   de	
   l’offre	
   de	
   pétrole	
   et	
   conséquemment	
   à	
   la	
   non-­‐émission	
   de	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
  

serre,	
  à	
   la	
  conservation	
  de	
  la	
  biodiversité	
  et	
   la	
  protection	
  des	
  communautés	
  indigènes.	
  

De	
  manière	
   indirecte,	
   il	
   assurait	
   la	
   distribution	
   des	
   richesses	
   à	
   travers	
   l’ensemble	
   du	
  

pays	
   et	
   le	
   développement	
   d’un	
   management	
   durable	
   via	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   de	
   projets	
  

divers.	
  De	
  plus,	
  nous	
  savons	
  qu’aucun	
  accord	
  global	
  pour	
  lutter	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  

climatique	
  n’a	
  encore	
  été	
  signé	
  à	
  ce	
  jour	
  à	
  cause	
  notamment	
  de	
  la	
  divergence	
  d’intérêts	
  

des	
  différents	
  acteurs.	
  Avec	
   l’initiative	
  Yasuni	
   ITT,	
   l’Equateur	
  exprimait	
   la	
  nécessité	
  de	
  

faire	
   participer	
   des	
   économies	
   moins	
   riches,	
   pour	
   la	
   plupart	
   détentrices	
   des	
   biens	
   à	
  

protéger,	
   dans	
   les	
   négociations	
   internationales	
   et	
   dans	
   l’élaboration	
   de	
   projets	
  

environnementaux	
  globaux.	
  	
  

	
  

Cependant,	
  le	
  mécanisme	
  financier	
  n’apparaît	
  pas	
  comme	
  suffisamment	
  robuste.	
  Même	
  

s’il	
  est	
  courant	
  que	
  les	
  pays	
  du	
  Nord	
  financent	
  de	
  manière	
  bilatérale	
  ou	
  multilatérale	
  des	
  

projets	
  de	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  dans	
  les	
  pays	
  du	
  Sud,	
  la	
  valorisation	
  

économique	
   du	
   gisement	
   et	
   sa	
   garantie	
   économique	
   ne	
   paraissaient	
   pas	
   suffire	
   pour	
  

convaincre	
   les	
   pays	
   d’accepter	
   un	
   tel	
   projet.	
   Sous-­‐estimer	
   la	
   valeur	
   d’un	
   actif	
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environnemental	
   en	
   revient	
   à	
   sous-­‐estimer	
   son	
   avantage	
   collectif	
   et	
   à	
   minimiser	
   les	
  

chances	
  de	
  mettre	
  en	
  place	
  une	
  coopération	
  efficace.	
  Ce	
  problème	
  de	
  valorisation	
  nous	
  

ramène	
  à	
  une	
  question	
  fondamentale	
  de	
  la	
  gouvernance	
  climatique	
  :	
  a	
  combien	
  devrait	
  

être	
  valorisé	
  le	
  carbone	
  pour	
  nous	
  permettre	
  de	
  sauver	
  notre	
  planète	
  ?	
  Comment	
  mettre	
  

en	
  place	
  une	
  valorisation	
  de	
  services	
  écosystémiques	
  valide,	
  acceptée	
  et	
  reconnue	
  ?	
  	
  

	
  

Le	
   contexte	
   économique	
   du	
   pays	
   pour	
   lequel	
   l’extraction	
   pétrolière	
   est	
   l’une	
   des	
  

principales	
  richesses,	
  ainsi	
  que	
  le	
  manque	
  de	
  consistance	
  de	
  l’ensemble	
  des	
  actes	
  posés	
  

par	
  Correa	
  vis-­‐à-­‐vis	
  de	
  la	
  conservation	
  de	
  la	
  nature	
  ont	
  ébranlé	
  la	
  confiance	
  des	
  pays	
  à	
  

financer	
  un	
  tel	
  projet.	
  Cette	
  situation	
  a	
  été	
  aggravée	
  par	
  le	
  manque	
  de	
  pénalités	
  prévues	
  

dans	
   le	
   contrat	
   en	
   cas	
   de	
   non-­‐respect	
   des	
   engagements	
   pris	
   par	
   l’Equateur.	
   Via	
   la	
  

création	
  des	
  certificats	
  CGY	
  prévus	
  dans	
  le	
  projets	
  Yasuni	
  ITT,	
  le	
  pays	
  a	
  tenté	
  de	
  mettre	
  

en	
  place	
  un	
  mécanisme	
  économique	
  de	
  récolte	
  de	
  fonds	
  similaire	
  à	
  ceux	
  existants	
  sur	
  le	
  

marché,	
  mais	
  celui-­‐ci	
  n’a	
  pas	
  été	
  reconnu	
  par	
  les	
  institutions	
  en	
  place.	
  Il	
  existe	
  dès	
  lors	
  

des	
   alternatives	
   moins	
   risquées	
   s’offrant	
   aux	
   pays	
   industrialisés	
   pour	
   remplir	
   leurs	
  

objectifs	
   de	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique.	
   Enfin,	
   le	
   montant	
   demandé	
   par	
  

Correa	
   était	
   très	
   élevé.	
   Si	
   tous	
   les	
   pays,	
   ayant	
   des	
   ressources	
   de	
   combustibles	
   encore	
  

non	
  exploitées	
  proposent	
  la	
  même	
  approche,	
  les	
  montants	
  en	
  jeu	
  seraient	
  démesurés.	
  	
  	
  

	
  

Finalement,	
   le	
   Yasuni	
   en	
   tant	
   qu’instrument	
   de	
   gouvernance	
   environnementale	
  

internationale	
   semblait	
   inacceptable.	
   Correa	
   a	
   voulu	
   élever	
   un	
   projet	
   local	
   à	
   un	
   rang	
  

international	
   sans	
   respecter	
   les	
   règles	
   de	
   base	
   de	
   la	
   gouvernance	
   environnementale	
  

mondiale	
  dans	
  laquelle	
  le	
  projet	
  devait	
  s’inscrire.	
  Le	
  seul	
  point	
  positif	
  est	
  la	
  rapidité	
  du	
  

procédé,	
   caractéristique	
   faisant	
   défaut	
   aux	
   pratiques	
   de	
   la	
   gouvernance	
   climatique	
  

actuelle.	
   Malheureusement,	
   le	
   président	
   équatorien	
   a	
   manqué	
   de	
   professionnalisme	
  

durant	
  les	
  négociations	
  internationales	
  déclenchant	
  même	
  la	
  démission	
  de	
  membres	
  de	
  

son	
   équipe,	
   responsables	
   du	
   projet.	
   On	
   peut	
   ainsi	
   mettre	
   en	
   doute	
   la	
   volonté	
   du	
  

président	
  à	
  vouloir	
  conduire	
  ce	
  projet	
  à	
  terme	
  et	
  se	
  demander	
  s’il	
  n’a	
  pas	
  utilisé	
  celui-­‐ci	
  

à	
  des	
  seules	
  fins	
  personnelles	
  et	
  électoralistes.	
  

	
  

De	
   par	
   son	
   échec,	
   l’initiative	
   Yasuni	
   ITT	
  met	
   en	
   avant	
   les	
   facteurs	
   à	
   considérer	
   pour	
  

obtenir	
   le	
   financement	
  par	
   les	
  pays	
   industrialisés	
  d’un	
   tel	
  projet	
  et	
   sert	
  ainsi	
  de	
   leçon	
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pour	
  les	
  prochaines	
  initiatives	
  climatiques	
  proposées	
  par	
  des	
  pays	
  non	
  industrialisés.	
  Il	
  

a	
   le	
   mérite	
   aussi	
   de	
   nous	
   faire	
   réfléchir	
   sur	
   les	
   enjeux	
   de	
   la	
   gouvernance	
   climatique	
  

actuelle	
   et	
   de	
   nous	
   rappeler	
   l’urgence	
   de	
   la	
   situation	
   en	
   matière	
   de	
   coopération.	
   A	
  

combien	
   s’élèvera	
   le	
   coût	
   de	
   la	
   non-­‐coopération	
   si	
   nous	
   attendons	
   encore	
   20,	
   30	
   ou	
  

même	
  50	
  ans?	
  	
  

	
  

A	
   l’heure	
   actuelle,	
   beaucoup	
   d’espoirs	
   sur	
   l’implication	
   de	
   tous	
   les	
   pays	
   dans	
   la	
   lutte	
  

environnementale	
  reposent	
  sur	
  la	
  21ème	
  conférence	
  des	
  Parties	
  qui	
  se	
  tiendra	
  à	
  Paris	
  fin	
  

de	
  cette	
  année.	
  Les	
  avancées	
  et	
  échecs	
  de	
  cette	
  conférence	
  pourraient	
  faire	
  l’objet	
  d’un	
  

nouveau	
  travail	
  de	
  recherche.	
  	
  Il	
  serait	
  intéressant	
  de	
  voir	
  si	
  l’Equateur,	
  grâce	
  au	
  projet	
  

Yasuni,	
  a	
  initié	
  un	
  mouvement	
  vers	
  une	
  plus	
  grande	
  participation	
  des	
  pays	
  du	
  Sud	
  dans	
  

les	
  négociations	
  internationales	
  sur	
  les	
  changements	
  climatiques	
  et	
  d’analyser	
  de	
  quelle	
  

manière	
  ces	
  pays	
  décideront	
  d’y	
  être	
  impliqués	
  étant	
  donné	
  que	
  l’enjeu	
  majeur	
  se	
  situe	
  

dans	
  les	
  pays	
  industrialisés	
  et	
  émergents.	
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Annexe	
  1	
  :	
  Objectifs,	
  fonctionnement	
  et	
  gouvernance	
  du	
  fonds	
  Yasuni	
  
ITT	
  
	
  
1)	
  Objectifs	
  
	
  
L’argent	
   des	
   donateurs	
   au	
   fonds	
   Yasuni	
   Trust	
   Fund	
   devait	
   permettre	
   à	
   l’Equateur	
  
d’atteindre	
  4	
  objectifs	
  principaux	
  :	
  	
  
	
  

(1) Lutter	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  (UNDP,	
  2012)	
  
Ne	
  pas	
  exploiter	
  le	
  pétrole	
  permettait	
  de	
  répondre	
  à	
  deux	
  problèmes	
  du	
  réchauffement	
  
climatique	
  :	
  l’émission	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  et	
  la	
  déforestation.	
  	
  
En	
   termes	
   d’émissions	
   de	
   CO2,	
   ce	
   plan	
   allait	
   permettre	
   d’éviter	
   l’émission	
   de	
   436	
  
millions	
  de	
  tonnes	
  de	
  carbone.	
  De	
  plus,	
   il	
  allait	
  permettre	
  de	
  réduire	
   la	
  consommation	
  
nationale	
   de	
   pétrole	
   en	
   remplaçant	
   cette	
   source	
   énergétique	
   par	
   des	
   sources	
  
renouvelables	
  développées	
  grâce	
  au	
  financement	
  de	
  la	
  proposition.	
  
Concernant	
   la	
   déforestation,	
   cette	
   proposition	
   allait	
   empêcher	
   la	
   destruction	
   de	
  
l’Amazonie	
  équatorienne,	
  un	
  des	
  plus	
  importants	
  puits	
  de	
  carbone	
  au	
  monde.	
  
	
  

(2) Protéger	
  la	
  biodiversité	
  (UNDP,	
  2012;	
  Finer	
  &	
  Huta,	
  2005)	
  
Sur	
   base	
   d’une	
   étude	
   réalisée	
   en	
   2004	
   par	
   une	
   cinquantaine	
   de	
   scientifiques	
   (Vallejo,	
  
Larrea,	
  Burbano,	
  Falconi,	
  2011)	
   le	
  Parc	
  National	
  du	
  Yasuni	
  a	
  été	
  reconnu	
  comme	
  l’une	
  
des	
  plus	
  grandes	
  réserves	
  de	
  biodiversité	
  au	
  monde.	
  A	
  titre	
  d’exemple,	
  grâce	
  à	
  son	
  bois	
  
humide,	
   la	
   province	
   de	
   Napo	
   a	
   été	
   déclarée	
   comme	
   l’une	
   des	
   200	
   zones	
   les	
   plus	
  
importantes	
   à	
   être	
   protégées	
   de	
   la	
   planète.	
   Un	
   seul	
   hectare	
   du	
   Parc	
   Yasuni	
   renferme	
  
plus	
  de	
  biodiversité	
  que	
  la	
  totalité	
  du	
  territoire	
  américain	
  et	
  canadien	
  ensemble.	
  Le	
  parc	
  
contient	
  la	
  plus	
  grande	
  diversité	
  d’insectes	
  au	
  monde.	
  L’extraction	
  pétrolière	
  de	
  manière	
  
générale	
   provoque	
   des	
   dégâts	
   énormes	
   sur	
   ce	
   bassin	
   de	
   biodiversité.	
   De	
   plus,	
   les	
  
entreprises	
  pétrolières	
  actives	
  sur	
  place	
  ont	
  eu	
  très	
  peu	
  de	
  considération	
  pour	
  la	
  forêt	
  
en	
  général,	
  contaminant	
  sans	
  retenue	
  la	
  terre	
  et	
  les	
  eaux.	
  	
  
	
  

(3) Protéger	
  les	
  peuples	
  indigènes	
  (Finer	
  &	
  Huta,	
  2005)	
  
En	
   plus	
   d’une	
   biodiversité	
   considérable,	
   le	
   parc	
   Yasuni	
   est	
   le	
   territoire	
   de	
   différents	
  
peuples	
   indigènes.	
   La	
   tribu	
   des	
   Huaoranis	
   compte	
   2,500	
   individus	
   vivant	
   dans	
   32	
  
communautés	
   différentes	
   (date	
   de	
   2005).	
   Deux	
   autres	
   tribus,	
   les	
   Taromenanes	
   et	
  
Tagaeris	
  qui	
  vivent	
  en	
  isolement	
  volontaire	
  se	
  trouvent	
  dans	
  la	
  zone	
  dite	
  intouchable.	
  

	
  
(4) Transformer	
  économiquement	
  le	
  pays	
  (Larrea	
  et	
  al.,	
  2009).	
  

Les	
  fonds	
  récoltés	
  par	
  l’initiative	
  devaient	
  être	
  destinés	
  aux	
  populations	
  locales	
  pour	
  des	
  
investissements	
   dans	
   l’éducation,	
   la	
   formation,	
   la	
   santé	
   et	
   les	
   technologies	
  
renouvelables.	
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2)	
  Organisation	
  des	
  flux	
  financiers	
  du	
  fonds	
  (UNDP,	
  2010)	
  
	
  
Le	
  Yasuni	
  Trust	
  Fund	
  –	
  qui	
  devait	
  avoir	
  deux	
  volets	
  d’activités	
  :	
  un	
  volet	
  «	
  Capital	
  »	
  et	
  un	
  
volet	
   «	
  Revenu	
  »	
   –	
   était	
   établi	
   pour	
   assister	
   le	
   gouvernement	
   dans	
   ses	
   programmes	
  
stratégiques	
   de	
   développement	
   durable	
   prévus	
   dans	
   le	
   Plan	
   National	
   de	
  
Développement.	
  	
  
	
  
Ces	
  programmes	
  stratégiques	
  prévoyaient	
  :	
  
	
  

(1) d’empêcher	
   la	
   déforestation	
   et	
   de	
   conserver	
   les	
   écosystèmes,	
  
particulièrement	
   le	
   système	
  national	
   de	
   protection	
   des	
   régions,	
   incluant	
   les	
  
zones	
  tampons	
  ;	
  	
  

En	
   Equateur,	
   actuellement	
   20%	
   du	
   territoire	
   est	
   sous	
   protection	
   de	
   l’Etat,	
   ce	
   qui	
  
constitue	
   un	
   des	
   plus	
   hauts	
   pourcentages	
   au	
   monde.	
   Conservé	
   le	
   parc	
   du	
   Yasuni	
  
permettait	
   aussi	
   aux	
   peuples	
   tagaeri	
   et	
   taromane	
   de	
  maintenir	
   leur	
   vie	
   en	
   isolement	
  
volontaire.	
  
	
  

(2) le	
   reboisement,	
   la	
   régénération	
   naturelle	
   et	
   le	
  management	
   approprié	
   d’un	
  
million	
  d’hectares	
  de	
  forêt	
  ;	
  

Les	
  projets	
  prévoyaient	
  la	
  réduction	
  du	
  taux	
  de	
  déforestation,	
  considéré	
  comme	
  l’un	
  des	
  
plus	
  hauts	
  en	
  Amérique	
  du	
  Sud.	
  	
  
	
  

(3) le	
   développement	
   d’énergies	
   renouvelables	
   et	
   l’augmentation	
   de	
   l’efficacité	
  
énergétique	
  nationale	
  ;	
  

Les	
   programmes	
   incluaient	
   des	
   investissements	
   dans	
   des	
   usines	
   d’énergies	
  
renouvelables,	
   socialement	
   responsables,	
   qui	
   visaient	
   l’amélioration	
   de	
   l’efficacité	
  
énergétique	
  au	
  niveau	
  des	
  entreprises	
  et	
  des	
  ménages.	
  
	
  

(4) la	
  promotion	
  du	
  développement	
  social	
  dans	
  les	
  zones	
  d’influence	
  ;	
  	
  
Ces	
   programmes	
   incluaient	
   la	
   création	
   de	
   travail	
   dans	
   le	
   domaine	
   de	
   développement	
  
durable	
   comme	
   l’écotourisme	
   ainsi	
   que	
   l’amélioration	
  de	
   la	
   santé,	
   l’éducation	
   et	
   de	
   la	
  
formation.	
  	
  

	
  
(5) le	
  support	
  à	
  la	
  recherche,	
  en	
  sciences,	
  en	
  technologie	
  et	
  en	
  innovation.	
  

Ils	
   prévoyaient	
  des	
  programmes	
  qui	
   renforcent	
  :	
   (i)	
   la	
   génération	
  de	
  biens	
   et	
   services	
  
basés	
  sur	
  la	
  connaissance	
  bio	
  ;	
  (ii)	
   la	
  gestion	
  intégrée	
  des	
  bassins	
  hydrographiques	
  ;	
  et	
  
(iii)	
   le	
   développement	
   vers	
   des	
   énergies	
   alternatives,	
   priorisé	
   par	
   le	
   plan	
   national	
   de	
  
développement.	
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Figure	
  1	
  :	
  Organisation	
  des	
  flux	
  financiers	
  

	
  

	
  
Source	
  :	
  Graphe	
  basé	
  sur	
  UNDP	
  (2010).	
  Ecuador	
  Yasuni	
  ITT	
  Trust	
  Fund:	
  Terms	
  of	
  Reference	
  28	
  July	
  2010.	
  En	
  

ligne	
  http://mptf.undp.org/yasuni	
  

	
  
Les	
  fonds	
  repris	
  sous	
  le	
  volet	
  «	
  Capital	
  »,	
  financés	
  par	
  les	
  contributions	
  volontaires	
  et/ou	
  
par	
   l’émission	
   des	
   titres	
   Certificado	
   de	
   Guarantia	
   Yasuni	
   (CGYs)	
   à	
   des	
   entités	
   privées	
  
et/ou	
  publiques,	
  devaient	
  être	
  utilisés	
  pour	
  financer	
  les	
  projets	
  d’énergies	
  renouvelables	
  
soumis	
  par	
  les	
  organismes	
  bénéficiaires	
  (voir	
  figure	
  1).	
  
	
  
Les	
   fonds	
   repris	
   sous	
   le	
   volet	
   «	
  Revenu"	
   devaient	
   être	
   alimentés	
   par	
   des	
   paiements	
  
annuels	
   obligatoires	
   d’organisations	
   bénéficiaires	
   pour	
   l’utilisation	
   des	
   fonds	
   du	
   volet	
  
«	
  Capital	
  »	
  (voir	
  figure	
  1).	
  
	
  
3)	
  Direction	
  et	
  gouvernance	
  du	
  fonds	
  (UNDP,	
  2012)	
  
	
  
Le	
  fonds	
  ITT	
  Yasuni	
  se	
  compose	
  des	
  organes	
  suivants	
  (voir	
  figure	
  2)	
  :	
  	
  
	
  

(1) un	
  comité	
  de	
  direction	
  du	
  fonds	
  ;	
  
Ce	
   comité	
   devait	
   être	
   composé	
   de	
   6	
  membres	
  :	
   trois	
   représentants	
   du	
   gouvernement	
  
équatorien	
  dont	
  un	
  président	
  ;	
  deux	
  représentants	
  des	
  gouvernements	
  contributeurs	
  ;	
  et	
  
un	
   représentant	
   de	
   la	
   société	
   civile	
   équatorienne.	
   Différents	
  membres	
   du	
   Programme	
  
des	
   Nations	
   Unies	
   pour	
   le	
   Développement	
   (PNUD)	
   comme	
   le	
   président	
   et	
   le	
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coordinateur	
  exécutif	
  devaient	
  participer	
  comme	
  membres	
  non-­‐officiels.	
  Ce	
  comité	
  avait	
  
prévu	
   de	
   prendre	
   les	
   décisions	
   à	
   la	
   majorité	
   simple.	
   Les	
   différentes	
   fonctions	
   de	
   ce	
  
comité	
  directeur	
  étaient	
  les	
  suivantes	
  :	
  assumer	
  une	
  direction	
  générale	
  du	
  fonds,	
  mettre	
  
en	
   place	
   les	
   directions	
   stratégiques	
  (réviser	
   et	
   prendre	
   les	
   décisions	
   d’allocation),	
  
autoriser	
   le	
   déblocage	
   des	
   fonds,	
   superviser	
   le	
   contrôle	
   effectif	
   et	
   l’évaluation	
   des	
  
activités	
   financières	
   et	
   enfin	
   assurer	
   la	
   transparence	
   des	
   activités.	
   Un	
   autre	
   but	
   était	
  
d’assurer	
  la	
  coordination	
  avec	
  d’autres	
  initiatives	
  internationales	
  comme	
  la	
  Convention	
  
Cadre	
  des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
  les	
  Changements	
  Climatiques	
  ou	
  encore	
  le	
  programme	
  des	
  
Nations	
  Unies	
  pour	
  le	
  mécanisme	
  de	
  réduction	
  des	
  émissions	
  liées	
  à	
  la	
  déforestation	
  et	
  à	
  
la	
  dégradation	
  de	
  la	
  forêt	
  (REDD).	
  	
  
	
  

(2) un	
  secrétariat	
  technique	
  ;	
  	
  
Ce	
  secrétariat	
  devait	
  supporter	
  4	
  fonctions	
  :	
  (i)	
  support	
  technique	
  ;	
  (ii)	
  appréciation	
  du	
  
projet	
  ;	
  (iii)	
  surveillance	
  et	
  évaluation	
  ;	
  et	
  (iv)	
  support	
  administratif.	
  
	
  

(3) une	
  autorité	
  gouvernementale	
  de	
  coordination	
  ;	
  
Elle	
   devait,	
   en	
   coopération	
   avec	
   le	
   secrétaire	
   national	
   de	
   planification	
   et	
   de	
  
développement,	
   être	
   responsable	
   du	
   développement,	
   de	
   l’implantation,	
   de	
   la	
  
surveillance	
  et	
  de	
  l’évaluation	
  du	
  portefeuille	
  d’activités	
  du	
  fonds	
  Yasuni.	
  Ainsi,	
  elle	
  était	
  
responsable	
  des	
  programmes	
  et	
  de	
  la	
  comptabilité	
  financière,	
  au	
  nom	
  du	
  gouvernement,	
  
pour	
   les	
   activités	
   implantées	
   par	
   des	
   organismes	
   «	
  bénéficiaires	
  »	
   et	
   des	
   organismes	
  
«	
  d’implantation	
  ».	
  
	
  

(4) des	
  organismes	
  «	
  bénéficiaires	
  »	
  et	
  des	
  organismes	
  «	
  d’implantation	
  ».	
  
A	
   travers	
   l’autorité	
   gouvernementale	
   de	
   coordination,	
   ces	
   deux	
   types	
   d’organismes	
  
devaient	
   préparer	
   des	
   propositions	
   d’allocation	
   des	
   fonds	
   et	
   les	
   soumettre	
   à	
  
l’approbation	
   du	
   comité	
   de	
   direction	
   après	
   révision	
   par	
   le	
   secrétariat	
   technique.	
   Les	
  
organismes	
   bénéficiaires	
   allaient	
   profiter	
   des	
   fonds	
   du	
   volet	
   «	
  Capital	
  »	
   alors	
   que	
   les	
  
organismes	
  d’implantation	
  allaient	
  profiter	
  des	
  fonds	
  du	
  volet	
  «	
  Revenu	
  ».	
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Figure	
  2	
  :	
  Système	
  de	
  gouvernance	
  du	
  fond	
  
	
  

	
  
	
  

Source	
  :	
  UNDP	
  (2010).	
  Ecuador	
  Yasuni	
  ITT	
  Trust	
  Fund:	
  Terms	
  of	
  Reference	
  28	
  July	
  2010.	
  En	
  ligne	
  
http://mptf.undp.org/yasuni	
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Annexe	
  2	
  :	
  Projets	
  environnementaux	
  en	
  Equateur	
  

	
  
Liste	
  de	
  2005	
  des	
  projets	
  environnementaux	
  réalisés	
  en	
  Equateur	
  et	
  financés	
  par	
  des	
  
accords	
  multilatéraux	
  ou	
  bilatéraux.	
  	
  
	
  	
  
Source	
  :	
  Buitrón,	
  C.	
  R.	
  (2007).	
  Reconquista	
  del	
  espacio	
  latinoamericano.	
  Corredores	
  biológicos	
  y	
  corredores	
  
multimodales	
  en	
  el	
  Ecuador.	
  Informe	
  final	
  del	
  concurso:	
  ALCA,	
  procesos	
  de	
  dominación	
  y	
  alternativas	
  de	
  
integración	
  regional.	
  En	
  ligne	
  http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/becas/20140929032640/buitron.pdf.	
  
	
  

Donante	
   Nombre	
  Proyecto	
   País/Receptor	
   	
  
Millones	
  
US$	
  

CI	
   Actividades	
  de	
  Conservación	
   COL-­‐Corporación	
  
Autónoma	
  Regional	
  del	
  
Valle	
  del	
  cauca	
  ECOFONDO	
  

7.0	
  

BM/GEF	
   Protección	
  de	
  la	
  Biodiversidad	
  :	
  
reestructuración/	
  fortalecimiento	
  MAE	
  y	
  
Sistemas	
  de	
  Áreas	
  Protegidas	
  Nacionales	
  y	
  
corredores	
  biológicos	
  para	
  tres	
  áreas	
  
(Machalilla,	
  Cotacachi	
  Cayapas	
  y	
  Cuyabeno).	
  

Establecimiento	
  de	
  fondo	
  fiduciario	
  para	
  
cubrir	
  costos	
  recurrentes	
  

ECU-­‐Ministerio	
  del	
  
Ambiente	
  

8.8	
  

GEF	
   Proyecto	
  Maquipucuna	
   Fundación	
  Maquipucuna	
   3.1	
  

GEF	
   Conservación	
  de	
  humedales,	
  inventario	
  y	
  
clasificación	
  de	
  los	
  humedales	
  del	
  Ecuador	
  

EcoCiencia	
   0.7	
  

GEF	
   Promover	
  la	
  adopción	
  de	
  conocimientos	
  
tradicionales	
  para	
  manejar	
  y	
  conservar	
  la	
  
biodiversidad	
  costera	
  

Escuela	
  Politécnica	
  del	
  
Litoral	
  (ESPOL)	
  

0.7	
  

GEF	
   Proyecto	
  Corredor	
  Chocó	
  Andino	
  :	
  protección	
  
de	
  la	
  biodiversidad	
  en	
  el	
  Chocó	
  para	
  asegurar	
  
conexiones	
  funcionales	
  entre	
  ecosistemas	
  

Fundación	
  Maquipucuna	
   1.0	
  

GEF/PN	
  UD	
   Identificación	
  de	
  áreas	
  de	
  manejo	
  prioritario	
  
en	
  cinco	
  ecorregiones	
  de	
  importancia	
  mundial	
  
en	
  Bolivia,	
  Colombia,	
  Ecuador,	
  Panamá,	
  

TNC	
   0.7	
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Paraguay,	
  Perú	
  

GEF/PN	
  UD	
   Conservación	
  y	
  uso	
  sostenible	
  de	
  recursos	
  en	
  
la	
  Reserva	
  Mache	
  Chindul	
  

Fundación	
  Natura	
   0.7	
  

GEF/PN	
  UD	
   Consolidar	
  el	
  manejo	
  de	
  los	
  bosques	
  privados	
  
de	
  Ecuador	
  

Red	
  de	
  Bosques	
  Privados	
   0.8	
  

GEF/PN	
  UD	
   Fortalecimiento	
  de	
  la	
  implementación	
  del	
  
Protocolo	
  para	
  la	
  Conservación	
  y	
  el	
  Manejo	
  de	
  
Áreas	
  Protegidas	
  Marinas	
  y	
  Costeras	
  del	
  
Pacífico	
  del	
  Sureste	
  

Comisión	
  Permanente	
  del	
  
Pacifico	
  Sur	
  

0.8	
  

GEF/PN	
  UD	
   Indicadores	
  de	
  biodiversidad	
  para	
  la	
  toma	
  de	
  
decisiones	
  a	
  nivel	
  nacional	
  

Ecociencia	
   0.8	
  

GEF/PN	
  UD	
   Incrementar	
  la	
  conciencia	
  ambiental	
  en	
  la	
  
región	
  de	
  América	
  Latina	
  y	
  el	
  Caribe	
  

TVE	
  London	
   1.0	
  

GEF/PN	
  UD	
   Protección	
  de	
  la	
  biodiversidad	
  en	
  el	
  Chocó	
  
Ecuatoriano	
  

ECU-­‐Ministerio	
  del	
  
Ambiente	
  

	
  

GEF/UIC	
  N	
   Proyecto	
  de	
  Enfoque	
  de	
  Ecosistema	
  en	
  apoyo	
  
de	
  una	
  perspectiva	
  de	
  ecosistema	
  bajo	
  CDB	
  

ECU-­‐UICN	
   0.9	
  

GEF/OE	
  A	
   Desarrollo	
  de	
  la	
  Red	
  de	
  Información	
  
Interamericana	
  sobre	
  Biodiversidad	
  para	
  
establecer	
  una	
  serie	
  estandarizada	
  de	
  
indicadores	
  y	
  redes	
  para	
  la	
  toma	
  de	
  
decisiones	
  de	
  conservación	
  

OEA	
   	
  

GEF/BA	
  HC	
   Evaluación	
  de	
  la	
  vulnerabilidad	
  y	
  el	
  manejo	
  
integrado	
  de	
  recursos	
  de	
  agua	
  regionales	
  

	
   	
  

GEF	
   Protección	
  de	
  la	
  Biodiversidad	
  :	
  
reestructuración/	
  fortalecimiento	
  del	
  MAE	
  y	
  
Sistema	
  Nacional	
  de	
  Áreas	
  Protegidas	
  y	
  uso	
  en	
  
el	
  sector	
  agrícola	
  y	
  ganadero	
  

ECU	
  –	
  MAE	
   7.2	
  

GEF	
   Conservación	
  de	
  humedales	
   ECU	
  –	
  EcoCiencia	
   0.7,5	
  

GEF	
   Censo	
  y	
  Sistema	
  de	
  Información	
  Agrícola	
  :	
  
disponibilidad	
  y	
  uso	
  de	
  una	
  base	
  de	
  datos	
  

ECU	
  –	
  MAG	
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mejorada	
  en	
  el	
  sector	
  agrícola	
  y	
  ganadero	
  

GEF	
   Mejorar	
  la	
  calidad	
  de	
  vida	
  de	
  las	
  poblaciones	
  
indígenas	
  y	
  afroamericanas	
  

ECU	
  –	
  CODENPE	
   5.0	
  

	
   Proyecto	
  del	
  Corredor	
  del	
  Chocó	
  Andino	
  :	
  
biodiversidad	
  en	
  el	
  Chocó,	
  asegurando	
  la	
  
conectividad	
  funcional	
  de	
  los	
  ecosistemas	
  

ECU	
  –	
  Maquipucuna	
   3.4	
  

GEF	
   Proyecto	
  de	
  Conservación	
  de	
  la	
  
Biodiversidad	
  :	
  territorio	
  Awá	
  

ECU	
  –	
  MAE	
   	
  

CI	
   Fideicomiso	
  de	
  Carbono	
   ECU	
  –	
  Jatun	
  Sacha	
   2.0	
  

BID	
   Manejo	
  Recursos	
  Costeros	
   ECU-­‐PMRC	
   30.0	
  

BID	
   	
   EDU-­‐UDENOR	
   10.0	
  

CAF/PN	
  UD	
   Plan	
  Ambiental	
  Ecuatoriano	
  Biogeográfico	
  del	
  
Chocó	
  :	
  Evaluación	
  ambiental	
  y	
  social	
  de	
  la	
  
red	
  de	
  carreteras	
  ;	
  desarrollo	
  de	
  capacidades	
  
sobre	
  manejo	
  forestal	
  y	
  agricultura	
  sostenible	
  

ECU	
   	
  

BIRF	
   Proyecto	
  del	
  sistema	
  Nacional	
  de	
  Áreas	
  
Protegidas	
  SNAP-­‐GEF.	
  Consultoría	
  para	
  
Actualización	
  del	
  Plan	
  de	
  Manejo	
  de	
  la	
  
Reserva	
  Ecológica	
  Cotacachi	
  Cayapas.	
  

ECU	
  –	
  FAN	
  MA-­‐SNAP	
   	
  

BM/PNU	
  
D/	
  PNUMA	
  

Pequeñas	
  Donaciones	
  :	
  manejo	
  y	
  conservación	
  
sostenible	
  de	
  los	
  recursos	
  naturales,	
  cultivo	
  
sostenible	
  de	
  larvas	
  de	
  camarón,	
  buceo	
  y	
  
pesca,	
  turismo,	
  capacitación,	
  ecoturismo	
  y	
  
microcrédito	
  Desarrollo	
  Sostenible	
  del	
  
Bosque	
  Lluvioso,	
  Río	
  Onosle	
  

Manejo	
  de	
  Recursos	
  No	
  Renovables	
  en	
  el	
  
Parque	
  Nacional	
  Machalilla	
  y	
  la	
  Zona	
  de	
  
Influencia	
  Producción	
  del	
  Proyecto	
  
Chusquiales	
  Manejo	
  Sostenible	
  de	
  la	
  Zona	
  
Costera	
  Especial	
  en	
  Puerto	
  López	
  	
  

	
  

ECU	
  MAE	
  

CIDESA	
  UNAGRO	
  

Corporación	
  Amingay	
  
CISP,	
  PMRC,	
  Comité	
  Zonal	
  
de	
  Puerto	
  López,	
  GEF	
  y	
  
Fundación	
  Maquipucuna	
  

	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

90.	
  

Fondo	
  de	
  
Desarroll	
  o	
  
Canadá-­‐	
  
Ecuador	
  

Heno	
  Torquilla	
  entre	
  Comunidades	
  Chongón-­‐	
  
Colonche	
  Ecodesarrollo	
  en	
  la	
  Cordillera	
  
Mache	
  Chindul	
  Ecodesarrollo	
  de	
  Chanchis,	
  Río	
  
Canandé	
  Condiciones	
  Sociales,	
  ocho	
  
Comunidades	
  Afroamericanas,	
  Río	
  Santiago	
  

ECU-­‐	
  Nivel	
  Nacional	
   40.0	
  

GTZ-­‐	
  
Alemania	
  

Numerosos	
  proyectos,	
  incluyendo	
  :	
  Manejo	
  
Forestal	
  y	
  de	
  Recursos	
  ;	
  Manejo	
  Forestal	
  
Comunitario,	
  Provincia	
  de	
  Esmeraldas	
  

	
   4.6	
  

KfW-­‐	
  
Alemania	
  

Reforestación	
  y	
  Conservación,	
  Chongón	
  
Colonche	
  

ECU	
  –	
  Fundación	
  Natura	
   	
  

Países	
  
Bajos	
  

Manejo	
  Comunitario	
  y	
  Desarrollo	
  Sostenible	
  
de	
  Ambiente	
  de	
  Manglares,	
  
Esmeraldas.	
  Manejo	
  Sostenible,	
  Manglares	
  de	
  
Cayapas-­‐Mataje	
  Política	
  Estratégica	
  Nacional	
  
de	
  Biodiversidad	
  

ECU	
  UICN	
  CIDESA	
  
EcoCiencia	
  

	
  

SIDA/W	
  
WF-­‐	
  Suecia	
  
WWF-­‐	
  NL	
  

Desarrollo	
  de	
  Procesos	
  de	
  conservación	
  local	
  
hacia	
  una	
  visión	
  ecorregional	
  en	
  el	
  Chocó	
  de	
  
Colombia	
  y	
  Ecuador	
  

COL	
  Colombia,	
  ECU	
  –	
  
Altrópico	
  Awá	
  

-­‐	
  

WWF	
  

Fundación	
  Federación	
  

	
  

USAID	
   Proyecto	
  SUBIR	
  :	
  conservación	
  y	
  desarrollo	
  
integrado,	
  tres	
  áreas	
  proyectadas	
  y	
  sus	
  zonas	
  
de	
  amortiguamiento	
  :	
  desarrollo	
  institucional,	
  
políticas	
  y	
  legislación	
  ;	
  uso	
  mejorado	
  de	
  la	
  
tierra	
  ;	
  mercadeo	
  ;	
  y	
  monitoreo	
  de	
  la	
  
biodiversidad.	
  

ECU	
  –	
  MAE	
  CARE	
  Alianza	
  
Jatun	
  Sacha-­‐	
  CDC	
  

EcoCiencia	
  

15.0	
  

USAID	
   El	
  Territorio	
  Ecuatoriano	
  de	
  Awá	
  :	
  
Protegiendo	
  Hábitats	
  de	
  Biodiversidad	
  

COL	
  –	
  WWF	
  Colombia	
  ECU	
  
–	
  Fundación	
  Altrópico	
  
Federación	
  Awá	
  

	
  

USAID	
   Conservación	
  de	
  la	
  Biodiversidad	
  en	
  Áreas	
  
Protegidas	
  de	
  importancia	
  mundial	
  y	
  zonas	
  de	
  
amortiguamiento.	
  

ECU	
  –	
  Parque	
  Nacional	
  
Galápagos	
  –	
  WWF	
  –	
  
Chemonics	
  Internacional	
  –	
  
TNC	
  –	
  CARE	
  –	
  OIKOS	
  –	
  

5.931	
  



	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

91.	
  

Jatun	
  Sacha	
  

AECI-­‐	
  
España	
  

Desarrollo	
  Integrado	
  de	
  la	
  Cuenca	
  del	
  Río	
  
Cayapas	
  

	
   	
  

SUIZA	
   Diferentes	
  iniciativas	
  en	
  Manabí,	
  incluyendo	
  
el	
  manejo	
  de	
  la	
  ganadería	
  en	
  la	
  Península	
  de	
  
Santa	
  Elena	
  

ECU	
  –	
  Fundacion	
  Natura	
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Annexe	
   3	
  :	
   Compte	
   rendu	
   de	
   l’entretien	
   de	
   René	
   Oscar	
   Rodriguez	
  
Grimon	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
   de	
   l’interview	
   de	
   René	
   Oscar	
   Rodriguez	
   Grimon,	
   directeur	
   de	
   la	
  
faculté	
  des	
  Sciences	
  de	
  l’Environnement	
  à	
  l’université	
  UEES,	
  Guayaquil,	
  Equateur,	
  
le	
  16	
  janvier	
  2015	
  (traduction	
  de	
  l’espagnol)	
  	
  
	
  
Monsieur	
   René	
   Rodriguez	
   a	
   fait	
   ses	
   études	
   en	
   Equateur	
   et	
   est	
   licencié	
   en	
   gestion	
  
d’entreprise	
  et	
  en	
  biologie.	
  Il	
  est	
  directeur	
  de	
  la	
  faculté	
  des	
  Sciences	
  de	
  l’Environnement	
  
à	
  l’université	
  Universidad	
  de	
  Especialidades	
  Espiritu	
  Santo	
  depuis	
  3	
  ans.	
  Notre	
  interview	
  
avait	
  pour	
  but	
  de	
  mieux	
  comprendre	
  les	
  facteurs	
  ayant	
  entrainé	
  la	
  non-­‐acceptabilité	
  du	
  
projet	
  Yasuni	
  au	
  niveau	
  international.	
  	
  
	
  
Au	
  début	
  de	
   l’entretien,	
  Monsieur	
  Rodriguez	
  nous	
  explique	
  que	
   l’Equateur	
  est	
  un	
  pays	
  
qui,	
   depuis	
   longtemps,	
   base	
   son	
   économie	
   sur	
   l’exploitation	
   pétrolière.	
  
Malheureusement,	
   la	
  manière	
  dont	
   le	
  gouvernement	
  gérait	
   l’exploitation	
  pétrolière,	
  au	
  
début,	
  n’a	
  pas	
  permis	
  au	
  pays	
  de	
  gagner	
  beaucoup	
  d’argent.	
  En	
  effet,	
  il	
  y	
  a	
  encore	
  7	
  ans	
  
de	
   cela,	
   l’Equateur,	
   n’ayant	
   aucune	
   industrie	
   pour	
   traiter	
   le	
   pétrole	
   au	
   sein	
   du	
   pays,	
  
exportait	
   celui-­‐ci.	
   Sur	
   l’exportation,	
   l’Etat	
   gagnait	
  20%	
  et	
   les	
  80%	
  restants	
   servaient	
   à	
  
payer	
  les	
  transactions.	
  Aujourd’hui,	
  le	
  nouveau	
  gouvernement	
  a	
  renégocié	
  les	
  différents	
  
contrats	
  avec	
  les	
  entreprises	
  pétrolières	
  en	
  faveur	
  de	
  l’Equateur.	
  
	
  
Notre	
   interlocuteur	
   est	
   convaincu	
   que	
   même	
   si,	
   dans	
   le	
   passé,	
   l’Equateur	
   a	
   été	
   très	
  
dépendant	
  du	
  pétrole,	
  il	
  se	
  dirige	
  aujourd’hui	
  vers	
  des	
  énergies	
  alternatives.	
  L’Equateur	
  
a	
  mis	
  sur	
  pied	
  une	
  stratégie	
  durable	
  et	
  entreprend	
  à	
  l’heure	
  actuelle	
  beaucoup	
  de	
  projets	
  
d’énergies	
  renouvelables	
  comme	
  des	
  projets	
  d’éoliennes	
  et	
  des	
  barrages	
  hydrauliques.	
  
	
  
Monsieur	
   Rodriguez	
   souligne	
   aussi	
   le	
   fait	
   que	
   l’Equateur	
   a	
   changé,	
   il	
   y	
   a	
   peu,	
   sa	
  
constitution.	
  Celle-­‐ci	
   est	
   considérée	
  aujourd’hui	
   comme	
  une	
  constitution	
  pionnière	
   car	
  
elle	
   est	
   la	
   seule	
   constitution	
   au	
  monde	
   qui	
   donne	
   des	
   droits	
   à	
   la	
   nature.	
   Selon	
   lui,	
   la	
  
constitution	
   équatorienne	
   est	
   dès	
   lors	
   très	
   bonne	
   théoriquement:	
   elle	
   traite	
   la	
   nature	
  
comme	
  un	
  être	
  humain	
  à	
  part	
  entière.	
  	
  
	
  
En	
   ce	
   qui	
   concerne	
   le	
   projet	
   Yasuni,	
   Monsieur	
   Rodriguez	
   est	
   d’avis	
   que	
   le	
   principal	
  
problème	
  de	
   l’initiative	
  a	
  été	
   l’absence	
  de	
  garantie	
  de	
   laisser	
   le	
  pétrole	
  dans	
   le	
   sol.	
  Le	
  
gouvernement	
  actuel	
  peut	
  le	
  garantir	
  d’une	
  manière	
  ou	
  d’une	
  autre	
  mais	
  il	
  est	
  difficile	
  de	
  
savoir	
   ce	
   que	
   les	
   gouvernements	
   ultérieurs	
   feront.	
   Même	
   si	
   le	
   gouvernement	
   inscrit	
  
dans	
   la	
   constitution	
   la	
   promesse	
   de	
   ne	
   pas	
   exploiter	
   le	
   parc,	
   il	
   faut	
   encore	
   que	
   cette	
  
constitution	
  soit	
  respectée	
  par	
  tous	
  les	
  gouvernements.	
  Selon	
  lui,	
  il	
  est	
  facile	
  de	
  trouver	
  
un	
  motif	
  pour	
  exploiter	
  la	
  zone	
  ITT.	
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Un	
  autre	
  élément	
  important	
  selon	
  Monsieur	
  Rodriguez,	
  quand	
  on	
  présente	
  un	
  tel	
  projet,	
  
est	
  la	
  méthodologie	
  utilisée.	
  La	
  méthodologie	
  du	
  projet	
  Yasuni	
  était	
  difficile	
  à	
  mettre	
  en	
  
place	
  étant	
  donné	
  qu’il	
  s’agissait	
  de	
  ne	
  rien	
  faire	
  et	
  de	
  promettre	
  de	
  ne	
  jamais	
  toucher	
  au	
  
pétrole.	
  De	
  plus,	
   certaines	
  zones	
  du	
  parc	
  avaient	
  déjà	
  été	
  exploitées,	
   au	
  moment	
  où	
   le	
  
projet	
  a	
  été	
  présenté	
  à	
  la	
  communauté	
  internationale	
  en	
  2007.	
  	
  
	
  
A	
  l’origine,	
  le	
  projet	
  Yasuni	
  a	
  eu	
  beaucoup	
  de	
  succès	
  surtout	
  en	
  Equateur.	
  Mais	
  au	
  fils	
  des	
  
mois,	
   le	
   support	
   dans	
   le	
   pays	
   et	
   à	
   l’international	
   s’est	
   petit	
   à	
   petit	
   dégradé.	
   Même	
   à	
  
l’intérieur	
   du	
   Parc	
   National	
   Yasuni,	
   différents	
   groupes	
   écologistes	
   commençaient	
   à	
  
réclamer	
  des	
  garanties	
  au	
  président.	
  Selon	
  Monsieur	
  Rodriguez,	
   le	
  gouvernement	
  s’est	
  
rapidement	
   avoué	
  vaincu	
  et	
   aurait	
   trop	
  vite	
  opté,	
   sans	
   faire	
   aucune	
   consultation	
  pour	
  
savoir	
  ce	
  que	
  le	
  peuple	
  pensait,	
  pour	
  le	
  plan	
  B	
  qui	
  était	
  l’exploitation	
  de	
  la	
  zone	
  ITT	
  du	
  
Parc	
  National	
  Yasuni.	
  
	
  
Selon	
  notre	
  interlocuteur,	
  le	
  projet	
  aurait	
  peut	
  être	
  eu	
  plus	
  de	
  succès	
  si	
  l’Equateur	
  avait	
  
pu	
   vraiment	
   démontrer	
   à	
   la	
   communauté	
   internationale	
   les	
   projets	
   que	
   le	
   pays	
   avait	
  
déjà	
   réalisés	
   à	
   ce	
   moment-­‐là	
   dans	
   le	
   cadre	
   des	
   énergies	
   renouvelables.	
   Ceci	
   aurait	
  
certainement	
  permis	
  de	
  renforcer	
  la	
  confiance	
  internationale.	
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Annexe	
   4	
  :	
   Compte	
   rendu	
   de	
   l’entretien	
   de	
   Martha	
   Natalia	
   Molina	
  
Moreira	
  	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
   de	
   l’interview	
   de	
   Martha	
   Natalia	
   Molina	
   Moreira,	
   professeur	
  
d’écologie	
  à	
  l’université	
  UEES,	
  Guayaquil,	
  Equateur,	
  le	
  16	
  janvier	
  2015	
  (traduction	
  
de	
  l’espagnol)	
  	
  
	
  
Madame	
   Moreira	
   a	
   étudié	
   les	
   sciences	
   de	
   l’environnement	
   notamment	
   l’agrologie	
  
tropicale	
   en	
   Equateur.	
   Elle	
   est	
   à	
   la	
   fois	
   professeur	
   à	
   l’université	
   Universidad	
   de	
  
Especialidades	
  Espiritu	
  Santo	
  et	
   	
   coordinatrice	
   technique	
  au	
  Parque	
  Historico.	
  L’objectif	
  
de	
  notre	
  interview	
  était	
  de	
  comprendre	
  pourquoi	
  la	
  proposition	
  Yasuni	
  ITT	
  n’a	
  pas	
  été	
  
acceptée	
  au	
  niveau	
  international.	
  
	
  	
  
Selon	
   Madame	
   Moreira,	
   l’initiative	
   Yasuni,	
   bien	
   que	
   très	
   intéressante,	
   présentait	
   de	
  
nombreuses	
  failles.	
  	
  
	
  
Premièrement,	
   selon	
  notre	
   interlocutrice,	
   l’initiative	
  Yasuni	
   a	
   été	
  mal	
   canalisée	
   et	
  mal	
  
gérée.	
  Le	
  gouvernement	
  n’avait	
  développé	
  aucune	
  stratégie	
  pour	
  atteindre	
  l’objectif	
  qu’il	
  
s’était	
  fixé.	
  Madame	
  Moreira	
  dénonce	
  le	
  manque	
  de	
  planification	
  et	
  d’étude	
  pour	
  lancer	
  
le	
  projet.	
  Selon	
  elle,	
  quand	
  une	
  personne	
  décide	
  de	
   lancer	
  un	
  nouveau	
  plan	
  marketing	
  
dans	
  une	
  entreprise,	
  la	
  première	
  étape	
  est	
  l’étude	
  de	
  marché.	
  Cette	
  étude	
  de	
  marché	
  n’a	
  
jamais	
  eu	
  lieu	
  dans	
  le	
  cadre	
  du	
  Yasuni.	
  Il	
  aurait	
  fallu,	
  avant	
  de	
  présenter	
  l’initiative	
  aux	
  
Nations	
   Unies,	
   étudier	
   beaucoup	
   mieux	
   la	
   proposition.	
   Au	
   niveau	
   de	
   la	
   demande	
   de	
  
fonds,	
   le	
   président	
   semble	
   aussi	
   avoir	
   brulé	
   quelques	
   étapes.	
   Selon	
   le	
   professeur	
  
Nathalia	
  Moreira,	
   le	
   président	
   Correa	
   aurait	
   sûrement	
   dû	
   commencer	
   par	
   récolter	
   de	
  
l’argent	
  en	
  Amérique	
  Latine	
  et	
  mieux	
  tenir	
  compte	
  de	
  la	
  société	
  andine.	
  	
  
	
  
Un	
  deuxième	
  problème	
  dans	
  la	
  stratégie	
  du	
  gouvernement	
  équatorien	
  a	
  été	
  le	
  manque	
  
de	
  clarté.	
  La	
  stratégie	
  de	
  financement	
  du	
  Yasuni	
  ITT	
  ne	
  semblait	
  pas	
  très	
  claire.	
  Il	
  était	
  
difficile	
  de	
   savoir	
   s’il	
   s’agissait	
  d’un	
  projet	
   volontaire	
  ou	
  d’un	
  projet	
  de	
  mécanisme	
  de	
  
bons	
  de	
  carbone.	
  Si	
  les	
  donations	
  sont	
  volontaires,	
  pourquoi	
  mettre	
  en	
  place	
  des	
  bons	
  de	
  
carbone	
  ?	
   Si	
   un	
   pays	
   donne	
   de	
   l’argent	
   de	
   manière	
   volontaire,	
   le	
   pays	
   qui	
   reçoit	
   cet	
  
argent	
  n’a	
  pas	
  d’obligation	
  légale	
  de	
  rendre	
  compte	
  de	
  ce	
  qu’il	
  fait	
  avec	
  cet	
  argent.	
  	
  
	
  
Selon	
   Madame	
   Moreira,	
   rattacher	
   l’initiative	
   Yasuni	
   à	
   un	
   mécanisme	
   de	
   bons	
   de	
  
carbones	
   n’était	
   pas	
   la	
  meilleure	
   solution.	
   Selon	
   elle,	
   il	
   existait	
   certainement	
   d’autres	
  
mécanismes	
  sur	
  lesquels	
  le	
  gouvernement	
  aurait	
  pu	
  se	
  baser	
  pour	
  atteindre	
  son	
  objectif	
  
de	
   3,6	
   milliards	
   de	
   dollars.	
   Cette	
   stratégie	
   manquait	
   de	
   cohérence	
   pour	
   plusieurs	
  	
  
raisons	
  :	
  

(1) A	
   la	
   base,	
   la	
   stratégie	
   de	
   bons	
   de	
   carbone	
   n’est	
   pas	
   une	
   bonne	
   stratégie	
  
environnementale.	
  En	
  effet,	
  il	
  faut	
  beaucoup	
  de	
  temps	
  à	
  une	
  plante	
  pour	
  absorber	
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une	
  tonne	
  de	
  C02.	
  De	
  plus,	
  les	
  écosystèmes	
  qui	
  absorbent	
  le	
  plus	
  de	
  carbone	
  sont	
  
les	
  océans,	
  via	
  leurs	
  algues.	
  Hors,	
  aucun	
  projet	
  de	
  bons	
  de	
  carbone	
  n’a	
  lieu	
  dans	
  
les	
  océans.	
  Selon	
  Madame	
  Moreira,	
  il	
  s’agit	
  de	
  stratégies	
  purement	
  économiques	
  
qui	
  essayent	
  de	
  solutionner	
  un	
  problème	
  uniquement	
  via	
  l’obtention	
  de	
  crédits.	
  

(2) La	
  stratégie	
  Yasuni	
  cherchait	
  à	
  faire	
  payer	
  les	
  pays	
  du	
  Nord	
  pour	
  la	
  non-­‐émission	
  
de	
  GES	
  dans	
  les	
  pays	
  du	
  Sud.	
  Hors,	
  les	
  mécanismes	
  basés	
  sur	
  les	
  bons	
  de	
  carbone	
  
utilisent	
  une	
  stratégie	
  inverse	
  :	
  les	
  pays	
  du	
  Nord,	
  pour	
  pouvoir	
  polluer	
  chez	
  eux,	
  
payent	
  les	
  pays	
  du	
  Sud.	
  Un	
  pays	
  émet	
  et	
  paye	
  en	
  compensation	
  de	
  son	
  émission.	
  
Par	
   exemple,	
   en	
   2003,	
   le	
   Costa	
   Rica	
   recevait	
   d’un	
   certain	
   pays	
   industrialisé	
  
18.000	
  dollars	
  par	
  hectare	
  que	
  le	
  pays	
  reforestait.	
  En	
  échange	
  de	
  l’argent	
  versé,	
  le	
  
pays	
   industrialisé	
  reçoit	
  des	
  bons	
  de	
  carbone	
  pour	
  continuer	
  à	
  polluer	
  chez	
   lui.	
  
Or	
   le	
  projet	
  Yasuni	
  était	
  basé	
   sur	
  une	
   idée	
   inverse	
  à	
   cette	
   stratégie	
  :	
   l’Equateur	
  
demandait	
  aux	
  pays	
  du	
  Nord	
  de	
  le	
  payer	
  pour	
  ne	
  pas	
  polluer.	
  	
  

(3) L’Equateur,	
  au	
  moment	
  où	
  la	
  proposition	
  a	
  été	
  lancée,	
  était	
  déjà	
  presque	
  hors	
  des	
  
négociations	
   internationales	
   sur	
   les	
   bons	
   de	
   carbone.	
   La	
   stratégie	
   de	
   bons	
   de	
  
carbone	
  concerne	
  les	
  pays	
  pauvres	
  et	
   l’Equateur	
  ne	
  se	
  considère	
  pas	
  comme	
  un	
  
pays	
  pauvre.	
  Il	
  a	
  été	
  retiré	
  de	
  la	
  liste	
  des	
  pays	
  privilégiés	
  pour	
  participer	
  aux	
  bons	
  
de	
  carbone	
  peu	
  après	
  l’initiative	
  Yasuni.	
  

	
  
Une	
   autre	
   incohérence	
   relative	
   au	
   projet	
   Yasuni	
   ITT	
   était	
   la	
   présence,	
   au	
  moment	
   du	
  
lancement	
   de	
   l’initiative,	
   de	
   puits	
   pétroliers	
   autour	
   du	
   parc.	
   Petrobras	
   avait	
   déjà	
   bien	
  
exploité	
  le	
  pétrole	
  présent	
  dans	
  la	
  zone.	
  Ce	
  n’est	
  donc	
  plus	
  une	
  zone	
  intangible,	
  intacte.	
  
	
  
Un	
  élément	
  qui	
  a	
  beaucoup	
  énervé	
   le	
  peuple	
  équatorien,	
  de	
  manière	
  générale,	
  a	
  été	
   la	
  
non-­‐consultation	
  des	
  peuples	
   indigènes	
  qui	
  vivent	
  en	
   isolement	
  volontaire.	
  Une	
  partie	
  
de	
  la	
  campagne	
  portait	
  sur	
  le	
  fait	
  qu’il	
  ne	
  fallait	
  pas	
  exploiter	
  le	
  Yasuni	
  car	
  ces	
  peuples	
  
s’y	
  trouvaient.	
  A	
  la	
  fin	
  de	
  l’initiative,	
  quand	
  le	
  président	
  a	
  finalement	
  décidé	
  d’exploiter	
  
le	
   gisement,	
   les	
  peuples	
  présents	
  ne	
   semblaient	
  plus	
   le	
   gêner.	
   Selon	
  Madame	
  Moreira,	
  
c’était	
  de	
  l’hypocrisie.	
  	
  
	
  
La	
  promotion	
  du	
  projet	
  à	
  l’intérieur	
  du	
  pays	
  et	
  à	
  l’international	
  a	
  aussi	
  coûté	
  beaucoup	
  
d’argent.	
   Il	
  y	
  a	
  eu	
  énormément	
  de	
  propagande.	
  La	
  «	
  commission	
  Yasuni	
  ITT	
  »	
  qui	
  allait	
  
dans	
  chaque	
  pays	
  dormait	
  dans	
  des	
  hôtels	
  de	
  luxe,	
  etc.	
  
	
  
Enfin,	
   le	
  montant	
  réclamé	
  était	
   trop	
   important	
  et	
   le	
   temps	
  accordé	
  pour	
   l’obtenir	
  était	
  
trop	
  court.	
  
	
  
Selon	
  Madame	
  Moreira,	
  ces	
  différents	
  éléments	
  ont	
  entrainé	
  une	
  perte	
  de	
  crédibilité	
  du	
  
gouvernement	
  et	
  du	
  président	
  Correa.	
  Sa	
  stratégie	
  est	
  apparue	
  comme	
  très	
  incohérente	
  
aux	
  yeux	
  de	
  la	
  communauté	
  internationale.	
  De	
  plus,	
  au	
  lieu	
  d’insister	
  sur	
  le	
  projet	
  et	
  de	
  
trouver	
  des	
  solutions,	
  le	
  président	
  a	
  tout	
  d’un	
  coup	
  déclaré	
  :	
  «	
  Le	
  monde	
  nous	
  a	
  trahi	
  ».	
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Selon	
   Madame	
   Moreira,	
   le	
   projet	
   aurait	
   eu	
   un	
   meilleur	
   impact	
   en	
   suivant	
   une	
   autre	
  
stratégie	
  que	
  celle	
  des	
  bons	
  de	
  carbone.	
  En	
  1992,	
  à	
  Rio,	
  les	
  pays	
  ont	
  élaboré	
  ensemble	
  5	
  
documents	
  :	
   les	
   Conventions	
   et	
   les	
   promesses	
   de	
   Rio.	
   Ces	
   documents	
   matérialisent,	
  
entres	
   autres,	
   les	
   obligations	
  morales	
   des	
   pays	
   à	
   protéger	
   l’environnement.	
   Dans	
   ces	
  
accords,	
   les	
   pays	
   	
   industrialisés	
   ont	
   l’obligation	
   (morale)	
   de	
   financer	
   (donner	
   un	
  
montant	
   équivalent	
   à	
   7%	
   de	
   leur	
   PIB)	
   les	
   pays	
   en	
   développement	
   pour	
   les	
   aider	
   à	
  
conserver	
   leurs	
   ressources	
   naturelles.	
   Selon	
   le	
   professeur	
   Nathalia	
   Moreira,	
   le	
  
gouvernement	
   équatorien	
   aurait	
   dû	
   baser	
   dès	
   le	
   début	
   la	
   proposition	
   Yasuni	
   sur	
   ce	
  
principe	
   et	
   non	
   sur	
   un	
   système	
   de	
   bons	
   de	
   carbone.	
   Elle	
   est	
   convaincue	
   que	
   cette	
  
stratégie	
  aurait	
  été	
  mieux	
  	
  perçue	
  par	
  la	
  communauté	
  internationale.	
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Annexe	
  5:	
   Compte	
   rendu	
  de	
   l’entretien	
  de	
  Guido	
  Schueremans,	
  Anne	
  
Marie	
  Van	
  der	
  Avort	
  et	
  Renata	
  Vandeputte	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
  de	
  l’interview	
  de	
  Guido	
  Schueremans,	
  Anne	
  Marie	
  Van	
  der	
  Avort	
  et	
  
Renata	
   Vandeputte,	
   Coopération	
   au	
   Développement	
   et	
   à	
   l’Aide	
   humanitaire,	
  
Bruxelles,	
  le	
  12	
  mars	
  2015.	
  
	
  

Guido	
  Schueremans	
  est	
  responsable	
  de	
  l’Asie	
  et	
  de	
  l’Amérique	
  du	
  Sud	
  à	
  la	
  
Direction	
  générale	
  de	
  la	
  Coopération	
  au	
  Développement	
  et	
  à	
  l'Aide	
  humanitaire.	
  
	
  
Anne	
  Marie	
  Van	
  der	
  Avort	
  est	
  responsable	
  de	
  l’adaptation	
  et	
  de	
  la	
  coopération	
  au	
  
développement	
  au	
  Service	
  	
  Climat,	
  Environnement	
  et	
  Ressources	
  naturelles	
  de	
  la	
  
Direction	
  générale	
  Affaires	
  Bilatérales	
  (DGB).	
  
	
  
Renata	
  Vandeputte	
  est	
  chef	
  du	
  Service	
  Climat,	
  Environnement	
  et	
  Ressources	
  naturelles	
  à	
  
la	
  DGD.	
  
	
  
Nous	
  avons	
  décidé	
  d’interroger	
  nos	
   interlocuteurs	
  sur	
   l’initiative	
  Yasuni	
  et	
   sur	
   la	
  non-­‐
acceptation	
   de	
   celle-­‐ci	
   par	
   la	
   Belgique	
   fédérale.	
   Pour	
   eux,	
   l’initative	
   Yasuni	
   présentait	
  
beaucoup	
  d’éléments	
  inacceptables.	
  
	
  
Premièrement,	
   l’Equateur	
   a	
   choisi	
   d’introduire	
   le	
   projet	
   Yasuni	
   ITT	
   comme	
   une	
  
alternative	
  hors	
  négociations	
  internationales.	
  Celle-­‐ci	
  a	
  dès	
  lors	
  été	
  perçue	
  comme	
  une	
  
initiative	
   concurrente	
   aux	
   projets	
   internationaux	
   existants.	
   En	
   Belgique,	
   le	
  
multilatéralisme	
   dans	
   les	
   négociations	
   internationales	
   et	
   les	
   différents	
   traités	
  
climatiques	
  est	
  un	
  élément	
  très	
  important.	
  	
  Ce	
  projet	
  a	
  été	
  ressenti	
  en	
  Belgique	
  fédérale	
  
comme	
  un	
  mécanisme	
  de	
  chantage.	
  Selon	
  nos	
  trois	
  interlocuteurs,	
  accepter	
  le	
  Yasuni	
  en	
  
2007	
   amenait	
   la	
   Belgique	
   à	
   prétendre	
   que	
   les	
   négociations	
   de	
   Copenhague	
   allaient	
  
échouer.	
  
	
  
Ensuite,	
   la	
  proposition	
  Yasuni	
  ITT	
  allait	
  à	
  l’encontre	
  d’une	
  législation	
  équatorienne	
  sur	
  
les	
   parcs	
  nationaux.	
  De	
  plus,	
   le	
   Parc	
  National	
   Yasuni	
   a	
   été	
   élu	
   réserve	
  mondiale	
   de	
   la	
  
biosphère	
  par	
  l’UNESCO,	
  ce	
  qui	
  garantit	
  internationalement	
  sa	
  protection.	
  
	
  
Troisièmement,	
   il	
  n’existait	
  aucune	
  garantie	
  pour	
  les	
  pays	
  donateurs	
  que	
  l’argent	
  allait	
  
permettre	
  de	
  conserver	
  durablement	
   le	
  parc.	
  Madame	
  Vandepute	
  nous	
   fait	
   remarquer	
  
que	
  dans	
   l’accord	
  signé	
  avec	
   le	
  Programme	
  des	
  Nations	
  Unies	
  pour	
   le	
  Développement	
  
(PNUD),	
   il	
   est	
  écrit	
  que	
  si	
   le	
  gouvernement	
  décide	
   finalement	
  d’exploiter	
   le	
  parc,	
   il	
   lui	
  
suffit	
  tout	
  simplement	
  de	
  rembourser	
  l’argent.	
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Madame	
   Van	
   der	
   Avort	
   nous	
   fait	
   aussi	
   remarquer	
   que	
   si	
   tous	
   les	
   pays	
   du	
   monde	
  
commencent	
  à	
   réclamer	
  de	
   l’argent	
  pour	
  conserver	
   le	
  pétrole,	
   le	
   charbon,	
  etc.	
   ce	
  n’est	
  
pas	
  viable	
  sur	
  le	
  long	
  terme.	
  
	
  
Selon	
   nos	
   trois	
   interlocuteurs,	
   la	
   participation	
   du	
   PNUD	
   dans	
   le	
   fonds	
   Yasuni	
   ne	
  
garantissait	
  pas	
  la	
  crédibilité	
  du	
  projet.	
  En	
  effet,	
  le	
  PNUD	
  ne	
  servait	
  que	
  d’administrateur	
  
bancaire	
   et	
   ne	
   s’est	
   jamais	
   prononcé	
   sur	
   la	
   viabilité	
   ou	
   la	
   faisabilité	
   de	
   l’initiative.	
  
Administrateur	
   bancaire	
   est	
   la	
   fonction	
   la	
   plus	
   basique	
   du	
   PNUD.	
   Dans	
   ce	
   cas-­‐ci,	
   la	
  
présence	
  du	
  PNUD	
  résultait	
  d’une	
  exigence	
  émanant	
  des	
  pays	
  donateurs	
  au	
  fonds	
  pour	
  
participer	
  au	
  projet.	
  
	
  
Selon	
  Monsieur	
  Schueremans,	
  l’initiative	
  Yasuni	
  ressemblait	
  plus	
  à	
  un	
  jeu	
  politique	
  de	
  la	
  
part	
  du	
  président	
  Correa	
  pour	
  s’imposer	
  comme	
  «	
  l’homme	
  fort	
  de	
  l’Amérique	
  Latine	
  	
  en	
  
tant	
   qu’alter	
   gauchiste	
   dans	
   le	
   contexte	
   ALBA	
  ».	
   Correa	
   a	
   voulu	
  montrer	
   à	
   travers	
   ce	
  
projet	
   qu’il	
   était	
   contre	
   les	
   sociétés	
   capitalistes.	
   Selon	
   Monsieur	
   Schueremans,	
   la	
  
Wallonie	
   a	
   accepté	
   de	
   financer	
   le	
   projet	
   à	
   cause	
   principalement	
   de	
   la	
   connaissance	
  
mutuelle	
  des	
  individus32.	
  	
  
	
  
Les	
  trois	
  interlocuteurs	
  nous	
  expliquent	
  qu’il	
  existe	
  beaucoup	
  d’initiatives	
  bilatérales	
  
émanant	
  de	
  pays	
  non	
  industrialisés	
  auxquelles	
  la	
  Belgique	
  a	
  accepté	
  de	
  participer.	
  La	
  
condition	
  de	
  base	
  à	
  cette	
  participation	
  est	
  le	
  respect	
  des	
  règles	
  des	
  divers	
  traités	
  
internationaux	
  auxquels	
  le	
  pays	
  demandeur	
  de	
  fonds	
  participe.	
  Par	
  exemple,	
  le	
  Vietnam	
  
a	
  lancé	
  un	
  projet,	
  le	
  Green	
  Growth	
  Support	
  Facility,	
  que	
  la	
  Belgique	
  a	
  accepté	
  de	
  financer	
  
car	
  le	
  Vietnam	
  a	
  conçu	
  celui-­‐ci	
  en	
  fonction	
  des	
  règles	
  internationales	
  de	
  la	
  gouvernance	
  
environnementale.	
  	
  
	
  
Nous	
   avons	
   demandé	
   à	
   nos	
   interlocuteurs	
   ce	
   qu’ils	
   pensaient	
   des	
  mécanismes	
   et	
   des	
  
traités	
   mis	
   en	
   place	
   pour	
   le	
   moment	
   pour	
   comprendre	
   la	
   place	
   des	
   projets	
   du	
   type	
  
Yasuni	
   dans	
   l’avenir.	
   Ils	
   nous	
   rappellent	
   que	
   le	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
  est	
   le	
   seul	
   accord	
  
légalement	
  contraignant	
  qui	
  a	
  vu	
  le	
   jour	
  depuis	
   le	
  commencement	
  de	
  la	
   lutte	
  contre	
   le	
  
réchauffement	
  climatique.	
  La	
  distinction	
  entre	
  les	
  différents	
  pays	
  faite	
  dans	
  le	
  Protocole	
  
avait	
  un	
  sens	
  à	
  sa	
  création	
  mais	
  semble	
  aujourd’hui	
  ne	
  plus	
  être	
  adaptée	
  à	
  la	
  réalité.	
  Un	
  
des	
   problèmes	
   est	
   la	
   difficulté	
   à	
   convaincre	
   des	
   pays	
   émergents	
   comme	
   les	
   BRICS	
   à	
  
s’engager	
  de	
  manière	
   contraignante	
   à	
  diminuer	
   leur	
  niveau	
  d’émissions	
  de	
  GES.	
   Selon	
  
eux	
  pourtant,	
  cette	
  solution	
  est	
  la	
  seule	
  viable.	
  	
  	
  
	
  
La	
  prochaine	
  réunion	
  climatique	
  des	
  Parties,	
  qui	
  a	
  lieu	
  à	
  Paris,	
  a	
  pour	
  base	
  les	
  différents	
  
Intended	
   Nationally	
   Determine	
   Contributions	
  	
   de	
   chaque	
   pays	
   pour	
   créer	
   un	
   nouvel	
  
accord	
   global.	
   Ces	
   réunions	
   sont	
   très	
   complexes	
   à	
   cause	
   des	
   différents	
   enjeux	
  
économiques	
   et	
   politiques.	
   	
   Le	
   premier	
   élément	
   qui	
   entre	
   en	
   ligne	
   de	
   compte	
   pour	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  Le	
  président	
  Correa	
  a	
  fait	
  une	
  partie	
  de	
  ses	
  études	
  à	
  Louvain-­‐La-­‐Neuve	
  et	
  a	
  épousé	
  une	
  citoyenne	
  belge.	
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mettre	
   sur	
   pied	
   des	
   accords	
   environnementaux	
   est	
   la	
   volonté	
   politique	
   et	
   non	
   la	
  
disponibilité	
  économique.	
  A	
  chaque	
  négociation,	
  les	
  procédés	
  tentent	
  à	
  se	
  complexifier.	
  
Les	
   pays	
   créent,	
   par	
   exemple,	
   des	
   fonds	
   supplémentaires,	
   ce	
   qui	
   entraine	
   une	
  
multiplication	
   des	
   procédures	
   et	
   des	
   frais	
   administratifs.	
   Tout	
   cela	
   devient	
   difficile	
   à	
  
suivre	
  pour	
  les	
  pays	
  en	
  développement.	
  	
  
	
  
Selon	
   Madame	
   Vandeputte	
   et	
   Madame	
   Van	
   der	
   Avort,	
   il	
   est	
   compliqué	
   de	
   mettre	
   en	
  
place	
  un	
  accord	
  sur	
  la	
  protection	
  des	
  forêts	
  comme	
  le	
  voulait	
  indirectement	
  le	
  Yasuni.	
  Le	
  
REDD+	
   essaye	
   de	
   mettre	
   en	
   place	
   une	
   stratégie	
   d’arrêt	
   de	
   la	
   déforestation	
   pour	
  
conserver	
  le	
  stockage	
  de	
  CO2	
  sur	
  place.	
  La	
  difficulté	
  de	
  la	
  logique	
  forestière	
  réside	
  dans	
  
le	
  fait	
  que	
  c’est	
  une	
  stratégie	
  à	
  très	
  long	
  terme.	
  
	
  
Selon	
  nos	
  trois	
  spécialistes,	
   le	
  REDD+	
  et	
   le	
  MDP	
  ne	
  sont	
  pas	
  non	
  plus	
  des	
  mécanismes	
  
parfaits.	
   Ils	
  peuvent	
  être	
   rapidement	
  perçus	
   comme	
   inégalitaires.	
  Le	
  REDD+	
  privilégie	
  
les	
   pays	
   qui	
   ont	
   des	
   forêts	
   comme	
   les	
   pays	
   de	
   l’Amazonie	
   contrairement	
   aux	
  pays	
   du	
  
Sahel	
  alors	
  qu’ils	
  ont	
  aussi	
  des	
  racines	
  qui	
  peuvent	
  stocker	
  du	
  CO2.	
  Le	
  MDP	
  a	
  finalement	
  
été	
  utilisé	
  dans	
  des	
  pays	
  attrayants	
  d’un	
  point	
  de	
  vue	
  économique	
  comme	
  la	
  Chine.	
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Annexe	
  6	
  :	
  Compte	
  rendu	
  de	
  l’entretien	
  de	
  Jean-­‐Philippe	
  Perrot	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
   de	
   l’interview	
   de	
   Jean-­‐Philippe	
   Perrot,	
   Energy	
   savings	
   and	
   GHG	
  
manager	
  chez	
  Solvay,	
  Bruxelles,	
  le	
  17	
  mars	
  2015.	
  
	
  
Monsieur	
   Perrot	
   est	
   responsable	
   du	
   suivi	
   de	
   l’	
  Emission	
   Trading	
   pour	
   Solvay,	
   groupe	
  
belge,	
   leader	
  mondial	
  de	
  pétrochimie.	
  Ce	
  groupe	
  compte	
  aujourd’hui	
  plus	
  de	
  quarante	
  
sites	
  impliqués	
  dans	
  le	
  Système	
  Européen	
  d’Echange	
  de	
  Quotas	
  d’Emission.	
  L’objectif	
  de	
  
notre	
   interview	
   était	
   de	
   comprendre	
   le	
   fonctionnement	
   du	
   Mécanisme	
   pour	
   un	
  
Développement	
  Propre	
  (MDP).	
  
	
  
Le	
  Mécanisme	
  pour	
  un	
  Développement	
  Propre	
  est	
  un	
  mécanisme	
  mis	
  en	
  place	
  dans	
   le	
  
cadre	
   du	
   Protocole	
   de	
   Kyoto.	
   La	
   problématique	
   du	
   changement	
   climatique	
   est	
   une	
  
problématique	
  mondiale,	
  dont	
  l’objectif	
  est	
  la	
  réduction	
  des	
  émissions	
  de	
  CO2	
  au	
  niveau	
  
global.	
   Quel	
   que	
   soit	
   l’endroit	
   où	
   cette	
   réduction	
   a	
   lieu,	
   l’impact	
   de	
   celle-­‐ci	
   est	
   global.	
  
Ainsi,	
  les	
  projets	
  MDP	
  permettent	
  aux	
  entreprises	
  européennes	
  de	
  réduire	
  le	
  coût	
  de	
  la	
  
«	
  conformité	
  carbone	
  »	
  en	
  développant	
  des	
  projets	
  de	
  réductions	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  
dans	
   des	
   pays	
   en	
   développement.	
   Les	
   entreprises	
   récupèrent	
   alors	
   des	
   droits	
  
d’émissions	
   et	
   utilisent	
   ces	
   droits	
   d’émissions	
   en	
   Europe,	
   dans	
   le	
   marché	
   européen	
  
d’échange	
   de	
   quotas.	
   L’idée	
   principale	
   du	
  Mécanisme	
   pour	
   un	
  Développement	
   Propre	
  
est	
  la	
  diminution	
  du	
  coût	
  de	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique.	
  	
  
	
  
Pour	
   une	
   entreprise,	
   un	
   crédit,	
   une	
   allocation	
   ou	
   un	
   quota	
   d’émissions	
   représente	
   le	
  
droit	
  d’émettre	
  une	
  tonne	
  de	
  CO2.	
  Il	
  existe	
  deux	
  types	
  de	
  crédits	
  :	
  les	
  crédits	
  européens	
  
et	
  les	
  crédits	
  internationaux	
  (issus	
  des	
  projets	
  MDP).	
  Ces	
  crédits	
  représentent	
  le	
  même	
  
droit	
  :	
  ils	
  compensent	
  une	
  tonne	
  d’émission	
  de	
  CO2.	
  
	
  
Les	
  crédits	
  européens	
  sont	
  des	
  crédits	
  octroyés	
  gratuitement,	
  selon	
  certaines	
  règles,	
  aux	
  
entreprises.	
   Les	
   entreprises	
   reçoivent,	
   à	
   la	
   base,	
   un	
   certain	
   nombre	
   de	
   quotas	
  
échangeables	
   car	
   valorisés	
   à	
   un	
   certain	
   prix	
   sur	
   le	
  marché.	
   A	
   la	
   fin	
   de	
   chaque	
   année,	
  
l’entreprise	
  doit	
   calculer	
   les	
  émissions	
  réelles	
  et	
   rendre	
  un	
  nombre	
  de	
  quotas	
  égaux	
  à	
  
ses	
  émissions.	
  Si	
  l’entreprise	
  n’a	
  pas	
  assez	
  de	
  quotas,	
  elle	
  doit	
  en	
  acheter	
  sur	
  le	
  marché.	
  
Si	
   elle	
   en	
   a	
   trop,	
   elle	
   peut	
   soit	
   les	
   garder	
   en	
   prévision	
   pour	
   l’année	
   qui	
   suit,	
   soit	
   les	
  
vendre.	
  	
  
	
  
Les	
   crédits	
   internationaux,	
   générés	
   par	
   les	
   mécanismes	
   MDP,	
   viennent	
   compléter	
   les	
  
«	
  quotas	
  manquants	
  ».	
  Les	
  crédits	
   internationaux,	
  peuvent	
  être	
  utilisés	
  dans	
   le	
  marché	
  
jusqu’à	
   une	
   certaine	
   limite.	
   L’entreprise	
   peut,	
   dans	
   une	
   certaine	
   limite,	
   acheter	
   des	
  
crédits	
  internationaux	
  et	
  puis	
  une	
  fois	
  qu’elle	
  aura	
  atteint	
  cette	
  limite,	
  elle	
  devra	
  acheter	
  
des	
  crédits	
  européens.	
  A	
  cause	
  de	
  cette	
   limitation,	
   il	
  y	
  a	
  une	
  déconnection	
  du	
  prix	
  des	
  
deux	
  quotas.	
  Les	
  droits	
  d’émissions	
  européens	
  ont	
  une	
  valeur	
  de	
  7	
  euros	
  par	
  quota	
  alors	
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que	
  les	
  crédits	
  internationaux	
  ont	
  une	
  valeur	
  de	
  10	
  centimes	
  si	
  générés	
  avant	
  2012	
  et	
  de	
  
50	
   centimes	
   après	
   2012.	
   A	
   cause	
   de	
   la	
   limitation	
   de	
   l’utilisation	
   de	
   ces	
   quotas	
   sur	
   le	
  
marché,	
  l’offre	
  de	
  quotas	
  est	
  plus	
  grande	
  que	
  la	
  demande	
  et	
  le	
  prix	
  est	
  très	
  bas.	
  De	
  plus,	
  
les	
  crédits	
  internationaux	
  générés	
  avant	
  2012	
  ne	
  pourront	
  plus	
  être	
  utilisés	
  après	
  le	
  31	
  
mars	
  2015.	
  Par	
  conséquent,	
  la	
  plupart	
  des	
  entreprises	
  essayent	
  de	
  les	
  vendre.	
  Ceci	
  est	
  à	
  
comparer	
   aux	
   crédits	
   générés	
   en	
   janvier	
   2013	
   qui	
   pourront	
   être	
   utilisés	
   en	
   Europe	
  
jusque	
  fin	
  2020.	
  Pour	
  ces	
  derniers,	
  le	
  prix	
  est	
  donc	
  légèrement	
  supérieur.	
  
	
  
Il	
   faut	
   aussi	
   noter	
   que	
   la	
   fin	
   du	
   Protocole	
   de	
   Kyoto	
   rend	
   difficile	
   la	
   présentation	
   de	
  
nouveaux	
   projets	
   MDP.	
   Le	
   système	
   Kyoto	
   continue	
   actuellement	
   seulement	
   pour	
   les	
  
projets	
   existants,	
   développés	
   dans	
   le	
   passé.	
   Suivant	
   les	
   circonstances,	
   une	
   entreprise	
  
pourra,	
  via	
  son	
  projet	
  MDP,	
  revendiquer	
  pendant	
  un	
  certain	
  nombre	
  d’années	
  (7	
  ans,	
  10	
  
ans,	
  etc.)	
  des	
  droits	
  d’émissions.	
  
	
  
Au	
  niveau	
  du	
  fonctionnement,	
   les	
  projets	
  MDP	
  permettent	
  de	
  réduire	
   les	
  émissions	
  de	
  
gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  en	
  équipant	
  une	
  installation	
  particulière	
  de	
  machines	
  permettant	
  de	
  
produire	
  de	
  l’énergie	
  renouvelable.	
  Investir	
  dans	
  un	
  projet	
  de	
  réduction	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  
serre	
  permet,	
  par	
  rapport	
  à	
  un	
  scénario	
  sans	
  investissement,	
  de	
  diminuer	
  les	
  émissions	
  
de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre.	
  Il	
  existe	
  ainsi	
  deux	
  types	
  de	
  projet	
  MDP.	
  Dans	
  le	
  premier	
  cas,	
  les	
  
projets	
   sont	
   réalisés	
   sur	
   des	
   installations	
   existantes	
   pour	
   lesquelles	
   un	
   scénario	
   de	
  
référence	
   est	
   calculé	
   et	
   est	
   comparé	
   au	
   scénario	
   réel	
   au	
   fil	
   des	
   années.	
   La	
   différence	
  
entre	
  les	
  émissions	
  de	
  référence	
  et	
  les	
  émissions	
  réelles	
  va	
  donner	
  droit	
  à	
  l’attribution	
  
de	
  droits	
  d’émissions.	
  Dans	
   le	
  second	
  cas,	
   les	
  projets	
  visent	
  à	
  développer	
  une	
  nouvelle	
  
installation	
  comme	
  un	
  barrage	
  hydraulique.	
  Dans	
  ce	
  cas-­‐ci,	
  on	
  calcule	
  aussi	
  un	
  scénario	
  
de	
  référence	
  en	
  regardant	
  ce	
  que	
  le	
  projet	
  produit	
  comme	
  mégawatts	
  d’électricité	
  et	
  en	
  
le	
  comparant	
  à	
  ce	
  qu’on	
  aurait	
  utilisé	
  comme	
  énergies	
  fossiles	
  à	
  la	
  place.	
  	
  
	
  
Pour	
  qu’un	
  projet	
  MDP	
  soit	
  accepté,	
  	
  il	
  doit	
  remplir	
  plusieurs	
  critères.	
  	
  

1) Le	
  critère	
  d’additionnalité	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  un	
  gain	
  en	
  termes	
  d’émissions	
  de	
  CO2	
  ;	
  
Si	
  le	
  projet	
  de	
  réduction	
  d’émissions	
  de	
  CO2	
  permet	
  à	
  l’entreprise	
  de	
  gagner	
  de	
  l’argent,	
  
le	
  projet	
  ne	
  peut	
  pas	
  faire	
  partie	
  d’un	
  projet	
  MDP.	
  	
  

2) Des	
  critères	
  techniques	
  liés	
  à	
  la	
  méthodologie	
  pour	
  définir	
  le	
  scénario	
  de	
  base.	
  
	
  

Les	
  procédures	
  d’acceptation	
  de	
  projets	
  MDP	
  dans	
  le	
  cadre	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  sont	
  
des	
  procédures	
  assez	
  lourdes	
  qui	
  peuvent	
  parfois	
  prendre	
  quelques	
  années.	
  La	
  CCNUCC,	
  
l’organisme	
  chargé	
  de	
  suivre	
  les	
  effets	
  sur	
  le	
  changement	
  climatique,	
  s’occupe	
  de	
  valider	
  
l’acceptation	
  de	
  ces	
  projets.	
  L’entreprise	
  doit	
  présenter	
  un	
  dossier	
  comprenant	
  le	
  projet	
  
et	
  un	
  plan	
  de	
  surveillance	
  de	
  celui-­‐ci.	
  Ce	
  plan	
  de	
  surveillance	
  des	
  émissions	
  permet	
  de	
  
mesurer	
  en	
  permanence	
  les	
  émissions	
  réelles	
  pour	
  connaître	
  à	
  la	
  fin	
  de	
  chaque	
  année	
  le	
  
montant	
   total	
  des	
  émissions	
   réelles	
  à	
   comparer	
  au	
  scénario	
  de	
  base	
  pour	
  octroyer	
   les	
  
crédits	
   d’émissions.	
   Parallèlement	
   à	
   cela,	
   il	
   y	
   a	
   différentes	
  procédures	
   administratives	
  
avec	
  des	
  organismes	
  tiers	
  accrédités	
  qui	
  viennent	
  surveiller	
  et	
  vérifier	
  la	
  conformité.	
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Solvay	
  a	
  beaucoup	
  travaillé	
  sur	
  des	
  projets	
  pour	
  limiter	
  l’émission	
  d’autres	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  
serre.	
  Pour	
  cela,	
   il	
  existe	
  une	
  certaine	
  méthodologie	
  qui	
  permet	
  de	
  comparer	
   l’effet	
  de	
  
serre	
  d’un	
  gaz	
  donné	
  par	
  rapport	
  à	
  celui	
  du	
  CO2.	
  Par	
  exemple	
  le	
  méthane	
  a	
  un	
  pouvoir	
  de	
  
réchauffement	
  21	
  fois	
  plus	
  grand	
  que	
  celui	
  du	
  CO2.	
  Ainsi	
  Solvay	
  a	
  réalisé	
  de	
  nombreux	
  
projets,	
   notamment	
   au	
   Brésil	
   et	
   en	
   Corée,	
   visant	
   l’installation	
   de	
   processus	
   de	
  
destruction	
  dans	
  des	
  usines	
  émettant	
  des	
   fluores	
  pour	
  transformer	
  ces	
  gaz,	
   très	
  nocifs	
  
pour	
  l’environnement,	
  en	
  gaz	
  inoffensifs.	
  
	
  
Selon	
   Monsieur	
   Perrot,	
   les	
   projets	
   MDP	
   peuvent	
   être	
   endommageant	
   pour	
   une	
  
entreprise	
   en	
   situation	
   de	
   concurrence	
   internationale	
   comme	
   Solvay.	
   Le	
   marché	
  
européen	
  des	
  titres	
  de	
  CO2	
  (ETS)	
  fonctionne	
  depuis	
  2013	
  selon	
  des	
  règles	
  européennes	
  
pour	
  éviter	
  des	
  problèmes	
  de	
  concurrence	
  entre	
  différents	
  pays	
  européens.	
  Ceci	
  permet	
  
une	
  certaine	
  uniformisation	
  des	
  politiques.	
  Mais	
   face	
  à	
  des	
  entreprises	
  américaines	
  ou	
  
asiatiques,	
  les	
  entreprises	
  européennes	
  ont	
  un	
  coût	
  d’exploitation	
  supplémentaire.	
  Ainsi,	
  
le	
   CO2	
   peut	
   être	
   un	
   facteur	
   non	
   négligeable	
   de	
   perte	
   de	
   compétitivité	
   de	
   l’industrie	
  
européenne.	
   Pour	
   cette	
   raison,	
   Solvay	
   et	
   l’industrie	
   européenne	
   de	
   manière	
   générale	
  
sont	
   en	
   faveur	
   d’un	
   accord	
   mondial	
   afin	
   que	
   tout	
   le	
   monde	
   soit	
   soumis	
   aux	
   mêmes	
  
contraintes.	
  Beaucoup	
  d’entreprises	
  espèrent	
  l’adoption	
  de	
  cet	
  accord	
  mondial	
  lors	
  de	
  la	
  
21ème	
  conférence	
  des	
  Parties	
  à	
  Paris.	
  
	
  
	
  Monsieur	
   Perrot	
   nous	
   fait	
   remarquer	
   aussi	
   qu’à	
   l’heure	
   actuelle	
   le	
   principe	
   de	
  
responsabilité	
   commune	
  mais	
   différenciée	
   du	
   réchauffement	
   climatique	
   sur	
   lequel	
   se	
  
base	
   le	
  Protocole	
  de	
  Kyoto	
  n’est	
  plus	
   vraiment	
   valide	
   si	
   l’on	
   considère	
  des	
   économies	
  
comme	
  la	
  Chine,	
  l’Inde	
  et	
  le	
  Brésil.	
  Selon	
  Monsieur	
  Perrot,	
  il	
  faut	
  essayer	
  d’uniformiser	
  
les	
  contraintes	
  économiques	
  entre	
  pays.	
  
	
  
Il	
  existe	
  dans	
  le	
  monde,	
  notamment	
  aux	
  Etats-­‐Unis	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  ratifié	
  le	
  Protocole	
  de	
  
Kyoto,	
   des	
   systèmes	
   volontaires	
   de	
   réduction	
   d’émissions	
   de	
   CO2,	
   mis	
   en	
   place	
   par	
  
certains	
   états.	
   Les	
   entreprises	
   peuvent	
   s’échanger	
   des	
   crédits	
   CO2	
   issus	
   de	
   projets	
   de	
  
réduction.	
  Ces	
  systèmes	
  volontaires	
  sont	
  basés	
  sur	
  les	
  mêmes	
  principes	
  que	
  le	
  Protocole	
  
de	
  Kyoto.	
  Il	
  existe	
  par	
  exemple	
  les	
  VERs,	
  Verified	
  Emissions	
  Reductions,	
  côtés	
  à	
  la	
  bourse	
  
de	
  Chicago.	
  	
  
	
  
La	
  réunion	
  qui	
  aura	
  lieu	
  à	
  Paris,	
  en	
  décembre	
  2015,	
  sera	
  décisive	
  pour	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  
réchauffement	
   climatique.	
   Elle	
   reste	
   cependant,	
   selon	
   Monsieur	
   Perrot,	
   un	
   jeu	
   de	
  
politique	
   internationale	
   avec	
   beaucoup	
   d’enjeux	
   économiques	
   et	
   des	
   possibilités	
   pour	
  
les	
   pays	
   de	
   favoriser	
   ou	
   non	
   leur	
   industrie.	
   Malheureusement,	
   ceci	
   s’éloigne	
   de	
   la	
  
problématique	
  climatique.	
  	
  
	
  
Pour	
  le	
  moment,	
  les	
  pays	
  sont	
  invités	
  à	
  proposer	
  leurs	
  différents	
  objectifs	
  de	
  réduction	
  à	
  
l’ONU.	
  Ces	
  objectifs	
  sont	
  très	
  différents.	
  La	
  Chine	
  par	
  exemple	
  est	
  prête	
  à	
  décroître	
  ses	
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émissions	
   à	
   partir	
   de	
   2030	
   seulement	
   alors	
   que	
   l’Europe	
   se	
   base	
   sur	
   des	
   années	
  
historiques.	
   Cette	
   divergence	
   d’opinions	
   et	
   d’objectifs	
   va	
   rendre	
   difficile	
   la	
   réalisation	
  
d’un	
  accord	
  global.	
  
	
  
Dans	
   le	
   cas	
   de	
   la	
   non-­‐mise	
   en	
   place	
   au	
   niveau	
   international	
   de	
   tel	
   système,	
  Monsieur	
  
Perrot	
  est	
  convaincu	
  que	
  l’Europe	
  continuera	
  avec	
  son	
  propre	
  système	
  mais	
  que	
  de	
  plus	
  
en	
   plus	
   de	
   mesures	
   seront	
   prises	
   pour	
   protéger	
   les	
   entreprises	
   en	
   situation	
   de	
  
concurrence	
  internationale.	
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Annexe	
  7	
  :	
  Compte	
  rendu	
  de	
  l’entretien	
  de	
  Kelly	
  Hertenweg	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
  de	
  l’interview	
  de	
  Kelly	
  Hertenweg,	
  responsable	
  REDD+	
  au	
  Service	
  
Public	
  Fédéral,	
  Bruxelles,	
  le	
  15	
  avril	
  2015	
  (traduction	
  en	
  partie	
  de	
  l’anglais)	
  
	
  
Madame	
   Hertenweg	
   est	
   experte	
   internationale	
   des	
   relations	
   environnementales	
   au	
  
Service	
   Public	
   Fédéral	
   de	
   la	
   Santé	
   Publique,	
   de	
   la	
   Sécurité	
   Alimentaire	
   et	
   de	
  
l’Environnement.	
  Madame	
  Hertenweg	
  s’occupe	
  en	
  particulier	
  du	
  mécanisme	
  REDD+	
  qui,	
  
en	
   Belgique,	
   fait	
   partie	
   du	
   département	
   Biodiversité.	
   Elle	
   défend	
   également	
   ce	
  
mécanisme	
   au	
   niveau	
   européen.	
   L’objectif	
   de	
   notre	
   interview	
   était	
   de	
   comprendre	
   le	
  
fonctionnement	
  du	
  mécanisme	
  REDD+.	
  
	
  
Le	
  REDD+	
  est	
   un	
  mécanisme	
  qui	
   a	
   été	
   adopté	
   et	
   développé	
  dans	
   la	
  Convention-­‐Cadre	
  
des	
  Nations	
  Unies	
  sur	
   le	
  Changement	
  Climatique	
  mais	
  qui	
  apparaît	
  aussi	
  dans	
  d’autres	
  
conventions	
   comme	
   la	
   CDB,	
   mais	
   aussi	
   le	
   UNFF,	
   le	
   FAO,	
   le	
   Handerconvention…	
   Le	
  
principe	
  de	
  base	
  du	
  REDD+	
  est	
  la	
  réduction	
  d’émissions	
  de	
  gaz	
  à	
  effet	
  de	
  serre	
  à	
  travers	
  
la	
   non-­‐déforestation	
   et	
   la	
   non-­‐dégradation	
   des	
   forêts.	
   Les	
   forêts	
   ne	
   sont	
   pas	
   juste	
  
considérées	
  comme	
  des	
  puits	
  de	
  carbone	
  mais	
  comme	
  producteurs	
  d’un	
  certain	
  nombre	
  
de	
  services	
  écosystémiques.	
  	
  
	
  
Le	
   mécanisme	
   a	
   d’abord	
   été	
   mis	
   sur	
   la	
   table	
   en	
   2005	
   en	
   tant	
   que	
   RED	
  :	
   Reduction	
  
Emissions	
  from	
  Deforestation	
   .	
  Après	
  deux	
  études	
  de	
  cas,	
   le	
  projet	
  a	
  été	
  adopté	
  comme	
  
projet	
  REDD	
  en	
  2007	
  en	
  ajoutant	
  alors	
  l’aspect	
  de	
  «	
  dégradation	
  de	
  la	
  forêt	
  ».	
  En	
  2008,	
  le	
  
+	
  est	
  ajouté	
  pour	
  représenter	
  trois	
  activités	
  supplémentaires	
  :	
   le	
  management	
  durable,	
  
la	
  conservation	
  et	
  l’élargissement.	
  	
  
	
  
Le	
  financement	
  du	
  REDD+	
  est	
  basé	
  sur	
  les	
  variations	
  d’émissions	
  ou	
  de	
  conservation	
  de	
  
carbone.	
   Ces	
   variations	
   sont	
   appelées	
   des	
   «	
  flux	
  ».	
   Pour	
   les	
   5	
   activités	
   du	
   REDD+,	
   la	
  
stratégie	
   REDD+	
   vise	
   à	
   valoriser	
   la	
   différence	
   entre	
   les	
   émissions	
   de	
   base	
   et	
   les	
  
réductions	
   d’émissions.	
   Un	
   pays	
   recevra	
   de	
   l’argent	
   pour	
  mettre	
   en	
   place	
   des	
   actions	
  
permettant	
  d’absorber	
  plus	
  de	
  CO2	
  comme	
  l’élargissement	
  des	
  forêts	
  (puits	
  de	
  carbone).	
  	
  
Ainsi,	
  son	
  objectif	
  n’est	
  pas	
  de	
  payer	
  pour	
  conserver	
  les	
  puits	
  de	
  carbone	
  qui	
  sont	
  déjà	
  
mis	
  en	
  place.	
   	
  Payer	
  pour	
  la	
  conservation	
  ne	
  semble	
  pas	
  viable	
  sur	
   le	
   long	
  terme.	
  Mais	
  
cette	
   conservation	
   représente	
   une	
   des	
   conditions	
   de	
   base,	
   nécessaire	
   mais	
   non	
  
suffisante,	
  pour	
  obtenir	
  le	
  financement	
  REDD+.	
  	
  
	
  
Il	
  y	
  a	
  une	
  grande	
  différence	
  entre	
  le	
  MDP	
  et	
  le	
  REDD+.	
  Premièrement,	
  le	
  MDP	
  est	
  mis	
  en	
  
place	
  dans	
  le	
  cadre	
  du	
  Protocole	
  de	
  Kyoto.	
  Deuxièmement,	
  le	
  but	
  du	
  REDD+	
  est	
  d’arriver	
  
à	
  une	
  stratégie	
  nationale	
  et	
  de	
  ne	
  pas	
  fonctionner	
  uniquement	
  par	
  projet	
  comme	
  pour	
  le	
  
MDP.	
  	
  Troisièmement,	
  le	
  but	
  de	
  la	
  stratégie	
  REDD+	
  est	
  de	
  faire	
  du	
  capacity	
  building	
  pour	
  
permettre	
   au	
  pays	
   en	
  développement	
   de	
   se	
   préparer	
   à	
   recevoir	
   une	
   stratégie	
  REDD+.	
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Cet	
   aspect	
   n’existe	
   pas	
   dans	
   le	
   cadre	
   du	
   MDP.	
   Par	
   contre,	
   le	
   REDD+	
   comme	
   le	
   MDP	
  
obtiennent	
   des	
   financements	
   en	
   fonction	
   de	
   la	
   valorisation	
   des	
   «	
  flux	
  ».	
   L’argent	
   est	
  
versé	
  pour	
  les	
  investissements	
  réalisés.	
  	
  
	
  
Le	
  REDD+,	
  de	
  par	
  sa	
  portée	
  nationale,	
  met	
  du	
  temps	
  à	
  se	
  définir	
  et	
  à	
  être	
  mis	
  en	
  place.	
  La	
  
méthodologie	
  REDD+	
  a	
  été	
  négociée	
  à	
  travers	
  les	
  différentes	
  conférences	
  des	
  Parties	
  (de	
  
2005	
  à	
  2013).	
  Pendant	
  cette	
  période	
  de	
  8	
  ans,	
  il	
  existait	
  déjà	
  des	
  initiatives	
  bilatérales	
  et	
  
globales	
  visant	
  à	
  aider	
  les	
  pays	
  pour	
  l’implantation	
  d’une	
  stratégie	
  REDD+.	
  Un	
  exemple	
  
est	
  celui	
  du	
  programme	
  UN-­‐REDD	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  l’ONU.	
  Même	
  si	
  à	
  Varsovie,	
  toutes	
  les	
  
décisions	
   importantes	
   concernant	
   la	
   méthodologie	
   REDD+	
   ont	
   été	
   clôturées,	
   il	
   reste	
  
encore	
  quelques	
  éléments	
  à	
  clarifier.	
  
	
  
Les	
  programmes	
  REDD+	
  peuvent	
  être	
  divisés	
  en	
  trois	
  étapes	
  :	
  	
  

1) La	
  première	
  étape	
  se	
  limite	
  à	
  formaliser	
  la	
  stratégie	
  nationale	
  REDD+	
  du	
  pays.	
  
2) La	
   deuxième	
   étape	
   concerne	
   l’identification	
   des	
   écarts	
   entre	
   les	
   capacités	
  

existantes	
  du	
  pays	
  et	
  celles	
  formalisées	
  lors	
  de	
  l’étape	
  n°1.	
  	
  
3) Le	
   but	
   final	
   est	
   d’arriver	
   à	
   une	
   stratégie	
   REDD+	
   nationale	
   et	
   ainsi	
   d’éviter	
   le	
  

phénomène	
  des	
  «	
  fuites	
  de	
  carbone	
  ».	
  	
  
	
  
Le	
  scénario	
  de	
  base	
  ou	
  niveau	
  de	
  référence	
  des	
  émissions	
  de	
  CO2	
  fait	
  partie	
  des	
  premiers	
  
éléments	
  qu’un	
  pays	
  doit	
  être	
  capable	
  de	
  fournir	
  pour	
  démarrer	
  une	
  stratégie	
  REDD+.	
  	
  Il	
  
permet	
   ainsi	
   de	
   valoriser	
   la	
   réduction	
   des	
   émissions	
   de	
   CO2.	
   Le	
   premier	
   pays	
   à	
   avoir	
  
donné	
  ce	
  niveau	
  de	
  référence	
  a	
  été	
  le	
  Brésil	
  en	
  2014.	
  Ce	
  niveau	
  de	
  référence	
  ne	
  concerne	
  
cependant	
  qu’une	
  seule	
  activité,	
  la	
  déforestation.	
  	
  
	
  
Il	
   existe	
   un	
   certain	
   nombre	
   de	
   critères,	
   appelés	
   safeguards,	
   que	
   les	
   activités	
   REDD+	
  
doivent	
   respecter.	
   Par	
   exemple,	
   le	
   pays	
   doit	
   éviter	
   le	
   phénomène	
   de	
  leakage.	
   Il	
   doit	
  
respecter	
  les	
  droits	
  des	
  peuples	
  indigènes.	
  Il	
  doit	
  faire	
  en	
  sorte	
  que	
  les	
  activités	
  REDD+	
  
n’endommagent	
   pas	
   la	
   biodiversité.	
   Dans	
   la	
   théorie,	
   ces	
   critères	
   ont	
   été	
   définis	
   de	
  
manière	
   assez	
   vague	
   pour	
   pouvoir	
   être	
   adaptés	
   à	
   différents	
   contextes	
   comme	
  
l’Amazonie	
  ou	
  le	
  Cerrado.	
  Un	
  pays	
  doit	
  respecter	
  ces	
  safeguards	
  pour	
  pouvoir	
  participer	
  
à	
   des	
   activités	
   REDD+	
   et	
   demander	
   des	
   financements	
   mais	
   la	
   manière	
   dont	
   il	
   les	
  
interprète	
  est	
  plus	
  ou	
  moins	
  libre.	
  
	
  
Le	
   financement	
   REDD+	
   peut	
   passer	
   par	
   des	
   financements	
   bilatéraux	
   ou	
  multilatéraux	
  
comme	
   le	
   Fonds	
   pour	
   l’Environnement	
   Mondial	
   ou	
   le	
   Fonds	
   Vert	
   pour	
   le	
   Climat.	
   De	
  
manière	
  générale,	
  même	
  si	
  beaucoup	
  d’argent	
  passe	
  encore	
  par	
  des	
  accords	
  bilatéraux,	
  
Madame	
   Hertenweg	
   nous	
   explique	
   que	
   la	
   Belgique	
   préfère	
   utiliser	
   des	
   institutions	
  
multilatérales	
  qui	
  sont	
  habituées	
  à	
  ce	
  genre	
  de	
  transferts.	
  La	
  Belgique	
  est	
  un	
  donateur	
  
relativement	
  petit	
  et	
  les	
  aspects	
  administratifs	
  sont	
  assez	
  coûteux.	
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Le	
   mécanisme	
   REDD+	
   a	
   été	
   créé	
   comme	
   instrument	
   de	
   marché	
   et	
   de	
   non-­‐marché.	
  
Madame	
   Hertenweg	
   nous	
   apprend	
   cependant	
   que	
   beaucoup	
   d’opinions	
   différentes	
  
existent	
   à	
   ce	
   sujet	
   au	
   sein	
   de	
   l’Union	
   européenne.	
   Pour	
   le	
  moment,	
   il	
   est	
   possible	
   de	
  
financer	
   des	
   activités	
   REDD+	
   via	
   des	
   mécanismes	
   de	
   marché	
   hors	
   convention,	
   des	
  
marchés	
   volontaires.	
   Les	
   entreprises	
   peuvent	
   entreprendre	
   des	
   activités	
   REDD+	
   pour	
  
compenser	
   leurs	
   émissions	
   mais	
   ne	
   reçoivent	
   pas	
   de	
   certificats	
   pour	
   le	
   faire.	
   Selon	
  
l’Union	
  européenne,	
  l’utilisation	
  de	
  mécanismes	
  de	
  marché	
  liés	
  à	
  la	
  Convention	
  dans	
  le	
  
contexte	
  REDD+	
  n’aura	
  pas	
  lieu	
  avant	
  2020.	
  Une	
  des	
  raisons	
  en	
  est	
  le	
  prix	
  actuellement	
  
faible	
  du	
  carbone.	
  Il	
  paraît	
  difficile	
  d’y	
  ajouter	
  encore	
  des	
  «	
  crédits	
  forêts	
  ».	
  De	
  plus,	
  avec	
  
les	
   forêts,	
  un	
  pays	
  est	
  toujours	
  face	
  au	
  risque	
  que	
  les	
  réductions	
  d’émissions	
  ne	
  soient	
  
pas	
  permanente	
  :	
  à	
  cause	
  de	
  maladie,	
  d’un	
  incendie,	
  etc.	
  	
  
	
  
Il	
   existe	
   des	
   positions	
   différentes	
   vis-­‐à-­‐vis	
   du	
   REDD+	
   dans	
   les	
   différents	
   pays	
   de	
  
l’Europe.	
  Au	
  niveau	
  belge	
  par	
  exemple,	
   le	
  pays	
  est	
  d’avis	
  que	
  le	
  REDD+	
  est	
  un	
  système	
  
allant	
  plus	
  loin	
  que	
  la	
  simple	
  réduction	
  des	
  émissions.	
  Au	
  niveau	
  européen,	
  tout	
  les	
  pays	
  
ne	
   sont	
   pas	
   aussi	
   convaincus	
   de	
   l’impact	
   du	
   REDD+.	
   Pour	
   cette	
   raison,	
   Madame	
  
Hertenweg	
  peut	
  difficilement	
  nous	
  affirmer	
  que	
  le	
  Yasuni	
  et	
  le	
  REDD+	
  sont	
  liés.	
  
	
  
Concernant	
   le	
   future	
  du	
  REDD+,	
   différentes	
   discussions	
   sont	
   en	
   cours	
   concernant	
   son	
  
intégration	
  dans	
  une	
  approche	
  plus	
  holistique.	
  Le	
  but	
  serait	
  de	
  ne	
  pas	
   juste	
   inclure	
  un	
  
aspect	
   REDD+	
   focalisé	
   sur	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement	
   mais	
   plutôt	
   sur	
  
l’utilisation	
   du	
   terrain	
   de	
   manière	
   générale.	
   Le	
   but	
   est	
   d’éviter	
   la	
   distinction	
   rigide	
  
promue	
  dans	
  le	
  passé	
  entre	
  les	
  pays	
  développés	
  et	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement.	
  
En	
  effet,	
  cette	
  distinction	
  aujourd’hui	
  paraît	
  être	
  plus	
  difficile	
  à	
  appliquer	
  dans	
  la	
  réalité.	
  
Il	
  est	
  très	
  important	
  aussi	
  de	
  renforcer	
  le	
  cadre	
  global	
  du	
  REDD+	
  pour	
  arriver	
  à	
  l’objectif	
  
de	
  limitation	
  de	
  l’augmentation	
  des	
  températures	
  à	
  2°c.	
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Annexe	
  8	
  :	
  Compte	
  rendu	
  du	
  séminaire	
  organisé	
  par	
  Klimos	
  et	
  le	
  SPF	
  
Environnement	
  
	
  
Compte-­‐rendu	
   du	
   Séminaire	
   Climat	
   organisé	
   par	
   KLIMOS	
   et	
   le	
   SPF	
  
Environnement,	
  Bruxelles,	
  le	
  19	
  mars	
  2015	
  	
  
	
  
Intervenants	
  :	
  

-­‐ Geert	
  Fremout	
  :	
  chef	
  de	
  la	
  cellule	
  Coopération	
  Internationale	
  du	
  Service	
  
Changement	
  Climatique	
  du	
  SPF	
  Environnement.	
  	
  

-­‐ Ulrik	
  Lenaerts	
  :	
  attaché	
  à	
  la	
  Direction	
  Développement	
  et	
  Changement	
  
Climatique	
  du	
  SPF	
  Affaires	
  étrangères.	
  

-­‐ Jozef	
  Buys	
  :	
  attaché	
  à	
  la	
  DGCD	
  et	
  membre	
  du	
  conseil	
  d'administration	
  du	
  
Fonds	
  vert	
  pour	
  le	
  climat.	
  

-­‐ Romain	
  Weikmans	
  :	
  doctorant	
  au	
  Centre	
  d’Etude	
  du	
  Développement	
  Durable	
  
(CEDD)	
  à	
  l’ULB	
  .	
  

-­‐ Véronique	
  Rigot	
  et	
  Brigitte	
  Clore	
  :	
  représentantes	
  de	
  la	
  société	
  civile.	
  
	
  

	
  

	
  
Sur	
   5	
   interlocuteurs	
   présents	
   lors	
   du	
   Séminaire	
   Climat	
   organisé	
   par	
   Klimos	
   et	
   le	
   SPF	
  
Environnement,	
   nous	
   présentons	
   ci-­‐dessous	
   sous	
   forme	
   de	
   résumé	
   les	
   points	
  
intéressants	
  abordés	
  par	
  Monsieur	
  Geert	
  Fremout	
  et	
  Monsieur	
  Romain	
  Weikmans.	
  
	
  
Geert	
  Fremout	
  :	
  (traduction	
  du	
  Néerlandais)	
  
	
  
Monsieur	
  Fremout	
  est	
  un	
  négociateur	
  au	
  niveau	
  européen.	
  Le	
  but	
  de	
   son	
   intervention	
  
lors	
  de	
  ce	
  séminaire	
  a	
  été	
  la	
  présentation	
  de	
  différentes	
  données	
  importantes	
  pour	
  saisir	
  
le	
  contexte	
  actuel	
  des	
  négociations	
  climatiques.	
  
	
  

• L’augmentation	
   des	
   températures	
   est	
   incontestable.	
   Au	
   cours	
   de	
   ces	
   trois	
  
dernières	
  décennies,	
  on	
  observe	
  une	
  augmentation	
  claire	
  des	
  températures	
  et	
  on	
  
arrive	
  à	
  une	
  preuve	
  évidente	
  que	
  le	
  climat	
  est	
  en	
  train	
  de	
  changer.	
  De	
  plus,	
  notre	
  
influence	
  sur	
  ces	
  changements	
  devient	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  certaine.	
  Pour	
   limiter	
  au	
  
maximum	
  les	
  dégâts,	
  il	
  est	
  important	
  que	
  l’augmentation	
  des	
  températures	
  reste	
  
en	
  dessous	
  de	
  2°c.	
  
	
  

• Il	
   est	
   important	
   de	
   souligner	
   que	
   beaucoup	
   d’éléments	
   comme	
   la	
   santé,	
   le	
  
développement	
   d’un	
   pays,	
   la	
   malnutrition	
   et	
   l’insécurité	
   alimentaire	
   sont	
   des	
  
risques	
  liés	
  au	
  changement	
  climatique.	
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• Selon	
   l’Intergovernmental	
   Panel	
   on	
   Climate	
   Change	
   (IPCC),	
   l’augmentation	
   des	
  
températures	
  accroît	
  les	
  risques	
  d’insécurité	
  alimentaire,	
  et	
  ce	
  sont	
  en	
  particulier	
  
les	
  personnes	
   les	
  plus	
  vulnérables	
  (au	
  niveau	
  social,	
  économique,	
  politique)	
  qui	
  
sont	
  les	
  premières	
  victimes	
  du	
  changement	
  climatique.	
  
	
  

• Le	
   coût	
   de	
   la	
   lutte	
   contre	
   le	
   réchauffement	
   climatique	
   n’est	
   globalement	
   pas	
  
uniforme.	
  Elle	
  est	
  moindre	
  dans	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement.	
  	
  

	
  
• Tous	
  les	
  pays	
  n’ont	
  pas	
  la	
  même	
  responsabilité	
  face	
  au	
  réchauffement	
  climatique.	
  

C’est	
   pour	
   cette	
   raison	
   que	
   la	
   Convention-­‐Cadre	
   des	
   Nations	
   Unies	
   sur	
   le	
  
Changement	
   Climatique	
   stipule	
   qu’il	
   existe	
   une	
   responsabilité	
   commune	
   mais	
  
différenciée	
   des	
   pays.	
   Les	
   pays	
   ne	
   polluent	
   pas	
   de	
   la	
  même	
  manière.	
   A	
   l’heure	
  
actuelle,	
   le	
  pire	
  pollueur	
  semble	
  être	
  la	
  Chine.	
  D’autres	
  pays	
  comme	
  le	
  Maroc	
  et	
  
l’Arabie	
  Saoudite	
  polluent	
  aussi	
  beaucoup	
  (en	
  termes	
  d’émissions	
  par	
  PIB).	
  

	
  
• Différentes	
   coalitions	
   entre	
   pays	
   se	
   sont	
   formées	
   au	
   cours	
   des	
   négociations	
  

climatiques	
   (voir	
   figure	
   3).	
   Monsieur	
   Fremout	
   fait	
   la	
   distinction	
   entre	
   deux	
  
groupes	
  de	
  pays	
  ;	
  les	
  pays	
  industrialisés	
  aussi	
  appelés	
  les	
  pays	
  de	
  l’Annexe	
  1	
  ;	
  et	
  
les	
  pays	
  	
  Non-­‐Annexés	
  qui	
  sont	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  de	
  développement.	
  	
  Dans	
  chacun	
  
de	
  ces	
  groupes,	
  des	
  sous-­‐groupes	
  se	
  sont	
   formés.	
  Le	
  groupe	
  ALBA	
  par	
  exemple,	
  
présent	
  dans	
  le	
  groupe	
  des	
  pays	
  Non-­‐Annexés,	
  est	
  composé	
  du	
  Venezuela,	
  Cuba,	
  
La	
  Bolivie,	
  Le	
  Nicaragua	
  et	
  la	
  République	
  Dominicaine.	
  Ils	
  se	
  mettent	
  souvent	
  en	
  
marge	
  des	
  pays	
  développés	
  et	
  agissent	
  généralement	
  avec	
  des	
  groupes	
  de	
  pays	
  
comme	
  l’OPEC.	
  

	
  
Figure	
  3	
  :	
  Groupes	
  de	
  pays	
  dans	
  les	
  négociations	
  climatiques	
  

	
  

	
  
Source	
  :	
  Séminaire	
  organisé	
  par	
  Klimos	
  et	
  le	
  SPF	
  Environnement,	
  communication	
  privée,	
  2015.	
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Romain	
  Weikmans	
  	
  
	
  
Monsieur	
  Weikmans,	
  étudiant	
  en	
  développement	
  durable	
  à	
  l’ULB,	
  est	
  doctorant	
  sous	
  la	
  
direction	
  du	
  professeur	
  Edwin	
  Zaccai.	
  Sa	
  thèse	
  porte	
  sur	
  l’interface	
  entre	
  la	
  coopération	
  
au	
   développement	
   et	
   le	
   financement	
   international	
   pour	
   l’adaptation,	
   seconde	
   grande	
  
voie	
   d’action	
   à	
   côté	
   de	
   l’atténuation	
   des	
   gaz	
   à	
   effet	
   de	
   serre.	
   Sa	
   présentation	
   lors	
   du	
  
Séminaire	
  Klimos	
  portait	
  sur	
  le	
  financement	
  de	
  l’adaptation	
  et	
  sur	
  tout	
  ce	
  qui	
  concerne	
  
les	
  moyens	
  de	
  raportage	
  de	
  ce	
  financement.	
  
	
  

• La	
   conférence	
   des	
   Parties	
   à	
   Copenhague	
   est	
   souvent	
   perçue	
   comme	
   un	
   échec	
  
retentissant	
   de	
   la	
   coopération	
   onusienne	
   autour	
   du	
   réchauffement	
   climatique.	
  
Cependant,	
   	
  Monsieur	
  Weikmans	
  nous	
  rappelle	
  que	
  c’est	
  à	
  Copenhague	
  que	
  voit	
  
le	
   jour	
   le	
   plus	
   grand	
   engagement	
   financier	
   réalisé	
   en	
   ce	
   jour	
   par	
   les	
   pays	
  
développés	
  vis-­‐à-­‐vis	
  d’activités	
  climatiques	
  à	
  entreprendre	
  dans	
  les	
  pays	
  en	
  voie	
  
de	
  développement.	
  Il	
  s’agit	
  d’un	
  double	
  engagement	
  :	
  

(1) un	
   engagement	
   à	
   court	
   terme	
   et	
   à	
   démarrage	
   rapide	
  :	
   fournir	
   l’équivalent	
   de	
  3	
  
milliards	
  de	
  dollars	
  sur	
  3	
  ans	
  entre	
  2010	
  et	
  2012.	
  	
  

(2) un	
   engagement	
   à	
   long	
   terme	
   sur	
   l’horizon	
   2020	
  :	
   mobiliser	
   des	
   ressources	
  
équivalentes	
  à	
  100	
  milliards	
  de	
  dollars.	
  
	
  

• L’engagement	
   de	
   100	
   milliards	
   de	
   dollars	
   peut	
   être	
   comparé	
   (avec	
   nuance)	
   à	
  
l’entièreté	
  des	
   flux	
  actuels	
  d’aide	
  publique	
  au	
  développement,	
  qui	
   se	
  montaient	
  
en	
  2013	
  à	
  environ	
  135	
  milliards	
  de	
  dollars.	
  	
  
	
  

• Ces	
   deux	
   engagements	
   financiers	
   reflètent	
   la	
   reconnaissance	
   grandissante	
   du	
  
besoin	
  de	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique	
  et	
  ainsi	
  qu’une	
  reconnaissance	
  
de	
  la	
  montée	
  en	
  puissance	
  de	
  l’adaptation	
  au	
  changement	
  climatique.	
  
	
  

• Il	
   existe	
   deux	
   points	
   de	
   vue	
   différents	
   concernant	
   le	
   lien	
   entre	
   l’aide	
   au	
  
développement	
  et	
  la	
  lutte	
  contre	
  le	
  réchauffement	
  climatique.	
  	
  

(1) 	
  Selon	
   les	
   pays	
   en	
   voie	
   de	
   développement,	
   le	
   financement	
   climatique	
   doit	
   être	
  
traité	
   de	
   façon	
   différente	
   par	
   rapport	
   à	
   l’aide	
   au	
   développement	
   notamment	
   à	
  
cause	
   d’une	
   responsabilité	
   différenciée	
   entre	
   les	
   acteurs.	
   Selon	
   eux,	
   le	
  
financement	
   contre	
   le	
   changement	
   climatique	
   doit	
   être	
   additionnel,	
  
supplémentaire	
  aux	
  engagements	
  d’aide	
  existants.	
  Dès	
   lors,	
  ce	
   financement	
  doit	
  
être	
   délivré	
   via	
   des	
   canaux	
   différents	
   de	
   ceux	
   du	
   financement	
   pour	
   le	
  
développement	
   économique.	
   Les	
   pays	
   en	
   développement	
   soutiennent	
   que	
   le	
  
financement	
  climatique	
  doit	
  être	
  délivré	
  de	
  façon	
  à	
  mettre	
  en	
  évidence	
  que	
  ceci	
  
est	
  un	
  dû,	
  c’est	
  à	
  dire	
  un	
  droit	
  que	
  ces	
  pays	
  peuvent	
  recevoir	
  via	
  des	
  modalités	
  
d’accès	
   direct.	
   Il	
   n’est	
   pas	
   question	
   pour	
   eux	
   de	
   passer	
   par	
   l’intermédiaire	
   des	
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institutions	
  traditionnelles	
  de	
  l’aide	
  au	
  développement	
  sous	
  les	
  Nations	
  Unies	
  ou	
  
la	
   Banque	
   Mondiale.	
   Enfin,	
   ils	
   désirent	
   recevoir	
   cet	
   argent	
   préférentiellement	
  
sous	
  la	
  forme	
  de	
  dons	
  et	
  pas	
  de	
  prêts.	
  

(2) Par	
  rapport	
  aux	
  pays	
  en	
  développement,	
   les	
  pays	
  développés	
  ont	
  généralement	
  
soutenu	
   une	
   approche	
   plus	
   intégrée	
   entre	
   le	
   financement	
   climatique	
   et	
   le	
  
financement	
   au	
   développement	
   mettant	
   en	
   évidence	
   les	
   complémentarités	
   qui	
  	
  
existent	
   entre	
   la	
   lutte	
   contre	
   le	
   changement	
   climatique	
   (atténuation	
   et	
  
adaptation)	
   et	
   la	
   promotion	
   pour	
   le	
   développement.	
   Ils	
   ont	
   généralement	
  
exprimé	
   un	
   soutien	
   plus	
   fort	
   à	
   l’adaptation	
   qui	
   est	
   vu	
   comme	
   fournissant	
   des	
  
bénéfices	
  globaux	
  plus	
  important	
  que	
  l’atténuation.	
  	
  

	
  
• En	
   plus	
   de	
   ces	
   différences	
   normatives,	
   il	
   est	
   certain	
   que	
   des	
   différences	
  

pragmatiques	
  et	
  instrumentales	
  ont	
  joué	
  dans	
  ces	
  positions	
  contrastées	
  :	
  les	
  pays	
  
développés	
   essayant	
   de	
   minimiser	
   leurs	
   engagements	
   financiers	
  ;	
   les	
   pays	
   en	
  
développement	
   essayant	
   de	
   maximiser	
   les	
   ressources	
   qui	
   pouvaient	
   leur	
   être	
  
fournies.	
  
	
  

• Le	
  langage	
  indéterminé	
  dans	
  les	
  discussions	
  de	
  la	
  Convention-­‐Cadre	
  des	
  Nations	
  
Unies	
  sur	
  le	
  Changement	
  Climatique	
  a	
  laissé	
  une	
  discrétion	
  considérable	
  aux	
  pays	
  
contributaires	
  dans	
  la	
  façon	
  dont	
  ils	
  pouvaient	
  mettre	
  en	
  œuvre	
  leur	
  engagement	
  
et	
  dans	
  la	
  façon	
  dont	
  ils	
  pouvaient	
  interpréter	
  des	
  questions	
  qui	
  sont	
  contestées	
  
dans	
   les	
   négociations	
   internationales.	
   Par	
   exemple,	
   que	
   signifie	
   une	
   allocation	
  
équilibrée	
   entre	
   l’adaptation	
   et	
   l’atténuation,	
   est	
   ce	
   que	
   cela	
   signifie	
   50%	
  pour	
  
l’un	
  et	
  50%	
  pour	
  l’autre	
  ?	
  Est-­‐ce	
  que	
  cela	
  signifie	
  moins	
  pour	
  l’atténuation	
  dans	
  le	
  
court	
  terme	
  et	
  plus	
  pour	
  l’adaptation	
  dans	
  le	
  long	
  terme	
  ?	
  Quelle	
  partie	
  des	
  100	
  
milliards	
  doit	
  être	
  octroyée	
  à	
  des	
  fonds	
  publics,	
  quelle	
  partie	
  doit	
  être	
  octroyée	
  à	
  
des	
  fonds	
  privés	
  ?	
  	
  

	
  
• D’une	
  manière	
  générale,	
  il	
  existe	
  des	
  défis	
  importants	
  pour	
  surveiller	
  les	
  sommes	
  

utilisées	
  dans	
   le	
   financement	
  de	
   la	
   lutte	
  contre	
  réchauffement	
  climatique.	
  Aussi	
  
bien	
   les	
  pays	
  développés	
  qu’en	
  développement	
   se	
   sont	
   engagés	
  à	
   rapporter	
   les	
  
financements	
  qu’ils	
  donnaient	
  et	
  qu’ils	
  recevaient	
  sous	
  la	
  Convention-­‐Cadre.	
  Pour	
  
le	
  moment,	
  le	
  système	
  de	
  rapportage	
  statistique	
  est	
  toujours	
  en	
  construction.	
  Les	
  
pays	
  doivent	
  donc	
  se	
  reposer	
  sur	
  des	
  outils	
  statistiques	
  existants.	
  L’un	
  d’eux	
  est	
  
le	
  marqueur	
   de	
  RIO	
  de	
   l’OCDE,	
  même	
   si	
   celui-­‐ci	
   n’a	
   pas	
   été	
   construit	
   à	
   la	
   base	
  
pour	
  un	
  rapportage	
  quantitatif.	
  	
  

	
  
• En	
  ce	
  qui	
  concerne	
  le	
  financement	
  à	
  l’adaptation,	
  la	
  plupart	
  des	
  contributions	
  au	
  

financement	
  provient	
  de	
  contributions	
  volontaires	
  des	
  budgets	
  publics	
  des	
  pays	
  
de	
   l’OCDE	
   (voir	
   figure	
   4).	
   La	
   plus	
   grande	
   partie	
   de	
   financement	
   publique	
   est	
  
canalisée	
   bilatéralement,	
   largement	
   via	
   les	
   institutions	
   traditionnelles	
   du	
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développement	
   bilatéral,	
   les	
   agences	
   de	
   coopération	
   et	
   les	
   banques	
   de	
  
développement.	
  	
  
	
  

Figure	
  4	
  :	
  Financement	
  bilatéral	
  à	
  l’adaptation	
  
	
  

	
  
Source	
  :	
  Séminaire	
  organisé	
  par	
  Klimos	
  et	
  le	
  SPF	
  Environnement,	
  communication	
  privée,	
  2015.	
  

	
  
• A	
  côté	
  de	
  ces	
  institutions	
  bilatérales,	
  il	
  existe	
  des	
  institutions	
  multilatérales,	
  liées	
  

ou	
   non	
   à	
   la	
   Convention	
   (voir	
   figure	
   5).	
   Concernant	
   les	
   institutions	
   liées	
   à	
   la	
  
Convention,	
   il	
   existe	
   à	
   présent	
   5	
   fonds,	
   le	
   dernier	
   étant	
   le	
   Fonds	
   Vert	
   pour	
   le	
  
Climat	
   dont	
   le	
   but	
   est	
   le	
   financement	
   à	
   même	
   échelle	
   entre	
   l’adaptation	
   et	
  
l’atténuation.	
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Figure	
  5	
  :	
  Financement	
  bilatéral	
  et	
  multilatéral	
  à	
  l’adaptation	
  
	
  

	
  
Source	
  :	
  Séminaire	
  organisé	
  par	
  Klimos	
  et	
  le	
  SPF	
  Environnement,	
  communication	
  privée,	
  2015.	
  

	
  

Pendant	
   la	
   séance	
  de	
  questions-­‐réponses,	
  nous	
  avons	
  demandé	
  à	
  Monsieur	
  Weikmans	
  
ce	
   qu’il	
   pensait	
   du	
   montant	
   demandé	
   par	
   l’Equateur	
   pour	
   le	
   projet	
   Yasuni	
   ITT	
   (3,6	
  
milliards	
  de	
  dollars).	
  Monsieur	
  Weikmans	
  nous	
  a	
  affirmé	
  que	
  3,6	
  milliards	
  de	
  dollars	
  est	
  
un	
  montant	
  élevé	
  et	
  nous	
  a	
  conseillé	
  d’utiliser	
  les	
  bases	
  de	
  données	
  de	
  l’OCDE	
  pour	
  nous	
  
en	
  assurer.	
  	
  
	
  


