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INTRODUCTION 

 

 Ce mémoire a pour but d’évaluer la pertinence du choix de la ménorah en tant que 

symbole funéraire juif durant l’Antiquité tardive. Aussi bien en Diaspora qu’en Israël, de 

nombreuses représentations du candélabre à sept branches prenant place sur divers 

supports ont été mises au jour dans plusieurs catacombes et cimetières juifs. Si celles-ci 

sont généralement interprétées comme de simples marqueurs identitaires, attestant ainsi de 

l’appartenance d’un artéfact ou d’une structure à une communauté juive locale, la portée 

symbolique de ce qui était considéré comme l’instrument le plus important contenu jadis 

dans le Temple de Jérusalem implique le dépassement de ce rôle strictement fonctionnel 

car il est évident, à la vue de certaines compositions extrêmement élaborées, que ce 

candélabre faisait réellement sens pour les Juifs de cette époque. 

 

 Pour atteindre l’objectif que nous nous sommes fixés, nous nous intéresserons en 

premier lieu à l’histoire de la ménorah, c’est-à-dire à la mise en évidence de ce que nous 

sommes en mesure de savoir à propos du candélabre à sept branches depuis ce qui est 

traditionnellement attribué à l’époque mosaïque jusqu’à sa disparition au cours de la 

première moitié du premier millénaire de notre Ère. Notre première source sera 

logiquement la Bible, étant donné qu’elle contient les principales mentions relatives à la 

ménorah. En raison de l’exégèse actuelle, la plupart des textes bibliques employés au cours 

de ce travail seront envisagés à la lumière des analyses modernes des témoignages 

archéologiques contemporains à chacune des périodes de l’existence du candélabre. Ces 

dernières correspondront principalement à chaque étape de l’évolution du Sanctuaire, 

c’est-à-dire depuis le Tabernacle installé dans le désert du Sinaï jusqu’au Deuxième 

Temple de Jérusalem rénové sous le règne d’Hérode I
er
 et au-delà. Nous prendrons 

également en compte dans ce chapitre les textes de Flavius Josèphe ayant trait au 

candélabre qui, malgré une crédibilité relative, nous permettront de pointer ce qui, 

plusieurs siècles après la rédaction des textes bibliques, demeure important dans l’approche 

juive de l’histoire de la ménorah. À travers cette dernière, nous serons davantage en 

mesure de comprendre comment le candélabre à sept branches a acquis au fil du temps un 

statut tel qu’il sera choisi à la fin de l’Antiquité parmi les autres instruments sacrés du 

Temple de Jérusalem pour être représenté en contexte funéraire. 
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 Nous consacrerons donc naturellement le deuxième chapitre constituant ce 

mémoire à l’étude d’une sélection de témoignages archéologiques que nous considérerons 

comme les plus représentatifs des divers styles et techniques artistiques qui peuvent être 

constatés en contexte funéraire juif. Toutes ces preuves matérielles seront datées de 

l’Antiquité tardive et proviendront de catacombes et cimetières situés aussi bien en 

Diaspora qu’en Israël. En ce qui concerne les représentations issues de la Diaspora, nous 

nous centrerons sur ce qui a été mis au jour à Rome en raison du nombre conséquent de 

vestiges découverts dans cette ville, ce qui nous permettra d’ailleurs de conserver une 

certaine cohérence par rapport aux représentations israéliennes. Dans un premier temps, 

nous nous intéresserons à décrire la forme de chaque ménorah qu’il nous sera donné 

d’étudier. En effet, si nous utiliserons à de nombreuses reprises l’expression « candélabre à 

sept branches » tout au long de ce mémoire, celle-ci relève de l’assimilation de l’extrémité 

supérieure de l’axe central de la ménorah, c’est-à-dire le candélabre à proprement parler, à 

une septième branche en plus des six branches latérales selon la conception traditionnelle 

de l’apparence de la ménorah originale. Ainsi, notons dès à présent qu’au cours de ce 

chapitre, nous nous attacherons à distinguer les branches sortant de l’axe central, quel que 

soit leur nombre, de ce dernier. L’approche archéologique nous permettra ensuite de tenter 

de déterminer l’origine de cette pratique funéraire relativement tardive dans l’histoire du 

judaïsme et bien plus dominante en Diaspora qu’en Israël. 

 

 Le troisième et dernier chapitre sera quant à lui consacré à l’étude symbolique de la 

ménorah, indispensable pour comprendre les raisons de sa présence dans les catacombes et 

cimetières juifs autour de tout le bassin méditerranéen. Bien que le candélabre à sept 

branches révèle une très large portée symbolique et qu’il est principalement compris 

jusqu’à nos jours comme le symbole du judaïsme et du peuple juif, nous nous 

concentrerons uniquement sur les trois significations essentielles mises en évidence par 

Leon Yarden pour l’Antiquité, à savoir l’Arbre de Vie, l’image du cosmos et le 

messianisme. Par la mise en lumière de ces trois aspects symboliques de la ménorah, nous 

pourrons nous rendre compte de ce qui tient de la reprise de conceptions antérieures ou 

contemporaines au judaïsme ancien et de ce qui est propre à ce dernier. Nous tâcherons 

également de dégager de ces trois interprétations ce qui peut être mis en lien avec la 

croyance juive en l’au-delà et en la fin des temps. 
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 Enfin, au cours de la conclusion, nous nous attacherons dans un premier temps à 

revenir sur les principaux points que nous aurons eu l’occasion de mettre en évidence tout 

au long des trois chapitres composant ce mémoire. À travers cette synthèse, nous pourrons 

alors envisager d’évaluer la pertinence du choix de la ménorah en tant que symbole 

funéraire juif durant l’Antiquité tardive par le rapprochement des données symboliques et 

archéologiques qui, ensemble, nous permettront de déterminer ce qui a sous-tendu dans la 

plupart des cas la représentation du candélabre à sept branches par des Juifs en contexte 

funéraire. 

 

 En ultime remarque, notons également que dans la mesure du possible, lorsque 

nous emploierons des sources anciennes au cours de ce mémoire, celles-ci seront citées sur 

base des œuvres de leurs auteurs. Cependant, lorsqu’il ne sera pas possible de nous référer 

à ces œuvres originales, notamment en raison d’un manque de références bibliographiques 

dans les travaux ou en raison de l’impossibilité de consulter les sources, nous serons 

contraints de citer ces mêmes travaux à défaut d’être en mesure d’apporter une citation 

plus précise. 
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L’HISTOIRE DE LA MÉNORAH 

 

L’histoire de la ménorah peut être retracée à travers des sources matérielles et 

surtout textuelles qui couvrent une période d’environ deux millénaires. La plus ancienne 

mention de ce candélabre est contenue au cœur du corpus vétérotestamentaire, dans la 

Torah ou le Pentateuque. Sa dernière évocation, bien que relativement controversée, se 

retrouve sous la plume de Procope de Césarée, un historien byzantin du VI
e
 siècle. C’est 

d’ailleurs au cours de ce siècle que la ménorah disparaît de l’histoire pour entrer dans la 

légende. 

 

LA MÉNORAH DU TABERNACLE 

 

 La Bible contient deux descriptions parallèles de la ménorah
1
 : Ex 25,31-40 et  

37,17-24. Le vingt-cinquième chapitre contient les instructions reçues par Moïse au cours 

de la théophanie du Sinaï en vue de la construction du mobilier du Tabernacle. Le trente-

septième chapitre rapporte la construction effective de ce mobilier par Béçalel, le maître 

d’œuvre de la Tente de la Rencontre et de l’ensemble de son équipement
2
. 

 

Le livre de l’Exode 

 

 Le livre de l’Exode est la principale source pour la ménorah du Tabernacle, bien 

qu’elle soit également mentionnée dans les livres du Lévitique et des Nombres
3
. Les 

données extrabibliques relatives à ce candélabre se basent essentiellement sur les éléments 

contenus dans la Torah. Or, les sources bibliques narrent des événements qui leur sont 

antérieurs de plusieurs siècles
4
. 

 

 Les données à propos de la situation de l’Égypte entre les XVI
e
 et XI

e
 siècles 

montrent une certaine compatibilité avec le récit de l’Exode
5
. Lorsque cet épisode est 

appréhendé en tant que réalité historique, les spécialistes tendent plus précisément à situer 

                                                 
1
 R. HACHLILI, The menorah, p. 9. 

2
 Y. M. GRINTZ et E. EPSTEIN HALEVY, Bezalel, t. 3, p. 557. 

3
 Lv 24,4 ; Nb 3,31 ; 4,9 ; 8,2-4. 

4
 M. DULAEY, Le chandelier à sept branches, p. 4. 

5
 J.-D. MACCHI, Exode, p. 260. 
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la sortie d’Égypte et les événements qui eurent lieu dans le désert du Sinaï au XIII
e
 ou au 

XII
e
 siècle

6
, à savoir postérieurement à la datation retenue par la tradition juive. Cette 

dernière considère en effet que la théophanie du Sinaï eut lieu en l’an 2448 du calendrier 

hébraïque
7
, c’est-à-dire en 1312 avant l’Ère commune

8
, et que la Torah fut entièrement 

révélée à Moïse à cette occasion
9
. Cependant, les analyses récentes du processus 

rédactionnel du Pentateuque situent la composition de ce dernier seulement à partir de 

l’Exil à Babylone
10

, c’est-à-dire au plus tôt vers 587/86 avant l’Ère commune
11

. Dès lors, 

ce sont au moins entre six et sept siècles qui séparent le candélabre mosaïque de son 

inscription dans les textes hébraïques. 

 

Les descriptions bibliques de la ménorah du Tabernacle prennent place dans la 

troisième période du livre de l’Exode qui conte le séjour des Hébreux au Sinaï
12

. La 

première description se situe après la conclusion de l’Alliance entre Adonaï et le peuple 

d’Israël (Ex 19-24), au sein de l’épisode au cours duquel Moïse reçoit les instructions 

nécessaires à la construction du Tabernacle et de son mobilier, ainsi qu’à l’organisation du 

culte (Ex 25-31). La deuxième description se situe après la rupture et le renouvellement de 

l’Alliance suite à l’épisode du Veau d’or (Ex 32-34), lorsque les prescriptions pour la 

Tente d’Assignation sont effectivement réalisées (Ex 35-40). 

 

La tradition rabbinique 

 

 L’Aggadah, la composante non-juridique de la tradition rabbinique
13

, contient de 

nombreux récits à propos de la construction du candélabre mosaïque
14

. Le plus important 

d’entre eux est basé sur le dernier verset de la première description biblique : « Vois donc 

et fais selon le plan qui t’a été montré sur la montagne
15

 ». Suivant cette tradition, Moïse 

éprouva de grandes difficultés à construire la ménorah car, lorsqu’il descendit du Sinaï, il 

oublia les instructions qu’il y avait reçues
16

. Il y remonta et reçut à nouveau les instructions 

                                                 
6
 J.-D. MACCHI, Exode, p. 260. 

7
 J. FINEGAN, Handbook of biblical chronology, p. 111. 

8
 Ibid. 

9
 L. I. RABINOWITZ et W. HARVEY, Torah, t. 20, p. 40. 

10
 A. DE PURY et T. RÖMER, Le Pentateuque, p. XXXVII-XXXVIII. 

11
 B. PORTEN, Exile. Babylonian, t. 6, p. 609. 

12
 J.-D. MACCHI, Exode, p. 257. 

13
 D. E. WEISBERG et alii, Aggadah or Haggadah, t. 1, p. 454. 

14
 D. SPERBER, The history of the menorah, p. 135. 

15
 Ex 25,40. 

16
 Midrash Rabba sur Exode 25,31. 
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nécessaires pour réaliser le candélabre mais il les oublia encore dès l’instant où il n’était 

plus sur la montagne
17

. Lorsqu’il y monta pour la troisième fois, Adonaï lui donna à voir 

une ménorah de feu, extrêmement détaillée, en guise de modèle à reproduire pour la 

Demeure
18

. Malgré cela, Moïse continua à considérer que la construction de cet objet était 

tout de même complexe
19

. C’est pourquoi Adonaï lui ordonna de charger Béçalel et ses 

assistants de sa confection
20

. Selon une tradition rapportée dans le Talmud de Babylone
21

, 

ce fut l’archange Gabriel qui enseigna à Moïse comment construire le candélabre. 

 

 Rachi, un commentateur biblique du XI
e
 siècle

22
, rapporte pour sa part que la 

ménorah mosaïque s’est construite d’elle-même
23

. Son interprétation repose sur le fait que 

le texte biblique, en Ex 25,31, rapporte que נוֹרָה ה הַמְּ עָשֶׂ (« le candélabre sera fait ») תֵּ
24

 : 

constatant que Moïse éprouvait d’importantes difficultés à l’idée de confectionner le 

candélabre, Adonaï lui ordonna de jeter le bloc d’or dans le feu afin que la ménorah se 

fasse d’elle-même
25

. Ce commentaire n’est pas sans rappeler l’épisode au cours duquel 

Moïse détruisit le Veau d’or, confectionné par Aaron lorsque son frère était sur le Sinaï
26

, 

en le jetant dans le feu
27

. Ainsi, à travers cette interprétation de la création de la ménorah, il 

semble que Rachi voit dans cette dernière un contre-modèle des idoles païennes. 

  

Les caractéristiques physiques 

 

 Les descriptions bibliques de la ménorah du Tabernacle apportent des informations 

à propos de son matériau, de la technologie employée pour sa fabrication, de son poids et 

de sa forme. L’historien juif Flavius Josèphe donne lui aussi une description de ce 

candélabre dans ses Antiquités juives publiées en 93/4
28

, tantôt en accord et tantôt en 

désaccord avec ce qui est inscrit dans le Pentateuque. 

 

                                                 
17

 Midrash Rabba sur Exode 25,31. 
18

 Midrash Rabba sur Exode 25,40. 
19

 Ibid. 
20

 Ibid. 
21

 Menahoth 29b. 
22

 A. ROTHKOFF et alii, Rashi, t. 17, p. 101. 
23

 RACHI, Commentaire d’Exode 25,31. 
24

 Ibid. 
25

 Ibid. 
26

 Ex 32,1-4. 
27

 Ex 32,20. 
28

 A. SCHALIT, Josephus Flavius, t. 11, p. 440. 
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 Matériau 

 

La Bible stipule que la ménorah installée dans la Tente de la Rencontre était en or 

pur : זהָָב טָהוֹר (Ex 25,31 ; 37,17). Flavius Josèphe rapporte le même matériau en 

n’indiquant toutefois aucune précision particulière le concernant
29

. Les accessoires qui 

accompagnent le candélabre étaient également en or pur
30

. Cet or provient de la 

contribution du peuple d’Israël ordonnée par Adonaï en vue de l’édification du Tabernacle 

et de la construction de son mobilier : « Dis aux fils d’Israël de lever pour moi une 

contribution ; sur tous les hommes au cœur généreux, vous lèverez cette contribution. Et 

telle est la contribution que vous lèverez sur eux : or, argent, bronze
31

 ».  

 

La pureté de l’or employé pour confectionner la ménorah mosaïque découle de la 

pureté rituelle nécessaire pour l’ensemble des objets sacrés du Tabernacle
32

. Toutefois, le 

candélabre est le seul objet de la Tente d’Assignation présenté comme étant pur
33

. Cette 

précision est sans aucun doute une preuve de la sacralité du statut accordé à la ménorah en 

général dès la genèse de son histoire
34

. D’après l’interprétation allégorique d’Isaac 

Abravanel, un commentateur biblique du XV
e
 siècle

35
, la pureté de l’or avec lequel le 

candélabre fut réalisé indique que la sagesse, dont il est la récompense, ne doit être 

corrompue par aucune idée étrangère
36

. Notons également que Rachel Hachlili estime que 

cette caractérisation du matériau n’est apparue que tardivement
37

, car la technique du 

raffinement de l’or n’était pas connue avant le VI
e
 siècle avant l’Ère commune

38
, ce qui est 

logique compte tenu de la datation actuellement retenue pour la rédaction du livre de 

l’Exode. 

 

 

 

 

                                                 
29

 FLAVIUS JOSÈPHE, Les antiquités juives, III, 6, 7, trad. É NODET, t. 1, Paris, 2003, p. 171. 
30

 Ex 25,38 ; 37,24. 
31

 Ex 25,2-3. 
32

 C. L. MEYERS, The Tabernacle menorah, p. 9-10. 
33

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10. 
34

 Ibid. 
35

 Z. AVNERI et alii, Abrabanel, t. 1, p. 276. 
36

 S. BRUNETTI LUZZATI et R. DELLA ROCCA, Le judaïsme, p. 302. 
37

 Ibid. 
38

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10, n. 5.  
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 Technologie 

 

 Conformément à ce qui est inscrit dans le Pentateuque (Ex 25,31 ; 37,17 ; Nb 8,14), 

la ménorah fut réalisée au moyen de la technique du forgeage. Ce procédé métallurgique, 

connu depuis l’Antiquité, consiste à donner une forme à un métal par l’application de 

forces compressives à l’aide d’un marteau
39

. 

 

Selon Flavius Josèphe
40

, les Hébreux employèrent la technique de la fonte en creux 

à la cire perdue pour construire le candélabre. Ce procédé métallurgique, également connu 

au cours de l’Antiquité, consiste dans un premier temps à créer un modèle de l’objet 

souhaité en argile et à le recouvrir de cire
41

. Ensuite, ce modèle est enfermé dans une 

gangue en argile réfractaire munie de canaux qui permettent l’écoulement de la cire lors de 

la coulée du métal en fusion
42

. Lorsque ce dernier s’est refroidi et solidifié, la gangue 

d’argile est détruite pour récupérer l’objet
43

. 

 

 Dans les deux cas, il apparait de manière évidente que la ménorah mosaïque était 

une pièce d’or unique
44

, ce qui est en accord avec le texte biblique qui précise également 

que tous les éléments décoratifs du candélabre doivent faire « corps avec lui
45

 ». Ses 

accessoires, et ce y compris les lampes, furent quant à eux façonnés séparément
46

. Flavius 

Josèphe rapporte la même donnée puisqu’il note que les lampes du candélabre étaient 

posées sur les branches
47

, ce qui indique qu’elles n’appartenaient pas pleinement à la 

ménorah. 

 

 Poids 

 

Le texte biblique (Ex 25,39 ; 37,24) indique le poids de la ménorah du Tabernacle : 

un talent, ce qui correspond environ à trente kilogrammes
48

. Flavius Josèphe rapporte le 

                                                 
39

 A. NEUBURGER, The technical arts and sciences, p. 49. 
40

 FLAVIUS JOSÈPHE, Les antiquités juives, III, 6, 7 (p. 171). 
41

 A. NEUBURGER, The technical arts and sciences, p. 57. 
42

 A. NEUBURGER, The technical arts and sciences, p. 58-59. 
43

 A. NEUBURGER, The technical arts and sciences, p. 59. 
44

 M. HARAN, E. GOTTLIEB et H. STRAUSS, Menorah, t. 14, p. 49. 
45

 Ex 25,31 ; 37,17. 
46

 Ex 25,37-38 ; 37,23. 
47

 FLAVIUS JOSÈPHE, Les antiquités juives, III, 6, 7 (p. 171). 
48

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10. 
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même poids
49

, mais contrairement à ce qu’il affirme, le talent grec n’équivaut pas à cent 

mais à soixante mines
50

.  

 

Ce poids est relativement faible et doit dès lors désigner uniquement la « tige » du 

candélabre et ne pas prendre en compte sa base
51

. Ceci est cependant en contradiction avec 

le paragraphe précédent qui démontre que la base et la tige sont bibliquement supposées 

être faites d’une seule pièce
52

. Également en lien avec la « faiblesse » de ce poids, le récit 

de l’Exode indique que le talent d’or doit être employé pour confectionner la ménorah, 

mais également l’ensemble de ses accessoires
53

. 

 

Ni la Bible ni Flavius Josèphe ne font mention de la hauteur du candélabre
54

. Celle-

ci ne se trouve que dans le Talmud de Babylone : dix-huit paumes
55

, c’est-à-dire environ 

un mètre soixante
56

. Suivant la tradition rabbinique
57

, le prêtre chargé de l’allumage des 

lampes devait gravir trois marches pour accéder au sommet de la ménorah. 

 

Notons tout de même qu’au contraire du candélabre, la hauteur des autres 

instruments cultuels de la Tente de la Rencontre est indiquée alors que leur poids ne l’est 

pas
58

. Cette distinction peut s’expliquer par le fait que l’arche d’Alliance, l’autel des 

parfums et la table des pains de proposition étaient en bois recouvert d’or
59

. Ainsi, la 

quantité d’or requise pour leur construction est déterminée par leur taille, alors qu’étant 

donné que le candélabre était totalement en or, son poids suffit à lui-seul à déterminer ses 

dimensions
60

. 

 

 

 

 

                                                 
49

 FLAVIUS JOSÈPHE, Les antiquités juives, III, 6, 7 (p. 171). 
50

 É. NODET, Note sur FLAVIUS JOSÈPHE, Les antiquités juives, t. 1, Paris, Cerf, 2003, p. 171, n. 3. 
51

 Ibid. 
52

 Ex 25,31. 
53

 Ex 25,39. 
54

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10. 
55

 Menahoth 28b. 
56

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10-11. 
57

 R. HACHLILI, The menorah, p. 11. 
58

 R. HACHLILI, The menorah, p. 10. 
59

 Ibid. 
60

 Ibid. 
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 Forme 

 

 L’étude des descriptions bibliques de la ménorah du Tabernacle, décorée 

d’éléments floraux
61

, montre que celles-ci contiennent deux éléments : un support de 

lampe appelé « ménorah » et un candélabre plus élaboré auquel furent ajoutées six 

branches courbées, trois de chaque côté de l’axe central
62

, probablement à l’époque du 

Second Temple
63

. 

 

Les versets qui décrivent le support de lampe (Ex 25,31 ; 37,17) font mention d’un 

pied central s’épaississant dans sa partie inférieure pour aboutir à une base concave
64

, sans 

la moindre indication de branches
65

. Ce type de candélabre est le plus commun dans le 

Proche-Orient ancien
66

. De plus, il rappelle également les encensoirs contemporains de 

type thymiaterion
67

.  

 

Un tel support de lampe est en accord avec Nb 8,4 qui ne signale pas la présence de 

branches et avec 1 S 3,3 qui décrit une lampe unique éclairant le Tabernacle lorsque celui-

ci était établi à Silo
68

. Cependant, ce verset du premier livre de Samuel semble témoigner 

davantage de la lampe éternelle ou ner tamid, une des lampes du candélabre qui devait être 

allumée dans la Tente de la Rencontre du soir au matin
69

, que de la forme de support de 

lampe sans branche de la ménorah mosaïque
70

. 

 

 Le problème soulevé par les branches se retrouve également dans la description 

donnée par Flavius Josèphe puisque celui-ci emploie le terme grec κεφαλή (« tête ») au 

pluriel, un hébraïsme, pour désigner les branches du candélabre
71

, ces dernières étant selon 

lui « disposées parallèlement sur une rangée
72

 ». 
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Certains spécialistes rapportent pour leur part que la ménorah mosaïque comportait 

bien sept branches, en se basant uniquement sur les descriptions bibliques de celle-ci et 

non sur les données archéologiques contemporaines
73

. Or, la forme « six branches plus un 

axe central » semble être en lien avec le motif de l’arbre stylisé répandu au Proche-Orient à 

l’âge du Bronze récent
74

, c’est-à-dire entre 1550 et 1200
75

. 

 

Moïse Maïmonide, qui est une autorité rabbinique du XII
e
 siècle

76
, propose dans 

son Mishneh Torah, un commentaire de la Mishnah
77

, une conception particulière de la 

ménorah du Tabernacle (Fig. 1) selon laquelle celle-ci n’eut pas des branches courbées, 

contrairement à ce qu’a retenu la tradition artistique et littéraire, mais des branches droites 

placées en diagonale sur le pied central
78

. 

 

L’emplacement et la fonction 

 

 Selon le texte biblique, la ménorah se situait au centre de la Tente d’Assignation
79

, 

c’est-à-dire devant le voile séparant l’hekhal ou saint du débir ou saint des saints et à 

l’opposé de la table des pains de proposition (Ex 26,35 ; 40,24-25). Flavius Josèphe 

rapporte le même emplacement
80

.  

 

Deux passages bibliques indiquent que, lorsque les lampes étaient allumées, elles 

éclairaient l’espace situé devant la ménorah
81

, ce qui implique qu’elles soient dirigées vers 

le nord dans la Tente de la Rencontre
82

. Pour Isaac Abravanel
83

, les lampes du candélabre 

étaient au contraire tournées vers le voile, c’est-à-dire vers le sud, pour indiquer que la 

vraie sagesse doit être en accord avec les principes bibliques contenus dans l’Arche 

d’Alliance. 
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 Outre son rôle utilitaire, qui consistait à éclairer l’intérieur du Tabernacle, la 

ménorah mosaïque était employée à des fins cultuelles à l’instar de tous les candélabres de 

la même époque
84

. Dans un premier temps à la charge d’Aaron
85

, le frère de Moïse et le 

premier grand prêtre d’Israël, son allumage et son entretien incomba par la suite à ses 

descendants qui devinrent la « dynastie » des prêtres d’Israël
86

. 

 

LES MÉNOROTH DU TEMPLE DE SALOMON 

 

 Le premier livre des Rois et le deuxième livre des Chroniques témoignent de la 

présence de plusieurs candélabres à l’intérieur du Temple érigé par le roi Salomon à 

Jérusalem
87

, bien qu’il semble qu’un candélabre unique du même type que celui du 

Tabernacle y était également présent
88

. 

 

Le premier livre des Rois et le deuxième livre des Chroniques 

 

La rédaction de ces deux livres bibliques est postérieure de plusieurs siècles à 

l’époque à laquelle les événements qu’ils rapportent eurent lieu puisque la chronologie 

hébraïque date la fondation du Premier Temple de l’an 2928
89

, c’est-à-dire au cours du X
e
 

siècle avant l’Ère commune
90

. Or, les études contemporaines ont montré que la mise par 

écrit du premier livre des Rois est à dater de la période postexilique
91

, alors que celle du 

deuxième livre des Chroniques est estimée avoir eu lieu entre 515 et 250
92

, c’est-à-dire au 

cours de l’époque perse ou au début de l’époque hellénistique
93

. 

 

La tradition rabbinique 

 

La littérature rabbinique rapporte que la ménorah du Tabernacle fut placée dans le 

Premier Temple et que, malgré la présence des dix ménoroth, elle était la première à être 
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allumée
94

. Salomon choisit le nombre dix pour correspondre à celui des Paroles révélées au 

cours de la théophanie du Sinaï
95

. Les septante lampes des dix candélabres permettaient 

quant à elles de tenir en échec le pouvoir des septante Nations aussi longtemps qu’elles 

étaient allumées
96

.  

 

Lorsque Nabuchodonosor II, roi de Babylonie de 605 à 568
97

, entra dans Jérusalem 

au cours du premier quart du VI
e
 siècle

98
, il chargea son général Nabuzardan d’emporter 

les instruments du Temple de Salomon afin de les installer dans son palais
99

, et ce y 

compris les candélabres salomoniques selon la liste du butin babylonien donnée par le 

prophète Jérémie
100

. Cependant, parce que la ménorah était un objet sacré du Tabernacle, 

Adonaï la cacha pour la préserver jusqu’au jour où le Temple fut reconstruit
101

, ce qui est 

une tradition certainement basée sur l’absence de la mention du candélabre dans la Bible 

parmi le butin des Babyloniens
102

. 

 

Les dix candélabres 

 

 En parallèle avec les descriptions de la ménorah du Tabernacle, les ménoroth du 

Temple de Salomon et leurs accessoires étaient en or et furent fabriqués séparément
103

. 

Néanmoins, cet or n’était pas de la même nature que celui désigné pour la création de la 

ménorah mosaïque
104

, contrairement à ce que Menahem Haran prétend
105

. En effet, ces 

candélabres ne sont pas en זהָָב טָהוֹר  (« or pur ») mais en  זהָב סָגוּר  (« or fin »)
106

. L’or de 

leurs accessoires n’est, quant à lui, aucunement caractérisé. De son côté, Flavius Josèphe 

n’indique pas en quel matériau étaient les candélabres salomoniques
107

. Cependant, il 
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rapporte qu’ils furent construits selon la prescription mosaïque
108

, ce qui laisse supposer 

qu’ils étaient en or. 

 

 Les ménoroth du Premier Temple étaient plus ou moins semblables en apparence à 

celle du Tabernacle
109

, car non seulement elles étaient aussi munies de lampes 

indépendantes
110

, mais elles possédaient également un décor constitué d’éléments 

floraux
111

. 

 

 Menahem Haran suggère que les candélabres salomoniques possédaient sept 

branches surmontées chacune par une lampe
112

. Constatant que le nombre de lampes sur 

chaque candélabre est inconnu
113

, il estime que chacun d’entre eux devait nécessairement 

en posséder plusieurs pour apporter un éclairage optimal au hall du Premier Temple dont 

les dimensions étaient importantes
114

.  

 

Cependant, l’attribution de branches à ces ménoroth semble être une opinion 

minoritaire. Flavius Josèphe ne rapporte pas la présence de branches sur ces candélabres
115

, 

ce qui est en accord avec la conception actuelle selon laquelle ces candélabres étaient 

dépourvus de branches
116

. S’ils en possédaient, elles auraient très certainement été 

indiquées dans les sources bibliques comme leurs autres détails
117

. Dès lors, la présence de 

branches sur ces ménoroth n’est en aucun cas concluante
118

. Au contraire, elles étaient 

certainement des supports munis d’une lampe unique
119

, c’est-à-dire le type de candélabre 

le plus commun de l’Âge du Fer II
120

, c’est-à-dire entre 1000 et 800
121

. 
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 Notons également à titre indicatif, même si cela aura une certaine importance ci-

dessous, que Flavius Josèphe ne rapporte pas la création de dix candélabres pour le 

Premier Temple mais de dix mille candélabres
122

. 

 

La ménorah mosaïque 

 

 La ménorah du Tabernacle est bibliquement considérée être l’un des instruments de 

la Tente d’Assignation transférés par les Lévites et les prêtres vers le Temple de 

Salomon
123

 : « Ils firent monter l’arche du Seigneur, la tente de la rencontre et tous les 

objets sacrés qui étaient dans la tente Ŕ ce sont les prêtres et les lévites qui les firent 

monter
124

 ». 

 

 Jusqu’à la Deuxième Guerre mondiale, les spécialistes pensaient que les 

descriptions de la ménorah mosaïque étaient la preuve qu’il y avait un candélabre de ce 

type dans le Premier Temple en raison de l’époque tardive à laquelle ces textes ont été 

composés
125

. Cependant, la présence de la ménorah dans le Tabernacle n’implique pas 

qu’un tel objet se retrouve nécessairement dans le Temple de Salomon
126

. Carol Meyers 

estime d’ailleurs qu’il n’y avait pas de candélabre de ce type dans le Premier Temple en 

raison du manque d’évidences archéologiques et textuelles solides à ce propos
127

. 

 

 Notons également que selon le récit de Flavius Josèphe
128

, parmi les dix mille 

candélabres dont il ordonna la construction, Salomon en consacra un au Temple. Ce 

témoignage relativement tardif est l’un des rares indices littéraires attestant de la présence 

d’un candélabre unique dans le Premier Temple. Ce qui est certain, c’est que les textes 

bibliques et extrabibliques rapportant les instruments installés dans le Temple de Salomon 

sont assez ambigus quant au nombre exact de candélabres qui s’y trouvaient. 
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L’emplacement et la fonction 

 

 Le texte biblique indique que les ménoroth salomoniques étaient installées devant 

le saint des saints, cinq à gauche et cinq à droite
129

. Flavius Josèphe, qui ne rapporte pas 

l’existence des dix candélabres salomoniques, situe la ménorah mosaïque au même 

emplacement que dans le Tabernacle, c’est-à-dire au sud du saint à l’opposé de la table des 

pains de proposition
130

. Cette localisation du candélabre dans le hall du Premier Temple est 

d’ailleurs par la suite reprise dans le Talmud
131

. Le candélabre de Moïse, s’il existait, 

devait certainement prendre place entre les candélabres de Salomon
132

, bien que sa 

localisation exacte demeure inconnue
133

. 

 

 Les dix ménoroth avaient le rôle purement utilitaire d’illuminer le hall du Premier 

Temple qui était un bâtiment relativement grand
134

. Au contraire, la ménorah mosaïque, 

entretenue par les prêtres
135

, était utilisée à des fins cultuelles
136

. La question de l’allumage 

du candélabre de Moïse et des candélabres de Salomon est problématique au sein même du 

texte biblique
137

 : selon 2 Ch 4,20, les dix ménoroth salomoniques étaient allumées alors 

que selon 2 Ch 13,11, seule la ménorah mosaïque l’était. 

 

LA MÉNORAH DE ZACHARIE 

 

 Après le retour des Juifs à Sion à la suite de leur captivité en Babylonie
138

, en 520 

avant l’Ère commune
139

, le prophète Zacharie rapporta une série de visions au cours 

desquelles il vit notamment un candélabre d’or flanqué de deux oliviers ou branches 

d’olivier
140

. 
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Le livre de Zacharie 

 

 Dans le texte biblique, Zacharie indique que ses visions eurent lieu au cours du 

règne de Darius le Grand
141

, roi de Perse de 522 à 486
142

. La vision de la ménorah prend 

place dans la section de son livre éponyme appelée « Proto-Zacharie
143

 ». L’opinion des 

spécialistes contemporains concernant l’époque à laquelle fut rédigé ce livre est plutôt 

mitigée. En effet, ceux-ci penchent aussi bien pour une datation contemporaine aux 

événements qui y sont consignés que pour une datation plus ancienne comprise entre la fin 

de l’époque perse et le début de l’époque hellénistique
144

. 

 

La tradition juive 

 

 Les commentateurs juifs se sont longuement attachés à saisir le sens de la vision de 

Zacharie
145

. Ceux d’entre eux qui sont considérés comme traditionnalistes y ont vu le 

candélabre à sept branches du Temple
146

, ce qui est d’ailleurs la conception reprise par les 

artistes
147

. D’après Rachel Sarfaty
148

, le message de cette vision doit être compris en 

prenant en compte le contexte historique dans lequel s’inscrit traditionnellement Zacharie. 

Après le retour en Judée, la construction du Deuxième Temple est retardée par un manque 

de moyens économiques et politiques
149

. Cette vision est dès lors une manière pour le 

prophète d’encourager le peuple juif à la construction de l’édifice
150

. 

 

Rachi s’est également intéressé à ce contexte historique particulier
151

. D’après son 

interprétation, la ménorah que vit Zacharie est un signe de confiance destiné à Zorobabel, 

chef des Juifs au cours du VI
e
 siècle

152
, en ce sens où tout comme l’huile issue des oliviers 

se déverse d’elle-même dans les lampes du candélabre dans la vision du prophète, la 

construction du Deuxième Temple ne sera pas l’œuvre des hommes mais de l’esprit de 
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Dieu qui animera Darius le Grand afin qu’il donne aux Juifs les moyens matériels et 

politiques nécessaires à l’édification de ce bâtiment
153

. 

 

 La vision de Zacharie a également inspiré des interprétations davantage 

allégoriques. Rachi propose alors que la répétition du chiffre « sept » dans la description 

des lampes, qui doit être comprise comme une multiplication de celles-ci, est une allusion 

aux temps messianiques
154

. Isaac Abravanel voit quant à lui dans ce candélabre une 

métaphore pour la future rédemption des Juifs
155

. 

 

L’apparence du candélabre 

 

 L’ensemble des détails contenus dans la vision de Zacharie ne peuvent être 

entièrement le fruit de l’imagination du prophète mais doivent avoir quelques sources dans 

le réel
156

. C’est en tout cas la première fois qu’est rapportée une ménorah décrite comme 

possédant sept lampes
157

. Cependant, il n’est toujours pas question de branches
158

, même si 

Eugene Merrill indique à tort que ce candélabre en possédait six
159

. 

 

 La base de ce candélabre n’est pas décrite dans le texte biblique
160

. Rachel Hachlili 

part du principe qu’elle est sans doute du même type que celle des premiers candélabres, à 

savoir évasée
161

. Le pied du candélabre est surmonté par un réservoir en forme de bol, lui-

même surmonté par sept lampes
162

. Les becs de ces lampes consistent en un pincement de 

la lèvre du réservoir et sont destinées à porter une mèche
163

. 

 

 Pour Robert North
164

, la répétition du chiffre « sept » dans le texte original en 

hébreu, qui n’apparait pas en grec dans la Septante, peut se comprendre par une insistance 

sur le nombre des lampes du candélabre ou par une modification du nombre des becs 
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présents sur chaque lampe. Dans ce deuxième cas, chaque lampe du candélabre ne 

comprendrait dès lors pas un mais sept becs
165

. 

 

 Malgré toutes ces indications descriptives, faire l’hypothèse de la forme de ce 

candélabre demeure malaisée
166

. Les reconstitutions scientifiques de la ménorah de 

Zacharie (Fig. 2) doivent donc nécessairement être basées sur les évidences archéologiques 

provenant du Proche-Orient ancien
167

. Carol Meyers propose la reconstitution suivante, en 

accord avec les lampes cananéennes datées des époques du Bronze et du Fer : un pied 

cylindrique ou tripode surmonté d’une « lampe-soucoupe » munie de sept becs
168

. Parmi 

les nombreuses lampes à huile, en argile ou en bronze, découvertes au Proche-Orient se 

trouvent plusieurs exemplaires disposant de sept becs
169

. Le candélabre de la vision de 

Zacharie peut également être rapproché des kernoi mis au jour en Israël qui sont des vases 

à offrandes constitués d’un anneau de tubes creux
170

. 

 

 En raison de la mention des sept lampes, la ménorah de Zacharie pourrait être 

considérée comme la transition entre les supports de lampe contenus dans le Tabernacle et 

le Temple de Salomon et le candélabre à sept branches qui prendra place dans le Deuxième 

Temple
171

. 

 

La vision de Zacharie dans l’art juif 

 

 La présence de la ménorah de la vision de Zacharie dans l’art juif est relativement 

tardive étant donné qu’elle n’apparait qu’à partir du XIV
e
 siècle dans des manuscrits 

espagnols
172

, avant de gagner Israël et le reste de la Diaspora à partir du XVI
e
 siècle

173
. 

 

La représentation la plus emblématique de ce candélabre est la plus ancienne 

connue à ce jour
174

 : la ménorah (Fig. 3) représentée par Joseph Hatzarfati à la fin du livre 
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de Zacharie dans la Bible de Cervera, Espagne, un Pentateuque enluminé de l’an 1300
175

. 

Ce candélabre doré prend place sur un fond composé de motifs géométriques
176

. Il est 

flanqué de deux oliviers reproduits de manière plutôt réaliste
177

. Constitué d’un axe central 

et de six branches courbées, son réservoir, composé de trois bols, est placé au-dessus des 

branches et entre les arbres
178

, contrairement à ce qu’il est indiqué dans le texte biblique. 

Les deux bols supérieurs contiennent des olives dont l’huile s’écoule vers le bol 

inférieur
179

. Fait intéressant, ce candélabre est similaire du point de vue de sa forme à celui 

du Tabernacle représenté à la fin du livre de l’Exode dans cette même Bible
180

. Cette 

similitude illustre à quel point, dans la conception juive, est implantée l’idée que la 

ménorah, quelle que soit son époque, possède nécessairement sept branches. 

 

Les oliviers 

 

 La ménorah de la vision de Zacharie est accompagnée de deux oliviers : « À ses 

côtés, deux oliviers, l’un à droite du réservoir et l’autre à gauche
181

 ». Dans l’ancienne 

Judée, les lampes à huile étaient alimentées grâce à de l’huile d’olive
182

. Ces arbres sont 

reliés au candélabre au moyen de conduits d’or qui permettent l’écoulement de l’huile vers 

le réservoir
183

. Ils représentent deux personnages messianiques
184

, « désignés pour l’huile, 

ceux qui se tiennent devant le Maître de toute la terre
185

 ». Rachel Hachlili pense, quant à 

elle, que les oliviers représentent les ustensiles ajoutés au candélabre pour permettre de 

remplir ses lampes d’huile
186

. 

 

 La place occupée par les oliviers par rapport au candélabre n'est toutefois pas 

absolument claire
187

. Apparemment, ils ne se situent pas « à côté » du candélabre mais 

« au-dessus »
188

, ce qui est le bon sens de la préposition hébraïque עַל (« sur ») qui est 
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également employée pour indiquer que le réservoir se trouve à la partie supérieure du 

candélabre et les lampes à son sommet. Ainsi, les deux arbres ou possesseurs de l’huile 

d’onction se situeraient au-dessus du Seigneur de la terre
189

. 

 

LA MÉNORAH DU DEUXIÈME TEMPLE 

 

 Revenus à Sion sous la conduite d’Esdras et de Néhémie, les Juifs reconstruisirent 

le Temple de Jérusalem avec l’autorisation des rois perses Cyrus le Grand et Darius le 

Grand
190

. Sheshbaçar, prince de Judée au retour de l’Exil
191

, reçut la charge de ramener à 

Jérusalem le mobilier du Temple de Salomon qui avait été pris par Nabuchodonosor II 

après la destruction de la ville
192

. Cependant, la liste qu’en donne le prêtre Esdras (Esd 1,7-

11) n’indique pas de manière évidente si la ménorah en faisait bel et bien partie
193

. 

 

 L’unique mention du candélabre du retour de l’Exil se trouve dans le livre du 

Siracide, rédigé au début du II
e
 siècle

194
 : « Comme une lampe qui brille sur le chandelier 

sacré
195

 ». Cette ménorah, nouvellement confectionnée
196

, était probablement un simple 

support de lampe comme les candélabres précédents
197

. 

 

La ménorah des Hasmonéens 

 

 Conformément au premier livre des Maccabées
198

, Antiochos IV Épiphane, 

souverain séleucide qui régna notamment sur la Judée de 175 à 164
199

, s’empara de 

l’ensemble des ustensiles contenus dans le Deuxième Temple en 168. Flavius Josèphe 

rapporte le même récit, à la différence près qu’il rapporte la prise de plusieurs candélabres 

d’or et non d’un seul comme dans le texte biblique
200

. En 165
201

, lorsque Judas Maccabée 
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eut reconquis Jérusalem et purifié le Deuxième Temple, il reconstruisit et introduisit dans 

ce dernier l’autel des parfums, la ménorah et la table des pains de proposition
202

. 

 

 Néanmoins, lorsque les Maccabées capturèrent le Deuxième Temple, ils allumèrent 

les lampes d’un candélabre improvisé
203

. Celui-ci n’était pas en or mais probablement en 

fer, car le seul matériau dont ils disposaient était celui de leurs armes
204

, recouvert d’étain 

et muni de plusieurs lampes
205

. Selon la tradition rapportée dans le Talmud de Babylone
206

, 

cette ménorah était en fer recouvert d’étain ou de bois. Par la suite, au fur et à mesure de 

l’enrichissement des Hasmonéens, ces monarques construisirent pour le Deuxième Temple 

d’abord une ménorah en argent et ensuite une ménorah en or
207

. Daniel Sperber donne une 

autre explication à cette évolution du matériau constituant ce candélabre
208

 : la puissante 

opposition à la présence d’armes dans le Temple aurait conduit les Maccabées à produire 

une ménorah d’argent et à l’y installer jusqu’à ce que la ménorah d’or soit terminée, c’est-

à-dire le jour de la redédicace du Temple qui eut lieu le 25 du mois de Kislev de l’an 165 

avant l’Ère commune
209

. 

 

 Plus tard, d’autres candélabres furent installés dans le Deuxième Temple au titre 

d’ornements secondaires
210

. Cependant, lorsque le général romain Pompée entra dans le 

Temple après sa conquête de la ville en 63 avant l’Ère commune, il n’y vit qu’un seul 

candélabre
211

. Neuf ans plus tard, un autre général romain, Crassus, arriva à son tour à 

Jérusalem et s’empara de tout l’or contenu dans le Temple. Cependant, un prêtre parvint à 

ce que le candélabre et les autres instruments sacrés ne soient pas pris
212

. Celui-ci est 

d’ailleurs indiqué dans la description du Temple d’Hérode donnée par Flavius Josèphe
213

. 

Notons toutefois que ce dernier indique que les branches de cette ménorah ont l’apparence 
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d’un trident, ce qui implique qu’elles devaient être en angle droit alors que toutes les 

représentations contemporaines de cet objet montrent des branches courbées
214

. 

 

Les premières représentations 

 

 Aucune représentation de la ménorah n’est connue avant la deuxième moitié du I
er

 

siècle avant l’Ère commune
215

. Les trois exemples qui suivent sont les plus emblématiques 

pour l’époque du Deuxième Temple. 

 

 Pièces d’Antigone II Mattathias 

 

 La première figuration de la ménorah apparait sur des pièces en bronze (Fig. 4) 

frappées à la demande d’Antigone II Mattathias en 37 avant l’Ère commune
216

. Considérée 

actuellement comme une innovation importante
217

, cette monnaie est d’ailleurs la seule 

monnaie juive sur laquelle figurent des instruments du Temple
218

. Ces pièces, au nombre 

total de vingt-trois, ont été découvertes sous un bâtiment à Jérusalem
219

. 

 

Ces pièces sont inhérentes à la lutte entre Antigone II Mattathias et Hérode I
er
 pour 

le pouvoir sur la région
220

. Pour témoigner de sa légitimité en tant que grand prêtre et roi, 

le dernier des Hasmonéens frappa une monnaie ornée du mobilier sacré du Temple, en 

particulier le candélabre et la table des pains de proposition
221

. Ces représentations 

s’opposaient d’ailleurs à celles d’Hérode I
er
 qui figuraient des objets cérémoniels 

romains
222

. Cependant, il semble que cette monnaie ne montre, en réalité, ni la supériorité 

d’Antigone II Mattathias sur les autres Hasmonéens ni son avantage politique sur Hérode 

I
er
 mais qu’elle est davantage un témoin de la précarité de sa position politique

223
. 
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 La ménorah est représentée sur le revers de la pièce, accompagnée de l’inscription 

« Roi » en grec, et la table des pains de proposition sur la face, avec l’inscription « Grand 

prêtre » en hébreu
224

, ce qui est une combinaison unique dans les monnaies juives
225

, ainsi 

qu’un témoignage de la supériorité du statut de la table sur celui du candélabre étant donné 

qu’elle est frappée sur la face de la pièce
226

. Le candélabre, muni de sept branches se 

terminant à la même hauteur et d’une base évasée, est rendu d’une manière stylisée
227

, sans 

les coupes, boutons et fleurs indiqués dans les descriptions du livre de l’Exode
228

. Les 

proportions retenues pour cette représentation correspondent à celles des dix-huit coudées 

énoncées dans le Talmud
229

. Daniel Sperber suggère que la base de cette ménorah est 

supportée par trois petites jambes puisque celles-ci sont rapportées dans la tradition 

rabbinique
230

. Néanmoins, il n’est en aucun cas raisonnable de considérer cette 

représentation comme exacte et précise à cause de la simplicité de la technique employée 

dans la réalisation de cette monnaie
231

. 

 

 Graffito du Quartier juif 

 

 Sur le mur en plâtre de la maison d’un prêtre de l’époque hérodienne a été 

découvert un graffito représentant un candélabre à sept branches (Fig. 5)
232

. Cette 

représentation est la plus ancienne connue à ce jour à montrer une ménorah détaillée
233

, 

ainsi qu’à présenter des lampes apparaissant comme allumées
234

. 

 

 D’une hauteur d’environ vingt centimètres, ce candélabre possède une base conique 

ou triangulaire surmontée d’un pied court
235

. Ses branches courbées portent des lampes 

dont la flamme est représentée
236

. Base et branches sont décorées par une alternance de 
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formes ovoïdes et de paires de lignes
237

. Les proportions de cette représentation sont 

également en accord avec celles retenues par la tradition rabbinique
238

. 

 

 Selon Rachel Hachlili
239

, cette inscription pourrait être un motif symbolique dû à 

une personne ayant vu la ménorah du Temple. Notons tout de même les suggestions de 

Bezalel Narkiss, à savoir que ce candélabre serait un plan fragmentaire des instruments du 

Temple en raison de la présence à ses côtés des représentations de l’autel des parfums et de 

la table des pains de proposition
240

, et de Dan Barag selon lequel ce graffito aurait pour 

objectif d’instruire les prêtres novices
241

. 

  

 Graffiti de la Tombe de Jason 

 

 Sur le Tombe de Jason, datée de 30/1 et située à Jérusalem, plus exactement sur le 

mur est du porche, se trouvent cinq graffiti légèrement incisés représentant des candélabres 

à sept branches (Fig. 6)
242

. Cette tombe appartenait à une éminente famille de prêtres de la 

période hasmonéenne et du début de la période hérodienne
243

. 

 

 Figurées schématiquement, ces ménoroth possèdent toutes des branches 

courbées
244

. Cependant, leurs bases manquent clairement de détails
245

 : elles sont ou bien 

carrées ou bien tout simplement non-représentées
246

. 

 

LA MÉNORAH DE L’ARC DE TITUS 

 

 Le témoignage le plus important pour l’apparence de la ménorah du Temple est le 

candélabre à sept branches (Fig. 7 et 8) représenté en relief sur un des panneaux de l’arc de 

triomphe de Titus situé à Rome
247

. Cette représentation d’une ménorah est la plus connue 
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et la plus ancienne de Diaspora
248

, l’arc ayant probablement été érigé vers 81 par 

Domitien
249

. 

 

Le contexte historique et représentatif 

 

 Après le sac de Jérusalem en l’an 70
250

, les Romains emportèrent vers la capitale de 

leur empire l’ensemble des instruments contenus dans le Temple alors détruit comme butin 

de guerre
251

. À Rome, ces derniers participèrent d’abord au défilé de triomphe de Titus 

dans les rues de la ville au cours duquel ils firent une grande impression sur la foule
252

, en 

particulier le candélabre
253

. Par la suite, ces trésors furent installés dans le temple de la 

Paix érigé par Vespasien après cette victoire
254

, à l’extrémité des fora impériaux
255

, jusqu’à 

ce que celui-ci soit détruit par un incendie sous le règne de Commode en 191
256

. 

 

 Le panneau sur lequel figure la ménorah représente la marche triomphale de Titus 

dans les rues de Rome au cours de laquelle, avec la table des pains de proposition et les 

trompettes
257

, le candélabre est porté en grandes pompes par des soldats
258

. 

 

Les caractéristiques physiques 

 

 Aujourd’hui, il est globalement accepté que la ménorah de l’Arc de Titus est une 

représentation exacte de la ménorah du Deuxième Temple
259

, ce qui n’a pas toujours été le 

cas
260

. Cela s’explique notamment par le fait que les arcs de triomphe étaient considérés 

par les Romains comme de véritables documents
261

. L’exactitude de leurs représentations 

était donc réclamée
262

. Notons également que Flavius Josèphe rapporte que ce candélabre 
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est d’un autre genre que ceux employés dans la vie quotidienne des Juifs
263

, ce qui ce 

comprend à travers l’interdiction talmudique de faire un usage séculier d’une ménorah du 

même type que celle installée dans le Temple
264

. 

 

 D’une hauteur totale de 81,7 centimètres
265

, ce candélabre comprend une base en 

deux parties haute de 22,5 centimètres et un axe central divisé en trois parties d’environ 20 

centimètres de hauteur chacune
266

. De ce dernier sortent trois paires parallèles de branches 

plutôt semi-elliptiques que semi-circulaires
267

. Celles-ci se terminent à la même hauteur 

que l’axe central
268

. 

 

 Le socle du candélabre, dérivant à l’origine d’un modèle persan
269

, est composé de 

deux podia polygonaux parallèles, le supérieur ayant un diamètre moins important que 

l’inférieur
270

. Ces derniers sont décorés de panneaux rectangulaires, trois par podium, 

figurant des animaux et des monstres
271

. Les panneaux externes de la section inférieure 

représentent des chevaux de mer ou des griffons et le panneau central un « dragon »
272

. Les 

panneaux externes de la section supérieure représentent des lions de mer tournés vers le 

panneau central qui contient deux aigles tenant dans leur bec une guirlande
273

. Cependant, 

toutes ces représentations sont schématiques
274

. 

 

 L’axe central du candélabre est décoré de pétales dirigés vers le bas, ce qui 

témoigne d’une certaine affinité avec les anciennes ménoroth
275

. De celui-ci sortent six 

branches présentant une alternance harmonieuse de coupes, de boutons et de fleurs selon 

un ancien motif décoratif hittite ou phénicien
276

. Elles se terminent par des bulbes qui 

représentent ou bien des lampes amovibles ou bien des flammes
277

. Le candélabre à 

proprement parler est en accord avec les traditions rabbiniques postérieures, comme en 

                                                 
263

 FLAVIUS JOSÈPHE, La guerre des Juifs, VII, 5, 5 (p. 545-549). 
264

 M. KON, The menorah, p. 26-27. 
265

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 53. 
266

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 54. 
267

 Ibid. 
268

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 56. 
269

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 59. 
270

 D. SPERBER, The history of the menorah, p. 147. 
271

 R. HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the Diaspora, p. 313. 
272

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 54. 
273

 Ibid. 
274

 Ibid. 
275

 R. HACHLILI, The menorah, p. 47. 
276

 L. YARDEN, The spoils of Jerusalem, p. 59. 
277

 R. HACHLILI, The menorah, p. 47. 



31 

 

atteste notamment la correspondance entre l’épaisseur des branches et leur distance l’une 

par rapport à sa voisine
278

. 

 

Le problème de la base 

 

 Alors que l’axe central et les branches du candélabre de l’Arc de Titus sont en 

accord avec les sources archéologiques et littéraires, sa base est problématique
279

, parce 

qu’elle est globalement en contradiction avec les deux types de source
280

. De plus, il y a un 

manque important de cohésion stylistique entre les parties supérieure et inférieure de cette 

ménorah
281

. 

 

 La controverse relative à ce socle n’est d’ailleurs pas nouvelle : dès le XVIII
e
 

siècle, Adrien Reland s’insurgea contre l’authenticité du candélabre
282

. D’après lui
283

, il est 

impensable que des animaux et des monstres marins puissent être représentés sur l’un des 

instruments du Temple, car l’interdiction mosaïque de représenter les êtres vivants devait 

nécessairement être appliquée pour moblier du Temple. 

 

 Première théorie 

 

 D’après cette théorie, le socle de la ménorah de l’Arc de Titus est une création 

datant de l’époque hellénistique
284

. Cette opinion repose principalement sur la similitude 

qui existe entre la base du candélabre et les bases des colonnes du temple d’Apollon à 

Dydimes
285

, aussi bien en ce qui concerne leur forme que leurs figurations de créatures 

mythiques. 

 

 Ce temple apollinien, commencé au cours du IV
e
 siècle avant l’Ère commune, n’a 

été achevé que deux siècles plus tard
286

. C’est également à cette époque que Judas 
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Maccabée entreprit de reconstruire la ménorah du Deuxième Temple
287

. Les bases des 

colonnes de cet édifice sont des dodécagones décorés de cadres dans lesquels se trouve une 

figure en relief
288

. Le rayonnement de ce nouveau temple se constate dans l’architecture de 

nombreux bâtiments contemporains
289

. 

 

 Alors que l’interdiction biblique de représenter toute créature vivante (Ex 20,4) 

laisse supposer qu’il ne peut y avoir d’ornementation de ce genre dans les arts plastiques 

juifs, ce qui était l’argument soutenu par Adrien Reland
290

, la découverte de 

représentations d’animaux dans les synagogues de l’époque hellénistique contredit ce 

présupposé
291

. Cette figuration animalière se retrouve d’ailleurs déjà, selon le récit de 

Flavius Josèphe, dans les instruments liturgiques du Temple de Salomon
292

. Notons encore 

qu’une importante influence des arts animaliers iranien et mésopotamien a été mise en 

évidence pour la période hasmonéenne
293

. 

 

 Pour Maximilian Kon
294

, il est impensable que cette base puisse être une création 

de la part d’un artiste romain. Selon lui
295

, dans ce cas, il serait impossible d’expliquer 

comment ce dernier aurait su qu’il devait remplacer le torse humain des bases de colonnes 

du temple de Dydimes par le seul dragon dont la représentation est autorisée par la loi 

juive
296

. De plus, en considérant que la ménorah était un objet totalement inconnu de l’art 

romain de l’époque, il part du principe que le sculpteur a minutieusement copié le 

candélabre original
297

. Ce socle n’exercerait alors rien de plus que le rôle totalement 

fonctionnel de protection de la ménorah contre tout mouvement accidentel
298

. 
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 Deuxième théorie 

 

 Selon cette théorie, la base du candélabre de l’Arc de Titus a été confectionnée sous 

la domination romaine
299

. Notons toutefois le désaccord entre les tenants de cette opinion : 

d’un côté, le socle est conçu comme une création hérodienne et, d’un autre côté, il est 

présenté comme une création romaine. Dans les deux cas, le prototype de cette base reste 

les podia polygonaux décorés de monstres marins du temple d’Apollon à Dydimes
300

, dont 

les dragons sont identiques dans leur direction et leur pose à ceux de la ménorah
301

.  

 

Suivant la première opinion proposée, les podia polygonaux employés en tant que 

base de colonne commencèrent à être connus à Rome dès le I
er

 siècle avant l’Ère commune 

mais ils restèrent rares en tant que base de candélabre, ce qui implique l’exactitude de la 

copie de l’artiste romain sur l’arc de triomphe
302

. Ce socle aurait en tout cas été ajouté à la 

ménorah après la mort d’Antigone II Matthathias en 37 avant l’Ère commune parce que ses 

monnaies ne présentent pas une base aussi large
303

. Mais ce changement ne peut avoir eu 

lieu qu’avant l’activité littéraire de Philon d’Alexandrie, qui vécut environ entre l’an 20 

avant et l’an 50 après l’Ère commune
304

, car il ne prend pas en compte les jambes du 

candélabre dans ses calculs symboliques de la forme de celui-ci
305

. Puisqu’il ne s’intéresse 

pas à la base du candélabre, c’est certainement parce qu’il a vu le socle polygonal
306

. 

 

L’altération de la base de la ménorah du Deuxième Temple a donc eu lieu au cours 

du règne d’Hérode I
er307

, roi de Judée de 37 avant à 4 après l’Ère commune
308

. Les deux 

aigles représentés sur le socle sont une allusion à la souveraineté romaine
309

, ce qui 

rappelle ses efforts pour prouver à Rome sa loyauté à travers l’aigle d’or dont il orna la 

porte du Temple
310

, mais également ses monnaies représentant des objets romains. Daniel 

Sperber envisage même un choix purement symbolique de la part d’Hérode I
er

 en 
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hommage à l’empereur Auguste
311

 : ce dernier attribua en effet sa victoire lors de la 

bataille d’Actium en 31 avant l’Ère commune à Apollon qu’il prit pour patron et pour qui il 

édifia un temple sur le Palatin
312

. Le candélabre n’est dès lors plus la lumière de la 

souveraineté de Dieu mais de celle de Rome
313

. 

 

 De plus, Hérode I
er
 participa grandement à l’amélioration du Temple. Au cours du 

sac de Jérusalem par les Parthes qui eut lieu durant du règne d’Antigone II Mattathias, 

celui-ci subit de nombreux dommages
314

. Hérode I
er

 le reconstruisit et améliora le 

candélabre par l’adjonction d’une nouvelle base, remplaçant les trois jambes 

traditionnelles
315

, car le point faible de cet instrument se situe à l’endroit où l’axe central 

rejoint le socle
316

. 

 

 Conformément à la deuxième opinion proposée, la ménorah contenue dans le 

Temple repose nécessairement sur trois jambes
317

. Au cours des fouilles menées à 

Herculanum et à Pompéi, plus d’une centaine de candélabres possédant trois jambes, 

régulièrement des pattes d’animaux, ont été mises au jour
318

. Des artéfacts similaires ont 

également été mis en évidence dans l’Israël de l’époque hellénistique, ce qui tend à 

démontrer que cette forme était la norme
319

. Dès lors, la représentation de l’Arc de Titus ne 

peut en aucun cas être l’authentique ménorah du Temple
320

. 

 

 État actuel des connaissances  

 

 La littérature rabbinique, principalement les œuvres médiévales de Rachi et de 

Moïse Maïmonide
321

, rapporte que la ménorah du Temple avait une base tripode
322

, 

généralement des pattes de lion
323

. Cette conception se retrouve dans les représentations du 

                                                 
311

 D. SPERBER, Between Jerusalem and Rome, p. 52. 
312

 D. SPERBER, The history of the menorah, p. 149. 
313

 D. SPERBER, Between Jerusalem and Rome, p. 52. 
314

 Ibid. 
315

 D. SPERBER, Between Jerusalem and Rome, p. 50-51. 
316

 Ibid. 
317

 H. STRAUSS, The history and form of the seven-branched candlestick, p.11. 
318

 Ibid. 
319

 H. STRAUSS, The history and form of the seven-branched candlestick, p.12. 
320

 H. STRAUSS, The history and form of the seven-branched candlestick, p.15. 
321

 D. SPERBER, Between Jerusalem and Rome, p. 50. 
322

 D. SPERBER, Between Jerusalem and Rome, p. 51. 
323

 M. HARAN, E. GOTTLIEB et H. STRAUSS, Menorah, t. 14, p. 51. 



35 

 

candélabre entre le I
er
 et le VI

e
 siècles

324
. La corrélation entre les témoignages littéraires et 

matériels suggère donc que tous deux se basent sur une tradition digne de confiance
325

. De 

plus, le Talmud stipule que la partie supérieure de la ménorah doit être plus importante en 

termes de taille que la partie inférieure, ce qui n’est pas le cas pour le candélabre de l’Arc 

de Titus qui présente une base plus large que l’ensemble des branches
326

. 

 

 Selon Daniel Sperber et Leon Yarden, les podia sur lesquels se tient ce candélabre 

rappellent les trois marches employées, selon la tradition rabbinique, par les prêtres afin 

d’allumer les lampes dans le Tabernacle
327

. Daniel Sperber avance également l’hypothèse 

que ce socle serait un rangement pour les pincettes et les autres accessoires nécessaires à 

l’allumage et au nettoyage du candélabre
328

. Rachel Hachlili propose, quant à elle, que ce 

qui est communément considéré comme le socle de la ménorah serait en fait un support 

créé par les Romains pour permettre le transport de l’objet sur les épaules des porteurs au 

cours de la marche triomphale, comme c’est le cas pour la table des pains de 

proposition
329

. Contrairement à Heinrich Strauss, Daniel Sperber et Wolf Wirgin
330

, elle 

suggère que ce candélabre ne reposait pas sur une base tripode mais conique (Fig. 9)
331

, à 

l’instar de ce qui est représenté sur la monnaie d’Antigone II Mattathias, ainsi que sur 

d’autres candélabres de la même époque
332

. Elle conclut en affirmant que les Romains 

choisirent de représenter leur victoire sur la Judée à travers la ménorah et la table des pains 

de proposition parce que ces instruments étaient les plus importants du Temple de 

Jérusalem
333

. 
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LES DERNIÈRES MENTIONS DE LA MÉNORAH 

 

Les sources historiques 

 

 Après l’incendie qui ravagea le temple de la Paix en 191, la ménorah demeura à 

Rome jusqu’en 455 où, à la suite du sac de la ville par les Vandales, Genséric l’emporta en 

tant que butin de guerre vers Carthage
334

. En 537, le royaume vandale tomba à son tour 

devant les Byzantins menés par Bélisaire qui, à leur retour, portèrent le candélabre en 

triomphe dans les rues de Constantinople avant de l’installer parmi les trésors exposés dans 

l’hippodrome de la ville
335

. Un Juif visita par la suite l’empereur Justinien et lui 

déconseilla de conserver les instruments du Temple, cause de la chute de Rome et de 

Carthage, qui devaient nécessairement être installés dans le lieu pour lequel ils avaient été 

créés
336

. Justinien les fit donc placer dans l’une des églises chrétiennes de Jérusalem où, au 

début du VII
e
 siècle, les Arabes ou les Perses s’emparèrent du candélabre

337
. 

 

 Cependant, ces dernières mentions historiques relatives à la ménorah sont quelque 

peu problématiques, en ce sens où sa présence au sein du butin ramené par Bélisaire n’est 

pas claire
338

. En réalité, Procope de Césarée, un contemporain de Constantinople
339

, ne 

décrit pas vraiment en quoi consistaient les trésors des Juifs
340

. De plus, il n’existe aucune 

preuve historique attestant que les fournitures du Temple sont retournées à un moment 

donné à Jérusalem, ce qui est curieux car les textes chrétiens de l’époque rapportent 

l’existence de bien d’autres reliques
341

. 

 

 La présence de la ménorah à Constantinople est néanmoins attestée par des sources 

historiques dignes d’être sérieusement prises en compte
342

. C’est donc au cours du VI
e
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siècle qu’elle quitte le domaine de l’histoire pour entrer dans celui de la légende
343

. Son 

transfert vers Jérusalem relève, quant à lui, du conte
344

.  

 

La ménorah et le Vatican 

 

 Au cours de sa rencontre avec le pape Jean-Paul II en 1996, Shimon Shetreet, 

ancien ministre israélien des Affaires religieuses, demanda à ce dernier de l’aider à 

localiser la ménorah prise en 70 par Titus et ramenée à Rome
345

. Selon lui, des recherches 

menées par l’Université de Florence auraient démontré que le candélabre se trouvait parmi 

les trésors cachés des réserves du Vatican
346

. Cependant, ces recherches n’existent tout 

simplement pas
347

. D’autres personnalités israéliennes, l’un des grands rabbins et l’ancien 

président Moshe Katzav, effectuèrent la même demande auprès du Saint-Siège, notamment 

parce que le ministère israélien des Affaires étrangères reste persuadé que le candélabre à 

sept branches y est conservé
348

. 

 

 La légende selon laquelle la ménorah se trouve au Vatican n’appartient pas au 

folklore juif traditionnel mais est en fait une composante propre au judaïsme américain
349

. 

Ce mythe se décline en trois versions. Selon la première, un rabbin orthodoxe américain 

entra au Vatican et y vit le candélabre
350

. Selon la deuxième, un rabbin marocain se rendit 

au Saint-Siège et y vit la ménorah
351

. Selon la troisième, l’ancien grand rabbin d’Israël, 

Isaac Herzog, alors qu’il était en Europe pour secourir les enfants juifs après la Deuxième 

Guerre mondiael, rencontra le pape Pie XII qui lui montra le candélabre mais refusa de le 

rendre
352

. Ces « légendes urbaines » associent en fait l’antipapisme américain à la peur 

traditionnelle des Juifs à l’égard des chrétiens, en particulier les catholiques
353

. 
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 Quelques rabbins du II
e
 siècle rapportèrent avoir vu la ménorah à Rome

354
, ce qui 

est conforme aux sources historiques. Au cours du XII
e
 siècle, Benjamin de Tolède, un Juif 

espagnol, nota dans le journal qu’il tenait au cours de ses voyages à travers le monde que le 

candélabre se trouvait dans une cave sous la basilique Saint-Jean-de-Latran, là où Titus 

cacha le butin qu’il ramena de Jérusalem
355

, ce qui ne concorde pas avec le propos de 

Flavius Josèphe selon lequel ces trésors furent installés, une fois arrivé à Rome, dans le 

temple de la Paix
356

. La présence de la ménorah à Rome est basée sur une tradition 

fortement légendaire
357

. De plus, il n’y a aujourd’hui aucune raison pour le Vatican de 

continuer à cacher les instruments du Temple de Jérusalem s’ils étaient en sa possession. 

Plus vraisemblablement, dans ce cas, il les exposerait tout comme il donne à voir de 

nombreux artéfacts et manuscrits juifs
358

. 

 

CONCLUSION 

 

 L’histoire de la ménorah demeure à ce jour problématique en raison du manque 

d’évidences matérielles la concernant avant la fin de l’époque hasmonéenne. La tradition 

juive attribue néanmoins une grande ancienneté au candélabre sacré, ce qui témoigne sans 

nul doute de l’importance toujours croissante de celui-ci aux yeux des Juifs depuis leur 

retour de Babylone. Ce statut particulier acquis au fil des siècles par la ménorah est ainsi à 

la base de la représentation de celle-ci dans les catacombes et cimetières juifs au cours de 

l’Antiquité tardive.  
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LA MÉNORAH DANS L’ART FUNÉRAIRE JUIF 

 

 L’Antiquité tardive a livré un certain nombre de représentations de la ménorah en 

contexte funéraire, aussi bien en Terre d’Israël qu’en Diaspora. La présence récurrente du 

candélabre à sept branches dans ce contexte particulier, à travers des moyens techniques et 

des supports variés, semble avant tout jouer le rôle purement fonctionnel de moyen 

d’identification du défunt en tant que Juif, tout spécialement dans les lieux d’inhumation 

des communautés installées en-dehors de la Terre d’Israël. Cela est certainement la raison 

pour laquelle nous retrouvons plus souvent la ménorah en Diaspora. 

 

QUELQUES MOTS À PROPOS DES OBJETS RITUELS 

 

 Dans les catacombes et dans les tombes, la ménorah peut-être accompagnée par 

plusieurs instruments liturgiques qui sont au nombre de quatre
359

. Les trois objets rituels 

les plus communément représentés aux côtés du candélabre à sept branches sont le loulav, 

qui est une branche de palmier
360

, l’ethrog, qui est un agrume ressemblant à un citron
361

, et 

le shofar, qui est une corne de bélier
362

. 

 

 Le quatrième instrument liturgique n’est pas le même en Diaspora et en Terre 

d’Israël. En effet, il semble que les communautés juives établies en Diaspora ont remplacé 

la pelle à encens, qui se retrouve dans les représentations israéliennes, par le flacon ou le 

vase
363

. De plus, ces mêmes communautés ont également ajouté un cinquième objet rituel : 

le rouleau de la Torah, généralement représenté par paire
364

. 

 

LA TERRE D’ISRAËL 

 

  En Terre d’Israël, la ménorah se retrouve principalement sur des pierres tombales à 

côté de l’épitaphe. Elle est régulièrement flanquée par les objets rituels. De nombreuses 
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ménoroth ont également été mises en évidence dans la nécropole de Beth Sheʿarim, dans le 

nord d’Israël, où elles sont gravées et peintes sur divers supports. 

 

Les pierres tombales 

 

 Si des pierres tombales gravées de la ménorah ont été retrouvées dans plusieurs 

sites israéliens, notamment à Jaffa et à Jéricho
365

, c’est de Césarée et de Zoʿar que la 

majorité de ces stèles proviennent. 

 

Césarée 

 

 Plusieurs pierres tombales ont été découvertes aux environs de Césarée
366

. Elles 

sont probablement issues de l’ancien cimetière juif de la ville et se caractérisent par 

l’association d’une ménorah avec d’autres objets cultuels juifs et par la présence d’une 

épitaphe en grec gravée dans la pierre
367

. Les exemples présentés ci-dessous sont tous datés 

des V
e
 et VI

e
 siècles

368
. 

 

 Le premier exemple (Fig. 10) est un fragment d’une plaque de marbre blanc mis au 

jour à Sdot-Yam, un village situé au sud de Césarée
369

. En-dessous de l’inscription, sur le 

côté droit, sont gravés trois instruments liturgiques
370

 : la ménorah, le loulav et le shofar. 

Le candélabre, dont les six branches sont courbées, possède une base tripode et ses sept 

lampes sont reliées entre elles par une barre transversale
371

. 

 

 Les trois exemples suivants sont des fragments de plaques de marbre blanc 

découverts à l’est de Césarée
372

. Sous l’inscription des deux premiers fragments (Fig. 11-

12) sont gravés la ménorah, le loulav et l’ethrog
373

. Dans les deux cas, le candélabre, 

supporté par une base tripode, possède six branches courbées qui soutiennent chacune une 
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lampe
374

, ce qui porte leur nombre à sept en tenant compte de la lampe surmontant l’axe 

central du candélabre. Le troisième fragment (Fig. 13) est gravé de la ménorah, de la pelle 

à encens et du shofar, à droite sous l’inscription
375

. Cette représentation du candélabre aux 

sept branches courbées ne possède pas de base
376

. 

 

 Sans doute est-il intéressant d’indiquer que l’inscription de ce dernier exemple 

accorde le titre honorifique de prêtre au défunt et que cette pratique est fréquente dans les 

inscriptions funéraires juives
377

. Cette marque d’estime, attribuée après la destruction du 

Temple aux descendants d’Aaron
378

, ne manque pas de rappeler la monnaie représentant la 

ménorah avec laquelle Antigone II Mattathias chercha à témoigner de sa légitimité en tant 

que grand prêtre et roi d’Israël, ainsi que les graffiti liés à des prêtres de l’époque du 

Deuxième Temple. 

 

Zoʿar 

 

 D’autres stèles funéraires sur lesquelles figure la ménorah proviennent de Zoʿar, un 

lieu connu aujourd’hui sous le nom arabe d’es-Safi
379

. Les inscriptions qu’elles portent ne 

sont plus en grec mais en araméen et en hébreu
380

. Bien que la majorité de ces pierres 

tombales soient datées du V
e
 siècle, certaines d’entre elles sont datées du IV

e
 et du VI

e
 

siècles
381

. 

 

 Le premier exemple (Fig. 14) est une pierre tombale du VI
e
 siècle en grès nubien 

qui comporte une inscription en araméen
382

. Une ménorah à huit branches courbées est 

peinte en-dessous de celle-ci
383

. Elle est soutenue par deux jambes et non trois comme 

c’est généralement le cas, ce qui est peut-être dû à une limitation au niveau de la technique 

de l’artiste
384

. Les neuf lampes sont surmontées par une barre transversale
385

. À gauche de 
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ce candélabre se trouve un loulav stylisé
386

. Cependant, l’élément situé à la droite de la 

ménorah pose problème. D’après Varda Sussman
387

, il s’agit d’un candélabre de bronze sur 

lequel se trouve une lampe allumée, un instrument des plus communs à l’époque 

byzantine. Selon Rachel Hachlili
388

, il s’agit tout simplement d’une ménorah à quatre 

branches. 

 

 Le deuxième exemple (Fig. 15) est une plaque de grès datée du V
e
 siècle sur 

laquelle est peinte en rouge une ménorah, en-dessous d’une inscription araméenne
389

. 

Celle-ci repose sur une base triangulaire ou tripode et possède six branches droites
390

. Elle 

est accompagnée par un loulav
391

. 

 

 Le troisième exemple (Fig. 16) est un fragment de plaque de grès
392

, qui est daté du 

V
e
 siècle

393
. En-dessous d’une inscription en araméen et en hébreu,       (« paix »), une 

ménorah à six branches courbées est représentée
394

. Peinte en rouge
395

, elle repose sur une 

base tripode
396

. Ce candélabre est flanqué par deux ethrogim et deux loulavim
397

. Le loulav 

situé à gauche de la ménorah est accompagné quant à lui par un shofar
398

. Ce qui flanque le 

loulav situé à droite de la ménorah semble problématique. Joseph Naveh estime qu’il s’agit 

d’un oiseau, ce qui est une représentation peu fréquente dans l’art funéraire juif
399

. De son 

côté, Rachel Hachlili propose qu’il puisse s’agir d’un bélier
400

. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
386

 V. SUSSMAN, A candelabrum on a tombstone, p. 232. 
387

 Ibid. 
388

 R. HACHLILI, The menorah, p. 83. 
389

 J. NAVEH, Another Jewish Aramaic tombstone, p. 103-105. 
390

 R. HACHLILI, The menorah, p. 324. 
391

 Ibid. 
392

 J. NAVEH, The fifth Jewish Aramaic tombstone, p. 369. 
393

 R. HACHLILI, The menorah, p. 324. 
394

 Ibid. 
395

 J. NAVEH, The fifth Jewish Aramaic tombstone, p. 369. 
396

 R. HACHLILI, The menorah, p. 324. 
397

 J. NAVEH, The fifth Jewish Aramaic tombstone, p. 369. 
398

 Ibid. 
399

 Ibid. 
400

 R. HACHLILI, The menorah, p. 324. 



43 

 

La nécropole de Beth Sheʿarim 

 

 La nécropole de Beth Sheʿarim a révélé de nombreuses ménoroth de formes 

diverses, en particulier dans les catacombes 1-4 et 12-20
401

. Ces dernières étaient d’ailleurs 

principalement employées par des Juifs issus de la Diaspora
402

. 

 

Cercueils et sarcophage 

 

 Deux cercueils en plomb comportant des représentations de la ménorah ont été 

découverts dans les tombes extérieures du cimetière de Beth Sheʿarim
403

 : le premier est 

issu de la tombe I
404

, le deuxième de la tombe V
405

. Datés du IV
e
 siècle

406
, tous deux sont 

relativement bien préservés
407

. 

 

 Le premier cercueil (Fig. 17 et 18) possède un décor général en relief assez 

stéréotypé, constitué de trois bandes contenant des motifs géométriques et végétaux, au 

niveau du couvercle et des longs côtés
408

. Les deux bandes externes, plus étroites, 

présentent une vigne avec ses feuilles et ses grappes de raisin
409

. La bande centrale, plus 

large, contient des losanges constitués par un assemblable d’éléments semblables à des 

perles dans lesquels se trouvent des fleurs composées de huit pétales
410

, ainsi que trois 

ménoroth sur chaque face
411

. Les six branches courbées de ces candélabres sont constituées 

par un agencement de boutons et se terminent par une flamme
412

. Les ménoroth du 

couvercle possèdent une base tripode dont la jambe centrale se divise elle-même en un 

tripode alors que les ménoroth des longs côtés ne reposent que sur deux jambes
413

. Sur le 

couvercle, elles sont accompagnées par les instruments liturgiques typiques de la Terre 

d’Israël
414

 : l’ethrog et le loulav à gauche et la pelle à encens et le shofar à droite. Les 
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ménoroth représentées sur les longs côtés ne sont, quant à elle, flanquée d’aucun objet 

rituel
415

. 

 

Sur le seul petit côté préservé, un candélabre à six branches courbées prend place 

dans une arche soutenue par deux piliers et décorée par trois feuilles de laurier 

schématiques, ainsi que par une rosette centrale
416

. Cette ménorah est similaire à celles 

présentent sur le couvercle, c’est-à-dire qu’elle repose sur une base tripode et qu’elle est 

accompagnée des quatre objets rituels
417

. Ce sont en tout dix ménoroth, de deux types 

différents, qui participent au décor de ce cercueil
418

. 

 

 Au sein d’un décor semblable à celui qui vient d’être décrit, le deuxième cercueil 

(Fig. 19) présente quatre ménoroth, trois au niveau du couvercle et une dans une arche sur 

le petit côté, identiques à celles situées sur les longs côtés du premier cercueil, c’est-à-dire 

qu’elles possèdent six branches courbées et une base constituée de deux jambes
419

. Elles ne 

sont pas flanquées par les instruments liturgiques traditionnels
420

. 

 

 Notons également que, selon Nahman Avigad
421

, toutes ces ménoroth 

n’appartiennent pas au décor d’origine de ces cercueils mais qu’elles sont des ajouts 

postérieurs. Selon lui
422

, cela peut se constater en particulier par le fait que les branches de 

ces candélabres débordent sur les lignes qui constituent les losanges. Rachel Hachlili pense 

quant à elle que ces symboles ont simplement été ajoutés, sur demande des 

commanditaires, lors de la confection des cercueils
423

. Néanmoins, ces deux spécialistes 

s’accordent sur le fait que ces cercueils ont été conçus hors de Beth Sheʿarim
424

. Rachel 

Hachlili les considère même comme des productions d’un atelier établi à Sidon
425

. 

 

 Jusqu’à aujourd’hui, le sarcophage « de la ménorah » (Fig. 20) est le seul 

sarcophage mis au jour en Terre d’Israël qui présente un décor au sein duquel prend place 
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une ménorah
426

. Retrouvé dans la chambre XXVI de la catacombe XX du cimetière de 

Beth Sheʿarim
427

, il est daté, comme les deux cercueils vus ci-dessus, du IV
e
 siècle

428
. Une 

ménorah assez courte et en relief se trouve sur le petit côté gauche
429

. Les six branches 

courbées de ce candélabre sont constituées d’un assemblage de boutons asymétriques. Ces 

derniers sont alternativement arrondis et plats à gauche et trapézoïdaux à droite
430

. La 

ménorah repose sur une base de forme trapézoïdale
431

. 

 

Graffiti 

 

 L’ensemble des graffiti présentés ci-dessous, tous gravés ou peint sur la pierre, sont 

datés des III
e
 et IV

e
 siècles

432
. 

 

 Parmi une série de dessins, deux ménoroth (Fig. 21) sont peintes en rouge de part et 

d’autre du passage menant de la chambre I à la chambre III
433

 (hall K, catacombe I)
434

. Ces 

représentations sont identiques mais seule celle située à droite est encore bien préservée 

alors que l’autre ménorah est très estompée
435

. Supportés par une base tripode, ces 

candélabres possèdent six branches courbées surmontées par une barre transversale au 

niveau des sept lampes
436

. En-dessous de chaque ménorah se trouve le terme hébraïque 

     . 

 

 Sur le mur extérieur de l’arcosolium III (chambre VI, hall O, catacombe I)
437

, en-

dessous de la corniche, est incisée une ménorah d’une manière peu commune étant donné 

qu’elle est constituée d’une ligne verticale tenant lieu d’axe central et que ses six branches 

sont réalisées à partir de trois cercles concentriques
438

. La base de ce candélabre n’est pas 

représentée
439

. 
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 Trois ménoroth (Fig. 22), datant des III
e
-IV

e
 siècles

440
, sont représentées sur le mur 

situé à gauche de l’arcosolium II
441

 (chambre I, hall B, catacombe II)
442

. La première est 

peinte en rouge, bien que cette couleur soit grandement estompée, et possède huit branches 

droites
443

. La deuxième est incisée dans la pierre par-dessus les branches de droite du 

premier candélabre
444

. Elle est munie de six branches droites surmontées par des points 

indiquant les lampes
445

. La troisième, dont les sept branches sont courbées, est également 

incisée et prend place en-dessous du deuxième candélabre
446

. Chacune de ces ménoroth 

repose sur une base tripode
447

. 

 

 Cinq ménoroth (Fig. 23) ont été mises en évidence dans une cave située entre les 

catacombes V et VI
448

. Celles-ci prennent place à proximité de la porte menant aux trois 

chambres funéraires, au sein d’un décor mural composé de motifs floraux et géométriques 

réalisé au moyen d’ocre rouge
449

. Parmi ces candélabres aux bases diverses
450

, quatre 

d’entre eux possèdent six branches courbées et sont peints et le cinquième possède huit 

branches courbées et est incisé sur l’une des ménoroth peintes
451

. 

 

 Sur le mur arrière de la chambre I (hall E, catacombe III)
452

, plus précisément à 

droite du passage menant à la chambre IV sont incisées deux candélabres
453

. Tous deux 

soutenus par une base tripode, l’un possède quatre branches courbées surmontées d’une 

barre transversale et l’autre possède six branches courbées
454

. 
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Reliefs 

 

 Un candélabre à six branches courbées (Fig. 24) figure en relief à proximité du 

linteau du corridor de la catacombe I menant aux halls A et C
455

. Les branches sont 

accentuées et séparées par des cannelures
456

. La branche centrale consiste en une ménorah 

de taille inférieure, aux branches également courbées
457

, incisée de manière plutôt 

négligée
458

. Aucun de ces candélabres ne possède de base
459

. 

 

 Un personnage masculin est gravé en haut relief entre l’arcosolium II et le passage 

conduisant à la chambre III
460

 (chambre I, hall E, catacombe III)
461

. Représenté debout et 

de face, il est vêtu d’une tunique militaire romaine et porte sur sa tête une ménorah 

(Fig. 25) à six branches courbées
462

. L’axe central, reposant sur une base tripode, est 

constitué par des cannelures torsadées
463

. Les branches sont surmontées par des carrés qui 

représentent les lampes ou les flammes de ces dernières
464

. Cette composition, qui est des 

plus originales en contexte funéraire juif, est probablement due à l’influence du motif 

gréco-romain de l’homme portant une lampe sur sa tête
465

. 

 

 Deux candélabres à sept branches sont gravés en haut relief sur les murs situés de 

chaque côté du passage de la chambre IV
466

 (hall E, catacombe III)
467

. Celui de gauche 

(Fig. 26), d’une hauteur d’un mètre et septante centimètres, possède six branches courbées 

et séparées l’une de l’autre par de profonds sillons
468

. Elles sont élargies à leur sommet, ce 

qui donne l’impression qu’elles sont surmontées de lampes
469

. La base de cette ménorah 

est évasée au niveau du sol
470

. L’autre ménorah, d’hauteur d’un mètre et septante-cinq 

centimètres, est moins bien exécutée, bien qu’elle soit identique à la première à l’exception 
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de la base
471

. Dans ce cas, il s’agit d’un socle de forme carrée au niveau du sol et arrondie 

au sommet
472

. Ces deux reliefs sont datés des III
e
 et IV

e
 siècles

473
. 

 

LES CATACOMBES JUIVES DE ROME 

 

 Bien que de nombreuses ménoroth aient été mises en évidence dans des tombes 

autour de tout le bassin méditerranéen
474

, ce sont les catacombes juives de Rome qui nous 

apportent la source la plus cohérente et la plus importante de matériaux archéologiques  

pour une communauté juive établie en Diaspora
475

. L’importance de Rome peut 

s’expliquer par le fait qu’au cours de l’Antiquité tardive, un dixième des personnes vivant 

dans l’Empire romain étaient juives
476

.  

 

Les principales catacombes dans lesquelles ont été retrouvées des représentations 

de la ménorah sont celles de Monteverde sur la Via Portuensis, de la Vigna Randanini sur 

la Via Appia Antica et de la Villa Torlonia sur la Via Normentana, toutes situées en-dehors 

de l’ancienne enceinte de la ville
477

 (Fig. 27). Ces lieux d’inhumation, qui sont une reprise 

de la principale pratique funéraire de la région
478

, étaient employés exclusivement par des 

Juifs
479

.  

 

Dans ce contexte, le candélabre à sept branches est peint sur les murs, ainsi que 

représenté sur des sarcophages et des verres dorés
480

. Ces représentations sont 

communément datées des III
e
 et IV

e
 siècles en raison de l’architecture des catacombes les 

contenant et des données épigraphiques qui les accompagnent
481

. 
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Les peintures murales 

 

 Peu de peintures murales, une habitude propre aux III
e
 et IV

e
 siècles à Rome

482
, 

représentant la ménorah ont été mises en évidence dans les catacombes romaines. Celles-ci 

ne se retrouvent qu’au plafond d’un cubiculum, c’est-à-dire une chambre funéraire, et dans 

plusieurs arcosolia, qui sont des niches voûtées dans lesquelles étaient installés les défunts. 

 

 Villa Torlonia 

 

 Les catacombes de la Villa Torlonia ont conservé plusieurs représentations en 

peinture de la ménorah
483

. 

 

 Une ménorah aux lampes allumées (Fig. 28) prend place au centre du plafond voûté 

du cubiculum II, à l’intérieur d’un médaillon entouré d’une série de cercles concentriques 

décorés par des motifs floraux et géométriques
484

. Ce candélabre, à la base constituée par 

trois pattes d’animaux et aux six branches courbées
485

, est flanqué par un rouleau de la 

Torah et par un shofar
486

. Autour du médaillon central se trouvent quatre médaillons plus 

petits
487

. Dans l’un d’entre eux est représenté un shofar, les trois autres contiennent chacun 

un ethrog
488

. Les lunettes situées aux quatre côtés du plafond contiennent quant à elles la 

représentation d’un dauphin accompagné par un trident
489

. Les espaces entre les cercles et 

les demi-cercles sont garnis par des guirlandes de vignes
490

. 

 

 Situé au nord du cubiculum II, l’arcosolium I contient au niveau de son arche la 

représentation d’un candélabre à six branches courbées (Fig. 29) dont les sept lampes sont 

allumées
491

. Le médaillon central dans lequel il prend place est composé par deux cercles 

concentriques. Celui situé à l’extérieur est décoré de motifs géométriques stylisés. Cette 

ménorah repose sur une base tripode qui semble être constituée par des pattes 
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d’animaux
492

. L’axe central et les branches sont décorés par une alternance de larges 

boutons et de paires de boutons plus petits. La couleur rouge est employée pour le cercle 

interne, ainsi que pour rendre les flammes surmontant les lampes. Dans les lunettes situées 

à côté de cette représentation se trouvent une branche de grenadier et un shofar
493

. 

 

 Creusée à l’est du cubiculum II, la voûte archée de l’arcosolium II possède un décor 

similaire à celui de l’arcosolium I
494

. Une ménorah à six branches courbées (Fig. 30) est 

représentée au sein d’un médaillon central composé par deux cercles concentriques
495

. À 

nouveau, celui situé à l’extérieur est décoré de motifs géométriques stylisés. Le candélabre 

possède une base tripode et ses lampes sont allumées
496

. Le médaillon est accompagné par 

deux lunettes dans lesquelles se trouvent une grenade et un rouleau de la Torah
497

. 

 

 Dans le passage situé à gauche du cubiculum II, deux arcosolia sont aménagés
498

. 

Le premier d’entre eux, situé du côté gauche, est partiellement détruit
499

. Néanmoins, le 

mur du fond présente encore le fragment d’une grande ménorah (Fig. 31) flanquée par un 

ethrog et un loulav
500

. Ce candélabre a une base tripode et six branches courbées, chacune 

surmontée par une lampe allumée tout comme l’axe central
501

. 

 

 Le mur du fond du deuxième arcosolium, situé du côté droit du passage
502

, présente 

une composition plus complexe
503

. Le centre de cette dernière est occupé par une arche 

sainte dont les portes ouvertes dévoilent des rouleaux de la Torah
504

, exactement six 

organisés sur deux rayons
505

. Une étoile est représentée au-dessus de ces rouleaux
506

. Le 

fronton de l’arche est flanqué par un soleil et un croisant de lune et surmonté par une 

étoile
507

. Deux candélabres à six branches courbées (Fig. 32) sont représentés de part et 
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d’autre de cette arche sainte
508

. L’ornementation des branches, composée de « boutons et 

fleurs »
509

, donne à ces ménoroth une apparence semblable à celle d’un arbre
510

. Les 

lampes à huile placées au-dessus de chaque branche sont allumées
511

. Le candélabre de 

gauche est accompagné d’un ethrog, d’un flacon et d’un loulav alors que celui de droite est 

accompagné de ce qui semble être un couteau, d’un grand ethrog et d’un shofar
512

. 

 

 Vigna Randanini 

 

 Dans les catacombes de la Vigna Randanini, seule une ménorah (Fig. 33) a survécu 

au-dessus des arcosolia de la chambre IV
513

, à l’intérieur de deux cercles concentriques. 

Elle possède une base triangulaire et six branches courbées
514

. 

 

Les sarcophages 

 

 Vingt-trois sarcophages sont associés aux catacombes juives susnommées en raison 

de leur localisation, de leurs inscriptions ou de leur décoration
515

. En ce qui concerne ce 

dernier point, seuls quatre sarcophages, tous réalisés en marbre
516

, possèdent un décor 

constitué d’objets spécifiquement juifs
517

, au centre desquels se trouve la ménorah. 

 

 Le plus connu des sarcophages juifs de la Rome antique est un sarcophage dit « des 

Saisons » (Fig. 34) dont seul un fragment a survécu
518

. Leonard Rutgers propose toutefois 

que ce fragment puisse simplement être une plaque destinée à fermer un loculus
519

. 

Cependant,  il arrivait durant l’Antiquité tardive que des fragments de sarcophages soient 

employés pour sceller les tombes
520

, ce qui signifie que le propos tenu par Leonard Rutgers 

est à relativiser. Daté des III
e
 et IV

e
 siècles

521
, il est généralement attaché aux catacombes 
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de Vigna Randanini mais cette attribution est erronée selon Rachel Hachlili
522

, bien qu’elle 

ne fournisse pas d’autre proposition. Sur ce fragment sont représentées en relief deux 

Victoires ailées portant un médaillon circulaire, ou plus exactement un bouclier ou 

clipeus
523

, à l’intérieur duquel prend place une ménorah à base tripode et dont les six 

branches courbées sont chacune surmontées par une lampe à huile, ainsi que l’axe central 

du candélabre
524

. Ce dernier prend place là où les chrétiens inscrivaient le monogramme du 

Christ et où les païens gravaient le portrait du défunt
525

. En-dessous du clipeus sont 

représentés trois Éros en train de fouler le raisin dans une cuve
526

. De part et d’autre de 

cette composition prenaient place la personnification des quatre Saisons dont seuls 

subsistent, du côté droit, l’Automne et le bras de l’Hiver tenant encore un sanglier
527

. 

 

Mis au jour in situ dans les catacombes de la Vigna Randanini, l’unique fragment 

qui subsiste du sarcophage de marbre dit « des palmiers » (Fig. 35) contient en son centre 

une ménorah
528

. Les branches de celle-ci, bien proportionnées et régulièrement espacées
529

, 

sont décorées
530

 par six petits éléments cylindriques réunis par paires qui sont chacune 

séparée par un cylindre de longueur plus importante. Axe central et branches sont 

surmontés par des lampes allumées
531

. Cependant, le nombre total de branches est inconnu 

étant donné que cette représentation est fragmentaire, ce qui est également valable en ce 

qui concerne la base du candélabre. Ce dernier est encadré par deux bandes verticales qui 

créent des zones divisées chacune par deux palmiers et contenant un shofar, un loulav et un 

ethrog
532

. À chaque extrémité de cette composition se trouve un disque ou un plat
533

. Celui 

situé à gauche est vide alors que celui situé à droite contient une figure, bien que cette 

dernière ne soit pas identifiable
534

. Ce sarcophage est daté des III
e
 et IV

e
 siècles

535
. 
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Un couvercle de sarcophage a été retrouvé dans le jardin de la Villa Torlonia
536

. 

Pour cette raison, il est généralement attribué aux catacombes éponymes
537

. Cependant, 

cette attribution n’est certainement pas correcte
538

. Un ancien manuscrit rapporte en effet 

que ce couvercle se trouvait dès 1827 dans un palais romain
539

, c’est-à-dire environ un 

siècle avant la découverte des catacombes
540

. Par la suite, ce palais a été acheté par la 

famille Torlonia dont un des membres était peut-être intéressé par les reliques et a décidé 

de transférer ce couvercle de sarcophage du palais vers le jardin de la Villa Torlonia
541

. 

 

La datation de ce couvercle ne semble pas faire l’unanimité parmi les spécialistes. 

Rachel Hachlili le date des III
e
 et IV

e
 siècles

542
, c’est-à-dire selon la datation généralement 

retenue pour la plupart des artéfacts juifs découverts dans les catacombes romaines. De son 

côté, Adia Konikoff déduit des proportions de ce couvercle qu’il a probablement été réalisé 

entre la fin du II
e
 siècle et le début du III

e
 siècle

543
. 

 

Une grande ménorah (Fig. 36) est gravée au centre de ce couvercle
544

. Elle repose 

sur une base tripode
545

. Ses six branches courbées sont ornées au moyen d’une série de 

boules
546

. À sa gauche sont représentés un ethrog et un shofar
547

. De l’autre côté du 

candélabre, une plante dont l’apparence rappelle celle du navet est représentée à la place 

du traditionnel loulav
548

. 

 

 Seule une partie du couvercle du sarcophage de Faustina (Fig. 37), sans doute 

réalisé au cours du III
e
 siècle

549
, est parvenue jusqu’à nous

550
. Ce fragment de marbre est 

surmonté par la représentation en relief de trois masques de théâtre, ainsi que d’une tablette 

entre le masque central et celui de droite
551

. Sur cette dernière se trouvent, outre une 
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inscription grecque identifiant la défunte, une ménorah flanquée à gauche d’un shofar et à 

droite d’un loulav
552

. Gravé de manière grossière
553

, ce candélabre à six branches courbées 

repose sur une base constituée par trois jambes
554

. Ce couvercle est généralement attribué 

aux catacombes de la Vigna Randanini parce qu’il a été découvert à proximité de celles-

ci
555

. Néanmoins, il est possible qu’il soit en réalité originaire des catacombes de 

Monteverde en raison de l’inscription hébraïque,      , située à côté du loulav qui est une 

caractéristique qui ne se retrouve qu’à Monteverde
556

. 

 

Les verres dorés 

 

 Quelques verres dorés, qui sont en fait un médaillon constitué par deux couches de 

verre entre lesquelles se trouve une décoration réalisée au moyen d’une feuille d’or
557

, sur 

lesquels est représentée la ménorah ont été mis au jour dans les catacombes de Rome
558

, 

bien que leur provenance exacte soit inconnue
559

. Tous sont en tout cas datés du IV
e
 

siècle
560

. 

 

La présence de ces objets en contexte funéraire, à côté des sarcophages ou dans les 

murs des loculi
561

, témoigne de leur rôle d’identification du défunt en tant que Juif ou de 

marqueur de tombe
562

. Dans la vie quotidienne, ils servaient communément de base 

décorative pour certains récipients, bien qu’il soit possible qu’ils étaient également été 

employés à des fins cultuelles
563

, notamment au cours de Shabbat et des autres fêtes du 

calendrier liturgique juif
564

. Leur analyse démontre qu’ils ont été volontairement brisés 

dans l’optique d’obtenir une forme circulaire
565

, bien qu’Harry Leon et Leonard Rutgers 
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pensent qu’ils étaient simplement conservés en vue d’être employés en contexte funéraire 

après avoir accidentellement été brisés
566

. 

 

 Le premier exemple (Fig. 38) est un fragment de bol sur lequel une arche sainte est 

surmontée par une ménorah dont les six branches sont à angle droit
567

. Reposant sur une 

base tripode
568

, le candélabre est accompagné par un ethrog et un shofar
569

. 

 

 Le deuxième exemple (Fig. 39) montre un temple tétrastyle en-dessous duquel se 

trouve une ménorah dont les sept lampes sont allumées
570

. Celle-ci possède une base 

tripode et six branches courbées surmontées par une barre transversale
571

. Elle est 

accompagnée par un loulav, un ethrog et un vase
572

. 

 

 Le troisième exemple (Fig. 40) possède un décor divisé en deux registres
573

. Le 

supérieur montre une arche sainte, contenant six rouleaux de la Torah installés sur deux 

rayons, flanquée par deux lions assis
574

. L’inférieur présente deux candélabres à six 

branches courbées et aux sept lampes allumées
575

, soutenus par une base tripode
576

. Entre 

eux se trouve un loulav flanqué par un autre loulav, un shofar, un ethrog et un vase
577

. Un 

deuxième shofar flanque la ménorah située à gauche
578

. 

 

 Le quatrième exemple (Fig. 41) a une composition similaire à l’exemple 

précédent
579

. Les deux ménoroth aux sept lampes allumées représentées sur ce verre doré 

reposent sur une base tripode et possèdent six branches courbées
580

. Elles sont 

accompagnées de deux vases
581

. 
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 Le cinquième exemple (Fig. 42) présente, en-dessous d’une arche sainte gardée par 

deux oiseaux perchés sur des globes et dans laquelle sont rangés neufs rouleaux de la 

Torah sur trois rayons
582

, une ménorah dont les six branches courbées sont ornées d’une 

alternance de boules et de paires de petites barres verticales
583

. Ce candélabre est flanqué 

par deux lions accroupis dos à dos
584

, ainsi que par un ethrog et un vase à gauche et un 

loulav et un shofar à droite
585

. 

 

 Le sixième exemple (Fig. 43) montre deux candélabres à sept branches, surmontées 

par une barre transversale au niveau de leurs lampes allumées
586

, aux côtés d’une arche 

sainte
587

, dont les portes ouvertes révèlent quatre rouleaux de la Torah
588

. La ménorah de 

gauche, aux six branches courbées, est accompagnée par un shofar et la ménorah de droite, 

aux six branches apparemment droites, par un rouleau de la Torah
589

. 

 

 Le septième exemple (Fig. 44) possède un décor similaire au verre doré présenté ci-

dessus
590

. Ce décor est divisé en deux registres au sein d’un cadre de forme carrée
591

. La 

partie inférieure présente une petite table flanquée de divers objets sur laquelle se trouve un 

plat de poisson
592

, ainsi qu’une longue inscription en grec
593

. La partie supérieure montre 

une arche sainte contenant vingt rouleaux de la Torah
594

. Celle-ci est flanquée par deux 

candélabres à six branches courbées
595

, dont les sept lampes sont placées au-dessus d’une 

barre transversale
596

. La ménorah de gauche est accompagnée par un shofar et un vase et la 

ménorah de droite par un grand ethrog et un loulav
597

. 
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 Le huitième exemple (Fig. 45) montre une ménorah à six branches courbées qui 

ressemble à un arbre
598

. Une barre transversale est représentée entre les branches et les sept 

lampes du candélabre
599

. Autour de ce dernier prennent place un loulav, un ethrog, un 

shofar et un vase
600

. 

 

 Le neuvième exemple (Fig. 46) est un fragment sur lequel est préservé un lion 

allongé à la droite duquel se trouvent la base et une branche courbée d’une ménorah
601

. La 

partie arrière d’un autre lion allongé est encore conservée à droite du candélabre
602

. La 

branche du candélabre est ornée par une série de petits points
603

. 

 

 Le dixième et dernier exemple (Fig. 47) est un autre fragment sur lequel prend 

place un candélabre à six branches flanqué par une torche allumée
604

. La ménorah est 

représentée d’une manière similaire à celle d’une plante
605

. 

 

Les symboles païens 

 

 Comme nous avons pu le constater, les ménoroth des catacombes juives de Rome 

sont parfois en présence de divers symboles païens. Pour comprendre cette association de 

symboles juifs et païens, il est nécessaire de rappeler qu’au cours de l’Antiquité tardive, il 

existait une certaine proximité entre les chrétiens, les Juifs et les païens de Rome
606

. Plus 

exactement, les III
e
 et IV

e
 siècles, principale période d’activité des catacombes de 

Monteverde, de la Vigna Randanini et de la Villa Torlonia, ont été marqués par des 

échanges entre ces divers groupes au niveau de leurs modes de vie et de leurs pratiques 

funéraires
607

. Il semble effectivement que ces groupes vivaient la plupart du temps en paix 

dans l’Empire romain et non en conflit permanant
608

. 
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 Les symboles païens sont tous intrinsèquement liés à l’au-delà, selon la conception 

gréco-romaine de ce dernier. Les dauphins représentés sur le plafond du cubiculum II de la 

Villa Torlonia étaient considérés par les Romains comme des animaux psychopompes qui 

menaient les âmes jusqu’au royaume d’Hadès
609

, connu sous le nom de Pluton dans la 

mythologie romaine. Les arcosolia de ce cubiculum ont livré la représentation d’une 

branche de grenadier et d’une grenade. Ce fruit était le symbole de Perséphone, l’épouse 

d’Hadès
610

, qui était assimilée à Proserpine dans le monde romain. La vigne et le raisin, qui 

se retrouvent aussi bien sur les peintures murales que sur les sarcophages, relèvent quant à 

eux d’une thématique bacchanale
611

. Ces représentations étaient un symbole de victoire 

issu du monde de Dionysos-Bacchus et, de ce fait, témoignaient de l’aspect de renaissance 

associé à cette divinité
612

. Ainsi, il est évident que ces symboles païens sont profondément 

en lien avec les concepts de la mort et de la renaissance
613

. 

 

 Cependant, il n’est pas aisé de comprendre comment la communauté juive de Rome 

en est venue à adopter ces symboles païens, bien qu’associés à divers symboles 

typiquement juifs, qui sont, par principe, en opposition avec les dogmes véhiculés par le 

judaïsme. Dès le II
e
 siècle, le paganisme romain tend néanmoins à perdre de son prestige et 

de sa puissance
614

. Petit à petit, les symboles de cet art n’ont plus été considérés par les 

communautés monothéistes comme une véritable menace religieuse et sont dès lors 

devenus de simples motifs décoratifs qui ne portaient plus en eux la moindre 

signification
615

. 

 

CONCLUSION 

 

 Au cours de l’Antiquité tardive, la ménorah a été représentée en contexte funéraire 

sous des apparences diverses. Généralement accompagné par les instruments liturgiques 

traditionnels, le candélabre à sept branches est devenu le principal symbole juif de cette 

époque. La datation des représentations étudiées au cours de ce chapitre démontre que c’est 

en Diaspora, là où les Juifs avaient davantage besoin d’indiquer leur spécificité, que la 
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ménorah est apparue comme symbole funéraire juif avant que cette pratique soit adoptée 

par les communautés juives restées en Terre d’Israël. 
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QUELQUES ASPECTS SYMBOLIQUES DE LA 

MÉNORAH EN CONTEXTE FUNÉRAIRE 

 

 Depuis l’Antiquité, la ménorah est réputée pour sa large portée symbolique. À cette 

époque, elle était notamment comprise comme le symbole de Dieu, comme la source de la 

lumière et de la Loi ou encore comme le chemin céleste menant à Dieu
616

. Cependant, la 

symbolique que revêt le candélabre à sept branches en contexte funéraire est due à une 

évolution de sa compréhension parmi les Juifs
617

. D’abord assimilée à l’Arbre de Vie, la 

ménorah a ensuite été considérés comme la représentation du cosmos avant de devenir 

l’objet par lequel représenter l’espoir messianique né au lendemain de la destruction du 

Temple de Jérusalem. 

 

L’IMPORTANCE DE LA MÉNORAH DANS LE JUDAÏSME ANTIQUE 

 

 Avant de nous intéresser au symbolisme de la ménorah, il est nécessaire de 

s’interroger sur la manière par laquelle ce candélabre est devenu le symbole majeur du 

judaïsme au cours des derniers siècles de l’Antiquité. S’il est aujourd’hui évident que la 

ménorah était le symbole le plus dominant et le plus important de l’art juif à cette 

époque
618

, cette prépondérance est bien plus tardive que ce que les textes bibliques que 

nous avons précédemment examinés peuvent a priori laisser penser. 

 

Dans le premier chapitre, nous avons pu nous rendre compte que les premières 

représentations du candélabre à sept branches, apparues durant l’époque hasmonéenne, 

étaient certes une innovation mais qu’elles ne jouaient que le rôle fonctionnel 

d’identification d’un objet ou d’une structure en lien avec le Temple de Jérusalem. 

 

La prédominance de la table des pains de proposition sur la ménorah, constatée sur 

les pièces d’Antigone II Mattathias, se retrouve d’une certaine manière chez Philon 

d’Alexandrie et Flavius Josèphe, en ce sens où, dans leurs œuvres, tous deux discutent 
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d’abord de la table avant de s’intéresser au candélabre
619

. Ces preuves archéologiques et 

littéraires attestent donc que jusqu’au cours du I
er

 siècle de l’Ère commune, l’importance 

de la table était supérieure pour les Juifs à celle de la ménorah. Cependant, à la suite de la 

révolte de Bar Kokhba, qu’il mena contre Rome entre 132 et 135
620

, l’importance 

respective de ces deux instruments sacrés s’est inversée et le candélabre est soudain 

devenu le principal symbole du judaïsme
621

. Ce changement est peut-être lié à la place 

prédominante qu’occupait déjà le pain dans le christianisme primitif
622

. 

 

 Ce qui est certain, c’est que c’est suite à la destruction du Temple de Jérusalem par 

les Romains en 70, considérée comme une véritable catastrophe
623

, que la ménorah est 

devenue le symbole par excellence dans le judaïsme, car le Temple a alors acquis un 

prestige encore plus important qu’à l’époque où il existait encore
624

. Entre la fin du II
e
 

siècle et la première moitié du III
e
 siècle, le candélabre est devenu un message clair et 

intelligible pour tous les Juifs, qu’ils soient établis en Diaspora ou en Terre d’Israël
625

.  

 

Dans ce contexte, la ménorah répondait notamment au besoin identitaire d’un 

peuple qui était alors devenu une minorité partout où ses membres s’étaient installés, en 

particulier en Diaspora
626

. Elle était également comprise comme le symbole de la révolte 

contre Rome
627

, ce qui expliquerait que les représentations du candélabre possèdent 

généralement une base tripode et non une base évasée ou en forme de podium comme la 

ménorah représentée sur l’Arche de Titus, considérée dès lors comme la « ménorah 

capturée »
628

. Elle est également envisagée comme un moyen pour les Juifs de se 

distinguer des chrétiens qui possédaient déjà plusieurs symboles identitaires à cette 

époque
629

.  
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LA MÉNORAH EN TANT QU’ARBRE DE VIE 

 

 Aujourd’hui, il existe un consensus parmi les spécialistes selon lequel la ménorah 

tire son origine de l’Arbre de Vie, un motif d’arbre stylisé extrêmement diffusé en 

Mésopotamie et dans le Proche-Orient anciens. Bien que ce soit généralement leur 

iconographie commune qui est mise en avant
630

, l’Arbre de Vie et le candélabre à sept 

branches entretiennent également des liens au niveau de leur portée symbolique. 

 

 Au cours de l’Antiquité, l’Arbre de Vie était le symbole le plus anciennement 

connu et le plus largement répandu des mondes proche et moyen-oriental
631

. Symbole 

religieux par excellence
632

, il était avant tout considéré comme un gage d’immortalité et de 

jeunesse éternelle
633

. 

 

L’Arbre de Vie dans les textes bibliques 

 

  La première mention de l’Arbre de Vie dans la Bible se trouve dans le livre de la 

Genèse : « Le Seigneur Dieu planta un jardin en Eden, à l’orient, et il y plaça l’homme 

qu’il avait formé. Le Seigneur Dieu fit germer du sol tout arbre d’aspect attrayant et bon à 

manger, l’arbre de vie au milieu du jardin et l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou 

mauvais
634

 ». Parce que l’homme avait mangé le fruit de l’arbre de la connaissance du bien 

et du mal, Adonaï le chassa du jardin d’Eden pour l’empêcher de consommer le fruit de 

l’Arbre de Vie afin qu’il ne puisse pas vivre éternellement
635

. Ainsi, les premières 

occurrences bibliques de l’Arbre de Vie rappellent de manière évidente l’ancienne légende 

sémite selon laquelle les fruits de celui-ci pourvoient l’immortalité. 

 

 Chez les Prophètes et dans les Hagiographes, l’Arbre de Vie est essentiellement 

associé à l’eschatologie, en ce sens où il symbolise la nouvelle Jérusalem, la vie après la 

mort, le Jugement dernier ou encore le Messie
636

. Cette conception juive de l’Arbre de Vie 

est certainement la plus originale du Proche-Orient ancien car seul le judaïsme a lié le 
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mythe de l’arbre cosmique à l’espérance messianique
637

, une croyance alors unique dans 

cette région du monde. 

 

L’Arbre de Vie a très tôt acquis une place de choix dans les allégories et les visions 

prophétiques
638

. En Ps 1,3, il est le symbole du Juste : « Il est comme un arbre planté près 

des ruisseaux : il donne du fruit en sa saison et son feuillage ne se flétrit pas ». Ce verset 

est en lien avec le propos tenu en Gn 2,9 étant donné que les rivières du jardin d’Edensont 

considérée comme prenant leur source au niveau des racines de l’Arbre de Vie du paradis 

dans la tradition juive
639

. En Pr 11,30, il est la récompense de ce même Juste : « L’arbre de 

vie est le fruit du juste, et le sage captive les gens ». La parabole du grand cèdre 

d’Ézéchiel
640

, ainsi que le songe du grand arbre de Daniel
641

, sont deux utilisations de 

l’Arbre de Vie en tant qu’allégorie pour les rois terrestres, respectivement Pharaon et 

Nabuchodonosor, qui annonce leur chute à venir
642

. Pour Isaïe, il est également une 

allégorie pour désigner le peuple d’Israël
643

 : « La vigne du Seigneur de l’univers, c’est la 

maison d’Israël
644

 » et « Car tels les jours d’un arbre, tels les jours de mon peuple
645

 ». Il 

est d’ailleurs notable de remarquer le changement apporté par les traducteurs de la 

Septante et du Targum à ce deuxième verset
646

, à savoir « comme un arbre de vie » au lieu 

de « d’un arbre ». 

 

 D’un point de vue strictement eschatologique, Ézéchiel annonce que l’Arbre de Vie 

sera planté, à l’époque messianique, près du mur sud du Temple de Jérusalem
647

 : « Au 

bord du torrent, sur les deux rives, pousseront toutes espèces d’arbres fruitiers ; leur 

feuillage ne se flétrira pas et leurs fruits ne s’épuiseront pas ; ils donneront chaque mois 

une nouvelle récolte, parce que l’eau du torrent sort du sanctuaire. Leurs fruits serviront de 

nourriture et leur feuillage de remède
648

 ». Cette prophétie doit se comprendre d’après la 

place qu’occupent l’Arbre de Vie et Jérusalem dans l’univers. L’Arbre de Vie est situé, 
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comme nous l’avons vu en Gn 2,9, au milieu du jardin d’Eden. Cet emplacement est 

considéré dans le judaïsme comme étant le centre de l’univers parce que c’est au pied de 

l’Arbre de Vie que les rivières du paradis prennent leur source
649

. Jérusalem est, quant à 

elle, considérée comme le centre du monde par les Juifs en raison du Mont du Temple
650

. 

Ainsi, au jour du Jugement dernier, l’Arbre de Vie du paradis passera du centre de 

l’univers au centre du monde puisqu’il sera planté auprès du Temple
651

. 

 

L’Arbre de Vie en Mésopotamie 

 

Apparu dès le IV
e
 millénaire en Mésopotamie

652
, l’Arbre de Vie était l’arbre sacré 

cosmique dont les extrémités des branches formaient le firmament
653

. Il était également le 

lieu où habitait le soleil et ses fruits étaient réputés pour donner l’immortalité à quiconque 

en mangeait
654

.  

 

 À partir du début du II
e
 millénaire

655
, l’iconographie et la symbolique de l’Arbre de 

Vie sont renouvelées suite à l’émergence de l’Empire néo-assyrien
656

. Dans ce contexte, il 

est associé à l’idéologie impériale, en ce sens où il apparait sur de nombreux artéfacts 

directement liés à la personne du roi
657

. Il est ainsi devenu le symbole royal par excellence 

pour deux raisons
658

. Premièrement, sur un des reliefs de la salle du trône d’Assurnasirpal 

II, ce dernier est représenté à côté de l’Arbre de Vie (Fig. 48)
 659

. Cette scène est 

accompagnée par une inscription : « Vice-régent d’Assour
660

 ». Dans cette représentation, 

l’Arbre de Vie représente l’ordre divin du monde maintenu par le roi en tant que 

représentant terrestre du dieu Assour
661

. Deuxièmement, il arrive que, dans certaines 

représentations, le roi se substitue à l’Arbre de Vie (Fig. 49)
662

. Dans ce cas précis, le 
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souverain est la personnification de l’arbre sacré et, en tant que réalisation de l’ordre divin 

du monde par l’homme, il est la vraie image de Dieu
663

. 

 

Malgré les variations iconographiques qui peuvent être constatées et qui attestent de 

l’ancienneté de ce motif
664

, l’Arbre de Vie assyrien se présente généralement comme un 

tronc surmonté par une couronne de palmettes et reposant sur une base en pierre
665

. Il est 

entouré par un réseau de lignes entrelacées ou horizontales bordées de palmettes, de 

pommes de pin ou de grenades
666

. Il est souvent accompagné par des animaux, des êtres 

humains ou des figures surnaturelles, ainsi que surmonté par un disque ailé
667

. 

 

L’Arbre de Vie au Proche-Orient 

 

 L’Arbre de Vie apparait au Proche-Orient à l’époque du Bronze récent, c’est-à-dire 

entre 1400 et 1200
668

. En lien avec des déités et des légendes particulières
669

, il est la 

source de la vie et représente à la fois la croissance et le renouveau
670

. Ce symbolisme en 

fait un attribut idéal pour les divinités associées au concept de la fertilité
671

. 

 

Buire de Lachish et culte cananéen d’Ashéra 

 

 Une buire (Fig. 50), datée du XIII
e
 siècle avant l’Ère commune, a été mise au jour 

dans la « Fosse du Temple » de Lachish, ancienne cité située aujourd’hui à Tell ed-Duweir, 

au sud-ouest de Jérusalem
672

. Elle comporte un décor constitué d’une file d’arbres et 

d’animaux, ainsi qu’une inscription alphabétique dédicatoire
673

. L’arbre le mieux conservé 

de cette scène, situé sur la droite de celle-ci, est extrêmement stylisé car il est formé par 

une ligne droite verticale du milieu de laquelle sortent trois lignes semi-circulaires
674

. Il est 
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entouré par deux bouquetins aux longues cornes courbées qui lui font face
675

. La dédicace 

se situe au-dessus et entre les divers éléments de ce décor : « Mattan, une offrande pour ma 

Dame ’Elat
 676

 ». 

 

 La buire de Lachish est donc une offrande à ’Elat
677

, nom ougaritique de la déesse 

de la fertilité connue dans la Bible hébraïque sous le nom d’Ashéra
678

. Cette dernière était 

considérée comme la grand-mère de plusieurs divinités cananéennes
679

. La buire ne porte 

pas seulement le nom de cette déesse mais également son symbole qui est un arbre très 

élagué flanqué par deux bouquetins
680

. C’est d’ailleurs l’exemple le plus ancien mis au jour 

dans cette région présentant une preuve écrite de la représentation d’Ashéra-’Elat
681

, car ce 

n’est pas un hasard si le nom de cette dernière est inscrit exactement au-dessus de 

l’arbre
682

. 

 

 Le symbole cultuel de cette déesse est l’ashéra
683

, qui n’est pas un poteau de bois 

mais un arbre vivant car toutes les représentations cananéennes d’Ashéra dépeignent un 

véritable arbre
684

. De plus, l’arbre a une profonde signification pour une déesse de la 

fertilité, en ce sens qu’elle est nécessairement considérée comme le principe même de la 

vie
685

. Dans ce contexte, les ashérim, qui sont donc la manifestation d’Ashéra
686

, pouvaient 

être réalisés en bois de palmier, de chêne, de pistachier ou de tamaris, les trois dernières 

espèces citées étant les plus communes en Canaan
687

. Joan Taylor suggère également que 

des ashérim puissent avoir été réalisés avec du bois d’amandier
688

. L’amandier étant le 

premier arbre à fleurir au printemps, il serait un excellent symbole pour une déesse de la 

fertilité associée aux forces naturelles de la vie et à la régénération
689

. 
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Ashéra dans la Bible 

 

L’Ashéra mentionnée à plusieurs reprises dans la Bible hébraïque est certainement 

la continuation de la déesse cananéenne du Bronze récent
690

. La tradition biblique rapporte 

que, contrairement à ce que démontrent les recherches contemporaines, les ashérim étaient 

des poteaux
691

. Plus exactement, c’étaient des poteaux de bois puisqu’ils pouvaient être 

coupés ou brûlés
692

. La première mention de ces poteaux se trouve en Ex 34,13, 

lorsqu’Adonaï met en garde Moïse contre les travers qu’il rencontrera dans le « pays où tu 

vas monter
693

 », c’est-à-dire Canaan : « Mais leurs autels, vous les démolirez ; leurs stèles, 

vous les briserez ; les poteaux sacrés, vous les couperez ». D’autres versets rapportent 

l’ordre divin d’abattre ou de brûler les poteaux sacrés cananéens
694

, ou encore son 

exécution par les Israélites
695

. L’ashéra est considérée dans la Bible comme une idole 

représentant physiquement la déesse cananéenne
696

, en particulier en 1 R 15,13 : « Et 

même il priva sa mère Maaka de sa fonction de reine mère parce qu’elle avait fait une idole 

infâme d’Ashéra ; Asa supprima son idole infâme et la brûla dans le ravin du Cédron ».  

 

 Pourtant, le texte biblique rapporte que le culte d’Ashéra finit par pénétrer le 

Temple de Jérusalem
697

 : « L’idole d’Ashéra qu’il avait faite, il l’installa dans la Maison 

que le Seigneur avait dit à David et à son fils Salomon
698

 ». De plus, le culte rendu à cette 

déesse par des Israélites est attesté par l’archéologie. Des excavations ont en effet permis 

de mettre en évidence une série de statuettes féminines datant des derniers siècles de la 

période du Premier Temple dans les maisons de Juda
699

. Ces figurines sont constituées 

d’un élément central, à savoir un pilier, sur lequel sont attachées une tête et une lourde 

poitrine
700

. Le pilier représente le tronc d’un arbre, c’est-à-dire l’ashéra
701

. Avec la 

poitrine, ces statuettes deviennent la déesse-mère Ashéra qui donne vie et nourriture
702

. 
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L’Arbre de Vie et la ménorah 

 

 La manière selon laquelle l’arbre ou ashéra est représenté sur la buire de Lachish 

est relativement proche des représentations de la ménorah des premiers siècles de l’Ère 

commune
703

. Pour Leon Yarden
704

, c’est la preuve que l’iconographie du candélabre à sept 

branches tire ses origines de l’Arbre de Vie mésopotamien par l’intermédiaire des 

représentations cananéennes de la déesse Ashéra. Il existe d’ailleurs une certaine logique à 

voir dans la ménorah l’Arbre de Vie étant donné que les instructions relatives à sa 

construction dans le livre de l’Exode dérivent d’une manière assez manifeste d’une forme 

de plante
705

. 

 

 De plus, les anciennes mythologies associaient souvent l’Arbre de Vie à la lumière 

parce que les anciens étaient conscients que la lumière du soleil est la raison de l’existence 

de toute vie organique
706

. Cette équation entre la lumière et la vie se constate en particulier 

dans le monde romain
707

, ce qui pourrait témoigner d’une influence païenne sur la pensée 

juive qui aurait mené à la substitution de l’Arbre de Vie par la ménorah
708

. 

 

Amandier ou olivier ? 

 

 Généralement, l’olivier est désigné comme l’espèce d’arbre à l’origine de la 

ménorah
709

, ce qui peut se comprendre de manière rationnelle en se référant à la 

prescription divine relative à l’huile destinée au candélabre : « Tu ordonneras aussi aux fils 

d’Israël de te procurer pour le luminaire l’huile d’olive, limpide et vierge, afin qu’une 

lampe soit allumée à perpétuité dans la tente de la rencontre, devant le voile qui abrite la 

charte
710

 ». De plus, l’olivier est un arbre important dans la Bible : « Sur le soir elle revint 

à lui, et voilà qu’elle avait au bec un frais rameau d’olivier ! Noé sut ainsi que les eaux 

avaient baissé sur la terre
711

 ». Le premier élément présenté comme ayant survécu au 
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Déluge en-dehors de l’Arche est en effet une branche d’olivier
712

, ce qui démontre que 

cette plante peut bibliquement symboliser le renouveau ou la reprise de la vie. 

 

 Dans la croyance populaire proche-orientale, l’olivier était considéré comme l’arbre 

qui ne meurt jamais
713

. Certaines de ces plantes sont d’ailleurs présentées comme ayant 

plus de 2000 ans
714

. Pour cette raison, il est envisageable de considérer qu’il était vénéré au 

cours de l’Antiquité en tant que symbole de la vie éternelle
715

. 

 

 Morton Smith s’est intéressé à la ménorah en tant qu’arbre à travers la vision de 

Zacharie
716

. Le texte biblique présente les deux oliviers qui se trouvent de part et d’autre 

comme étant « les deux hommes désignés pour l’huile, ceux qui se tiennent devant le 

Maître de toute la terre
717

 ». Ainsi, la ménorah symbolise Dieu dans cette vision alors que 

l’olivier est une manière de représenter le Juste
718

. La raison de la substitution de l’olivier 

par le candélabre se comprend parce que ce dernier est l’image de Dieu et que la destinée 

absolue du Juste est de devenir cette image parfaite
719

. Dès lors, il y a un rapport étroit 

entre l’arbre, qui est l’image du Juste, et la ménorah, qui est l’image de Dieu
720

. 

 

 D’autres spécialistes estiment que c’est l’amandier, dans une version stylisée, qui 

est à l’origine du candélabre à sept branches
721

. Selon Leon Yarden
722

, cet arbre est lié au 

buisson ardent. En raison des représentations de la ménorah accompagnée par une 

inscription hébraïque signifiant « de feu » dans certaines tombes italiennes, il propose que 

ces deux éléments peuvent être compris comme une allusion au buisson de Moïse et, dès 

lors, être un symbole évident de Dieu
723

. Cette association est également comprise par 

Leon Yarden comme une partie de la lutte menée par les autorités religieuses israélites 

contre l’arbre cultuel d’Ashéra
724

. 
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 À l’instar de l’olivier, l’amandier joue un rôle important dans la Bible. Le bâton 

d’Aaron était de ce bois, comme en atteste le passage au cours duquel il est choisi comme 

nouveau chef spirituel d’Israël après la révolte du peuple
725

 : « Le lendemain, Moïse entra 

dans la tente de la charte et vit que le bâton d’Aaron, de la maison de Lévi, avait 

bourgeonné : il avait fait surgir un bourgeon, éclore une fleur et mûrir des amandes
726

 ». 

Puisque c’est le bâton d’Aaron qui a fleuri, il est possible d’envisager que l’amandier est 

l’arbre préféré d’Adonaï. De plus, comme il le propose pour les ashérim, Joan Taylor 

estime que le choix de l’amandier comme étant l’arbre à l’origine de la ménorah pourrait 

se comprendre du fait que c’est la première espèce à fleurir au printemps en Terre 

d’Israël
727

. 

 

Trône de Dieu  

 

 La tradition juive rapporte une légende à propos de l’Arbre de Vie du paradis selon 

laquelle lorsque Dieu se manifestait dans le jardin d’Eden, il demeurait sur cet arbre
728

. La 

ménorah étant souvent représentée flanquée par un ethrog et un loulav, Morton Smith en 

déduit que ce type de représentation est celui d’un « arbre-ménorah » qui rappelle l’Arbre 

de Vie du paradis, c’est-à-dire le trône de Dieu
729

. 

 

LA MÉNORAH EN TANT QUE SYMBOLE DU COSMOS 

 

 Au cours de l’Antiquité, la ménorah a été interprété comme une représentation du 

cosmos, c’est-à-dire du soleil et des planètes. Philon d’Alexandrie est l’auteur qui a le plus 

largement développé cette conception du candélabre à sept branches dans ses œuvres. 

Flavius Josèphe a également présenté la ménorah en tant que représentation des 

planètes
730

, bien son interprétation, relativement brève, n’apporte rien de plus que celles de 

Philon, si ce n’est qu’il y voit une sanctification du Shabbat, en ce sens où le candélabre 

représente pour lui l’hebdomade
731

. 
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De la vie de Moïse 

 

 C’est dans De la vie de Moïse que se trouve la plus brève interprétation réalisée par 

Philon à propos de la ménorah. Selon lui
732

, le candélabre dans son ensemble suggère le 

mouvement des planètes, qui « accomplissent leurs révolutions au sud », en raison de la 

place qu’il occupait dans le Tabernacle, à savoir au sud de ce dernier comme nous l’avons 

vu dans le premier chapitre.  

 

Les lampes qui se trouvent au sommet des branches symbolisent quant à elles les 

planètes
733

. Philon pensait en effet que le soleil occupait la quatrième place dans l’ordre 

des planètes, ce qui signifie qu’il était au milieu d’entre elles
734

. Cette conception du 

cosmos est parallèle à l’organisation de la ménorah dont l’axe central est encadré par trois 

branches de chaque côté
735

. 

 

Quaestiones et solutiones in Exodum 

 

 Dans Quaestiones et solutiones in Exodum, Philon interprète en premier lieu le 

matériau employé pour réaliser le candélabre en lien avec le ciel. La raison pour laquelle 

celui-ci est seulement en or est qu’elle est « le symbole de la substance la plus pure : le 

ciel
736

 », alors que le reste du monde est constitué par les quatre éléments, à savoir l’air, 

l’eau, le feu et la terre
737

. Selon la même logique, il explique que si seul le poids de la 

ménorah est donné dans la description biblique, et non ses dimensions comme pour les 

autres instruments sacrés du Tabernacle, c’est parce que le ciel est une sphère et qu’une 

sphère est affranchie « de l’inégalité des instruments et mesures
738

 ».  

 

Comme pour le matériau, Philon comprend la technique employée dans la 

construction de la ménorah en rapport avec le ciel. « Sa base et sa tige, ses coupes, ses 
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boutons et ses fleurs feront corps avec lui
739

 » est, selon lui, une description qui rappelle 

l’harmonie céleste, au sein de laquelle tous les éléments sont étroitement liés entre eux
740

. 

De plus, les lampes du candélabre sont pour lui semblables aux « étoiles porteuses de 

lumière » qui emplissent le ciel
741

. 

 

 Dans les six branches qui sortent de l’axe central de la ménorah, Philon voit le 

mouvement du zodiaque entre les solstices d’été et d’hiver
742

. Les trois coupes qui 

constituent leur décor sont interprétées comme trois constellations zodiacales
743

. Les sept 

lampes du candélabre sont la représentation des sept planètes
744

, le soleil étant symbolisé 

par la tige centrale
745

. La décoration de cette dernière, constituée par « quatre coupes en 

forme d’amande, avec boutons et fleurs
746

 », représente quant à elle une année entière, en 

ce sens où une année est composée par quatre saisons
747

. 

 

Quis rerum divinarum 

 

 Dans Quis rerum divinarum, l’or à partir duquel est créée la ménorah est « le 

symbole d’une nature supérieure qui s’étend, se verse et se répand partout
748

 », tout en 

gardant « toute sa plénitude de part en part, ayant tissé harmonieusement toutes les autres 

choses entres elles
749

 ». La réalisation du candélabre « d’une seule pièce » est parallèle à 

« ce qui est Un et unique
750

 » et qui « a engendré de lui seul l’hebdomade
751

 », ce qui 

semble être une référence à Dieu, en ce sens où seul Dieu est considéré comme Un et 

unique dans le judaïsme et qu’il a créé à lui seul le monde en une semaine. 
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 Les six branches de la ménorah sont divisées en deux triades par l’axe central que 

Philon identifie au Logos
752

, qui est la cause de la symétrie axiale du candélabre
753

, ainsi 

qu’une seconde référence à Dieu puisque le Logos est, selon lui, intrinsèquement associé à 

Dieu, en ce sens où il considère le Logos ou Parole divine comme l’image même de Dieu, 

établie au plus près de lui
754

. De plus, il remarque que le chiffre sept domine la ménorah : 

« sept lampes, sept fleurs, sept lumières
755

 », ce qui est à nouveau en lien avec 

l’hebdomade. 

 

LA MÉNORAH EN TANT QUE SYMBOLE MESSIANIQUE 

 

 Ce n’est qu’au cours de l’Antiquité tardive que la ménorah est devenue un symbole 

messianique ou, plus exactement, la représentation de l’espérance en la rédemption qui est 

à la base de la pensée et de la vie juives de cette époque
756

. Cette conception du candélabre 

à sept branches permet d’ailleurs une plus large interprétation des inscriptions et des objets 

qui l’accompagnent généralement dans les représentations. 

 

Cette évolution de la signification de la ménorah est intimement liée à la 

destruction du Temple de Jérusalem et à l’échec de la révolte de Bar Kokhba
757

. Après la 

chute de Jérusalem en 70, les Juifs ont commencé à penser non seulement qu’ils ne 

retrouveraient leur indépendance qu’au prix d’une intervention divine
758

, mais également 

que la restauration du Temple ne pourrait se faire par des moyens humains
759

. Cependant, 

au cours de la guerre menée par Bar Kokhba contre Rome, le peuple d’Israël croyait encore 

à la possibilité de retrouver son indépendance après une domination plus ou moins égale à 

la captivité que connurent leurs ancêtres en Babylonie, c’est-à-dire environ septante 

années
760

.  
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 La ménorah symbolise dorénavant la croyance en la rédemption et en la venue du 

Messie qui, à la fin des temps, reconstruira le Temple et ressuscitera les morts
761

. Notons 

néanmoins qu’il ne s’agit pas d’une quelconque impatience à l’égard de l’avènement de 

l’ère messianique mais de l’expression de l’espoir eschatologique
762

. 

 

La ménorah avec l’arche sainte 

 

 Au cours du deuxième chapitre, nous avons remarqué qu’occasionnellement, 

l’arche sainte est représentée flanquée par une paire de ménoroth en contexte funéraire. 

Bien que la symétrie soit une notion extrêmement importante dans l’art juif
763

, cette 

iconographie est avant tout un moyen de renvoyer au Temple de Jérusalem
764

. 

 

 Erwin Goodenough pense néanmoins que le candélabre à sept branches de 

l’Antiquité tardive représente davantage celui qui était utilisé dans la synagogue que celui 

du Temple
765

. Cette interprétation peut être rapprochée de la conception qu’a John 

Wilkinson de l’arche sainte flanquée par deux ménoroth, à savoir que l’une d’elles 

représente le candélabre en usage dans la synagogue alors que l’autre représente celui qui 

était employé dans le Temple
766

. 

 

 Selon la compréhension généralement admise, ce type de représentation est soutenu 

par l’espoir de la reconstruction du Temple
767

, cette dernière permettant la reprise du culte 

et des fêtes de pèlerinages
768

. Dans ce contexte, la ménorah rappelle aussi la gloire passée 

du Temple et la fierté qu’il constitue pour le peuple juif
769

, symbole de son indépendance 

perdue
770

. 
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La ménorah avec les objets rituels 

 

 Lorsqu’ils sont considérés à part de la ménorah, les quatre objets rituels que sont 

l’ethrog, le loulav, le shofar et la pelle à encens en Terre d’Israël ou le vase en Diaspora 

sont associés à la Fête des Tabernacles
771

. Connue également sous le nom de Souccot, elle 

était considérée comme la plus importante des trois fêtes de pèlerinage à l’époque du 

Deuxième Temple
772

. Cependant, lorsque le candélabre à sept branches et les objets rituels 

sont représentés en groupe, ils renvoient à l’espérance messianique. 

 

Association de la pelle à encens et du shofar 

 

 En Terre d’Israël, plusieurs représentations de la ménorah sont associées à la pelle à 

encens et au shofar. Ces deux instruments sont intimement liés aux fêtes solennelles que 

sont Rosh Hachana et Yom Kippour
773

. Le shofar était entendu à l’occasion du Nouvel 

An
774

, appelé dans la Bible le « jour d’acclamation
775

 », et du Jour de l’Expiation
776

. La 

pelle à encens était quant à elle utilisée par le grand prêtre au cours du rituel de Yom 

Kippour
777

. 

 

 Au cours de ces fêtes, le sort de chaque Juif est individuellement jugé dans le 

Ciel
778

. Cet examen commence le jour de Rosh Hachana et prend fin à Yom Kippour : ce 

sont les « jours de repentance
779

 ». À cette occasion, chacun peut se repentir dans l’optique 

de s’assurer une place parmi les Justes dans le jardin d’Eden céleste
780

. Ainsi, l’association 

de la ménorah avec la pelle à encens et le shofar témoigne de l’espérance qu’avaient les 

Juifs de jouir d’une paix éternelle
781

. 
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Association du loulav et du shofar 

 

 Dans les catacombes et les cimetières juifs, le groupe de symboles le plus commun 

est l’association de la ménorah avec le loulav et le shofar
782

. Dans ce cas se pose cependant 

la question du rapport entre la branche de palmier qui est associée à Souccot et la corne de 

bélier qui est, comme nous venons de le voir, associée à Rosh Hachana
783

. Non seulement 

ces deux fêtes sont extrêmement différentes, mais une telle représentation symbolique de 

celles-ci ne tiendrait pas compte les autres fêtes tout aussi importantes du calendrier 

hébraïque
784

. 

 

 En plus de son rapport avec la repentance, le shofar a une signification messianique 

spécifique
785

, comme en atteste par exemple ce verset de Zacharie lorsqu’est prophétisée la 

libération des captifs : « Le Seigneur Dieu, sonnant du cor, s’avancera dans les ouragans 

du midi
786

 ». Le loulav, par son association à Souccot qui commémore les tentes dans 

lesquelles vécurent les Hébreux après la sortie d’Égypte
787

, symbolise à la fois la victoire, 

la délivrance et la jubilation
788

. Ce groupe constitue donc un symbole messianique en lien 

avec l’attente quotidienne de la délivrance d’Israël
789

. 

 

La ménorah avec une inscription hébraïque 

 

 Dans le deuxième chapitre, nous avons pu constater qu’aussi bien en Diaspora 

qu’en Terre d’Israël, il arrive que la représentation de la ménorah en contexte funéraire soit 

accompagnée du mot hébraïque       (« paix »). 

 

 Contrairement à ce que cette inscription pourrait laisser penser, il ne s’agit en aucun 

cas d’une quelconque prière pour le repos éternel d’un individu
790

. Ce terme renvoie 

directement à un passage du Chant des montées ou Hallel dans lequel le psalmiste déclare 
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לשָ  רָאֵּ לוֹם עַל־ישְִּ  (« paix sur Israël »)
791

. Cette inscription n’est donc pas un souhait personnel 

mais un vœu concernant l’immortalité nationale d’Israël
792

. 

 

 Notons également, en lien avec les objets rituels, que le Hallel est récité à 

l’occasion de la Fête des Tabernacles
793

. 

 

Une vision critique de cette conception de la ménorah 

 

 Malgré la portée messianique évidente dans ces représentations de la ménorah, il 

est nécessaire de prendre en compte l’interprétation selon laquelle la présence du 

candélabre à sept branches en contexte funéraire à cette époque ne serait pas liée à 

l’espérance messianique mais à la croyance en l’immortalité
794

. 

 

 Erwin Goodenough a mis en évidence que les décors présents dans les catacombes 

et les cimetières juifs sont liés à des Juifs qui étaient en contact plus direct avec la 

civilisation gréco-romaine qui avait pour coutume d’embellir les tombes de leurs 

défunts
795

. Ainsi, certains Juifs se seraient donc appropriés cette tradition
796

. La 

communauté juive en Antiquité tardive était donc divisée en deux groupes : ceux qui 

étaient en contact avec le monde gréco-romain et qui apposaient une décoration sur leurs 

sépultures et ceux qui n’étaient pas en contact avec cette civilisation et qui ignoraient tout 

de cette pratique
797

. 

 

 Une autre distinction entre les Juifs de cette époque concerne la forme de la 

croyance en la vie après la mort
798

. Un premier groupe d’entre eux croyait en l’immortalité 

de l’âme
799

, ce qui était une croyance largement partagée aussi bien avec les chrétiens 

qu’avec les païens
800

. Un second groupe croyait quant à lui à la résurrection des morts 

après la venue du Messie, ce qui était une croyance spécifiquement juive
801

.  
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 Dès lors, en raison de leur croyance commune en l’immortalité, certains Juifs 

adoptèrent des symboles païens parce que, dans ce contexte, la ménorah symbolise la 

continuation de la vie
802

. Or, pour ceux qui pensaient que la venue du Messie, qui implique 

la résurrection des morts, pouvait se produire à tout moment, il n’était pas nécessaire de 

s’assurer une vie meilleure dans l’au-delà
803

. 

 

CONCLUSION 

 

 La signification portée par la ménorah a évolué tout au long de l’Antiquité. De 

l’arbre pourvoyeur de la vie éternelle, reprise d’un ancien mythe mésopotamien, en passant 

par l’image du cosmos, c’est-à-dire de Dieu, le candélabre à sept branches était compris 

comme le symbole de l’espérance messianique après la chute de Jérusalem devant les 

armées romaines. Il est alors l’expression de l’attente de la venue du Messie qui non 

seulement ressuscitera les morts mais également restaurera l’indépendance d’Israël par la 

reconstruction du Temple de Jérusalem. 
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CONCLUSION 

 

 Au terme de cette étude, nous sommes maintenant en mesure de présenter un 

certain nombre d’éléments nous permettant de tirer les principales conclusions à propos de 

la pertinence de la ménorah en tant que symbole funéraire dans le judaïsme ancien. Pour ce 

faire, nous allons dans un premier temps revenir sur les points les plus importants mis en 

évidence au cours des trois chapitres qui composent ce mémoire. Ce n’est qu’ensuite que 

nous serons véritablement en mesure de reprendre les interprétations symboliques relatives 

au candélabre à sept branches, ce qui nous permettra de comprendre comment celui-ci, 

instrument le plus sacré du Temple de Jérusalem dont il éclairait l’hekhal ou sanctuaire, est 

devenu le symbole le plus utilisé par les Juifs en contexte funéraire après la chute de 

Jérusalem en l’an 70. 

 

 En premier lieu, nous nous sommes attachés à exposer l’histoire de la ménorah, 

c’est-à-dire à ce que nous sommes en mesure de savoir à propos de cet objet à travers la 

littérature biblique et extrabiblique, ainsi qu’à travers un certain nombre de données 

archéologiques contemporaines aux datations relevant de la tradition. Nous avons ainsi pu 

nous rendre compte que l’opinion générale des spécialistes de cette question est que 

l’existence de la ménorah telle que nous nous la représentons généralement, à savoir un 

candélabre à sept branches, est beaucoup plus tardive que ce qui a été établi par la tradition 

juive, biblique comme rabbinique, ce qui est logique compte tenu des analyses et 

découvertes récentes au sujet du processus rédactionnel des textes bibliques. Cependant, 

l’ancienneté que le judaïsme a accordée à la ménorah en général, au moins depuis le VI
e
 

siècle avant l’Ère commune, témoigne de la place privilégiée occupée par celle-ci dès les 

premiers temps du judaïsme, et ce malgré les premières représentations du candélabre à la 

fin du règne des Hasmonéens qui lui accordaient un statut inférieur à celui de la table des 

pains de proposition. La prise en considération de textes extrabibliques, en particulier ceux 

de Flavius Josèphe mais également les divers textes émanant d’autorités rabbiniques 

auxquels nous nous sommes référés, a permis de constater qu’après la perte définitive de la 

ménorah à la suite de la prise de Jérusalem par les armées romaines, son histoire n’a cessé 

d’être embellie par de nombreux récits légendaires, ce qui témoigne de l’importance 

toujours grandissante de cet instrument après sa capture. Cette valeur qu’il a acquise à 

partir de l’an 70 a d’ailleurs mené à l’apparition d’une série de légendes selon lesquelles le 
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fameux candélabre n’a pas été perdu au cours du temps mais qu’il est conservé quelque 

part, généralement au Vatican ou dans tout autre lieu en lien direct avec l’Église 

catholique. Ces mythes démontrent que le prestige du candélabre est tel que certains 

refusent encore de nos jours l’idée que celui-ci puisse ne plus exister. Ainsi, tout au long 

du premier chapitre, nous avons appris comment, tout au long des siècles, la ménorah a 

petit à petit acquis le statut d’instrument sacré le plus important du judaïsme. 

 

 Par la suite, nous nous sommes intéressés aux évidences archéologiques présentant 

la ménorah en contexte funéraire au cours de l’Antiquité tardive. Si celle-ci n’est pas 

représentée d’une manière aussi récurrente que peut l’être aujourd’hui la Croix dans les 

cimetières catholiques de nos régions, sa présence dans ce contexte particulier n’est en rien 

anecdotique. Grâce aux datations des cercueils, graffiti, peintures murales, pierres 

tombales, reliefs, sarcophages et autres verres dorés que nous avons eu l’occasion 

d’étudier, nous avons mis en évidence que cette pratique est apparue en Diaspora, au plus 

tôt vers la fin du II
e
 siècle, avant de parvenir en Terre d’Israël, principalement par 

l’intermédiaire des Juifs issus de la Diaspora qui se sont fait inhumer dans le pays de leurs 

ancêtres. En raison de l’originalité que constituait la ménorah pour les non-Juifs à cette 

époque, elle était un excellent marqueur identitaire permettant de signifier qu’un objet ou 

une structure était juive ou appartenait à un Juif. De plus, nous avons pu remarquer que le 

style du candélabre représenté dans les catacombes et les cimetières est généralement basé 

sur un modèle relativement standardisé. Celui-ci possède généralement trois branches 

courbées de chaque côté de la tige centrale, ce qui implique la présence de sept lampes au 

total. Contrairement aux hypothèses émises pour les diverses ménoroth qui étaient 

installées dans le Tabernacle et le Temple de Jérusalem, le candélabre repose 

habituellement dans ce cas-ci sur une base tripode, ce qui est en accord avec la tradition 

rabbinique. Régulièrement, et ce davantage en Diaspora qu’en Terre d’Israël, il est 

accompagné par la représentation d’au moins un des quatre objets rituels traditionnels. 

 

 Enfin, nous nous sommes penchés sur plusieurs significations symboliques de la 

ménorah au cours de l’Antiquité résultant de l’évolution de la conception de celle-ci au fil 

du temps. Pour comprendre l’assimilation de l’Arbre de Vie au candélabre à sept branches, 

nous avons dans un premier temps porté notre attention sur la valeur accordée à cet arbre 

aussi bien dans la Bible que dans les mythes mésopotamien et proche-oriental, ce qui nous 

a permis de constater que dans tous les cas, il entretient un lien profond avec la notion de 
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vie et, au-delà de cela, avec la notion d’immortalité. Ensuite, à travers des témoignages 

archéologiques, nous avons pu nous rendre compte de la proximité entre les 

représentations de l’ancien Arbre de Vie et celles de la ménorah dans les lieux 

d’inhumation. L’interprétation plus tardive du candélabre à sept branches en tant que 

symbole du cosmos a quant à elle démontré qu’au-delà de représenter le ciel et les astres, 

c’est plus exactement ce qui est au ciel qu’il représente, c’est-à-dire Dieu. Enfin, le 

rapprochement de la ménorah avec l’idée messianique, qui s’est développée suite à la perte 

du Temple, a été pour nous le moyen de découvrir l’espoir de rédemption qui animait les 

Juifs de cette époque, rédemption récompensée par la venue du Messie qui restaurera 

l’indépendance nationale juive par la reconstruction du Temple et qui ressuscitera les 

morts. 

 

 Nous sommes à présent en mesure évaluer la pertinence de la ménorah en tant que 

symbole funéraire juif durant l’Antiquité tardive et nous pouvons d’ors et déjà affirmer le 

bien-fondé de ce choix. Comme nous avons pu le voir, au cours de cette période, la 

croyance juive relative à l’après-vie comportait deux formes : la croyance en l’immortalité 

des âmes et la croyance en la résurrection des morts. Revenons d’abord sur l’interprétation 

donnée par Philon d’Alexandrie qui peut se comprendre quelle que soit la croyance juive 

en l’au-delà. La ménorah étant pour lui le Logos, c’est-à-dire l’image même de Dieu, ceci 

nous rappelle immanquablement les interprétations liées au candélabre de la vision du 

prophète Zacharie. En effet, nous avons pu constater que celui-ci est considéré comme 

l’image de Dieu vers laquelle tout Juif est censé tendre pour être considéré comme Juste. 

Ce statut octroie, selon la croyance, une place dans l’Eden céleste ou dans la résurrection 

des morts suite à la venue du Messie. 

 

 De plus, la ménorah peut, en contexte funéraire, représenter les deux croyances en 

lien avec l’au-delà car l’évolution de sa signification n’implique pas nécessairement l’oubli 

parmi l’ensemble des croyants de ses symbolismes plus anciens. Nous avons notamment 

pu constater que dans les catacombes et les cimetières, certaines ménoroth sont 

représentées selon un aspect qui rappelle clairement celui d’une plante. De plus, la 

présence des deux objets rituels issus du monde végétal, à savoir l’ethrog et le loulav, 

peuvent tout à fait renvoyer à l’idée d’Arbre de Vie-ménorah. Contrairement à ce qui a été 

avancé par Wolf Wirgin, la croyance en la résurrection des morts lors de l’ère messianique 

n’implique pas nécessairement de laisser les sépultures vierges de toute décoration 
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symboliques parce que la signification la plus récente du candélabre à sept branches au 

cours de l’Antiquité tardive est justement celle de l’espérance messianique. En d’autres 

termes, la ménorah peut tout aussi bien représenter la croyance en l’immortalité de l’âme, 

parce qu’elle est intrinsèquement liée à l’Arbre de Vie biblique et oriental dont les fruits 

donnent l’immortalité, que la croyance en la résurrection des morts, étant donné qu’elle est 

devenue pour les Juifs de cette époque le moyen de représenter l’attente de la venue du 

Messie qui non seulement ressuscitera les défunts à la fin des temps mais également 

permettra la reconstruction du Temple de Jérusalem et, par là, le retour du peuple juif à son 

indépendance. Ainsi, à la vue de ces arguments, la ménorah peut réellement être considérée 

comme le symbole par excellence en contexte funéraire, en ce sens où elle porte en elle les 

deux croyances en l’au-delà qui existaient parmi les Juifs au cours de l’Antiquité tardive. 
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Fig. 1 : Enluminure du Mishneh Torah de 

Maïmonde. Espagne. Ca. 1460. (Y. ISRAELI (éd.), 

In the light of the menorah, p. 30.) 

Fig. 2 : Suggestions pour la reconstitution de la 

ménorah de Zacharie. (R. HACHLILI, The 

menorah, p. 19.) 
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Fig. 3 : Ménorah de Zacharie dans la Bible de 

Cervera. Espagne. 1300. (Y. ISRAELI (éd.), In the 

light of the menorah, p. 57.) 

Fig. 4 : Revers et face d’une pièce d’Antigone II 

Mattathias. Jérusalem. 37 avant l’Ère commune. (R. 

HACHLILI, The menorah, pl. 5.) 
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Fig. 5 : Graffito d’une ménorah du Quartier juif. 

Jérusalem. I
er
 siècle avant l’Ère commune. (Y. 

ISRAELI, In the light of the menorah, p. 27.) 

Fig. 6 : Graffiti des ménoroth de la Tombe de 

Jason. Jérusalem. 30/1. (R. HACHLILI, The 

menorah, p. 45.) 
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Fig. 7 : Panneau de l’Arc de Titus représentant la 

marche triomphale. Rome. Ca. 81. (R. HACHLILI, The 

menorah, pl. 5.) 

Fig. 8 : Ménorah de l’Arc de Titus. Rome. Ca. 

81. (L. Yarden, The spoils of Jerusalem, pl. 12.) 



87 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 9 : Suggestion de reconstitution de la base de la 

ménorah de l’Arc de Titus. (R. Hachlili, Ancient 

Jewish art and archaeology in the Diaspora, p. 315.) 

Fig. 10 : Fragment de pierre tombale avec une 

ménorah, un loulav et un shofar. Césarée. V
e
-VI

e
 

siècles. (R. Hachlili, The menorah, pl. 68.) 
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Fig. 11 : Fragment de pierre tombale avec une ménorah, un 

loulav et un ethrog. Césarée. V
e
-VI

e
 siècles. (B. LIFSHITZ, La 

nécropole juive, pl. XVII.) 

Fig. 12 : Fragment de pierre tombale avec une 

ménorah, un loulav et un ethrog. Césarée. V
e
-VI

e
 

siècles. (B. LIFSHITZ, La nécropole juive, pl. XVII.) 
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Fig. 13 : Fragment de pierre tombale avec une ménorah, 

une pelle à encens et un shofar. Césarée. V
e
-VI

e
 siècles. 

(B. LIFSHITZ, Inscriptions de Césarée, pl. IV.)  

Fig. 14 : Pierre tombale présentant une ménorah avec 

un loulav et un candélabre. Zoʿar. VI
e
 siècle. (J. 

NAVEH, Another Jewish Aramaic tombstone, p. 110.) 
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Fig. 15 : Pierre tombale avec une ménorah et un 

loulav. Zoʿar. V
e
 siècle. (J. NAVEH, Another 

Jewish Aramaic tombstone, p. 104.) 

Fig. 16 : Dessin d’une pierre tombale avec une 

ménorah, deux ethrogim, deux loulavim, un shofar et 

un bélier ou un oiseau. Zoʿar. V
e
 siècle. (J. NAVEH, 

The fifth Jewish Aramaic tombstone, p. 54.) 
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Fig. 17 : Couvercle du premier cercueil. Beth 

Sheʿarim. IV
e
 siècle. (A. AVIGAD, Beth 

Sheʿarim, t. 3, pl. LXII.) 

Fig. 18 : Long côté du premier cercueil. Beth 

Sheʿarim. IV
e
 siècle. (A. AVIGAD, Beth 

Sheʿarim, t. 3, pl. LXII.) 

Fig. 19 : Couvercle du deuxième cercueil. Beth 

Sheʿarim. IV
e
 siècle. (A. AVIGAD, Beth 

Sheʿarim, t. 3, pl. LXIV.) 
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Fig. 20 : Détail du sarcophage « de la 

Ménorah ». Beth Sheʿarim. IV
e
 siècle. (A. 

AVIGAD, Beth Sheʿarim, t. 3, pl. XLVI.) 

Fig. 21 : Dessin de la ménorah située à droite du passage 

menant de la chambre I à la chambre III. Beth Sheʿarim. 

III
e
-IV

e
 siècles. (B. MAZAR, Beth Sheʿarim, t. 1, p. 101.) 



93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 22 : Dessin des trois ménoroth située à gauche 

de l’arcosolium II. Beth Sheʿarim. III
e
-IV

e
 siècles. 

(B. MAZAR, Beth Sheʿarim, t. 1, p. 151.) 

Fig. 23 : Une des cinq ménoroth situées entre 

les catacombes V et VI. Beth Sheʿarim. III
e
-

IV
e
 siècles. (N. FEIG, Beth Sheʿarim, p. 78.) 
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Fig. 24 : Ménorah située à droite du corridor de la 

catacombe I. Beth Sheʿarim. III
e
-IV

e
 siècles. (B. 

MAZAR, Beth Sheʿarim, t. 1, pl. III.) 

Fig. 25 : Ménorah située entre l’arcosolium II et le 

passage menant à la chambre III. Beth Sheʿarim. III
e
-IV

e
 

siècles. (B. MAZAR, Beth Sheʿarim, t. 1, pl. XXIX.) 
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Fig. 26 : Ménorah située à gauche du passage de la 

chambre IV. Beth Sheʿarim. III
e
-IV

e
 siècles. (B. 

MAZAR, Beth Sheʿarim, t. 1, pl. XXVII.) 

Fig. 27 : Plan des catacombes de Rome. (R. 

HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology 

in the Diaspora, p. 267.) 
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Fig. 28 : Plafond du cubiculum II des catacombes 

de la Villa Torlonia. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. (L. 

HABAS, Identity and hope, p. 77.) 

Fig. 29 : Ménorah de l’arcosolium I du cubiculum II des 

catacombes de la Villa Torlonia. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. 

(R. HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the 

Diaspora, fig. VI-10.) 
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Fig. 30 : Ménorah de l’arcosolium II du cubiculum II des 

catacombes de la Villa Torlonia. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. 

(R. HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the 

Diaspora, fig. VI-13.) 

Fig. 31 : Ménorah de l’arcosolium III du cubiculum II des 

catacombes de la Villa Torlonia. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. 

(R. HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the 

Diaspora, fig. VI-14.) 
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Fig. 32 : Ménoroth de l’arcosolium III du cubiculum II des 

catacombes de la Villa Torlonia. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. (R. 

HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the 

Diaspora, fig. VI-15.) 

 

Fig. 33 : Ménorah de la chambre IV des catacombes 

de la Vigna Randanini. Rome. III
e
-IV

e
 siècles. (R. 

HACHLILI, Ancient Jewish art and archaeology in the 

Diaspora, fig. VI-8.) 
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Fig. 34 : Fragment du sarcophage « des Saisons » 

présentant une ménorah. Rome, catacombes de la 

Vigna Randanini. III
e
-IV

e
 siècles. (A. KONIKOFF, 

Sarcophagi from the Jewish catacombs, pl. 11.) 

Fig. 35 : Fragment du sarcophage « des palmiers » 

présentant une ménorah. Rome, catacombes de la 

Vigna Randanini. III
e
-IV

e
 siècles. (A. KONIKOFF, 

Sarcophagi from the Jewish catacombs, pl. 5.) 
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Fig. 36 : Détail d’un couvercle de sarcophage 

présentant une ménorah. Rome, catacombes de la 

Villa Torlonia (?). II
e
-IV

e
 siècles. (A. KONIKOFF, 

Sarcophagi from the Jewish catacombs, pl. 11.) 

 

Fig. 37 : Détail du couvercle du sarcophage de 

Faustina présentant une ménorah. Rome, catacombes 

de Monteverde. III
e
 siècles. (A. KONIKOFF, 

Sarcophagi from the Jewish catacombs, p. 42.) 
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Fig. 38 : Verre doré avec une ménorah, un 

ethrog et un shofar. Rome. IV
e
 siècle. (I. 

SCHÜLER, A note on Jewish gold glasses, p. 59.) 

Fig. 39 : Verre doré avec une ménorah, un 

ethrog, un loulav et un vase. Rome. IV
e
 siècle. (I. 

SCHÜLER, A note on Jewish gold glasses, p. 57.) 
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Fig. 40 : Verre doré avec deux ménoroth, un ethrog, 

deux loulavim, deux shofars et un vase. Rome. IV
e
 

siècle. (I. SCHÜLER, A note on Jewish gold glasses, 

p. 48.) 

Fig. 41 : Verre doré avec deux ménoroth et deux 

vases. Rome. IV
e
 siècle. (I. SCHÜLER, A note on 

Jewish gold glasses, p. 60.) 
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Fig. 42 : Verre doré avec une ménorah, un ethrog, 

un loulav, un shofar et un vase. Rome. IV
e
 siècle. 

(I. SCHÜLER, A note on Jewish gold glasses, p. 60.) 

Fig. 43 : Fragment de verre doré présentant une 

ménorah avec un rouleau de la Torah et un shofar. 

Rome. IV
e
 siècle. (I. SCHÜLER, A note on Jewish 

gold glasses, p. 56.) 
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Fig. 44 : Verre doré avec deux ménoroth, un 

ethrog, un loulav, un shofar et un vase. Rome. 

IV
e
 siècle. (I. SCHÜLER, A note on Jewish gold 

glasses, p. 55.) 

Fig. 45 : Verre doré avec une ménorah, un ethrog, 

un loulav, un shofar et un vase. Rome. IV
e
 siècle. 

(I. SCHÜLER, A note on Jewish gold glasses, p. 61.) 
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Fig. 46 : Verre doré présentant une ménorah 

avec deux lions. Rome. IV
e
 siècle. (I. SCHÜLER, 

A note on Jewish gold glasses, p. 61.) 

Fig. 47 : Verre doré présentant une ménorah 

avec une torche. Rome. IV
e
 siècle. (I. SCHÜLER, 

A note on Jewish gold glasses, p. 61.) 
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Fig. 48 : Plaque de la salle du trône d’Assurnasirpal 

II présentant un Arbre de Vie. Assyrie. (S. 

PARPOLA, The Assyrian Tree of Life, p. 166.) 

Fig. 49 : Dessin de l’impression d’un sceau 

cylindrique présentant le roi en tant que 

personnification de l’Arbre de Vie. Assyrie. (S. 

PARPOLA, The Assyrian Tree of Life, p. 166.) 
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Fig. 50 : Dessin d’un fragment de buire présentant un décor 

constitué d’ashérim et d’animaux en file et une inscription 

dédicatoire. Israël, Lachish. XIII
e
 siècle avant l’Ère 

commune. (R. Hestrin, The Lachish ewer, p. 213.) 
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