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Introduction

La connaissance de la langue implique celle de certains procédés — pas nécessairement conscients
ni volontaires — utilisés par les locuteurs afin d’atteindre au mieux leurs objectifs
communicationnels. Les phénoménes syntaxiques d’organisation du discours en font partie, et
parmi eux celui des dispositifs de la rection verbale. En francais, chaque énoncé comportant un
verbe reléve d’un arrangement particulier du verbe et des compléments qui lui sont dépendants.
Ces différentes modulations sont appelées dispositifs de la rection verbale, ou dispositifs

syntaxiques.

Le présent mémoire a pour objet d’étude ces dispositifs, annotés et étudiés dans un corpus oral tres
diversifié, LOCAS-F. Il poursuit un double objectif. Le premier est la présentation d’une
description détaillée de chacun des dispositifs syntaxiques. Les connaissances sur les dispositifs a
la base de ces descriptions proviennent d’une part, d’analyses menées par divers chercheurs ou
groupes de recherche, d’autre part, d’analyses de phénomeénes et de variantes présents dans le
corpus étudié et qui n’ont a ce jour pas toujours été décrits dans la recherche. Ainsi, la partie
descriptive consiste en une synthese de plusieurs travaux sur les dispositifs syntaxiques,
principalement publiés par Cl. Blanche-Benveniste et le Groupe aixois de recherches en syntaxe
(GARS). L’annotation du corpus LOCAS-F a en outre fait émerger d’autres phénomeénes, qui ont
permis d’affiner les descriptions qui avaient déja été données des dispositifs et d’en établir de
nouveaux. Le deuxiéme objectif consiste a mettre en relation 1’usage des dispositifs syntaxiques et
la variation stylistique. En effet, nous savons que la production de discours est contrainte par la
situation de communication. Est-ce aussi le cas de I’'usage des dispositifs de la rection ? Le choix
de dire un énoncé organisé par un dispositif particulier plutét qu’un autre est-il influencé par la
situation de communication, et dans quelle mesure ? Par exemple, un discours formel montrera-t-
il une répartition de dispositifs syntaxiques différente d’une conversation libre entre proches ?
Notre recherche s’efforcera de répondre a ces questions, en se fondant sur I’observation et I’analyse
de la distribution statistique des dispositifs de la rection verbale selon le contexte de
communication, et plus précisément selon les traits situationnels caractérisant les échantillons et

selon les genres de discours définis sur base de ces traits.

Nous commengons par poser le cadre théorique dans lequel sont définis les dispositifs de la rection
verbale ainsi que la problématique dans laquelle se place cet objet d’étude. Apres avoir introduit et

présenté les notions principales de la grammaire de dépendance, approche syntaxique dans laquelle



s’inscrit 1’étude des dispositifs, nous détaillons chacun d’entre eux. Nous sommes consciente que
les dispositifs présentés ici ne forment pas une liste exhaustive, et que leurs usages peuvent étre
précisés a certains niveaux. La description que nous présentons tient compte de 1’aspect formel du
dispositif, de ses effets sémantiques, de certaines caractéristiques prosodiques et des constituants
qui peuvent le composer. Ces usages sont illustrés au moyen de plusieurs exemples. La deuxieme
partie de ce premier chapitre présente des considérations a propos de la variation stylistique. Nous
y définissons notre approche de la variation stylistique dans le cadre de notre étude du phénomeéne
des dispositifs syntaxiques en fonction de ce type de variation. Nous plagons I’étude des dispositifs
syntaxiques dans le cadre sociolinguistique de I’approche conceptionnelle développée par P. Koch
et W. Oesterreicher en 2001, qui caractérisent les productions de discours selon un continuum allant
de la proximité (degré peu élevé de formalite), a la distance (degré éleve de formalité). Aprés une
breve introduction de la variation stylistique et de ’amalgame qui a pu étre fait entre la dimension
médiale, concernant le canal oral (phonique) ou écrit (graphique), et la dimension conceptionnelle,
concernant le style parlé ou le style écrit, nous développons chacune de ces dimensions. Nous
présentons ensuite les traits situationnels qui caractérisent les échantillons du corpus, repris a Koch
& Oesterreicher et adaptés au corpus LOCAS-F, ainsi que les différents genres de discours qui ont
pu étre établis pour catégoriser ces échantillons. Enfin, nous présentons I’influence que peut avoir
la dimension conceptionnelle sur la syntaxe du frangais, et notamment sur les usages de certains

dispositifs syntaxiques.

Nous exposons ensuite la méthodologie suivie lors de I’annotation du corpus en dispositifs
syntaxiques et lors des analyses. Une premiére partie présente le corpus étudié, la maniére dont il
a déja été annoté, et les genres de discours qui caractérisent les échantillons. Une deuxiéme partie
présente le positionnement des genres de discours sur un axe conceptionnel semblable a celui établi
par Koch & Oesterreicher. L’annotation des dispositifs est ensuite détaillée, suivie d’une quatriéme
partie qui fait état des outils utilisés pour mener a bien les analyses quantitatives. Enfin, une
derniére partie présente les hypothéses faites sur la distribution des dispositifs en fonction des
genres de discours et des traits situationnels. Ce sont ces hypothéses qu’il s’agira de confirmer ou

d’infirmer en analysant le corpus de maniere quantitative.

Nous étudions apres cela la distribution des dispositifs syntaxiques dans les genres de discours et
en fonction des traits situationnels, dans le but de répondre a la question de recherche et mesurer
I’impact de la situation de communication sur les usages des dispositifs syntaxiques. Une analyse
de la distribution des dispositifs selon les genres occupe la premiere partie du chapitre, tandis

qu’une analyse de leur distribution en fonction des traits situationnels figure dans la deuxieme



partie, permettant ainsi d’observer des tendances plus globales dans la répartition des dispositifs.

Les hypotheses développées dans le deuxiéme chapitre sont discutées tout au long de ces analyses.

Le quatriéme et dernier chapitre explore certains aspects syntaxiques dans 1’usage des dispositifs
étudiés. Nous y développons en premier lieu une analyse quantitative des constituants syntaxiques
(ou séquences) qui portent I’annotation, afin d’observer de quelle maniére les constituants sont
organisés par 1’arrangement syntaxique particulier que crée chaque dispositif. Nous détaillons
ensuite des variantes de dispositifs découvertes au cours de notre annotation, ainsi que des cas

particuliers remarquables.

La conclusion de cette recherche est constituée d’une synthese des résultats obtenus et de leur
interprétation, ainsi que d’une vue globale de la problématique dans laquelle elle s’est
inscrite. Nous y précisons également les limites de notre recherche et de quelle maniére celle-ci
pourrait étre continuée et complétée. Par ce travail, nous espérons apporter une contribution au

domaine de I’étude de la syntaxe du frangais oral.



Chapitre 1. La syntaxe du francais parle

Nous aborderons ici les notions théoriques sollicitées dans notre recherche. Nous étudions les
dispositifs syntaxiques selon les principes de la rection décrits par la grammaire de dépendance,
dans I’approche qu’en ont donnée Claire Blanche-Benveniste et le GARS (Groupe aixois de
recherches en syntaxe). Puisque nous examinerons les dispositifs syntaxiques en relation avec la
variation stylistique, nous définirons également ici le cadre théorique dans lequel nous situons notre

recherche.

Apres une présentation de I’approche de la grammaire de dépendance et de la rection verbale, nous
décrirons brievement les principes de la macro-syntaxe tels qu’établis par Blanche-Benveniste. En
effet, les relations macro-syntaxiques peuvent intervenir dans la définition de certains dispositifs.
Nous décrirons ensuite de maniére détaillée chacun des dispositifs étudiés. La deuxiéme partie de
ce chapitre s’attachera a ancrer le phénomeéne des dispositifs syntaxiques dans la problématique de
la variation stylistique. A cette fin, nous présenterons les dimensions médiale et conceptionnelle
qui caractérisent les discours, et établirons les traits situationnels et les genres de discours au moyen

desquels la variation stylistique sera étudiée.

1 Grammaire de dépendance

1.1 Cadre théorique

La grammaire de dépendance est le produit d’une tradition de recherche ayant commencé avec
Tesniére en 1959. Il existe différentes approches d’analyse syntaxique, décrivant les relations entre
les constituants des énoncés au départ d’un noyau constructeur (Van Eynde & Mertens, 2003:64).
Généralement, le noyau constructeur est un verbe, qui étend son domaine de rection a des
constituants qui lui sont dépendants. Ainsi, divers compléments (objet, attribut, sujet...) sont régis
par le verbe. La syntaxe étudie et décrit les relations de dépendance liant les constituants entre eux :
« [l]a description syntaxique cherche a identifier ces propriétés ‘sélectionnelles’ et a les expliciter
de facon formelle (par exemple comme des contraintes portant sur les traits associés a chacun des
compléments) » (Van Eynde & Mertens, 2003:64).

La grammaire de dépendance étudie les énoncés comme des réseaux de dépendance : les éléments

constitutifs de I’énoncé articulent chacun un certain nombre d’éléments qui sont régis par ces
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noyaux. La description part du noyau constructeur, qui peut articuler un « nombre précis de
dépendants » et leur impose des traits (Van Eynde & Mertens, 2003:65). Le noyau principal est
souvent le verbe, puis parmi les compléments qu’il régit, certains peuvent a leur tour étre le noyau
autour duquel s’articulent des éléments. Par exemple, un syntagme nominal complément d’objet
est régi par le verbe au premier niveau de dépendance, puis a I’intérieur de ce syntagme le nom
régit un déeterminant et un éventuel adjectif, une proposition relative, etc. (2003:65). Si les éléments
constitutifs du syntagme nominal régissent eux aussi des élements (par exemple un adjectif peut
régir un adverbe qui le qualifie), le mécanisme de dépendance continue « jusqu’a ce que tous les

¢léments de [1’énoncé] soient intégrés au réseau » (2003:65).

1.2 Construction verbale

Le verbe est le noyau constructeur par excellence (Van Eynde & Mertens, 2003:65), et ¢’est surtout
lui qui nous occupe dans ce mémoire, car les dispositifs syntaxiques sont des maniéres d’organiser
le domaine de rection du verbe. Ce domaine de rection est composé d’éléments de deux types : les
compléments régis et les compléments valenciels (Avanzi & Simon, 2016-2017a:20). Les premiers
sont des compléments qui dépendent du verbe et a qui il impose certains traits, sans étre
obligatoires. Les deuxiémes sont obligatoires, et spécifiques au verbe. Nous les hommons ici
compléments objet, ou séquences! objet. Ils sont appelés par le verbe qui a besoin d’eux pour étre
« saturé », ou « complet », au niveau sémantique et grammatical. Par exemple, la valence du verbe
donner requiert obligatoirement un sujet et deux compléments d’objet (objet direct et indirect dans
la grammaire traditionnelle), car quelqu’un donne nécessairement quelque chose et le donne
nécessairement a quelqu 'un d’autre (sauf dans des cas particuliers ou le sens du verbe change en
fonction du contexte sémantique). En revanche, un complément de lieu ou de temps, par exemple,
est regi par le verbe mais n’est pas obligatoire pour qu’il soit grammatical.

Q) je vais vous donner un exemple tout a I’heure (LOCAS-F ; cnf 1 ; sec. 223,2)2
(2) puisque vous me le demandez je vais vous donner un exemple tout a I’heure

Dans I’exemple (1), donner est le verbe recteur (vais est un modal qui fait partie de la construction

verbale mais n’est pas recteur). donner requiert les compléments je, un exemple et vous afin d’étre

1 1 annotation en séquences adoptée dans le corpus LOCAS-F est présentée dans le chapitre méthodologique.

2 | a transcription des exemples est fidéle, sauf quand cela rend la lecture de ’exemple trop difficile. Les « euh », les
répétitions et les amorces (symbolisées par une barre oblique collée au mot amorcé) sont reproduits. Parfois il est
intéressant de présenter des portions éloignées 1’une de 1’autre dans le flux de parole ; dans ce cas nous coupons dans
la transcription et la portion absente est représentée par : (...). Lorsque plusieurs locuteurs interviennent, les mentions
L1, L2 (locuteur 1, locuteur 2), etc. précedent les tours de parole. Pour les exemples provenant du corpus, nous
précisons entre parenthéses : « LOCAS-F ; nom de I’échantillon ; temps de début ». Les exemples provenant d’autres
publications sont référencés selon le modele auteur, date:page.
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saturé. Le complément temporel tout a [’heure précise une information a propos de I’action de
donner (a quel moment I’action est accomplie), mais il n’est pas obligatoire et peut étre supprimé :
je vais vous donner un exemple. Il est donc un complément régi non valenciel. D’autres
compléments portent sur 1’énoncé et pas spécifiquement sur le verbe, « ils portent plus souvent sur
le dire que sur le dit de 1I’énoncé » (Blanche-Benveniste 2002a:99). Ce sont des compléments dits
associés a la construction verbale, par exemple le complément ajouté dans (2) : puisque vous me

le demandez.

Le test de proportionnalité a une proforme et celui de I’extraction (dispositif clivé) peuvent
distinguer des compléments associés de compléments entrant dans le domaine de rection du verbe
(compléments régis et valenciels) (Avanzi & Simon, 2016-2017a:21). Le premier test consiste a
remplacer le complément lexical par un pronom clitique (3b) ou non clitique (3c), qui se place pres
du verbe. Deux éléments proportionnels sont définis par des traits et propriétés tres semblables, et
« le fait de mettre en rapport deux éléments revient a identifier I'ensemble des propriétés partagées
et par implication I'ensemble des traits différents » (Avanzi & Simon, 2016-2017a:23). Ainsi, un
constituant lexical régi par le verbe peut étre remplacé par une forme pronominale (ou proforme).
3 a. dans ses romans euh on percoit cet engagement politique socialiste (LOCAS-F ; conv-
f 2 ;sec. 213,5)

b. on I’y percoit
C. Ony percoit ca

Le deuxiéme test consiste a antéposer le complément et le placer entre ¢ ’est et que :

(@) a. 2 mon avis ¢a va déja m’ec/ m’occuper une ou deux semaines (LOCAS-F ; conv-f_3;
79,3)
b. & mon avis ¢’est une ou deux semaines que ¢a va m’occuper
C. *c’est 2 mon avis que ¢a va m’occuper une ou deux semaines

Si, aprés avoir fait passer ces tests au complément, la phrase reste proportionnelle, ¢’est que ce

complément est régi (4b). Dans le cas contraire c’est un associé (4c).

A partir de la notion de proportionnalité entre les compléments lexicaux et les proformes, une autre
approche syntaxique a été développée : I’approche pronominale. Dans cette approche, la
description des compléments passe systématiquement par la substitution par une proforme, car les
pronoms font partie des mots-outils de la langue et sont en nombre limité, contrairement aux
éléments lexicaux (Van Eynde & Mertens, 2003:66).

L’analyse des dispositifs syntaxiques que nous presentons ici s’inscrit en grande partie dans

I’approche de la grammaire de dépendance, car le corpus est annoté selon les fonctions



syntaxiques®, mais sollicite également des notions de 1’approche pronominale. En effet, nous
sollicitons la notion de proportionnalité avec des proformes pour décrire certains dispositifs
disloqués (double marquage vs associé lexical). De plus, les dispositifs ont été étudiés aussi selon
cette approche dans Blanche-Benveniste et al. (1984 ; 1991), travaux sur lesquels se basent en

partie les descriptions présentées.

1.3 Micro-syntaxe et macro-syntaxe

Depuis un moment dans le domaine de la syntaxe, on se rend compte que la notion de phrase n’est
pas adéquate pour décrire le francais. En effet, cette unité de segmentation est avant tout graphique
et on ne peut s’en servir pour décrire le flux de parole orale (Béguelin, 1998:239-242). Les critéres
de la grammaire traditionnelle, dont ’unité principale est la phrase, ne correspondent pas
suffisamment & ce que les locuteurs produisent effectivement dans la langue parlée (Avanzi,
2007:40). De ce fait, divers groupes de recherche ont développé des approches décrivant une micro-
syntaxe et une macro-syntaxe. Comme pour la plupart des autres notions théoriques présentées ici,
nous suivons 1’approche de Claire Blanche-Benveniste et le GARS. Nous verrons plus loin* que le
phénomene des dispositifs syntaxiques peut étre décrit en sollicitant les deux domaines, macro- et

micro-syntaxiques.

Selon I’approche du GARS, ’analyse peut se faire a deux niveaux : micro-syntaxique et macro-
syntaxique. Ce dernier prend en compte de plus longs morceaux de production de la langue que la
syntaxe traditionnelle. L’analyse porte aussi bien sur 1’écrit que sur 1’oral (Blanche-Benveniste
2003:53). A la (micro-)syntaxe correspondent les relations strictement grammaticales, et a la
macro-syntaxe les relations non-grammaticales (au-dela de la phrase). Alors que la grammaire lie
la sémantique et la syntaxe, la macro-syntaxe reléve des « actes de langage mais pas du tout [de]
la méme ‘sémantique’ » (Blanche-Benveniste, 2003:54). La description de la macro-syntaxe
recourt énormément a la prosodie, ces deux dimensions de la langue étant trés complémentaires.
Les unités centrales étudiées par la macro-syntaxe sont appelées noyaux ; ce sont des unités
indépendantes des catégories grammaticales, et qui posseédent 1’intonation de fin, ou « mélodie
conclusive ». Ces noyaux sont autonomes sur le plan syntaxique mais peuvent faire partie d’un
énoncé plus large, composé¢ d’autres unités macro-syntaxiques minimales et d’unités non
accentuées (Blanche-Benveniste, 2003:56-57). La micro-syntaxe, quant a elle, met en jeu les

dépendances rectionnelles que nous avons décrites en 1.1 et 1.2, alors que dans la description

3 Cf. chapitre 2, 1, et le protocole de codage a I’annexe 1.
4 Section 1.5 de ce chapitre.



macro-syntaxique la dépendance signifie ne pas pouvoir fonctionner de maniére autonome. Les
autres unités en macro-syntaxe sont les préfixes, les suffixes et les post-fixes, et dépendent du
noyau. Les préfixes précedent le noyau et ’intonation qui leur est donnée par le locuteur est non-
conclusive ; les suffixes suivent le noyau et leur intonation est conclusive ; les postfixes suivent le
noyau, et celui-ci présente dans ce cas le « schéma intonatif conclusif ». Des structures comme
parait-il, semble-t-il, occupent souvent le role de postfixes. Il existe un quatrieme type d’unité
macro-syntaxiques dépendante : les appendices, qui se fixent a d’autres constituants appartenant
aux catégories citées, et fonctionnent comme une sorte d’apposition (par exemple une relative est

I’appendice de son antécédent) (Blanche-Benveniste, 2003:59-63).

1.4  Dispositifs syntaxiques

Les dispositifs syntaxiques sont des arrangements de la rection verbale, au sens de la grammaire
de dépendance que nous avons décrite en 1.1 et 1.2. Un verbe recteur et les éléments qu’il régit
peuvent subir diverses modifications portant sur leur ordre et/ou incluant I’ajout de ce qu’on appelle
un auxiliaire de rection. Ces arrangements ont souvent été considérés comme des déformations de
la syntaxe canonique (Blanche-Benveniste 1997:96), a savoir 1’ordre sujet — verbe — complément
de la phrase prototypique. Pour Blanche-Benveniste, qui a conduit ses observations a partir du
francais parlé, ce modéle dit canonique n’est qu’un dispositif parmi d’autres, et les dispositifs, loin
d’étre des déformations d’une syntaxe « modéle », sont simplement des fagons différentes de
présenter le discours communiqué. Le locuteur recourt a ces arrangements pour faire passer au
mieux I’information selon les contraintes de la situation de production, de la méme maniére qu’il

adopte différentes maniéres de parler selon les enjeux et le contexte communicationnel.

Cette section présente la description de chacun des dispositifs que nous avons étudiés, au niveau
formel et au niveau de leur fonctionnement et de leurs propriétés. Ces descriptions proviennent,
d’une part, des travaux de Blanche-Benveniste et al. (1984 ; 1991), Blanche-Benveniste (1997 ;
2002a), Mertens (2008), Berrendonner (2015), Apothéloz & Roubaud (2015), d’autre part de notre
analyse du corpus LOCAS-F. En effet, les descriptions de certains dispositifs ont pu étre précisées
grace aux données fournies par le corpus (par exemple la construction présentative), et certaines
variantes qui n’étaient pas décrites par les auteurs de référence ont été ajoutées a cette synthése

(constructions en A4 ¢ ’est B et en c’est B A).

1.4.1 Dispositif direct
Au niveau formel, on pourrait penser que ce dispositif est la construction la plus « simple » parmi
les dispositifs syntaxiques, le dispositif de base. Pour Blanche-Benveniste et al. (1984), il n’en est

rien. Le dispositif direct ne peut étre considéré comme le dispositif de base, car ce dispositif qu’ils



nomment « direct » n’accepte pas certaines réalisations qui peuvent étre possibles avec d’autres
dispositifs syntaxiques : « [aJucun des dispositifs ne peut étre posé comme ‘neutre’, ou ‘basique’
ou simple par rapport aux autres. Aucun ne permet de recenser I’ensemble des possibilités de
valence. C’est seulement en appliquant I’ensemble des dispositifs qu’on pourra recenser ces
valences » (Blanche-Benveniste et al., 1984:157). Certains constituants ne peuvent pas se dire en
dispositif direct et nécessitent par exemple la mise en dispositif clivé ou pseudo-clivé, d’autres

nécessitent un double marquage, etc.

Nous pouvons considérer le dispositif direct comme le dispositif correspondant a 1’ordre de la

phrase canonique, a savoir « sujet — verbe — complément » (5) et (6).

(5) des discussions récentes ont révélé une convergence de vue des trois recteurs de Bruxelles
de Liege et de ’'UCL (LOCAS-F ; aca_1 ; sec. 165)

(6) Martin® était pénible (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 196,4)

@) guand vous allez vous coucher euh vou/ vous allez penser au bonheur (LOCAS-F ;
intlib_2 ; sec. 234,7)

(8) il y a les bruits de bouche aussi dans le micro quand on est tout seul (LOCAS-F ;
single_2 ; sec. 122,8)

(C)] je I’ai pas vue (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 258)

Dans le cas du dispositif direct, « la relation de rection ne repose que sur le verbe recteur lui-
méme » (Blanche-Benveniste et al., 1991:55), c’est-a-dire que ce dispositif ne fait pas intervenir
ce que Blanche-Benveniste appelle les « auxiliaires de dispositifs », contrairement par exemple a
la construction clivée qui se construit avec 1’auxiliaire de dispositif ¢’est. « L’ensemble de la
construction a une valeur verbale (a la différence de la relative, ou la construction est

‘nominalisée’) » (Blanche-Benveniste et al., 1991:55).

L’ordre syntaxique est peu libre dans le dispositif direct. Les éléments régis non valenciels peuvent
se placer avant (7) ou apres le verbe et son sujet (8), mais les objets se placent aprés le verbe (5) et

(6), sauf's’ils sont clitiques (9).

Il est possible de trouver le complément objet placé avant le groupe sujet — verbe. Blanche-
Benveniste et al. (1991) considerent ce cas d’antéposition comme un dispositif direct, mais nous le
considérons comme un cas de binarisation®, comme décrit dans Blanche-Benveniste et al. (1984).
En effet, les analyses des dispositifs en fonction des genres de discours indiquent que I’antéposition

du complément objet dégage certains effets différents’ du dispositif direct, et n’intervient que dans

5 Les noms propres dans les conversations non-médiatisées ont été anonymisés.
6 Cf. section 1.4.4 de ce chapitre.
7 Effets sémantiques autant que formels, par exemple le fait que c’est I’élément régi qui porte la modalité.
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certaines situations de communication. C’est pour cette raison que nous choisissons de traiter ce

cas comme un dispositif a part entiere. Au niveau intonatif, les auteurs (Blanche-Benveniste et al.,

1991:57) remarquent que 1’antéposition peut étre de deux sortes :

Soit I’intonation sur I’¢élément régi antéposé se fait « montante, comme s’il s’agissait d’une
question : du nom ?, dont la réponse serait donnée par la construction verbale qui suit : je
me rappelle plus » et la construction verbale prend I’intonation conclusive (Blanche-
Benveniste et al., 1991:57). C’est dans ce cas la construction verbale qui véhicule la
modalité.

Soit ¢’est I’inverse et ¢’est 1’élément régi qui prend cette intonation de fin d’énoncé, alors
que la construction verbale prend une « intonation de prolongement » et occupe la place de
postfixe selon la description macro-syntaxique : uniquement de cela / il voulait parler
(Blanche-Benveniste et al., 1991:57). Ici, c’est 1I’élément régi qui porte la modalité et
I’intonation de prolongement se marque d’autant plus si la modalité véhiculée est restrictive
ou négative (méme pas, rien que, seulement, juste, uniquement, plus que, pas...). (Blanche-
Benveniste et al., 1991:57).

Les auteurs évoquent la possibilité d’en faire deux structures différentes, mais décident de les

considérer comme deux réalisations du dispositif direct avec des différences qui sont expliquées

par les relations macro-syntaxiques. Pour nous, le premier de ces exemples est en effet un cas

particulier de dispositif direct, avec une inversion a intonation interrogative, comme si le locuteur

répétait une question avant d’y répondre. Nous n’en avons repéré aucun dans LOCAS-F8. En

revanche, nous considérons les exemples du deuxieme type comme des dispositifs binarisés.

Certains clitiques (il elle, ils, elles, nous, vous) possedent des équivalents non clitiques qui peuvent

se substituer dans 1’énoncé en dispositif direct pour pouvoir « porter des modalisations comme pas

que, méme, seulement ou rien que) » (Blanche-Benveniste et al., 1991:58) :

(10)  rien que lui est venu (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

(11)  méme elle s’en souvient (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

(12)  nous-mémes I’avons fait (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

(13)  euxaussi le savaient (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

(14)  elles non plus ne le savaient pas(Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

8 Précisons que nous n’avons pas eu 1’occasion d’étudier la prosodie des dispositifs de LOCAS-F en détail. Les
affirmations concernant I’intonation relévent toujours de I’écoute intuitive.
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Cependant, ceci ne fonctionne pas pour les clitiques moi et toi, et la modalisation doit alors se
réaliser d’une autre maniére, par exemple avec le dispositif de construction restrictive (15) ou un
double marquage (16) :

(15) il n’y a que moi qui I’ai fait (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)
(16)  toi aussi tu I’as fait (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)

Le dispositif direct admet une réalisation qui est impossible avec les autres dispositifs syntaxiques :
on peut trouver une construction verbale sans sujet réalisé, lorsque le verbe recteur est a ’infinitif
ou a I’impératif :

(17)  regardez ce qui se passe en Allemagne (LOCAS-F ; deb_1; sec. 130,8)

(18)  a. ne pas toucher aux objets exposés (Blanche-Benveniste et al., 1991:58)
b. c’est les objets exposés qu’on ne touche pas (exemple forgé)

L’énoncé (18a) mis en dispositif clivé nécessite un sujet : *c’est les objets exposés que ne pas

toucher, comme dans (18b)°.

Remarquons enfin que le dispositif direct présente certaines restrictions, dans le sens ou certaines
réalisations sont impossibles alors qu’elles fonctionnent avec d’autres dispositifs. Ainsi, le
dispositif direct n’accepte pas « le superlatif de type le plus, le plus volontiers » (Blanche-
Benveniste et al., 1984:146) dans la rection :

(19)  *il a parlé le plus de cela a ces amis ce jour-la (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)

(20)  *il va a Paris le plus volontiers (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)

a. laou il va le plus volontiers c¢’est a Paris (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)
b. ¢’est a Paris qu’il va le plus volontiers (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)

Le dispositif direct n’accepte pas non plus des €léments régis temporels avec tous les verbes :

(21)  *je le sais trois jours (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)

(22)  *je le sais longtemps (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)

(23) ilyatrois jours que je le sais (Blanche-Benveniste et al., 1984:146) (avec auxiliaire de

dispositif : il y a)

(24) ilyalongtemps que je le sais (Blanche-Benveniste et al., 1984:146)
De méme, il est impossible de faire porter une modalité sur le sujet lexical mis en dispositif direct,
ainsi que « certains types de quantification, par exemple le ‘partitif’ » (Blanche-Benveniste et al.,
1984:146). Il faut pour cela recourir a un autre dispositif, par exemple la construction restrictive en

ilya:

° Notons la différence sémantique : (18a) véhicule un signifié d’interdiction, que ne rend pas (18b) sans 1’ajout d’un
modal tel que « c’est les objets exposés qu’il ne faut pas qu’on touche ».
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(25) a. *que la déemocratie signifie la prospérité pour tous
b. il n’y a que la démocratie qui signifie la prospérité pour tous
(exemple forgé sur un exemple du corpus : la démocratie signifie la prospérité pour tous ;
LOCAS-F ; pol_3; sec. 102)
(26)  a. *de la biére n’est pas nocive (Blanche-Benveniste et al., 1984:146).
b. il n’y a que de la biere qui ne soit pas nocive. (Blanche-Benveniste et al., 1984:146).

En définitive, les restrictions du dispositif direct font que 1’on ne peut pas le considérer comme le
dispositif de base et qu’il est bien un arrangement syntaxique parmi d’autres. Puisqu’aucun
dispositif ne permet a lui seul toutes les réalisations recensées, on ne peut en considérer aucun
comme le dispositif de base. Les dispositifs ne sont donc pas des modulations libres de 1’énoncé,
et en fonction des constituants présents dans 1’énoncé, certains dispositifs sont plus adéquats que

d’autres, voire obligatoires.

1.4.2 Dispositif clive, ou extraction

1.42.1  Construction clivée
L’extraction, avec le dispositif pseudo-clivé, est une opération de focalisation (Blanche-Benveniste
2002a:102), c'est-a-dire que le locuteur rend saillant un élément de la rection en le mettant a I’avant
plan ; il s’agit souvent d’une information nouvelle ou qui doit étre réactivée. D’aprés Blanche-
Benveniste et al. (1991:61), ce dispositif est freqguemment employé pour introduire un élément qui

contraste avec 1’idée du verbe principal.

Un élément subissant le clivage est « distingué du reste de sa construction » (Blanche-Benveniste,
1997:96). On observe le détachement a gauche d’un élément régi, qui est séparé du verbe recteur
en étant placé entre ¢ ’est... que/qui (OU ¢ était... que, etc.) :

(27)  c’est Luc Dubois que vous m’avez dit d’étudier (LOCAS-F ; conv-f_3 ; sec. 186,6)

(28)  c’est ¢a que je défends un petit peu dans dans dans mon cours de diction (LOCAS-F ;

intfor_3 ; sec. 106,1)
(29)  c’est ma maman qui m’a toujours dit de le faire (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 209)

La focalisation ne peut porter que sur un élément régi, et non sur la séquence verbale en elle-méme,
ni sur un associé (ceci est valable également pour le dispositif pseudo-clivé). Le dispositif ne peut
pas non plus porter sur les clitiques, mais il peut affecter des pronoms semi-lexicaux, car il faut que

I’élément régi ait « un minimum d’étoffement morphologique et d’autonomie » (Blanche-
Benveniste 2002a:106) :

(30)  c’est Lui qui nous aime le premier (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 187,3)

L’équivalent en dispositif direct de (30) est Il nous aime le premier. Pour faire porter le dispositif

sur 1l, il est obligatoire de le « transformer » en son équivalent semi-lexical.
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Le dispositif clive est possible avec tous les types de rection : il peut porter sur le sujet (31), 1’objet
(32), (34) ou le complément simplement régi (33) :
(31)  c'est une des choses qui qui m'ont donné envie d'écrire sur lui (LOCAS-F ; intrad_3 ; sec.
103,1)
(32)  c’est ce style de parole qu’on a essayé de de cerner (LOCAS-F ; cnf_1 ; sec. 89,7)

(33)  c’estla que j’ai vu euh ton cousin (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 44,2)
(34)  c’est d’eux que je voudrais euh vous parler (LOCAS-F ; single_1 ; sec. 42,3)

Il peut porter aussi sur des syntagmes prépositionnels et certains types de subordonnées :

(35)  c'est c'est sur ¢a que j'insiste beaucoup (LOCAS-F ; intfor_3 ; sec 42,6)

(36)  c’est sur le terrain que se gagne ou se perd le combat (LOCAS-F ; pol_2 ; sec. 162,2)

(37)  c'est de The Stars Spangled Banner que je parle (LOCAS-F ; lec_2 ; sec. 264,1)

(38) c'est parce qu'il leur est difficile de valoriser leur expérience scientifique en dehors du
monde académique que de nombreux chercheurs voient leur motivation initiale se dissiper
(LOCAS-F ; aca_3; sec. 230,9)

Blanche-Benveniste refuse de considérer la construction clivée comme une simple mise en valeur,
car ce dispositif ne peut s’utiliser qu’avec un verbe tensé qui régit les ¢léments de la construction
clivéel, et posséde d’autres restrictions. Par exemple, la clivée ne fonctionne pas avec une
subordonnée introduite par puisque (40). Pourtant, une subordonnée causale introduite par parce
que peut, elle, étre mise en relief de cette maniére (39), et I’expression pour ¢a, quant a elle, est
systématiquement utilisée en dispositif clivé (41). Cela indique donc qu’il existe des regles
syntaxiques qui permettent, imposent ou interdisent I’'usage de la construction clivée.
(39) c'est parce qu'il leur est difficile de valoriser leur expérience scientifique en dehors du
monde académique que de nombreux chercheurs voient leur motivation initiale se dissiper
(LOCAS-F ; aca_3; sec. 230,9)
(40)  *c'est puisqu'il leur est difficile de valoriser leur expérience scientifique en dehors du
monde académique gque de nombreux chercheurs voient leur motivation initiale se dissiper

(41)  c’est pour ca que je dis qu'il faut vraiment attendre l'ultime fin d'un écrivain pour le juger
complétement (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 240,4)

1.42.2 Auxiliaire de dispositif ¢’est
Le verbe c’est n’a ici qu’un role d’auxiliaire de la rection, il sert de support a la rection du verbe
qui vient apres et qui, lui, est recteur. ¢ est a subi une grammaticalisation, c'est-a-dire qu’étant un
mot lexical, il est devenu un morphéme grammatical. Ce faisant, il a perdu ses capacites
rectionnelles : bien que ce soit morphologiquement un verbe, c’est n’en possede pas les
caractéristiques syntaxiques et il n’est pas constructeur (Blanche-Benveniste et al., 1991:59). Le

constituant qu’il encadre avec qu- (qui n’est pas proforme mais sert simplement a délimiter la

10 Ce dispositif ne peut pas s appliquer avec un verbe a linfinitif.
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construction) n’est pas régi par lui, mais par le verbe recteur. L’expression ¢ ‘est, dans ce type de
dispositif, n’a pas d’autonomie : le sujet et le verbe de ¢ 'est sont en réalité presqu’entierement figés.
En effet, on ne peut les conjuguer a un autre temps que si c’est également le cas du verbe
constructeur, dont ¢ ’est dépend, ou lorsqu’il y a des contraintes liées a la concordance des temps
(Blanche-Benveniste et al., 1984:153). De la méme maniére, il est peu fréquent qu’il soit conjugué
au pluriel, méme si le sujet du verbe recteur est, lui, pluriel. Cela arrive cependant (42).

(42)  ce sont bien les neuf institutions universitaires de la Communauté Francaise qui sont face
a leurs responsabilités (LOCAS-F ; aca_1 ; sec. 179,4)

Le verbe n’a pas non plus d’autre sujet que I’impersonnel ¢’ et n’en sélectionne, dans cet usage,
jamais d’autre. ¢’ ou ce n’est donc pas un sujet a part entiere, il ne peut changer qu’en nombre, et
ceci seulement en accord avec 1’élément de rection qu’il accompagne, a la condition que celui-ci
ne soit pas lui-méme accompagné d’une préposition, auquel cas ¢ est reste au singulier (Blanche-
Benveniste et al., 1991:59).

En résumé, cet auxiliaire de dispositif ne sert qu’a accueillir la rection du verbe recteur, d’ou sa
dénomination. Il est le « support matériel de 1I’élément clivé, [pour lui fournir] une place pour des
modalités négatives, interrogatives et restrictives spécifiques, distinctes de celles du verbe

constructeur » (Blanche-Benveniste 2002a:110).

1.4.2.3 Propriétés du dispositif d’extraction
L’¢élément extrait acquiert une certaine autonomie par rapport au verbe qui le régit, notamment
parce qu’il peut s’utiliser seul en réponse a une question, et parce qu’on peut lui associer des
adverbes propres ainsi qu’une modalité, ce qui est impossible en dispositif direct (43). La modalité
peut porter sur le verbe recteur (45), sur 1’élément extrait (46), ou sur les deux en méme temps (44).

(43)  *Paul ne voulait plus parler pas a ses amis (Blanche-Benveniste, 2002a:107)

(44)  ce n’est pas a ses amis que Paul ne voulait plus parler, c’est a ses collégues (Blanche-

Benveniste, 2002a:107, nous soulignons).

(45)  c’est a ses amis que Paul ne voulait plus parler (exemple forgé sur base des précédents)
(46)  ce n’est pas a ses amis que Paul voulait parler (exemple forgé sur base des précédents)

Les modalités qui peuvent s’appliquer a 1’élément de rection extrait sont les modalités négative
(47), (48), restrictive et interrogative (49), (50). On peut également insérer des verbes modaux
portant sur la relation entre I’¢lément régi et le reste de 1’énoncé (Blanche-Benveniste et al.,
1984:153), comme dans (51).

(47)  ce n’est pas pour ¢a que (...) qu’on fait tomber les régimes euh par répartition (LOCAS-

F;deb_1;sec.216,9)
(48)  c’est vraiment euh pas du tout ¢ca que moi j’apprécie (LOCAS-F ; conv-f_1; sec. 208,3)
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(49)
(50)

(51)

est-ce que c'est cette perspective de victoire annoncée qui requingue la gauche (LOCAS-
F ;deb_3; sec. 276,5)

est-ce a ses amis que Paul ne voulait plus parler, ou a ses collégues (Blanche-Benveniste,
2002a:107)

ca doit étre a Paul qu’il parle de tout cela

On rencontre fréeqguemment des « adverbes pragmatisants » pris dans le clivage, comme surtout,

vraiment, presque, encore... (Nglke 1990, cité par Blanche-Benveniste 2002a:107) (52) a (55), ou

un marqueur de discours tel que dans (56):

(52)
(33)

(54)
(55)
(56)

c¢’est vraiment euh pas du tout ¢a que moi j’apprécie (LOCAS-F ; conv-f_1 ; sec. 208,3)
c¢’est bien pour ¢a d’ailleurs que depuis euh cent-cinquante-trois ans des millions et des
millions de personnes viennent ici a la grotte de Massabielle (LOCAS-F ; hom_2 ; sec.
134,3)

c¢’est surtout le soir qu elle avait peur (Blanche-Benveniste 2002a:107)

c¢’est encore lui qui doit le faire (Blanche-Benveniste 2002a:107)

¢’est donc avec beaucoup de joie que j’ai pris connaissance ces derniers mois de plusieurs
initiatives citoyennes allant dans le sens d’une meilleure perception réciproque (LOCAS-
F; pol_1;sec. 38,3)

Il est également possible d’introduire, entre le qu- de I’extraction et le verbe recteur, un verbe

d’opinion (Blanche-Benveniste et al., 1991:61), ou recteur faible (Blanche-Benveniste & Willems,

2016:1) qui apporte alors une nuance supplémentaire : croire que, supposer que, présumer que,

sembler que...

(57)

(58)

c¢’est pour ¢a que je Crois que je suis un gen/ g/ un gentil garcon (LOCAS-F ; intlib_1 ;
sec. 269,4)

ensuite il y a une librairie ¢’est dans cette librairie que je crois que Allégret vous a
trouvée (Blanche-Benveniste et al., 1991:61)

Certains énoncés ne peuvent se formuler que sous une forme focalisée (Blanche-Benveniste

2002a:113). C’est le cas de certaines rections superlatives : le dispositif d’extraction, a I’inverse du

dispositif direct, permet les rections superlatives le plus, le plus volontiers, que rend justement

possible cette modification de 1’énoncé :

(59)
(60)

*A Paris il aime le plus vivre
c’est a Paris qu’il aime le plus vivre (Blanche-Benveniste, 2002a:113)

C’est également le cas pour certaines tournures causales du genre c’est pour ¢a, c’est pour cette

raison (61) a (65).

(61)
(62)

(63)

c¢’est pour ¢a que je Crois que je suis un gen/ g/ un gentil gargon (LOCAS-F ; intlib_1 ;
sec. 269,4)

¢ est pour ¢a que j’aime ces j’aime les gens qui me lisent parfois (LOCAS-F ; intlib_2 ;
sec. 291,2)

c¢’est pour cette raison que vous n’étes pas médecin (Masque 8,5, Blanche-Benveniste,
2002a:113, nous soulignons).
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(64)  *pour ¢aj’aime les gens qui me lisent/ ? j’aime les gens qui me lisent pour ¢a

(65) ? pour cette raison vous n’étes pas médecin / ? vous n’€tes pas médecin pour cette raison
Il semble également difficile de construire la en dispositif direct lorsqu’il a un sens temporel plutét
que spatial (Blanche-Benveniste, 2002a:113) :

(66)  c’estla que ¢a a été sa ruine morale (pr 59b, Blanche-Benveniste, 2002a:113)
(67)  ?saruine morale a été la / ? ¢a a été sa ruine morale la

Dans ces énoncés difficiles a transposer en dispositif direct, peut-on encore parler d’effet de
focalisation ? Il semble que la focalisation du constituant ne soit plus pergue si I’énoncé ne peut se
dire que sous cette forme. Pour Blanche-Benveniste, ces cas sont a traiter par 1’organisation

syntaxique et 1’organisation macro-syntaxique conjointement (Blanche-Benveniste 2002a:114)

1.4.2.4  Effets sémantiques du dispositif clivé
Etant donné que le principe de ’extraction est d’isoler un élément de 1’énoncé, le principal effet
est de créer un contraste entre cet élément de rection et les autres éléments, une insistance sur le
contenu sémantique de 1’élément de rection qui est extrait. Cet effet est surtout utilisé pour des
éléments régis qui occupent la fonction de sujet. Par conséquent, cela impose une restriction : les
¢léments qui ne peuvent étre contrastés d’un point de vue sémantique ne peuvent pas subir
I’extraction. C’est le cas des éléments faisant référence aux concepts de totalité, de nullité ou
d’indétermination, appelés quantifieurs par Blanche-Benveniste et al. (1984:154) :
(68)  (?) c’est tout que j’ai acheté (exemple forgé)
(69)  (?) c’estrien que j’ai acheté (exemple forgé)
(70)  (?) c’est quelques-uns que j’en ai achetés (exemple forgé)
(71)  jen’ai vu personne
personne que j’ai vu
*¢’est personne que j’ai vu (Blanche-Benveniste et al., 1984:154)
(72)  pas unn’est venu

pas un qui soit venu
*ce n’est pas un qui est venu (Blanche-Benveniste et al., 1984:154)

1425 Variantes
On peut trouver ce dispositif réalisé sous une forme courte, qui se réduit a c’est + élément régi
extrait :
(73)  c’est pas pour ¢a qu’on a fait de la musique mais ¢’est s/ enfin ¢ est pas pour étre reconnu
dans la rue (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 21,3)
(74)  ce n’est pas moi qui ai composé le menu ¢ ’est le chef (Dames snobs 3,13, Blanche-
Benveniste et al., 1991:61)
c’est pas pour étre reconnu dans la rue s’arréte sans qu’il y ait la suite du dispositif (qu 'on a fait

de la musique). La formule courte du dispositif ¢ est pas pour étre reconnu dans la rue sous-entend
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le reste de la construction verbale, qui a déja été prononcée. Ce phénomeéne se rencontre assez
fréguemment dans la langue parlée, et le verbe recteur auquel la formule courte référe est situé
parfois beaucoup plus tot dans le discours, comme dans (76) : ¢’est en deuxiéeme année €t c’est
apres le stage de deuxiéme année sont des clivées courtes dont la construction verbale sous-
entendue est que vous avez arrété, introduite par L1 bien plus t6t dans la conversation. Une minute
sépare la clivée courte du contexte précédent repris et sous-entendu. Dans la méme idée de reprise

du contexte, la version courte peut également apparaitre dans la réponse a une question (75).

(75)  qu’est-ce qui est plus facile qu’avant — mine de rien ¢ est pas la drague (LOCAS-F ;
intlib_1; sec. 47,9)

(76) L1 - j’ai arrété euh a ma deuxiéme euh m année euh aprés mon mon stage parce que
bon j’ai euh ce choix d’études-1a ne me convenait plus euh maintenant j’avais repris euh
des études en gestion des ressources humaines mais ¢’était pas du tout ce qui me
convenait et
L2 — directement apres
L1 — ben euh enfin j’ai arrété euh I’année passée euh euh avril euh mai et euh je vais dire
I’année scolaire suivante euh donc euh ici en septembre deux-mille-sept j’avais repris euh
gestion des ressources humaines mais euh
L2 — en haute ecole aussi
L1 — ouais ouais mais euh un une type d’étude qui me convenait et euh
L2 — et g/ quel quel comment est-ce que vous en étes arrivée a ce choix d’études-la qu’est-
ce que vous avez fait comme démarches euh
L1 —j’avais déja hésité hein donc entre euh enfin entre institutrice primaire ou euh GRH
enfin ¢’est le choix en rhéto s’était déja posé euh j’avais déja un peu hésité et puis pour
finir j’étais revenue sur ma premicre idée euh et donc euh j’avais repris des informations
qu/ ¢/ je trouvais que ¢a pouvait me convenir et que ¢a pouvait m’intéresser mais euh
vraiment confrontée au vraiment a la réalité de ce que c’était euh c’était pas euh enfin je
n/ ¢a ne me convenait pas donc euh
L2 — et qu’est-ce qui s’est passé quand n/ en instit parce que vous me dites c’est en
deuxiéme année c’est aprés le stage de deuxiéme année (LOCAS-F ; conv-f 1 ; sec.
69,5 a 130,2)

Le corpus LOCAS-F présente d’autres variantes du dispositif clivé, détaillées dans le chapitre

d’analyses syntaxiques®!,

1.4.3 Dispositif pseudo-clivé
Dans le dispositif pseudo-clivé, le groupe verbal est séparé en deux parties : le sujet vient apreés le

verbe recteur, qui est déplacé a gauche :
(77)  ce qui m’intéresse c’est la guerre ag/ mondiale actuelle (LOCAS-F, intlib_3 ; sec. 228,6)

Dans la premiére partie de la construction on retrouve le verbe recteur, accompagneé de 1’élément

régi sous une proforme ce qui, ce que, ou... qui annonce le constituant (Blanche-Benveniste

11 Cf. chapitre 4, 2.
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2002a:104) ; cette proforme constitue une « forme non lexicale, suspensive » (Blanche-Benveniste
et al., 1991:62). L’¢élément régi sous sa forme lexicale (qui a toujours la fonction syntaxique de
sujet) apparait dans la deuxieme partie du dispositif, précédé de I’auxiliaire de dispositif ¢ est,

indiquant une forme d’équivalence entre les deux parties (Blanche-Benveniste et al., 1991:62).

La construction pseudo-clivée est souvent utilisée avec quelques verbes particuliers (mais pas
uniquement) : les verbes de sentiment (plaire, intéresser, inquiéter, préférer...), les verbes modaux
vouloir et falloir, ou encore les verbes de parole (dire, vouloir dire, pouvoir dire). On la retrouve
¢galement dans 1’expression ce qu’il y a, ¢’est..., dans une sorte de « constat préalable a ce qu’on
va dire » (Blanche-Benveniste, 1997:99).

(78)  ce que je veux dire par la c'est que trés souvent dans la critique littéraire on a affaire a des

gens comme ¢a (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 130,3)
(79)  ce qui m'intéresse c'est la guerre ag/ mondiale actuelle (LOCAS-F, intlib_3 ; sec. 228,6)
(80) cequ’il y ac’est que on s'est inspirés de la photo de Mona Lisa pour faire cette belle photo

scolaire gu'on adore et qu'on veut toujours en mille exemplaires mais qu'on va finir par
balancer deux ans plus tard (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 295)

Pour Blanche-Benveniste, ce syntagme verbal en début d’énoncé introduit par ce qui peut se
comprendre comme une pré-assertion, c'est-a-dire qu’il n’est pas considéré en position centrale,
d’importance. La partie lexicale qui suit, par contre, et qui est introduite par c’est, est la partie
considérée comme importante et focalisee. Blanche-Benveniste décrit cette formule comme
« dilatoire » car « comme par un effet de suspense, elle fait attendre la spécification lexicale de ce
qu’elle annonce » (Blanche-Benveniste, 1997:98).

Le dispositif pseudo-clivé est régulierement utilisé dans le style informel, généralement avec des
compléments valenciels non prépositionnels. Il semble que cette tournure décomplexifie un usage
jugé lourd et difficile a I’oral, surtout si le sujet est phrastique (infra). 1l est toutefois possible de
rencontrer le dispositif pseudo-clivé avec des valences prépositionnelles, mais dans ce cas sous les
formes ce a quoi, ce dont :

(81)  ce a quoi il tient surtout c’est sa maison (Blanche-Benveniste et al., 1991:62)

(82)  cedont il se plaint c’est du bruit (Blanche-Benveniste et al., 1991:62)
(83) laouil va souvent ¢’est en Afrique (Blanche-Benveniste et al., 1991:62)

La pseudo-clivée n’est généralement pas utilisée avec des éléments régis référant a des personnes.

L’usage n’est pas agrammatical mais il est plutét rare :

(84)  ceux a qui on pourrait le demander c’est aux voisins (Blanche-Benveniste et al.,
1991:62).
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On peut trouver la deuxiéme partie du dispositif, lexicale, sous différentes formes : un syntagme
nominal (85) ou une construction verbale qui peut prendre plusieurs formes : a I’infinitif (86), ou
« sous forme de ‘que-phrase’ ou de ‘quand-phrase’ » (Blanche-Benveniste et al., 1991) (87).
(85)  ce que je corrige aussi et qui est encore assez fréquent malgré tout c’est le la
prononciation du son E de maniére nasale (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 220,4)
(86)  ce que nous voulions c’est ef/ effectivement avoir des euh linguistes représentatifs les
plus représentatifs de certains domaines de la linguistique (LOCAS-F ; cnf_2 ; sec. 112,1)

(87)  ce qui est dommage c’est que j’avais vu quand méme euh j’avais regardé plusieurs
émissions (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 60,6)

Le dispositif pseudo-clivé permet la récursivité : « (ce qui + verbe) ¢’est que ((ce qui + verbe) ¢’est
+ rection) » (Blanche-Benveniste et al., 1991:63) :

(88)  ce qui est frappant et ce que NP a dit tout a I’heure ¢’est que Ce qui se passe ¢’est une
révolution bourgeoise (FI 24 28, Blanche-Benveniste et al., 1991:63).

L’avantage de ce dispositif par rapport au direct est qu’il permet certaines réalisations lexicales
impossibles avec ce dernier. Certains verbes n’admettent pas n’importe quelle construction, par
exemple le verbe pratiquer ne permet pas de construire un infinitif comme élément de rection, mais
le dispositif pseudo-clivé le rend possible (Blanche-Benveniste et al., 1991:63) :

(89) a. *il a pratiqué d’y introduire ceci

b. ce que Bruno a pratiqué c’est d’y introduire une nouvelle langue (FC 30,7,7, Blanche-
Benveniste et al., 1991:63)

Le dispositif pseudo-clivé permet également de construire ce que Blanche-Benveniste appelle les
« sujets phrastiques », ou que-phrases (Blanche-Benveniste 2002a) :
(90)  ce qui m’embéte c’est qu’il n’a pas réussi (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 34)
? qu’il n’a pas réussi m’embéte / ? qu’il n’ait pas réussi m’embéte
(91)  ce qui était réconfortant d’un autre c6té c’est qu’il y avait plein de gens dans cette euh

dans dans cette maison (LOCAS-F ; rcv_2 ; sec. 129,7)
? qu’il y avait plein de gens dans cette maison était réconfortant

Certains €noncés précédés de verbes présentationnels ne peuvent se construire qu’en dispositif
pseudo-clive : « ce qu’il y a c’est que..., ce qui se passe c’est que..., ce que je vais faire ¢ est que...,
ce que j’'ai fait c’est que... oU il y &, se passer, faire se comportent comme des sortes de verbes
‘hyperonymiques’, qui annoncent des verbes lexicalement plus développés » (Blanche-Benveniste,
2002a:114) :

(92)  cequ’il y a c’est que on s'est inspirés de la photo de Mona Lisa pour faire cette belle photo

scolaire qu'on adore et qu'on veut toujours en mille exemplaires mais qu'on va finir par
balancer deux ans plus tard (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 295)
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(93)  ce que nous aimerions faire c¢’est donner quelques indications de cette culture générale
nouvelle des sciences euh du langage qui incluent des disciplines différentes (...)

(94) cequ’il y a, c’est qu’il n’est pas en contact avec la réalité (Roubaud, dans Blanche-
Benveniste, 2002a:114, nous soulignons)

(95)  ce que je vais faire c’est que je vais mettre un peu d’eau a chauffer (Roubaud, dans
Blanche-Benveniste, 2002a:114, nous soulignons)

Le dispositif pseudo-clivé semble servir de lien entre deux contextes dans la parole, il n’est pas
utilisé au début de la prise de parole (Roubaud, citée par Blanche-Benveniste et al., 1991:63-64).
En effet, on trouve fréqguemment des énoncés, particulierement dans les conversations impliquant
plusieurs locuteurs, référant a une valence exprimée dans un contexte précédent et qui est alors
présupposée dans le deuxiéme contexte. « On rencontre souvent ce dispositif dans des
conversations a plusieurs, ou les arguments sont enchainés par les différents locuteurs, avec une
partie présupposée en commun » (Blanche-Benveniste et al., 1991:64). (96) et (97) illustrent cette
reprise du contexte. Sans toutefois contester les affirmations précédentes de Blanche-Benveniste,
il faut mentionner que LOCAS-F ne présente qu’un seul cas de reprise de contexte par des
interlocuteurs différents. Genéralement on observe qu’un locuteur reprend ses propres propos, et
ce méme dans des echantillons dialogués.

(96)  ce c’est pas ¢ca qui m’embéte — ce qui m’embéte c'est qu’il n’a pas réussi (LOCAS-F;

intrad_2 ; sec. 32,1)
(97)  la spécificité du corps scientifique est ailleurs — ce qui le distingue du corps

académique c’est que I’immense majorité de ses membres ne dispose que de contrats
temporaires (LOCAS-F ; aca_3 ; sec. 37,6)

Dans I’exemple (96), le contexte repris par la pseudo-clivée est d’abord introduit par une clivée,
c’est pas ¢a qui, créant ainsi un effet de contraste et de focalisation a la fois : le dispositif clivé
focalise 1’élément ¢a, dont le référent est « ce qui embéte le locuteur » et appartient au contexte
précédent. L’introduction de la négation dans la clivée, suivie d’une pseudo-clivée ne portant pas

de modalité négative, crée 1’effet de contraste.

Dans le méme ordre d’idées, on trouve fréquemment le dispositif dans une réponse a une question,
« avec reprise du verbe de la question » (Blanche-Benveniste et al., 1997:99) :
(98) L1 - qu’est-ce qui est plus facile qu’avant (...)
L2 - ce qui est plus facile ¢ est euh le justement le rapport avec les gens mais humain
(LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 102,9)
« Question et réponse sont ainsi appariées, parce qu’elles ont le méme schéma de spécificité
lexicale. Elles commencent toutes deux par la mention d’un élément présupposé [quelque chose

est plus facile], dont la spécificite lexicale est différée » (Blanche-Benveniste 2002a:105).
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Il existe une variante du dispositif pseudo-clivé, ou une construction semblable fait intervenir des
formes telles que un truc, ceci, une chose..., utilisés comme des proformes a la place de ce que et
ce qui (Blanche-Benveniste et al., 1991:64). Le systeme fonctionne de laméme maniere : la valence
est annoncée par 1’élément non lexical (un truc, par exemple), et elle est ensuite retrouvée plus loin
sous sa forme lexicale.
(99) une seule chose est slre c’est que la législation actuelle est de nature a favoriser les abus
(GG 42, Blanche-Benveniste et al., 1991:64)
(100) et euh Angelina son truc favori ¢’est qu’elle garde toutes les antiquités (Sans C 23,3,
Blanche-Benveniste et al., 1991:64)
(101) une des choses qui m'avaient retenue qui m'avaient bouleversée en lisant les quelques

biographies de de Hendrix qui existaient c'est qu'il était d'une timidité extréme dans la vie
(LOCAS-F ; intrad_3 ; sec. 18,4)

Blanche-Benveniste (1997:99) remarque qu’il se peut que la pseudo-clivée englobe une clivée,
créant ainsi une phrase complexe, d’aprés elle fréiquemment employée. Lorsque la tournure pseudo-
clivée est suivie par une clivée, la premiére sert a introduire 1’information et la deuxieme confirme
cette information et « agit comme une cloture » (Blanche-Benveniste, 2002a:105).
(102) mais ce qui m’a étonné c’est que Ce SOit mon assurance - qui p- qui p- qui paye tous les
dégats (92-8 Sardi 10,14, Blanche-Benveniste 1997:99)
(103) Ce que j’écoute le plus finalement, euh, ¢’est la musique classique en, sur FM, en

modulation de fréquence. C’est ¢a que j ’écoute le plus souvent (Roub 246, Blanche-
Benveniste, 2002a:105)

1.4.4 Dispositif binarisé
La binarisation consiste en 1’antéposition d’un complément objet!? (valenciel), au sein d’une
rection saturée (la valence du verbe est complete) (104) a (106). L’¢lément mis en dispositif
binarisé est prononcé sur une intonation de fin d’énoncé (Mertens, 2008:113), et il n’est pas repris
par un clitique au sein de la séquence verbale comme 1’est le double marquage (Blanche-Benveniste
etal., 1984:147).

(104) et euh au Laetare tu es retournée tard (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 151)

(105) ca tu peux balancer (LOCAS-F ; conv-i_3; sec. 198,4)
(106) le mot sot elle ne corrige pas (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 169,4)

Selon Blanche-Benveniste et al. (1984:147), le sujet (qu’ils nomment, selon I’approche

pronominale, place de valence 0) peut également se trouver en dispositif binarisé, comme dans

12 es paroles rapportées en discours direct antéposées au verbe ont été annotées en tant que binarisations. Le discours
direct est en effet traditionnellement considéré comme complément direct, mais ce n’est pas cette annotation qui avait
été adoptée dans I’annotation syntaxique de LOCAS-F. Plus de précisions sont apportées a ce sujet dans le chapitre 4,
14.
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(107) et (108). Cependant, ces cas nous semblent identiques au dispositif direct'®. En conséquence,
nous considérons les cas tels que ceux-la comme des dispositifs directs, et les cas ou 1’élément régi
est un complément objet obligatoire comme des dispositifs binarisés.

(107) eux en profitent (Blanche-Benveniste et al., 1984:147)
(108) a peine un est arrivé (Blanche-Benveniste et al., 1984:147)

L’intonation de la structure binarisée crée une valeur de focalisation : « 1I’élément antéposé est mis
en avant comme seul ¢lément informationnel pertinent de 1’énoncé ; en revanche le nceud verbal
qui le régit est mis a I’arriére-plan et son role se limite (...) a indiquer quelle fonction syntaxique
le référent focalisé occupe dans la proposition » (Mertens, 2008:113). Selon la description macro-
syntaxique, le complément antéposé dans ce dispositif est un noyau (prononcé avec une intonation
conclusive) et la séquence verbale est post-fixe (prononcée sur une intonation post-finale). Ces
constructions « ne manifestent pas d’autre organisation interne que celle que lui conférent les
positions des termes et I’intonation » (Gadet 1989:173). Elles sont « données comme trés
relachées » (Gadet 1989:173).

Comme illustré par (104), le complément correspond exactement a la forme de la rection : si la
rection est prépositionnelle, la préposition précéde toujours 1’élément antéposé. Cette propriété
ainsi que 1’absence de reprise par un clitique dans la séquence verbale différencient la binarisation

de I’associé lexical d’une part, et du double marquage d’autre part**,

L’¢élément régi antépose peut porter une modalite. Comme pour le dispositif clivé, il semble qu’il
soit possible de faire porter la modalité sur le complément antéposé, sur le verbe, ou sur les deux
en méme temps, comme le montrent les exemples forgés de (109).

(109) a. le mot sot elle ne corrige pas (LOCAS-F ; infor_2 ; sec. 169,4)

b. uniguement le mot sot elle corrige (exemple forgé)
c. uniguement le mot sot elle ne corrige pas (exemple forgé)

Le dispositif binarise possede ce que les Blanche-Benveniste et al. (1984:147) nomment un « sous-
type en que », c'est a dire que 1’élément antéposé peut étre suivi d’un que qui introduisant le reste
de la phrase et le verbe recteur (110). Cet élément qu- n’est pas obligatoire, mais il permet alors
d’employer les pronoms moi et toi placés en dispositif binarisé, qu’il ne serait pas possible

d’intégrer sans lui : toi qu 'on appelle (Blanche-Benveniste et al., 1984:147).

13 Les auteurs utilisent d’ailleurs certains exemples pour illustrer a la fois le dispositif direct et le dispositif binarisé.
14 Cf. infra.
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(110)  un petit peu sur le coté qu’il m’a dit (LOCAS-F ; conv-i_2 ; sec. 127,3)

Les mémes auteurs font remarquer que certaines constructions ne sont possibles qu’avec ce qu-
(111a), et sont impossibles a dire en dispositif direct (111b), (111c) :
(111) a. trois ans qu’il est mort (Blanche-Benveniste et al., 1984:148)

b. *trois ans il est mort (Blanche-Benveniste et al., 1984:148)
c. *il est mort trois ans

Sabio (2007), qui a étudié en détail ’antéposition du complément régi, en dégage trois types,
définis sur base de leur intonation et de leur rdle selon la description des relations macro-
syntaxiques (noyau, préfixe, post-fixe). En conséquence, la nature des compléments antéposés
n’intervient pas dans cette description et les compléments associés, régis et valenciels sont
confondus, ce qui diverge de notre analyse. Par exemple, d’aprés Sabio, les exemples (112) et (113)
appartiennent a un méme type (type A ; I’élément antéposé a une intonation montante continuative
et une valeur de théme®®) (Sabio, 2007:20), et (114) et (115) appartiennent au type B (I’élément
antéposé est noyau, il est réalisé avec une mélodie descendante conclusive et le reste de I’énoncé a
une intonation parenthétique désaccentuée ; il est focalisé) (Sabio, 2007:21). Nous analysons (113)
et (115) comme des binarisations, mais pas les autres cas, étant donné que notre définition des
antépositions binarisées implique qu’elles soient des sequences objets.

(112) <dans beaucoup de pays du monde>y [(il y a encore)sy (d'énormes abus)so]"V* (Sabio,
2007:20, nous introduisons ’analyse en séquences)*®

(113) [(Il faut dire)sv]"™ <que>mq [(la prison)so (elle connait)sv]""™ (Sabio, 2007:20)

(114) <deux fois> [(elle m’a envoyée)sy (a I’église Saint-Lazare)so]"" (Sabio, 2007:21)

(115) [(deux cigarettes)so (j’ai fumé)sv]*™v (Sabio, 2007:21)

Il semble que notre définition de la binarisation (celle que nous avons présentée en premier et telle
que la concoit Mertens, 2008) corresponde au type B de Sabio, a la différence que pour nous,

I’élément antéposé est obligatoirement une sequence objet.

En conclusion, il semble nécessaire d’examiner la prosodie pour reconnaitre le dispositif binarisé,

et non seulement sa description syntaxique.

151 e théme, ou topique, est I’élément dont on va dire quelque chose, connu par les participants a ’interaction.

18 Pour certains exemples, il est utile de préciser I’annotation syntaxique, afin de visualiser les compléments et les
séquences en jeu. Dans ces cas-1a, nous suivons les conventions d’export du codage syntaxique de 1’annotation
syntaxique de LOCAS-F (Tanguy, Van Damme, Degand & Simon, 2012:15) : des crochets droits [ ] se placent de part
et d’autre des unités de rection, et I’abréviation de 1’unité de rection est précisée en exposant (urv, ura, ure, urv+...).
Les séquences sont entourées de parentheses, et le type de séquence (SS, SO, SRg...) est noté en indice apres chaque
séquence. Les éléments ne faisant pas partie de la rection (marqueurs de discours, associés, inserts, marqueurs
d’interrogation) sont notés entre crochets angulaires. L.’annotation en séquences est présentée dans le chapitre 2.
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1.4.5 Phénomeénes de dislocation, ou constructions segmentées
Nous regroupons ici plusieurs dispositifs qui partagent certaines propriétés : le double marquage,
I’associé lexical, et ce que nous appelons les constructions en 4 c’est B et en c’est B A. Ces
dispositifs n’ont pas toujours été étudiés comme tels!’, mais ils sont néanmoins des phénoménes
syntaxiques impliquant une modification de 1’ordre des mots autour de la construction verbale.
Nous avons decidé de les étudier au méme titre que les dispositifs présentés précédemment, car ils
sont également des agencements de la rection verbale, et different de I’arrangement direct. En outre,
certains énoncés sont plus « naturels » lorsqu’ils subissent cette réitération (Blanche-Benveniste et

al., 158) ; ces usages seront décrits plus loin.

Notons que les désignations et ce qu’elles recouvrent divergent (cf. Berrendonner, 2015:6,8,9). Le
terme « constructions disloquées » semble étre parfois utilisé pour désigner les doubles marquages
et les associés lexicaux, parfois uniquement les doubles marquages. Cette derniere notion ne
recouvre par ailleurs pas les mémes phénomeénes selon les auteurs. Parfois ce qui semble
correspondre au dispositif binarisé est considéré comme un dislocation (cf. Berrendonner, 2015:5).
Le terme « constructions segmentées » existe également (Grobet, 2002). C’est celui qui est adopté
ici, pour désigner les doubles marquages, 1’associé lexical, et les constructions en A c’est B et en

c’est B A.

1.45.1 Double marquage
On parle de double marquage lorsqu’une rection est réalisée deux fois dans le méme énoncé : une
fois par un clitique auprés du verbe et une fois en dehors de la rection, par une forme lexicale
associee. Berrendonner appelle la forme clitique prés du verbe le doublet (Berrendonner, 2015:2),
et nous adoptons cette appellation. Ce clitique reprend par coréférence 1’élément lexical associé,
lequel peut étre supprimé sans modifier la valeur prédicative de la construction (Blanche-
Benveniste et al., 1991:80). Puisque la place de rection est réalisée deux fois, on parle de double
marquage et on précise s’il s’agit d’'un double marquage a gauche ou a droite selon la position
occupée par 1’associé par rapport au verbe recteur. L’élément associé est proportionnel*® au clitique
qui occupe la place de valence auprés du verbe (Blanche-Benveniste et al., 1991:80). Dans
I’annotation syntaxique du corpus, le clitique fait partie de la séquence verbale, et la partie lexicale

est codée comme associé gauche (ag) ou droit (ad).

17 Les auteurs que nous avons lus ne les considérent pas comme des dispositifs. Selon Blanche-Benveniste et al.
(1984:158), les dispositifs ont « pour effet de permettre la représentation d’une place de construction », ce qui n’est
pas le cas des constructions segmentées, qui mettent en jeu une proforme et son « extension » lexicale.

18 Cf. la notion de proportionnalité ; chapitre 1, 1.2.
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(116) <Vigny>,g <bah>gn [(il va se présenter)sy (aux élections)so]"™ (LOCAS-F ; conv-f_2;
sec. 203,3)

(117) [(j’ai pas entendu)sy <moi>q (tes remerciements)so]*™* (LOCAS-F ; conv-i_3 ; sec.
155,9)

(118) [(on en reparlera)syv (un petit peu plus loin)srd]"™" <du programme>,q (LOCAS-F ;
intfor_2 ; sec. 114,4)

Mis en dispositif direct, I’énoncé peut donc se réaliser de deux manicres différentes :

(119) Vigny va se présenter aux élections
(120) il va se présenter aux élections

Le double marquage est « un étalement du paradigme [...] sur I’axe syntagmatique » (Blanche-
Benveniste et al., 1991:80), c'est-a-dire que 1’on a plusieurs « options » paradigmatiques réalisées
sur le méme axe syntagmatique, alors qu’en dispositif direct un choix paradigmatique est opéré et
une seule « option » est réalisée. Le phénomeéne du double marquage ne peut étre traité comme une
rection habituelle en dispositif direct, car I’extraction de I’é1ément lexical n’est pas possible, ce qui
atteste bien que cet élément est associé et non pris dans la rection verbale (121), (122). On « ne
peut pas non plus lui donner un contraste de modalités » (Blanche-Benveniste et al., 1991:80)
(123).
(121) *c’est Vigny qui il va se présenter aux élections

(122) *c’est du programme qu’on en reparlera un petit peu plus loin
(123) *du programme mais pas d’autre chose on en reparlera

Il est possible de réaliser des combinaisons de doubles marquages, ou plusieurs associés sont repris
par le méme clitique (124), (125), ainsi que des combinaisons avec d’autres dispositifs syntaxiques
(125), (126) et (127).

(124) <ga>ag [(ca a marché)sv]""v <¢ca>aq4 <hein>mq <les gros pétards>.s (LOCAS-F ; intlib_2 ;
sec. 281,3)

(125) <ce gouvernement>,, <Madame Lagarde Monsieur Barnier qui sont en train de
maintenant pleurer sur la hausse des prix>ag [(c ‘est eux qui)ss (ont proné)sy (la libre
concurrence au niveau de la France et de ’Union Européenne)so]"™ (LOCAS-F ; deb_3;
sec. 252,1)

(126) <le métier en lui-méme>4q [(c *était pas du tout comme ¢a que)so (je I’imaginais)sv]"™
(LOCAS-F; conv-f_1 ; sec. 161,3)

(127) <Hendrix>4 [(ce qu'il fait dans I'hymne américain c’est)sv (que)so-]"""' (LOCAS-F ;
intrad_3 ; sec. 285,9)

Lorsqu’un pronom semi-lexical est en double marquage a gauche, cela créee un effet de
« désignation distinguée » (Blanche-Benveniste et al., 1991:87), c'est-a-dire que I’on désigne un

individu parmi d’autres, en contraste avec les autres :

(128) mais vous vous ne vous en prenez a personne (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 198,5)
(129) il allait avoir un bébé moi j’en revenais pas (LOCAS-F ; rcv_1 ; sec. 48,4)
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Avec des verbes comme dire, penser et croire, moi je est prononcé comme un seul morpheme et a
un emploi d’énonciateur (Blanche-Benveniste et al., 1991:88), sans effet de contraste ou de

désignation.

Selon Blanche-Benveniste et al. (1991:84), le double marquage des éléments prépositionnels avant
le verbe ne se trouve que sous la forme semi-lexicale, comme & eux on ne leur parle pas (Blanche-
Benveniste et al., 1991:84). Il semble qu’aucun exemple n’ait été trouvé!® ot un élément lexical
prépositionnel serait en double marquage a gauche comme dans (130). Cette affirmation est
confirmée par les données de LOCAS-F, dans lequel les doubles marguages a gauche de syntagmes

a rection prepositionnelle sont en effet des pronoms semi-lexicaux.

(130) aces gens on ne leur parle pas® (Blanche-Benveniste et al., 1991:84)

Le double marquage des rections prépositionnelles se realise donc a droite du verbe, avec un effet
de « rappel aprés coup », une sorte de « rappel lexical (ou semi-lexical) de la place de rection déja
indiquée préecédemment par le pronom clitique » (Blanche-Benveniste et al., 1991:84). Cet effet de
rappel caractérise d’ailleurs aussi le double marquage a droite de rections non prépositionnelles,
c’est « un rappel possible a la fois de la place syntaxique et du lexique impliqué dans la construction

verbale qui précede » (Blanche-Benveniste et al., 1991:86).

Enfin, mentionnons quelques cas ou le double marquage rend plus facile la construction d’éléments
spécifiques. Construire un infinitif sujet (131), (132) ou un sujet en que-phrase (133), (134) en
dispositif direct parait peu naturel, pas plus que faire porter un « quantifieur » sur le sujet (Blanche-
Benveniste et al., 1984:158) (135), (136). Enfin, Blanche-Benveniste et al. (1984:158) mentionnent

des cas particuliers de « ca complexes » (137), (138).

(131)  ? échouer I’a désespéré (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)

(132) c¢al’a désespéré d’échouer / échouer ca I’a désespéré (Blanche-Benveniste et al.,
1984:158)

(133)  ? qu’il soit parti me géne (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)

(134) ¢a me géne qu’il soit parti / qu’il soit parti ¢ca me géne (Blanche-Benveniste et al.,
1984:158)

(135) ?de la biére se boit (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)

(136) de la biére ¢a se boit (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)

(137)  ?j’aime des filles qui soient belles (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)

19 Ces observations ont été faites par M. Blasco (1999) sur base d’un corpus composé de 1000 exemples. Elle a étudié
la distribution des emplois des doubles marquages et des associés lexicaux pour les rections prépositionnelles et non
prépositionnelles, et pour les positions avant et aprés le verbe.

20 Remarquons que selon Blanche-Benveniste et al., 1991, des exemples de ce genre ont déja été cités (peut-étre étaient-
ils forgés), et paraissent naturels. Pourtant, le fait que Blasco n’en ait relevé aucun leur a paru tout a fait significatif.
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(138) j’aime ¢a des filles qui soient belles (Blanche-Benveniste et al., 1984:158)
Les constructions décrites dans la section suivante sont des cas particuliers de double marquage.

1.45.2 Constructionsen A c’est B eten c’est B A
Dans la premiere, la construction verbale c’est est entourée de deux éléments, qui peuvent étre
nominaux, pronominaux, infinitifs ou encore des que-phrases (Blanche-Benveniste et al.,
1984:159). L’élément A est un associé, et I’¢lément B un complément objet. Du fait des
conventions d’annotation syntaxique de LOCAS-F, 1’élément B peut soit étre une séquence objet,
soit faire partie de la construction verbale, selon sa nature?'. Blanche-Benveniste et al. (1984:159)
considerent que les deux éléments font partie de la rection du verbe mais cette position n’est pas
adoptée ici. Nous considérons en effet que le pronom ¢’ est coréférent avec 1’associé (la partic A),
ce qui en fait un double marquage a gauche. ¢ ’est n’est donc pas ici un auxiliaire de dispositif.
(139) <le phonostyle>aq [(c est)sv (un un objet d’étude particulier)so]"™” (LOCAS-F ; cnf_1 ; sec.
(140) iﬁ,hglger la vie en quatre-vingt-un>.q [(c est)sv (quoi)so (en deux-mille-douze)srq]*™
(LOCAS-F ; deb_3; sec. 61,4)
(141) <cga>y [(c’est)sv (le plan de Pompéi)so]"™ (LOCAS-F ; conv-i_2 ; sec. 43)
(142) <le le but de ce pro/ colloque>y [(c ‘est)sv (de pouvoir euh ouvrir & certaines
guestions)so]"" (LOCAS-F ; cnf_2 ; sec. 74,3)
Il parait extrémement difficile de dire certains de ces énoncés en dispositif direct. Bien que ce soit
possible pour (139) et (142), il n’en va pas de méme pour (140) et (141) : ? changer la vie en

quatre-vingt-un est quoi en deux-mille-douze ; ? ¢a est le plan de Pompéi.

La construction en A c’est B peut intégrer des modalités, restrictives et négatives. Notons que,
puisque A et B sont joints par un verbe ¢ ’est symbolisant 1’équivalence, on peut considérer que la
modalité porte sur I’ensemble de la construction et pas seulement sur un des constituants :

(143) le dix-septieme c’est et ce n’est que le classicisme (LOCAS-F ; conv-f_2 ; sec. 49,5)

(144) rien que ¢a ¢’était un peu une surprise (LOCAS-F ; rcv_1 ; sec. 19,5)

(145) Oxfam c’est pas fait (LOCAS-F ; conv-i_3 ; sec. 82,1)
Il existe une autre structure semblable présentant un ordre différent des constituants et qui n’a été
décrite dans aucune des publications que nous avons lues : la construction en c’est B A. Elle

correspond quant a elle au double marquage a droite de I’¢1ément A. Les éléments A et B peuvent

2L Cf. protocole de codage syntaxique, disponible en ligne ; https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:119280.
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étre de méme nature que dans la construction 4 ¢ ’est B. Elle est plus rare que cette derniére (28 cas
de c¢’est B A dans LOCAS-F contre 99 de 4 c’est B). Elle aussi peut permettre une modalité (148).
(146) [(c’est quoi)sv]"™ <le symbole d’un changement fort dans votre projet>a. (LOCAS-F ;
deb_2; sec. 64,3)?

(147) [(c’est trés dur)sv]"™ <de dire ¢a>,g (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 196,4)
(148) [(c’est pas)sv (mes sauveurs)so]"™ <mes enfants>.q (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 216)

1453 Associe lexical

Le phénomeéne de I’associé lexical partage certaines propriétés du double marquage, mais ne doit
pas étre confondu avec lui. Il contient également un élement lexical associé, généralement
antéposé?® a la construction verbale, et cet élément lexical peut étre repris ou non par un doublet
dans la séquence verbale. Contrairement au double marquage, la partie lexicale associée ne
correspond pas exactement a la place de rection que le syntagme aurait aupres du verbe : le
marquage de la fonction syntaxique par la préposition n’est pas obligatoire (Mertens, 2008:110).
De ce fait, la proportionnalité avec le doublet n’est pas respectée et 1’élément est associé a la
construction verbale dans son ensemble mais ne fait pas partie de la rection du verbe (149). Pour
avoir un double marquage, 1’énoncé de (149) serait (150).

(149) caonen reparlera un petit peu plus loin (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec.114,3)
(150) de ¢a on en reparlera un petit peu plus loin

Dans les pages suivantes, nous présentons les différents types d’associés lexicaux et leurs
propriétés syntaxiques et sémantiques, ainsi que des particularités liées a la définition de 1’associé

lexical.

1.45.3.1 Trois types d’associ€s lexicaux
Nous distinguons trois types d’associés lexicaux : le cas ou le doublet est un clitique, le cas ou le
doublet est une autre forme qu’un clitique, et le cas ou il n’y a pas de doublet reprenant la partie

lexicale.
Premiérement le doublet peut étre un clitique, tel que en dans (151) et (152) et me dans (153).

(151) caonen reparlera un petit peu plus loin (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec.114,3)

(152) la globalisation tous et toutes n’en bénéficient pas de la méme maniére (LOCAS-F ;
pol_3; sec. 110,9)

(153) le s/ le style de Proust me plait pas du tout moi (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 325,9)

23 Bien qu’il puisse parfois se trouver a droite du verbe, lorsqu’il est un pronom semi-lexical moi, toi, ¢a, etc. comme
dans (153) (Blanche-Benveniste et al., 1991:86).
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(154) moi c’est la féte parce que mon parrain ¢’est comme si ¢’était mon frere (LOCAS-F ;
rcv_1; sec. 63,3)

Notons que les cas faisant intervenir un associé semi-lexical tels que (153) et (154)%* créent un effet
de point de vue, ou le locuteur place 1I’énoncé sous la perspective du référent de ce pronom semi-
lexical. On peut le paraphraser par «en ce qui concerne ¢a... » (Blanche-Benveniste et al.,

1991:86,87) : en ce qui me concerne c’est la féte.

Il est également possible que la forme reprenant 1’associé lexical ne soit pas un clitique, mais qu’un
lien sémantique soit percu entre la partie lexicale et la proforme qui la reprend :
(155) mais cet argent il fallait que je me débrouille avec ca (Baral 4,21, Blanche-Benveniste et
al., 1991:81)

(156) les grands trucs c’est pas la qu’on arrive a voir (...) la vie parisienne (Vie parisienne
4,10, Blanche-Benveniste et al., 1991:81)

Enfin, il se peut que la forme lexicale ne soit pas reprise du tout auprés du verbe recteur, et que le
lien entre 1’associé et la construction verbale soit sémantique :
(157) laeuh représentation métrique je vais passer assez rapidement (LOCAS-F ; cnf_3; sec.
129)

(158) le musicologue en question son nom m’échappe (conv-f_3 ; sec. 193,9)
(159) Aragon il regrette (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 162,4)

Dans (157), on observe d’une part I’absence de la préposition sur introduisant la euh représentation
métrique, et d’autre part ’absence de forme (clitique, pronominale ou autre) reprenant la partie
lexicale auprés du verbe. Ce cas différe d’une binarisation par les relations syntaxiques. En effet,
le dispositif binarisé porte sur des compléments valenciels. Or, la valence de passer dans ce sens
exige un complément introduit par sur, ce qui n’est pas le cas de la représentation métrique, qui ne
remplit aucun role dans I’unité de rection (Berrendonner, 2015:4). On peut faire précéder ces
compléments associés non repris dans la séquence verbale par des introducteurs tels que « a propos
de » ou « en ce qui concerne » : & propos d’Aragon il regrette (ce qu’il a dit), en ce qui concerne

la euh représentation métrique je vais passer assez rapidement (dessus).

Berrendonner appelle le phénoméne d’associé lexical « nominatifs pendants » (2015:4). Sa
description tient compte des trois types d’associés, ceux qui établissent une relation d’anaphore
avec un clitique ou une forme pronominale mais sont dépourvus de préposition introductive, et

ceux pour lesquels le lien est sémantique : « [uln SN qui n’entretient ainsi qu’un lien sémantique

24 (154) appartient au type d’associé lexical sans reprise par un doublet
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implicite avec [la construction verbale], ou une simple relation anaphorique avec [le doublet], est

dit nominativus pendens, ou hanging topic » (Berrendonner, 2015:4).

1.4.5.3.2 Rection non prépositionnelle
Remarquons que les éléments régis non prépositionnels sont par défaut considérés comme des
doubles marquages. Puisque la rection ne comporte aucune préposition introductrice, on ne peut
pas vraiment, en vérifiant la proportionnalité, différencier le phénomene de double marquage de
celui d’associé lexical selon la présence ou I’absence de préposition. C’est le cas pour les
compléments sujet et objet direct. Le corpus LOCAS-F en contient un grand nombre d’exemples,
comme dans (160) avec une fonction de sujet et dans (161) avec celle d’objet direct. Toutefois,
lorsqu’un élément régi non prépositionnel est précédé de la locution prépositive quant @, comme
dans (162), on a affaire a un associé lexical « typique, clairement placé en dehors de la rection
verbale » (Blanche-Benveniste et al. 1991:82).

(160) mon cours de philo de premiére euh il est loin derriére moi (LOCAS-F ; conv-f_3; sec.

(161) is Eégr)ﬂe national on le trouve principalement dans les traditions qui doivent capter et

formuler ce génie national (LOCAS-F ; cnf_4 ; 54,6)

(162) quant & Jean-Pierre Chevenement que j’ai lu dans le Parisien ce matin i/ il en demande
plus toujours contre I’Europe (LOCAS-F ; deb_2 ; sec. 37,4)

1.45.3.3 Variation de nombre entre 1’élément disloqué et le doublet
L’enjeu est de savoir s’il convient de considérer les cas suivants comme doubles marquages ou
comme associés lexicaux :

(163) les retraites ca va étre fait

(164) nous on rentre par la (LOCAS-F ; conv-i_2 ; sec. 161,8)
(165) ils vous I’ont interdit la mairie [oral < Blasco] (Berrendonner, 2015:26, nous soulignons)

Le nombre et/ou le genre grammatical de 1’élément associé et du doublet ne correspondent pas. Ce
genre de cas peut étre considéré soit comme double marquage, soit comme associé lexical, selon
qu’on considéere qu’il y a coréférence ou non entre les deux éléments. Si 1’on considére que les
deux expressions font référence a la méme entité, au « méme objet-de-discours saisi sous deux
aspects », on en fait un double marquage « accordé de maniére non standard » (Berrendonner,
2015:26). Si a I’inverse on estime que 1’on a affaire a deux référents distincts, alors le cas est un

associé lexical. Dans 1’annotation, nous avons adopté la premiére option, la coréférence.

1.45.4  Propriétés sémantiques des dispositifs disloqués
Les chercheurs s’accordent généralement pour donner aux constructions disloquées (a gauche

comme a droite) une fonction de thématisation, ou topicalisation :
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On s’accorde en général sur I’idée qu’un constituant thématique (i) est « hors focus », non porteur
d’information inédite, et (ii) renvoie a un référent « donné », ¢’est-a-dire identifiable pour I’allocutaire, parce
que compris dans 1’état courant du savoir partagé (ou présumé tel). En attribuant ce statut aux constituants
disloqués, on rend compte de leurs principales propriétés sémantiques : ils ne peuvent étre ni des quantifieurs,
ni des mots interrogatifs (ceux-ci étant toujours focaux) ; ils sont hors du champ des modalités qui portent sur
le noyau (négation, opérateurs restrictifs) ; ils ne peuvent apporter réponse a une question partielle (faute de
pouvoir étre interprétés comme focaux) ; et ils servent souvent a redésigner un référent qui vient d’étre
introduit dans le contexte antérieur, pour en faire le support d’un nouveau propos. (Berrendonner, 2015:15)

Ces observations fréquentes sont pourtant critiquées par Berrendonner, car elles posent certains
problemes non résolus. Il faudrait notamment admettre que des énoncés avec plusieurs éléments
disloqués introduisent plusicurs thémes, ce qui parait aller a I’encontre de la définition du théme.
De plus, la fonction de thématisation empéche que I’on considére comme disloqué un syntagme
dont le référent est encore inconnu de I’interlocuteur, ou qui ne fait pas partie des connaissances
partagées. Berrendonner en conclut qu’il faut « soit abandonner 1’idée que les constituants
disloqués ont toujours le statut de theme, soit redéfinir fondamentalement la notion de theme — ce

qui revient a peu prés au méme » (2015:17).

Les recherches ne s’accordent pas toujours en ce qui concerne les antépositions et surtout les cas
ou un ¢élément associé a la construction verbale a un lien sémantique avec le nceud verbal, sans que

la rection ne soit marquée par une préposition (ce que nous définissons comme associé lexical) :

Au total, il apparait que la notion de dislocation recouvre un domaine d’extension floue, qui fait ’objet de
diverses délimitations plus ou moins opportunistes, dictées tantot par la problématique propre a une théorie,
tantdt par le dessein de contourner quelque difficulté d’analyse, tant6t méme par des filtrages normatifs. Les
critéres utilisés ne garantissent pas un résultat homogene (c’est notamment le cas du double marquage), et des
critéres pertinents (prosodie) ne sont souvent pas pris en compte avec soin. Une délimitation empirique précise
de la classe des dislocations reste donc a faire, qui soit guidée par le souci de ménager a priori I’accés aux
meilleures généralisations possibles. (Berrendonner, 2015:9)

Les recherches divergent notamment quant a la nature de 1’élément disloqué : jusqu’ou élargir le
domaine de la dislocation ? Certains syntagmes sont des cas tres particuliers, comme les disloqués
substantivaux (cf. Berrendonner 2015:3-4), et quant a la nature du doublet (doit-on considérer
aussi les cas ou un syntagme reprend par anaphore un complément, alors considéré

comme disloqué ?).

En conclusion, les segmentées recouvrent parfois des phénomeénes bien différents. Ici, nous avons

suivi en majorité ce qu’en disent Claire Blanche-Benveniste et le GARS (1991:80-88).

1.4.6 Dispositif verbal nominalisant
Ce dispositif et diverge quelque peu par rapport aux autres, dans le sens ou il ne fait pas intervenir
de verbe recteur : le role de noyau est assumé par un nom autour duquel 1I’énoncé est construit. Ce
syntagme nominal se trouve en debut de phrase et est suivi d’un élément qu- qui le représente et

qui introduit la construction verbale (Blanche-Benveniste et al., 1984:148).
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(166) les gens qui sont assis / un qui est assis (Blanche-Benveniste et al., 1984:148)
(167) [I’histoire que tu racontes / celle que tu racontes (Blanche-Benveniste et al., 1984:148)
(168) ce a quoi tu penses / ce sur quoi il compte (Blanche-Benveniste et al., 1984:148-149)

D’apreés Blanche-Benveniste et al. (1984:149-150), le dispositif nominalisant permet des
réalisations qui ne sont pas possibles avec le dispositif direct, comme les pronoms démonstratifs
celui et ceux réalisés seuls, non suivis de -ci et -la ni d’un groupe prépositionnel (169). L’élément
nominal et I’élément qu- sont indissociables et forment ensemble la valence. En effet, le sens de
1I’¢lément régi que 1’on placerait dans ce dispositif n’est pas identique a celui du méme €lément régi
mis dans un dispositif direct. 1l y a une différence semantique entre (170) et (171), apportée par la
relation entre 1’¢1ément de rection et le qu-. Le dispositif permet également de réaliser seules « des
formes substantivales comme ‘le temps, la fagon, I’allure, ...” qui, ailleurs, apparaissent avec un
déterminant comme ‘ce, cette’ [...] ou suivis d’un adjectif » (172) (Blanche-Benveniste et al.,
1984:150).

(169) celui gue je vois (Blanche-Benveniste et al., 1984:149)

(170) il a fait froid I’hiver (Blanche-Benveniste et al., 1984:150)

(171) T’hiver qu’il a fait froid (Blanche-Benveniste et al., 1984:150)

(172) a. *il va a I’allure (Blanche-Benveniste et al., 1984:150)

b. il va a cette allure / il va a I’allure ordinaire (Blanche-Benveniste et al., 1984:150)
c. a I’allure qu’il va (Blanche-Benveniste et al., 1984:150)

Pour Blanche-Benveniste et al. (1984), ce dispositif sert a former seul un énoncé exclamatif sans
verbe principal (173), ou lui-méme « constitue[r] la réalisation d’une place de valence ou de
rection » (Blanche-Benveniste et al., 1984:151) (174).

(173) mon lait qui bout ! (Blanche-Benveniste et al., 1984:151)
(174) il arrive, celui qui en profite (Blanche-Benveniste et al., 1984:151)

Selon I’annotation de LOCAS-F, le premier cas (173) est annoté comme unité de rection averbale.
Nous n’en avons trouvé aucun exemple dans le corpus LOCAS-F. Le deuxieme type, puisqu’il
occupe une place de valence, correspond dans LOCAS-F a une séquence fonctionnelle qui dépend

d’un verbe recteur. Nous ne le considérons donc pas comme un dispositif syntaxique.

1.4.7  Structures correélatives
Ces structures impliquent deux constructions verbales symétriques et dépendantes 1’une de I’autre :
tantét... tantét... , plus... plus..., plus... moins, moins... plus. Elles sont & différencier des
« marqueurs d’alternative symétriques » ou et soit (Blanche-Benveniste, 1997:100). Elles ne
peuvent s’utiliser I’'une sans 1’autre sous peine d’effet d’interruption.

(175) tantot il pleure, tantot il rit (Blanche-Benveniste, 1997:100)
(176) latélé plus c’est béte plus on la regarde (Savelli 2, 8009, Blanche-Benveniste, 1997:100)
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Les constructions en plus... plus, et moins... moins peuvent focaliser 1’idée de quantité sur le verbe,
les compléments, les adverbes ou les adjectifs de 1’unité de rection (Blanche-Benveniste,
1997:100). 11 faut que 1’élément auquel s’applique cette notion de quantité puisse étre compatible
avec le concept de quantité ou d’intensité. Par exemple, un verbe conjugué au pluriel s’y préte
parfois plus facilement qu’un verbe au singulier (prenons les verbes naitre et mourir : on se
représente mal un seul individu qui naitrait ou mourrait plusieurs fois). Cependant ces constructions
sont assez difficiles a décrire, elles sont le résultat d’un « procédé syntaxique irréductible, ou

syntaxe et lexique sont étroitement mélés » (Blanche-Benveniste, 1997:102).

Le corpus LOCAS-F ne compte aucune occurrence de ce dispositif.

1.4.8 Dispositifsenilya
Tout comme le verbe c’est, il y a, forme verbale presque figée, peut jouer le rdle de verbe recteur :

a77) [(ily a)sv (du monde)so]uv (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 329,3)

La tournure peut cependant étre utilisée dans des emplois ou ce n’est pas le verbe avoir qui est
recteur, mais ou elle sert de support a un élément de rection d’un autre verbe. Dans ces emplois, il
y a, tout comme c’est dans la clivée et la pseudo-clivée, est un auxiliaire de dispositif. Il est

grammaticalisé et a perdu ses propriétés verbales (Blanche-Benveniste, 1997:92).

Dans Phrase et construction verbale (2002b), Blanche-Benveniste illustre avec des dispositifs en
il y a et avec d’autres constructions 1’inadéquation de la phrase comme unité de description
linguistique. En effet, il y a grammaticalisé et le syntagme qu’il introduit ne sont pas a considérer
comme des phrases, puisque il y a n’est pas recteur, et ces phénomenes mettent au jour les relations

de dépendance au niveau macro-syntaxique.

1.4.8.1 il yaintroduisant une expression temporelle
Le dispositif est constitué de il y a et d’une expression temporelle (178), (179). On pourrait
remplacer il y a par I’adverbe depuis, ou I’expression ¢a fait, qui lui est trés semblable.
L’expression fonctionne comme un syntagme prépositionnel, comme si il y a était une préposition
précédant un substantif. Il accepte alors les manipulations que 1’on peut faire subir a un syntagme
prépositionnel, comme 1’extraction (Blanche-Benveniste, 1997:92) (180). L’¢élément de rection
introduit par il y a a toujours une valeur temporelle.

(178) il'y a deux ans nous avons suivi le chemin spirituel de Bernadette (LOCAS-F ; hom_2 ;

sec. 160,3)
(179) ily a quelques semaines quelques mois j’étais en Tunisie au mois de juillet (LOCAS-F ;

pol_4; sec. 81,5)
(180) c’est il y a deux ans que nous avons suivi le chemin spirituel de Bernadette
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1.4.8.2 Construction présentative avecilya ... qu-

1.4.8.2.1 Sujet, objet et complément régi
Claire Blanche-Benveniste décrit uniquement le dispositif en i/ y a... qu- comme portant sur un
syntagme indéfini ayant la fonction de sujet : il y a un N qui (Blanche-Benveniste, 1997:92-93). Il
nous a cependant semblé, en annotant le corpus, que d’autres phénomeénes pouvaient y étre
apparentés : 1’élément régi sujet peut étre défini, et il peut également occuper la fonction syntaxique
d’objet et de complément simplement régi. Nous avons pris la décision de les rassembler tous en

un méme dispositif : la construction présentative en il y a.

Blanche-Benveniste nomme il y a « dispositif auxiliaire de la détermination nominale » (1997:93).
Pour elle, la tournure il y a un N qui occupe freqguemment la fonction de sujet lorsque celui-ci est
indéfini et commence la phrase (181), (182).

(181) il y auntype qui a déja fait ca (LOCAS-F ; single_3 ; sec. 128,3)

(182) ilyaunts/ unun membre de de I'école dans laquelle j'allais aller qui est venu nous
chercher le euh le Antoine et moi (LOCAS-F ; rcv_2 ; 16,5)

Cette forme est beaucoup plus fréquente dans le style parlé que le sujet en Un N : commencer un
énoncé par un sujet qui soit un syntagme nominal indéfini parait étre considéré tres formel et ne
viendrait pas spontanement au locuteur. En effet, Blanche-Benveniste précise que

ces constructions « ont encore la réputation d’étre des tournures « familieres », (propres a « I’expression

spontanée », écrit Le Goffic, 1994, §86). On y voit généralement un détour stylistique pour éviter les débuts
d’énoncés en Un N, réputés désagréables et peu naturels » (Blanche-Benveniste 1997:92-93).

Les cas sont également nombreux ou ¢’est un syntagme défini qui est mis en dispositif :

(183) ilyalaradio qui de temps en temps donne des nouvelles (LOCAS-F ; intrad_1 ; sec.
178,4)
(184) ilyaeuhilya Stéphane qui va avoir un bébé et tout (LOCAS-F ; rcv_1 ; sec. 60,9)

On peut aussi observer des phénomenes ou i/ y a ... qu- encadre un complément ayant une autre
fonction syntaxique que sujet : on peut faire porter la construction présentative sur 1’objet (185) et
le complément régi (186).

(185) il'y a des mots que je ne comprends pas (LOCAS-F ; intfor_3 ; sec. 70,7)

(186) il y a des livres euh autour desquels euh euh j'ai tourné pendant des mois cherchant la
porte (LOCAS-F ; intrad_3 ; sec. 195,2)

On trouve egalement des variantes de ce dispositif avec avoir conjugué, moins nombreuses que la

premiére forme :

(187) j'ai encore des éléves qui grasseyent véritablement (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 138,6)
(188) tu as Pierre qui dit euh ouais elle a bien maigri (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 227,7)
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Dans ces exemples, il est clair que 1’on n’a pas affaire a un syntagme nominal suivi d’une relative,

mais a un veéritable arrangement syntaxique, ¢’est pourquoi nous les analysons comme dispositifs.

Certains chercheurs semblent qualifier ces dispositifs de «clivés » (par exemple Mertens,
2008:112) , mais il nous parait plus exact de les considérer comme présentationnels et non comme
variantes de 1’extraction. En effet, ils semblent moins mettre un élément en focalisation que

présenter un topique, ¢’est pourquoi nous en faisons des présentatifs.

1.4.8.2.2 ilyenaqui,j’en ai qu-, etc. : autres variantes de la construction présentative
Selon Blanche-Benveniste (1997:93), il est fréquent d’utiliser il y en a qui comme équivalent de
certains. LOCAS-F n’en compte pourtant qu’une occurrence (189). De la méme maniére qu’il est
incommode d’employer un syntagme indéfini comme sujet commengant I’énoncg, il est rare qu’en
situation informelle on entende certains occuper le rdle de sujet syntaxique.

(189) il y ena qui étaient arrivés genre deux jours avant un truc comme ¢a (LOCAS-F ; rcv_2;
sec. 150,1)

Blanche-Benveniste fait remarquer que 1’élément qui est parfois absent et remplacé par un pronom
personnel sujet : il y en a ils [verbe]. 1l y a donc dans ce cas double marquage, dont il y en a est
I’¢é1ément disloqué (qui peut I’étre tant a gauche qu’a droite). Il peut également arriver que 1’élément
relatif oublié ait une autre forme que qui, par exemple dont ou que. Le deuxiéme sujet redondant
n’est alors pas un pronom personnel mais le syntagme nominal auquel il référe, comme dans « il y
en a les maris sont docteurs » (« certaines dont les maris sont docteurs ») (Blanche-Benveniste,
1997:94, nous soulignons). Cette tournure est la seule qui permette de construire le pronom indéfini
en comme sujet. C’est par exemple impossible avec le dispositif direct : *en étaient sinceres
(Blanche-Benveniste et al., 1991:66).

On peut aussi trouver il y a comme « support d’un élément qui n’est pas pris directement dans la
rection verbale » (Blanche-Benveniste et al., 1991:66), comme si un élément associé du double
marquage ou de ’associé lexical était précédé d’il y a, qui n’est ici pas accompagné de que/qui
(190) a (194). La formule il y en a ils [syntagme verbal] est la plus fréquente a 1’oral, mais on
trouve d’autres usages ou le pronom en est absent (192) a (194).

(190) ilyena-aParis (...) qu’est-ce qu’ils vont voir

(191) ils parlent vraiment francais il y en a

(192) ily ades planétes des fois elles sont désertes

(193) il y avait le docteur Parpalaid la vieille dame I’aimait pas

(194) il y ades régions de France on appelle pas ¢a de la méme maniere
(exemples de Blanche-Benveniste et al., 1991:66)
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Nous avons choisi de traiter tous ces cas comme des formes de construction présentative, étant
donné leur grande ressemblance avec ce dispositif. Les cas ou la partie qu- est absente et remplacée
par un clitiqgue peuvent porter a discussion. Nous les considérons comme des constructions
présentatives plutdt que des doubles marquages, car la valeur informationnelle du présentatif il y a
nous parait primer sur le fait que la rection soit accomplie deux fois. Cependant, on pourrait

également considérer que 1’on a affaire a une combinaison de dispositifs.

Blanche-Benveniste et al. (1984) décrivent un autre type d’usage qui nous parait entrer également
dans la catégorie de la construction présentative. 1ls le nomment « deux verbes constructeurs, 1’un
servant de dispositif a I’autre » (Blanche-Benveniste et al., 1984:155). Dans leur description, les
deux verbes ont un élément « en commun », qui se réfere aux deux verbes. Le premier verbe
fonctionne avec la forme en, qui sert de pivot entre les deux verbes. Le deuxieme est trouvé sous
la forme du dispositif verbal nominalisant. « La construction de 1’autre verbe se présente sous
forme du ‘dispositif nominalisant’, comportant une construction en qu- dont en est le support »
(1984:155).

(195) j’en ai que vous ne connaissez pas (Blanche-Benveniste et al., 1984:155)

(196) tu en connais avec qui il faut se méfier (Blanche-Benveniste et al., 1984:155)

(197) onenavu aqui il faut tout expliquer (Blanche-Benveniste et al., 1984:155)

(198) il yenaa qui je ne parle pas (Blanche-Benveniste et al., 1984:155)
(199) il yen a qu’on marche dessus (Blanche-Benveniste et al., 1984:155)

Les usages de ce dispositif se font tous avec en, il est impossible de I’employer avec des
prépositions ou des compléments objets : *je le connais a qui il faut tout expliquer. Ainsi, «en
permet de donner une valeur de quantification indéterminée a plusieurs places de valence ou de

rection du verbe » (Blanche-Benveniste et al., 1984:155).

Selon nous, ces cas relévent également de ce que nous avons décrit comme la construction
présentative. En effet, dans les exemples de Blanche-Benveniste et al. (1984), lorsque le dispositif
ne commence pas par il y a, c’est le verbe avoir conjugué qui le remplace, de la méme maniére que
dans la variante mentionnée plus haut (exemples 187 et 188). Par conséquent, nous pensons que

I’on peut regrouper tous ces dispositifs dans le type « construction présentative ».

1.4.8.3  Construction restrictive : il y a comme support de la restriction ne... que
il y a est ici de nouveau un verbe support pour permettre de faire porter la restriction sur un élément
de rection du verbe recteur, qui suit le dispositif. L’avantage de cette tournure est qu’elle applique
la restriction a un élément régi choisi, peu importe la fonction qu’occupe cet élément (Blanche-

Benveniste et al., 1991:65). Notre corpus n’en compte qu’un exemple (200) :
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(200) il n’il n’y a pas que les Flamands et et les non Flamands qui sont en guerre (LOCAS-F ;
intlib_3; sec. 117,3)

(201) il n’y a qu’a moi qu’il ne veut pas parler (Blanche-Benveniste et al., 1991:65).

(202) il n’y a que dans le domaine de I’économie qu’un projet similaire se dessine (exemple
forgé sur base d’un énoncé en dispositif direct appartenant au corpus)

Comme dans les cas précédents, il y a n’est pas recteur et ne sert qu’a supporter la rection du verbe

constructeur, avec I’introduction de la modalité de restriction.

Ce dispositif permet d’appliquer la modalité restrictive au constituant sujet lorsqu’il est placé
devant le verbe (Blanche-Benveniste, 2002a:108). En effet, en dispositif direct, la modalité
restrictive ne peut porter que sur des constituants se trouvant apreés le verbe. Pour la faire porter sur
le sujet antéposé au verbe, on est obligé de recourir a ce dispositif :

(203) a.iln’y a que les Flamands et les non Flamands qui sont en guerre (simplification de 200)
b. *que les Flamands et les non Flamands sont en guerre

Apres réflexion, il nous a semblé que ce dispositif était une construction présentative ou 1’on fait
porter la modalité restrictive sur 1’élément régi. Nous n’avons pas eu ’occasion d’effectuer les
changements nécessaires dans 1’annotation et dans les analyses, mais nous pensons que ce dispositif

peut en effet étre analysé de cette maniere.

1.5 Dispositifs de la rection verbale : entre syntaxe et macro-syntaxe

Les dispositifs syntaxiques se trouvent dans un domaine ou syntaxe et macro-syntaxe se
superposent. En effet, Blanche-Benveniste (2002a) considere que les effets des opérations de
focalisation (dispositifs clivé et pseudo-clivé) mettent en jeu des relations macro-syntaxiques : pour
la clivée, le fait de séparer la construction verbale en deux, et pour la pseudo-clivée, le fait
d’annoncer par une proforme une partie lexicale qui suit dans une autre partie de I’énoncé (Blanche-
Benveniste, 2002a:103-105). Cependant, les descriptions que 1’on fait de ces dispositifs sont
« proprement syntaxiques » (2002a:103) et c’est bien une annotation, une description et une
analyse au niveau syntaxique que nous avons effectuées. Ces dispositifs sont contraints par une
série de restrictions relevant de la syntaxe : ils ne peuvent porter que sur un constituant régi par le
verbe?®. Ils ne portent pas sur le verbe lui-méme ni sur les clitiques, mais sur des éléments lexicaux
ou semi-lexicaux. De plus, ces dispositifs permettent a 1’élément régi d’avoir des modalités

indépendamment du verbe.

%5 La notion de rection reléve pleinement du niveau syntaxique, et non du niveau macro-syntaxique.
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En outre, les cas ou un élément ne peut se dire qu’en dispositif clivé ou pseudo-clivé ne sont pas
réellement des focalisations. Pour Blanche-Benveniste, cela remet en cause la simple description
d’effet sémantique de focalisation que 1’on attribue a ces dispositifs, et c’est pour cela qu’elle
estime nécessaire de recourir autant a la description syntaxique qu’a la description macro-
syntaxique (Blanche-Benveniste, 2002a:115). Pour elle, «[l]es dispositifs fournissent & une
construction syntaxique des prolongements macro-syntaxiques ou se réveélent des propriétés qu’on

ne verrait pas sans cela » (2002a :115).

Enfin, notons qu’ « un méme rdle syntaxique, predicat, sujet ou complément, peut avoir diverses
représentations macro-syntaxiques » (2002a:116), selon I’intonation qui est donnée a chacun des
constituants et selon le dispositif qui caractérise 1’énoncé, et qu’en revanche des énoncés dans
lesquels les relations de dépendance relévent uniquement de la macro-syntaxe (hotamment des
énoncés sans construction verbale qui se suffisent a eux-mémes) ne peuvent étre modulés en
dispositifs (Blanche-Benveniste, 2002a:116-117). Les deux approches interviennent donc toutes
deux dans les phénomeénes de dispositifs syntaxiques, et ne sont pas deux domaines imperméables.

2  Dimension médiale et dimension conceptionnelle

2.1 Introduction : variation stylistique vs oral et écrit

Le contexte situationnel de I’acte de communication a un impact important sur 1’interaction et sur
la production de discours. Les locuteurs natifs en sont tous conscients, et sont capables d’adapter
leur discours et leur maniére de parler en fonction de ces contraintes situationnelles (Gadet
2003:103). Ces changements en fonction des parameétres de la situation de communication sont ce
que Gadet appelle la variation stylistique. Ces parametres, tels que « le type d’activité qui se déroule
(enjeux de I’échange, situation matérielle, sujet traité, médium), et [les] protagonistes
(interlocuteur, présence ou non d’un public, relations entre les locuteurs et degré de formalité) »
(Gadet 2003:97), définissent la nature de la situation de communication et conditionnent I’échange.
Un locuteur ne s’adressera par exemple pas de la méme maniére & un ami et a un supérieur, et face
a son ami, adoptera encore une manicre de parler différente s’il raconte une blague ou s’il annonce

son licenciement.

La variation stylistique ne recoupe pas la variation liée au medium — phonique (oral) ou graphique

(écrit) — choisi pour produire du discours. Pourtant, de nombreuses approches, ainsi que les
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locuteurs naifs?®, ont souvent amalgamé ces deux dimensions, et confondu 1’oral avec le « registre
familier », tandis que I’écrit serait assimilé au « registre soutenu » (Moreau, 1977, cite par exemple
Frei, 1929, qui opérait cet amalgame). L’écrit serait le lieu privilégié de respect de la norme, alors
que I’oral est souvent déprécié et considéré comme « relaché » (Béguelin 2000:232). Selon cette
vision, les productions orales sont associées a des réalisations uniquement inscrites dans la
spontanéité, et lorsqu’a 1’oral on trouve des structures dites prestigieuses ou trés normees
(formelles), ces cas sont traités comme des exceptions (Blanche-Benveniste 1997:62). L’oral
formel est alors qualifié par le terme « francais-parlé-écrit, semblant suggérer par la une trahison
de la ‘vraie nature’ de la langue parlée » (Blanche-Benveniste 1997:62).

Cependant, les locuteurs sont tout a fait capables, a I’oral, d’utiliser des tournures élaborées,
recherchées et « soutenues ». A I’inverse, les textes écrits peu soutenus et contenant des usages de
type « oralisant » sont fréquents. Nous utilisons les termes familier, soutenu, oralisant, relaché
avec prudence, car ils connotent trés fortement les productions qu’ils décrivent ; or, la distinction
entre registre (surveillé ou relaché) et médium (€écrit/oral) est subtile et délicate a envisager (cf.
infra). Il ne faut donc pas confondre médium et registre stylistique, ou encore, selon les termes
de Gadet (2007), variation diamésique et variation diaphasique. Les différences de registres (les
productions qualifiées de « soutenues », « standard », « familiéres » ou « populaires ») ne tiennent
pas au code (médium graphique ou phonique) dans lequel est produit le discours, mais a la situation

de communication. En effet,

[q]ue ce soit a I’oral ou a I’écrit, tout locuteur francophone maitrise plusieurs registres de langue. Il est capable
d’ajuster ses productions verbales en fonction de I’image qu’il se fait de son interlocuteur, de celle qu’il veut
donner de lui et des circonstances de production de son discours. Cette adaptation stylistique fait partie de la
compétence de communication que I’enseignement de la langue en milieu scolaire est censé développer chez
I’éléve. (Béguelin 2000:234).

La section 2.2 développera les différences entre oral et écrit (particulierement au niveau
syntaxique), et la section 2.3 présentera la proposition de Koch & Oesterreicher (2001) pour

caractériser les productions de discours indépendamment du médium.

2.2 Francais oral et francais écrit

Marie-Louise Moreau fait état dans un article (1977) des particularités qui différencient le francais
écrit du francais oral, dans le but de vérifier si on a réellement affaire & deux langues différentes.
En effet, beaucoup d’approches concevaient 1’opposition « francais oral — francais écrit » comme

deux langues distinctes au moment ou elle a publié ces observations. Le code écrit est la

% Texpression « locuteur naif » fait référence aux locuteurs qui ne sont pas linguistes de profession (Debrenne,
2014:3).
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transcription, et donc la représentation, de 1’oral, qui est le véritable objet d’étude du linguiste.
Pourtant, « la tradition antérieure [...] avait a peu prés complétement négligé les faits oraux [...] et
subordonné la description de la langue orale a celle de 1’écrite » (Moreau, 1977:204). Quand les
linguistes s’en sont rendu compte, ils ont commencé a mettre en avant les différences entre les deux
codes et a parler de « langue parlée » et de « langue écrite », comme si 1’on avait affaire a deux
langues différentes (Moreau, 1977:205). Moreau examine si la conception du francais oral et écrit
en tant que deux langues distinctes est reellement appropriée, si on n’a «pas abusivement
généralis¢ a ’ensemble de la langue ce qu’on pouvait observer seulement dans des domaines
particuliers » (Moreau, 1977:205). A cette fin, elle examine les niveaux d’étude de la langue
(phonologie, morphologie, syntaxe, lexique et sémantique) ainsi que les types de différences qui
permettent de dire qu’on est en présence de deux langues différentes, pour en conclure enfin que
I’on n’est pas face a deux langues distinctes, méme si des différences entre francais oral et frangais

écrit sont indéniables.

La distinction entre deux phonémes et la distinction entre deux graphémes ne se fait pas selon les
mémes traits pertinents, ce qui est la preuve que I’on est face a deux codes différents (par exemple,
pour les phonémes /p/ et /b/ la distinction est opérée par le trait sourd ou sonore, et pour les
graphemes correspondants le trait distinctif est la hampe pointant vers le haut ou vers le bas)
(Moreau, 1977:211). De plus, il n’y a pas de correspondance exacte entre les deux codes (Moreau,
1977:214-217) : il n’y a pas de relation biunivoque entre I’ensemble des phonémes et 1’ensemble
des graphemes (les unités des deux codes). Cette différence entre les unités fonctionnelles ne
justifie cependant pas que 1’on fasse du code parlé et du code écrit deux langues différentes, car un
code est fait de conventions pouvant « effectuer une transposition de messages linguistiques
déterminés » (Moreau, 1977:212), ces conventions ont donc « seulement pour effet de fournir une
présentation différente d’une langue existant par ailleurs » (Moreau, 1977:213). On a donc bien
affaire a une seule langue, et a deux maniéres de I’exprimer : le code graphique et le code phonique.
Une confusion est donc apparue chez certains linguistes qui ont commencé a utiliser le mot « code »
comme un synonyme de « langue ». Cependant, pour Moreau, il y a trop de « régles et d’unités qui
se trouvent a ’intersection du frangais écrit et du frangais oral » (Moreau, 1977:227) pour pouvoir

les considérer comme deux langues distinctes.

Parmi les observations systématiques de Moreau sur chacun des domaines de la langue, nous ne
présenterons ici que les différences syntaxiques entre oral et ecrit, puisque la syntaxe est le domaine
d’étude dans lequel s’inscrit notre recherche. Les « regles gouvernant la combinaison des unites
significatives orales équiva[lent] strictement a I’ensemble des régles syntaxiques de I’écrit »

(Moreau, 1977:234). Les régles sont les mémes pour les deux codes du frangais, mais ce qui differe
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est la fréquence d’usage de certains phénoménes, dont on a souvent dit qu’ils appartenaient a la
langue écrite ou a la langue orale. Ces phénomeénes existent donc dans les deux codes, mais sont
préférés dans I’un ou I’autre. Moreau explique en réalité ces préférences par le fait que «les
¢changes linguistiques entre familiers a propos des faits de la vie quotidienne s’effectuent plus
souvent par le canal de 1’oral ; les communications linguistiques sur des sujets d’intérét général
entre un individu et un public qu’il connait peu adoptent en revanche plus fréquemment un support
graphique »*” (Moreau, 1977:235). C’est donc finalement le profil conceptionnel?® des
échanges qui est en jeu dans la fréquence de tel ou tel phénomene associé a 1’un ou 1’autre code.
La nature méme des deux codes constitue une seconde explication aux différences syntaxiques
entre oral et écrit. La non-planification qui caractérise généralement le discours oral (phonique), et
le fait qu’il soit prononcé de maniere linéaire dans le temps, induisent une syntaxe moins complexe
a’oral®® qu’a I’écrit (graphique), code sur lequel ces contraintes ne pésent pas (Moreau, 1977:235).
Pour Moreau, ce sont ces deux raisons qui expliquent I’amalgame fait entre code écrit et langue
« soignée » et « recherchée », et entre code oral et registre « familier » ou « argotique » (Moreau,
1977:235). Elle dénonce cet amalgame entre canal et «niveau de langue » (ou conception),
puisqu’il est possible de « parler de facon surveillée, ou contrélée, ou académique, ou recherchée,
ou soignée, ou archaique », et « d’écrire de fagon simple, ou spontanée, ou relachée, ou argotique,
ou familiére, ou populaire » (Moreau, 1977:235). Pour Moreau, ces variations dans la fréquence de
I’utilisation de certains phénomenes syntaxiques ne sont nullement une preuve que 1’on a affaire a
deux langues différentes : « [t]outes les combinaisons grammaticales d’unités orales peuvent étre
transcrites, toutes les combinaisons d’unités écrites peuvent étre associées a une séquence orale, la
transposition de 1’oral en écrit, ou de I’écrit en oral n’affectant jamais en rien la grammaticalité des
séquences en cause » (Moreau, 1977:236). Le frangais est donc une seule langue, qui s’exprime
par deux canaux ou médias, le code phonique et le code graphique, et les différences de fréquence
des phénomenes s’observent dans 1’actualisation de la langue, c'est-a-dire dans la parole au sens
saussurien (Moreau, 1977:236).

Dans le méme ordre d’idées, Béguelin (1998) examine le francais oral et le frangais écrit et leur
opposition, en partant d’une question semblable a celle que posait Moreau : 1’oral et 1’écrit doivent-

ils étre considérés comme si différents qu’ils sont « deux sous-codes voire, dans certains cas, [...]

27 Nous verrons que cette observation vaut également pour le corpus LOCAS-F, méme s’il n’est composé que de
données orales. En effet, les extraits appartenant aux genres les plus formels, ou I’échange se fait entre un locuteur et
un public inconnu, ont été préparés par écrit avant d’étre prononcés. A ’inverse, les textes les plus informels entre
locuteurs familiers sont caractérisés par la spontanéité. La scripturalité marque donc fortement les genres de la distance.
28 Ce terme est de Koch & Oesterreicher (2001 ; cf. infra), et n’est pas utilisé par Moreau.

29 Gadet parlera a ce sujet du « flou » syntaxique qui entoure les échanges oraux (Gadet, 1989:175).
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deux langues différentes », ou sont-ils « deux ‘modes de manifestation’, a travers des canaux ou
des ‘substances de 1’expression’ différents, d’une seule et méme langue » (Béguelin 1998:230-
231) ? Béguelin voit en réalité un paradoxe dans les publications sur ce sujet : d’un c6té, les médias
oral et écrit sont dits trés différents, et de ’autre, ils ne le seraient finalement pas tant que ¢a. Oral
et écrit subissent a la fois une tendance dissimilatrice, qui les sépare et consiste en « I’utilisation
plus spécialisée, dans un des types de médium, de telle ou telle structure syntaxique [ou] [...]
routine référentielle ou planificatoire », et une tendance assimilatrice, qui les rapproche et se
manifeste dans ce que Béguelin appelle le « retour de ’oral dans 1’écrit », c'est-a-dire lorsque des

auteurs imitent 1’oral dans des ceuvres littéraires (Béguelin, 1998:232).

Les « conditions de production -nature du médium et pressions sociales comprises- [influencant]
I’élaboration et la planification du message linguistique » (Béguelin, 1998:238) participent pour
beaucoup dans la tendance dissimilatrice, mais, comme le soulignait Moreau a propos de la syntaxe,
les différences ne sont pas absolues, et consistent en préférences de certaines structures dans 1’un
ou I’autre médium (Béguelin, 1998:238). Béguelin présente également des illustrations des
particularités propres a chacun des médias, des disparités qui les différencient. Par exemple®, les
récits oraux sont racontés de maniere chronologique, et chaque étape du récit correspond a un verbe
recteur. Ainsi, ces récits présentent « une prédominance des verbes tensés » (Béguelin, 1998:233)
et peu de nominalisations et de noms d’actions, sauf aprés il y @, ce qui correspond a ce que nous
avons appelé le dispositif de construction présentative. En contraste avec ces observations, le récit
de presse contient plus de «verbes tensés, [...] de participiales détachées, d’infinitifs
prépositionnels, et de nominalisations enchassées dans des syntagmes » (Béguelin, 1998:233). Ces
exemples montrent que la situation de production et de réception du discours induit effectivement
des contraintes sur ce discours, autrement dit que le genre de discours a une influence sur ce qui
est dit et sur la maniére de le dire. Nous verrons plus en détail®* comment les dispositifs
syntaxiques, en particulier, se distribuent selon la situation d’interaction. Béguelin montre
également, au travers de divers exemples, que la phrase a un statut problématique : elle est une
unité graphique mais n’est pas une unité intuitive ni adéquate pour segmenter 1’oral (Béguelin,
1998:239-242).

Béguelin en arrive finalement aux mémes conclusions que Moreau : certes, le francais oral et le
frangais écrit sont des modes de production qui ont une influence sur le discours. lls présentent des

particularités propres a chacun, dont la sélection de « formes linguistiques particuliéres », ce qui

30 Béguelin reprend ces observations a Blanche-Benveniste (1995).
81 Cf. chapitre 3.
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les différencie fortement (Béguelin, 1998:249-250). Néanmoins, ils « ne relévent pas de deux
descriptions grammaticales distinctes » (Béguelin, 1998:250) mais d’une méme langue, et leur

description linguistique est effectuée avec des traits partagés par les deux médias.

Dans une autre publication (1989), Moreau présente les résultats obtenus dans une étude réalisée
par Chafe (1985), qui analysait les particularités de 4 « genres » : description orale, narration orale,
description écrite, narration écrite. Les résultats montrent en fin de compte qu’oral et écrit sont des
canaux qui peuvent chacun se décliner selon beaucoup de registres (la variation stylistique)
(Moreau, 1989:115). Elle conclut qu’« il faut définitivement renoncer au stéréotype qui associe
oral a familier, écrit a soutenu », de méme qu’« abandonner 1’idée qu’il y aurait une ‘essence’ de
I’oral opposable a une ‘essence’ de I’écrit : il y a lieu désormais de s’acheminer vers une conception
davantage dynamique des divers aspects des discours » (Moreau, 1989:128). Cette derniére idée
est aussi celle qui guide le travail de Koch & Oesterreicher (2001) dans leur exploration de la
dimension conceptionnelle (indépendante du canal écrit ou oral) et dans leur mise au point de

parameétres caractérisant les échanges selon leur profil conceptionnel.

2.3 Style parlé et style écrit : dimension conceptionnelle et genres de discours
2.3.1 Grille de Koch & Oesterreicher

Les remarques de Moreau et Béguelin montrent a quel point il est indispensable de différencier
aspect médial (codique) et aspect conceptionnel (situationnel, stylistique) : « la réalisation médiale,
phonique ou graphique, est, en principe, indépendante de ‘I’allure’ linguistique de 1’énoncé »
(Koch & Oesterreicher 2001:585). S’il existe des affinités (qui sont a la source de cet amalgame)
entre ’oral et le registre familier et 1’écrit et le registre soutenu, comme le soulignait Moreau
(1977:235), cette vision est une simplification. Les deux dimensions, médiale et conceptionnelle,
sont indépendantes 1’une de 1’autre et 1’on trouve quantit¢ de productions orales tres formelles
(discours politique, conférence scientifique, etc.) et de productions écrites informelles (SMS,
courriel ou lettre adressés a un ami, etc.). Pour différencier les dimensions médiale et
conceptionnelle, Koch & Oesterreicher (2001) utilisent les termes « (style) parlé » et « (style)
écrit » dans leur sens conceptionnel et les termes « code phonique » et « code graphique » pour
référer a I’aspect médial. Nous faisons de méme ici, et lorsque nous utilisons le terme « oral », c’est
dans son sens médial. De cette maniére, les productions langagiéres peuvent relever soit du parlé
phonique, soit du parlé graphique, soit de 1’écrit phonique, soit de 1’écrit graphique (Koch &
Oesterreicher, 2001:585).

Koch & Oesterreicher (2001) proposent de définir les productions de discours a partir de 10

parametres situationnels. Alors que le code phonique et le code graphique s’opposent de manicre
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binaire, le style parlé et le style écrit (au sens conceptionnel) sont deux extrémités d’un continuum
sur lequel les productions langagieres se placent en gradation, en fonction des parametres qui les
caractérisent. Les parametres définissent le degré général de formalité ou d’informalité de la
production de discours, ou, pour utiliser les termes de Koch & Oesterreicher, de distance ou
d’immédiat. La langue de la distance correspond au style écrit, formel, et la langue de I’immédiat

(ou proximité) au style parlé, informel.

Tableau 1 — Paramétres situationnels de Koch & Oesterreicher (2001)

Immédiat Distance
1 communication privée communication publique 1
2 interlocuteur intime interlocuteur inconnu 2
3 émotionnalité forte émotionnalité faible 3
4 ancrage actionnel et situationnel détachement actionnel et situationnel 4
5 ancrage référentiel dans la situation détachement référentiel de la situation 5
6 coprésence spatio-temporelle séparation spatio-temporelle 6
7 coopération communicative intense coopération communicative minime 7
8 dialogue monologue 8
9 communication spontanée communication préparée 9
10 | liberté thématique fixation thématique 10

Selon que le discours, ou « forme communicative » (Koch & Oesterreicher 2001:585), se trouve
plus du c6té de la distance communicative ou de I’'immédiat communicatif, on pourra caractériser
son appartenance a 1’un ou I’autre profil conceptionnel. Ces parametres sont eux-mémes gradables,

ce qui permet de faire une caractérisation conceptionnelle d’autant plus fine.

2.3.2 Notion de genre de discours
Afin de caractériser les productions langagiéres selon la dimension diaphasique (correspondant a
la variation stylistique), diverses approches ont établi des catégories regroupant les textes,
notamment Biber (2012) et sa notion de registre : des textes émis dans des conditions de production
semblables partagent certaines caractéristiques linguistiques (Biber, 2012:191). Les registres sont
des ensembles qui regroupent des textes « associés a une situation de production particuliére, et qui
partagent des caractéristiques linguistiques fonctionnelles dans cette situation de production »
(Simon, 2015-2016:3). Pour définir et décrire les registres, Biber a d’abord analysé les
caractéristiques situationnelles, puis les caractéristiques linguistiques typiques des textes :
« identification of the pervasive linguistic features in the variety : linguistic characteristics that
might occur in any text but are especially common in the target register » (Biber, 2012:193), puis

il a élaboré une interprétation de la mise en relation des deux dimensions (Simon, 2015-2016:5).
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D’autres auteurs préconisent le terme de genre plutét que registre. Pour Rastier, les genres
correspondent a des pratiques sociales ancrées dans les différentes cultures (Rastier, 1989:40). Ils
sont omniprésents et guident toutes les productions langagiéres (Rastier, 1989:39).

Un genre est un programme de prescriptions positives ou négatives, et de licences qui réglent aussi bien la
génération d’un texte que son interprétation (Rastier, 1989:37).

Les extraits du corpus LOCAS-F ont été catégorisés en 14 genres de discours. Ces échantillons
n’étant pas des textes complets, ils correspondent a la définition que Biber donne des registres. Les
genres ont été établis sur base d’une adaptation de la grille de Koch & Oesterreicher dans le cadre
du projet de recherche ARC Fluency et disfluency. Cette grille (présentée dans le tableau ci-
dessous) contient 6 traits situationnels, qui semblaient les plus adéquats pour la catégorisation des
échantillons de LOCAS-F. Pour représenter au mieux les extraits étudiés, chaque paramétre, ou
trait situationnel, est gradué selon que, pour ce paramétre, I’extrait est plutét inscrit dans la distance
ou dans I’immédiat. Ainsi, le degré de préparation, par exemple, se décline comme ceci : (distance)
préparé — semi-préparé — non-préparé (immédiat). Le document®? présentant les métadonnées du
corpus que nous avons étudié ainsi que la description de chacune des valeurs situationnelles se
trouve a I’annexe 2. La présentation des traits situationnels, comprenant une description précise de

chacun des traits ainsi que des niveaux qui les graduent, se trouve aux pages 2 et 3 de ce document.

Tableau 2 — Grille adaptée de celle de Koch & Oesterreicher appliquée au corpus LOCAS-F. Ordre de la

graduation, du plus distant au plus immédiat, de gauche a droite.

Paramétre Distance Immédiat
situationnel

Degré de préparation | préparé semi-préparé non-préparé
Catégorie de professionnel / privé
professionnalisation

Catégorisation du monologue dialogue multilogue
nombre de locuteurs

Degré d’interactivité non-interactif semi-interactif interactif
Degré de médiatisation | médiatisé semi-médiatisé non-médiatisé
Degré d’¢licitation élicité semi-élicité non-élicité

Cette grille a également servi a positionner les genres de discours de LOCAS-F sur un axe

conceptionnel distance-immédiat®3.

32 Ecrit par Ludivine Crible, Amandine Dumont, lulia Grosman et Ingrid Notarrigo.
33 Chapitre 2, 2.
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2.4 Impact de la dimension conceptionnelle sur la syntaxe

Koch & Oesterreicher (2001) font état de maniére tres détaillée des stratégies utilisées par les
locuteurs & un niveau universel pour « répond[re] dans leurs actes de langage aux exigences de
I’immédiat et de la distance » (Koch & Oesterreicher 2001:588). Nous allons nous centrer ici sur

la syntaxe, puisque notre travail s’inscrit dans une démarche de description syntaxique3*.

Au niveau syntaxique (Koch & Oesterreicher 2001:596), les productions langagiéres relevant de
I’'immédiat et les productions de la distance se distinguent principalement par leur degré de
planification dans la formulation du discours. De maniére générale, les conditions de la distance
communicative permettent une « planification intense » du discours, et la formulation en est donc
plus «élaborée, explicite et compacte » que pour les productions de I’'immédiat (Koch &
Oesterreicher 2001:596). La syntaxe y est donc trés structurée et cohésive, s’appuyant sur le co-
texte et sur des relations explicites entre les éléments syntaxiques (hypotaxe) et avec peu de
références au contexte situationnel. A D’inverse, les textes produits dans des conditions de
I’immédiat font un grand recours au contexte (contexte situationnel, productions non verbales,
paraverbales, etc.) ainsi qu’au co-texte, ce qui explique une syntaxe en apparence moins cohérente
ou en tout cas montrant moins de marques explicites telles que la coordination et la subordination
(parataxe) (Gadet 1989:121). La formulation est « décompactée, agrégative et provisoire » (Koch
& Oesterreicher, 2001:596). Si I’on prend comme référence syntaxique la phrase prototypique sujet
— verbe — complément, les productions ancrées dans I’immédiat communicatif paraissent
chaotiques et peu structurées. Il se trouve qu’en fait ces productions sont autant structurées que
celles ancrées dans la distance. Le principe guidant la cohérence est autre et tient a la
« contextualisation multiple et souple de I’'immédiat » (Koch & Oesterreicher 2001:592). Plus
concretement, voici les différences syntaxiques entre les productions des deux reliefs

conceptionnels, que nous résumons.

Tout d’abord, Koch & Oesterreicher (2001:596) font remarquer que les régles d’accords
syntaxiques, parfaitement respectées dans le domaine de la distance, sont moins respectées dans le
domaine de I’immédiat, comme on peut le voir dans (204). Ceci est possible et ne crée pas de
probléme de compréhension grace au recours important aux contextes, la ou la langue de la distance

ne peut s’appuyer que sur les références au co-texte.

34 Les autres dimensions langagiéres développées par les auteurs dans ce cadre sont le domaine pragmatico-textuel
(2001:592-595), le domaine sémantique (2001:598-600), et le domaine phonique (2001:600).
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(204) Tai repiqué les tomates [...] ils sont encore verts (Frangois 1974:778, Koch &
Oesterreicher 2001:596, nous soulignons)

Ensuite, les anacoluthes, liées a des changements dans la planification linguistique, sont fréquentes
dans le style parlé, mais inexistantes dans le style écrit. Les anacoluthes sont des ruptures dans la
syntaxe, produites par un «changement de planification sans correction » (2001:596). Elles
consistent en I’ajout d’un constituant, ou « after-thought» qui apporte une information
supplémentaire apres coup (205) et (206), ou en un changement de construction syntaxique.
(205) pour me purger ma flotte Ia pour me purger mon circuit d’eau (Eschmann 1984:60, Koch
& Oesterreicher 2001:596, nous soulignons)
(206) il avait I’air hyper clean le gars prét a partir bo/ celui avec ses petites lunettes la (after-
thought, LOCAS-F ; conv-i_3; sec. 19,4)
On trouve ¢également dans I’immédiat communicatif quantit¢ d’énoncés inachevés ou
« incomplets » au sens de la grammaire traditionnelle qui fait de la phrase canonique 1’unité de
description de la langue. Or, la phrase n’est pas adéquate pour décrire les productions langagicres
de ’immédiat et cette vision de la phrase en tant qu’unité linguistique a été déconstruite par un
grand nombre d’auteurs : Béguelin (1998 & 2002), Blanche-Benveniste (2002a, 2002b & 2003),
etc. En effet, c’est la forte contextualisation du discours qui comble ce « manque » au niveau
syntaxique. Bien qu’il lui « manque » une construction verbale, 1’énoncé de (207) est tout a fait
compréhensible dans un contexte approprié€, ou par exemple un locuteur demande des piéces de

monnaie a un commercant :

(207) deux piéces de vingt s’il vous plait (Scherer 1984:287, Koch & Oesterreicher 2001:597)

Un autre aspect de la syntaxe de I’'immeédiat est le phénomeéne des constructions syntaxiques dites
« disloquées », qui correspondent a ce que nous avons étudié sous le nom de double marquage et
d’associé lexical. Ces constructions, « qui consistent a isoler un constituant [...] thématique du
reste de la phrase » (Koch & Oesterreicher 2001:597), sont fréquentes a 1’oral. Loin d’étre des
fautes syntaxiques, ces constructions segmentées sont des arrangements particuliers de la syntaxe,
et nous les avons étudiées a ce titre. Selon Koch & Oesterreicher, les dislocations a gauche « sont
dues en grande partie a la spontanéité du langage parlé [...] et a la planification réduite » (Koch &
Oesterreicher 2001:597). En effet, elles résultent de la mise en avant d’un élément topique par le
locuteur, sans que ce dernier n’en précise la relation syntaxique par rapport au verbe recteur. La
fonction syntaxique est précisée par apres, lors de la reprise de I’élément par un clitique, ou pas du
tout lorsque 1’élément n’est pas repris par un pronom aupres du verbe, dans le cas de 1’associé

lexical (208) :
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(208) ces souliers j’écrase les pieds de tout le monde (Blanche-Benveniste 1979, Koch &
Oesterreicher 2001:597)

Koch & Oesterreicher expliquent la dislocation a droite par un besoin d’expressivité du locuteur,
lié a I’émotion et a la spontanéité qui caractérisent les productions de I’immédiat (paramétres
situationnels 3 et 9). Le locuteur « énonce d’abord la partie de la phrase qui contient le rhéme et se
voit obligé de préciser apres coup un élément thématique pour assurer la comprehension de la
phrase » (Koch & Oesterreicher 2001:597).

Enfin, les auteurs décrivent le phénoméne de 1’hypotaxe. Présent dans les deux conceptions de la
langue, ce phénoméne y est décliné difféeremment. Dans la distance, il est fréquent que les
productions présentent des phénomeénes hypotaxiques trés élaborés, pour compenser I’impossibilité
de recourir au contexte situationnel : « dans ses manifestations les plus élaborées, le langage écrit
[style écrit] abonde non seulement en phrases subordonnées, mais aussi en appositions, en
nominalisations et en constructions participiales et gérondives, procédés d’une intégration et
condensation syntaxique maximales, pratiquement inexistants dans le [style] parlé » (Koch &
Oesterreicher 2001:598). Dans I’immédiat, il est fréquent d’observer des constructions
hypotaxiques élaborées, mais selon le modéle « base — développement — développement — ... »,
qui régit la syntaxe de la proximité. Ainsi, il est rare « qu’une subordonnée précéde la principale
dans le [style] parlé » sans échouer (Koch & Oesterreicher 2001:598), comme dans (209) :

(209) comme I’on entendait rien parce que la sonorisation avait été cassée la veille parait-il des
porte-voix ils en avaient pas (Eschmann 1984, 20s, Koch & Oesterreicher 2001:598)

Cela peut cependant arriver avec certaines subordonnées (causales, conditionnelles ou temporelles)
si un autre modeéle est suivi, celui de I’iconicité : cause-effet ; condition-conseéquence ; localisation

temporelle-état/événement » (Koch & Oesterreicher 2001:598).

Notons que ces différences syntaxiques ne sont pas aussi typées dans toutes les productions, du fait

de la gradation de ces derniéres sur le continuum distance — immédiat.
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Chapitre 2. Méthodologie des annotations et

des analyses

Nous commencerons par présenter le corpus étudié dans le cadre de ce mémoire : LOCAS-F. S’en
suivra un classement des genres du corpus sur un axe conceptionnel a partir des traits situationnels
attribués aux genres de LOCAS-F. Ensuite seront détaillées les étapes suivies pour les annotations,
ainsi que le format sous lequel celles-ci ont été réalisées. Enfin, nous présenterons les outils qui ont

servi aux analyses statistiques et syntaxiques des chapitres 3 et 4.

1 LOCAS-F : LOuvain Corpus of Annotated Speech - French

Le contenu de cette section se base sur deux communications présentant le corpus a 1’occasion de
colloques : Degand, Martin & Simon, 2014 et Simon, 2015.

Le corpus LOCAS-F a été composé a partir de 2011 a Louvain-la-Neuve au sein du centre de
recherche Valibel, & ’Université Catholique de Louvain. Il a servi pour deux projets de recherche
menés conjointement par L. Degand & A.C. Simon : « Périphérie gauche des unités de discours
(analyse syntaxique, prosodique et fonctionnelle et étude de I'impact sur la macro-organisation du
discours) » (2010-2014) et « Etablissement d'une procédure de segmentation du discours oral en
unités minimales (MDU) sur la base de critéres syntaxiques et prosodiques » (2007-2008). Le
corpus est compose de 48 échantillons sonores de langue francaise provenant de Belgique, de
France et de Suisse, durant chacun 3 a 5 minutes, pour une durée totale de 3h38. Ces échantillons
sont regroupés en 14 genres de discours décrits selon une grille conceptionnelle adaptée® de celle
de Koch & Oesterreicher (2001). Dans LOCAS-F, les extraits recueillis sont trés divers en ce qui
concerne leur dimension conceptionnelle. Par exemple, un discours académique ou une lecture de
roman seront grandement marqués par la conception écrite et formelle, alors qu’une conversation
informelle entre amies se situera a I’autre extrémité du continuum. Le tableau 3 ci-dessous presente

les 14 genres de discours ainsi que leurs traits situationnels.

35 Cf. chapitre 1, 2.3.2.
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Tableau 3 — Genres de discours de LOCAS-F et leurs paramétres situationnels.

Genre Degré de Catégorie de Nombre de locuteurs Degré Degré de Degré
préparation professionnalisation d’interactivité médiatisation d’élicitation
Discours académique | préparé professionnel monologue non-interactif semi-médiatisé naturel
Conférence préparé professionnel monologue non-interactif non-médiatisé naturel
scientifique
Conversation formelle | non-préparé professionnel dialogue interactif non-médiatisé naturel
Conversation non-préparé privé dialogue/multilogue interactif non-médiatisé naturel
informelle
Débat politique semi-préparé | professionnel multilogue semi-interactif médiatisé naturel
Homélie préparé professionnel monologue non-interactif médiatisé naturel
Interview semi-préparé | professionnel dialogue semi-interactif non-meédiatisé semi-élicité
sociolinguistique
Interview télévisée non-préparé professionnel dialogue interactif médiatisé naturel
Interview radio semi-préparé | professionnel dialogue semi-interactif meédiatisé naturel
Journal parlé préparé professionnel monologue non-interactif médiatisé naturel
Lecture préparé professionnel monologue non-interactif médiatisé naturel
Discours politique préparé professionnel monologue non-interactif médiatisé naturel
Récit conversationnel | non-préparé privé monologue semi-interactif non-médiatisé semi-élicité
(séquence narrative en
conversation)
Performance radio semi-préparé | professionnel monologue non-interactif médiatiseé naturel
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Le corpus n’est pas tout a fait équilibré : il y a par exemple plus d’échantillons préparés (22) que
d’échantillons non-préparés (12) ou semi-préparés (14). De plus, certains genres comptent plus
d’extraits que d’autres, et donc plus de dispositifs, ce qui pose une contrainte pour I’analyse de la
distribution des dispositifs en fonction des genres®.

Au niveau syntaxique, le corpus a été annoté selon les principes de la grammaire de dépendance,
déja décrits®’. La présentation qui suivra sera succincte ; le protocole de codage syntaxique de

LOCAS-F3 décrit plus en détail les éléments constitutifs de 1’annotation.

L’unité syntaxique qui segmente le flux de parole est 1’unité de rection, qui est organiSée autour
d’un noyau, accompagné des éléments qui lui sont dépendants, ou en d’autres termes, que ce noyau
régit. Lorsque le noyau est un verbe tensé, on a affaire a une unité de rection verbale (urv) ; si le
noyau est un nom, adverbe, adjectif ou groupe prépositionnel, I’unité de rection est averbale (ura).
Enfin, les unités « qui semblent incomplétes mais qui sont interprétables comme des unités de
rection verbale par recours au contexte » (Degand, Martin & Simon, 2014:2) sont appelées unités

de rection elliptiques (ure).

Les unités de rections sont composées d’unités plus petites, les séquences. C’est sur ces dernieres
qu’a porté notre annotation des dispositifs syntaxiques. Les séquences des urv sont fonctionnelles,
c'est-a-dire catégorisées selon la fonction occupée aupres du verbe recteur : séquence sujet (SS),
séquence verbale (SV), séquence objet (SO), séquence régie (SR). Les clitiques et les éléments
pronominaux font partie de la séquence verbale, ce qui signifie que les autres séquences ne
correspondent qu’a des ¢€léments lexicaux ou semi-lexicaux. Ainsi, I’'unité de rection verbale
minimale se compose seulement d’une séquence verbale. Les séquences objets correspondent a des
compléments valenciels, c'est-a-dire obligatoires et appelés par le verbe pour que la valence de
celui-ci soit complete. Les séquences régies correspondent a des compléments entrant dans le
domaine de rection du verbe mais non obligatoires. Elles se distinguent des associés, qui sont en
dehors de la rection du verbe, par le fait qu’elles peuvent étre pronominalisées et peuvent subir le
test de 1’extraction®®. Les ura sont découpées en séquences catégorielles : séquence nominale (SN),
séguence pronominale (SPron), séquence adjectivale (SAdj), etc. Les associés a la rection verbale
(a), ou adjoints, ne font pas partie des unités de rection. La place de la séquence régie et de I’associé

par rapport au verbe est renseignée dans I’annotation : SRg, SRd, ag, ad. Les unités de rection

3 Cf. chapitre 3, 1.

37 Cf. chapitre 1, 1.1 et 1.2.

3 Disponible en ligne ; https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:119280.
39 Cf. chapitre 1, 1.2.
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peuvent étre accompagnées d’éléments qui ne font pas partie de leur rection : marqueurs de
discours (md), associés, pauses remplies (euh), silences (sil), insertions (insert). Cette derniere
catégorie correspond a une unité de rection qui interrompt une unité en cours (Simon, 2015). Une
unité de rection peut étre inachevée (codée urv-i, ura-i, ure-i), si «1’un de ses compléments
obligatoires y est absent ou lorsqu’une séquence amorcée est incompléte » (Degand, Martin &

Simon, 2014:2).

Le corpus a aussi été annoté au niveau de la prosodie, car la définition des unités discursives de
base sollicite la mise en relation des unités syntaxiques et des unités prosodiques. Cette couche
d’annotation n’a toutefois pas été sollicitée dans le cadre de nos analyses, qui sont restées au niveau

syntaxique.

2  Classement des genres selon la dimension conceptionnelle

Les genres peuvent se definir le long d’un continuum allant de la distance a I’immédiat (ou
proximité), selon I’approche de Koch & Oesterreicher (2001). Parmi la dizaine de traits proposés
par ces auteurs pour définir le « profil conceptionnel » d’une situation de communication, 6 ont été
retenus pour créer la grille conceptionnelle adaptée®. Pour chaque trait, on a deux ou trois valeurs,
représentant la distance communicative (non-interactif, préparé, etc.) ou au contraire I’'immédiat

communicatif (interactif, non-préparé, etc.) :

e monologue — dialogue — multilogue

e non-interactif — semi-interactif — interactif

e préparé — semi-préparé — non-préparé

e mediatisé — semi-médiatisé — non-médiatisé
e professionnel — privé

o élicité — semi-élicité — naturel

Pour placer les genres sur le continuum, nous avons décidé de leur attribuer des résultats, et de les
placer en gradation sur le continuum (0 correspondant a I’extréme « immédiat » et 6 correspondant
a I’extréme « distance »). Le calcul a éte fait en attribuant des scores aux « valeurs » : les valeurs
correspondant a I’immédiat ont recu un score de 0 (multilogue, interactif, non-préparé, non-

médiatisé, privé, naturel), celles correspondant a la distance ont regu un score de 1 (monologue,

40 Cf. chapitre 1, 2.3.2.
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non-interactif, prépare, médiatisé, professionnel, élicité), et lorsque les traits comportaient trois
valeurs et non une opposition binaire, nous avons attribué 0,5 a la valeur du milieu (dialogue, semi-
interactif, semi-préparé, semi-médiatisé, semi-élicité). Cette représentation graduelle des genres
entre le pdle de I’'immédiat et le pole de la distance communicative permet dans I’analyse de

proposer des généralisations pour les genres partageant les mémes traits conceptionnels.

Par la suite, dans les analyses par traits situationnels*!, nous avons regroupé les valeurs « dialogue »
et « multilogue ». En effet, leur opposition n’était pas pertinente pour notre analyse : qu’il y ait
deux locuteurs ou plus de deux ne semble pas avoir un impact sur la syntaxe de ceux-ci. De plus,
les deux valeurs n’¢étaient pas équilibrées (15 extraits en dialogue et 5 en multilogue), et les résultats

ne montraient donc pas de tendance.

Schéma 1 — Axe conceptionnel des genres de discours de LOCAS-F

j-parlé acad of débat int-soci
lec homél CO, ¢ int-TV , _stoc © conv-for conv-inf
pol perf- scien int-radio récit-con
‘ radio ‘ ‘
6‘ 5 45 3.5‘ 3 25 2| 1‘ 0
B ///-—-7-7-\\
@istance\i: | immeédiat |
. e i

Certains genres de discours sont plus formels ou plus informels que ne le dit leur position sur cet
axe. Par exemple, l'interview télévisée est de maniére générale plus informelle que l'interview radio
alors qu'elles ont le méme score, et I’interview sociolinguistique, qui présente peu d’interactivité
et dont le sujet est prédéfini, se déroule dans une situation plutét formelle. De méme, il nous a
semblé que la conversation formelle possédait, comme son nom 1’indique, un degré de formalité
plutdt élevé, alors que sur I’axe elle se trouve proche de I’extréme « immédiat ». 11 semble en effet
que certains traits conceptionnels aient plus de poids dans certaines situations. Il faut donc nuancer
ce schéma. L’axe a été une maniére d’établir un classement objectif des genres, mais il convient de
garder aussi a I’esprit I’impression générale que dégagent chaque genre et les extraits qui le

composent.

41 Cf. chapitre 3, 2.
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3 Annotation du corpus

3.1 Etapes de I’annotation

Les annotations ont été faites dans un fichier Excel dans lequel ont été extraites toutes les séquences
du corpus, chaque ligne du tableau correspondant & une séquence (ou & un associé, marqueur de
discours, « euh », silence, élément paraverbal). Ce fichier présente une colonne « transcription »,
avec le flux de parole segmenté en sequences, une colonne « séquence » renseignant le type de
séquence (ou d’autres éléments tels que les marqueurs de discours et les associés) pour chaque
ligne de transcription. Des colonnes renseignent le nom de 1’échantillon, le nom du locuteur, le
temps de debut et de fin pour chaque ligne, le type d’unité de rection (urv, urv+, ura, etc.), et le
type d’unité discursive de base. Pour mener a bien les observations et analyses de ce mémoire, de
nouvelles colonnes ont été ajoutées au fichier de base. Nous avons notamment intégré les 6 traits
situationnels de la grille conceptionnelle adaptée ainsi que le genre auquel appartiennent les

échantillons.

Les dispositifs syntaxiques ont été codés sur les séquences*?. Une colonne a donc été ajoutée pour
leur annotation. Ils sont codés sur la séquence concernée par le dispositif, et non sur I’unité de
rection compléte, pour deux raisons. La premicre raison est d’ordre pratique : 1’annotation ayant
¢té faite dans Excel sur base de I’extraction des séquences du corpus, chaque ligne du tableau
correspond a une séquence et il était impossible d’annoter plusieurs lignes a la fois sous peine de
fausser les résultats dans 1’analyse statistique. La deuxiéme raison, qui est aussi celle pour laquelle
ce sont les sequences et non les unités de rection qui ont été extraites et annotées, est qu’il est
intéressant de savoir quel élément de la rection verbale subit la mise en dispositif. Avec certains
dispositifs, c’est toujours le méme €lément qui est concerné (par exemple le dispositif binarisé ou
le dispositif direct portent respectivement toujours sur une séquence objet et une séquence verbale),
mais avec d’autres, les constituants concernés peuvent étre différents (par exemple, I’extraction

peut porter soit sur le sujet, soit sur un complément du verbe).

Une colonne « familles de dispositifs » a été creée, afin de pouvoir regrouper les dispositifs
semblables dans les analyses. Les familles sont les suivantes : direct, clivée, pseudo-cliveée,
binarisé, segmentées, il y a. Les constructions segmentées regroupent les doubles marquages a
gauche et a droite, les associés lexicaux, et les constructions en 4 c’est B et en ¢ ’est B A. La famille

il y a regroupe le dispositif il y a + expression temporelle, la construction présentative et la

42 Cf. tableau 13, dans le chapitre 4, 1.
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construction restrictive. Deux colonnes ont été ajoutées pour renseigner lorsque plusieurs
dispositifs se trouvent dans la méme unité de rection ou dans la méme séquence. Ceci peut arriver
d’une part a cause de quelques erreurs dans 1’annotation des séquences (par exemple deux unités
de rection reliées par et ont parfois été comptées comme une seule ur, donnant ainsi une ur avec
deux SV, ce qui est impossible), et d’autre part lorsque des associés tensés ou des subordonnées

régies ont été réanalyseés (cf. infra).

La colonne « séquence » a été dupliquée en une colonne « séquence corrigée », pour introduire des
corrections lorsque les dispositifs étaient mal annotés. Par exemple, il est arrivé plusieurs fois que
le ¢’est d’une clivée ou le il y a d’une construction présentative aient €té annotés comme des verbes
recteurs et portent I’étiquette SV. Des colonnes « correction » et « réanalyse » ont donc été ajoutées
pour introduire des propositions de réanalyse a introduire dans le corpus. Des réanalyses ont
également été proposées pour les cas ou un associé (210), une séquence objet (212) ou une séquence
régie (213) étaient tensés. En effet, peu aprés le début de I’annotation du corpus, il s’est avéré qu’il
¢tait incomplet de ne pas annoter ces subordonnées, puisqu’elles contiennent aussi des dispositifs.
Ces sequences subordonnées ont donc été appelées urv-A (urv associées) et urv-R (urv régies,
regroupant les séquences objets et régies), dans une colonne dupliquée de la colonne d’unités de
rection : «ur corrigée ». Elles ont été réanalysées au moyen de barres verticales séparant les
constituants (210) et la réanalyse en séquences a été introduite dans la colonne appropriée (211).
Plus de 600 réanalyses de ce type ont été réalisées.
(210) alors qu’| il est| dans une crise extraordinaire de surproduction (LOCAS-F ; deb_1 ; sec.
224.8)
(211) md|SV|SO
(212) que le O ne doit pas étre prononcé de la méme facon suivant la la la fermeture ou
I’ouverture de la syllabe ou les accents (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 173,9)

(213) parce que je sais que c’est le dictionnaire qui est accessible a mes éléves (LOCAS-F ;
intfor_3 ; sec. 248,2)

Les urv-A et urv-R réanalysées contenant elles-mémes encore une subordonnée tensée n’ont pas
été¢ redécomposées, pour ne pas surcharger ’annotation du corpus avec trop de couches
d’annotation. Les subordonnées infinitives, non tensées, n’ont pas été réanalysées, pas plus que les
subordonnées relatives. Bien que ces dernieres contiennent des verbes, nous avons considéré
qu’elles étaient dépendantes du nom (ou pronom) qu’elles définissent, et font ainsi partie intégrante
de la séquence qui caractérise ce noyau nominal (ou pronominal). De plus, aller jusqu’a un tel
niveau d’analyse aurait rendu la lecture du corpus réellement complexe, étant donné qu’il peut y
avoir jusqu’a 5 relatives dans la méme séquence, et qu’elles peuvent se trouver dans une urv-A ou

urv-R, elles-mémes déja réanalysées.
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L’annotation des dispositifs a été faite manuellement dans ce fichier, a la lecture ligne par ligne des
séquences. Le protocole de codage a I’annexe 1 détaille précisément I’annotation que nous avons
effectuée, et présente, pour chaque dispositif, les traits définitoires qui permettent de le reconnaitre
et de ’annoter. La premiére annotation a duré 34 heures, et la vérification des dispositifs codeés 17
heures. Par la suite, plusieurs autres passages plus brefs sur le corpus ont été nécessaires afin de
finaliser I’annotation, causés notamment par 1’ajout de précisions dans les descriptions des
dispositifs. En effet, I’annotation a révélé des phénoménes nouveaux. Des colonnes
« commentaire » et « remarque » ont été créees dans le fichier, pour indiquer les variantes et cas
particuliers ainsi que des observations sur ces nouveaux phénomenes. La construction en ¢ ’est B 4
a été ajoutee a la partie descriptive des dispositifs, et la définition de la construction présentative a

été précisée. Les autres variantes ainsi que les cas particuliers sont décrits dans le chapitre 4.

3.2  Difficultés rencontrées
Les variantes, qui remettaient en question les définitions des dispositifs, n’ont pas toujours été
faciles a analyser et a annoter, de méme que certains énoncés particuliers. Des choix d’annotation
ont parfois d0 étre faits, et nous n’avons pas réussi a analyser certains énoncés. Nous les
communiquons ici, car ces choix ont une influence sur les résultats quantitatifs analyseés.

(214) tout d’un coup il y @ un air d’allégresse qui peut entrainer le lecteur (LOCAS-F ; intrad_4 ;

sec. 270,3)
(215) ily a un truc ou par moments euh je je suis moins (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 290,7)
(216) longtemps je me suis couché de bonne heure on sait qu’il s’agit du temps (LOCAS-F ;

intrad_4 ; sec. 42,4)
(217) bon le Vésuve il y en a deux (LOCAS-F ; conv-i_2 ; sec. 6,4)

Nous avons annoté (214) comme un dispositif direct, mais selon l'interprétation 1’énoncé pourrait

aussi étre considéré comme une construction présentative. L’écoute intuitive de 1’intonation ne

nous a pas donné d’indice pour attribuer ce cas a I’un ou 1’autre dispositif.

L’énoncé (215) a été annoté comme construction présentative d’un élément objet. | nous semble
que dans cet énoncé le locuteur veut signifier ce que 1’on pourrait transposer en dispositif direct
par par moments je suis [amateur/fan] d’un truc. Cependant, I’énoncé est inachevé, le locuteur

interrompt cet énonce pour embrayer sur ce qu’il aime moins, le truc mentionné dans (215).

Nous avons annoté (216) comme associé lexical, en considérant que 1’on pouvait paraphraser cet
énoncé par en ce qui concerne « longtemps je me suis couché de bonne heure » on sait qu il s agit

du temps ; en ce qui concerne ¢a on sait qu’il s’agit du temps.
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L’énoncé de (217) pourrait tout a fait étre un associé lexical, en imaginant que les interlocutrices,
qui organisent un voyage scolaire en Italie, parlent d’un chemin ou d’une visite a faire prés du
Vésuve. Cependant, le contexte précédent ne figure pas dans le corpus, et on ne peut donc pas

savoir de quoi elles parlent. Nous avons annoté ce cas comme « non-analysable ».

Enfin, mentionnons également ces quelques cas complexes que nous n’avons pas réussi a analyser,
et dont I’étiquette d’annotation est symbolisée par un point d’interrogation :

(218) y a quelque chose de tout de méme d’extraordinairement choquant de voir qu’on est en
pleine bataille sur les retraites et que au moment ot I’on se dév/ ot 1’on défend le systeme
par euh répartition on voit créer une entreprise de retraite par capitalisation du frere du
président de la république avec I’appui d’institutions publiques (LOCAS-F ; deb_1 ; sec.
114,6)

(219) j’aime bien les théories puisque dans ce livre- ci qui il est question d’un écrivain d’un
philologue non puisque je on 1’a entendu dans le début que je citais et cet écrivain et ce
philologue qui s’appelle Xabi Puig a écrit un livre qui s’appelle théorie de théories
(LOCAS-F; intrad_4 ; sec. 215,1)

(220) d’ou que nous venions et qui que nous soyons nous avons les mémes droits (LOCAS-F ;
pol_3; sec. 164,1)

Un autre probléme est intervenu au cours de 1’annotation, dans I’extraction des séquences : les
paroles d’un locuteur n’étaient pas présentes, mais a leur place se trouvaient les paroles d’un autre
locuteur, provenant d’un autre échantillon. Certaines séquences étaient donc présentes deux fois et
d’autres étaient complétement absentes. Il a fallu modifier le fichier, déja annoté au niveau des

dispositifs, pour y intégrer les portions absentes et supprimer les portions présentes en double®.

Les réanalyses ont causé un certain nombre de modifications dans le corpus. Outre les propositions
de réanalyse d’urv-A et d’urv-R introduites dans la colonne appropriée, il a également été
nécessaire de dupliquer certaines lignes. En effet, les réanalyses ont causé la présence de plusieurs
dispositifs sur une méme ligne, empéchant ainsi leur prise en compte dans les comptages et leur
correspondance avec une sequence. Pour remédier a ce probléme sans avoir toutefois 1’occasion
d’intégrer les réanalyses dans le corpus, nous avons dupliqué les lignes selon le nombre de
dispositifs présents sur une méme ligne, puis dans la colonne « séquence corrigée » de chaque ligne
dupliquée, nous avons introduit la séquence concernée par chaque dispositif. Cela n’est
certainement pas la maniére la plus précise de faire, mais cela a permis, dans le cadre de ce

mémoire, de prendre en compte chaque dispositif annoté, et de leur attribuer a tous une séquence.

43 C’est Madame Lucie Rousier-Vercruyssen qui a trés efficacement effectué cette tiche, et nous 1’en remercions.
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4 Outils d’analyse

4.1 Tableaux croisés dynamiques

Aprés I’annotation, nous avons observé et analysé le corpus afin de répondre aux questions de
recherche et vérifier les hypotheses. Ces analyses ont été effectuées sur base des données
quantitatives fournies par Excel en fonction de ’annotation des dispositifs dans le corpus. Elles se
sont basées sur des tableaux et histogrammes croisés dynamiques créés dans Excel, qui seront
présentés dans les chapitres suivants. Un premier tableau (tableau 5) croise les genres de discours
et les dispositifs, présentant les valeurs brutes et les fréquences relatives des dispositifs selon les
genres. Un tableau semblable (tableau 6) présente les fréquences relatives et les valeurs brutes des
familles de dispositifs dans chaque genre de discours. D’autres tableaux (7 a 12) présentent la
distribution des familles de dispositifs selon les 6 traits situationnels caractérisant les échantillons.
Enfin, un tableau (14) présente les valeurs brutes et les fréquences relatives de la répartition des
séquences pour chaque famille de dispositifs. Les histogrammes empilés 1 et 2, correspondant

respectivement aux tableaux 5 et 6, ont été crées.

4.2  Test d’hypothése du chi-carré

Pour vérifier que les valeurs des types de dispositifs selon les genres de discours sont significatives
et que leur distribution n’est pas due au hasard, nous avons effectué le test de chi-carré (y3?). C’est
le test d’hypothese a effectuer lorsque I’on analyse des données selon une échelle nominale et que
1’on a deux variables ou plus*. L’hypothése nulle H, postule que les variables sont indépendantes :
la distribution observée des dispositifs dans les genres de discours est due au hasard et n’est pas
significative. On cherche donc dans ce test a rejeter H, afin de montrer que nos conclusions sont

appuyées par des données objectives.

Nous avons effectué les calculs avec Excel 2016, sur base du tableau présentant le nombre de
dispositifs dans chacun des 14 genres de discours. Comme ce test fonctionne moins bien lorsque
plus de 20% des valeurs du tableau sont inférieures a 5, nous avons di regrouper certains genres et
certains dispositifs. En effet, des genres comptent parfois un petit nombre de certains dispositifs
(comme le journal parlé par exemple, qui n’a qu’une clivée, une segmentée et un dispositif en il y

a, et aucune pseudo-clivée ni binarisation), et des dispositifs sont parfois peu fréquents (la

44 Ce test statistique a été réalisé a ’aide de la référence suivante : Grosjean, Dommergues & Macagno, 2011.
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binarisation ou le dispositif il y a + expression temporelle, par exemple). Le tableau 4 reprend ces

valeurs selon les regroupements.

Tableau 4 — Valeurs regroupées pour le test du 2 ; les valeurs attendues sont entre parenthéses.

Valeurs réelles
Genre direct clivée + pseudo | bin + Total général
+ilya segmentée

j-parlé 142 (125) 2(7) 1(14) 145
lec 205 (187) 4 (10) 9(21) 218
acad + homél + pol 457 (447) 34 (24) 29 (49) 520
perf-radio 185 (189) 6 (10) 29 (21) 220
conf-sci 149 (150) 14 (8) 12 (16) 175
débat 405 (411) 22 (22) 51 (45) 478
int-TV + int-radio 632 (650) 40 (35) 84 (71) 756
int-sociol 211 (208) 11 (12) 20 (23) 242
récit-con 228 (223) 10 (12) 22 (24) 260
conv-for + conv-inf 466 (489) 23 (26) 80 (54) 569
Total général 3080 166 337 3583

Il a ensuite fallu calculer les valeurs attendues, ¢’est-a-dire la distribution des dispositifs dans les
genres sous I’hypothése d’indépendance (H,). Pour chaque case il faut multiplier le total de la ligne
avec le total de la colonne, et diviser ce produit par le total général (3583). Nous avons effectué ces
calculs avec Excel, et les résultats sont repris entre parenthéses dans le tableau 4. Sur base de ce
tableau, Excel peut calculer la probabilité p d’obtenir les valeurs observées de la distribution sous
I’hypothese d’indépendance Hy. Cette valeur est a comparer avec le seuil de significativité (ici o =
0,001). Pour ces valeurs, p = 1,76 x 108, ce qui est bien plus petit que a et indique qu’on peut
rejeter Hy. Cela signifie donc que la distribution des dispositifs selon les genres est statistiquement
significative ()2 = 72,42 ; dl = 18 ; p < 0,001)*.

Le méme test a été effectué pour les tableaux 7 a 12 présentant la distribution des dispositifs par
trait situationnel, qui n’ont, eux, nécessité aucun regroupement. Le test indique que les distributions
des familles de dispositifs selon le degré de préparation, le degré d’interaction, 1’opposition entre
parole privée et professionnelle et I’opposition entre dialogue et monologue, sont significatives. En

revanche, les distributions selon le degré de médiatisation et le degré d’élicitation ne sont pas

45 Excel ne calculant pas la valeur de ¥> mais uniquement la valeur de p, nous avons entré nos données dans un
calculateur en ligne pour I’indiquer dans la formule : Preacher, K. J. (2001, April). Calculation for the chi-square test:
An interactive calculation tool for chi-square tests of goodness of fit and independence [Computer software]. Available
from http://quantpsy.org. Consulté le 11.07.17.
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significatives. Les valeurs relatives aux tests du y? sont présentées avec les tableaux respectifs, dans

le chapitre 3.

5 Hypotheses de recherche

Ce mémoire s’inscrit dans la problématique de la variation stylistique et de son marquage au niveau
des constructions syntaxiques : la distribution des dispositifs syntaxiques est-elle dépendante des
genres de discours ? Quelle est I’influence du contexte de production d’un texte (le genre auquel
ce texte appartient, et les traits situationnels qui le définissent) sur 1’usage des dispositifs

syntaxiques ? En quoi consistent ces usages en particulier ?

Pour répondre a ces questions de recherche, des analyses statistiques et syntaxiques ont été menées
sur le corpus étudié. LOCAS-F contient une grande variété de genres de ’oral en frangais : 14
genres sont représentés, illustrant ainsi les différentes dimensions conceptionnelles. Dans le
chapitre 3, les genres seront comparés entre eux du point de vue de leur composition en dispositifs
syntaxiques. La comparaison portera également sur des groupes de genres, au travers de 1’analyse
de la distribution des dispositifs selon les traits situationnels. Dans le chapitre 4, des analyses
syntaxiques préciseront les usages des dispositifs avec 1’observation des séquences concernées par
chacun d’eux ainsi qu’avec I’analyse de variantes. VVoici les hypothéses que nous avons pu formuler

avant d’entreprendre les analyses statistiques.

Remarquons tout d’abord que le dispositif syntaxique le plus fréquent est le dispositif direct, dans
tous les types de situation. Bien que 1’on ne puisse pas le considerer comme le dispositif de base
(Blanche-Benveniste et al., 1984:145), le dispositif direct est la maniere la plus fréquente de
communiquer I’information. En effet, il correspond a 1’ordre syntaxique canonique sujet — verbe —
complément, ce qui explique 1’utilisation majoritaire de ce dispositif en francgais. Par rapport a
beaucoup d’autres langues (par exemple 1’espagnol), le frangais fonctionne avec un ordre assez

fixe.

(1) De maniere générale, nous nous attendons a trouver une plus grande fréquence de dispositifs
directs (relativement aux autres dispositifs) dans les genres situés du c6té de la distance que dans
les genres situés du coté de 'immédiat. Le dispositif direct correspondant a 1’ordre de la phrase
prototypique, on peut S’attendre a ce que des genres formels et préparés tels qu’un discours
académique ou politique et un journal parlé aient une forte tendance a suivre ce modéle sujet —

verbe — compléments. Qui plus est, ce genre de texte est souvent lu, et donc marqué par le style
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écrit, ce qui les rapproche du respect de la norme prescriptive (qui fait en grande partie référence
aux usages écrits; cf. les ouvrages de Gadet, notamment, sur ce sujet). Or, les dispositifs
syntaxiques (hormis le direct) ont souvent été considérés comme des « fautes » ou des déformations
de cet ordre de la phrase, on peut donc supposer qu’on en trouvera peu dans des textes fortement
marqués par 1’écrit (en tant que code et en tant que conception). A I’inverse, les textes spontanés
et interactifs, ne bénéficiant pas d’une préparation ni d’une correction, montreront probablement
un plus grand nombre de dispositifs autres que directs. Les productions relevant des genres plutot
immédiats présenteront des occurrences de tous types de dispositifs syntaxiques, alors que les
productions des genres de la distance compteront des dispositifs directs en grand nombre, et en
moindre mesure d’autres dispositifs, qui seront principalement des extractions et des pseudos-
clivées. En effet, il nous semble que les propriétés sémantiques des constructions clivées et
pseudos-clivées ont des visées communicatives en dehors de la situation de communication. Elles
ont des effets de focalisation que rend difficilement le dispositif direct. En outre, nous verrons que
certaines formulations (qui ne sont pas attachées a des genres particuliers) ne peuvent se dire qu’en
dispositif clivé ou pseudo-clivé. En ce qui concerne les journaux parlés, un argument de plus nous
fait supposer qu’on y comptera un trés grand nombre de dispositifs directs : ces textes visent une
présentation de I’information la plus claire, bréve et neutre possible, ce qui pourrait expliquer un

usage principal de dispositifs directs.
De maniere plus particuliére, voici les différentes hypothéses que nous pouvons formuler.

(2) Nous pensons que le dispositif clivé ne présentera pas de distribution particuliere selon le genre
de discours, pour les raisons citées dans le paragraphe précédent. A I’instar de la clivée, la pseudo-
clivée sera distribuée dans tous les genres et sa distribution ne sera pas influencée par le degré de
formalité du genre. Toutefois, nous nous attendons a en trouver plus dans les situations dialoguées,
car ces dispositifs sont réguliérement utilisés dans des schémas de questions-réponses et dans des

conversations a plusieurs (Blanche-Benveniste et al., 1991:64 ; Blanche-Benveniste 1997:99).

(3) Nous pensons que les genres non-préparés et interactifs présenteront des fréquences plus
élevées de constructions segmentées que les genres preparés et non-interactifs. En effet, d’une part
ces dispositifs sont considérés comme des fautes par la norme prescriptive, et d’autre part les
dislocations a gauche « sont dues en grande partie a la spontanéité du langage parlé [...] et a la
planification réduite » (Koch & Oesterreicher, 2001:597). En effet, elles résultent de la mise en
avant d’un élément topique par le locuteur, sans que ce dernier n’en précise la relation syntaxique
par rapport au verbe recteur. Celle-ci est précisée par aprés, avec la reprise de 1’élément par un

doublet (ou pas du tout dans le cas de 1’associé lexical). La dislocation a droite, quant a elle,
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résulterait d’un besoin d’expressivité du locuteur, 1i¢é a I’émotion et a la spontanéité¢ qui
caractérisent les productions de I’immédiat. Le locuteur « énonce d’abord la partie de la phrase qui
contient le rheme et se voit obligé de préciser apres coup un élément thématique pour assurer la
comprehension de la phrase » (Koch & Oesterreicher 2001:597). Cette fonction de thématisation
qu’ont les dislocations a gauche est également décrite par Grobet (2002). En outre, la dislocation a

gauche est présente dans les dialogues (Grobet 2002:243).

(4) La binarisation est, d’apres nous, elle aussi typique de I’'immédiat communicatif. En effet, ces
constructions sont considérées comme relachées (Gadet 1989:173). Comme dans le cas des doubles
marquages a gauche, on peut penser qu’elles sont caractéristiques de I’immédiat parce que le
locuteur fait porter la focalisation sur un élément avant de prononcer le verbe, ne respectant ainsi

pas la grammaire réputée canonique.

(5) La construction présentative en il y a semble également assez caractéristique de I’immédiat, en
tout cas lorsque 1’élément régi occupe la fonction de sujet. En effet, dans la description qu’en fait
Blanche-Benveniste (1997:92-93), cette construction est un usage de 1’oral informel car il est
incommaode, dans la parole spontanée, de commencer un énoncé par un sujet qui soit un syntagme

nominal indéfini.

(6) Enfin, nous faisons 1’hypothése que le dispositif il y a + expression temporelle soit distribué de
manicre indifférente selon les genres. Cette construction grammaticalisée s’utilise comme une
préposition et semble pouvoir toucher tous les usages. Par consequent, nous ne pensons pas qu’elle

sera plus fréquente dans certains genres.

Nous n’avons pas formulé d’hypothéses sur la distribution du dispositif verbal nominalisant, des
structures corrélatives, et de la construction restrictive en il y a, car le corpus ne compte aucune

occurrence des deux premiers, et une seule du troisieme.

En conclusion, nous pensons que les constructions segmentées, le dispositif binarisé et la
construction présentative sont des dispositifs caractéristiques de I’immédiat communicatif. Nous
nous attendons a ce qu’ils soient plus fréquents dans des situations informelles, et a ce que les
situations de la distance communicative présentent des fréquences plus élevées de dispositifs

directs.
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Chapitre 3. Distribution des dispositifs selon

les genres de discours

Ce chapitre tentera de répondre au deuxieme objectif de ce mémoire, a savoir définir les usages des
dispositifs syntaxiques en fonction de la variation stylistique. L’enjeu est donc d’observer et de
mesurer ’influence de la situation de communication sur 1’usage des dispositifs, au travers des 14
genres de discours de LOCAS-F. Les hypothéses qui viennent d’étre formulées seront testées dans
ce chapitre, sur base de I’analyse des tableaux 5 et 6 présentant la distribution des dispositifs
syntaxiques selon les genres de discours. Les resultats et interprétations seront d’abord présentés
dispositif par dispositif dans une analyse globale, puis genre par genre. Nous analyserons ensuite
la distribution des dispositifs en fonction des traits situationnels qui définissent les genres de

discours.

1 Analyse de la répartition des dispositifs dans les genres de discours

Au total, 3583 dispositifs syntaxiques ont été annotés dans le corpus LOCAS-F. Certains genres
comptent plus de dispositifs que d’autres, car ils comptent plus de constructions verbales au total.
En effet, le nombre d’échantillons dans chaque genre n’est pas identique, de méme que la durée
des échantillons. Les genres plus représentés que les autres dans le corpus sont le débat, I’ interview
radio, et le discours politique. Alors que les autres genres représentent environ 15 minutes, ceux-
ci représentent chacun une vingtaine de minutes. A I’inverse, le récit conversationnel est sous-
représenté, avec une durée d’environ 10 minutes (Degand, Martin, Simon, 2014:5). Ainsi, les
valeurs recueillies dans les tableaux 5 et 6 ne permettent pas de prédire dans quel genre tel ou tel
dispositif aura le plus tendance a apparaitre en realité. Ce que I’on peut observer est la maniére
dont sont composés les genres de discours de LOCAS-F, et ainsi la distribution des dispositifs selon
les genres, en gardant a ’esprit le biais introduit par une plus grande représentation de certains
genres dans le corpus. Le tableau 5 ci-dessous présente la composition de chaque genre de discours
selon les dispositifs syntaxiques (en pourcentages et en valeurs brutes). Dans le tableau 6, on a

regroupé certains dispositifs semblables en familles, d’une part pour observer des tendances plus
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marquées, et d’autre part pour y appliquer le test de chi-carré*®. Le test a indiqué que les données
étaient significatives et que la distribution des dispositifs était sensible au genre (3> = 72.42 ; dl =
18; p <0,001).

L’ordre de présentation des dispositifs dans la partie descriptive*’ a été repris dans les analyses
ainsi que dans les tableaux. En ce qui concerne la présentation des genres, 1’ordre qui la guide est
celui donné par I’axe conceptionnel. Le premier genre présenté est le plus distant (journal parle) et

le dernier est le plus immédiat (conversation informelle)®.

Des histogrammes empilés sur 100% pour les genres (ci-dessous) ont aussi €té réalisés sur base de
ces valeurs. L histogramme 1 correspond au tableau 5 et I’histogramme 2 correspond au tableau 6.
Comme le dispositif direct représente une énorme proportion dans chaque genre de discours, hous
avons effectué un zoom sur une portion d’environ 20% pour pouvoir observer la distribution des
autres dispositifs. En effet, les histogrammes 3 et 4 montrent que la proportion du dispositif direct
prend tant de place sur le graphique qu’il est tres difficile de détailler la distribution des autres
dispositifs. En observant les histogrammes 1 et 2, il faut donc garder a 1’esprit que 1’on observe un
zoom, et que le dispositif direct occupe de plus grandes proportions, comme sur les histogrammes
3et4.

46 Cf. chapitre 2, 3.1 et 4.2. Rappelons que les constructions segmentées regroupent le double marquage a gauche et a
droite, I’associé lexical, la construction en 4 c’est B et la construction en c’est B A. La famille « il y a » regroupe la
construction présentative, la construction restrictive et I’expression temporelle en il y a.

47 Chapitre 1, 1.4

48 Une autre option aurait été de présenter les genres par ordre décroissant de nombre de dispositifs directs, pour
observer une tendance liée a I’hypothése (1). L’inconvénient de ce classement est qu’il crée certaines incohérences
(dont le classement donné par ’axe conceptionnel n’est pas tout a fait & 1’abri non plus). Par exemple, 1'nomélie devient
le deuxiéme genre plus informel alors qu'elle est préparée et non-interactive, et le récit conversationnel se trouve du
cbté des genres formels alors qu'il dégage tout de méme un degré élevé d'informalité. Inversement la conférence
scientifique se retrouve alors vers le milieu du continuum alors que c'est un genre assez formel.
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Tableau 5 — Fréquences relatives et valeurs brutes des dispositifs dans chaque genre de discours ; en gras les valeurs plus élevées pour chaque colonne.

Nombre de Genres
Dispositif
Dispositif j-parlé | lec pol acad homél | perf- conf- débat int-TV | int- int- récit- conv- conv- | Total
radio SCi radio sociol | con for inf général
direct 97,9% | 94,0% |87,8% | 93,5% |829% | 84,1% |851% | 84,7% |832% |84,1% |872% | 87,7% |857% | 79,5% | 86,0%
(142) (205) (201) (130) (126) (185) (149) (405) (326) (306) (211) (228) (191) (275) (3080)
clivée 0,7% 1,4% 5,2% 2,2% 4,6% 0,9% 4,6% 2,3% 3,1% 1,1% 1,7% 1,5% 72% | 0,6% 2,5%
@) ®) (12) ®) @) &) (@) 11) (12) 4) (4) 4) (16) &) (89)
pseudo-clivée | 0,0% 0,5% 0,0% 0,7% 0,7% 0,5% 1,7% 1,0% 0,8% 1,6% 1,2% 0,4% 0,0% 0,3% 0,7%
(©) @) (©) @) @ @ ®) (®) ®) (6) ®) @ ©) @) (26)
binarisé 0,0% 0,0% 0,4% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 2,6% 0,5%
(0) (0) (1) (1) 1) (0) (0) 1) ) (0) ®3) (0) (0) (9 (18)
Double marq G | 0,0% 1,4% 2,2% 0,7% 5,3% 6,8% 1,1% 52% | 48% |52% 33% |38% 2,7% | 4,0% 3,8%
(0) 3) () 1) 8 (15) ) (25) (19) (19) (8) (10) (6) (14) (135)
Double marg D | 0,0% 0,9% 0,9% 0,7% 0,0% 0,9% 0,0% 1,0% 1,8% 1,1% 1,2% 1,2% 0,0% 2,3% 1,0%
©) 2 0] @) ©) &) ©) ®) () 4) ®) ®) ©) ®) @7
Ac'estB 0,7% 0,9% 1,7% 0,7% 0,7% 4,5% 5,1% 1,9% 26% | 3,6% 2,1% 2,3% 3,6% 5,8% 2,8%
(1) (2 (4) (1) (1) (10) (9) (9) (10) (13) (%) (6) (8) (20) (99)
c'estB A 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,9% 0,0% 1,3% 1,3% 0,3% 0,0% 0,8% 0,0% 3,2% 0,8%
(0) (0) (0) (0) (1) (2) (0) (6) (%) 1) () (2 (0) (11) (28)
associé lex 0,0% 0,5% 0,4% 0,0% 0,7% 0,0% 0,6% 1,0% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4% 0,9% 0,6% 0,5%
©) @) @) ©) @ ©) @) ®) 0] 2 @) @) 2 &) 19)
il yatemporel | 0,7% 0,5% 1,3% 0,7% 2,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
@) @) ®) @) ®) @) ©) ©) ©) ©) ©) ©) ©) © (10)
présentative il y | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,9% 1,7% 1,3% 1,3% 2,5% 1,7% 1,9% 0,0% 1,2% 1,1%
a ©) ©) ©) ©) ®) 2 ®) (6) (®) ) (4) ®) ©) 4) (41)
restrictive ily a | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,02%
©) ©) ©) ©) ©) ©) ©) ©) @) ©) ©) ©) ©) ©) @)
Total général 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
(145) (218) (229) (139) (152) (220) (175) (478) (392) (364) (242) (260) (223) (345) (3583)
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Tableau 6 — Fréquences relatives et valeurs brutes des familles de dispositifs dans chaque genre de discours ; en gras les valeurs plus élevées pour chaque colonne.

Nombre de Genres

dispositif

Familles de j-parlé | lec pol acad homél | perf- conf- débat int-TV | int- int- récit- conv- | conv- | Total

dispositifs radio SCi radio sociol | con for inf général

direct 97,9% | 94,09 | 87,8% | 93,5% | 82,9% | 84,1% | 85,1% | 84,7% | 83,2% | 84,1% | 87,2% | 87,7% | 85,7% | 79,7% | 86,0%
(142) | (205) | (201) | (130) | (126) | (185) | (149) | (405) | (326) | (306) | (211) | (228) | (191) | (275) | (3080)

clivee 0,7% 0,9% 5,2% 2,2% 4,6% 0,9% 4,6% 2,3% 3,1% 1,1% 1,7% 1,5% 7,2% 0,6% 2,5% (88)

) O] 12) | () 2 ©) (12 | @ (4) (4) (16 1
pseudo-clivée | 0,0% |05% [00% [07% [07% [05% |17% [10% |08% |16% |12% [04% |00% [03% |0,7% (26)

©) @ (0) (1) o)) @ ®) ®) ©) (6) ©) M ©) M

binarisé 00% |00% [04% [07% [07% [00% [00% [02% [05% [00% |[12% [00% |[00% |26% |05%(18)
©) ©) ) ) @) ©) ©) @) @ ©) ®) ©) ©) ©)
segmentée 07% |41% |52% |22% [72% [132% |[69% |[105% |110% |10,7% |7,0% |[85% |[72% |157% |8,9%
@) ©) 12) | 1w @) |12 |G @43 |G (1A [ (22 |16 | (55) | (319
ilya 07% |05% [13% [07% [39% [14% [17% [13% [15% [25% |[17% [19% [00% |12% |15% (52)

1) 1) 3) @ (6) 3) 3) (6) (6) ) 4 (5) (0) 4
Total général | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
(145) | (218) | (229) | (139) | (152) | (220) | (175) | (478) | (392) |(364) |(242) | (260) | (223) | (346) | (3583)
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Histogramme 1 — distribution des dispositifs par genre (zoom). Histogramme 2 - distribution des familles de dispositifs par genre (zoom).
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Histogramme 3 — distribution des dispositifs par genre (entier).
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Histogramme 4 — distribution des familles de dispositifs par genre (entier).
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1.1  Analyse globale

Avant de détailler la composition de chacun des genres de discours a partir des tableaux 5 et 6, une
observation globale de la distribution des dispositifs peut renseigner sur certaines tendances dans
leur répartition. Pour ce premier examen, ce sont les proportions représentées par chaque dispositif
dans les différents genres qui ont été observées. Cette analyse globale précede une analyse plus
précise de chaque genre, qui présentera plus de détails ainsi que des interprétations sur la
distribution des dispositifs en fonction de la situation de communication.

Pour tous les genres de discours, le dispositif direct est celui qui est le plus représenté (représentant
3080 dispositifs sur un total de 3583). Les genres tres formels comme « journal parlé », « lecture »
et «discours académique » contiennent proportionnellement une grande majorité de dispositifs
directs (93% a 98%), alors que les autres genres, et notamment les moins formels, en comptent
proportionnellement moins (entre 79% et 88%), et contiennent par conséquent une plus grande
proportion de dispositifs autres que directs. C’est notamment dans « conversation informelle » que
I’on trouve la plus petite proportion de dispositifs directs (79%). De plus, les genres formels
présentent moins de variété dans les types de dispositifs représentés. Les résultats confirment
I’hypothése générale (1) selon laquelle les genres de la distance contiennent proportionnellement
plus de dispositifs directs que les genres de I’immédiat, ces derniers présentant des proportions plus
élevées de dispositifs autres que directs et notamment de dispositifs associés a la proximité (les
constructions segmentees, la binarisation et la construction presentative), ainsi qu’une plus grande

variété dans les types de dispositifs qui les composent.

En effet, le journal parlé, la lecture, le discours politique et le discours académique (les quatre
genres les plus formels sur notre axe conceptionnel) sont composés de peu de segmentées. C'est le
genre le plus informel, «conversation informelle », qui en contient le plus grand nombre
proportionnellement (15,7% des dispositifs de ce genre sont des segmentées). C'est ensuite la
performance radio, l'interview télévisée, l'interview radio et le débat qui contiennent les plus
grandes proportions de segmentées (de 10% a 13%). Le récit conversationnel, la conversation
formelle, I'nomélie, l'interview sociolinguistique et la conférence scientifique présentent des
proportions un peu plus basses (autour de 7% et 8%). Les quatre genres les plus formels présentent
les proportions de segmentees les plus basses (de 0 a 5%). Une certaine tendance peut ainsi étre
observée, avec toutefois quelques genres qui y echappent. De maniere globale, les genres de la
distance contiennent de basses proportions de constructions segmentées (journal parlé, lecture,
discours politique, discours académique), alors que les genres positionnés du c6té immédiat du

continuum en contiennent des proportions plus élevées (conversation informelle, débat, interview
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télévisee, interview radio, récit conversationnel). La performance radio, pourtant classée comme
plutét formelle, présente une trés grande proportion de constructions segmentées (13,2%). A
I’inverse, la conversation formelle et 1’interview sociolinguistique contiennent d’assez faibles
proportions de segmentées au regard de leur position proche de I’extréme « immédiat » sur le
continuum. Or, ces trois genres de discours font partie de ceux dont le degré genéral de formalité
diverge de leur position sur 1’axe conceptionnel. Les analyses par genres de discours (cf. infra)
détailleront ces affirmations. Il semble donc que les genres ou les segmentées se distribuent en
faible proportion sont les genres préparés, monologués et non-interactifs. En effet, ces dispositifs
sont fréquents dans les dialogues et les discours non-planifiés : les doubles marquages a gauche et
les associés lexicaux (tout comme les binarisations) sont souvent le produit du caractére spontané
du discours (le locuteur introduit un topique avant le verbe recteur, ou au contraire ajoute un
¢lément lexical aprés la construction verbale pour préciser 1’énoncé) (Koch & Oesterreicher,
2001:597). Enfin, il a été observé que le double marquage est fréquent dans les dialogues (Grobet
2002:241,243). En conclusion, I’hypothese (3) selon laquelle les constructions segmentées seraient

plus fréquentes en situation non-préparée et interactive est validée par ces résultats.

Le dispositif binarisé semble également étre un dispositif caractéristique de I’'immeédiat (hypothése
4). C’est le genre «conversation informelle » qui présente la plus grande proportion de
binarisations (2,6%), suivi de I’interview sociolinguistique qui présente la deuxieme proportion
plus importante (1,2%). On trouve également de trés faibles pourcentages de ce dispositif dans
I’interview télévisée, le débat, I’homélie, le discours académique et le discours politique (ces genres
contiennent soit une, soit deux occurrences du dispositif). Les autres genres ne présentent aucun
cas de binarisation. Avec si peu de données, il est difficile de confirmer qu’il existe une tendance
selon laquelle les genres de I’immédiat contiendraient significativement plus de binarisations que
les genres de la distance. On peut tout de méme considérer que I’hypothése (4) est probablement
vraie, parce que le genre de discours présentant la plus grande proportion de dispositifs binarisés
(conversation informelle) est aussi le plus informel, et parce que le deuxiéme genre qui en contient
le plus (interview sociolinguistique), bien que présentant un certain degré de formalité, est un genre
non-préparé et semi-interactif. Pour vraiment confirmer que le dispositif binarisé est un dispositif
caractéristique de I’immédiat et associé a des situations relacheées, il faudrait un corpus comptant

bien plus que 18 binarisations, et le méme éventail de genres de discours.

La construction présentative a, elle aussi, été associée aux situations immédiates, dans I’hypotheése
(5). Cependant, ce dispositif ne présente pas une distribution aussi nette. Les genres qui contiennent
des constructions présentatives sont les suivants, en ordre décroissant : interview radio, homélie,

récit conversationnel, interview sociolinguistique, conférence scientifique, interview télévisée,
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débat, conversation informelle et performance radio. Les proportions n’indiquent pas de réelle
tendance d’usage de ce dispositif en fonction du profil conceptionnel : non seulement on observe
une hétérogénéité dans les profils conceptionnels des genres qui en comptent le plus, mais encore
la proportion qu’occupe ce dispositif dans le genre le plus informel est trés basse. Or, selon
I’hypothése (5) qui postulait que la construction présentative était caractéristique de situations
immeédiates, on devrait en trouver un grand nombre dans les genres informels. Néanmoins, le
dispositif est totalement absent des quatre genres les plus distants (journal parlé, lecture, discours
politique, discours académique) et cette absence n’est pas anodine. De plus, ces genres partagent
le trait conceptionnel de la préparation. A I’inverse, les genres qui contiennent des constructions
présentatives sont tous des genres non-préparés ou semi-préparés, a part I’homélie qui semble étre
un cas particulier®®, et les genres qui n’en contiennent aucune sont préparés, hormis la conversation
formelle qui semble également diverger, a certains égards, du degré de formalité qui lui a été
attribué. Cela pourrait signifier que 1’usage de la construction présentative est plus fréquent dans
des situations spontanées plutdt que dans des textes préparés. Nous verrons dans la section 2.1 de
ce chapitre que cette affirmation est vérifiée. Il paraitrait donc que ce dispositif soit un usage de
style parlé et non de style écrit, mais qu’il ne soit pour autant pas absent de situations formelles.
En effet, les genres préparés sont constitués par des textes lus, donc fortement marqués par le
médium graphique et la conception écrite. La connotation oralisante qu’a la construction
présentative (Blanche-Benveniste 1997:92,93) peut expliquer pourquoi les auteurs des homélies

ont utilisé ce dispositif, et a I’inverse pourquoi les locuteurs de la conversation formelle 1’ont évité.

La distribution des dispositifs clivés semble étre indifférente au degré de distance du genre. En
effet, tant des genres formels que des genres informels comptent des proportions élevées de
dispositifs clivés, et inversement. A titre d’exemple, le genre de discours le plus immédiat
(conversation informelle) compte 0,6% de clivées sur le total des dispositifs que ce genre contient,
et le genre classé comme le plus distant (journal parlé) présente la proportion presqu’identique de
0,7%. En conséquence, aucun lien ne peut étre fait entre la distribution du dispositif clivé et le
degré de distance ou de proximité des genres de discours, confirmant ainsi en partie 1’hypothese

(2) : le dispositif clivé ne présente pas de distribution particuliere selon les genres.

La deuxiéme partie de 1’hypothése (2) concerne le dispositif pseudo-clivé et postule que le degré
de formalité n’influencera pas non plus la distribution de ce dispositif, mais que le caractére

dialogué aura un impact et que 1’on trouvera de plus grandes proportions de pseudo-clivees dans

49 Cf. infra, 1.2.5.
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les échantillons dialogués. La premiere partie de I’hypothése est validee : on observe 1’usage de la
pseudo-clivée dans beaucoup de genres, sans que le profil conceptionnel ait une influence. En
revanche, la deuxiéme partic de I’hypothése est infirmée. En effet, les genres présentant les
proportions les plus élevées de pseudos-clivées ne sont pas tous dialogués (la conférence
scientifique, I’interview radio, I’interview sociolinguistique, le débat). En outre, apres une
observation détaillée des pseudos-clivées apparaissant effectivement dans des genres dialogués, on
constate que seulement deux cas (sur toutes les pseudos-clivées du corpus) constituent une reprise
des propos exprimes plus t6t par un autre locuteur. S’il y a bien reprise du contexte précédent dans

beaucoup de pseudos-clivées, la plupart du temps ce contexte a été exprime par le méme locuteur.

Enfin, I’hypothése (6) postulait que le dispositif il y a + expression temporelle serait distribué de
maniére indifférente selon les genres puisque I’expression a été grammaticalisée et s’utilise comme
une préposition. Dans le corpus, on peut observer que le dispositif se distribue dans ’homélie, le
discours politique, le discours académique, le journal parlé, la lecture et la performance radio, a
savoir les genres les plus distants sur 1’axe conceptionnel. Toutefois, cette tendance ne peut étre
totalement confirmée, car il n’y a que 10 occurrences de ce dispositif sur la totalité¢ du corpus. Dées
lors, il est difficile de savoir si ces résultats sont réellement significatifs, d’autant plus que Blanche-

Benveniste associait a ce dispositif une connotation familiére et spontanée (1997:92-93).

Pour conclure, il est intéressant de mentionner que les trois dispositifs les plus fréquents, apres le
dispositif direct, sont le double marquage a gauche, la clivée et la construction en 4 ¢ ’est B. Les
tableaux 5 et 6 montrent, pour chaque genre de discours, les valeurs les plus élevées. Nous pouvons
voir que les cases mises en gras relévent presqu’exclusivement de trois dispositifs : le double
marquage a gauche, le dispositif clivé et la construction en 4 ¢’est B. On peut ainsi en déduire que

ces trois dispositifs sont les plus fréquents en général.

1.2 Analyse de la distribution des dispositifs par genre de discours
Les pages suivantes détaillent, pour chacun des genres de discours de LOCAS-F, leur distribution

en dispositifs syntaxiques.

1.2.1 Journal parlé
Compose en majorite de dispositifs directs (97,9%) (221), c’est le genre qui contient le moins de
dispositifs différents. Les autres dispositifs présents dans ce genre sont la clivée (222), la
construction en 4 c¢’est B (223) et la construction temporelle en il y a (224).

(221) dans la ville de Tyr I’effondrement de trois immeubles aurait fait au moins cing victimes
civiles (LOCAS-F ; jpa_1;sec. 7,3)
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(222) ce sont les quartiers sunnites de la ville qui sont visés par I’armée (LOCAS-F ; jpa_4 ;
sec. 84,3)

(223) soixante-six morts plus de deux-cents blessés ¢ ’est le nouveau bilan euh de la série
d’attentats une demi-douzaine en tout euh qui ont été perpétrés euh aujourd’hui euh dans
plusieurs villes d' Irak (LOCAS-F ; jpa_4 ; sec. 32,7)

(224) demain il y aura cinquante ans jour pour jour la bil/ la Belgique vivait a Marcinelle la
pire catastrophe miniére de son histoire (LOCAS-F ; jpa_1 ; sec. 127)

Ces trois derniers dispositifs sont chacun présents une seule fois dans tout le genre journal parlé
(ils représentent proportionnellement 0,7% chacun), on peut donc dire que ce genre est
presqu’exclusivement composé de dispositifs directs. Nous 1’expliquons par le fait que le journal
parlé est un genre informatif, neutre et bref : le journaliste communique trés rapidement un certain
nombre de faits et d’informations, et ceci de manicre neutre et le plus clairement possible. Ces
caractéristiques de densité et de rapidité® sont liées aux contraintes du genre, trés normé (Simon,
Auchlin, Goldman, Christodoulides, 2013:9,11). Le journaliste est neutre face a 1’information qu’il
présente, et soutient un rythme rapide, ce qui peut expliquer que I’information, non répétée et dite
avec un débit élevé, doit étre tres claire. Tous ces éléments peuvent donc porter a croire que le
dispositif direct soit la construction syntaxique préférée par ce genre, puisqu’il est le dispositif qui
correspond a I’ordre de la phrase prototypique. En outre, nous pensons que ce genre recourt a
d’autres moyens pour assurer les fonctions et propriétés qu’ont les autres dispositifs (telles que la
topicalisation et la focalisation), notamment la prosodie avec le marquage d’¢léments importants
par I’accent initial (Simon, Auchlin, Goldman, Christodoulides, 2013:15), et des moyens de mise
en avant qui sont incommodes dans le style parlé mais possibles dans un genre trés proche de 1’écrit
(ce sont des textes qui ont été écrits et préparés avant d’étre lus). En effet, la voix passive permet
de présenter 1’élément important en premier et on n’a donc pas nécessairement besoin de focaliser
I’élément régi au moyen de la clivée, de la pseudo-clivée ou de la binarisation (qui est par ailleurs
principalement associée a des situations informelles). Pour la méme raison qu’il est un genre
marqué par 1’écrit, il n’est pas incommode dans un journal parlé de commencer un énoncé par un
sujet syntagme nominal indéfini pour le topicaliser, ce qui est en revanche inconfortable en style

parlé. Cela explique I’absence de construction présentative en il y a.

1.2.2 Lecture
Ces échantillons sont des lectures de textes littéraires (romans) a haute voix par leurs auteurs. Dans
ce genre aussi on observe une proportion élevée de dispositifs directs (94%) (225). Ensuite, des

constructions segmentées diverses occupent 4,1% du total de dispositifs. Ce genre est peut-étre le

%0 La densité et la rapidité du flux de parole en journal parlé sont causées par peu de pauses silencieuses et un débit de
parole élevé (Simon, Auchlin, Goldman, Christodoulides, 2013:11).
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plus marqué par le code graphique et le style écrit, car son objectif premier n’est pas d’étre lu a
Voix haute. On pouvait s’attendre, pour les mémes raisons que pour le journal parlé, a une faible
proportion de dispositifs liés a I’oralité ou a I’'immédiat, tels que la binarisation (hypothése 4), les
constructions segmentées (hypothése 3) ou encore la construction présentative (hypothése 5). Ces
attentes sont vérifiées : on n’observe aucun cas de binarisation, de construction en c¢’est B A ou de
construction présentative, et une faible proportion d’associés lexicaux (226) et de double marquage
a droite (227) (respectivement 0,5% et 0,9%). De plus, il se trouve que les extraits de lecture du
corpus comportent extrémement peu de dialogues, il est donc normal qu’on y retrouve peu de

dispositifs liés a I’interactivité.

Les dispositifs les plus présents dans le genre « lecture », apres le dispositif direct, sont le double
marquage a gauche (1,4%) (228) (qui semble étre le deuxiéme dispositif le plus fréquent pour
beaucoup de genres), la clivée (1,4%) (230) et la construction en 4 ¢ ’est B (229) (0,9%).

(225) il sentit de nouveau le courant d’air le froler (LOCAS-F ; lec_1; sec. 191,9)

(226) cet hymne-la il s’en saisit (LOCAS-F ; lec_2 ; 200,6)

(227) ca vous soucie de rester en place (LOCAS-F ; lec_1; sec. 300,5)

(228) des flammes il sait en faire (LOCAS-F ; lec_3 ; sec. 167,7)

(229) le Vénézuela c’est nous (LOCAS-F ; lec_3 ; sec. 161,6)
(230) c’est de The Stars Spangled Banner que je parle (LOCAS-F ; lec_3 ; sec. 264,1)

La distribution en dispositifs correspond donc aux attentes pour un genre trés formel.

1.2.3 Discours politique
Les discours politiques représentés dans LOCAS-F correspondent a des prises de parole officielles
de chefs d’Etats francophones le jour de la féte nationale (pour trois échantillons), et a des discours
lors d’un meeting politique (pour deux échantillons). Le dispositif direct (231) ne représente que
87,8% de la distribution des dispositifs, ce qui est peu en comparaison avec les autres genres de la
distance qui sont proches du discours politique (journal parlé, lecture, discours académique). Cela
signifie que par rapport a ces autres genres, une plus grande proportion est occupée par d’autres
dispositifs. C’est principalement la clivée (232) qui est fréquente dans « discours politique » : elle
représente 5,2% du total de dispositifs. On peut ensuite observer des cas de doubles marquages a
gauche (233), puis d’autres dispositifs dans des proportions moindres. On remarque une absence
totale de pseudos-clivées, de constructions en ¢ ’est B A et de constructions présentatives, que nous
expliquons pour les deuxiemes et troisiémes par les mémes raisons énoncées précedemment au
sujet de ces constructions liées a I’immédiat communicatif et a des situations non-préparees. Enfin,
les autres dispositifs liés a I’immédiat communicatif, la binarisation (234), I’associé lexical (235),

les constructions en 4 ¢ ’est B (236), sont peu fréquents dans un discours politique, qui a pour but

74



de donner de son locuteur une image sérieuse, importante, et prend place dans des circonstances
tres formelles.
(231) la démocratie signifie aussi I’égalité des chances (LOCAS-F ; pol_3; sec. 139,6)
(232) c’est la raison pour laquelle au nom de la République j honorerai certains d’entre vous
(LOCAS-F ; pol_2; sec. 64,5)
(233) les hommes et les sem/ les femmes ils savent s/ ce que c¢’est que de manquer de pouvoir
d’achat (LOCAS-F ; pol_4 ; sec. 12)
(234) j’essaierai de passer le message a mes amis socialistes je dis (LOCAS-F ; pol_4 ; sec.
258,9)
(235) la globalisation tous et toutes n’en bénéficient pas de la méme maniére (LOCAS-F ;

pol_3; sec. 110,9)
(236) I’égalité des chances ¢ est ’intégration (LOCAS-F ; pol_3 ; sec. 143,2)

Il a été intéressant d’observer dans la base de données annotées le contexte entourant les dispositifs
clivés. A part trois cas ol la mise en dispositif encadrait un élément régi impossible a dire en
dispositif direct (c’est la raison pour laquelle et c’est pour cela que), les cas illustrent trés
clairement la focalisation et I’insistance sur un élément de la rection :
(237) le quatorze juillet lors du traditionnel défilé c’est la nation toute entiére qui vous rend
hommage (LOCAS-F ; pol_2 ; sec. 40)
(238) c’estsur le terrain que se gagne ou se perd le combat ¢’est sur le terrain qu’une nation
affirme son influence (LOCAS-F ; pol_2 ; sec. 162,2)

(239) c’est le modéle productiviste qui est répandu sur la planéte entiére avec ses saccages ses
ravages dont la conséquence est toujours la méme (LOCAS-F ; pol_5 ; 155,8)

Les auteurs du discours désirent rendre saillante une information auprés des auditeurs. Nous
pensons que 1’on peut mettre cet usage fréquent de la clivée en relation avec le genre « discours
politique ». Lorsque le roi, le président ou un personnage politique s’adresse a son peuple, le
discours est prononcé dans le but d’avoir un impact sur les auditeurs, et véhicule en tout cas un
contenu informationnel présenté comme trés important®*. On comprend dés lors tout I’enjeu
d’utiliser le dispositif clivé dans un tel type de discours, pour pouvoir mettre a I’avant-plan des
informations sélectionnées au préalable (puisque ces discours sont le résultat d’une trés grande
préparation), et pouvoir focaliser des éléments de maniere plus forte encore qu’en les plagant

simplement comme sujets en téte de phrase.

Deux de ces exemples présentent un élement régi sujet mis en dispositif (237) et (239), dont I’'un

est & la voix passive (239). On peut considérer que cela illustre que ’'usage de la clivée n’est pas

51 D’autres moyens prosodiques sont également utilisés pour marquer la saillance : pauses silencieuses et accents
d’intensité.
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anodin, que celle-ci aun réel role de focalisation, puisque les auteurs du discours auraient pu utiliser

le dispositif direct et placer I’élément régi en premicre position dans 1’énoncé.

Remarquons que sur les 7 doubles marquages réalises dans le genre « discours politique », 6
appartiennent au méme échantillon, un discours prononcé par Marie-George Buffet lors d’un
meeting politique. Le septiéme appartient a un discours prononcé également lors d’un meeting
politique. Cela explique peut-étre la plus grande proportion de doubles marquages dans « discours
politique » que dans « journal parlé » et « lecture ». D’abord, les meetings politiques cherchent a
convaincre 1’auditoire et présenter des idées politiques a I’occasion d’élections, alors que les trois
autres discours du corpus sont prononcés lors de la féte nationale — leur objectif est de rendre
hommage a la nation et non d’obtenir des votes. Cela pourrait donc expliquer un plus grand usage
de constructions associées a I’immédiat communicatif. Ensuite, Marie-George Buffet, quand ce
discours a été prononcé (2011), était liée au Parti communiste francais. Adopter des constructions
syntaxiques liées a la proximité, dont un grand nombre de doubles marquages, pourrait étre une
stratégie politique pour se rapprocher de son auditoire, pour transmettre 1’idéal politique d’un parti
qui se veut proche du peuple et qui veut améliorer la condition des gens, valeurs principales des
politiques de gauche. 1l est en tout cas significatif de trouver 6 doubles marquages dans ce discours,

alors que les autres discours n’en contiennent aucun, ou un seul.

1.2.4 Discours académique
Dans le corpus, le genre « discours académique » est représenté par trois discours prononcés a la
rentrée universitaire, par le recteur ou par des représentants des différents corps académiques ou
du conseil d’administration. Ce genre de discours présente une grande proportion de dispositifs
directs (93,5%) (240). On trouve ensuite 2,2% de constructions clivées (241), puis des occurrences
uniques de binarisation (242), de double marquage a gauche (243) et a droite (244), et de
construction en 4 c¢’est B (245).
(240) le grand défi demeure la démocratisation de 1’enseignement supérieur et en particulier de I'
université (LOCAS-F ; aca_2 ; sec. 78)
(241) autant que le niveau c’est le systeme qui interpelle (LOCAS-F ; aca_1 ; sec. 283,3)
(242) méme si probléme il y avait (LOCAS-F ; aca_3 ; sec. 295,1)
(243) la Belgique est-elle si bien portante qu’elle peut se permettre de susciter la fuite de ses
cerveaux (LOCAS-F ; aca_3; sec. 176,3)
(244) nous pouvons nous aussi postuler a 1’étranger (LOCAS-F ; aca_3 ; sec. 146)

(245) cet espace ¢ est d’abord celui de ses relations avec les autres universités de la
Communauté Francaise et avec les hautes écoles (LOCAS-F ; aca 1 ; sec. 10,4)

Ce genre de discours partage un grand nombre de caractéristiques avec les genres précédents, a
savoir une importante préparation, une situation monologuée et non-interactive, et la médiatisation

du discours (ici le genre est semi-médiatisé car les discours filmés ont été principalement diffuses
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a P’intérieur de 1’Université). Ces traits contribuent a faire de « discours académique » un genre
fortement marqué par une conception écrite, qui explique I’absence presque totale de dispositifs

associés a la proximité.

1.25 Homelie

Ces échantillons sont extraits de sermons prononcés par des prétres lors de la messe dominicale,
celle-ci étant diffusée sur les ondes. Selon le classement en fonction des traits situationnels, ce
genre appartient & la distance. Toutefois, la distribution des dispositifs differe sensiblement de
celles des genres précédents. Tout d’abord, la proportion de dispositifs directs (246) est assez
faible (82,9%) et figure parmi les proportions les plus basses en dispositifs directs, a 1’instar de
genres placés du coté immédiat de I’axe. Les échantillons de ’homélie présentent une grande
variété de dispositifs : seulement deux n’y apparaissent pas, a savoir le double marquage a droite
et la construction restrictive (notons qu’on ne trouve qu’une seule occurrence de ce dispositif sur
tout le corpus, dans I’interview télévisée). On trouve une grande proportion de doubles marquages
a gauche (5,3%) (247) et de clivées (4,6%) (248), puis des cas de constructions présentative (249)
et temporelle en il y a (250) (2% pour chacun de ces dispositifs, ce qui correspond a 3 occurrences).
Enfin, il s’y trouve des cas isolés d’autres dispositifs : pseudo-clivée (251), binarisation (252),
associe lexical (253), constructions en A ¢’est B (254) et ¢’est B A (255).

(246) I’étre que je suis ne s’explique que dans la certitude que j’ai de I’existence de Dieu
(LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 133,4)

(247) les grands croyants ils ont aimé pour I’amour de Dieu (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 235,2)

(248) c’est aussi euh un témoignage de proximité et et de courage euh que la Vierge donne a
toute personne qui est dans la difficulté euh dans la souffrance aussi (LOCAS-F ; hom 2 ;
sec. 79)

(249) il'y a des hommes et des femmes pour qui Dieu demeure I’essentiel le premier amour
(LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 120,6)

(250) il'y a deux ans nous avons suivi le chemin spirituel de Bernadette (LOCAS-F ; hom_2 ;
sec. 160,3)

(251) ce que nous pourrions demander dans cette féte de Notre-Dame de Lourdes (interrompue ;
LOCAS-F ; hom_2 ; sec. 184,5)

(252) et bien moi dit le coiffeur (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 95,3)

(253) aimer son prochain on est tous d’accord on fait ce qu’on peut (LOCAS-F ; hom_1 ; sec.
41,4)

(254) pour elle ’essentiel ¢ est sa présence (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 141,6)

(255) c’est un usage tout a fait exceptionnel que Bernadette soit fétée non pas a la date
anniversaire de son décés mais lors de la troisieme apparition & une semaine de la féte de
la célébration de la solennité pour nous de notre Dame de Lourdes (LOCAS-F ; hom_2 ;
sec. 11,4)

Ce qui marque une grande différence de ce genre avec les précédents, c’est que les dispositifs
associes aux situations immeédiates (constructions segmentées, binarisation, construction

présentative) représentent presque 10% du total de dispositifs. Nous pensons pouvoir expliquer
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cette proportion élevee par les objectifs communicationnels du genre et la nature du public.
Premierement, le public assistant a ces messes médiatisees est extrémement hétéroclite : les
auditeurs sont susceptibles d’appartenir a tous groupes et a toutes classes sociales. Le discours se
doit donc d’étre inclusif pour pouvoir toucher un maximum de croyants, et pour cela le texte
prononcé doit étre le plus accessible possible. Deuxiémement, et ceci est lié¢ au désir d’inclusion de
tous, les représentants de I’Eglise tentent généralement de se montrer proches du public, de montrer
que la foi est accessible a tous et que la religion releve du quotidien. C’est donc peut-étre parce que
le message religieux se trouve dans le quotidien que ce genre est proche du style parlé et qu’il
comporte ainsi un nombre assez élevé de dispositifs liés a I’'immédiat, ainsi que d’autres techniques
discursives pour inscrire les sermons dans la proximité. Par exemple, les représentants de 1’Eglise,
lorsqu’ils s’adressent aux croyants, emploient trés souvent le vocatif, et des formules telles que
« fréres et sceurs », etc. Voici quelques exemples du corpus qui nous ont semblé illustrer ce désir
de se rapprocher de son auditoire :
(256) et sceur Emmanuelle a propos de sa mort elle déclarait ce jour-la je remercierai Dieu
(LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 151,9)
(257) si tu aimes ton frére et que tu n’aimes pas Dieu est-ce que tres vite ton amour ne sera-t-il
pas un peu rétréci (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 220,6)
(258) aimer son prochain on est tous d’accord on fait ce qu’on peut (LOCAS-F ; hom_1 ; sec.
41,4)
Notons dans (256), en plus du double marquage, le tutoiement du public, la formule « un peu » (qui
pourrait avoir une connotation oralisante et informelle liée a I’usage de la formule comme marqueur
de discours pragmaticalisé) et la question pédagogique qui se répond a elle-méme. Ces phénomeénes
nous semblent étre des traces discursives des objectifs communicationnels inclusifs du genre de
I’homélie. (258) présente un cas d’associé lexical dans un énonce par ailleurs tres oralisant, avec
I’emploi du on inclusif qui place le locuteur au méme niveau que ceux a qui il s’adresse, ainsi que

des formules immédiates on est tous d’accord €t faire ce qu’on peut.

1.2.6 Performance radio
Ce genre, atypique, provient de « créations sonores » diffusées sur Arte Radio, pour lesquelles des
journalistes occupaient librement un temps d’antenne de quelques minutes. La préparation était
laissée a leur libre choix : il semble que 1’un ou I’autre lit un texte, tandis que certains semblent
improviser. Comme le genre « homélie », le genre « performance radio » compte une assez faible
proportion de dispositifs directs (84,1%), surtout pour la position qu’il occupe sur 1’axe
conceptionnel (4,5/6 ; du coté de la distance). A part le dispositif direct (259), c’est le double
marquage a gauche (260) et la construction en 4 ¢ ’est B (261) (les dispositifs les plus représentés

apreés le direct) qui sont les plus fréquents dans ce genre.
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(259) je trouve pas mal aussi d’étre immatérielle (LOCAS-F ; single_2 ; sec. 188,4)

(260) moi j’ai j’ai j’ai tendance a penser que les auditeurs sont sont des alliés (LOCAS-F ; sec.
160,2)

(261) les seules personnes qui m’ont tendu la main c¢’est la voix du silence et euh la solitude
(LOCAS-F; single_1; sec. 252,1)

(262) nous nous avons fait exactement 1’inverse (LOCAS-F ; single_1 ; sec. 22,8)

(263) les auditeurs je les y rencontre (LOCAS-F ; single_1 ; sec. 40,4)

Nous pouvons faire quelques hypothéses explicatives quant a cette proportion élevée de doubles
marquages et de constructions en 4 c¢’est B. Un certain degré d’informalité est ressenti a 1’écoute
de ces trois extraits, et le double marquage est bien un dispositif fréquent dans les situations de
communication plutdét immeédiates. Ensuite, rappelons qu’une des fonctions du double marquage a
gauche est la thématisation (263), dans une situation spontanée (Koch & Oesterreicher, 2001:597)
: le locuteur prononce 1’¢lément topical, et I’intégre par la suite dans la construction verbale pour
indiquer quelle fonction syntaxique il occupe. D’autres fonctions du double marquage a gauche
dans le style parlé, lorsque I’élément associ¢ est un pronom semi-lexical, sont celles de
« désignation distinguée » (Blanche-Benveniste et al., 1991:87) (262) et d’énonciateur en moi je
(260).

Or, si ces trois discours ont été dits en situation professionnelle et médiatisée, les locuteurs y parlent
de maniere assez informelle et avec un point de vue trés personnel : ils évoquent des ressentis,
donnent leurs opinions ou encore racontent des souvenirs. On pourrait alors expliquer la fréquence
des doubles marquages®? par le fait que ces discours ont une teneur personnelle et émotionnelle, ce
qui les rapproche de la dimension immédiate, en plus du fait qu’ils soient spontanés (ces textes sont
semi-préparés) et que le sujet soit libre. Si on observe les occurrences concernées dans la base de
données, on remarque que cette hypothése est confirmée: 7 doubles marquages sont des

thématisations d’élément lexical, 6 sont des désignations distinguées, et 2 sont des énonciateurs.

Notons que, comme le disaient Blanche-Benveniste et al. (1991:87), dans des cas de double
marquage a gauche ou I’élément thématisé est lexical, cet élément est trés fréquemment repris du

contexte précédent, ce qu’on peut observer dans les exemples (264) a (266).

(264) j’avais a peine fini j’avais pas fini encore je je me suiS mis a écrire un grand roman qui
traduisait mon désarroi euh face a a la vie qui s’ouvre devant soi quand on a fait des
études auxquelles on croyait et et qui n’ont m qui n’ont pas ét€ ce qu’on attendait et puis
ce roman euh je I’ai arrété (LOCAS-F ; single_3 ; sec. 37,8)

(265) les auditeurs qui viennent euh dans ce café dans ces cafés sont des auditeurs en général
bienveillants euh qui cherchent a savoir quelle est la téte euh de la voix le corps de la voix
comment euh le corps se penche avec son euh micro vers euh les auditeurs comment il

52 Rappelons que la construction en 4 ¢ est B est considérée ici comme un cas particulier du double marquage a gauche.
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s’accroupit parfois pour leur euh donner le temps de s’exprimer et euh ces euh auditeurs
euh ils écoutent en général assez sagement (LOCAS-F ; single_1 ; sec. 44,7)

(266) régulierement je recois de Bordeaux des lettres d’Alain alors Alain il envoie de trés
longues missives manuscrites (LOCAS-F ; single_1 ; sec. 184,5)

1.2.7 Conférence scientifique
Lors d’une conférence scientifique, un spécialiste d’une discipline s’adresse a ses pairs. On
considere le discours semi-préparé car il n’est pas lu. Ces extraits se caractérisent généralement par
une grande densité et une grande complexité des informations. Apres le dispositif direct (85,1%)
(267), les dispositifs les plus utilisés dans ce genre sont la construction en A ¢ ’est B (5,1%) (268)
et le dispositif clivé (4,6%) (269). Ensuite, on trouve 3 pseudos-clivées (270) et 3 constructions
présentatives (271) (1,71%).
(267) le deuxiéme point consistera a historiciser euh cette réflexion sur le lien entre identité et
langage en le I’appliquant essentiellement euh aux cultures régionales (LOCAS-F ; cnf 4 ;
sec. 157,1)
(268) ca ce sera le deuxieme point (LOCAS-F ; cnf_4 ; sec. 180,5)
(269) dans une projection maximale c’est toujours la position la plus a droite qui doit étre la
plus proéminente dans ce domaine-la (LOCAS-F ; cnf_3 ; sec. 176,6)
(270)  ce que nous voulions c’est ef/ effectivement avoir des euh linguistes représentatifs
(LOCAS-F; cnf_2; sec. 112,1)

(271) il y a trois degrés de complexité euh qu’on peut euh successivement euh atteindre
(LOCAS-F; cnf_1; sec. 208,1)

Une telle proportion de constructions en A c¢’est B dans un genre de la distance peut paraitre
inhabituelle, puisque les segmentées sont généralement plus fréquentes dans les situations
immédiates. Commencgons par observer que, par rapport aux genres analysés précédemment,
« conférence scientifique » est placé plus loin de I’extréme « distance » et se trouve plut6ot vers le
milieu de 1’axe. En effet, bien que ce soit également un monologue non-interactif, ce genre n’est
pas entierement préparé. Peut-étre ce genre est-il un peu plus libre que les genres « discours
académique » et « journal parlé ». De plus, la construction en A c’est B semble étre jugée moins
« relachée » par les locuteurs que les cas trés marqués et connotés de double marquage, de
binarisation et d’associé lexical (ceci est une hypothése basée sur notre intuition personnelle et sur
I’annotation du corpus, et nous n’avons malheureusement pas pu trouver d’éléments dans la
littérature pouvant la confirmer, a part I’affirmation de Gadet (1989:173) que le dispositif binarisé
est considéré comme relaché). Dans I’hypothése ou cette construction est moins connotée que les
autres segmentées, cela pourrait expliquer qu’elle soit présente dans des genres de la distance

(conférence scientifique, lecture, discours politique).
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1.2.8 Débat
Dans le corpus LOCAS-F, le genre débat est représenté par des débats politiques diffusés a la radio,
ou un invite est questionné par plusieurs journalistes simultanément. Un des quatre échantillons est
un débat dans 1’émission « On n’est pas couché » ou I’invité est un romancier. Bien que le contexte
de ces échantillons soit professionnel, les échanges sont animés et trés interactifs, rapprochant ainsi

ce genre de la proximité communicative.

Ce genre présente beaucoup de variété dans la distribution des dispositifs : seulement deux n’y sont
pas présents (la construction temporelle et la construction restrictive). Apres le dispositif direct
(84,7%) (272), c’est le double marquage a gauche qui est le plus fréquent (5,2%) (273) et le
dispositif clivé (2,3%) (274). On trouve également plusieurs cas de constructions en 4 c’est B
(1,9%) (275) et en c’est B A (1,3%) (276), des pseudos-clivées (281) et (282) et des constructions
présentatives (277) (1,3%).

(272) la on dirait la situation inverse du roman de Swift (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 208,2)

(273) la SNCF ca marche bien (LOCAS-F ; deb_1 ; sec. 20,2)

(274)  c’est la bulle financiere qui dévore tout y compris les retraites des travailleurs (LOCAS-

F;deb 1;sec.233,4)
(275) ca aussi ¢ est des valeurs du vingt-et-unieme siecle (LOCAS-F ; deb_2 ; 209,9)
(276) c’est quoi vos indicateurs (LOCAS-F ; deb_1 ; sec. 47)

(277) ilyales grandes les les grandes industries agro-alimentaires qui font des profits aussi
records (LOCAS-F ; deb_3; sec. 219,4)

La moitié des cas de double marquage sont des désignations distinguées. Leur présence dans un
genre tres interactif ol beaucoup d’acteurs interagissent et ou des opinions personnelles sont
débattues n’est pas surprenante :

(278) moi je je ne suis pas euh ni le président de la République ni le premier ministre (LOCAS-

F;deb_2;sec. 243,7)
(279) vous vous ne vous en prenez a personne (LOCAS-F ; deb_4 ; sec. 198,7)

D’autre part, le double marquage est également fréquent dans les dialogues, premierement pour
reprendre les propos de I’interlocuteur et deuxiémement pour introduire a I’attention de
I’interlocuteur le topique de ce qu’on s’appréte a dire (Grobet 2002:241, 243). C’est plutot cette
deuxiéme fonction que nous avons observée dans les doubles marquages du genre « debat »,
comme dans (280) ou la locutrice introduit le topique du discours qui va suivre, « les solutions ».
Apres avoir été interrompue par ’intervieweur, elle continue plus loin de dérouler la description
des solutions, theme qu’elle a introduit avec un double marquage.

(280) les seu/ deu/ v/ euh les solutions elles sont de deux c6tés d’abord les salaires d’abord
I’augmentation des salaires et des pensions (LOCAS-F ; deb_3 ; 143,3)
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La construction clivée a, dans ce genre de discours, la fonction de focalisation et d’insistance qui
lui est habituelle, mis a part quelques énoncés impossibles a dire en dispositif direct (c est pour ¢ca

que, c’est la raison pour laquelle).

La présence de segmentées et de quelques constructions présentatives peut s’expliquer par le fait
que ce genre est interactif et fait de dialogues animés. Les pseudos-clivées, quant a elles, présentent
des verbes de sentiment, d’opinion et de parole, probablement parce que dans ces débats les
locuteurs énoncent des avis et opinions personnels (280), (281).
(281) ce que je veux dire par la c’est que trés souvent dans la critique littéraire on a affaire a des
gens comme ¢a (130,3907)
(282) ce qui me mine le plus ¢ est qu’une immense majorité de Frangais croit que la politique ne

sert a rien parce qu’ils ont été dégus parce qu’il y a eu des promesses non tenues parce
qu’il y a eu une désinvolture

1.2.9 Interview télévisée
Les interviews télévisées du corpus proviennent d’une émission atypique, « Hep taxi », ou un
journaliste déguisé en chauffeur de taxi s’entretient avec une célébrité qu’il voiture. Ces
échantillons sont tres informels. Sur I’axe que nous avons établi, les traits conceptionnels donnent
a ce genre un score de 2,5 sur 6, ce qui le place dans la moitié immédiate de 1’axe en restant tout
de méme proche du milieu. Cependant, a 1’écoute du corpus, on peut s’apercevoir que les
interactions ayant lieu dans ces interviews dégagent un degré d’informalité plus élevé que
I’interview radio ou le débat, qui ont pourtant obtenu le méme score. Les personnalités interrogées
s’expriment de maniére libre, parlent parfois de sujets tres personnels, et sont mises a 1’aise par

Pinterviewer.

Ce genre est celui qui a la plus grande variété dans les dispositifs, et n’est composé que de 83,2%
de dispositifs directs (283). C’est ensuite le double marquage a gauche (284), la construction clivée
(285), (286) et la construction en A c’est B (287) qui représentent les proportions les plus élevées
(respectivement 4,8%, 3,1% et 2,6%). Cette distribution n’est pas surprenante puisque ces
dispositifs sont généralement les plus fréquents. Par ailleurs, le total des constructions segmentées
représente 11% du genre. Ces constructions sont caractéristiques des genres immédiats et
interactifs, comme cela a été dit plus haut.

(283) vous voulez parler de quoi (LOCAS-F ; intlib_3 ; sec. 25,9)

(284) la BD ga vous a pris comment (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 52,8)

(285) c’est ¢a que j’aime (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 30,3)

(286) qu’est-ce qui est plus facile qu’avant mine de rien ¢ est pas la drague (LOCAS-F ;

intlib_1 ; sec. 47)
(287) est-ce que le cinéma ¢ est la méme chose (LOCAS-F ; intlib_3 ; sec. 75,5)
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En ce qui concerne les dispositifs clivés, un grand nombre d’entre eux (presque la moitié) sont des
clivées courtes (286). Ceci n’est pas particuliérement lié au genre de discours car on les retrouve
toutes dans la méme interview. En revanche, on peut mettre la présence de ces constructions en
relation avec le caractére dialogué du genre. En effet, ces constructions font appel au contexte
précédent par leur deuxiéme partie sous-entendue, et ce contexte est frequemment repris a

I’interlocuteur.

C’est dans ce genre qu’apparait la seule occurrence de construction restrictive du corpus :

(288) il n’il n’y a pas que les Flamands et et les non Flamands qui sont en guerre (LOCAS-F ;
intlib_2 ; sec. 117,3)
Avec la conversation informelle, ce genre fait partie de ceux ou le double marquage a droite,
relativement rare, apparait le plus (289). On y trouve également deux binarisations (290) et des
constructions en c’est B A (291), plutot rares dans les autres genres.
(289) je suis pas un rebelle moi hein (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 210,8)
(290) des stars Johnny Hallyday ils connaissent pas mais moi ils connaissent hein (LOCAS-F ;

intlib_2 ; sec. 9)
(291) c’est c’est c’est la mort les petits boulots (LOCAS-F ; intlib_2 ; 51)

1.2.10 Interview radio
Il s’agit d’interviews d’auteurs qui viennent présenter leur dernier ouvrage dans une émission
culturelle ou littéraire. Ce genre partage les mémes traits situationnels objectifs que 1’interview
télevisée, bien que ’ambiance générale des interviews télévisées (venant de 1I’émission « Hep

Taxi ») soit plus informelle que celle des interviews radio.

Les dispositifs les plus fréquents, hormis le direct (292), sont le double marquage a gauche (5,2%)
(293), la construction en A4 c’est B (3,6%) (294) et les constructions présentatives (2,5%) (295). Le
double marquage a gauche et la construction en A c’est B sont fréquents pour les mémes raisons
évoquees auparavant. Parmi les constructions présentatives, la plupart des éléments régis mis en
dispositif sont des sujets, deux sont des compléments régis et un est complément objet. Leur
présence est liée a la situation spontanée et relativement informelle dans laquelle se déroule
I’interaction. Le genre contient également un certain nombre de pseudos-clivées (1,6%) (296). La
plupart d’entre elles font intervenir un verbe de sentiment ou d’opinion (bouleverser, étonner,
fasciner, embéter)
(292) il em6|§loie un mot merveilleux avec son oppose fantébme (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec.
155,

(293) le le monsieur qui s* occupe du Nouvel Observateur il m’a dit moi je n’ai pas de
réaction euh ethnique euh ou religieuse (LOCAS-F ; intrad_2 ; 23,6)

83



(294) Pascal ici ¢ ’est ¢ est Blaise (LOCAS-F ;intrad 1 ; 32,1)
(295) il y a des moments ou alors le style me plait pas du tout (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 300,1)
(296) ce qui est étonnant chez Proust ¢ est I’analy/ (inachevé ; LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 211,4)

1.2.11 Interview sociolinguistique
Dans ces interviews, un spécialiste du francais (professeur de francais ou de diction) répond a des
questions sur la norme. En comparaison avec les autres interviews et les autres genres placés du
c6té immédiat de I’axe conceptionnel, ce genre présente une proportion relativement importante de
dispositifs directs. Le genre présente malgré cela une certaine variété dans la distribution des
dispositifs, répartis de maniere plus homogene que pour la plupart des autres genres. L’interview
sociolinguistique, malgré sa position plus a droite sur 1’axe, est plus formelle que I’interview
télévisée. Encore une fois, le degré général de formalité ou d’informalité diverge quelque peu du
score attribué en fonction des traits situationnels. La différence des scores attribués aux genres
« interview télévisée » et « interview sociolinguistique » est liée au caractere médiatisé du premier,
et non-médiatisé du deuxiéme. Or, nous verrons dans I’analyse par traits situationnels® que le
caractére médiatise ou non-médiatisé ne semble pas avoir d’influence sur les usages des dispositifs.
Si le locuteur adapte sa manicre de parler lorsqu’il est filmé ou enregistré, il ne semble pas qu’il

modifie réellement son discours en ce qui concerne les dispositifs syntaxiques.

Ce degré de relative formalité (interlocuteurs qui ne se connaissent pas, sujet sérieux et prédéfini)
ainsi que le caractére peu interactif de 1’échange peuvent expliquer une forte proportion de
dispositifs directs (87,2%) (297). En ce qui concerne les autres dispositifs, c’est de nouveau le
double marquage a gauche (298) et la construction en 4 c’est B (299) qui occupent les proportions
les plus élevées apres le direct (respectivement 3,3% et 2,1%). Le dispositif binarisé (300)
représente 1,2% du total de ce genre (3 occurrences), ce qui est significatif pour un dispositif aussi
rare que celui-ci. Sur les 8 doubles marquages a gauche, deux sont des syntagmes lexicaux
thématisés et 6 sont des pronoms semi-lexicaux (moi et vous), représentant une forte proportion de
doubles marquages a valeur de désignation.

(297) existe-il pour vous une norme dans le domaine de la prononciation du frangais (LOCAS-

F ; intfor_3 ; sec. 0)
(298) moi je les compulse de méme (LOCAS-F ; intfor_3 ; sec. 272,6)
(299) cet outil de référence en langue ¢ est le Robert le Petit Robert (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec.

45,7)
(300) le mot sot elle ne corrige pas (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 169,4)

53 Cf. 2.5. Degré de médiatisation.
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1.2.12 Récit conversationnel
La distribution des dispositifs est ici semblable a celle du genre précédent : les dispositifs directs
(301) occupent une proportion élevée (87,7%), et la proportion restante est répartie de maniére
assez homogene entre divers autres dispositifs, notamment le double marquage a gauche (3,8%)
(302) et la construction en 4 c’est B (2,3%) (303) qui occupent cette fois encore des proportions
élevées. Notons une fréquence assez élevée de constructions présentatives (1,9%) (304) en
comparaison avec la proportion qu’elles occupent dans les autres genres.

(301) il vient sonner a la porte avec sa avec sa femme (LOCAS-F ; rcv_1; sec. 113,4)

(302) le mec qui qui est venu nous chercher a I' aéroport il nous a juste mis dans le taxi

(LOCAS-F ; rcv_2 ; 37,3)

(303) ca c’était sympa (LOCAS-F ; rcv_2; 158,4)

(304) ilyaeuhilya Stéphane qui va avoir un bébé et tout (LOCAS-F ; rcv_1 ; sec. 60,9)
De méme que dans l’interview radio et 1’interview sociolinguistique, la construction clivée
représente une proportion assez faible des dispositifs, mais elle est présente (1,5%). Dans ce genre
narratif ou les locuteurs racontent une histoire personnelle, il semble que la clivée puisse avoir un
réle dans la structuration du discours, tout en gardant sa fonction principale de focalisation. Deux
clivees sur les 4 que compte le récit conversationnel encadrent des éléments de structuration du
texte (305), (306).

(305) et c’est comme ¢a que je suis devenue marraine (LOCAS-F ; rcv-1 ; sec. 204,6)

(306) c’est c’est la que j’ai réalisé vraiment que 1/ ¢a y est j’étais toute seule (LOCAS-F ;rcv_2;

59,1)

Un cas semblable est présent dans un échantillon de « conversation informelle », dans une
conversation entre deux amies, I’une racontant une soirée (307).

(307) on est retournés au cinéma (...) ¢ est la que j’ai vu euh ton cousin (LOCAS-F ; conv-i_1;
sec. 44,2)

Etant donné le petit nombre de cas trouvés, il est impossible de confirmer cette analyse. Le sujet

mériterait toutefois d’étre étudié, dans d’autres extraits narratifs oraux.

1.2.13 Conversation formelle
Il s’agit de locuteurs dans une situation professionnelle (lecon scolaire en littérature, entretien
d’orientation, rendez-vous professionnel). Selon 1’axe conceptionnel établi, ce genre est classé en
tant que deuxiéme genre plus immédiat, pourtant il ne montre pas la distribution caractéristique des
autres genres de la proximité. 1l compte peu de dispositifs differents, et peu de dispositifs associés
aux genres de I’immédiat, tels que la binarisation (0%), les constructions presentatives en il y a

(0%) et les constructions segmentées (7,2% contre plus du double en conversation informelle). La
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répartition des dispositifs se fait principalement dans le dispositif direct (308) puis de maniére egale
dans la construction clivée (309), (310) et les constructions segmentées (311) a (313) (7,2%). Cela
pourrait signifier qu’en situation formelle de rendez-vous professionnel, les locuteurs font
beaucoup moins 1’usage de dispositifs que nous associons aux situations informelles,
consciemment ou non. La dimension professionnelle a donc peut-étre ici beaucoup de poids sur la
maniere de parler. Il y a peut-étre une autosurveillance plus forte de la part des locuteurs, dans une
situation formelle sérieuse ou il convient de garder une certaine distance entre deux locuteurs qui
ne se connaissent pas (un professeur et ses éleves, une demandeuse d’emploi et la personne du CIO,
un étudiant et sa promotrice de mémoire).
(308) je suis un peu tombée de haut (LOCAS-F ; conv-f_1 ; sec. 170,4)
(309) le métier en lui-méme ¢ était pas du tout comme ¢a que je 1’imaginais (LOCAS-F ; conv-
f 1;sec.162,4)
(310) quand quand vous dites euh bon ¢/ ¢a ne correspondait pas a a que j' imaginais du métier
c¢’est quoi c’est le cadre (LOCAS-F ; conv-f_1 ; sec. 191,6)
(311) le classicisme c’est vingt ans (LOCAS-F ; conv-f_2 ; sec. 58,5)

(312) moi je n’étais pas du tout au courant (LOCAS-F ; conv-f_3; sec. 99,6)
(313) caeuh je vais pas tarder a a les approfondir non plus (LOCAS-F ; conv-f_3 ; sec. 124,2)

Mis a part le poids important que semble avoir le caractére professionnel sur 1’échange, il faut
néanmoins admettre qu’il puisse y avoir un biais dans la catégorisation conceptionnelle de ces
données. En effet, la composition de ce genre n’est pas homogene : I’un des trois échantillons est
un cours d’école, c’est un exposé sur le romantisme en tant que genre littéraire, et 1’échantillon
annoté est entierement monologué et non-interactif. Cet échantillon differe donc grandement des
deux autres au niveau de trois traits conceptionnels (sur un total de six) : il est monologué, semi-
interactif (bien que dans I’échantillon annoté aucune interaction des éléves n’ait lieu) et semi-
préparé, alors que les deux autres sont dialogués, interactifs et non-préparés. Par conséquent, cet
échantillon se rapproche bien plus du genre « conférence scientifique » que du genre « conversation
formelle ». Il est probable que ce biais influence les proportions qu’occupent les constructions
segmentées au sein de la répartition des dispositifs, en approchant un peu plus ce genre du c6té de
la distance. Toutefois, ce biais ne joue aucun role dans 1’absence des autres dispositifs associés a
I’'immédiat (binarisation et construction présentative) puisqu’ils sont totalement absents des deux
autres échantillons. Le degré élevé de formalité de ce genre d’interaction semble donc avoir tout

de méme un impact sur la distribution des dispositifs.

1.2.14 Conversation informelle
Ce genre est le plus représentatif de I’immédiat communicatif. Les échantillons qui le composent
sont des extraits de narrations conversationnelles ou le locuteur s’adresse a des proches de maniére

assez libre. Les traits situationnels qui le définissent appartiennent tous les six a I’immédiat, lui
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donnant ainsi un score de 0 et le placant tout a fait a I’extréme « immédiat » de 1’axe. Parmi les 14
du corpus, c’est le genre qui compte la plus basse proportion de dispositifs directs (79,5%) (314)
et la plus grande proportion de dispositifs associés a I’'immédiat : 19,5% sont ainsi représentés par

les constructions segmentées, la construction présentative et la binarisation.

C’est ce genre qui présente la proportion la plus élevée de binarisations (315) : 2,6% contre 1,2%
en interview sociolinguistique et moins de 1% dans les autres genres qui comptent des
binarisations. Sur toutes les binarisations que compte le corpus, la moitié se trouve dans
« conversation informelle ». Ces proportions confirment 1’hypothése 4 selon laquelle le dispositif
binarisé est principalement associé a des situations immédiates. De la méme maniére, c’est la
conversation informelle qui compte les proportions les plus élevées de doubles marquages a droite
(2,3%) (316) et de constructions en ¢ ’est B A (3,2%) (317), rares voire absentes dans la plupart des
autres genres de discours. Par conséquent, on peut considérer que la binarisation, le double
marquage a droite et la construction en ¢ ’est B A sont particulierement présents dans des situations
immédiates, alors que le double marquage a gauche et la construction en 4 ¢ ’est B (homologues
inversés des deux derniers) sont distribués de maniére plus homogéne dans les genres et peuvent
étre trouvés aussi dans des genres considérés plus formels. Ceci ne veut toutefois pas dire que les
doubles marquages a gauche (318) et les constructions en 4 ¢ ’est B (319) occupent en conversation
informelle une moindre proportion que les binarisations, les doubles marquages a droites et les
constructions en ¢’est B A. C’est d’ailleurs I’inverse, puisqu’ils représentent respectivement 4% et
5,8% des dispositifs de ce genre. Cela signifie que tout le groupe des constructions segmentées est
présent en grand nombre dans ce genre de discours, dont les traits conceptionnels sont le dialogue
(ou multilogue), I’interactivité, la spontanéité, la non-médiatisation, le caractere privé et la non-
élicitation des données.

(314) j’ai recroisé un gars du groupe ce matin (LOCAS-F ; conv-i_3 ; sec. 1,8)

(315) au Laetare tu es retournée tard (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 151)

(316) onalajournée nous (LOCAS-F ; conv-i_2; sec. 34,9)

(317) c’est quoi ces papiers (LOCAS-F ; conv-i_3; sec. 74,8)

(318) moi j’ai des papiers pour toi (LOCAS-F ; conv-i_3 ; sec. 77)

(319) cac’est en attente (LOCAS-F ; conv-i_3 ; sec. 104,4)
Ce que I’on peut conclure de ces chiffres est que la conversation informelle compte en effet une
trés grande proportion de dispositifs autres que le direct (en comparaison avec les autres genres),
et parmi ceux-ci beaucoup de dispositifs associes aux situations immediates : constructions

segmentées de toutes sortes, binarisations, constructions présentatives.
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1.3 Synthése de la distribution des dispositifs par genre de discours

Apreés ces analyses, nous pouvons confirmer que la distribution des dispositifs est sensible au genre

de discours et a la situation de communication.

Les constructions segmentées diverses, le dispositif binarisé ainsi que la construction présentative
sont des dispositifs plus frequents en situation de communication immédiate qu’en situation de
distance. En conséquence, on peut considérer que ces dispositifs sont typiques des genres
informels®. Les genres plus distants présentent généralement une proportion trés élevée de
dispositifs directs ainsi que moins de diversité dans les types de dispositifs, comme nous avons pu
le constater pour les genres les plus formels : journal parlé, lecture, discours académique et discours
politique. De maniéere générale, les genres placés dans la moitié gauche de I’axe, correspondant a
la distance, présentent des proportions moindres de constructions segmentées et de constructions
présentatives que les genres situés dans la moitié¢ droite, et 1’usage de binarisations augmente a

mesure que le degré de distance diminue.

Bien que « homélie » et « performance radio » aient le méme score que « discours académique »
sur I’échelle immédiat-distance, ces deux genres semblent partager moins de caractéristiques que
le discours académique avec les trois premiers genres de discours (journal parlé, lecture, discours
politique). A I’inverse, la distribution en dispositifs de « conversation formelle » indique que ce
genre est plus formel que ne le dit sa position sur I’axe. Au-dela du score obtenu au moyen des
traits situationnels, on peut donc observer certaines divergences. Cela signifie que des traits peuvent
avoir plus de poids que d’autres, ou que malgre les traits situationnels définitoires des genres, ces
derniers puissent dégager une impression générale plus formelle ou plus informelle que ce a quoi

on peut s’attendre selon leurs positions sur I’axe.

En conclusion, nous pouvons répondre a la question de recherche de départ. L’usage des dispositifs
syntaxiques est influencé par le contexte de production d’un texte. L’hypothése (1) a été vérifiée :
de maniere générale, les genres formels présentent des proportions plus élevées de dispositifs
directs que les genres plus informels, et moins de variété dans les types de dispositifs. L’hypothese
(2), quant a elle, est validée en partie. La distribution des dispositifs clivé et pseudo-clivé n’est pas
influencée par le degre de formalité du genre. Cependant, la pseudo-clivée n’est pas plus fréquente
dans des dialogues, ce qui invalide une partie de I’hypothése. L hypothése (3), selon laquelle les

genres immédiats — et en particulier non-préparés et interactifs — comportent des proportions

54 Une nuance est a apporter concernant la construction présentative, présente dans certains échantillons formels.
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élevées de constructions segmentées, est vérifiée. Nous pouvons considérer que I’hypothése (4) est
également confirmee car les binarisations interviennent dans des genres situés du coté immediat de
I’axe, et sont particulierement fréquentes dans le genre le plus immédiat. Leur fréquence augmente
en méme temps que le degré d’informalité, et elles sont absentes des genres les plus formels.
L’hypothese (5) est validée en partie : la construction présentative semble étre un usage de style
parlé et non de style écrit, mais elle n’est pas absente pour autant de certaines situations formelles.
La construction est en tout cas plus fréquente dans des situations non-préparées et semi-préparees.
Enfin, I’hypothése (6) est infirmée : le dispositif il y a + expression temporelle n’apparait pas de
maniere indifférente par rapport au degré de formalité, car nous ne 1’avons trouvé que dans les
genres formels. Toutefois, ces usages ne peuvent étre affirmés avec certitude. Le corpus ne
comportant que 10 occurrences de ce dispositif, il est difficile d’affirmer qu’il n’apparait qu’en

situation formelle.

2 Analyse de la répartition des dispositifs selon les traits situationnels

Afin d’avoir une vue d’ensemble des tendances observées, nous avons effectué une analyse de la
distribution des dispositifs syntaxiques selon les traits situationnels qui définissent les genres. Les
données sont représentées dans des tableaux croisant les familles de dispositifs et les six traits

situationnels.

2.1

Tableau 7 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon le degré de préparation.
(> =44,499 ;dl=10; p=2,68 x 10°<0,001)

Degre de préparation

Nombre de Familles de dispositifs | Degré de préparation

Familles de dispositifs préparé semi-préparé non-préparé Total général
direct 91,1% 84,9% 84,0% 86,0%
clivee 2,8% 2,5% 2,3% 2,5%
pseudo-clivée 0,3% 1,0% 0,8% 0,7%
binarisé 0,3% 0,1% 0,8% 0,5%
segmentée 4,1% 10,3% 10,6% 8,9%
ilya 1,4% 1,3% 1,6% 1,5%
Total général 100% 100% 100% 100%

Mis a part les pourcentages représentés par le dispositif binarisé, les proportions en situations semi-
préparée et non-préparée sont tres semblables. Certaines présentent une différence marquée avec
les proportions en situation préparée, comme par exemple les constructions segmentées (environ

55% de plus en situations semi- et non-préparées qu’en situation préparée) et les pseudos-clivées.
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Le tableau 7 montre une tendance déja annoncée dans les analyses par genres : les dispositifs
directs, plus fréquents dans les genres de la distance, occupent une proportion plus élevée en
situation préparée qu’en situation non-préparée. Inversement la situation non-préparée montre des
proportions plus élevées pour le dispositif en il y a, la binarisation et les constructions segmentées.
Si ’on observe le méme tableau sans regroupement par familles®®, on peut constater que le nombre
de constructions présentatives augmente a mesure que le degré de préparation diminue : 0,3% en
situation préparée, 1,2% en semi-préparé et 1,5% en non-préparé. Cela valide I’affirmation faite en
1.1 selon laquelle la construction présentative est plus fréquente en situation de discours non-

préparé.

Si une tendance peut ainsi étre observée, les proportions de la colonne "semi-préparé” divergent :
elles sont parfois centrales (confirmant ainsi la tendance, comme pour la construction présentative),
mais parfois plus élevées ou plus basses que les proportions des deux autres colonnes. Cela pourrait
signifier que pour ces analyses, le caractere semi-préparé ne soit pas aussi pertinent que
I’opposition binaire préparé/non-préparé. D’ailleurs, les trois genres caractérisés par le trait semi-
préparé sont le débat, la conférence scientifique et la performance radio. Les deux premiers sont
situés pres du milieu de 1’axe conceptionnel, I’'un du c6té¢ immédiat et I’autre du coté de la distance,
et le troisieme est situé plus clairement du coté de la distance. Cette disparité pourrait expliquer
que les proportions représentées en discours semi-préparé ne s’inscrivent pas dans la tendance créée

par les proportions en discours préparé et non-préparé.

2.2 Opposition entre parole professionnelle et privée

Tableau 8 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon I’opposition entre professionnel et privé.

(@ =34,574;d1=5;p=1,83 x 10 < 0,001)

Nombre de Familles de dispositifs Opposition parole professionnelle et privée

Familles de dispositifs professionnel privé Total général

direct 86,6% 83% 86%
clivee 2,8% 1% 2,5%
pseudo-clivée 0,8% 0,3% 0,7%
binarisé 0,3% 1,5% 0,5%
segmentée 8,1% 12,7% 8,9%
ilya 1,4% 1,5% 1,5%
Total général 100,00% 100,00% 100,00%

On trouve 58% de constructions segmentées de plus en situation privée qu’en situation

professionnelle, et 5 fois plus de binarisations. Les situations professionnelles présentent des

% Tableau 7b a I’annexe 4.
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proportions de clivées et de pseudo-clivées bien plus importantes qu’en situation privée (environ
2,5 fois plus pour les deux dispositifs). Les proportions de dispositifs en il y a sont tres semblables
pour les deux types de situation. Ces résultats confirment eux aussi la grande tendance observée, a
savoir que les constructions segmentées et les binarisations sont plus fréquentes en situation

immeédiate qu’en situation de distance.

2.3 Opposition entre monologue et dialogue

Tableau 9 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon 1’opposition entre monologue et dialogue.
(?=29,126 ;dl=5;p=2,19 x 10° < 0,001)

Nombre de Familles de dispositifs | Opposition monologue et dialogue

Familles de dispositifs monologue dialogue Total général

direct 88,8% 83,7% 86%
clivée 2,6% 2,4% 2,5%
pseudo-clivée 0,5% 0,9% 0,7%
binarisé 0,2% 0,8% 0,5%
segmentée 6,5% 10,8% 8,9%
ilya 1,4% 1,5% 1,5%
Total général 100,00% 100,00% 100,00%

On voit de nouveau la tendance semblable a ce qui a déja été observé dans 1’analyse par genres : le
dispositif direct représente des proportions plus élevées dans les genres monologués que dans les
genres dialogués. On constate en effet que les constructions segmentées représentent 10,8% du
total de dispositifs en dialogue, contre 6,5% en monologue, ce qui équivaut a 66% de plus. De
méme, le dispositif binarisé est quatre fois plus fréquent en dialogue qu’en monologue. Etant donné
que les genres qui comptent le plus de binarisations sont des genres immédiats dialogués
(conversation informelle, interview sociolinguistique et interview télévisée), ce pourcentage

confirme les observations précédentes.

La pseudo-clivée est plus fréquente en situation dialoguée, comme 1’avangaient Blanche-
Benveniste et al. (1991:64). Cependant, les cas rencontrés ne correspondent pas toujours tout a fait
a ces affirmations théoriques. Premiérement, la reprise de 1’élément prononcé auparavant est trés
souvent sémantique et non lexicale : I’élément régi n’est donc pas repris tel quel. Ensuite, il arrive
souvent que la reprise de cet élément intervienne dans une séquence monologuée : c’est le méme
locuteur qui reprend ses propres mots et les place en dispositif pseudo-clivé. Par conséquent, ce
phénomeéne n’est pas nécessairement li¢ a une situation dialoguée. Les dispositifs en il y a sont
distribués de maniere presqu’égale entre les deux types de situation. Cependant, lorsque 1’on
observe le détail dans la base de données, on peut constater que la construction présentative apparait
significativement plus dans des situations dialoguées, et que le dispositif il y a + expression

temporelle n’apparait que dans des genres monologués.
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Les genres formels étant plus le plus souvent monologués et les genres informels dialogués, les
valeurs montrées par le tableau 9 confirment encore que les dispositifs « de I’'immédiat »
(segmentées, binarisation, construction présentative) interviennent significativement plus en

situation informelle qu’en situation formelle.

2.4  Degré d’interactivité

Tableau 10 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon le degré d’interactivité.

(2 =37,98;dl=10;p =383 x 10° < 0,001)

Nombre de Familles de dispositifs | Degré d'interactivité

Familles de dispositifs non-interactif semi-interactif interactif Total général
direct 89,0% 85,3% 82,9% 86,0%
clivee 2,7% 2,0% 2,7% 2,5%
pseudo-clivée 0,5% 1,0% 0,6% 0,7%
binarisé 0,2% 0,4% 1,0% 0,5%
segmentee 6,0% 9,6% 11,8% 8,9%
ilya 1,4% 1,8% 1,0% 1,5%
Total général 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Les valeurs du tableau 10 sont trés semblables a celles du tableau précédent. En effet, le trait de
I’interactivité et celui du dialogue recouvrent des domaines similaires. Dans LOCAS-F, les seules
différences entre ces deux traits sont la nuance de la semi-interactivité, et 1’exception du récit
conversationnel, qui consiste en une séquence monologuée mais ou il y a de ’interactivité dans le
reste de I’extrait (non annoté). La catégorisation de ces échantillons en tant que semi-interactifs est

discutable, puisque les extraits n’engagent aucun interlocuteur.

Ici également, les proportions de dispositifs directs concordent avec les tendances affirmées : on
trouve une plus grande proportion de dispositifs directs en situation non-interactive qu’en situation
semi-interactive, qui elle-méme en compte plus que la situation interactive. On observe donc une
tendance a I’usage grandissant de dispositifs autres que directs a mesure que le degré d’interactivité
augmente. Il semble que ce soient particulierement les pourcentages de constructions segmentées
qui créent cette tendance progressive. En effet, leur fréquence augmente de maniére significative
avec le degré d’interactivité : on compte 6% de constructions segmentées en situation non-
interactive, 9,6% en situation semi-interactive, et 11,8% en situation interactive. Une augmentation
semblable se produit avec le dispositif binarisé, bien que les proportions représentées soient bien
moindres : la binarisation représente 0,2% du total de dispositifs en situation non-interactive, 0,4%
en situation semi-interactive, et 1% en situation interactive. Cette tendance ne s’applique pas aux
autres dispositifs, qui représentent un pourcentage plus bas en situation interactive qu’en situation

semi-interactive. Puisque les genres distants sont caractérisés par le trait de non-interactivité, et que
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les genres plus immédiats sont liés a D’interactivité ou a la semi-interactivité, ceci confirme

certaines observations précedentes selon lesquelles les dispositifs clive et pseudo-clivé se

distribuent de maniére assez homogeéne dans les genres de discours. Si les données sont redondantes

par rapport & celles du tableau 9, le tableau 10 apporte comme information complémentaire

I’augmentation graduelle, en trois étapes, des pourcentages de constructions segmentées et de

binarisations, ce que ne montre pas le précédent tableau qui pose une opposition binaire entre

dialogue et monologue.

2.5

Degré de médiatisation

Tableau 11 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon le degré de médiatisation.
(x*=23,027 ;d1=10; p=0,011 > 0,001)

Nombre de Familles de dispositifs Degré de médiatisation

Familles de dispositifs médiatisé semi-médiatisé | non-médiatisé Total général
direct 86,5% 87,6% 84,6% 86,0%
clivée 2,1% 3,3% 2,7% 2,5%
pseudo-clivée 0,8% 0,5% 0,6% 0,7%
binarisé 0,2% 0,7% 1,0% 0,5%
segmentee 9,1% 5,6% 9,8% 8,9%
ilya 1,4% 2,3% 1,3% 1,5%
Total général 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Le test du y*> a démontré que la distribution des dispositifs selon le degré de médiatisation n’était

pas significative. En effet, la valeur de p (0,011) est plus grande que le seuil de significativité posé

pour le test. Cela signifie que le fait que le discours soit médiatisé ou non influence tres peu le

discours des locuteurs au niveau syntaxique, du moins en ce qui concerne l'usage des dispositifs.

2.6 Degré d’¢licitation

Tableau 12 - Fréquences relatives des familles de dispositifs selon le degré d’élicitation.

(¢ =3,337;dl=5;p=0,64>0,001)

Nombre de Familles de dispositifs | Degré d’élicitation

Familles de dispositifs semi-élicité naturel Total général

direct 87,5% 85,7% 86%
clivée 1,6% 2,6% 2,5%
pseudo-clivée 0,8% 0,7% 0,7%
binarisé 0,6% 0,5% 0,5%
segmentée 7,8% 9,1% 8,9%
ilya 1,8% 1,4% 1,5%
Total général 100,00% 100,00% 100,00%

Les données élicitées sont sollicitées par un linguiste lors d’une enquéte avec diverses stratégies

pour guider I’interaction, alors que les données non-élicitées sont « naturelles » dans le sens ou
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elles ont leur propre raison d’étre. Ce trait ne semble pas decisif pour la distribution des dispositifs.
En effet, le test du y? a démontré que le tableau 12 ne présentait pas une distribution significative
(p = 0,64). La différence entre naturel et semi-élicité n'est donc pas significative pour notre

recherche, et ce tableau ne peut pas étre étudié.
2.7  Synthese

Les résultats de la distribution des dispositifs selon les traits situationnels confirment les
observations déja réalisées. Les constructions segmentées, la binarisation et la construction
présentative, dispositifs associés a des genres immeédiats, sont globalement plus fréquentes dans les
échantillons presentant les traits de la proximité, a savoir les traits non-préparé, privé, dialogué et
interactif. A I’inverse, les dispositifs directs, la clivée et la pseudo-clivée occupent des proportions
plus élevées en situations préparée, professionnelle, monologuée et non-interactive. Le degré de
médiatisation ne semble pas avoir d’influence sur 1’usage des dispositifs syntaxiques, pas plus que

le degré d’¢élicitation.

Aprés avoir mesuré I’influence de la situation de communication sur les fréquences des dispositifs,
le chapitre suivant se penchera plus en détail sur leurs usages syntaxiques dans des analyses plus

qualitatives.
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Chapitre 4. Analyses de particularités

syntaxiques des dispositifs

Aprés avoir observeé les usages des dispositifs en lien avec la variation stylistique, ce chapitre a
pour but de détailler les dispositifs présents dans LOCAS-F a un niveau plus syntaxique, et ainsi
préciser les descriptions qui ont été données dans le premier chapitre®. La premiére section
explicitera les liens entre les dispositifs et les différentes séquences, et développera une analyse
statistique des séquences concernées par chaque dispositif. La deuxiéme section proposera
I’analyse, d’une part, de variantes de certains dispositifs, d’autre part, de quelques cas particuliers
observés dans le corpus. Les données de LOCAS-F, en effet, ont permis de mettre au jour des
phénomenes et des variantes de dispositifs qui n’avaient pas encore €té réellement décrits. Certains,
tels que la construction en A4 c’est B et en c¢’est B A et la construction présentative, ont été décrits

dans le premier chapitre ; d’autres seront décrits iCi.

1  Séquences fonctionnelles concernées par les divers dispositifs

Les dispositifs ont été étiquetés sur les séquences fonctionnelles qui forment 1’annotation du
corpus. Les séquences sont les unités syntaxiques composant les unités de rection®’, et les
séquences fonctionnelles forment 1’unité de rection verbale. Elles correspondent a la fonction
syntaxique jouée par le complément, en référence a la séquence verbale (SV) : sujet (SS), objet
(SO), séquence régie (SRg; SRd). Les associés (ag; ad) sont d’autres compléments qui
interviennent dans 1’annotation des dispositifs mais ils ne font pas partie du domaine de rection du

verbe.

Il est important de remarquer que le dispositif syntaxique, étant une maniere d’organiser la rection

verbale, étend sa portée a toute 1’unité de rection et ne porte pas uniquement sur la séquence qui

% Cf. section 1.4.
57 Cf. chapitre 2, 1.
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est annotée. Les étiquettes ont été appliquees sur la sequence concernée par le dispositif, et non sur

1’unité de rection compléte, pour les raisons expliquées dans le chapitre méthodologique® .
Le tableau récapitulatif 13 présente les séquences sur lesquelles a porté I’annotation des dispositifs.

Tableau 13 — séquences portant 1’étiquette du dispositif

Dispositif Code Unité de codage
Direct dir SV

Clivé cliv SS, SRg, SRd, SO
Pseudo-clivé pseudo SV

Binarisé bin SO

Double marquage 2Mg ; 2Md ag ; ad
Construction en 4 c’est B ab ag

Construction en c’est B A ba ad

Associé lexical ass_lex ag, ad

il y a + élément temporel ilya_temp SRg, SRd
Construction présentative enilya | ilya_pres SS, SO, SRg
Construction restrictive enil y a ilya_restr SS, SO, SRg

Au départ des descriptions de chaque dispositif>®, nous avons établi la liste des séquences qui
seraient concernées par ceux-ci dans 1’annotation syntaxique du corpus LOCAS-F, selon la
définition des séquences adoptée par Degand et Simon (2014). L’annotation effective des
dispositifs a confirmé, et parfois précise, ces prédictions. Le tableau 14 présente la répartition des
séquences annotées selon les dispositifs. Nous avons fusionné les associés gauches (ag) avec les
associés droits (ad), et de nouveau regroupé les dispositifs par familles, pour plus de facilité a la
lecture du tableau 14. Les constructions segmentées touchent en effet toutes des associés, et les

constructions en il y a portent sur les mémes types de séquences : sujet, objet et régie.

Les paragraphes suivants détaillent I’annotation des sequences pour chaque famille de dispositifs.

58 Cf. chapitre 2, 3.1.
%9 Cf. chapitre 1, 1.4.
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Tableau 14 — Répartition des familles de dispositifs selon les séquences, fréquences relatives et valeurs

brutes.

Nombre de | Séquence

familles de

dispositif

Familles de | SRd SRg SS SV a insert | SInf | SN SO SPron | Total

dispositif général

direct 0,0% |0,0% |0,03% |97,6% |0,0% |22% |0,03% |0,03% |0,03% | 0,03% | 100%
() Q) (1) (3006) | (0) 69 | () 1) 1) 1) (3080)

clivée 2,3% | 34,1% | 35,2% | 0,0% 00% |1,1% [0,0% |0,0% |27,3% |0,0% | 100%
) (30) | (1) |[(0) () 1) () (0) (24) (0) (88)

pseudo- 0,0% |00% |0,0% |100% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% 0,0% | 100%

clivee (0) (9) () (26) (0) (0) (0) (0) () () (26)

binarisé 0,0% |0,0% |0,0% |0,0% 0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |100% 0,0% | 100%
() (0) () (0) () () (0) (0) (18) () (18)

segmentées | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% 99,7% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 100%
() Q) (0) ) (318) | (1) () () () () (319)

ilya 7,7% | 17,3% | 65,4% | 0,0% 0,0% [0,0% |00% |00% |96% 0,0% 100%
(4) ) (34 | () (0) (0) (0) (0) (5) (0) (52)

Total 02% |1,1% |18% |846% |89% |20% |0,03% |0,03% |1,3% 0,03% | 100%

général (6) (39) (66) (3032) | (318) | (71) (1) 1) (48) Q) (3583)

1.1  Dispositif direct

La séquence qui porte I’annotation du dispositif direct est la séquence verbale. En effet, puisque le
dispositif est un arrangement de la rection verbale, et que le dispositif direct est le plus « simple »
formellement (c'est-a-dire qu’il ne fait pas intervenir d’auxiliaire de la rection, d’élément qu- ou
tout autre élément ajouté, et qu’il correspond a 1’ordre syntaxique prototypique), il nous a semblé

que le verbe serait la séquence la plus appropriée pour porter I’étiquette du dispositif direct.

Le tableau 14 montre qu’en effet ce sont presqu’exclusivement les séquences verbales qui sont
annotées comme dispositifs directs (97,6% du total de dispositifs directs). Les autres sequences
représentées sont I’insert® et des séquences catégorielles. 1l arrive que certains dispositifs touchent
des inserts, c’est le cas pour le direct, la clivée et le double marquage a gauche. Les inserts n'ont
pas été réanalysés (décomposés) en séquences, mais le plus souvent ce sont des unités de rection
verbale. 69 dispositifs directs, 1 clivée et 1 double marquage a gauche touchent des inserts.
Certaines sequences catégorielles (sequence nominale SN, séquence pronominale SPron, séquence
infinitive SInf) contiennent un dispositif direct (320) a (322). Or, I’annotation catégorielle est

réservée aux séquences faisant partie d’une unité de rection averbale (Tanguy, Van Damme,

80 L’insert est une unité de rection qui interrompt une unité en cours.
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Degand, Simon, 2012), et les dispositifs étudiés ici ne concernent que les unités de rection verbales
puisqu’ils sont des arrangements de la rection du verbe. En réalité, ces séquences catégorielles
annotées en dispositif direct font partie d'unités de rection elliptiques, ou c'est la construction
verbale qui est élidée. Nous avons choisi de les annoter comme dispositifs directs car on peut
considérer que la construction verbale élidée sous-entendue y est en "position zéro". Le méme cas
de figure se présente pour la séquence objet qui est annotée comme dispositif direct (323)°5L,
(320) Frangois Chérec de la CFDT a a réagi en saluant euh I’initiative de Laurence Parisot et et
sa colere ve/ j/ euh Jean-Claude Mailly de Force Ouvriére aussi (LOCAS-F ; deb_3 ; sec.
36,9)
(321) nos amis ont perdu partout bon mais pas nous (LOCAS-F ; deb_1; sec. 162,6)
(322) il yamen/ilyamoyen de le faire euh aimablement disons sans avoir I air de _ de de les
remettre a leur place — ouais pas les traumatiser (LOCAS-F ; intfor_2 ; sec. 279,5)

(323) sur les cinquante milliards de marge que nous nous donnons vingt-cing sont consacrés au
désendettement et vingt-cing a des mesures nouvelles (LOCAS-F ; deb_2 ; sec. 119)

1.2  Dispositif clivé

Puisque tous les éléments régis peuvent subir I’extraction®?, on pouvait s’attendre a trouver des
clivées touchant toutes les séquences faisant partie de la rection, sauf la séquence verbale :
séquence sujet, séquence objet, séquence régie a gauche — comme ce dispositif consiste en
I’antéposition d’un élément, 1’extraction d’'un complément simplement régi ne touche a priori que
la séquence régie a gauche). Dans LOCAS-F, les pourcentages montrent que la clivée touche
principalement des séquences sujet et des séquences régies a gauche (respectivement 35,2% et
34,1%). C’est ensuite la séquence objet qui est représentée avec 27,3%, puis la séquence régie a

droite (2,3%), et enfin I’insert (1,1%) dont nous avons parlé dans la section précédente.

En principe, on devait s’attendre a ce que la clivée ne touche pas la séquence régie a droite, puisque
le dispositif place 1’élément régi en téte d’énonceé et que la construction verbale vient apres. Or, les
tableaux montrent une petite proportion de SRd annotées en dispositif clivé. Ces cas correspondent
a la variante de la clivée courte en si (324), décrite dans la section 2.2 ci-dessous. A part ces cas, la
clivée touchant une séquence régie se trouve toujours a gauche de la construction verbale.

(324) si je vous parle de politique ¢ est en fait a des fins littéraires (LOCAS-F ; conv-f_2 ; sec.
169,5)

b1 Ce cas est également une unité de rection elliptique, mais apparait comme séquence objet dans le tableau 14 car les
annotateurs précédents ont annoté vingt-cing en séquence sujet et a des mesures nouvelles en séquence objet. Ne
sachant pas si c’est une erreur ou s’il y a une raison a cette annotation, nous avons préféré ne pas la corriger en codant
en séquences catégorielles.

62 Cf. chapitre 1, 1.4.2.
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C’est pour focaliser un sujet ou une séquence régie que les locuteurs semblent utiliser en majeure
partie le dispositif clivé. Remarquons que presque la moitié des clivées en séquences régies a
gauche (13 sur 30) voient I’extraction d’un élément tel que ¢ ’est pour ¢a que..., c’est pour cela
que..., c’est la raison pour laquelle..., qui sont des constructions impossibles a formuler en
dispositif direct. On peut par conséquent remettre en question la valeur de focalisation de telles
expressions, puisque le dispositif clivé est la seule maniere de les formuler. Les clivées portant sur
des sujets n’appellent pas de remarque particuliére, les éléments clivés sujets sont des syntagmes

nominaux de toutes longueurs et des pronoms.

1.3  Dispositif pseudo-clive

Etant donné que dans le dispositif pseudo-clivé ¢’est la construction verbale qui subit la mise en
dispositif et qui est déplacée a gauche, ¢’est sur la séquence verbale que porte notre annotation. Les
données du corpus confirment absolument cette affirmation puisque 1’intégralité des pseudos-

clivées du corpus correspondent a des séquences verbales.

1.4  Dispositif binarisé

La binarisation étant le déplacement d’un élément valenciel a gauche, sans reprise par un clitique
dans la séquence verbale, nous nous attendions a ce que les séquences annotées pour ce dispositif
soient des séquences objets (compléments obligatoires). Les résultats confirment cela, car dans le

tableau 14 le total des binarisations concerne des séquences objets.

Une remarqgue est a formuler concernant les paroles rapportées placées avant le verbe, telles que
dans (325) et (326). Bien que les paroles rapportées en discours direct aient été annotées dans
LOCAS-F comme unités de rection a part (Tanguy, Van Damme, Degand, Simon, 2012:15-16),
nous avons décidé de coder en séquences objets les cas de discours direct placé avant le verbe, et
de les annoter comme binarisations. Cela crée peut-étre une incohérence dans I’annotation, mais il
nous a semblé que le discours direct antéposé créait le méme effet sémantique que celui produit
par une binarisation.

(325) la faute aux trente-cing heures vous rétorqueront-ils (LOCAS-F ; deb_3 ; sec. 179)

(326) j’essaierai de passer le message a mes amis socialistes je dis (LOCAS-F ; pol_4 ; sec.

258,9)

Le corpus compte 5 cas de discours direct antéposé. Sur 18 binarisations, cette proportion n’est pas
négligeable, et on pourrait penser que ce choix d’annotation a pu influencer la répartition des
dispositifs binarisés. En effet, cela pourrait amener a considérer une proportion plus élevée de
dispositifs binarisés dans des contextes n’en comptant normalement que trés peu (par exemple dans

les genres les plus distants). Or, il semblerait que seulement trois binarisations apparaissent dans
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des genres de la distance (discours académique, discours politique, homélie), dont deux sont des
cas de discours direct antépose. Ces deux cas ne semblent donc pas influencer réellement la
distribution des binarisations dans les genres de discours, et paraissent réaffirmer la conclusion
selon laquelle le dispositif binarisé est rare en situation distance mais fréquent en situation

immédiate.

1.5 Constructions segmentees

Les dispositifs segmentés portent tous sur des associés. En effet, 1’élément doublement marqué est
nécessairement une séquence adjointe : il ne peut pas faire partie de 1’unité de rection verbale, étant
donné que la place de rection dans la séquence verbale est déja occupée par un clitique qui lui
correspond. Notons que pour les constructions en A4 c¢’est B et ¢’est B A, c¢’est la partie A qui est
porte 1’étiquette. ¢ ‘est est annoté en sequence verbale, et la partie B est toujours un objet. L’associé
lexical, méme lorsqu’il n’est pas repris par un doublet auprés du verbe, ne peut pas non plus faire
partic de I’unité de rection. En effet, la partie lexicale ne présente pas la marque syntaxique

indiquant la relation de rection entretenue avec le verbe. Il est donc lui aussi associé.

Le tableau 14 confirme cette annotation, puisque, a part un double marquage a gauche dans un
insert, la totalité des constructions segmentées porte sur des associés, a droite pour le double
marquage a droite et la construction en c¢’est B A, et a gauche pour le double marquage a gauche,
la construction en A c’est B et 1’associé lexical. Il est possible que 1’associé lexical concerne
également une séquence associée a droite, bien que ce soit plutdt rare. En effet, il se peut que 1’on
trouve 1’associé lexical apres le verbe, lorsqu’il est un pronom semi-lexical (Blanche-Benveniste

etal., 1991:86). L’exemple (327) est le seul cas de ce genre dans LOCAS-F :

(327) Le style de Proust me plait pas du tout moi (LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 325,9)

1.6 Constructionsenilya

Le dispositif il y a + expression temporelle touche des séquences régies, a gauche ou a droite. En
effet, I’auxiliaire de dispositif il y a, grammaticalisé, se comporte comme une préposition devant
un syntagme nominal. Par conséquent, cela correspond au complément circonstanciel de temps de

la grammaire traditionnelle, et a la s€équence régie dans 1’annotation adoptée dans LOCAS-F.

La construction présentative, quant a elle, est susceptible de porter sur tous types d’éléments régis :

le sujet, I’objet et le complément régi®®. De ce fait, les séquences annotées sont la séquence sujet,

83 Cf. chapitre 1, 1.4.8.2.
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la séquence objet et la séquence régie a gauche. Il est impossible que ce dispositif porte sur une

séquence régie a droite, puisque le dispositif cause le déplacement a gauche de 1’¢1ément régi.

Enfin, la construction restrictive peut porter sur le sujet, I’objet et la séquence régie a gauche, bien
que le corpus LOCAS-F n’en compte qu’un seul cas, ayant une fonction de sujet. Pour la méme

raison énoncée ci-dessus, le dispositif ne peut pas porter sur une séquence régie a droite.

Dans le tableau 14, ce sont bien les séquences sujet, objet, régie a gauche et régie a droite qui ont
été annotées en dispositif en il y a. Les trois types de dispositifs en il y a ont été regroupés, mais
une observation plus détaillée des séquences confirme les observations sur les types de sequences
concernées par chacun des trois dispositifs. 65,4 % des occurrences de ce dispositif touchent des
séquences sujet. Cela signifie que le dispositif présentatif est fréquemment utilisé pour introduire

un sujet.

2  Variantes et cas particuliers rencontrés dans LOCAS-F

Certains dispositifs présentent des variantes, que nous allons décrire et illustrer dans cette section.
Certaines d’entre elles ont déja été présentées dans le deuxiéme chapitre, comme par exemple la
clivée courte. Nous présenterons ici en détail de nouvelles variantes, observees dans LOCAS-F.
Cette section sera aussi 1’occasion de décrire des cas particuliers du corpus qu’il est intéressant de
commenter. La description présentera, pour chaque dispositif, les variantes puis les remarques et
cas particuliers présents dans le corpus.

2.1 Dispositif direct

Le dispositif direct ne présente pas de variante. On peut toutefois mentionner le cas ou 1’ordre
prototypique sujet — verbe — complément est inversé en objet — verbe — sujet (328) ou verbe —
complément — sujet (329). Le premier cas a été étudié par Sabio (2007:21-23) sous le nom de
« structures symétrisantes » car elles sont I’inverse de I’ordre habituel avec le verbe comme axe de
symétrie. Ces structures ne sont pas caractéristiques de la proximité et seraient plutdt liées a des
effets recherchés dans « la prose journalistique [...][et] les textes littéraires » (Sabio 2007:29).
Nous choisissons de ne pas considérer ces deux inversions comme des dispositifs particuliers, pour
deux raisons : d’abord, elles ne semblent pas avoir de fonction informationnelle particuliére
(thématisation ou focalisation) ni étre des modifications syntaxiques liées au caractere oral

(phonique) et non-préparé du discours, comme peuvent 1’étre les doubles marquages et la
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binarisation. Ensuite, leur trés basse fréquence dans des données orales® indique que ces structures
semblent étre un effet littéraire plus qu’un véritable arrangement de la rection.
(328) la méme ou ont été inventées les plus vieilles démocraties (LOCAS-F ; pol_5 ; sec. 20)

(329) et cessera dans ce pays la chasse aux malheureux qu’on y a organisée (LOCAS-F ; pol_5;
sec. 203)

Rappelons que dans les cas d’antéposition séquence objet — sujet — verbe, on a affaire a un dispositif

binarisé.

2.2  Dispositif clivé

La variante principale de la clivée, et qui a été décrite par Blanche-Benveniste et al. (1991:61), est
la clivée courte. On y retrouve le ¢ ’est auxiliaire de dispositif, suivi de 1’élément régi qui est extrait,
mais la suite (la forme qu- et la construction verbale) est absente, présupposée. La construction
verbale sous-entendue peut étre inférée par ’interlocuteur parce qu’elle fait partie du contexte
sémantique : généralement (mais pas toujours), la construction verbale a été exprimée telle quelle
plus tét dans le discours comme dans (330) et (331).

(330) alors je donne des exemples tres bébetes |a ¢ 'est pour vraiment faire comprendre les
choses (LOCAS-F ; cnf_3; sec. 151,7)

(331) quand vous dites euh bon ¢/ ¢a ne correspondait pas a a que j’imaginais du métier ¢ est
quOi c’est le cadre c’est le rapport au groupe (LOCAS-F ; conv-f_1 ; sec. 191,6)

Dans (331), la construction verbale est énoncée une premiére fois : ¢ca ne correspondait pas a ce
que j 'imaginais du métier, puis sous-entendue dans trois cas de clivées courtes. On pourrait ajouter
la construction verbale aprés chacune des formules courtes et avoir ainsi des clivées canoniques :

c’est le rapport au groupe qui ne correspondait pas a ce que j 'imaginais du métier.

La forme courte peut constituer la réponse a une question (332).

(332) qu’est-ce qui est plus facile qu’avant — mine de rien ¢ est pas la drague (LOCAS-F ;
intlib_1 ; sec. 43,6)
La construction verbale sous-entendue n’a cependant pas toujours été exprimée de maniere
identique, parfois 1’interlocuteur doit I’inférer, en tenant compte de longues portions de discours.
La séquence de discours dans (333) est relativement longue (environ 24 sec.). La construction
verbale sous-entendue, qu’on pourrait imaginer semblable a c¢’est pour ¢a qu’elle te parle, n’est

pas exprimée telle quelle mais a inférer en prenant en compte une longue séquence sémantique.

64 Ces exemples sont les seuls cas de LOCAS-F, et Sabio mentionne leur trés petite fréquence dans les corpus oraux.
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(333) quand une fille va s’intéresser a moi (...) je vais me dire euh ouais non mais non mais en
fait tu te fais des films peut-étre que ¢ est pour ¢a (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 62,7 a sec.
86,5)

Il existe une autre variante de la clivée, qui met en jeu une inversion et une subordonnée en si (334)
a (336). La partie c’est..., habituellement a gauche de la construction verbale et terminée par qu-,
est placée apres le verbe, qui est introduit par si (mentionné par Blanche-Benveniste 2002a:112).
(334) si je vous parle de politique ¢ ’est en fait a des fins littéraires (LOCAS-F ; conv-f_2 ; sec.
169,5)
(335) sila Vierge I’a choisie c'est parce qu ’elle était euh la plus ignorante (LOCAS-F ; hom_2 ;
sec. 39)

(336) si elle ralentit ¢’est aussi parce qu’il est si tendu qu’elle ne peut pas aller plus loin
(LOCAS-F; lec_1 ; sec. 254,5)

La construction verbale se trouve dans la subordonnée, précédant ainsi la clivée courte. En
dispositif clivé canonique on aurait :
(337) c’est en fait a des fins littéraires que (si) je vous parle de politique

(338) c’est parce qu’elle était euh la plus ignorante que (si) la Vierge 1’a choisie
(339) c’est aussi parce qu’il est si tendu qu’elle ne peut pas aller plus loin qu ’elle ralentit

L’exemple (340) est particulier, et ressemble a un cas de clivée en si. Cependant, I’insertion de il y
a rend difficile la transposition en dispositif clivé habituel. Ce cas peut donc se discuter. Selon
I’interprétation on peut en faire une clivée en si, ou deux dispositifs directs. Nous avons choisi de
ne pas I’annoter.

(340) s’il y a une illustration de la béatitude des cceurs purs c’est bien Bernadette (LOCAS-F ;
hom_2 ; sec. 258)

Une autre variante du dispositif clivé observée dans LOCAS-F est la formule ¢ ’est la raison pour
laquelle..., qui semble étre une variante de c’est pour cette raison que..., avec modification de
I’élément qu- introduisant la construction verbale dans la forme canonique de la clivée (341) a
(343).
(341) c’est la raison pour laquelle nous allons vider cet abcés (LOCAS-F ; pol_5 ; sec. 190,7)
(342) c’est la raison pour laguelle au nom de la république j’honorerai certains d’entre vous
dans quelques instants (LOCAS-F ; pol_2 ; sec. 64,5)

(343) c’est la raison pour laquelle nous avons invité Anne Wichmann (LOCAS-F ; cnf_2 ; sec.
120,2)

De la méme maniére que 1’élément qu- est un qui lorsque le complément extrait est sujet, et un que
lorsque le complément est objet, il semble qu’il soit dans 1’usage de réaliser une extraction avec

pour laquelle en guise d’élément introducteur de la construction verbale, lorsque 1’élément extrait
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est pour cette raison. Cette formule n’est pas rare, puisque 1’on en dénombre six cas dans LOCAS-
F.

Enfin, on trouve parfois le pronom non-tonique ce mis en dispositif clivé a la place de la forme
tonique ¢a :

(344) c’est ce qu’ils deviennent (LOCAS-F ; intfor_1 ; sec. 294,9)
(345) c’est pas ce que je veux dire (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 172,6)

2.3 Dispositif pseudo-clivé

La pseudo-clivée connait une variante ou la proforme ce que et ce qui est remplacée par un truc,
ceci, une chose (Blanche-Benveniste 1991:64). Nous avons décrit et illustré dans le premier
chapitre les cas dont parle Blanche-Benveniste. Le corpus LOCAS-F contient deux énoncés que

I’on peut ajouter a cette liste :

(346) il yaencore ceci dans le cas de la langue c’est que la langue étant faite de signes
arbitraires il découle que chaque langue en particulier mobilise de maniere originale les
ressources langagiéres générales (LOCAS-F ; cnf 4 ; sec. 290,8)

(347) le probléme qui est terrible chez Céline c'est qu'il a guand méme décomposé le morceau
(LOCAS-F ; intrad_2 ; sec. 66,4)

(346) semble étre une variante de ce qui, en dispositif pseudo-clivé canonique, serait ce qu’il y a

encore dans le cas de la langue c’est que....

Il arrive que la pseudo-clivée soit interrompue, c'est-a-dire que le locuteur dit la premiére partie ce
qu- + verbe recteur, mais la deuxieme partie, introduite par c¢’est, est absente. Il semble que cette
deuxiéme partie puisse apparaitre plus loin, non précédée de c’est (en gras dans les exemples 348
et 349). Nous avons choisi d’annoter ces cas comme des dispositifs pseudos-clivés, néanmoins
interrompus.
(348) ce qui m’a fasciné outre ce que raconte Pétronne d’abord par rapport au latin qu’on nous
apprenait en en sixieme ¢’était beaucoup moins pompeux et emphatique (LOCAS-F ;
intrad_4 ; sec. 145,2)
(349) ce que nous pourrions demander dans cette féte de Notre-Dame de Lourdes puisque Marie
a choisi Bernadette comme confidente ¢a veut dire qu’elle a trouvé en elle non seulement
une oreille mais des yeux et un coeur surtout capable d’accueillir le message et surtout la

pointe de ce message je suis I’immaculée conception qu’y a-t-il que savons-nous
(LOCAS-F ; hom_2 ; sec. 184,5)

Enfin, un dernier cas particulier de pseudo-clivée est a mentionner, dans lequel on peut observer
I’ajout du pronom tout, qui semble accompagner la proforme introduisant la pseudo-clivee et

formant ainsi la forme pronominale tout ce que (305).
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(350) tout ce que la neige a de sympathique ce sont les cceurs qu’on dessine sur les pare-brises
(LOCAS-F ; lec_3; sec. 92,8)

Tout semble ici jouer le réle de modalité restrictive, comme dans ces exemples ou la modalité est
exprimée autrement : ce que la neige a de sympathique c'est juste/uniquement les ceeurs qu’on
dessine sur les pare-brises ou la seule chose que la neige a de sympathique c'est les coeurs qu’on

dessine sur les pare-brises.

2.4 Constructions segmentées
Les constructions en A c¢’est B et ¢ ’est B A connaissent certaines variantes, dont nous avons relevé
plusieurs cas dans le corpus. Tout comme pour le dispositif clivé, I’auxiliaire de dispositif ¢ est
peut varier en temps et en nombre, tant pour la construction en A4 ¢’est B (351) a (355)
(351) cace sera le premier point (LOCAS-F ; cnf_4 ; sec. 154,8)
(352) le dix-septieme ¢ était aussi le baroque (LOCAS-F ; conv-f_2 ; sec. 70,8)
(353) ce début de roman ce serait comme 1’expression d' une singularité ou de la recherche
d’une absolue singularit¢ dans toute cette profusion de textes et de romans (LOCAS-F ;
intrad_4 ; sec. 72)
(354) mes études de médecine ¢a a été le pire moment de ma vie (LOCAS-F ; single_3 ; sec.

32,7)
(355) la troisiéme partie ce sont des tombeaux (LOCAS-F ; intrad_1 ; sec. 293,5)

que pour la construction en c’est B A (356)
(356) c’était un peu bizarre déja cette arrivée (LOCAS-F ; rcv_2 ; sec. 127,4)

Remarquons que dans (354), la forme ¢’ est remplacée par la forme tonique ¢ca, méme si la
contraction aurait été possible : mes études de médecine ¢’a été le pire moment de ma vie. Cet usage

est plus formel.

Le double marquage et 1’associé lexical ne connaissent pas de variantes. Certains cas particuliers
de doubles marquages sont toutefois a commenter :

(357) on était tous dans le méme bateau (LOCAS-F ; rcv_2 ; sec. 147,5)

(358) ce roman n’a pas été publié lui (LOCAS-F ; single_3 ; sec. 64,2)

(359) vous le faites pas vous chercher le bonheur (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 161,2)

(360) il vous en coutera beaucoup plus cher de vous payer une retraite par capitalisation que les
bonnes petites cotisations sociales d’aujourd’hui (LOCAS-F ; deb_1 ; sec. 238,6)

Dans (357), il y a duplication du sujet avec on et tous. Bien qu’une forme syntaxiquement plus
simple de cet énoncé soit on était dans le méme bateau, il ne semble pas que 1’on puisse considérer
ce cas comme un double marquage : d’une part, les pronoms font tous deux partie de la séquence
verbale, d’autre part, ce deuxieme énoncé ne semble pas avoir le méme sens. En effet, ce cas est

un usage particulier 1i¢ a I’oralité informelle : il semble que le locuteur ait voulu garder le signifié
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de totalité, sans pour autant utiliser 1’énoncé trés formel tous étions dans le méme bateau,

incommode et peu naturel dans le style parlé.

Dans (358), le doublet est un pronom tonique ; au lieu d'avoir une partie lexicale associée en-dehors
de la séquence verbale et un clitique dans la séquence verbale, cet énoncé présente une partie

lexicale et un pronom tonique, tous deux associés, et aucun clitique.

La structure de (359) est un cas inhabituel de double marquage a droite. Plutét qu’un complément
du verbe, c’est la construction verbale elle-méme, chercher le bonheur, qui est doublement
marquée et substituée par le verbe passe-partout faire, qui joue le réle de doublet. L’équivalent en

dispositif direct serait vous cherchez pas le bonheur.

Dans (360), on n’a pas affaire a un réel double marquage ; il nous semble plutot que ¢’est une forme
de figement faisant intervenir le pronom en avec un verbe impersonnel. en ne semble pas

correspondre a la valence de de vous payer une retraite, ce qui exclut le double marquage.

Plusieurs énoncés faisant intervenir des associés lexicaux sont également a remarquer, notamment
les cas tels que (361) qui est tres semblable & une binarisation a laquelle il manquerait la préposition
introductrice de. On pourrait argumenter que les cas de ce type sont des binarisations incompleétes,
mais il nous semble plus cohérent de les considérer comme des associés lexicaux, suivant ainsi la
méme logique de la présence ou de I’absence de la préposition pour différencier les doubles
marquages et les associés lexicaux. En revanche, (362) est une binarisation, avec absence du
déterminant accompagnant le nom. Nous observons ici le méme biais que dans la différenciation
entre associé lexical et double marquage des éléments régis non prépositionnels : un complément
non prépositionnel tel que dans (362) est par défaut annoté comme une binarisation.

(361) ca je me rends gon/ vraiment compte aujourd’hui (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 250,1)
(362) brasseur il a appelé (LOCAS-F ; conv-i_3; sec. 93)

L’exemple (363) présente un associé lexical qui ressemble a une construction en 4 c’est B.
Pourtant, cet énoncé n’est pas la mise en avant d’une équivalence Ceci ¢ ‘est cela comme dans les
constructions en A c¢’est B, mais bien & un associé lexical « de point de vue »%, qu’on pourrait
paraphraser par en ce qui me concerne c’est la féte. Ce type de cas a été étudié par Blanche-

Benveniste et al. (1990:83) : « En tenant compte d’un contexte plus large, on voit comment un

8 Cf. chapitre 1, 1.4.5.3.1.
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pronom comme moi, associé a une construction verbale, [...], peut faire un lien sémantique avec
ce qui suit et étre interprété comme ‘en ce qui me concerne’, ou ‘pour moi’ ».

(363) moi c’est la féte parce que mon parrain ¢’est comme si ¢’était mon frére (LOCAS-F ;
rcv_1; sec. 63,3)

Enfin, mentionnons un cas particulier de construction en c’est B A, dans lesquels 1’élément B est
une proposition infinitive (364) a (366) :
(364) c’est C'est assez délirant en méme temps de parler a des gens qu'on s'invente (LOCAS-F ;
single_2 ; sec. 253,4)
(365) c'est trés dur de dire ca (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 196,4)

(366) c'est mon habitude d'aller me promener le soir etcetera au palais royal (LOCAS-F ;
intrad_4 ; sec. 47,5)

On pourrait considérer ces énoncés comme des clivées ou 1’élément qu- devient d- pour permettre
d’utiliser le dispositif avec un verbe recteur a I’infinitif. Cependant, il nous a semblé y voir plutot
des constructions en c¢’est B A dans lesquelles ¢’ n’est peut-étre pas tout a fait coréférent avec
I’élément B doublement marqué a droite, a cause de I’ajout de de. En effet, une réelle coréférence
donnerait, pour (364), en dispositif direct : parler a des gens qu’on s’invente est assez délirant
(bien que cela soit relativement incommode en style parlé). De plus, il est possible d’inverser la
plupart des constructions en c¢’est B A en constructions en 4 c¢’est B, et c’est également le cas pour
les énonceés (364) a (366) : dire ¢a c’est trés dur, parler a des gens qu’on s’invente c¢’est assez
délirant. En conclusion, nous avons choisi d’annoter ces cas en constructions en c’est B 4 dans
lesquelles 1’élément B est une proposition infinitive. La position a droite de I’ infinitif impose I’ajout

d’un de introducteur.

2.5 Constructionsenilya

Le corpus LOCAS-F présente plusieurs variantes de la construction présentative, qui touchent
I’auxiliaire de dispositif. Il semble en effet que 1’auxiliaire il y a puisse étre substitué par le verbe

avoir conjugué a la premiére ou deuxiéme personne®®, ainsi que par le présentatif voila que :

(367) j’ai pas mal de gens maintenant qui me suivent (LOCAS-F ; intlib_2 ; sec. 325,1)

(368) tu as Pierre qui dit euh ouais elle a bien maigri (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 227,7)

(369) vous avez aussi Jean-Pierre Chevénement qui dans le column du Parisien dit que cela
mangue de propositions (LOCAS-F ; deb_2 ; sec. 23,4)

(370) et voila le coiffeur qui dit Dieu n’existe pas (LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 62,9)

8 Cf. chapitre 1, 1.4.8.2.
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Les occurrences relevées dans le corpus concernent uniquement des éléments sujets, mais il ne
semble pas que ces variantes soient incompatibles avec la mise en dispositif d’un complément objet
ou régi, comme le montrent les exemples (371) a (373), forgés sur base d’énoncés du corpus
exprimeés en construction présentative « canonique » en il y a.
(371) j’ai des mots que je ne comprends pas parfois (exemple forgé sur un cas du corpus : ily a
des mots que je ne comprends pas parfois : LOCAS-F ; intfor_3 ; sec. 70)

(372) vous avez trois degrés de complexité qu’on peut successivement atteindre (exemple forgé

sur un cas du corpus : il y a trois degrés de complexité euh qu’on peut euh successivement
euh atteindre : LOCAS-F ; cnf_1 ; sec. 208,1)

(373) vous avez des hommes et des femmes pour qui Dieu demeure ’essentiel le premier amour
(exemple forgé sur un cas du corpus : il y a des hommes et des femmes pour qui Dieu
demeure ['essentiel le premier amour . LOCAS-F ; hom_1 ; sec. 120,6)

Notons que dans la construction présentative, il est parfois élidé (374).
(374) 'y abeaucoup de gens qui doivent venir euh te saluer (LOCAS-F ; intlib_1 ; sec. 7,2)

Il faudrait faire des analyses plus approfondies sur un corpus contenant plus de constructions
présentatives pour savoir si cette élision est liée a la phonétique et donc au caractere oral
(phonique), ou plutét au caractére informel des données (ou les deux dimensions conjointement).
Les quatre cas présents dans ce corpus (dans « conférence scientifique », « homélie », « interview
télévisée » et « récit conversationnel ») ne représentent pas des données suffisantes pour renseigner

sur ce point.

On peut aussi trouver le verbe de 1’auxiliaire de dispositif, avoir, & un autre temps, comme pour
d’autres dispositifs faisant appel a un auxiliaire (clivée, constructions en 4 ¢ ’est B et c’est B A) :
(375) ily avait un truc qui a un probléme technique (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 127,1)
(376) en plein milieu de la nuit y a eu un un Anglais qui a fumé dans le couloir (LOCAS-F ;
rcv_3; sec. 82,5)
La construction temporelle en il y a n’a pas présenté de variante dans LOCAS-F, et aucune variante
de ce dispositif n’est mentionnée par les auteurs sur base desquels la description des dispositifs a

eté realisee.

2.6 Autres cas particuliers

Le corpus présente deux cas hybrides (377), (378). Le premier (377) est a mi-chemin entre le
dispositif clivé et la construction présentative : la forme est celle d’une clivée, mais il semble s’agir

en réalité de la mise en construction présentative du sujet.

(377) c’est marrant parce que ¢ ‘est tous les gens qui Se sont arrétés au milieu de la de la enfin du
v/ en dans leur élan de sortie (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 91)

108



(378) puis euh chaque fois oh tu es un ange euh machin blabla euh puis [ ’autre qui sort ouais tu
es un lange (LOCAS-F ; conv-i_1 ; sec. 200,5).

L’écoute intuitive de 1a prosodie semble confirmer ce choix d’annotation, car 1’intonation n’est pas
typique d’une construction clivée : I’élément régi ne porte pas d’accent, et il n’y a pas de pause®’
entre tous les gens et qui se sont arrétés. Sujet et verbe semblent ainsi étre liés par la prosodie. La
présence de nombreuses disfluences, de la de la enfin du v/ en dans leur élan de sortie, pourrait
étre un indice que cet énonce hybride est le résultat de la non-planification du discours : le locuteur
commence un énoncé ou en I’occurrence, une mise en dispositif, et I’abandonne au profit d’un
autre, sans transition entre les deux « moitiés » de dispositifs. Gadet, pour des cas hybrides tels que
(377), parle de «téléscopage », c'est-a-dire la «rencontre de deux constructions » (Gadet,
1989:175). Ces téléscopages, pour Gadet, font partie du « flou » qui caractérise la parole et
I’échange, avec une « certaine absence d’exigence sur les structures grammaticales » qui est
inhérente a 1’échange oral et acceptée par les locuteurs (Gadet, 1989:175). Dans (378), il semble
également y avoir un téléscopage entre un double marquage a gauche, [’autre il sort et une
construction présentative, il y a [’autre qui sort. Sans indice permettant d’attribuer 1’énoncé a I’'un
ou I’autre de ces deux dispositifs, nous avons préféré laisser ce cas sans annotation. Notons que
(377) et (378) proviennent tous deux du genre « conversation informelle », ce qui est un indice

supplémentaire que ces téléscopages sont liés a la non-planification du discours et a I’interactivite.

57 Ou « frontiére prosodique obligatoire » (Mertens, 2008:111).
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Conclusion

Les dispositifs syntaxiques, dont certains ont souvent été considérés comme des fautes par la
grammaire traditionnelle, sont en réalité la maniere d’organiser la rection verbale, et portent par
conséquent sur chagque énoncé dont le noyau est une construction verbale. Les dispositifs sur
lesquels a porté cette recherche sont les dispositifs direct, clive, pseudo-clivé, binarisé, verbal
nominalisant, le double marquage, 1’associé lexical, les constructions en A c’est B et en c’est B A,
I’expression temporelle en il y a, la construction présentative, et les structures corrélatives. Les
objectifs de notre recherche étaient d’abord de présenter une syntheése détaillée des dispositifs
syntaxiques étudiés par différents groupes de recherche, complétée par I’analyse de nouveaux
phénomeénes et variantes mis au jour dans 1’annotation du corpus LOCAS-F, puis de définir et
mesurer 1’impact du contexte de production de discours sur 1’usage des dispositifs de la rection
verbale. En effet, tout comme la plupart des autres dimensions de la langue, la syntaxe et
I’organisation de la rection verbale sont sensibles aux changements de situation de communication,
ou variation stylistique. Un des enjeux de notre recherche était des lors d’analyser la distribution
des dispositifs étudieés selon les différentes situations de communication qui caractérisent les
échantillons du corpus. A cette fin, nous avons d’abord défini de quelle maniére la variation
stylistique serait étudiée, puis nous avons réalisé des analyses statistiques pour mesurer son impact

sur ’'usage des dispositifs de la rection verbale.

Dans le cadre de notre recherche, la variation stylistique a été approchée au travers des genres de
discours et des traits situationnels, définis a partir de I’approche conceptionnelle des textes
proposée par Koch & Oesterreicher (2001). Ces derniers ont démontré 1I’importance de définir les
textes par des traits situationnels, indépendamment du médium par lequel ils passent. En effet, le
caractere médial (phonique vs graphique) et le caractére conceptionnel (style parlé vs style écrit)
des textes ont trop souvent été confondus, résultant en un amalgame selon lequel tous les discours
oraux étaient informels et relachés, et tous les discours écrits, formels et soutenus. Koch &
Oesterreicher ont montré que ces deux dimensions étaient indépendantes, et ont proposé de ne pas
tenir compte du médium mais uniquement du degré de formalite des textes, ou profil conceptionnel,
en proposant une grille de 10 parametres situationnels pour définir les textes et les placer sur un
continuum allant de la proximité (situations informelles) a la distance (situations formelles). C’est
cette approche qui a été suivie pour établir les 14 genres de discours auxquels appartiennent les

échantillons du corpus LOCAS-F, dans un travail précedant notre recherche. Sur les 10 traits
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situationnels proposés par Koch & Oesterreicher, 6 ont été retenus pour établir une grille adaptée
au corpus et définir les genres de discours. A partir de cette grille, nous avons placé les genres de
LOCAS-F sur un axe analogue au continuum conceptionnel de Koch & Oesterreicher. Ce
classement a permis de situer les genres les uns par rapport aux autres, et de voir quels genres
avaient des profils conceptionnels semblables. Cet axe s’est révélé utile, mais pas tout a fait exact.
En effet, certains genres de discours ne correspondaient pas totalement au score qui leur avait été
attribué pour les placer sur I’axe. Apres les analyses portant plus précisément sur les genres, nous
avons conclu que ceux-ci pouvaient dégager un certain degré genéral de formalité ou d’informalité
qui diverge du score attribué, car des traits situationnels peuvent parfois avoir plus de poids que
d’autres. En définitive, si cet axe et les traits situationnels définitoires ont servi de guides dans

I’interprétation des résultats, ils ne sont pas entierement adéquats et il a fallu garder cela a I’esprit.

Une fois notre objet d’étude, les dispositifs syntaxiques, placé dans ce cadre théorique, nous avons
procédé a des analyses statistiques permettant de valider ou d’infirmer les hypothéses établies et
de répondre au deuxi¢me objectif de ce mémoire, a savoir la mesure de I’impact du contexte de
communication sur la distribution des dispositifs. D’autres analyses ont suivi celles-Ci, plus axées
sur la dimension proprement syntaxique des dispositifs du corpus, afin de préciser et compléter les

descriptions initiales des dispositifs de la rection, et ainsi répondre au premier objectif.

Les dispositifs syntaxiques n’ont pas les mémes propriétés sémantiques et informationnelles, et ont
des connotations différentes aupres des usagers de la langue. Certains genres de discours préferent
I’emploi de constructions qui sont moins utilisées dans d’autres genres, ce qui conditionne la
fréquence d’usage des dispositifs. L’analyse de la distribution des dispositifs dans les genres de
discours a confirmé que la distribution des dispositifs syntaxiques était bien influencée par le genre
de discours. Ainsi, toutes les situations de communication présentent une majorité de dispositifs
directs, qui correspondent a la structure de la phrase prototypique, mais les situations les plus
formelles (telles que les genres « journal parlé », « discours politique », « lecture » et « discours
académique ») en présentent de plus grandes fréquences que les situations informelles (parmi
lesquelles nous pouvons citer les genres « conversation informelle », « récit conversationnel »,
« interview télévisée », «interview radio », «interview sociolinguistique »). Ces dernieres
présentent en outre une plus grande variété dans les types de dispositifs syntaxiques employés.
C’est également dans les situations informelles qu’on trouve, de maniére générale, des fréquences
plus élevées de dispositifs associeés a la proximité communicative : les constructions segmentées
(comprenant les doubles marquages, 1’associ¢ lexical, la construction en A4 ¢ ’est B et la construction
en c’est B A), le dispositif binarisé et la construction présentative en il y a. Les dispositifs clivé et

pseudo-clivé sont moins sensibles a la variation stylistique. On en trouve dans tous les genres de
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discours, avec des proportions variées qui ne permettent pas d’établir une tendance ni de faire le
lien avec le degré de formalité. Les raisons a cette distribution indifférente au degré de formalité
sont les propriétés sémantiques de focalisation qu’ont ces deux dispositifs et que le dispositif direct

rend plus difficilement.

Une analyse de la distribution des dispositifs syntaxiques selon les traits situationnels qui
définissent les genres a ensuite été menée afin d’avoir une perspective plus globale qu’avec
I’analyse des genres séparés. Cette analyse a pu confirmer les tendances déja observées dans
I’analyse par genre. En effet, les traits situationnels de la proximité (non-préparation, interactivité,
caractere privé, caractere dialogué) présentent des proportions plus élevées de constructions
segmentées, de binarisations et de constructions présentatives. En revanche, c’est dans les traits
situationnels caractéristiques de la distance (préparation, non-interactivité, caractere professionnel,

caractére monologué) qu’on retrouve les plus grandes proportions de dispositifs directs.

Les données fournies par LOCAS-F ont pu faire émerger des considérations syntaxiques sur les
dispositifs étudiés et ainsi préciser les descriptions qui en avaient été données. Au-dela de leurs
usages en fonction de la situation de communication, les dispositifs sont loin d’étre
interchangeables. Ils jouent des fonctions semantiques différentes, et tel ou tel dispositif sera plus
adéquat avec tel ou tel type de complément régi. Les types de séquences, et donc de fonctions
syntaxiques, organises par les différents dispositifs ont notamment pu étre étudiés. Nous avons
observé, dispositif par dispositif, quelles séquences étaient susceptibles d’étre concernées, et
lesquelles étaient effectivement concernées dans le corpus. Nous avons également étudié au niveau
quantitatif les séquences concernées par tel et tel dispositif. Ainsi, par exemple, nous avons pu
établir que le dispositif clivé touchait en majorité des séquences sujets et régies, et en moindre
mesure des séquences objets. Ces informations renseignent mieux les pratiques de mise en
focalisation. De la méme maniére et bien qu’elle puisse porter sur des séquences régies et objets,
la construction présentative est fréquemment utilisée pour introduire une séquence sujet, qui sera
le topique de 1’énoncé. Le dispositif binarisé, quant a lui, ne porte que sur des séquences objets
(compléments valenciels), c’est ce qui fonde sa définition et le différencie de 1’associé lexical.
L’annotation de LOCAS-F a également permis de définir un nouveau dispositif, la construction en
c’est B A, et d’en définir mieux d’autres : la construction en A4 ¢ ‘est B et la construction présentative.
Nous avons également décrit de nouvelles variantes qui n’étaient pas toujours recensées par les
publications sur lesquelles s’est basée notre description de départ. Toutes ces considérations et ces
analyses plus qualitatives du corpus LOCAS-F ont pu préciser le fonctionnement de chacun des

dispositifs que nous présentons.
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En conclusion, cette recherche s’est efforcée d’une part, d’offrir une présentation la plus compléete
possible des différents dispositifs syntaxiques, d’autre part, d’analyser les usages de ceux-Ci en
fonction de la variation stylistiqgue. Néanmoins, nous sommes consciente des limites qu’a notre
recherche. La liste des dispositifs que nous avons présentée n’est sans doute pas exhaustive, et
d’autres recherches sur corpus pourraient mettre au jour de nouveaux dispositifs ou de nouveaux
usages, comme c’est arrivé lors de notre analyse de LOCAS-F. En outre, nous n’avons que peu
abord¢ la prosodie des dispositifs, et lorsque nous y avons recouru c’était de maniere intuitive.
Cette recherche pourrait étre complétée par une étude des dispositifs a un niveau prosodique ainsi
qu’une étude des relations macro-syntaxiques entre les constituants intervenant dans les
phénomenes que nous avons étudiés. Il semble que les définitions que nous avons données de
chacun des dispositifs pourraient ainsi étre complétées, voire modifiées pour mieux rendre compte
de la réalité linguistique. Nous espérons cependant avoir apporté, avec ce memoire, une

contribution au domaine de la syntaxe et a celui de la variation stylistique.
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