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Résumé

Ce mémoire s’articule autour de la problématique des stratégies d’optimisation fiscale
des entreprises et des abus qui en découlent. Il voudra répondre a la question de savoir : quelles

sont les pistes envisageables pour mettre fin définitivement a ce phénomeéne ?

Avant de répondre a cette question, il passera en revue divers éléments qui gravitent

autour de cette problématique.

En premier lieu, I’élément central a savoir I’impdt sera analysé. En particulier, les diverses
fonctions qu’il exerce dans notre société et les théories qui de tout temps ont été établies a son
sujet. La fonction de redistribution et les prélevements qui sont dépendants de la capacité
contributive seront particulierement importants. Cela permettra en fin de compte de comprendre

I’idée de justice sociale que I’'impot devrait opérer dans un monde parfait.

Ensuite, ce mémoire analysera plus en profondeur les différents types d’imp6ts qu’il existe en
Belgique, en se concentrant plus spécifiquement sur 'impdt des sociétés. Les différents
élements qui le composent seront approfondis et particulierement les nombreuses déductions

offertes par la fiscalité belge.

Aprés cela, ce mémoire reviendra sur les nombreuses listes émises concernant les pays
favorisant I’optimisation fiscale des multinationales. Ces Etats, que certains considérent comme
des paradis fiscaux et offrent de nombreux avantages pour attirer les entreprises. Les plus
importants dont fait partie la Belgique seront analysés en profondeur et les mécanismes qu’ils

proposent seront explorés.

Puis, les différents projets développés pour combattre cette problématique seront passés en
revue. L accent sera mis notamment sur le projet BEPS issus de ’OCDE et du projet ACCIS
dirigé par I’Union européenne, sans oublier de mentionner 1’avancée américaine avec la loi
FATCA. Ces projets vont sans nul doute révolutionner a I’avenir le traitement de ces pratiques ;

bien qu’ils soient trés différents, ils comportent tout de méme quelques failles non négligeables.

Enfin, nous examinerons les voies utilisées qui permettent a deux multinationales, Google et

IKEA d’échapper a des retenues fiscales trés importantes.

Ce mémoire se conclura en proposant des pistes de réflexion qui pourraient servir de

solutions pour mettre fin définitivement aux pratiques fiscales dommageables des entreprises.
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Introduction générale

Depuis de nombreuses années, il est devenu courant d’entendre parler d’entreprises se
retrouvant mélées a des affaires sur le theme de la fiscalité. En effet, on voit sans arrét des
grands noms de I’industrie étre épinglés pour leurs comportements, cherchant a minimiser a

tout prix les impdts qu’ils payent.

Ce mémoire traitera donc de la problématique que constitue 1I’optimisation fiscale des
multinationales et les abus qui en découlent. Cette matiere est en constante évolution depuis des
années. Il conviendra donc de faire 1’état des licux, ensuite de rechercher des réponses et pistes
de réflexions a la question suivante : Quelles sont les pistes d’exploration envisageables pour

mettre fin a ces abus de maniére définitive ?

Les motivations justifiant le choix de ce sujet sont multiples. I concentre de nombreux
enjeux sociaux mais également d’image pour les entreprises et les Etats. On constate également
que ce probleme, un temps délaissé, est revenu au centre des débats et que de nombreuses
organisations tentent de trouver des solutions. Il semblait donc intéressant de s’y attarder et de
voir également qu’elles pourraient étre les prochaines étapes et les axes d’améliorations a mettre

€n ccuvre.

L’importance de ce sujet semblait également évidente. Nous sommes en quelque sorte
tous concernés et parties prenantes en tant que citoyens €galement soumis a I’'impot. En effet,
nous subissons en fin de compte ces dérives par le mangue a gagner des administrations fiscales
qui prive I’Etat de ressources pour subvenir aux biens publics. S’ajoute aussi le chantage que
peuvent exercer les entreprises face aux pouvoirs publics pour obtenir des avantages en
brandissant par exemple le spectre de la délocalisation qui priverait de nombreuses personnes
de leurs emplois. Parallelement a cela, les PME souffrent aussi de la concurrence déloyale car
elles sont surchargées par les charges fiscales qu’elles ne peuvent éviter, au contraire des
grandes entreprises. Cette liste semble longue et elle fait le constat du pouvoir encore plus

important que détiennent certaines multinationales, par rapport a certains Etats.

La nature de ce probleme est certainement a trouver conjointement auprés des
entreprises et des Etats. Ils ont tous deux leur part de responsabilités. Les premiers pour leurs
interprétations abusives des lois et reglements, les seconds pour leurs législations comportant

des failles parfois volontaires et leur manque de réaction.



Différentes questions viennent immédiatement a ’esprit lorsque 1’on évoque cette
problématique. Elles seront traitées dans ce mémoire, tout au long des différents chapitres qui

ameneront des éclaircissements sur ces questionnements.

Tout d’abord, les enjeux sociaux que représente I’impot. 11 est intéressant de s’y attarder pour
se rendre compte que plusieurs fonctions en découlent et que de nombreuses théories ont été
écrites sur ce sujet. Dans la foulée, pour comprendre ce que sont les différents types d’impéts,
nous allons passer en revue les diverses formes qui existent en Belgique. On se rendra compte
de la complexité que représente cette matiére qui rend difficile sa compréhension aux yeux
d’une grande partic de la population. Notre pays sera par ailleurs mis en évidence a de

nombreuses reprises dans ce memoire car il contient des spécificités intéressantes a étudier.

Ensuite, pour approcher encore plus prées notre problématique, nous allons définir ce que ’on
entend par optimisation fiscale et quels sont les Etats qui permettent aux entreprises de mettre
sur pied des mécanismes toujours plus avantageux. On pourra voir qu’il n’existe pas vraiment
de consensus sur ces pays souvent taxés de paradis fiscaux. Cette partie a donc apporte quelques
difficultés en raison des nombreux points de vue a prendre en compte. Les listes établies ne
refletent en effet pas toujours la situation a cause des affinités qu’ont certains pays entre eux,
notamment commerciaux. Néanmoins, en croisant les différentes propositions qui nous
semblaient objectives sur ce sujet, nous dégagerons quelques Etats et les étudierons de plus
pres. Il s’agira de passer en revue ce qu’offrent ces pays pour attirer les entreprises. Cette partie

amenera aussi une perception sur la concurrence fiscale que pourraient se faire certains pays.

Apres, nous porterons le regard sur les projets et accomplissements réalisés par certains pays et
les différentes organisations qui veulent combattre I’optimisation fiscale des multinationales.
De nombreux plans ont déja été lancés pour réduire leurs marges de manceuvres, mais il s’avere
gue bien souvent des failles persistantes sont exploitées par les entreprises. Les Etats ne sont
pas toujours coopératifs et veulent également garder leurs atouts fiscaux. Dans cette idée, Pascal
Saint-Amans, directeur du Centre de politique de d’administration fiscale de ’OCDE déclarera
que « Il existe en effet une sorte de communauté qui vit de la fiscalité internationale » (Picciotto
& Saint-Amans, 2014). Cela nous donnera donc des indications sur la possible amélioration des
accords entre pays qui permettraient de géner les multinationales dans leur course continue a
I’optimisation fiscale. A ce titre, nous reviendrons spécifiquement sur les projets ACCIS et
BEPS respectivement mis en place par 1’'Union européenne et ’OCDE. Ils veulent tous deux

contribuer a combattre les multinationales et contraindre les Etats a adopter certaines régles



dans ce sens. Par ailleurs, nous n’oublierons pas de mentionner les autres et notamment la loi
FATCA.

Enfin, des études de cas, nous permettrons de voir dans la pratique comment certaines
multinationales s’organisent pour arriver a contourner les différents obstacles et optimiser leur

imposition.

Tout cela permettra de dégager des réponses sur le questionnement de départ ; a savoir
les pistes que nous pouvons proposer pour que les entreprises rentrent dans le rang et ne
pratiquent plus ces mécanismes destinés a réduire I'impot payé aupres des différentes

administrations fiscales.



Chapitre 1 : Fonctions et roles de I'impot

Ce chapitre a comme utilité de nous permettre de cerner I’importance qu’a I’imp6t dans
nos sociétés. Il possede de nombreuses fonctions et théories décrivant son réle et la nécessité

de posséder cet outil pour les Etats.

A. Définitions
Tout d’abord, on peut définir I’imp6t comme un « prélevement effectué d'autorité et a
titre définitif sur les ressources ou sur les biens des individus ou des collectivités, et payé en
argent pour subvenir aux dépenses d'intérét général de I'Etat ou des collectivités locales. »
(Larousse, s.d.). On retrouve donc ici une notion qui justifie sa présence dans nos sociétés, celle

de I'intérét général.

En Belgique, il n’existe pas de définition dans le code des impots sur les revenus 1992.
Cependant, la Cour de Cassation la définit comme « une taxe prélevée, par I’Etat, les provinces
ou les communes sur la base de leur autorité, sur les moyens financiers des personnes qui
habitent sur leur territoire ou y possédent des intéréts, aux fins d’étre utilisée pour les services

d’utilité publique » (Cass, 1950).

Ces deux définitions laissent a penser qu’il ne s’adresse qu’aux personnes physiques mais il ne
faut pas oublier que les entreprises aussi sont concernées par 1’impo6t. Elles sont dotées d’une
personnalité juridique, la plupart du temps en tant que personnes morales mais dirigées par des
personnes physiques. Dans ce mémoire nous nous intéresserons plus spécifiguement aux
entreprises dont il existe plusieurs formes (SPRL, SA, etc.) méme si il arrivera que 1’on porte

un regard sur les individus.

B. Fonctions de 'impot

L’imp6t est d’abord un formidable outil pour les politiques publiques. Comme I’avance
Richard Musgrave (1959) dans son ouvrage « Public Finance in Theory and Practice » : 1’Etat
n’aurait pas de raison d’étre dans notre économie basée sur le secteur privé s’il n’y avait pas

d’anomalies déclenchées par les forces du marché. Cependant, cette observation est a nuancer selon



les pays dont on débat. Entre les Etats-Unis et I’Europe, on observe une grande disparité du role de

I’Etat dans I’activité économique par exemple.

Musgrave voit de ce fait 3 fonctions principales a I’Etat par I’intermédiaire de 1’imp6t :
- Une fonction d’allocation ;
- Une fonction de distribution ;
- Une fonction de stabilisation.

D’abord, la fonction d’allocation. Pour Musgrave (1959), c’est celle qui permet d’allouer des
ressources pour des biens publics. L’impét est donc ici prélevée pour financer, répondre a des
demandes contraires a I’équilibre conventionnel du marché entre un agent individuel et un

producteur.

Ensuite, la distribution des revenus n’est pas égale pour tout le monde. Le réle de I'impot sera
de rendre possible a posteriori une sorte de justice sociale. Cette justice est rendue par la
fonction de distribution qui opere des ajustements entre la situation initiale et le degré
d’inégalité pergu par la majorité des individus d’une société. Nous pensons ici nhotamment aux
avantages sociaux qui sont offerts a tous les contribuables alors méme que la capacité
distributive n’est pas identique pour toute la population. Le caractére progressif de I’impot avec
son taux de préléevement evolutif par tranche illustre tres bien cette idée. En effet, le but premier
de I’impdt est d’opérer une certaine justice sociale ou tout le monde contribue au bien-étre
agrégé. L’idée est que les personnes ayant le plus de ressources contribuent également
proportionnellement plus au bien-étre collectif. 1l doit représenter une contribution équitable
entre les membres d’une population selon une certaine capacité, qui est ici le revenu. Nous
constatons qu’il y a un écart entre une distribution juste sur le plan économique et celle juste
sur le plan social (Musgrave, 1959). Une situation optimum sur le plan économique peut donc

ne pas étre souhaitable, comme 1’optimum au sens de Pareto.

Enfin, la fonction stabilisatrice voit I'impot comme outil au service de la performance
macroéconomique. On peut voir I'impdt comme le moyen de gérer des périodes de fluctuations
en maintenant une sorte d’équilibre. Musgrave (1959) donne I’exemple de réductions d’impot
qui peuvent servir a laisser une plus grosse part des revenus aux contribuables et donc soutenir
leur pouvoir d’achat. Cette stratégie expansionniste peut également s’appliquer aux sociétés.

En effet, nombreux sont les incitants fiscaux mis en place dans certains pays pour favoriser



I’implantation d’entreprises. Dans une période ou I’activité économique n’est pas au beau fixe,

jouer sur I’impdt est donc un bon moyen pour la relancer.

C. L’impot et la justice sociale

Aujourd’hui, on constate que toutes les affaires dévoilées sur les pratiques de certaines
entreprises et de certains gouvernements sont ressenties comme des injustices par la population.
Les classes sociales les moins aisées se sentent toujours Iésées face aux agissements

d’organisations et de personnes beaucoup plus puissantes.

C’est pour cela, entre autre, que I'impdt doit étre ressenti comme juste. Gérard (2014), voit la
globalisation de notre monde comme un défi supplémentaire a relever pour arriver a une
situation de justice face a I’impot. Il permet de financer les prestations de I’Etat sur son territoire

mais, avec la globalisation, les fronti¢res tendent a s’estomper.

En ce qui concerne I’imp6t des sociétés, un probléme majeur est déja de définir le contribuable.
En Belgique c’est I’entité juridique qui est assujettie alors que certains pays pratiquent la
consolidation au niveau européen ou mondial. Cette situation permet de toucher de plus prés la
réalité economique des grands groupes. Pour les individus, la mobilité avantage clairement les
plus aisés ayant la plus forte capacité contributive. C’est pourquoi nous avons tendance a
imposer beaucoup plus fortement le travail que le capital car ce dernier est accaparé par des
personnes profitant de facilités financieres pour étre plus mobiles. Une seconde limite a un
impot juste est la superposition des niveaux de pouvoirs, encore plus en Belgique. Le fameux

principe de subsidiarité en est la principale cause (Gérard, 2014).

La question de I'impdt oppose inévitablement deux visions politiques de la société.
Autour de cette question gravitent deux éléments essentiels que sont la redistribution des
richesses et les inégalités entre les individus. D’un co6té les libéraux soutiennent que la
redistribution doit interférer le moins possible avec les forces de marchés et la productivité qui
sont les seules garantes de I’amélioration de la vie des plus défavorisés. De 1’autre c6té, la vision
socialiste voit la redistribution comme ’option principale pour opérer une justice entre les

salariés et parvenir a moins d’inégalités (Piketty, 2004).

La redistribution est donc la pour réajuster les inégalités causees par la répartition des revenus

et des richesses. Elle est verticale lorsqu’elle concerne des ménages de mémes tranches de



revenus, et horizontale quand elle doit répondre a la disparité entre les revenus. La progressivité
de ’impot illustre parfaitement ce phénoméne de redistribution verticale car il cherche a faire

contribuer au pot commun les individus selon leurs capacités (Monnier, 2008).

Toutefois, avant de s’attarder sur la maniére dont nous devons opérer les redistributions entre
les plus riches et les plus démunis, il convient de porter un regard sur les inégalités auxquelles
nous faisons face. En Europe par exemple, il subsiste encore de nombreux points posant
problemes pour arriver a une meilleure harmonisation fiscale. Un sujet revenant régulierement
sur la table concerne le taux d’imposition a I’'impot des sociétés qui aujourd’hui encore est laissé
a la discrétion des Etats membres. Il est en effet une des premiéres sources de tensions entre les
Etats lorsque I’on aborde la concurrence fiscale pour attirer les investisseurs. Ce souci de
compétitivité a d’ailleurs poussé la Belgique a baisser son taux d’imposition en 2003 de 39%

a 33,99% tout en élargissant la base imposable (Haulotte & Valenduc, 2007).

De nombreuses théories, notamment en termes d’éthique et de justice sociale peuvent

étre abordées lorsque I’on évoque cette idée de contribution pour la communauté qu’est I’impat.

1. L’utilitarisme

La théorie utilitariste, postule pour une recherche du plus grand bonheur pour le plus
grand nombre (Arnsperger & Van Parijs, 2003). On y voit I’idée de généralité qui prime sur
I’individualité. En effet, I’impot est percu pour la plupart des personnes comme une anomalie,
un fardeau. Or, il devrait étre plus percu comme une sécurité face aux aléas de la vie. En effet,
le bien-étre dégagé du prélevement des impots profiterait naturellement plus aux plus démunis.
Ces derniers étant les plus nombreux dans la population, ils maximisent le bien-étre total et

donc représentent bien cette théorie utilitariste.

En Belgique, selon une étude conjointe de la BNB et du HFCS (Du Caju, 2013): on
constate que le quintile le plus prospere de la population représente a lui seul plus de 60% du
patrimoine et 50% des revenus du royaume (Figure 1.1). A 'opposé, le quintile le plus pauvre

possede moins de 1% du patrimoine et moins de 5% de I’ensemble des revenus du pays.

En outre, lorsque ’on se penche sur 1’écart entre le décile p90 représentant un ménage ayant un
patrimoine supérieur a 90% de la population par rapport au ménage médian (p50), on se rend

compte que les inégalités sont importantes. En effet, ce ratio nous informe que le patrimoine



est 3,4 fois plus élevé que le médian. La situation est a peine meilleure en termes de revenus

qui sont eux 2,6 fois supérieurs.

Pour en conclure avec cette théorie utilitariste, on peut en déduire que dans le cas de la Belgique
elle justifie le recours a I'impot. Cela se vérifiera pour la grande majorité des pays a travers le

monde.

Figure 1.1 : La répartition des revenus et des patrimoines en Belgique
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Source : Du Caju, 2013.

Le coefficient de Gini est également un indicateur intéressant sur lequel se pencher pour
observer les inégalités. Il mesure la dispersion entre les revenus d’une population donnée. Son
indice, compris entre 0 et 1 permet de déterminer le degré d’inégalité dans lequel on se trouve

(0 représentant une hypothétique égalité parfait, et 1 I’inégalité parfaite).

Pour I’année 2013, on observe que la Belgique possede 1’indice le plus bas d’une sélection de
pays développés membres de I’OCDE avec 0,27 (Figure 1.2). On peut voir que les pays anglo-
saxons arrivent en téte de ce classement. Cette situation n’est pas étonnante sachant qu’aux
Etats-Unis, la fortune du top (représentant les 0,1% les plus riches) équivaut a celle des 90%
les plus bas (Gadrey, 2014). L’Espagne possede également un indice élevé qui peut s’expliquer
par les difficultés économiques et le chdmage massif accru depuis la crise de 2008. Les pays

les moins développés proposent en général les indices de Gini les plus hauts.



Cette observation pourrait nous rapprocher de I’hypothése émise par Kuznets (1955) qui voyait
les inégalités se creuser au début de la croissance d’un pays jusqu’a arriver & un maxima avant

de retomber progressivement toujours avec une croissance soutenue.

Figure 1.2 : Indice de Gini (2013) de quelques pays membres de L'OCDE
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Source : OECD.Stat, 2013.
2. L’optimum de Pareto

Comme nous I’avions évoqué ci-dessus en approfondissant la fonction de distribution
de Musgrave, il est possible d’arriver a une situation d’équilibre économique qui peut ne pas
étre souhaitable : celle de I’'optimum au sens de Pareto. Il se défini comme une situation ou il

n’est pas possible d’améliorer la situation d’un agent sans affecter celle d’un autre agent.

Au sens de 'impdt et de I’idée d’une forme de justice sociale qu’il incarnerait, I’optimum de
Pareto n’est pas toujours souhaitable. Il existe une multitude d’optimum de Pareto dont
beaucoup sont des cas d’inégalités. Ils sont tous efficaces au sens ou il n’y a pas de déchets, de
potentiels gains économiques qui sont inexploités (Hindriks & Myles, 2013). Cette optimum
n’est définitivement pas gage d’égalité, d’éthique ou encore de justice sociale. En effet, il ne

garantit pas que les revenus soient équitablement distribués entre les agents.

Finalement, la question des inégalités reléve fortement des dotations initiales de tous les agents.
La répartition des richesses entre les individus est donc fortement liée a ces dotations. Un autre

théoréeme de Pareto plaide pour la production : il faut que la productivité soit supérieure et
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vienne combler I’accroissement de la population. Cela ne régle pas le probléme des inégalités
dues aux dotations initiales mais peut permettre d’améliorer les conditions de vie (Diemer,

2012).
3. Lathéorie de la justice

Avec la théorie de la justice de Rawls, nous allons pouvoir porter un autre regard sur le
role des institutions. Il voit 4 taches a I’Etat réparties en autant de départements. Le plus
important est celui responsable de la répartition. Il doit taxer les patrimoines, pas dans I’objectif
d’arriver a une répartition égale des richesses entres les individus mais bien d’empécher que les
inégalités se creusent. Par ’imp6t, ’Etat va également s’octroyer des ressources pour exercer

la justice (Adair, 1991).

La maniere de percevoir 'impot doit cependant étre en harmonie avec les principes fondateurs
de la justice de Rawls qui permettent selon lui de s’assurer une distribution équitable des biens
premiers sociaux (qui, au contraire des biens premiers naturels comme la santé et les talents
sont sous le controle des institutions). On y retrouve les libertés fondamentales, 1’acces aux
diverses positions sociales et les avantages sociaux liés. Le premier principe est celui d’égale
liberté qui doit étre contr6lé par les institutions. Le second méle le principe de différence et

celui d’égalité équitable des chances (Arnperger & Van Parijs, 2003).

On voit donc que dans la théorie de Rawls, I’imp6t est un moyen d’assurer pour les institutions
le respect des grands principes de justice qui doivent permettre méme aux plus défavorisés
d’accomplir leur vision de « la vie bonne ». Le principe d’égalité des chances est a ce titre trés
évocateur car il veut offrir la possibilité a toute personne les moyens d’arriver a la méme
position a talents donnés identiques méme si les probabilités d’y arriver dépendent de la

situation de départ.

Chez Rawls au contraire de I’utilitarisme on se base donc sur un optimum du juste. La ou les
utilitaristes recherchent la justice sociale dans la somme des utilités individuelles, Rawls voit
justement que cette base individualiste ne se penche pas assez sur I’individu. Les choix des

individus sont soumis au bien-étre collectif (Adair, 1991).
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Chapitre 2 : Panorama des impots directs et indirects en Belgique

Comme nous I’enseigne le memento fiscal et ses auteurs (Deloddere, Haulotte, &
Valenduc, 2015), on distingue en général les impdts directs et indirects. En Belgique plus
particulierement, les impdts directs sont ceux sur le revenu. Il en existe 4 types définis par
article 1* du code des impdts sur les revenus 1992 (CIR) :

- L’impo6t des personnes physiques (IPP) ;
- L’impo6t des sociétés (1. Soc) ;
- L’imp6t des non-résidents (INR) ;

- L’impo6t des personnes morales (IPM).

Ces 4 imp0ts ont certaines dispositions communes (CIR, Art. 1°" § 2) comme les versements
par voie de précomptes (professionnel, immobilier et mobilier), ou encore les versements
anticipés (VA).

Les impAOts indirects sont quant a eux composés de :
- La Taxe sur la valeur ajoutée (TVA) ;
- Les droits d'enregistrement, d’hypothéque et de greffe et I'impdt d’enregistrement ;
- Les droits et imp6ts de succession ;
- Les droits et taxes divers ;
- Les droits d'accise ;

- D’autres taxes.

A. L’impot des personnes physiques

L’impdt des personnes physiques est régit principalement par le code des impdts sur les
revenus de 1992. Cet imp0t vise les personnes physiques dont le domicile principal se trouve
en Belgique. 1l est individuel mais les conjoints ou cohabitants légaux ont le droit a une

imposition commune (Deloddere et al., 2015).

Les revenus visés par I’IPP sont les revenus immobiliers, mobiliers, professionnels et divers.
Chacune de ces sources de revenus a des reégles bien spécifiques en ce qui concerne son
traitement. Son taux progressif est fixé par le fédéral et ’autorité régionale concernée pour ce

qui est du niveau des centimes additionnels qui leur sont destinés. 1l en va de méme pour les
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exonérations et les réductions ou chaque autorité reste maitre des matiéres relatives a ses
compétences. Cet impbt bénéficie aux autorités fédérales, régionales et locales. De plus, il
constitue un apport a la sécurité sociale qui n’est pas un impo6t au sens strict car elle bénéficie
a d’autres individus et non a une des autorités. Un des grands principes de cet imp0t régit par
des tranches est de tenir compte de la capacité contributive des contribuables (Deloddere et al.,
2015). Notons, qu’avec la sixieme réforme de I’Etat, les régions se sont vues attribuées une

autonomie élargie conformément a la loi du 8 mai 2014.

B. L’impot des sociétés

L’impot qui sera au centre des débats tout au long de ce mémoire est I’'impot des sociétés

(I.Soc), ¢’est pourquoi nous allons revenir plus en profondeur sur celui-Ci.

1. Définitions

Tout d’abord, « Sont assujetties a 'impot des SOCiétés, les sociétés résidentes ainsi que,
a partir du ler janvier 1995, les caisses d’épargne communales visées a [’article 124 de la
nouvelle loi communale et les organismes de financement de pensions vises a l'article 8 de la
loi du 27 octobre 2006 relative au contr6le des institutions de retraite professionnelle. » (CIR,
Art. 179). Le code définit par ailleurs une société comme « toute societé, association,
établissement ou organisme quelconque régulierement constitué qui possede la personnalité
juridique et se livre a une exploitation ou a des opérations de caractére lucratif. ». De plus, on
nous donne plus de précisions sur les critéres définissant une société résidente « toute société
qui a en Belgique son siége social, son principal établissement ou son siege de direction ou
d'administration et qui n'est pas exclue du champ d'application de I'imp6t des sociétés » (CIR
Art. 2, § ler, 5°).

On voit donc qu’il y a 3 critéres définissant une société qui sera assujettie a I’impdt des sociétés.
Il faut :

- Avoir une personnalité juridique ;

- Remplir un des critéres prouvant la résidence sur le territoire belge ;

- Avoir des opérations a caractere lucratif.

Si tel est le cas, I’entreprise sera imposée sur son revenu mondial. Cependant, il y a de

nombreuses exceptions, notamment pour éviter le fameux principe de double taxation.
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2. Détermination de la base imposable

La base imposable a I’imp6t des sociétés est « le montant total des bénéfices, y compris
les dividendes distribués » (CIR, Art. 2 § ler, 5°). Ces bénéfices ne sont pas plus définis en
profondeur par le code. De plus, le bénéfice fiscal n’est pas forcément le méme que le bénéfice
comptable. C’est pourquoi il convient d’effectuer une série d’opérations en partant du bénéfice
comptable pour arriver au bénéfice fiscal (Figure 2.1). Mathématiquement, cela revient a faire
I’addition de 3 éléments et la soustraction de 8 éléments (Deloddere et al., 2015).

Figure 2.1 : Schéma général de I'impot des sociétés — Détermination de la base imposable
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Source : Deloddere et al., 2015.

En premier lieu, il ne faut pas tenir compte des réserves et des dividendes immunisés.
Contrairement a cela, il faut maintenant prendre en compte des dépenses non deductibles en
fiscalité qui ont pu toucher le résultat comptable, les dépenses non-admises (DNA). Cela nous

donne en fin de compte, 3 éléments constituants le bénéfice fiscal, a savoir : Les dépenses non-
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admises (DNA), les bénéfices réservés taxables et les bénéfices distribués taxables (autrement
dit les dividendes non-immunisés) (Deloddere et al., 2015).

En second lieu, il faut opérer une série de déductions purement fiscales pour arriver au

bénefice taxable fiscalement (Deloddere et al., 2015):

- 1% déduction : Elle concerne les bénéfices réalisés dans les pays étrangers. Si une
convention entre la Belgique et le pays en question, les bénéfices seront exonérés de
I’impot des sociétés. Dans le cas contraire, ils seront taxables au taux normal, méme si

dans certains cas cela peut engendrer une double taxation.

- 2°™ déduction : La déduction de certains éléments non imposables. On retrouve
notamment les libéralités (déduction de maximum 5% du bénéfice fiscal et/ou 500.000
€), ’exonération pour personnel supplémentaire définit par I’article 67 du code des
impots sur les revenus, I’exonération pour personnel supplémentaire pour les PME et

I’exonération pour bonus de tutorat.

- 3%™ déduction : Les revenus définitivement taxés (RDT). Cette déduction concerne
principalement les dividendes pergus par une société venant d’une filiale (CIR, Art. 202)
a certaines conditions (CIR, Art. 203) ; notamment le fait d’avoir une participation de
minimum 10% dans le capital de la filiale ou 2.500.000 €. Ici encore, on veut éviter le
phénoméne de double imposition. Notons que 1’on déduit les dividendes que la société
meére a regus de ses filiales ; ils différent des dividendes distribués qui, eux, sont un des
3 éléments a additionner pour atteindre les bénéfices fiscaux. De plus la déduction est

limitée a 95% des dividendes percus.

- 4°™e déduction : Les revenus des brevets. En Belgique, les bénéfices réalisés par le biais
de ces brevets peuvent étre déduits a hauteur de 80% (CIR, Art. 205). Le but recherché
est de stimuler la recherche sur le territoire qui engendrerait une augmentation de la
productivité par le détenteur du brevet ou par les entreprises qui I’exploiteraient contre

redevances.

- 5™ déduction : La déduction pour capital a risque. Plus connue sous le nom d’intéréts
notionnels, cette déduction vient en quelque sorte remplacer le régime des centres de

coordination. Ce mécanisme permet de déduire des capitaux propres de la base
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imposable moyennant quelques modifications et I’application d’un taux d’intérét fictif,
notionnel (Colmant & Hubner 2005). Ce taux est fixé sur les taux des obligations
linéaires & 10 ans (OLO) de I’année précédente (Deloddere et al., 2015). L’argument
qui sous-tend I’octroi de cette déduction est qu’il fallait favoriser le capital a risques
face au capital sans risques. En effet sur le premier, les dividendes seront taxés a 1’l.Soc
et a 'IPP. Tandis que les intéréts générés par le capital sans risque pourront étre
éventuellement déduits ou feront face a un faible taux a I’IPP. Nous reviendrons

ultérieurement plus en profondeur sur cette déduction.

- 6™ déduction : La déduction pour pertes antérieures. On peut en effet déduire les pertes

des années précédentes, sans limites dans le temps.

- 7°™ déduction : La déduction pour investissements (DPI). On va donc pouvoir déduire,
dans certains cas méme plus que 100% du codt des investissements, de la base
imposable. Elle s’applique a des immobilisations corporelles ou incorporelles neuves

utilisées en Belgique pour des activités professionnelles (CIR, Art. 68).

- 8°™ déduction : Elle concerne encore le capital a risque. Avant 2013, il était possible
de reporter sur les 7 années suivantes la déduction pour capital a risque si le bénéfice
taxable était déja nul apres les déductions précédentes (bénéfices exonéres par
convention, ¢léments non imposables, RDT et revenus de brevet). Cette possibilité n’est
maintenant plus offerte, toutefois il a fallu laisser la possibilité aux entreprises utilisant
ce mécanisme de 1’écouler pour les « stocks » de déduction pour capital a risque.
Néanmoins, la déduction est limitée a 60% du résultat sauf pour le 1°" million qui lui,
est toujours déductible a 100%. La partie qui n’a pas pu étre utilisée endéans les 7 ans

du a cette regle des 60% pourra quant a elle étre reportée sans limites dans le temps.

C. L’impot des non-résidents

I1 concerne certains revenus belges qu’ont engrangés des individus non-résidents de par
leur domicile ou le siege de leur fortune. La taxation de ces revenus se fait de la méme maniére
que pour les résidents belges. Par contre, ces mémes revenus peuvent également étre taxés par
le pays de résidence a moins qu’une convention préventive de la double imposition ait été

conclue avec la Belgique (SPF Belge, 2016a).
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D. L’imp6t des personnes morales

Cet impdt concerne principalement I’Etat, les entités fédérées, les provinces, les
communes, certaines sociétés de transports et les ASBL. D’autres assujettis plus spécifiques
sont concernés et visés a I’article 220 du code des impdts sur les revenus qui les divisent tous
en 3 catégories. Les ASBL sont concernées par I'I[PM aussi longtemps qu’elles ne pratiquent
pas d’activités a but lucratifs autres qu’exceptionnelles. Dans le cas contraire, elles seront

soumises a I’impdt des sociétés.

Les personnes morales qui répondent a cet impdt, percu par précomptes, ne sont pas taxées sur
leurs revenus. Elles sont uniquement visées par I'impdt en ce qui concerne les revenus
immobiliers, de capitaux et biens immobiliers et certains revenus divers. Selon la catégorie a
laquelle appartient I’assujetti, des cas particuliers de traitements sont prévus par la loi
concernant le traitement des revenus mobiliers, des plus-values, des dépenses non-admises
(Deloddere et al., 2015).

E. La Taxe sur la valeur ajoutée (TVA)

Cette taxe s’applique sur les biens et les services (Deloddere et al., 2015). Elle est
communément vue comme une des taxes les plus injustes car elle est la méme pour tous, peu
importe la capacité contributive des personnes. De plus elle est toujours supportée par le
consommateur final car tous les intermédiaires la récupere, c’est pour cela que 1’on parle de

taxe sur la valeur ajoutée.

Notons par ailleurs que son taux le plus courant est de 21%, mais il existe un taux réduit a 6%
pour les besoins de premiére nécessité et les services a caractere social, ainsi qu’un taux a 12%

pour d’autres biens et services (SPF Belge, 2016b).

F. Droits d'enregistrement, d’hypothéque et de greffe et 'imp6t d’enregistrement

Cette section regroupe les imp6ts que I’Etat percoit sur certains actes qu’il rend. Les
plus connus sont les baux, les actes de notaires et des huissiers de justice, les arréts des cours et
les jugements des tribunaux (SPF Belgique, 2016c). Selon le type de droits, un taux

proportionnel est le plus généralement percu (Deloddere et al., 2015).
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G. Les droits et imp6ts de succession et de donation

Cet imp6t est percu lorsque survient un déces et que le patrimoine de la personne
décédée est cédé aux héritiers. Il revient aux régions de définir, le niveau de cet impdt qui varie
selon des facteurs comme le degré de parenté et la valeur des biens cédés notamment. Les
héritiers ont toujours le choix entre renoncer et accepter avec ou sans bénéfice d’inventaire a la

succession. (SPF Belgique, 2016).

Il concerne aussi bien les biens mobiliers, immobiliers en Belgique ou a I’étranger. On parle de
droits de donation lorsque certains biens sont transmis du vivant de la personne. Les régles en
matiere d’imposition difféerent notamment entre les biens mobiliers et immobiliers et le taux

varie également selon les régions (Deloddere et al., 2015).

H. Les droits et taxes divers

Ces droits sont principalement des droits d’écritures rendus pour des actes de notaires,
d’huissiers de justice, des écrits bancaires. Les taxes diverses visent les opérations de bourse,
d’assurances, 1’épargne a long terme, les taxes d’affichage et des établissements de crédits.
Toutes les visées et mesures de ces droits et taxes sont basees sur le Code des droits et taxes
divers (C.D.T.D.) (Deloddere et al., 2015).

I. Lesdroits d'accise

A Dinstar de la TVA, les droits d’accise sont aussi des impdts indirects sur la
consommation en geneéral sur des produits peu désirables comme 1’essence, le tabac ou encore
I’alcool (Deloddere et al., 2015). Ces droits sont aussi supportés par le consommateur final et

sont les mémes pour tous indépendamment des capacités contributives.



18.

Chapitre 3 : La concurrence fiscale et les paradis fiscaux

Depuis le 19" siécle, il y’a une lutte entre les pays et les régions pour attirer les
entreprises. Dans cette lutte, la fiscalité est une des armes favorite notamment pour les petits
pays car elle leur permet de rivaliser avec les plus grosses puissances mondiales.

Aujourd’hui de nombreux Etats sont pointés du doigt pour leurs régimes fiscaux trés favorables.
Ils privent les autres de nombreuses recettes fiscales et sont a I’origine de I’instabilité financiére
que nous connaissons actuellement. Depuis quelques années, on note cependant une prise de
conscience mondiale et des efforts entrepris par les pays les plus puissants et des organismes
tels que ’OCDE (Chavagneux, 2011).

C’est pourquoi dans cette section nous allons porter un regard sur les pays considérés
comme paradis fiscaux. Il n’existe pas de vrai consensus international sur le sujet, nous verrons
que de nombreuses listes sont disponibles. Si certaines listes semblent avoir plus de crédibilité,
apres recoupement des diverses sources, des pays se dégagent tout de méme. Cela permettra
plus tard de s’attarder sur les pratiques de certains de ces pays et sur la fagcon dont les

multinationales profitent de cette concurrence.

A. Concurrence fiscale

La concurrence fiscale existe entre tous les pays du monde et également entre les pays
européens. Les principes fondateurs de 1I’Union européenne ont accentué¢ ce probléme,
notamment celui de libre circulation des capitaux. Les décisions fiscales étant laissées a chaque
Etat membre, on offre la possibilité de les laisser se faire concurrence. Cette hétérogéneité des
regles fiscales combinée a la libre circulation est donc une cause principale de la concurrence

fiscale que se livrent les Etats membres (Barbier-Gauchard, 2008).

Au niveau européen nous sommes donc dans une situation ou la concurrence fiscale est
réelle grace au principe de subsidiarité mais également dans une ére qui veut plus
d’harmonisation. Ce paradoxe explique en grande partie la lenteur pour atteindre un processus
de coordination. Des démarches ont été entreprises dans ce sens, notamment la
« directive épargne » qui obligeait les Etats membres a un échange d’informations sur I’épargne

des non-résidents (Haulotte & Valenduc, 2007).
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B. L’évasion, la fraude et I’optimisation fiscale

Actuellement, on désigne par optimisation voire par ingénierie fiscale tous les
mécanismes mis en place pour minimiser I’impdt a payer. Elle constitue en quelque sorte la

zone grise comprise entre la fraude et I’évasion fiscale (Buzelay, 2015).

La fraude fiscale est totalement illégale car elle n’est pas en accord avec la loi. Elle se
caractérise notamment par : « [’ouverture de comptes cachés a l’étranger, par des rétentions
tant de TVA que de charges sociales, par des fausses déclarations de revenus » (Buzelay, 2015).
Au contraire de 1’évasion fiscale qui elle est totalement 1égale, c’est utiliser les lois et les
reglements pour réduire son imp6t comme le recours aux différentes niches fiscales. Des lors,
I’optimisation fiscale serait vue comme de I’évasion extrémement agressive utilisant a

outrances les faiblesses des régles nationales et internationales.

Cependant, Monnier (2008) affirme au contraire de Buzelay que ce qui distingue
fondamentalement 1’évasion de 1’optimisation fiscale est le caractére de bonne foi ou non du
contribuable. L’évasion est 1égale mais elle est caractérisée par la mauvaise foi de ceux qui la
pratiquent car elle est utilisée de manicre intentionnelle pour éviter I’imp6t. L optimisation
fiscale est alors vue comme de la planification relevant a part entiere d’une stratégic menée par
des personnes de bonne foi. Comme dans la littérature, cette distinction n’est pas toujours trés
claire ou interprétée de la méme facon ; dés que 1’on parlera d’optimisation fiscale, ce ne sera
pas forcément en faisant I’hypothése que les personnes ou entités qui la pratique le fasse de

bonne foi. Les deux termes peuvent étre confondus pour exprimer une méme réalité.

Depuis une grosse dizaine d’années, 1’opinion publique et politique a commencé a Se
pencher sérieusement sur ces pratiques qui, méme si elles sont a la frontiére de la régularité,
sont vécues comme immorales par bon nombre de personnes. Plusieurs organismes tentent de
lutter contre les pays qui permettent ces pratiques ainsi que les entreprises qui en profitent. Nous
verrons qu’identifier ceux qui ne jouent pas le jeu de la concurrence saine au niveau mondial
est extrémement difficile. Cependant, nous établirons une liste de territoires qui peuvent étre

appréhendés comme paradis fiscaux et ensuite analyser les mécanismes qu’ils offrent.
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C. Les paradis fiscaux

Il est difficile de définir clairement ce qu’est un paradis fiscal, les différents organismes
internationaux se contentent de définitions vagues. L’OCDE notamment, classe les différents
pays en 3 listes (noire, grise et blanche) représentant le degré de coopération des Etats. Cette
coopération se traduit par le nombre d’accords internationaux signés par ces pays (Chavagneux
& Palan, 2012).

Sur base des criteres avancés par plusieurs organismes (a savoir : la Banque des réglements
internationaux (BRI), 1’Organisation de Coopération et de Développement Economiques
(OCDE), le Groupe d’action financiére (GAFI), le Conseil de stabilité financiere (CSF) et
I’OCDE), Chavagneux et Palan (2012) vont définir 10 critéres pour apprécier la situation d’un
pays comme paradis fiscal ou non sur base des différentes définitions établies par de nombreux

organismes reconnus :

Une taxation faible ou nulle pour les non-résidents ;

Un secret bancaire renforce ;

Un secret professionnel étendu ;

Une procédure d’enregistrement relachée ;

Une liberte totale des mouvements de capitaux internationaux ;
Une rapidité d’exécution ;

Le support d’un grand centre financier ;

Une stabilité économique et politique ;

© 0o N o g B~ w e

Une bonne image de marque ;

10. Un réseau d’accords bilatéraux.

Grace a cela, on peut apercevoir des tendances principales qui regnent dans les Etats considéres
comme paradis fiscaux : une taxation des revenus ou des sociétés trés favorables, une
confidentialité des données des clients a toute épreuve ou encore des conventions évitant la

double taxation signées avec d’autres pays (Chavagneux & Palan, 2012).

Cependant, un probleme majeur relevé par ces classements est le manque d’impartialité. En
effet, tous les pays s’influencent les uns et les autres pour ne pas apparaitre dans la liste d’un
autre. La liste établie par Chavagneux et Palan (2006) lors de la premiere édition de leur ouvrage
peut apporter une premicre vue d’ensemble sur la géographie mondiale des paradis fiscaux,
méme si une mise a jour permettrait sirement de mieux se rendre compte de la situation actuelle
(Figure 3.1)



Figure 3.1 : Une carte des paradis fiscaux
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2, chu Forum de stabilité Ainanciére (42 classés en 3 groupes selon la higrarchie des risques) ;

3. du GAFI (29 identifés et inalement 15 pulbliés).

Ces 3 listes ont évé publidées en 2000 puis actualisées a la baisse chaque année jusqu'a étre vidées de leur contenu en 2005-2006.

Source : Chavagneux, C. & Palan, R. (2006).
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D’autres auteurs influents sur le sujet ont essay¢ de définir ce qu’était un paradis fiscal.

Nicolas Shaxson (2012) isole quant a lui 7 caracteristiques pour les identifier dont bon nombre

sont deja reprises plus haut. 1l nous renseigne également sur une definition assez large pouvant

permettre de définir les différents attributs d’un paradis fiscal : « Lieu qui se propose d’attirer

des activités économiques en offrant a des particuliers ou a des entités un cadre politiquement

stable qui permet tant de contourner les régles, les lois et les réglementations édictées dans les

autres pays ».

Shaxson (2012) a également établit une liste de ces paradis fiscaux qu’il évalue a une

soixantaine a travers le monde, il les répartit en 4 groupes :

- 1°" groupe : Les paradis fiscaux européens

On y retrouve la Suisse et son secret bancaire, le Luxembourg qui s’est spécialisé trés

tot dans les sociétés offshore tout comme les Pays-Bas. La Belgique et I’ Autriche sont

également cités pour le secret bancaire méme s’il a été assoupli dans notre pays. Enfin,
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des petits pays comme : le Liechtenstein, Monaco, Andorre et I’ile de Madére
(Portugal).

- 2°groupe : La City de Londres et son réseau
Ce réseau contrélé depuis la City est celui des places offshore. Il est constitué de sous-
groupes : le premier est celui des territoires dépendants de la Couronne britannique a
savoir Jersey, Guernesey et 1’ile de Man ; le second regroupe les territoires d’outre-mer
britanniques (iles Caimans, Tles Vierges, Bermudes, etc.) ; le troisiéme est au contraire
des deux premiers, composé de paradis fiscaux qui ne sont pas directement sous le
contrdle du Royaume mais dont la collaboration avec la City est trés étroite voir

historique (par exemple de Hong-Kong).

- 3% groupe : Les paradis fiscaux sous la sphére d’influence des Etats-Unis
En comparaison avec celui de la City, le réseau américain est beaucoup plus restreint.
Cependant, des Etats tels que les Panama ou les Tles Vierges américaines aménent un
appui aux Etats-Unis qui depuis les années 70 favorisent le secret bancaire pour les
fonds étrangers en plus de certaines specificités propres a chaque Etats comme par

exemple le Delaware.

- 4° groupe : Les curiosités
Ce groupe est constitué¢ d’Etats quelques peu étonnants et relativement peu connus qui
proposent des mécanismes fiscaux avantageux mais qui n’ont pour le moment pas le

succes escompté. Shaxson (2012) cite entre autre la Somalie et I’'Uruguay.

La commission européenne (2015a) a pour sa part décidé de laisser tous les Etats
membres choisir les pays qu’ils mettaient respectivement dans la liste des paradis fiscaux
(connue également sous le nom de « Liste Moscovici »). Les criteres sont ceux des standards
de la bonne gouvernance : la transparence, I’échange d’information et 1’absence de concurrence
déloyale. La Belgique liste 26 territoires parmi lesquels les Bahamas, les iles Caimans,
Guernesey, ’ile de Man, Jersey ou encore Monaco. Finalement, au niveau européen, une vue
consolidée reprenant les juridictions les plus souvent rencontrées dans les différentes listes nous

donne le top 30 des juridictions non-coopératives (Figure 3.2)
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Figure 3.2 : Juridictions fiscales non-coopératives pour la Commission européenne
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Source : Commission européenne, 2015a.

Le groupe Tax Justice Network (TJN) est également reconnu a travers son index des
pays pratiquant le secret bancaire. Compos¢ d’experts de tous horizons sur les sujets de la
fiscalite, ce réseau fondé en 2003 se donne pour mission de changer les choses en optant pour

une refonte totale du systéme (TJN, s.d.).

Par ailleurs, une de ses organisations « sceur », la Global Alliance for Tax Justice (GATJ, s.d.)
milite pour : la fin du secret et une comptabilité des entreprises plus publique ; des regles
internationales de taxations justes pour tous les pays ; un systéeme de taxation progressif et des

investissements publics dans les services et le développement durable.

La liste établie par le TIN pour ’année 2015 regroupe 92 juridictions classées selon leur niveau
de secret et d’activités offshore. Un rapport individuel est aussi fourni sur chaque pays ou I’on
retrouve 15 indicateurs sur le niveau de secret. Le TJN insiste sur le fait que ces indicateurs
sont également construits pour aider les pays a opérer des changements politiques pouvant les
amener a plus de transparence. On retrouve donc respectivement dans ce classement : la Suisse,

Hong-Kong, les Etats-Unis, Singapour, les Tles Caimans, le Luxembourg, le Liban,
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I’Allemagne, le Bahrein et les Emirats arabes unis aux 10 premiéres places. On retrouve ensuite
bon nombre de territoires dépendant de la couronne britannique. La Belgique occupe pour sa

part la 38"™ place.

Finalement, une des listes les plus intéressante et reconnue est celle du magazine Forbes
(Murphy, 2010). Les critéres retenus sont la présence de lois garantissant un certains secret
bancaire et la possibilité de transférer rapidement d’importantes sommes d’argent. Cette liste
contient : I’Etat du Delaware, le Luxembourg, la Suisse, les iles Caimans, le City a Londres,

I’Irlande, les Bermudes, Singapour, la Belgique et Hong-Kong.

Si I’on recoupe ce classement avec les 15 pays ou sont localisées les filiales des 50 plus grands
groupes européens (Figure 3.3), on se rend compte qu’hormis la City de Londres, les 9 autres
pays accompagnés des Pays-Bas, de 1’ Autriche, de la Hongrie, de 1’ile Maurice se retrouvent
dans ce classement. Les 2 régions manquantes ne sont autres que Jersey et Guernesey, tous

deux territoires sous pavillon britannique (Buzelay, 2015).

Figure 3.3 : Nombre de filiales installées dans les paradis fiscaux retenus par les 50 plus
grands groupes européens

Pays-Bas 943
Delaware ™
Luxembourg * _ 557
Irlande 444
lles Caimans * I 374
Belgique_ ) 358
Autriche 343
Suisse * . o 283
Jersey o — SR -
Hong Kong ——
Hongrie 223
Singapour — 187
Bermudes * 103
Guernesey * = = 100
lle Maurice 71
* capacité égale ou supérieure 4 75 %

Source : Buzelay, (2015).

Ce chapitre nous aura permis de distinguer les différentes vues concernant les paradis
fiscaux. Grace a cela, nous allons pouvoir en retirer quelgues-uns et examiner plus en détails ce

qu’ils proposent aux entreprises pour minimiser I’impot.
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Chapitre 4 : les spécificités et mécanismes selon les pays

Pour cette partie, le choix des pays dont nous allons expliquer les mécanismes
avantageux est basé sur les constations faites dans le chapitre précédent, la fréquence a laquelle
ils reviennent dans la littérature, les imbrications qu’ils peuvent avoir les uns envers les autres

et leur situation géographique en privilégiant les pays européens.

Ces pays ont pour la plupart commencé leur stratégie d’attraction des multinationales dans les
années 1980. Bien entendu, le secteur de la finance est privilégié car il est beaucoup plus mobile
que les industries lourdes. Chaque pays développera des régimes parfois semblables mais
beaucoup sont le centre d’une spécialité bien particuliecre. Notons ¢également le role
prépondérant joué par les cabinets de conseils. Ils possédent en interne des outils permettant de
situer une entreprise par rapport a sa performance fiscale. La Tax Effective Supply Chain
Management (TESCM) est en particulier une référence pour les entreprises multinationales. Ce
benchmark sert a évaluer I’influence des imp6ts et de toutes les taxes sur la performance en
fonction des régions. Ils sont considéres comme des colts au méme niveau que le travail et tous
les autres frais (McDougall, 2011).

Finalement, ce tour d’horizon des pratiques dans quelques pays nous emmenera a
examiner plus profondément : la Belgique, la City de Londres et ses satellites offshores, la

Suisse, I'Irlande, le Luxembourg, les Pays-Bas et I’Etat du Delaware aux Etats-Unis.

A. Belgique

Si la Belgique n’est pas toujours considérée comme un paradis fiscal au sens strict, elle
ne nous laisse pas indifférents. Certains de nos pays voisins voient en effet notre royaume
comme tel. Cependant, on devrait considérer la Belgique comme plut6t bienveillante sur sa
taxation du capital mais franchement sévére sur la taxation des revenus du travail (Walravens,
2014).

La Belgique est donc plus un paradis fiscal pour les entreprises et en opposition une sorte
d’enfer fiscal pour les travailleurs. En atteste I’étude de Marco Van Hees (2015), député fédéral
qui pour le compte du PTB-GO ! a réalisé une enquéte sur les ristournes fiscales dont ont
bénéficie les grandes entreprises. On apprend que les 50 premieres entreprises (Annexe A.)

retenues dans ce classement auraient été soumises a un taux reel d’imposition de 3,3%, bien
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éloigné du taux théorique de 33,99% en 2014. De plus, il montre du doigt ces sociétés qui
verseraient prés de 69,3% de leurs bénéfices en dividendes alors que les faveurs fiscales offertes

par I’Etat devraient permettre de favoriser les investissements.

On peut s’apercevoir également que la Belgique occupe le 1 rang du classement de
I’OCDE (20164a) pour le pourcentage des revenus qui est alloué a I’impdt sur les revenus et aux

cotisations de sécurité sociale a charge du salarié et de son employeur (Figure 4.1).

Figure 4.1 : Impdts sur le revenu et les cotisations de sécurité sociale des salariés et des
employeurs, 2015 (En % des colts de main-d ‘cuvre)
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Source : OCDE, 2016a.

Ce qui rend notre pays attractif sur le point fiscal, c’est son absence d’ISF (Impdt sur la
fortune), un régime de taxation des revenus mobiliers favorable ou encore ’absence de taxation

sur les plus-values réalisées sur des actions. C’est pourquoi nous voyons bon nombre
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d’étrangers venir s’installer en Belgique selon une étude du Centre Permanent pour le
Citoyenneté et la Participation (CPCP) (Dethier, 2013).

Sur le plan des entreprises, les nombreuses déductions octroyées par le Iégislateur
comme les fameux intéréts notionnels et des mécanismes tels que le Tax Shelter, permettent de

considérer la Belgique comme une place intéressante ou s’ implanter.

1. Tax Shelter

i.  Principes

Le Tax Shelter est un avantage fiscal octroyé aux entreprises dans le but de favoriser la
production cinématographique. Une entreprise qui investirait dans le cinéma bénéficierait d’une
exonération de ses bénéfices. Mis en place en 2003, il a permis de relancer un secteur d’activité
a la dérive, en plus d’étre un merveilleux mécanisme d’optimisation fiscale pour les sociétés.
Reégi par Iarticle 194ter du code des impots sur les revenus, ce mécanisme a été profondément

remanié suite a I’entrée en vigueur le 1°" janvier 2015 de la Loi du 12.05.2014.

Toutes les sociétés belges résidentes ou les établissements belges de sociétés non-résidentes
sont vises par ce mécanisme. Les seules exceptions concernent naturellement les sociétés dont
I’objet est la production cinématographique (CIR, Art. 194ter, 8ler, al. 1*). Elles doivent
toutefois répondre a certaines conditions, tout comme les entreprises de production qui en
bénéficient (SPF Finances, 2015a).

Celles-ci doivent ensuite conclure une convention-cadre concernant I’investissement a fournir
(CIR, Art. 194ter, 81°, al. 1*). Un intermédiaire agréé intervient dans la négociation et la

conclusion de cet accord visant a obtenir une attestation Tax Shelter (SPF Finances, 2015b).

Depuis la refonte complete de ce systeme, le mécanisme est beaucoup plus simple a
comprendre. Les entreprises investissant dans la production cinématographique par le biais du
Tax Shelter peuvent déduire provisoirement 310% du montant investi pour la période imposable
durant laquelle la convention-cadre est signée.

Néanmoins, I’exonération (aprés application des 310%) ne peut représenter que maximum 50%
du bénéfice réservé imposable de départ et maximum 750.000 € (équivaut a 241.935 € de
bénéfices investis). La société qui investit a jusque 3 mois apres la signature de la convention-

cadre pour verser le montant total de I’investissement. Elle bénéficiera alors d’une déduction
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fiscale temporaire en attendant la remise par le producteur de I’attestation TS délivrée par le
SPF Finances.

De plus, les sociétés bénéficient d’un intérét sur I’investissement basé sur le taux EURIBOR a
12 mois du dernier semestre + 4,5%. Cet intérét représente la période allant du versement de
I’investissement jusqu’a la réception de I’attestation Tax Shelter par I’investisseur (limitée a

maximum 18 mois). Néanmoins, ici, les intéréts seront soumis a 1’imp6t des sociétés.

ii.  Avantages

Ce mécanisme est percu comme gagnant pour les 3 parties. Les sociétés intermédiaires

se disputant le marché du Tax Shelter parlent souvent de situation win-win-win (uFund, s.d.) :

- L’Etat:

Cela lui permet d’éviter de verser de nombreux subsides destinés a cette partie de la
culture nationale. Notre pays détenait déja toutes les ressources techniques et humaines
pour que des films puissent étre produits sur le territoire. Avec le Tax Shelter il a

maintenant en plus un atout économique (Walravens, 2014).

On peut s’en rendre compte également en visitant les pages web du SPF Finances qui
présente le Tax Shelter comme une institution financiére qui présenterait ses produits.
On y retrouve notamment une brochure détaillant les caractéristiques et avantages de
cette niche fiscale (SPF Finances, 2015b).

Une étude commanditée par un des leaders sur le marché du Tax Shelter, uMedia révele
que I’Etat belge percevrait 1,21€ pour chaque euro non percu di au cadeau fiscal fait
aux entreprises (Deloitte, 2012). Cet effet vient plus que probablement des obligations
envers les producteurs ; notamment celle de prouver que les dépenses de production ont

été réalisées en Belgique.

- L’investisseur :

On peut voir trés rapidement tout I’intérét que peut avoir le Tax Shelter pour
I’investisseur. Il assure un rendement presque sans risque de 10%. C’est un systéme tres
simple et il est a portée des PME car I’investissement minimum est faible quel que soit
I’intermédiaire choisi. Par contre, pour les multinationales, il peut parfois étre considéré

comme un mécanisme marginal car il ne permet d’exonérer que maximum 750.000 €.
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Contrairement a sa premiére version, le rendement d’un investissement est maintenant
indépendant du succes du film, ce qui balaye totalement I’incertitude et le risque. Alors
qu’auparavant les 60% d’investissements sous forme d’equity concernaient une part des

droits et donc du succes du film.

- Le secteur cinématographique :

La production cinématographique a vu son économie relancée grace au Tax Shelter,
selon Deloitte (2012), le secteur a connu entre 2003 et 2010 une croissance de I’emploi
de 23% et une augmentation de sa marge de 75%. De plus, tous les types de productions
étant visés, cela ne favorise pas un genre sur I’autre. Les prix obtenus par les films
labélisés Tax Shelter ayant également augmentés, cela dénote d’un fabuleux bon en

avant pour ce secteur.

Le Tax Shelter connait néanmoins quelques dérives. Les films francais réalisés en

Belgique mettent en péril les techniciens frangais mais pas les producteurs qui se délocalisent

plus facilement. Des techniques plus floues comme 1’emploi de sociétés boites aux lettres ou la

justification des dépenses réalisées en Belgique sont aussi monnaie courante. Les sociétés

intermédiaires comme uMedia sont ¢galement pointées du doigt. L’intérét du cinéma ne serait

plus que secondaire et Iincitant fiscal serait de plus en plus mangé par ces SOCiétés

intermédiaires (Walravens, 2014).

iii.  Exemple

Figure 4.2 : [’exonération fiscale avec le Tax Shelter.

sans Tax Shelter . Awec Tax Shelter

Bénéfices avant impdt 500.000 € , 800.000 €
Imvestissement Tax Shelter! 3 | -. 100.000 €
Exonération fiscale? 0 | 310.000 €
Nouvelle base taxable 490.000 €

Imposstion 33,99% : 166.551 €

1. Mondant ge Mexondraton .~ J104,
2. Mymmur SME des beinddoes miers Impasaties

avantage fiscal = 105.369€ (271.920€ -166.551€)
soit 105,379, de l'investissement

Source : Scope Invest, 2015.
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Cet exemple (Figure 4.2) fournit par ’autre leader belge sur le marché du Tax Shelter, a savoir
Scope Invest (2015) permet de voir le bénéfice que peut apporter un tel investissement en

comparant la situation sans et avec le Tax Shelter :

- Sans Tax Shelter : Le benéfice de 800.000 € sur la période est tout simplement

impose au taux normal de 33,99%. Ce qui représente 271.920 € d’impéts.

- Avec le Tax Shelter : Sur le bénéfice de 800.000€ environ 1/8 de la somme est
éligible!? & un investissement Tax Shelter. L investissement (100.000 €) déductible
a hauteur de 310% permet une exonération de 310.000 € de la base imposable qui
atteint 490.000 €. L’ imposition finale (33,99%) représente 166.551 €.

L’avantage fiscal est clairement visible, il vaut 105.369 € (= 271.920 € - 166.551 €) d’impdts
¢évités grace au mécanisme. Mais ce n’est pas tout car I’investissement réalisé est également a
prendre en compte. Pour un taux fixé dans notre exemple (Figure 4.3) a 4,88% brut (Euribor 12
mois au 31 Décembre 2014 + 450bp), ’investissement amene apres 18 mois un rendement net

supplémentaire de 4.828€.

Figure 4.3 : Le Tax Shelter — Le produit financier

Investissement

100.000€

i *
Avantaielflsca _100.000€ et e
——— —— +105.369¢ — asme
105.369€ d
+4.828€ |7 T
100.000€ x 3109, (4,88%™ a Ljel
¥ 33,909 =10.197€ sur 18 mois)

10,29%
10.197€ _  Gain
~ global net
garanti

100.000€

*  Garantie sur conditions d'ectroi de l'avantage fiscal
* FURIBOR 12 mois + 450 points de base.
Interets neds (4,83%,) = interets bruts sur 18 mois - 1S0C.

Source : Scope Invest, 2015.

! L’investissement ne peut représenter que maximum 50% des bénéfices réservés aprés 1’application de la
déduction & 310%, ce qui pour des bénéfices de 800.000 € revient a 129.032 €. Pour plus de facilité, nous prenons
donc 100.000 € comme référence.

2 L investissement respecte également le plafond de 750.000 € aprés ’application des 310% sur I’investissement.
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Finalement, le Tax Shelter offre un gain de 10,2% réparti entre I’avantage fiscal recu en
diminuant la base imposable et le rendement tiré de I’investissement plus classique sur 18 mois.

Tout cela étant réalisé sans risques car le gain est garanti par la loi.

2. Les déductions fiscales

i. Les intéréts notionnels

La déduction pour capital a risque, plus connue sous le nom d’intéréts notionnels. Elle
est dite fictive car les intéréts sont calculés en fonction des fonds propres de la société. Ce
systéme visait en premier lieu a garantir la solidité financiére en favorisant 1’investissement par

fonds propres au détriment d’un prét dont les intéréts étaient eux déductibles. (Dethier, 2013).

Cette déduction remplace les anciens centres de coordinations qui permettaient a une entreprise
d’établir sa banque interne en Belgique, chargée de gérer la trésorerie de 1’ensemble du groupe.
Cet incitant fiscal était trés populaire car il assurait un impdt minime compris entre 1.75 et 3.5%
selon McKinsey (Walravens, 2014). Par la suite, d’autres pays européens ont suivi 1‘exemple

belge. Ce régime fut finalement abandonné en 2010 sur décision de la Commission européenne.

Les intéréts notionnels remplacent parfaitement les centres de coordination car ils profitent
pleinement aux entreprises fortement capitalisées. Ce type d’entités profite du systéme pour
réduire énormément leur base imposable. Ce mécanisme premiérement destiné a favoriser
I’investissement par capital face a I’emprunt, a fait plus de mal que de bien aux finances de
I’Etat. Nous pouvons citer par exemple la société EDF qui par une de ses filiales, capitalisée a
hauteur de 7,6 milliards € n’a payé que 900.000 € d’imp6ts pour un bénéfice de 306 millions €,
ce qui représente 0,3 %. Tout cela semble dérisoire face a un taux normal de 33,99 %, sachant
qu’en plus, ces filiales sont généralement pauvres en personnel et ne créent donc pas d’emplois

qui profitent a I’économie belge. (Walravens, 2014).

Malheureusement, les sociétés ont utilisé ce mécanisme en implantant des succursales en
Belgique servant comme banques internes pour le groupe et fortement capitalisées. Grace aux
intéréts notionnels la base imposable est en effet fortement réduite et les impots a payer le sont

eux aussi naturellement (Dethier, 2013).
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ii. Ladéduction pour brevets

Cette déduction n’est pas unique a la Belgique. De nombreux pays en disposent pour
stimuler la recherche et le développement dans une finalité visant a la création d’emplois futurs.
Cependant dans notre pays, cette mesure profiterait essentiellement a quelques grands groupes
pharmaceutiques. Ils sont a la base de la création de cette déduction qui sied si bien & leurs
activités. En effet, la recherche est intensive dans ce secteur d’activités, les déductions que cela
engendre représentent un enjeu non négligeable. Elle permet de déduire fiscalement 80% des
revenus générés par les brevets, ce qui équivaut a un taux effectif de taxation équivalant a
maximum 6,8% (Walravens, 2014)

Le plus important étant GlaxoSmithKline (GSK) qui profite de sa position ultra dominante dans
le secteur pour influencer les politiques. La Fondation Economique et Sociale du Brabant
wallon (FESBW) et I'Intercommunale du Brabant wallon (IBW) placent GSK comme le plus
gros employeur de la province du Brabant wallon avec 7694 employés recensés pour 1’année
2015 (52% des emplois salariés industriel pour tout secteur pharmaceutique) (FESBW & IBW,
2015).

Le chantage de la délocalisation est souvent évoqué par ces multinationales pharmaceutiques,
GSK en téte qui joue de la concurrence entre les régions pour inciter la classe dirigeante a
accéder a leurs requétes. Tous ces arrangements ont malheureusement un cotit pour I’Etat. On
estime qu’entre 2007 et 2010, 520 millions € ont échappés au fisc car ces groupes ne paieraient

que 6.8% de taxes sur leurs revenus de brevets (Walravens, 2014).

En outre, la combinaison de ce mécanisme avec les intéréts notionnels aurait permis au groupe
de payer environ 3% d’impdts sur le milliard de royalties percues lors de la vente des vaccins
contre la grippe A/HLN1, pour un manque a gagner évalué a 320 millions € pour I’Etat (Leloup,
2012).

On recense 300 entreprises en 2013 qui ont utilisé cette déduction car, pour étre éligible,
I’innovation amenée par la recherche doit déboucher sur un brevet. Ce nombre relativement bas
est d0 aux délais relativement longs pour obtenir un brevet et le fait que les entreprises de
technologies informatiques notamment ne soient protégées que par le droit d’auteur et ne

demandent dés lors pas de brevet (Claes & Van Den Berghe, 2016).
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C’est pourquoi le gouvernement a décidé de modifier le traitement de cette déduction
pour brevets. Depuis le 1* juillet 2016 elle est sous un régime transitoire de 5 ans afin de
permettre aux entreprises qui 1’utilise de continuer a le faire en attendant la mise sur pied d’une
déduction pour innovation. Cette nouvelle déduction aura un champ d’application plus étendu
qu’actuellement afin que la Belgique soit compétitive et puisse attirer les secteurs d’activités
fortement portés sur la recherche et le développement. On parle notamment d’ajouter la prise
en compte des plus-values sur les droits de propriétés intellectuels pour inciter les entreprises

cédantes a s’impliquer dans d’autres projets (Claes & Van Den Berghe, 2016).

3. LesRulings

i.  Principe
Ce sont des décisions anticipées rendues par le SPF finances (2016c¢). Un ruling
« détermine comment les lois d’impots s appliqueront a une situation ou a une opération bien
précise qui n’a pas encore produit d’effets sur le plan fiscal. Ce ruling donne au demandeur la
securité juridique car il lie tous les services du SPF Finances, en d’autres termes, tous les
services du SPF Finances doivent le respecter. » (SPF finances, 2016c¢). L’éventail des
demandes possibles est tres large et recouvre tous les imp6ts principaux en passant aussi par la

TVA, les droits d’enregistrement et de succession, jusqu’aux droits de douanes et d’accises.

Ils sont théoriquement ouverts a tous les contribuables, que ca soit les particuliers ou les
entreprises. En pratique, nous observons cependant que ce systéeme bénéficie encore une fois
particulierement aux grandes entreprises. En effet, cela leur permet de faire valider leur
structure fiscale avec un certain pouvoir de négociation, plus important que celui de petites
entités (Walravens, 2014).

Le groupe de travail « Fiscalement Correct » regroupant des experts de la fiscalité a voulu
démontrer que les grandes entreprises étaient favorisées par ce mécanisme, notamment face aux
PME. Une demande de ruling similaire a celles introduites par les multinationales s’est vue trés
rapidement rejetée par le SDA (service des décisions anticipées). En ’occurrence le groupe
voulait se faire accorder un transfert de bénéfices dans un pays a taxation faible par le biais des
droits intellectuels. En plus des moyens déséquilibreés, les plus petites entreprises doivent faire
face a une rigidité plus féroce de la part de I’administration fiscale qui ne place pas tous les

contribuables sur le méme niveau face a la fiscalité (Lambrecht, 2016).



34.

ii.  Cas particulier - Excess profit rulings

Un cas particulier a récemment fait ’actualité et dévoile encore plus la force de
négociation qu’ont les multinationales par rapport a ’Etat ; celui du régime d’exonération des
bénéfices excédentaires. L.’idée de départ était de favoriser I’ajustement des bénéfices taxables
d’une filiale belge d’une multinationale en relevant les anomalies que peuvent amener les
transactions intra-groupe. Tout cela dans le respect du principe de concurrence («arms
length »), dicté par ’OCDE, mais aussi de réduire I’insécurité grace a la sécurité juridique
garantie par ’administration fiscale en concluant des rulings et éviter la double imposition des

bénefices (Centre Jean Gol [CJG], 2015).

Or, I’Etat s’est vu reprendre par la Commission européenne (2016) qui a jugeé illégal le
mécanisme d’excess profit rulings offert a 35 multinationales car il était trop favorable. Sidans
le fond le mécanisme respectait les buts poursuivis, il était mal appliqué. En effet, les
informations sur la partie des bénéfices jugés excédentaires non imposes en Belgique ne
remontaient pas jusqu’aux pays étrangers. Des lors, ces revenus échappaient au fisc de toutes

les administrations concernées.

De plus, le calcul réalisé pour retomber sur les parts des bénéfices effectivement réalises en
Belgique est complexe et suscite des interrogations (CJG, 2015). La Commission européenne
(2016) a repris la Belgique spécifiquement sur le traitement de faveur réservé aux
multinationales. Les décisions anticipées auraient permis de diminuer la base imposable de ces
sociétés de 50 a 90% au titre de bénéfices excédentaires relevant de ’appartenance a un groupe
international. Le principe méme de la pleine concurrence est transgressé par I’Etat, en favorisant
les plus grosses entités face aux petites, et en en faisant la publicité a travers la campagne « Only

in Belgium ».

La convention fiscale de ’OCDE dans son article 9 régissant ce mécanisme prévoit deux cas :
- Soit permettre d’ajuster a la hausse les bénéfices taxables si I’entreprise a abusé dans

le prix de ses transactions intra-groupe ;
- Soit pouvoir ajuster a la baisse a condition que les bénéfices concernés aient été
compris dans les bénéfices imposables d’une société sceur dans un autre pays et que

la taxation ait été effective.

Bien évidemment, le premier cas est le plus visé par la convention de ’OCDE car il convient
justement de déterrer les arrangements entre filiales pour permettre une concurrence juste entre

les différentes entreprises, qu’elles soient internationales ou pas. En Belgique c’est exactement
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I’inverse qui s’est produit. On a revu a la baisse les bénéfices en retirant ceux qui résultent
d’activités liées a 1’étranger par le biais de décisions anticipées et qui y sont donc défiscalisées
(Gambini, 2015).

Les décisions anticipées rendues s’appuyaient sur la comparaison entre le bénéfice de la
multinationale et le bénéfice moyen hypothétique qu’une entreprise autonome comparable
aurait enregistré. L’écart entre ces deux montants est qualifié de bénéfice excédentaire et peut
étre réduit de la base imposable de la multinationale. Cette différence s’expliquait par le fait
que les multinationales bénéficient de synergies, d’économies d’échelle, de la réputation et une

série d’autres facteurs (Commission européenne, 2016a).

Par exemple, une multinationale réalisant 10 millions € de bénéfices en Belgique se voyait
comparée a une entreprise autonome similaire qui ne réalisait que 4 millions € de bénéfices.
Les différences de 6 millions € étaient purement et simplement retirées de la base imposable,

tout cela appuyeé par des décisions anticipées permettant une securité juridique (Figure 4.4).

Figure 4.4 : Régime fiscal belge d’exonération des « bénéfices excédentaires »

Régime fiscal belge d'exonération des «bénéfices excédentairess
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Source : Commission européenne, 2016a.

Finalement, la Belgique s’est vue montrée du doigt pour le non-respect du principe de
concurrence déja évoqué ci-dessus, mais également pour sa dérogation a la pratique ordinaire
prévue par les régles belges d’imposition des sociétés. Cela, car 35 multinationales ont pu
obtenir une situation préférentielle et sélective par rapport aux autres acteurs du marché. La
Belgique s’est défendue derriére sa volonté d’éviter les doubles impositions mais c’est bien
encore une fois une double non-imposition qui a eu lieu. La Commission exige dorénavant qu’a

I’avenir, la Belgique n’applique plus ce régime et qu’elle récupere I’entiereté des impdts non-
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percus depuis son entrée en vigueur en 2005 dont le montant est estimé a 700 millions €

(Commission européenne, 2016a).

B. La City et ses satellites offshores

Le cas britannique est intéressant a analyser car depuis la fin du 19*™ sigcle, on trouve
les traces d’affaires qui démontrent 1’évolution des coutumes sur le sujet de la taxation des
entreprises. Au début, on considérait que les entreprises britanniques exercant des activités a
I’étranger €taient entierement imposables dans leur pays d’origine car ¢’était 1a que le contrdle
effectif avait lieu. Les cas des entreprises Calcutta Jute Mills et Cesena Sulphur Mines viennent
confirmer cette tendance en 1876. On retrouve la méme décision juridique en 1906 pour le
diamantaire De Beer actif en Afrique du Sud mais qui était contrdlé depuis Londres. Ce n’est
qu’en 1929 que la situation changera suite a la décision de la justice britannique de ne pas
confronter ’entreprise Egyptian Delta Land a I'impdt. Cette firme avait décidé de placer son
conseil d’administration en Egypte et d’y inclure des égyptiens. A partir de cette date, une
jurisprudence a été créée, ce qui permettait aux entreprises britanniques réalisant des bénéfices
a I’étranger de ne pas €tre soumises a I’imposition du pays d’origine. Ce scénario s’appliquera
ensuite dans tout ’Empire britannique et marquera le début de 1’évasion fiscale pour les
entreprises qui s’enregistreront en Grande-Bretagne pour exercer des activités a 1’étranger

(Chavagneux & Palan, 2012).

Les activités de la City a Londres sont principalement développées autour du marché
des eurodollars (Chavagneux, 2011). C’est a partir de la que les premier centres financiers
offshores ont vu le jour. Ce marché s’est créé en 1957, il concerne les dollars que les banques
américaines déposent en dehors des Etats-Unis. Si la City est le haut lieu de cette activité dans
le monde c’est parce que a I’époque, la Banque d’ Angleterre a autorisé une exemption totale
de regard sur les transactions entre deux non-résidents pour des devises autres que la livre
sterling (Chavagneux & Palan, 2012). Actuellement, la City et ses satellites représenteraient
plus de la moitié de tous les actifs bancaires mondiaux. De plus, 1’étalement géographique de
ces territoires permet de toucher au plus pres tous les centres financiers mondiaux au plus pres
(Shaxson, 2012).

Le marché des eurodollars est caractérisé par une réglementation trés faible. On constate qu’a
I’inverse de presque tous les pays, les banques agissant a la City n’ont pas d’obligation de

posseder de réserves minimums sur les dépots percus ; ce qui permet de réaliser plus de profits
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sur les préts car les montants disponibles sont plus importants. Avec le jeu des taux d’intéréts,

I’opération devient trés rapidement beaucoup plus rentable qu’ailleurs (Shaxson, 2012).

Par exemple :

Banque opérant en France : Pour un dép6t de 100 $, une banque francaise devra
garder 10% en réserve. Les 90 $ toujours disponibles seront prétés au taux de 5% et
le dépot initial sera lui rémuneré a 4%. Les colts fixes de fonctionnement sont
évalués a 0,40$.

(90% % 0,05) — (100$ * 0,04) — 0,40$ = 0,10%

Banque opérant a la City : Il n’y a pas de réserves obligatoires imposées. Si par
ailleurs tous les taux et les codts fixes sont les mémes.
(100$ % 0,05) — (100% * 0,04) — 0,40% = 0,60%

On se rend parfaitement compte avec cet exemple simplifi€ qu’une simple activité de prét et de

dépdts est beaucoup plus rentable a réaliser a la City que partout ailleurs dans le monde.

Par ailleurs, les banques agissant a la City ont développées d’autres activites. On pense

notamment a la spéculation sur le marché des changes. Puis, vient au milieu des années 60 le

développement des activités vers Jersey, Guernesey et I’ile de Man. Aprées, les banques

américaines vont s’intéresser aux territoires britanniques plus proches de leurs frontieres

comme les Bahamas, les Bermudes ou encore les iles Caimans. C’est la naissance de la finance

offshore. Les territoires répandus un peu partout dans le monde permettront I’essor de la City

et développeront chacun quelques spécialités (Chavagneux & Palan, 2012) :

Les Bermudes avec les captives d’assurances (Annexe B.) dont la réglementation
est sommaire et permet de couvrir les risques d’un groupe (Fleurot, 2013). Ces
filiales sont souvent localisées aux Bermudes car en plus de cela I'impdt y est

inexistant (Walravens, 2014).

Les iles Caimans ont de nombreux arguments a faire valoir comme 1’inexistence
d’impdts des sociétés et sur les revenus. Sa spécialité demeure cependant la gestion
des hedge funds (Fleurot, 2013). Ces fonds sont peu réglementés et taxés, ce qui
permet un effet levier important car la volatilité et le risque des actifs mis en jeu est

extrémement important. En outre, le pays est spécialisé dans la création de trusts

s g = =
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offshore (Roche, 2013). Un chiffre étonnant permet de se rendre compte du lieu
privilégié que sont les Tles Caimans pour les banques : on y recense pas moins de 45
banques pour 10 000 habitants, la ou le ratio est de 0,1 en France ou 2,5 au
Luxembourg (Merckaert, 2013). On trouve sur ces iles, a peu pres tout ce qui peut
se faire comme pratiques ; par exemple juste derriere les Bermudes en ce qui

concerne les captives d’assurances présentes.

- Jersey est également un endroit privilégié pour établir des trusts tout comme ses fles
sceurs de Guernesey et 1’lle de Man (Shaxson, 2012). De plus, elle ne taxe a 20%
que les revenus réalisés sur son sol et un impo6t forfaitaire tres faible pour ceux
réalisés en dehors. Ce minuscule territoire est placé 16 au classement Tax Justice
Network et est également la résidence de nombreux hedge funds. Il se spécialise
aussi dans la sécuritisation des préts et est un haut lieu du « shadow banking » (Tax
Justice Network, 2015a).

Finalement, le Royaume-Uni procédera bient6t a une baisse de son imp6t des sociétés
(de 20% a 17% voire moins en 2020) qui lui donnera encore plus d’intéréts aux yeux des
multinationales. Cette décision est curieuse vu la situation de déficit du pays mais elle pourrait
étre compensée par la hausse d’autres impots comme la TVA. On pourrait aussi I’interpréter
comme un aveu de faiblesse pour attirer les entreprises aprés I’annonce de son intention de

quitter ’Union européenne (Hebert, 20116).

C. Suisse

Quand on evoque la Suisse dans le registre des paradis fiscaux, la premiére chose qui
vient a ’esprit est son secret bancaire. On trouve trace de sa naissance déja pendant la
Révolution francgaise. Son essor ne commencera véritablement qu’apres la seconde guerre
mondiale lorsque 1’on commencera a imposer et a plus contrdler les capitaux. De plus, le secret
bancaire deviendra protégé par le pénal pour quiconque le trahirait suite a une loi de 1934
(Chavagneux & Palan, 2012).

Devant les pays britanniques et I’Irlande, la Suisse est également le pays leader en ce qui
concerne la gestion des fonds venant de centres offshores. Plus connu sous le nom de « trust »,

ce mécanisme permet de garder secret le nom du détenteur des fonds (Merckaert, 2013).



39.

Si jusqu’a il y’a peu la Suisse protégeait ses différents clients, la donne est en train de
changer. Sous la pression de nombreux Etats, elle a signé un accord avec 1’Union européenne
pour une meilleure transparence fiscale. A partir de 2018, un échange automatique
d’informations sur les résidents des parties concernées sera effectif (Commission européenne,
2015b). Cet accord permettra aux administrations fiscales des pays de réduire 1’évasion fiscale
de nombreux de ses ressortissants. On estime que 12% du patrimoine financier des ménages de
I’Union européenne leur échappe. Rien que pour la France 350 milliards € seraient disséminés

un peu partout dans le monde dont la moitié en Suisse (Zucman, 2013).

D. Irlande

Ce pays est un incontournable lorsque I’on évoque I’optimisation fiscale. S’il est avant
tout connu pour son taux a I’'impot des sociétés favorables, ce n’est pas la seule particularité

qu’il convient d’analyser.

D’abord, le taux d’impo6t des sociétés irlandais établit a 12,5% est un des plus faibles en
Europe. Il permet d’attirer de nombreuses grandes entreprises. Néanmoins, il s’agit
principalement de relocaliser fictivement les activités dans ce pays. Son taux de croissance de
26.3% pour I’année 2015 est en réalit¢ dopé par ces grands groupes tandis que le pouvoir

d’achat des particuliers est toujours plus faible qu’avant la crise de 2008 (Riché, 2016).

Ensuite, I’International Financial Service Center (IFSC) de Dublin, une zone ou le taux
d’imposition était d’uniquement 10% mais pas uniquement. Pour pouvoir bénéficier de ces

avantages, il fallait étre une personne morale non résidente, recevoir I’autorisation des autorités

fiscales (Boukobza, 1995).

Des agissements semblables étaient aussi observés a I’aéroport de Shannon avec également un
TVA inexistante. Ici aussi, il fallait recevoir ’aval du ministére de I’entreprise et du travail pour
exercer dans la zone libre. Les activités qui s’y retrouvaient étaient principalement celles de
I’aviation mais aussi de I’exploitation de propriétés intellectuelles ou encore du trading. Le but
recherché par les autorités était officiellement la création d’emplois. Il était donc trés facile
d’obtenir de nombreux arrangements avec les autorités, cela dans un laps de temps ultra rapide.
Cette facilité a cependant valu a de nombreuses banques de passer pres de la faillite sans aides
des autorités mondiales car de nombreux instruments financiers douteux étaient passés entre les
mailles du filet (Walravens, 2014).
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D’autres avantages négociés directement avec le gouvernement étaient et sont encore
parfois d’application. Nous pouvons citer en plus du taux des sociétés plus favorables que dans
le reste du pays, une exemption de 10 ans aux taxes communales ou encore aucunes taxes sur

les intéréts et les dividendes (Walravens, 2014).

L’Irlande essaye de séduire les entreprises et développe comme la Belgique peut le faire
sur certaines niches fiscales une véritable publicité de ses avantages concurrentiels. L’Industrial
Development Authority (IDA) établit entre autres des brochures détaillant les mesures
disponibles en Irlande. On peut citer en plus des offres déja discutées ci-dessus : un crédit
d’impdt pour la recherche et le développement (Knowledge Development Box [KDB]) ; de
nombreuses déductions sur les intéréts, amortissements, investissements ou encore une
exonération d’impdts pour les nouvelles entreprises sur les 3 premiéres années (IDA Ireland,

2015a).

La premiere citée est une mesure en vogue. En effet, depuis le 1* janvier 2016, les entreprises
peuvent bénéficier du mécanisme de KDB qui permet un taux d’imposition de 6,25% sur les
bénéfices realisés grace a des actifs sous propriétés intellectuelles issues de la recherche et du
développement. On entend par 13, les inventions brevetées et les logiciels informatiques sous
droits d’auteur. La part des bénéfices qui pourra étre soumise a cet impot de 6,25% sera
équivalente a la part de la recherche effectuée sur le sol irlandais. On veut donc clairement
mettre I’accent sur une activité réelle dans le pays (IDA Ireland, 2015b). Pour les entreprises,
cet outil se rapproche de ce qui se fait en Belgique avec la déduction pour brevets qui est en

cours de modification.

Actuellement, les entreprises de I’économie numérique sont visées par cet Etat car son
cadre législatif trés léger, en ce qui concerne les prix de transferts entre filiales d’un méme
groupe, est non-négligeable (Walravens, 2014). La KDB vient donc soutenir cet effort pour

placer encore plus I’Irlande au sommet des territoires les plus avantageux.

E. Luxembourg

Au grand-duché, plus encore qu’en Belgique, les rulings avec 1’administration fiscale
sont un des mécanismes les plus privilégiés par les entreprises. Dans ce pays, le systéeme serait
trés secret dans le but de cacher les avantageux colossaux faits aux entreprises (Walravens,
2014).
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Ils sont au cceur du scandale des « LuxLeaks » mis a jour par I’International Consortium of
Investigate Journalists (ICIJ), eux qui ont également révélés les affaires des « OffshoreLeaks »,
« SwissLeaks » et des récents « Panama Papers ». Ce groupe a révélé les agissements de
PricewaterhouseCoopers (PwC) qui se positionnait comme intermédiaire entre le fisc
luxembourgeois et les entreprises afin de parvenir aux meilleurs accords. Mais également,
d’aider certaines multinationales a transférer leurs bénéfices dans des paradis fiscaux méme si
cette activité est légale. Comme les autres membres du « Big Four® » du conseil, PWC est
souvent tenu comme un des principaux responsables de I’évasion fiscale a 1’échelle mondiale
(Russell, 2014). On apprend dans cette affaire que pas moins de 340 multinationales de tous les
secteurs ont un accord avec le fisc luxembourgeois. Cette évasion fiscale est bien entendu légale

mais certaines pratiques suscitent I’étonnement (Golla, 2014).

Les accords passés via ces rulings aménent les entreprises a payer un impot autour de 3%
(Chavagneux, 2014a). Ces informations n’auraient pas pu voir le jour sans des lanceurs
d’alertes qui prennent énormément de risques pour dévoiler ces pratiques. Au Luxembourg,
rompre le secret peut amener a des peines de prison (Tax Justice Network, 2015b). Les deux
principaux lanceurs d’alertes qui ont permis de révéler cette affaire ont réecemment écopé de

peines avec sursis et d’amendes.

Ce petit pays concentre donc de nombreuses multinationales et holdings qui pour
certaines catégories peuvent présenter des capitaux 120 fois supérieurs au PIB du pays
(Shaxson, 2012). Seulement, bien souvent les entreprises ne sont que des boites aux lettres au
Luxembourg. Une adresse leur suffit pour faire transiter les flux financiers mais aucune reelle
activité économique n’est présente. Pour preuve, le rapport de la Conférence des Nations unies
sur le commerce et le développement (CNUCED) établi en 2014 révéle que seulement 8% des
investissements regus par le pays sont tirés d’activités réelles. Le Luxembourg est souvent
utilisé comme pays intermédiaire pour faire transiter I’argent. Il n’est donc pas étonnant de
remarquer que les chiffres d’investissements réels vers 1’étranger sont encore plus faibles avec
6%. Ces chiffres sont encore plus alarmants mais plus prévisibles pour les territoires d’outre-
mer britanniques. Au vu de ces chiffres on comprend pourquoi certains se méfient des chiffres
des investissements directs étrangers (IDE) souvent appréciés pour évoquer I’attractivité d’un

pays pour les entreprises (Chavagneux, 2014b)

% Le Big four du conseil est composé de : Deloitte, EY, KPMG et PwWC.
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F. Pays-Bas

Les Pays-Bas possedent plusieurs caractéristiques intéressantes pour les
multinationales, c’est le pays ou I’on recense le plus de filiales (Annexe C.) des divers groupes
européens en 2013 (Dupré & Merckaert, 2013). En 2008, on évaluait déja a 18.000 millards $
le montant des flux qui passaient par les structures offshores, ce qui représentait 20 fois le PIB
(Shaxson, 2012).

Elles profitent d’une éxonération d’impdts sur les royalties, les intéréts et les dividendes. Il y a
¢galement la volonté d’attirer les entreprises de 1’économie numérique en proposant un impot
de seulement 5% sur les bénéfices réalisés grace a la recherche et au développement. Comme
la Belgique, la pratique des rulings est assez développée aux Pays-Bas. La constitution de
holdings y est facilitée par une réglementation trés souple (Giuliani, 2016).

On peut également rajouter que les Pays-Bas ont été les premiers a signer des traités contre la
double imposition. Cette protection supplémentaire en fera encore plus un territoire avantageux
pour les entreprises soucieuses de minimiser leurs impots. De plus, la mode des sociétés boites

aux lettres y est également tres présente comme au Luxembourg (Walravens, 2014).

G. Delaware

Ce petit Etat américain est célebre pour la facilité avec laquelle une société peut étre
créée. Plus de la moitié des entreprises américaines cotées en bourse y ont élu domicile pour
implanter leur siége social (Chavagneux & Palan, 2012). De plus, ¢’est un lieu parfait pour
s’établir sachant en plus que cet Etat du Nord-Est se trouve géographiquement entre New-York

et Washington.

Toutes les grandes entreprises américaines y sont présentes au moins sur papier. Une célébre
adresse, le 1209 North Orange, serait celle renseignée par pas moins de 285 000 entreprises
(Wayne, 2012). Au total, il y aurait 950 000 entreprises, c¢’est-a-dire davantage que le nombre
d’habitants (Deroeux, 2014). Cet Etat attire les entreprises mais aussi les particuliers car
I’opacité et le secret entourant le nom de ceux qui les créées est extréme (Wayne, 2012). Ony
retrouve des multinationales, de plus petites entreprises mais aussi des criminels qui apprécient
I’anonymat garanti pour les administrateurs et actionnaires. La seule contrainte obligatoire dans
cet Etat est de disposer effectivement d’un bureau ouvert et de disposer d’une personne pour

traiter le courrier. Les frais engendrés sont dérisoires (autour de 500$% par an) pour les
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entreprises mais ils constituent 30% du budget* de 1’Etat vu le nombre d’entreprises domiciliées
(Deroeux, 2014). Le classement du Tax Justice Network (2015c) classe les Etats-Unis troisieme
en termes de secret. On peut facilement envisager que la part du Delaware est trés importante

dans une si haute position.

Outre cet aspect sur I'opacité, I’Etat posséde d’autres avantages. Un point extrémement
important est le fait qu’il n’y a pas d’impots sur les sociétés et les biens immatériels. Les
royalties sont naturellement exonérées également. Depuis le 18°™ si¢cle une cour de justice est
exclusivement réservée au commerce. L’avantage est qu’au Delaware bien plus qu’ailleurs, les
litiges sont réglés relativement rapidement, ce que recherchent souvent les entreprises. Seul

subsiste donc I'impdt fédéral américain a régler pour les entreprises (Deroeux, 2014).

H. Autres

D’abord, la France qui malgré le fait d’étre un des pays qui monte le plus souvent au
créneau pour s’insurger de la concurrence déloyale des paradis fiscaux, posséde en son sein
certaines pratiques également discutables. Le crédit d’impdt recherché (CIR) permet une
déduction a hauteur de 30% des investissements en recherche avec un plafond a 100 millions €
et 5% au-dessus de ce seuil. Ce systéme est critiqué pour le manque a gagner qu’il amenerait a
I’Etat et par la facilité avec laquelle les entreprises le contournent en ne relocalisant par exemple
que son département de recherche et développement dans I’hexagone. Il apparait aussi qu’un
systéme de rulings non-officiels, appelé ici rescrits, soit en vigueur mais uniquement offert aux

multinationales francaises (Walravens, 2014).

Ensuite Hong Kong, son statut spécial et sa relative autonomie face a la Chine lui permet
d’offrir des conditions idéales pour les entreprises. Ce territoire qui est classé en 2° position du
classement Tax Justice Network (2015d) sur le secret financier, ne préléve pas d’impo6t sur les
entreprises pratiquant des activités a 1’étranger. Pour les activités effectuées sur le territoire,
I’impdt des sociétés n’est seulement que de 17,5%. Les taxes sur le travail sont également
faibles voire nulles comme la TVA qui n’existe pas. En plus de cela, les droits de douanes sont

inexistants (Minardi, 2013).

* En estimant les frais a 5008 par an et en comptant 950 000 entreprises, cela rapporterait 475 millions $ & 1’Etat
du Delaware.



44,

Enfin, des pays comme Malte bien que plus discrets peuvent attirer les entreprises avec
les impots effectifs presque nuls et des systemes d’exonérations avantageux. De méme que le
Liechtenstein qui essaye de profiter de la situation actuelle de la Suisse pour se placer dans la

gestion de fortune et le secret bancaire (Domergue, 2015).

I. Conclusion

On voit a travers tous les mécanismes exposés dans ce chapitre que les possibilités sont
nombreuses pour les entreprises. Bien souvent elles minimisent leurs contributions fiscales en
s’appuyant sur plusieurs de ces Etats en méme temps et en combinant leurs régles avantageuses.
Elles parviennent a constituer des schémas d’optimisation fiscale en développant un réseau qui
profite de toutes les largesses possibles des régles nationales. C’est pourquoi nous aborderons
dans le prochain chapitre les projets qui ont été mis en place pour freiner ces pratiques qui ne

profitent qu’a elles et nuisent a tout le reste de la population.
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Chapitre 5 : Les différentes initiatives mises en place pour contrer
I’optimisation fiscale des multinationales

La concurrence fiscale est souvent vue comme dommageable. En effet, les petites
entreprises et les personnes moins mobiles sont souvent pénalisées car elles ne peuvent pas se
déplacer vers les zones offrant des avantages fiscaux. Par ailleurs, les Etats s’attachant a attirer
les investisseurs étrangers, le font au détriment de rentrées fiscales et réduisent en fin de compte
les dépenses publiques. Cependant, en attirant certains secteurs d’activités toute la situation
économique d’une région peut-étre également touchée positivement, notamment en termes
d’investissements et d’emplois créés. On voit donc que la concurrence n’est pas de nature bonne
ou mauvaise, elle est une opportunité pour les Etats d’opter pour une stratégie politique plus

protectionniste ou pas (Barbier-Gauchard, 2008).

Si depuis quelques décennies nous assistons a la diminution des taux d’imposition en Europe,
c’est notamment a cause de cette concurrence qui est elle-méme a la source des délocalisations
massives (Neefs & Gourgue, 2013).

Beaucoup de pays jugent cette concurrence dommageable car elle les empéche de capturer une
part d’impots plus importante. En effet, les multinationales en jouent pour optimiser leurs
dépenses fiscales. Dans ce chapitre nous allons donc nous pencher sur les mécanismes mis en

place ou les projets en cours des Etats et certains organismes pour lutter contre ce phénomene.

A. Historique

La premiére tentative de lutte contre les mécanismes mis en place par certains Etats et
I’utilisation abusive de I’optimisation fiscale par les entreprises était de I’ceuvre de la Société
des Nations en 1920 qui avait été mandatée pour analyser les problémes de la double imposition
(Chavagneux, 2011). Deux ans plus tard, ce mandat sera étendu avec la problématique de

I’évasion des capitaux (Chavagneux & Palan, 2012).

Ce n’est que bien plus tard que I’on observera une nouvelle volonté de combattre ce systéme
qui prolifére depuis des décennies. En effet, lors des années 1990-2000, plusieurs institutions
haussent le ton et dénoncent les pays qui a leurs yeux apparaissent comme des paradis fiscaux.
Le GAFI, le Forum de stabilité financiére et ’OCDE publient tous des listes reprenant les pays

qui respectivement, facilitent le blanchissement d’argent, favorisent le contournement des
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regles prudentielles et ceux qui favorisent 1’évasion fiscale comme nous I’avons vu dans la
section précédente. Ces listes que nous avons deja développées plus tét peuvent peut-étre
constituer un frein aux multinationales. Elles pointent du doigt certains territoires, ce qui peut
les amener a durcir le ton et ne plus donner autant de facilités aux entreprises (Chavagneux,
2011).

Le dernier gros tournant a eu lieu suite a la crise financiere de 2008. A I’occasion d’une réunion
du G20, ’OCDE sort un nouveau classement des pays en trois listes. La pression est mise sur
les pays afin qu’ils signent des accords garantissant les échanges d’informations, sous peine de
voir leurs noms rester sur ces listes peu enviables et catastrophiques pour leur image. Ces traités
bilatéraux constituent une premiére avancée. Mais les grands pays ne sont pas en reste. Les
Etats-Unis ont introduit la loi FATCA. L’Union européenne également avec une directive sur

I’épargne (Chavagneux, 2011).

Malgré tous les efforts faits pour soulever une partie des mysteres entourant certains
Etats, il subsiste neanmoins toujours des places fortes favorisant le deéveloppement de
I’optimisation fiscale. Plusieurs raisons peuvent expliquer cela : La coopération internationale
n’est pas suffisante ou assez efficace, elle est gangrénée par un jeu d’échec ou personne ne veut
faire le premier pas sous peine d’étre le grand perdant dans les cas ou les autres pays ne
suivraient pas, comme dans le célébre dilemme du prisonnier. Ajoutons a cela une opacité
juridique toujours présente et enfin une créativité sans fin pour introduire de nouveaux

mécanismes destinés a payer toujours moins d’impdts (Buzelay, 2015).

Avant d’aborder ce qui peut étre entrepris pour lutter contre 1’optimisation fiscale, il
faut savoir comment les Etats se répartissent entre eux le droit de taxer le revenu des entreprises.
Les accords peuvent étre unilatéraux (reposant sur la décision d’un seul pays), bilatéraux
(¢laborés grace a des standards internationaux, souvent celui de ’OCDE [200] ou de ’ONU
[2001], qui aboutissent a des traités) ou multilatéraux (pris entre de nombreux pays par

I’intermédiaire d’organisation comme 1I’UE ou encore ’OCDE).

Ils reposent autour des techniques d’imputation et d’exemption pour déterminer le pays qui sera
habilité a taxer les revenus. La premiére laisse un des Etats prélever I’impot tandis que le second
taxera la différence avec son taux d’imposition s’il y’en a une, il impute I’impdt déja payé a ce
qu’il devrait percevoir s’il était seul. La seconde, est la plus courante et c’est I’Etat de la source

qui est le seul a prélever I'impot (El Bakkali & Gérard, 2012).
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B. Union européenne

La question de savoir s’il est nécessaire d’harmoniser la fiscalité européenne divise les
Etats membres en 2 clans. Les petits pays en généeral n’en veulent pas car cela leur permet de
garder leurs niches fiscales et de pouvoir attirer les entreprises sur des marchés qui sont bien
évidemment plus petits donc moins intéressants. Les grands pays européens, la France en téte,
forcent pour cette harmonisation. Ces pays ou la pression fiscale est généralement plus
importante ont tout intérét a trouver un accord pour redevenir tres attractifs (Walravens, 2014).

La Commission européenne s’est déja penchée sur la question. En 2001, elle ne juge pas
impérative une harmonisation européenne en se justifiant par le principe de subsidiarité qui
confere aux Etats membres le pouvoir de décider de leurs régles fiscales. Depuis lors, le laisser-
faire de la Commission a un peu évolué. Elle s’est penchée sur les carences observées dans des
matieres fiscales et principalement sur la TVA avec notamment la directive émise en 2006
(directive 2006/112/CE). Ces efforts ne concernaient en majorité que les imp6ts indirects
(Barbier-Gauchard, 2008).

Pour les imp6ts directs, des études (rapports Neumark [1962], Tempel [1970] et Ruding [1992])
ont eté commanditées mais rarement suivies de faits adoptés par la Commission. A la fin du
20%me siecle, les seules avancées notables constatées étaient : la directive sur les fusions
(90/434/CEE) ; la directive mere-filiale (90/435/CEE) élargie plus tard (directive
2003/123/CE) ; la convention d’arbitrage (190/436/CEE) et le code de conduite (1997)
(Barbier-Gauchard, 2008). Dans le courant des années 2000, plusieurs directives ont été

amenées pour lutter plus spécifiguement contre les multinationales.

En 2013, la directive (2013/34/UE) relative aux états financiers et aux rapports y afférents est
introduite. Récemment, une proposition de directive a été introduite pour la modifier. Le but
est de rendre plus transparent les actions des multinationales en les obligeant a dévoiler
annuellement des informations relatives aux impots effectivement payés dans chaque Etats

membres mais aussi de contrer I’évitement des impdts et taxes de ces multinationales.

La Commission estime qu’en Europe entre 50 et 70 milliards € échappent ainsi chaque année

aux administrations fiscales (Commission européenne, 2016b).

A partir de 2017, ce seront les fameux rulings (ou rescrits) tant décriés depuis la révélation de
I’affaire « LuxLeaks » qui seront mis a mal. En effet, les Etats membres se sont mis d’accord

pour procéder a un échange automatique d’informations les concernant. Cela permettra selon
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Jean-Claude Juncker, le président de la Commission européenne : « ... aux autorités nationales
de mieux cerner les pratiques d'optimisation fiscale agressive... La multiplicité des régles
nationales profite a certaines entreprises tandis qu'elle dessert les autres, a I'encontre des
principes d'égalité de concurrence au sein de notre marché intérieur.». Mais également
d’informer les Etats sur les accords des pays voisins qui pourraient indirectement leur nuire

(Commission européenne, 2015c).

Pour les personnes physiques, on attendra la directive européenne sur 1’épargne (2003/48/CE).
Elle a également été négociée avec certains paradis fiscaux offshores. Concrétement, les
banques doivent maintenant communiquer automatiquement a leur fisc les informations sur
I’épargne de leurs clients étrangers. L’administration fiscale servira d’intermédiaire et elle les
communiquera ensuite a son homologue étranger (Chavagneux, 2011). Certains pays préférent
tout de méme prélever eux méme une taxe et en reverser une partie au pays d’origine
(Walravens, 2014). 1l est regrettable que cette directive ne vise que les particuliers et pas les

montages de type trusts (Merckaert, 2013).

Nous allons maintenant developper plus en profondeur certaines mesures prisent par les
institutions européennes. Notamment, le code de conduite et le rapport Primarolo qui ont
constitué un tournant dans le combat contre les pays qui favorisent les entreprises et faussent la
concurrence européenne en dénongant leurs pratiques mais aussi le projet ACCIS qui permettra
peut-étre a ’avenir d’harmoniser I’impdt des sociétés a 1’échelle européenne tout en gardant

une part de souveraineté pour les Etats membres.

1. Le Code de conduite et le Rapport Primarolo

Ce code de conduite n’a aucune valeur contraignante pour les Etats membres. Il
demande seulement a ceux qui ’approuvent de s’engager a supprimer les mesures fiscales
dommageables en termes de concurrence, mais aussi qu’ils gelent les futures mesures qui
pourraient avoir le méme effet. Des criteres sont avancés pour les Etats membres puissent

définir s’ils possedent de telles mesures.

C’est apres la publication de code de conduite par le Conseil ECOFIN (composé des ministres
de I’économie et des finances) que I’on verra la naissance du groupe du code de conduite. I1
sera mandaté pour repérer les mesures fiscales dommageables dans tous les Etats membres et

publiera le « rapport Primarolo » (Commission européenne, s.d.).
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Malheureusement, les discussions entreprises par ce groupe avec les différents pays se sont
révélées difficiles. Les Etats ne voulant pas perdre leurs avantages, beaucoup de pays se voilent
la face et on les voit dénoncer les régimes des autres sans se rendre compte des leurs. 1Is sont

au plus préts a accepter des rectifications mineures (Walravens, 2014).

Finalement, le rapport final identifiera 66 mesures dommageables (Annexe D.). Pour la
Belgique, on retrouve : les centres de coordination ; les centres de distribution ; les centres de
services ; le régime applicable aux sociétés américaines de vente sur le marché international et

le capital informel (Conseil de I'Union européenne, 1999).

Depuis la publication de ce rapport, le groupe s’attéle a la supervision des Etats membres pour
controler qu’aucun nouveau mécanisme dommageable ne soit mis sur pied. Malgré tout, ils
parviennent a contourner 1’esprit de ce projet en mettant en ceuvre des régimes qui respectent
les regles européennes (notamment, celle qui veut que les mécanismes ne peuvent pas favoriser
les entreprises étrangeres face aux nationales) mais qui sont toujours autant dommageables
(Walravens, 2014).

2. Leprojet ACCIS

Actuellement, la Commission planche sur le projet ACCIS (Assiette Commune
Consolidée pour I'Impo6t des Sociétés) qui pourrait Etre le premier véritable projet contraignant
destiné a limiter les injustices sociales entre les pays européens (Barbier-Gauchard, 2008). Une
proposition de directive a été déposée en ce sens en 2011 (Roggeman, Verleyen, Coppens, &
Van Cauwenberge, 2012). Comme son nom I’indique, son but est de proposer une assiette
unique pour I’imposition des sociétés en ce qui concerne les revenus européens (Barbier-
Gauchard, 2008). Malheureusement, ce projet dont la premiére réunion du groupe de travail

dédié a son ¢élaboration e eu lieu en 2004, n’a toujours pas abouti.

Le probleme majeur est que les systemes fiscaux des Etats membres sont trés différents. Pour
mettre tout le monde sur le méme niveau il faudrait que beaucoup de pays abandonnent des
régimes favorables qui attirent en masse les entreprises (Pour la Belgique, on peut penser aux
intéréts notionnels), ce qu’ils ne sont pas du tout disposés a faire. Face au probléme de trouver
un accord avec tous les pays membres, on se dirige vers une solution de rechange, celle de la

coopération renforcée. (Walravens, 2014).
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Le mécanisme suggéré par I’ACCIS est de calculer une base imposable unique par entreprise
sur base de ce référentiel commun a tous les Etats membres. Aprés, les Etats concernés par les
activités de I’entreprise sont libre d’appliquer le taux qu’ils veulent sur la part des bénéfices qui

leur sont destineés (El Bakkali & Gérard, 2012).

Concrétement, le projet ACCIS s’articule en 4 étapes (Roggeman et al., 2012) :
1. Toutes les entités d’un méme groupe définissent séparément leur base imposable suivant
les méme regles ;
2. Consolidation d’une base imposable au niveau du groupe ;
3. La base imposable consolidée est répartic entre les entités selon la part qu’elles
représentent au niveau des ventes, des immobilisations corporelles et du personnel
(Formule de répartition);

4. Les Etats respectifs des différentes entités les imposent selon leur propre taux.

La formule de répartition suscite énormément de débats. La Commission veut donner un poids
semblable a ces 3 facteurs. Tandis que le Parlement européen opte lui pour une pondération de
10% pour les ventes (chiffre d’affaires), 45% pour les immobilisations corporelles et 45%
également pour le personnel (main d’ceuvre). Le choix de cette pondération est primordial pour
la future concurrence fiscale. Par exemple, si des facteurs de productions mobiles ont un poids
trop important, les entreprises auront une grande motivation a délocaliser leurs activités. Dans
le cas contraire, la concurrence fiscale ne sera pas un trop grand danger pour le projet ACCIS
(El Bakkali & Gérard, 2012).

Ce projet pourra toujours étre contrarié par les multinationales si elles arrivent a déplacer des
revenus dans des juridictions non-concernées par la consolidation. Les pays hors Union
Européenne pourraient néanmoins se faire sanctionner par les autres. On pense a des
renégociations de conventions fiscales qui seraient moins avantageuses comme par exemple
I’abandon de I’exemption pour revenir a I’imputation. Cela n’aménerait plus aucun avantage
pour les entreprises a faire fuir leurs profits. Pour les pays membres non-signataires la situation
est plus complexe et on pense a simplement les faires pencher pour des clauses anti-abus.
Concretement, avec ce projet, le seul levier a la concurrence fiscale dont bénéficieront encore

les pays européens sera le taux d’imposition (El Bakkali & Gérard, 2012).

Toutefois, I’économie globale européenne n’en sortirait peut étre pas gagnante. Selon une étude
de Bettendorf, Devereux, Loretz, et Van der Horst (2011) la mise en place de I’ACCIS

amenerait une baisse du PIB moyen des pays membres de 0,15% (Figure 5.1). Mais les résultats
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sont tres différents selon les pays: la Belgique serait peut-étre étonnamment le pays qui

profiterait le plus de ce mécanisme avec une hausse de 2,10% de son PIB au contraire de

I’Irlande (-3,16%).

Figure 5.1 : Evaluation de l'impact du projet ACCIS sur le PIB des pays européens
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Source : Bettendorf et al., 2011.
C. OCDE

L’OCDE a été créée en 1961 suite a I’entrée des nouveaux membres canadiens et
américains. Elle succéde a I’OECE (Organisation Européenne de Coopération Economique)
née au lendemain de la seconde guerre mondiale pour mener le Plan Marshall. L’OCDE compte
actuellement 35 pays membres®. Cette organisme se donne pour mission de : « promouvoir les

politiques qui amélioreront le bien-étre économique et social partout dans le monde » (OCDE,

2016b).

La fiscalité est un des themes de prédilection de ’OCDE. En 1977, son comité des
affaires fiscales dresse déja une recommandation visant a encourager 1’échange d’informations
fiscales entre les pays. Une vingtaine d’années plus tard, commence une nouvelle ere ou

I’organisation essaye d’encadrer davantage les agissements des paradis fiscaux. Le méme

5 Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Corée, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis,
Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon, Lettonie, Luxembourg, Mexique, Norveége,
Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République slovaque, République tcheque, Royaume-Uni,
Slovénie, Suéde, Suisse et Turquie.
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comité realise un rapport sur la « concurrence fiscale dommageable ». Des pratiques sont
dévoilées et comme avec le rapport Primarolo, des listes par pays sont dévoilées. De 1999 a
’an 2000, le nombre de pays concernés passe de 47 a 35, notamment en raison des promesses

de ces Etats de faire des efforts pour ne plus y figurer.

Cette lutte prendra une autre ampleur en 2009 ; suite a la crise des « subprimes » une réunion
du G20 rouvre le débat autour de ces paradis fiscaux. Cette fois, de nouvelles listes classant les
pays selon un degré de coopération sont publi¢es. Le G20 veut s’y attaquer pour arréter le
manque a gagner des recettes fiscales en plus de vouloir protéger le systéme financier ébranlé
par la crise (Chavagneux & Palan, 2012). En 2013, ’OCDE a mis sur pied le projet BEPS
destiné a lutter contre I’érosion de la base imposable et du transfert des bénéfices (OCDE,

2016¢).

1. Le rapport sur la concurrence fiscale dommageable

Ce rapport est important car il permet de cibler pour la premiere fois les mesures prises
par certains pays qui faussent la concurrence entre les Etats. Il vise aussi bien les pays membres
de ’OCDE que les autres.

Il veut ouvrir la voie au renforcement des politiques fiscales internationales. A cet effet, des
facteurs sont donnés pour cibler les pratiques dommageables et les pays concernés. Des
recommandations sont également avancées. Il encourage également des mesures immédiates
car le probléme ne fera qu’empirer a ’avenir et fait I’inventaire des domaines qui resteront a
approfondir. Des lors, le rapport fourni 15 recommandations qui sont subdivisées en 3
catégories (OCDE, 1998) : Les recommandations concernant les législations nationales ; celles
relatives aux conventions fiscales et les recommandations d’intensification de la coopération
internationale. On y retrouve notamment des sujets comme ceux des prix de transferts, des fonds
de placements, la communication d’informations financieres et bancaires ou les conventions

fiscales entre paradis fiscaux.

Des travaux portant sur ’avancement des pratiques dommageables ont suivi ce premier essai.
En 2001, 47 régimes dommageables étaient identifiés. Trois années plus tard, 18 ont été abolis,
14 modifiés et 13 se sont vu qualifier comme non-dommageables a postériori. En plus de cela,
22 pays se sont ajoutés a la liste des pays désireux de s’engager dans le cadre de ce rapport et

des mesures qui I’accompagnent (Neefs & Gourgue, 2013).
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2. Le projet BEPS

Le projet BEPS (Base Erosion Profit Shifting) a vu le jour en 2013 sur demande du G20
dans le but de répondre aux « stratégies de planification fiscale qui exploitent les failles et les
différences entre les régles fiscales nationales et internationales en vue de transférer
artificiellement des bénéfices dans des pays ou territoires ou [’entreprise n’exerce guére
d’activité réelle, mais ou ils sont faiblement taxés, ce qui aboutit a une charge fiscale faible

voire nulle pour [’entreprise » (OCDE, 2016c).

Ce programme veut lutter plus efficacement face aux problématiques que pose la globalisation

qui voit les entreprises répartir leurs activités dans énormément de territoires différents.

Le réle grandissant joué par les actifs immatériels trés utilisés par 1’économie numérique est

notamment au cceur de ce projet (Bénassy-Quéré, Trannoy, & Wolff, 2014).

Cette vision des choses prend ses racines dans 2 observations. Premiérement, les réglements
fiscaux paraissent bien éloignés de la réalité économique et de ses innovations. Deuxiémement,
I’OCDE pense que I’évitement de I’impdt par les multinationales peut nuire a la stabilité des
systemes fiscaux (Possoz & Traversa, 2015). Le programme BEPS veut donc aboutir a ce que
les revenus soient effectivement taxés la ou ils ont été obtenus (Lambrecht, s.d.)

Avant d’en arriver a la forme définitive du rapport en 2015, des rapports intermédiaires ont été
dévoilés. lls permettent de placer les bases de ce que seront les 15 actions (Figure 5.2)
développees dans le rapport final (OCDE, 2015a).

Figure 5.2 : Les 15 actions BEPS et les 3 piliers

Coherence Substance Transparency

Hybrid Mismatch Preventing Tax Treaty Methodologies and

Abuse (6) Data Analysis (11)

Arrangements (2)

Avoidance of
PE Status (7) Disclosure

Rules (12)
TP Aspects of
Intangibles (8)
TP Documentation

TP/Risk and (13)
Capital (9)
TP/High Risk Dispute
Resshaton (40

Digital Economy (1)
Multilateral Instrument (15)

Source : OCDE, 2015a.

Interest
Deductions (4)

CFC Rules (3)

Harmful Tax

Practices (5)
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Les actions concernant I’économie numérique (Action 1) et celle en rapport avec 1’élaboration
d’un instrument multilatéral visant a contraindre les Etats a modifier leurs conventions

bilatérales (Action 15), sont transversales (OCDE, 2015a) :

- Action 1 : Relever les défis fiscaux posés par l’économie numérique

L’économie numérique est particuliecrement visée par le projet BEPS car elle profite
énormément et avec beaucoup de facilité des failles dans les Iégislations fiscales. Toutes les
actions visent directement ou indirectement cette économie (OCDE, 2015b).

Pour celle-ci, le projet BEPS veut entre autre solutionner le probléme lié a la TV A posé par ce
secteur. En effet, les vendeurs locaux sont soumis a une concurrence déloyale face aux vendeurs
étrangers en ligne et les gouvernements ne percoivent pas certaines rentrées. Afin d’y parvenir,
I’idée est de collecter la TVA dans le pays ou le consommateur réside pour les transactions en

ligne en leur apportant des reégles d’application (OCDE, 2015c).

- Action 15 : [’élaboration d’un instrument multilatéral pour modifier les conventions

fiscales bilatérales

Pour combattre les conventions fiscales actuelles qui comportent trop de failles (parfois
volontaires) permettant d’échapper a I’imposition, 1’action 15 du projet BEPS a lancé les bases
d’une approche multilatérale. Dés lors, un groupe de travail ou tous les pays le désirant peuvent
apporter leur contribution au développement d’un instrument multilatéral contraignant a vu le
jour. Ce type de mesure est bien plus efficace que tous les traités bilatéraux qui sont nombreux

et permettent d’entretenir des relations privilégiés entre certains Etats (OCDE, 2015b).

Les 13 autres sont réparties en 3 piliers (OCDE, 2015a) :
i. Lacohérence

Les actions couvertes par ce pilier s’attachent principalement a s’assurer que le manque de
coordination internationale ne soit pas utilisé a des fins abusives par les entreprises. On constate

le plus souvent des phénomenes de double non-impositions ou déductions liés a ces actions
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(Possoz & Traversa, 2015). On parle donc ici d’une cohérence a trouver entres les différents

systemes nationaux pour éviter que certaines failles profitent aux entreprises.

- Action 2 : Neutraliser les effets des dispositifs hybrides

Ces dispositifs permettent aux entreprises une double non-imposition due aux différences de
traitements d’un méme instrument financier dans différents pays et au manque de coordination
fiscale entre eux. Par exemple, un transfert entre deux pays peut étre considéré comme un
transfert d’intéréts dans ’'un et de dividendes dans 1’autre. Selon les lois nationales, une
entreprise peut donc bénéficier de déductions fiscales au départ et a I’arrivée d’une exemption

d’impots dans le nouveau pays pour la méme dépense (OCDE, 2015b).

Le projet BEPS propose donc de changer les lois nationales pour une meilleure coordination en
leur proposant une approche commune pour les aider. De cette fagon, un pays n’exemptera plus
d’impdts des revenus déja déduits a la source ou I’inverse si I’approche BEPS est bien traduite

en lois nationales (OCDE, 2015d).

- Action 3 : Concevoir des regles efficaces concernant les sociétés étrangeres controlées

Elle formule des recommandations pour eviter que des entreprises transferent des fonds dans
des societes étrangeres pour lesquelles elles ont un certain degré de contréle. Le but est encore

une fois d’alléger sa base imposable en utilisant la technique des prix de transferts (OCDE,
2015b).

L’OCDE pose des axes de réflexion destinés a élaborer plus tard des regles communes
applicables aux sociétés étrangeres controlées (SEC) car il n’y a pas de consensus entre les pays
pour le moment (OCDE, 2015b).

- Action 4 : Limiter I’érosion de la base d’imposition faisant intervenir les déductions

d’intéréts et autres frais bancaires

Les entreprises en abusent par le biais des transactions intra-groupes qui leur permettent de

gonfler les charges dans des territoires ou les déductions sont favorables (OCDE, 2015b).
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Par cette action, I’OCDE veut s’assurer que les déductions dans une entité soient effectivement
liées a son activité réelle et pas que cela provienne d’une autre filiale d’'un méme groupe. Or
bien souvent, les sociétés recevant ces intéréts ne servent que de banques internes au groupe,

localisées dans des pays ou la législation est avantageuse (OCDE, 2015b).

Une approche permettant aux pays d’adapter leurs régles domestiques pour une meilleure
coordination finale et ainsi éviter que les entreprises n’en profitent a été établie. Elle comprend
I’introduction de ratios destinés a contréler qu'une entité ne déduit pas plus que de raison

(OCDE, 2015b).

- Action 5: Lutter plus efficacement contre les pratiques fiscales dommageables, en

prenant en compte la transparence et la substance

L’OCDE veut définir un standard garantissant que les conditions requises pour bénéficier de
certaines pratiques avantageuses aient bien été remplies. Par exemple, pour des déductions en
termes de recherche et développement, s’assurer que des dépenses aient été conduites dans le
pays concerné (OCDE, 2015b). Il faudra donc fournir des preuves d’un lien réel entre les

activités et les déductions s’y rapportant.

ii. Lasubstance

Ce pilier contient des mesures visant a contrer les instruments juridiques qui permettent de faire

transiter des revenus dans d’autres pays afin de bénéficier d’une imposition plus légere (P0ssoz

& Traversa, 2015).

- Action 6 : Empécher [’octroi des avantages des conventions fiscales lorsqu il est

inapproprié d’accorder ces avantages

C’est le cas notamment lorsqu’une entreprise tire un avantage de traités bilatéraux par le biais
d’une autre société (qui n’est bien souvent qu’une boite aux lettres). Elle va se servir de celle-
ci pour faire transiter des revenus et profiter des accords que ce pays intermédiaire aura avec le
pays de destination. Si elle ne passait pas par ce pays intermédiaire, elle ne profiterait pas de la
non-imposition. Le mot anglais utilisé pour désigner ce genre de mécanismes est « Treaty

Shopping » et il résume bien la pensée qu’ont les entreprises recherchant ces avantages. Cela
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vise aussi les transactions directes entre 2 pays bénéficiant des largesses des traités bilatéraux
sans méme passer par un Etat intermédiaire (OCDE, 2015e).

De tels mécanismes sont possibles car au départ les pays avaient des accords pour éviter la
double imposition et ceux-ci ont été utilisés pour atteindre une double non-imposition. Le but
du projet BEPS est donc d’au minimum accorder I’utilisation de traités bilatéraux seulement
pour les résidents. Cela deviendrait des lors plus compliqué de passer par une entité et un pays
tiers intermédiaire (OCDE, 2015b).

- Action 7 : Empécher les mesures visant a éviter artificiellement le statut

d’etablissement stable

Ce statut permet souvent de ne pas étre imposé sur les bénéfices par conventions. En effet, des
revenus générés dans un pays ou I’entreprise ne dispose pas d’un établissement stable sont
généralement non-taxés. Pour éviter cette imposition les entreprises ont notamment recourt a
des « commissionnaires® » au lieu d’implanter des filiales qui gérent la distribution dans un
pays. D’autres techniques pour éviter le statut d’établissement stable existent mais sont

exceptionnelles (OCDE, 2015b).

Par cet accord, 1’idée est de modifier la définition d’un établissement stable qui figure dans le

modéle préconisé par ’OCDE (2015b) en y incluant les commissionnaires.

- Actions 8 a 10 : Aligner les prix de transfert calculés sur la création de valeur

C’est ici qu’est abordée la grande problématique des prix de transfert. Ces transactions
intragroupes tant décriées, notamment en ce qui concerne les revenus de brevet. Normalement

elles doivent se faire au prix du marché selon le principe de pleine concurrence (OCDE, 2015b).

Le projet avancé ne comporte qu’une approche faite par les pays pour estimer un prix de
transfert adéquat lorsqu’il s’agit d’actifs immatériels. Il a été divisé en 3 axes : les prix de
transfert pour les actifs incorporels (Action 8), les transferts de risques ou de capitaux excessifs

dans le groupe (Action 9), les transferts abusifs et a hauts risques (Action 10). Les actions 9 et

& Personnes qui représentent une entreprise mais en leurs noms propres.
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10 sont spécifiques car elles représentent des transactions anormales qui n’auraient jamais

existées entre parties indépendantes (OCDE, 2015b).

Le projet BEPS améne des orientations afin que les prix de transfert soient contrdlés en
comparant mieux les bénéfices réalisés et les activités économiques réelles (OCDE, 2015b).

iii. Latransparence

Les actions contenues dans ce troisiéme et dernier pilier sont pensées dans le but de faciliter la
détection et le contréle des mesures dommageables en imposant des obligations et des
divulgations obligatoires pour les entreprises (Possoz & Traversa, 2015).

- Action 11 : Mesurer et suivre les données relatives au BEPS

Afin d’analyser ’ampleur du phénoméne visé par les actions de I’OCDE, de nombreuses
données, études ont été utilisées. Il s’avere que ces sources ont énormément de lacunes qui ne
permettent pas de quantifier avec précision le manque a gagner qu’engendrent les pratiques des
multinationales (OCDE, 2015b).

De¢s lors, avec cette action, il a été décidé d’y remédier en améliorant les méthodologies et
données. Un tableau de bord permettant de comparer plusieurs sources a vu le jour. Des études
empiriques ont également démontré que les pertes pour les Etats sur 'impdt des sociétés
seraient de 100 a 240 milliards $ par an au niveau mondial. Des recommandations pour mieux
exploiter les données et suivre les pratiques des entreprises au plus prés ont également été
divulguées. Le projet de 'OCDE pousse également a la collaboration pour regrouper les

données de tous les pays (OCDE, 2015b).

- Action 12 : Regles de communication obligatoire d’information

Cette action s’adresse plus particuliérement aux pays qui n’ont pas de lois régissant la
publication de certaines informations fiscales. On leur propose ici un cadre qui doit permettre
aux Etats concernés d’implanter de telles obligations sur leurs territoires. Avec un cadre de ce
type, il serait plus facile de combattre les pratiques fiscales risquées car elles seraient

découvertes plus tot par I’administration fiscale (OCDE, 2015D).
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- Action 13 : Documentation des prix de transfert et déclarations pays par pays

Encore une fois dans le but de combattre les prix de transfert, ’OCDE propose un cadre qui
devrait aider les administrations fiscales a obtenir des informations sur les endroits ou les
entreprises logent leurs profits. Elles devront au minimum implanter un modele ou les sociétés
meres devront déclarer les lieux ou elles exercent des activités (revenus, ventes, employés,
actifs et impots). L’administration fiscale partagera alors ce fichier avec les juridictions citées
par I’entreprise. Avec cette méthode il sera possible d’identifier les transactions intragroupe
inconnues et qui échappent aux administrations fiscales des pays ou il y’a plus de transparence

(OCDE, 2015f).

- Action 14 : Accroitre l’efficacité des mécanismes de réglement des différends

La mise en place du projet BEPS fera intervenir des cas litigicux jusqu’a augmenter les cas de
double imposition. Pour éviter cela, une approche a été dévoilée, permettant de régler les
éventuels différends entre les pays (OCDE, 2015b). Cela inclut I’engagement des autorités a

régler rapidement les différends a I’amiable.

Finalement, I’OCDE avec le projet BEPS s’attaque principalement a 3 sujets qui sont

au centre des problémes liés a I’érosion de bénéfices imposables.

D’abord, les législations fiscales nationales pour lesquelles ’OCDE ameéne certaines
recommandations afin d’atténuer certaines faiblesses volontaires ou non qui profitent aux

entreprises.

Ensuite, les conventions préventives de la double imposition (CPDI). Pour celles-ci, ’OCDE a
créé un standard censé aider les pays a conclure des accords bilatéraux évitant la double
imposition sans possibilité d’en faire un mauvais usage ; par exemple, en profitant de largesses

pour atteindre une double non-taxation.

Enfin, le programme BEPS s’attaque tout particulierement a la réglementation applicable aux
prix de transfert. Des principes non-contraignants sont exposés et devraient étre transferés dans
les lois nationales. Cela permettrait de contraindre les multinationales a pratiquer des prix
reflétant la pleine concurrence pour ce mécanisme fortement utilisé en optimisation fiscale

(Possoz & Traversa, 2015). Avec BEPS, on essaye de dépasser le simple contrble des prix de
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transferts en comparant avec des transactions similaires entre tiers. Le fait qu’actuellement,
I’économie numérique utilise énormément les actifs immatériels amene a des difficultés a
comprendre d’ou vient la création de valeur et de savoir si elle est bien évaluée. Cela pose des
difficultés supplémentaires pour savoir si les prix de transferts sont corrects par rapport au
marcheé (Picciotto & Saint-Amans, 2014).

D. FATCA

La Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) est une loi américaine adoptée en
2010. Son but est de lutter contre la fraude et ’évasion fiscale en ciblant les personnes physiques
et morales américaines. Cette loi exige que les institutions financieres étrangeres informent
I’Internal Revenue Service (IRS) sur tous les comptes américains qu’elles détiennent (U.S.
Department of the Treasury, 2016) et bien d’autres informations encore (Figure 5.3). Un compte

est qualifié comme tel lorsqu’il (Ascari & Brunisholz, 2010):

- Appartient a une personne physique américaine ;
- Concerne une entité incorporé par le droit américain ;
- Concerne une entité étrangére dans laquelle un américain détient au moins 10%

des parts.

La loi FATCA s’applique dans les pays étrangers par la signature d’un IGA avec les différents

gouvernements (InterGovernmental Agreements). Il existe 2 formes :

- 1% forme : la banque échange 1’information avec son fisc qui enverra ensuite
ces Informations a ’IRS. ;
- 2"me forme : les banques devront échanger les informations directement avec le

fisc américain.

Actuellement, 113 juridictions sont en négociations ou ont déja signé un accord dont la

Belgique depuis avril 2014 (U.S. Department of the Treasury, 2016).
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Figure 5.3 : Impacts et obligations & la charge des institutions financieres non américaines
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Source : SAB, 2015.

Depuis son entrée en vigueur en 2014, la loi FATCA permet aux Etats-Unis de contraindre
n’importe quel pays, méme les paradis fiscaux, a divulguer les informations des personnes et
entreprises. Grace a cela, le fisc enregistre de nouvelles rentrées importantes mais il pourra
aussi surveiller a ’avenir qu’ils n’utilisent pas d’autres circuits pour échapper a I’'impdt. Par
ailleurs, le fisc s’assure que les institutions financieres cooperent en établissant une sanction
sous forme de taxe qui s’¢levera a 30% des revenus américains (Chavagneux et Palan, 2012).
Les contribuables qui ne paieraient pas seront eux sanctionnés a hauteur de 40% de la somme

dissimulée (Lederman, 2013).

La souveraineté des Etats ou sont localisées les banques est balayée par les américains qui
imposent un échange d’informations et n’attendent pas que des accords de coopération soient
mis en place avec cette loi extraterritoriale. Les conséquences de cette loi imposée sont que de
nombreux ressortissants américains vivant a I’étranger choisissent d’abandonner leur
nationalité. Certaines banques choisissent elles aussi d’exclure ces clients pour éviter de
divulguer des informations et de subir des cofits de fonctionnement liés a I’identification et & la
communication des informations (Walravens, 2014). C’est la solution privilégiée par les
institutions financiéres qui ne voudraient pas se plier aux demandes mais dans le méme temps

ne pas perdre les revenus d’origine américaine (Ascari & Brunisholz, 2010).

L’impact de FATCA sur les entreprises financiéres est sous-estimé. Dans les multinationales
tout particulierement, il est hautement probable que certaines de leurs entités tombent dans le
champ d’application de la loi. Les FFI (Foreign Financial Institution) visées par FACTA ne
s’arrétent pas qu’aux banques mais englobent des activités bien plus larges (PwC, 2012). Rien

qu’en Belgique des centaines d’entités sont concernées. Pour se mettre en accord avec la
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réglementation, elles recouvriront des colts importants d’identification et de reporting. De plus,
une entité ne respectant pas la loi encourra la fameuse taxe a 30% sur les revenus américains
(PwC, 2014).

E. Conclusion

Tous les projets traités dans ce chapitre ont le mérite de s’attaquer avec €nergie aux
problémes liés a I’'imposition. Certains ne sont pas encore d’application et d’autres ne sont pas
rentrés en vigueur depuis assez longtemps que pour tirer une analyse sur leur bon

fonctionnement ou non.

Cependant, bien qu’ils proposent tous des entraves aux entreprises, ces projets contiennent
malgré tout des manques, voir des failles qu’il faudra combler. On pense notamment au fait
que le taux d’imposition ne soit pas harmonisé pour I’ACCIS. Concernant le projet BEPS, les
actions comportent encore trop d’approches trop peu contraignantes ou seuls des standards
minimaux sont demandés. De plus, ce projet construit par ’OCDE et le G20 comporte
seulement des améliorations dessinées par les pays les plus puissants, alors que les autres n’ont

pas eu un enorme poids dans les négociations.
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Chapitre 6 : Les circuits d’optimisations fiscales utilisés par certaines
multinationales — Etude de cas

Pour ce chapitre, le choix s’est porté sur Google et IKEA. La premiére raison qui
explique cette décision est que ces deux multinationales font partie de secteurs totalement
différents. De plus, cela permet d’étudier des groupes fondés au départ sur des continents
différents mais qui ont maintenant une présence mondiale. Enfin, ces entreprises constituent
des cas intéressants a analyser dii aux sommes engagées dans leurs mécanismes d’optimisation

fiscale et a la couverture médiatique qui en a été faite.

A. Le cas Google et I’économie numérique

1. La GAFAM

Dans cette premiére étude de cas, nous allons analyser les techniques d’optimisations
fiscales mises en place par Google. Nous ajouterons egalement quelques élements en rapport
avec les autres membres de la GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon et Microsoft). Cet
acronyme regroupe les multinationales les plus importantes de I’économie numérique. Google
est la téte de proue de ce groupe car il posséde de nombreuses données sur les utilisateurs qu’il
revend aux autres groupes (Econum, 2015). Ces entreprises possedent grace aux donnees une
puissance commerciale qui peut cibler tous les individus en utilisant un traitement de « Big
data ». Elles peuvent cibler trés précisément un grand nombre de personnes et ceci fait leur

force, comme c’est le cas avec la publicité sur internet (D’eville, 2014).

Ces entreprises qualifiées d’« over-the-top» (OTT) peuvent réaliser des montages leur
permettant d’échapper presque totalement a I'impdt. Une étude du cabinet Greenwich
consulting (2013) souligne que les 5 entreprises formant la GAFAM auraient payé 22 fois moins
d’impdts (37,5 millions € contre 828,7 millions € sans optimisation fiscale) que prévu en 2011

(Roger, 2013).

Google est au top des plus grosses capitalisations boursieres du monde (par
I’intermédiaire d’ Alphabet Inc qui est a la téte de tout le conglomérat). Cependant, elle est aussi
une des multinationales les plus décriées pour ses mécanismes d’optimisations fiscales et

constitue un cas d’école.
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2. Mécanisme

Le mécanisme mis en place par Google pour ses revenus étrangers repose sur
I’exploitation d’une série de failles fiscales dans différents pays. Il a ensuite été repris par
d’autres multinationales, notamment certaines du GAFAM. Il repose sur un montage parti d’une

idée simple (Garcin, 2015) :

- Envoyer les profits a des filiales résidents dans des pays ou ils seront peu voir pas taxés ;

- Amener les dépenses 1a ou I'impdt est €levé pour réduire la base imposable.

Le circuit préféré utilisé par Google profite abondamment des failles du prix de transfert pour
la propriété intellectuelle. 11 passe notamment par les Bermudes, 1’Irlande et les Pays-Bas en
profitant des compatibilités favorables entre ces pays. En pratique, le mécanisme d’optimisation

des revenus générés en Europe suit plusieurs étapes (Roger, 2013) :

- 1% étape : Le siége de Google aux Etats-Unis vend une licence a une de ses holdings
étrangeres permettant d’exploiter ses produits en dehors des Etats-Unis. Cette filiale est
localisée dans un paradis fiscal, les Bermudes (Google Ireland Holdings) mais est de
droit irlandais. On voit directement la problématique liée aux prix de transferts
concernant des actifs immatériels. Connaissant le taux américain ¢€levé qui s’y
appliquera sur les profits, le siege a tout intérét a ce que cette transaction de redevances
soit la plus faible possible (Roger, 2013) . L’IRS a cependant accepté cette transaction
en 2006 (Garcin, 2015).

- 2®me gtape : la holding de Google aux Bermudes revend a son tour la licence a une
holding hollandaise (Google Netherlands Holding BV) qui la sous-concede directement
a une filiale du groupe en Irlande (Google Ireland Limited). Ce pays est choisi car il
posséde un taux d’impo6t des sociétés parmi les plus bas en Europe (12,5%). La filiale
irlandaise servira de hub pour toute I’Europe mais aussi le Moyen-Orient et I’ Afrique,
en centralisant tous les profits. Par exemple, les factures seront toujours envoyées et

percues par cette filiale peu importe le pays européens dans lequel un contrat est conclu.

- 3me gtape : Les profits européens ne peuvent pas remonter directement aux Bermudes

sinon le fisc irlandais appliquera un impo6t. Pour I’éviter, Google passe par une subtilité
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du droit européen (directive intéréts et redevances) qui exonere les redevances payées a
un autre pays européen. Les profits transiteront donc vers la holding aux Pays-Bas.

- 4°®Mme ¢tape : Les Pays-Bas n’ont bien sir pas été choisi au hasard, Google profitera
encore une fois d’une faille. En effet, une convention fiscale entre les Pays-Bas et les
Bermudes permet de ne pas payer d’impdts, il n’y a pas de retenues a la source. Le
recours a ce pays dans le mécanisme est une option qui se greffe a la technique de
« double irlandais » et est appelée « sandwich hollandais ».

- 5®Me étape : Cette derniére étape est la plus indécise du schéma d’optimisation fiscale
dessiné par Google. Les bénéfices se trouvant aux Bermudes (non taxés par ce pays) ne
peuvent pas étre rapatrieés aux Etats-Unis sous peine d’encourir un prélevement de 35%.
La seule solution est d’attendre une tréve fiscale de I’administration américaine (Roger,
2013). La derniére a eu lieu en 2005 sous le gouvernement Bush. Le taux a été réduit a
5% et on estime a 230 milliards € le volume de bénéfices retournes au pays. Cela a

amené 10 milliards € d’imp06ts dans les caisses de 1’Etat (Garcin, 2015).

Une ¢étude du sénateur frangais Philippe Marini estime que le chiffre d’affaire réalisé
par Google Ireland Limited était de 8,5 milliards €. Elle a dii s’acquitter pour cela d’un paiement
de 4,16 milliards € a la holding des Bermudes qui a donc ét¢ déduit de ses bénéfices (L’Obs,
2012). En Europe, le groupe aurait donc fait transiter 10,7 milliards € entre ses filiales
hollandaises et des Bermudes pour la seule année 2014. Le fisc hollandais aurait percu 2,4

millions € (environ 0,02%) sur ces revenus (Reuters, 2014).

Dans son pays d’origine, Google aurait été tax¢ seulement a hauteur de 1,4% de ses
bénéfices pour les impbts californiens. En Australie et au Royaume-Uni également les
agissements de ce géant de I’économie numérique font réagir. Mais Google s’en sort toujours
bien ; un arrangement a hauteur de 187,5 millions $ décrit comme tres favorable pour la
multinationale a été trouvé avec le fisc britannique. Par contre, en France les abus de Google
ont été sanctionnés plus séverement. Début 2016, les autorités ont adressés une amende qui

s’¢léve a 1,7 milliards € pour les arriérés d’impdts sans arrangement possible (Reprisk, 2016).
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3. Exemple

Un client francais établit une relation commerciale avec Google France SARL (Figure
6.1). Or, le contrat (1 million €) lie le client avec Google Ireland Limited qui utilise la filiale
francaise uniqguement comme prestataire de services et la rétribuera a hauteur de 10% du chiffre

d’affaire apporté.

Aprées, Google Ireland Ltd pourra reverser 72% de son chiffre d’affaire (720.000 €) a la holding
hollandaise a titre de redevance. La conséquence est que cette opération diminuera
substantiellement I’assiette imposable (280.000 €) qui ne sera taxée qu’a 12,5% (35.000 €). Une
fois aux Pays-Bas, 99,8% de la redevance est reversée aux Bermudes (718.560 €). Les recettes
fiscales pour le fisc hollandais sont dérisoires (360 € c’est-a-dire 25% de 1.440 €).

Enfin rapatries aux Bermudes, les bénéfices ne sont pas imposés (pas d’impots des sociétés) et

attendront une fenétre fiscale favorable avant de retourner aux Etats-Unis.

Au final, Google aura pay¢ 35.360 € d’impdts sur 1 million € de bénéfices. Soit un taux réel de

3,5% contre 330.000 € en France sans ce mécanisme (taux de 33%).

Figure 6.1 : Optimisation fiscale avec Google
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4. Conseéquences sociales

On voit clairement que les multinationales du numérique sont extrémement agressives
pour réduire I’'imp6t. Cela constitue chez elles une véritable philosophie « libértarienne » face

au fonctionnement actuel de la société.

Dans un reportage de Hugo Van Offel (2014), on peut se rendre compte des idées sous-jacentes
a cette philosophie. Tous les mastodontes de I’économie numérique sont présents dans la

Silicon Valley (région de San Francisco) et les consequences sociales sont nombreuses.

Les employés de ces entreprises gagnent généralement extrémement bien leur vie. Par exemple
on parle d’un salaire de départ autour de 9.000 $ chez Facebook. Pour sa part, Google aurait
1.200 employés millionnaires sur les 50.000 travaillant & San Francisco. En conséquence, la
pauvreté est montée en fleche. Il y’a énormément d’expulsions causées par I’explosion du prix
des loyers, mais aussi une hausse spectaculaire du nombre de SDF dans cette ville. 1l apparait
donc que la présence d’une industrie aussi florissante ne garantit pas la redistribution des

richesses a toute une population.

De plus, la superpuissance de ces groupes a des effets encore plus néfastes. A San Francisco,
presque rien ne leur est refusé de la part de la mairie de peur de voir un exode massif des siéges
dans une autre ville. Les abus sont nombreux, on peut citer : la privatisation des infrastructures
de transports en commun (notamment bus) faisant circuler les navettes remplies d’employés.
Facebook a également privatisé un poste de police pres de ses locaux. Twitter a obtenu une
dérogation de taxes municipales en utilisant le chantage de la délocalisation, imitée ensuite par

une dizaine d’autres entreprises.

Sitous ces groupes agissent comme cela c’est parce qu’ils voient les impdts, les gouvernements
et les frontieres comme des obstacles au business, comme des modes de fonctionnement
dépassés. A ce titre Mark Zuckerberg (CEO de Facebook) a créeé un groupe de pression politique
censé appuyer les idées des multinationales du numérique. Il a réussi a rassembler autour de lui
Bill Gates (Microsoft), mais aussi les dirigeants de Yahoo ! Ou encore LinkedIn. Leur mission
est de mobiliser la communauté des technologies pour supporter des politiques qui permettront
d’atteindre le réve américain au 21"°™ siécle (Forward US, 2016). Derriére ce beau slogan, ils
voudraient surtout arriver a avoir une immigration choisie, concentrée autour des talents

étrangers (notamment les ingénieurs), et voir les frontiéres s’estomper.
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D’autres vont encore plus loin, c’est le cas de Patri Friedman (petit-fils du prix Nobel
d’économie 1976, Milton Friedman). Il est le co-fondateur de « The Seasteading Institute », un
projet qui voudrait mettre sur pied des villes flottantes. Ce serait la maniére d’échapper a toute
forme d’ingérence étatique en les établissant dans des eaux internationales. De ce fait, ces villes
pourront promouvoir leurs propres régles. Un monde sans imp6ts et sans gouvernements qui de

toute fagon ne sert a rien selon lui maintenant que nous possédons toutes ces technologies.

5. Solutions

Lorsque ’OCDE en collaboration avec le G20 a publi¢ son projet BEPS, la cible
privilégiée était I’économie du numérique. C’est donc tout naturellement que nous trouvons
trace dans les différents plans d’actions, de mesures destinées a contrer les mécanismes utilisés

par des multinationales comme Google et les autres multinationales du numérique.

En premiére ligne, des mesures pouvant aider a faire fléchir Google, celles sur les prix de
transfert, les établissements stables ou encore la TVA. Elles constituent déja un bon départ pour
éviter que Google ne transfere ses droits intellectuels dans un paradis fiscal pour un prix trés
bas lui permettant de ne pas étre taxé sur des revenus trop importants aux Etats-Unis. La régle
redéfinissant ce qu’est un établissement stable est €également importante. Elle limiterait les cas
ou Google ferait facturer ses services par une filiale irlandaise méme quand ils ont lieu dans
d’autres pays. L’action 1 peut permettre de résoudre le probléme de concurrence inégale a
I’avantage de ces groupes. Les Etats percevraient plus de TVA sur les transactions en lighe

réalisées par leurs citoyens.

Ce ne sont pas les seules mesures qui peuvent servir. Les dispositions prises sur les mécanismes
hybrides, les sociétés étrangeres contrdlées, I’abus des conventions fiscales favorables
(notamment ’utilisation que fait Google des Pays-Bas) pourraient a I’avenir compromettre les

plans de cette multinationale.

Finalement, I’action sur les rapports d’activités pays par pays servirait grandement a lever
I’opacité qui regne sur les lieux ou ces entreprises du numérique logent leurs profits et exercent
leurs activités. L’introduction du projet BEPS constitue donc inévitablement un coup d’arrét
pour Google et les autres membres majeurs de I’économie du numérique, méme s’il est trop tot

pour en voir les résultats et tirer des conclusions. Cependant il ne réglera surement pas tout, ces
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multinationales trouverons probablement encore d’autres astuces pour éviter une imposition

trop importante

Le projet européen ACCIS aura également des répercussions. En effet, avec une assiette
commune, les entreprises ne tireraient plus aucuns avantages de certains régimes favorables
specifiques a un pays. De plus, les entreprises devront s’acquitter du taux en vigueur dans
chaque pays en proportion des activités qu’elles y réalisent. La mani¢re de définir la base
commune a tous les pays de I’Union européenne ne laisserait plus que le taux d’imposition
comme seule arme pour minimiser son impét. Si les pays non-coopératifs sont sanctionnés, il

deviendra presque impossible de faire fuir des profits en voulant minimiser son imposition.

D’un point de vue plus local, il faudrait également que les administrations soient plus
fermes avec ces géants de I’économie numérique. Par leur puissance financiere ils obtiennent
de nombreux privileges et font pression en utilisant en particulier I’argument de la
délocalisation. Il faudrait prendre des décisions lourdes et risquées mais c¢’est le seul moyen de

ne pas ceder a toutes les volontés de ces multinationales.

B. Lecas IKEA

Le groupe IKEA a éte fonde en 1943 en Suéde. Maintenant il est devenu un des leaders
mondiaux de ’ameublement. Sa présence se fait surtout ressentir en Europe avec 69% de ses
magasins et 76% de son chiffre d’affaires. Mais IKEA est de plus en plus présent sur les

continents américains et asiatiques.

Le « groupe des verts » au Parlement européen a récemment sorti, par 1’intermédiaire de Marc
Auerbach (2016), un rapport dévoilant les pratiques fiscales de cette multinationale qui utilise
notamment la Belgique pour son optimisation fiscale. Il dévoile que la structure de I’entreprise
aurait permis a IKEA d’échapper a plus de 1 milliard € d’imp6ts en 6 ans (2009-2014) dans
divers pays européens. L’administration belge aurait perdu a elle seule 7,5 millions € de rentrées

pour I’année 2014. Ce rapport a été transmis a la Commission européenne pour qu’elle I’étudie.

Le fondateur d’IKEA (Ingvar Kamprad) se préoccupe des imp6ts que son entreprise a déja payé
pendant les années 60. Il déménagera en Suisse et reverra completement la structure du groupe
qui établira des entreprises dans des zones offshores (Curagao) et au Luxembourg. C’est en
1982 que la forme actuelle du groupe a vu le jour. IKEA est alors divisé en 2 sous-groupes géré

par 2 holdings avec au sommet la présence de 2 fondations (Figure 6.2) :
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- Inter IKEA Group : Géré par une holding luxembourgeoise (Inter IKEA Holding SA)
qui appartient & une fondation au Liechtenstein (Interogo Foundation) depuis 1989.
Cette partie de I’empire IKEA est responsable de la finance, des immeubles et des

franchises (sur le plan contractuel). Le concept et la marque IKEA lui appartient.

- IKEA Group : Géré par une holding hollandaise (INGKA Holding BV) sous le contrdle
d’une fondation également (Stichting INGKA Foundation). Elle est responsable de tous
les franchisés IKEA sur le plan opérationnel (328 en 2014) mais aussi des usines, du
développement de produits et de la « supply chain ». Ces trois derniéres missions seront

transférées fin ao(t 2016 a Inter IKEA Group.

Cet ensemble est chapeauté par la famille du fondateur et des associés (Auerbach, 2016).

Figure 6.2 : Structure du groupe IKEA consolidé
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1. Meécanisme

Si Google utilisait fortement les prix de transfert dans ses opérations intra-groupes,
IKEA reéalise son optimisation en optant pour les instruments hybrides, les prix de transferts

mais aussi des rulings dans ses différentes étapes (Figure 6.3) (Auerbach, 2016) :

Figure 6.3 : Schéma d’optimisation fiscale d’IKEA
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Source : Auerbach, 2016.

- 1%¢étape : Les filiales d’TKEA dans tous les pays payent une redevance égale a 3% de
leur chiffre d’affaire a Inter IKEA Group, une holding basée aux Pays-Bas. Cette
redevance permet déja a IKEA Belgique de réduire de 35% I’assiette de son imp6t (64%
en France). Au total ce sont prés de 3,1 milliards € qui ont transités de cette facon entre

2012 et 2014.

- 2eme gtape : Inter IKEA Group (Pays-Bas) paye a une société non-identifiée dans le
rapport des « verts », des charges. Elles ne seront pas taxées car il n’y a pas de retenues
sur les intéréts et redevances aux Pays-Bas. Le montant de ces charges avoisinerait les
587 millions € pour la période 2012-2014.
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3me étape : la holding aux Pays-Bas doit également payer a une fondation au
Liechtenstein (Interogo Foundation) des intéréts pour son achat de la marque IKEA en
2012. Inter IKEA Group passera d’abord par le Luxembourg ou se situe une société
gérant les préts intra-groupe (Interogo Finance SA). Les intéréts en transit aux
Luxembourg ne sont taxés qu’a 0,06 % du vraisemblablement gréce a un ruling avec le
fisc luxembourgeois (aucune retenue non plus du fisc hollandais). En 2 ans, ce sont 972

millions € d’intéréts qui ont été envoyés au Luxembourg.

- 4°®Me étape : Iargent est ensuite transmis a Interogo SA (Liechtenstein) sous forme de
dividendes. Cela permet de profiter de I’exonération offerte par le Liechtenstein
lorsqu’ils proviennent de filiales étrangeres. Ce méme argent a donc été qualifié
d’intéréts entre les Pays-Bas et le Luxembourg, puis de dividendes lorsqu’il a été envoyé
au Liechtenstein. IKEA a donc clairement profité d’un mécanisme hybride entre 3 pays

pour profiter d’une double non-imposition.

On voit donc qu’IKEA a utilisé principalement les Pays-Bas, le Luxembourg et le Liechtenstein
dans son schéma d’optimisation fiscale. Mais ce ne sont pas les seules juridictions concernées,
la Belgique est aussi au centre de ce mécanisme (Auerbach, 2016). Elle a fait profiter pendant
des années aux deux branches d’IKEA (Inter IKEA Group et IKEA Group) de centres de

coordination et maintenant des intéréts notionnels (Figure 6.4).

Figure 6.4 : L utilisation des intéréts notionnels par IKEA
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Avant 2010, IKEA utilisait les centres de coordination belges. IKEA Treasury SA était donc la
banque interne pour I’'Inter IKEA Group (Luxembourg). Cette filiale belge accordait donc des
préts aux autres filiales du groupe et s’assurait des revenus avec les intéréts regus en
contrepartie. Pour la seule année 2009, les 4,7 millions € de bénéfices réalisés grace a ces

opérations n’ont été taxés qu’a 1,98%.

La banque interne belge rattachée a IKEA Group (Pays-Bas) a quant a elle permis d’atteindre
un taux d’imposition de 0,04% entre 2005 et 2009 sur des bénéfices de 1,96 milliards € (Figure
6.5). IKEA Service Center NV a donc fait épargner plus de 600 millions d’impdts au groupe.
Apres ’abandon des centres de coordination, cette filiale a utilisé les intéréts notionnels pour
réduire son impdt (Figure 6.4). Cela lui a permis d’atteindre un taux réel d’imposition de 2,4%,
ramenant 37,5 millions € dans les caisses de I’Etat pour des revenus aux alentours de 1,6

milliards € (Figure 6.5).

. Figure 6.5 : Impats évités par IKEA en Belgique par [ 'utilisation des centres de coordination
et des intéréts notionnels
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Source : Auerbach, 2016.

Le géant suédois a bien entendu réagi suite a la divulgation de ce rapport. Selon IKEA, les
accusations faites ne sont pas fondées et le groupe se défend en dévoilant quelques chiffres en
rapport avec son imposition. IKEA considere respecter toutes les lois et donne pour preuve son
taux d’imposition réel sur les sociétés a I’échelle mondiale qui serait de 20%, représentant 822

millions € pour I’année 2015 (Bertrand, 2016).

2. Solutions

Les solutions proposées dans le premier cas sont pour la plupart également d’application pour
celui-ci. On pourrait cependant rajouter que 1’action 2 concernant les dispositifs hybrides serait
particulierement intéressante a appliquer dans le cas d’IKEA. Notamment lors du passage des

revenus au Lichtenstein qui les considérent comme des dividendes alors qu’ils sont pergus
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comme des intéréts aux Pays-Bas et au Luxembourg. L’action 4 traitant des déductions
d’intéréts abusives limiterait également la facilité avec laquelle ce groupe fait transiter ses

revenus par le Luxembourg.

Ensuite, ’accord d’échange automatique d’informations sur les rulings qui verra normalement
le jour en 2017 aménera probablement moins d’accords entre les administrations fiscales et les
entreprises. En effet, s’ils sont rendus publics ils pourraient nuire aux parties concernées en

termes de réputation entre autre.

Les solutions amenées par I’ACCIS toucheraient IKEA de la méme maniere que Google. Les
bénéfices tirés de certains pays seraient réduits et seul le taux d’imposition constituerait un

facteur déterminant pour la localisation des activiteés.

Finalement, on constate que les entreprises issues d’autres secteurs d’activités que le numérique

peuvent trés bien échapper a I’imposition.
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Conclusion générale

Prise de recul

Tout au long de ce mémoire, nous avons avancé bon nombre d’éléments permettant de
cerner la problématique de départ. Les trois premiers chapitres nous ont permis de découvrir
les fondements de la problématique et les spécificités de I’impo6t. Les trois derniers nous ont
quant eux permis d’analyser : les avantages qu’offrent certains mécanismes proposés par les
Etats, les projets déja proposés pour combattre les abus et enfin des démonstrations pratiques

de schémas utilisés par deux multinationales.

Il a éteé établi qu'une des fonctions principales de 1’impo6t était la redistribution dans le
but d’opérer une certaine forme de justice sociale. La notion sous-jacente de la capacité
contributive est également primordiale. Or, on voit bien qu’avec les multinationales évoquées
cette notion ne se vérifie pas tout a fait. La somme des impots réels dont elles s’acquittent a
travers le monde ne représente pas du tout leur capacité a contribuer. De ce fait, la redistribution
ne peut pas étre optimale. Une premiere conséquence de ce comportement fiscal est donc que

ce sont les plus démunis qui sont finalement touchés.

La globalisation de I’économie mondiale a aussi trés clairement accentué le phénomene
d’optimisation fiscale. Les frontiéres se sont estompées pour les entreprises tandis que les
impOts sont restés enfermes au niveau national. Le champ d’application restreint des politiques
a pu permettre aux grands groupes d’échapper aux obligations fiscales en utilisant divers

procédés a travers les filiales qu’ils possédent un peu partout sur la planéte.

On a pu se rendre compte également de I’extréme complexité des Iégislations fiscales
en ¢étudiant celle de la Belgique. Pour I’'imp6t des sociétés, on a pu se rendre compte qu’il y
avait énormément de parameétres sur lesquels jouer pour les entreprises. Si les nombreuses
déductions semblent permettre de favoriser la recherche et développement, éviter la double
taxation, encourager l’investissement par capital propre ou encore de stimuler les
investissements, elles offrent également de nombreuses possibilités pour réduire sa base
imposable et minimiser la part d’impoéts reversée a I’Etat. Finalement, on peut se demander si
la complexité de toutes ces regles ne profite pas seulement aux grandes entreprises qui ont les

moyens de les comprendre et de mieux exploiter les failles que les PME par exemple.

Ensuite, nous avons constat¢ que I’optimisation ou encore I’évasion fiscale ne

dérogeaient en aucun cas aux lois. Bien au contraire, ¢’est 1’utilisation de la loi qui est poussée
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a un point tel qu’on se retrouve dans une zone grise dont la frontiére avec I’illégalité n’est faite
que d’interprétations. C’est donc respecté la loi mais pas son esprit. Par ailleurs, il est
maintenant clair que certains pays offrent plus que d’autres des possibilités aux entreprises
d’échapper a une partie plus ou moins grande de I’imposition normale a laquelle elles devraient
étre soumises. Ces paradis fiscaux établissent des régimes tres favorables qui permettent

d’attirer les plus grosses entreprises mondiales.

A de rares exceptions pres, nous avons vu que ce sont des Etats généralement petits qui
se servent de la fiscalité pour pouvoir concurrencer les grandes économies. La conséquence de
cela est qu’ils déstabilisent 1’équilibre mondial et facilitent le travail des multinationales qui

elles, ont un pouvoir de négociation tres important sur eux.

Finalement, on peut dire que les problémes liés a I’abus des entreprises dans leurs
stratégies d’optimisation fiscale sont encore présents. Si des mesures ont été prises tout au long
des derniéres décennies, elles ont eu le mérite de freiner les entreprises dans leurs démarches

méme si elles n’étaient pas parfaites.

Les projets BEPS et ACCIS sont extrémement ambitieux. lls peuvent permettre de contrarier
les multinationales, notamment en mettant en place plusieurs mécanismes de défense. On pense
particulierement aux réglementations visant les prix de transfert, les dispositifs hybrides, les
societes étrangeres et les etablissements stables pour lesquels le projet BEPS a pris des
initiatives. Elles sont intéressantes car elles constituent les piliers sur lesquels s’appuient les

entreprises dans leurs schémas d’optimisation fiscale.

La legislation FATCA est pour sa part beaucoup plus contraignante mais il est vrai qu’elle
s’attaque en priorité aux personnes physiques. Malgre tout, bon nombre d’entités peuvent étre
concernées par ces mesures. Ici, nous dirons simplement qu’il serait intéressant d’observer a la
longue I’évolution de cette loi et de permettre une application spécifique aux entreprises s’il
était avéré que ca soit la solution aux problémes. Cette loi a réussi a contrarier le monde entier
peut-&tre aussi car elle a été montée par le pays le plus puissant du monde. Il n’est pas certain

que d’autres Etats en soient capables ni méme certaines organisations internationales.

Sur le plan européen, on sera attentif a la mise en place de I’ACCIS. Le retard pris dans son
processus de mise en d’installation peut nous rendre pessimiste. Si celui-ci se concrétise, il
pourra au moins permettre d’abandonner tous les mécanismes privilégiés dessinés par divers
pays européens dont la Belgique. Il ne faudra pas non plus oublier de surveiller les avancees

que permettra la directive sur les rulings et qui doit étre mise en place au début de I’an prochain.
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Pistes a approfondir

Malgré toutes ces avancées, de nombreux points d’améliorations possibles subsistent
encore. Nous en développerons quelques-uns qui pourraient permettre de mettre fin aux abus

de maniere définitive.

Alors que le projet ACCIS n’est toujours pas en place, il révéle déja certaines failles. En
effet, si son adoption se déroule comme prévu initialement, les entreprises auraient toujours au
moins un facteur sur lequel jouer pour limiter leur base imposable, le taux d’imposition des
sociétés pour lequel chaque pays restera souverain. Tous les autres avantages nationaux seraient
bien sOr perdus, mais cela pourrait déclencher une revue a la baisse des taux de la part des pays

désirant donner des incitants aux entreprises.

Pour empécher cela, il faudrait aller plus loin et harmoniser également les taux pour aboutir a
un taux unique au sein de I’Union européenne. Cette piste pourrait €tre décriée car elle
favoriserait certainement les plus grands pays ou ceux possédant une situation geographique
intéressante. Cependant, c’est la seule qui puisse permettre aux entreprises de ne plus favoriser
un pays pour son attrait fiscal. Pour répondre a cette lacune on pourrait alors penser a un systeme

de compensations comblant le manque a gagner des Etats défavorisés.

Ensuite, si I’on peut facilement comprendre que le projet ACCIS n’est applicable qu’a
I’échelle européenne, ce n’est pas le cas pour le projet BEPS. Ce dernier a une ambition
mondiale mais autour de 1’énorme publicité qui en a été faite, il convient d’admettre qu’il
comporte également des points négatifs. Sa portée se limite aux pays puissants, il a été pense
par et pour les pays membres du G20 et de ’OCDE. Il serait donc intéressant d’ouvrir le
dialogue aux autres pays et ne pas rester dans un cercle restreint. En effet, un des premiers
problemes soulevés était que les multinationales occupent toute la surface de la planete tandis
que ’imposition est délimitée par les frontiéres étatiques. Face a ce constat, il est étrange que

I’OCDE ait créé des régles mondiales en prenant seulement 1’avis de quelques puissances.

De surcroit, le projet comporte trop d’approches visant a établir dans le futur des régles
contraignantes pour certaines des 15 actions. Si cela devait évoluer a ’avenir, que les pays
négocient ardemment pour arriver a des accords, il faudra alors surveiller que ces initiatives ne
s’essoufflent pas. Si tel était le cas, il faudrait penser a durcir le ton et a contraindre les pays a
s’entendre. Cela vaut aussi pour les nombreux standards miniums prévus dans le projet. lls
constituent une premiere tentative mais devront étre revus a la hausse dans le futur pour avoir

une exigence plus haute en matiere de lutte contre I’optimisation fiscale.
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Apres, nous nous trouvons face a des groupes puissants, dotés de ressources importantes
qui n’agissent pas tout seuls. Les cabinets de conseils notamment ont un rdle important aupres
de ces entreprises. Pour lutter contre les abus des entreprises, il faudrait une bonne fois pour
toute surveiller plus profondément les activités de ces cabinets. Ceux-ci ont déja été au coeur de
scandales comme les « LuxLeaks » mais rien n’est fait pour encadrer leurs pratiques. Ces
cabinets restent dans la légalité mais tout le monde sait que les conseils prodigués aux

entreprises jouent avec les frontiéres de la loi.

Enfin, la derniere piste de réflexion peut quant a elle, s’appliquer en supplément de
toutes les autres : les pays non-coopératifs devraient faire 1’objet de sanctions de la part des
autres. Naturellement, si ils n’ont pas donné leur accord sur les divers projets, on ne pourra pas
les contraindre a travers ceux-ci mais bien d’une autre fagon. On pourrait penser a un refus
massif des pays coopératifs d’entreprendre n’importe quelle relation commerciale avec ceux
qui restent en dehors de I’élan mondial en faveur de la lutte contre les abus des entreprises.
C’est une proposition drastique mais qui aura le mérite de sanctionner tres séverement ceux qui

ne jouent pas le jeu de la coopération mondiale.

En conclusion, nous avons pu voir a travers ce mémoire que la problématique de
I’optimisation fiscale des multinationales et des abus qui en découlent englobe énormément de
facteurs et concerne a peu preés tout le monde. La question gque nous nous étions posée, a savoir
s’il existait des pistes envisageables pour mettre définitivement fin a ce phénomene est
maintenant plus claire. La lutte s’est intensifiée au cours des années et nous sOmmes arrives a
un point de basculement avec notamment le projet de ’OCDE. Cependant, il existera toujours
des failles qui seront exploitées. En les comblant de nouvelles apparaitront car ces groupes ont
énormément de ressources a faire valoir dans le domaine. Nous ne pouvons actuellement
qu’agir pour que ces failles soient les plus petites possibles. Pour éradiquer totalement ce
phénomene, il faudrait arriver a des solutions presque utopiques. La maniére la plus simple
serait de mettre sur pied une base imposable calculée de facon identique partout dans le monde
et d’y appliquer également un taux d’imposition unique. Cette proposition a extrémement peu
de chances de s’appliquer un jour. Cela justifie la présence des pistes évoquées plus haut. Elles
sont plus réalistes et dans la continuité de ce qui est déja fait a I’heure actuelle tout en apportant

une nature plus contraignante.
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