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1.	

1. Introduction	
	

Ce	 premier	 chapitre	 démarre	 avec	 le	 contexte	 théorique	 actuel	 de	 l’économie	

circulaire.	Celui-ci	nous	amènera	directement	à	nos	questions	de	recherches.	Pour	ensuite,	

détailler	la	structure	du	mémoire	ainsi	que	les	limites	de	notre	analyse.			

	

1.1. Contexte	théorique	
	

Aujourd’hui,	nos	méthodes	de	production	et	de	consommation	se	 reposent	sur	 les	

acquis	de	la	révolution	industrielle	et	défendent	un	système	économique	linéaire.	Alors	que	

ce	système	a	encore	le	potentiel	pour	s’exporter	géographiquement	et	gagner	en	efficacité,	

des	signaux	indiquent	qu’il	menace	nos	ressources	et	notre	environnement.	En	effet,	d’après	

WWF	 (2016),	 ce	 système	est	 à	 l’origine	 de	 la	 croissance	 de	 l’empreinte	 écologique,	 de	 la	

pression	orchestrée	sur	la	biodiversité	et	de	la	destruction	des	ressources	de	notre	planète.	

Aussi,	Ellen	MacArthur	Foundation	(2012)	soutient	que	le	modèle	linéaire	supporte	le	principe	

«	Take-Make-Dispose	»	;	nos	biens	sont	produits	à	base	de	matières	premières,	vendus	à	des	

consommateurs	et	éliminés	une	fois	qu’ils	n’ont	plus	d’utilité	à	leurs	yeux.	Heureusement,	il	

existe	d’autre	modèle,	tel	que	l’économie	circulaire	(EC),	qui	sollicite	la	transformation	des	

déchets	en	ressources	(Witjes	et	al.,	2016).	Un	système	économique	circulaire	est	un	système	

qui	a	pour	but	de	se	régénérer	et	de	se	restaurer.	C’est	un	système	dans	lequel	le	mot	‘perte’	

n’existe	plus	car	 les	déchets	sont	traités	de	manière	à	être	réinjectés	dans	 le	cycle	afin	de	

créer	de	la	circularité	(Ellen	MacArthur	Foundation,	2012).		

En	conséquence,	pour	favoriser	 le	passage	d’une	économie	 linéaire	à	une	EC,	nous	

devrons	nous	tourner	vers	des	innovations	technologiques,	plus	de	collaboration	et	surtout	

sur	la	mise	en	place	de	nouveau	Business	Model	(BM)	(Witjes	et	al.	2016).	D’après	Chesbrough	

(2010),	la	création	de	nouvelles	idées	et	technologies	sont	souvent	encouragées	par	l’emploi	

de	 BM.	 Seulement,	 jusqu’à	 aujourd’hui,	 ces	 derniers	 supportaient	 la	mise	 en	 place	 de	 ce	

système	 linéaire	 qui	 incite	 à	 extraire	 des	matières	 premières	 afin	 de	 créer	 des	 biens	 qui	

finiront	à	la	poubelle	après	utilisation.	Ainsi,	pour	aider	notre	société	à	quitter	ce	modèle	de	

production	et	à	passer	à	système	supportant	l’EC,	nous	allons	avoir	besoin	de	nouveaux	BM	

(Van	Renswoude	et	al.	2015).		

	



	

	

2.	

1.2. Questions	de	recherches	
	

C’est	pour	cette	raison	qu’il	est	essentiel	d’encourager	le	passage	d’un	BM	linéaire	à	

un	 BM	 circulaire	 afin	 stimuler	 et	 inciter	 la	 transition	 vers	 une	 EC	 (Lewandowski,	 2016).	

Aujourd’hui,	beaucoup	d’études	soulignent	la	nécessité	de	passer	à	un	système	plus	durable	

ou	explique	différents	business	plans	circulaires,	mais	 la	 littérature	manque	de	travaux	de	

recherche	expliquant	comment	les	managers	peuvent	innover	et	transformer	leur	BM	en	un	

système	qui	inclus	de	la	circularité	(Foss	&	Saedi,	2017).	Peu	importe	si	l’on	démarre	d’une	

simple	idée	ou	si	l’on	gère	une	entreprise	bien	développée,	il	n’est	pas	facile	de	rendre	son	

BM	circulaire	(Widmer	2016).	De	fait,	le	BM	actuel	est	en	place	depuis	des	dizaines	d’années	

et	assure	la	sécurité	d’un	revenu,	d’une	structure	de	coût	et	d’un	profit	bien	défini.	Widmer	

(2016)	explique	que	pour	passer	d’un	système	linéaire	à	un	système	circulaire,	il	ne	s’agit	pas	

seulement	 de	 changer	 sa	 chaine	 de	 production,	 mais	 de	 repenser	 l’essence	 même	 des	

produits	ainsi	que	les	relations	entre	les	différents	partis	prenants.	 

En	 conséquence,	 une	meilleure	 compréhension	 et	 utilisation	 des	 BM	 circulaire	 est	

essentiel.	Ainsi,	cette	étude	portera	son	attention	sur	différents	business	plans	circulaires	qui	

ont	été	développés	jusqu’à	aujourd’hui	et	comment	utiliser	ces	outils	pour	les	appliquer	à	son	

propre	BM	et	ainsi	y	ajouter	de	la	circularité.	Pour	ce	faire,	l’étude	suivante	se	concentrera	

sur	les	questions	de	recherches	que	voici	:			

	

1. Qu’est-ce	que	l’Economie	Circulaire	?		

2. Comment	innover	son	business	model	pour	le	rendre	circulaire	?		

3. Quels	sont	 les	Business	Models	Circulaires	déjà	existants	?	Et	comment	peut-on	les	

améliorer	?		

	
1.3. Structure	du	mémoire	

	

Pour	répondre	à	cette	thématique,	nous	avons	essentiellement	axé	notre	étude	sur	

une	recherche	documentaire	composé	d’articles	académiques	et	de	presse	spécialisée.	Dans	

un	premier	temps,	nous	apportons	une	définition	au	concept	de	 l’EC	pour	en	ressortir	ses	

principales	 caractéristiques.	 	 Suite	 à	 quoi,	 nous	 définissons	 les	 concepts	 de	 BM	 et	 BM	



	

	

3.	

circulaire	 et	 expliquons	 comment	 gagner	 un	 avantage	 concurrentiel	 en	 intégrant	 de	 la	

circularité	au	sein	de	son	business	plan.			

Par	 après,	 nous	 sélectionnons	 le	 Business	 Model	 Canvas	 (BMC)	 et	 Business	 Cycle	

Canvas	(BCC)	comme	les	modèles	de	BM	circulaires	 les	plus	adéquats	pour	notre	étude	et	

détaillons	leur	mode	d’emploi	respectif.	Une	courte	section	reprend,	également,	d’autres	BM	

circulaires	qui	nous	aiderons	dans	le	développement	de	notre	propre	modèle.	

Ensuite,	 nous	mettons	en	pratique	 le	BMC	et	 le	BCC	grâce	 à	deux	études	de	 cas	 ;	

Misuko	et	Biogaz	du	Haut-Geer	 (BHG).	Nous	 avons	décidé	de	prendre	deux	 cas	 pratiques	

appartenant	à	des	milieux	différents	pour	éviter	de	tirer	des	conclusions	qui	ne	se	reportent	

qu’à	un	cas	bien	précis.	Grâce	à	cette	partie	pratique,	nous	analysons	les	implications	liées	à	

l’utilisation	de	ces	modèles	et	apportons	des	pistes	d’améliorations.		

Nous	 terminons	 alors	 par	 le	 développement	 de	 notre	 propre	modèle	 ;	 le	 Système	

Circulaire	Canvas	(SCC).	Ce	dernier	reprend	tous	les	avantages	et	inconvénients	repris	lors	de	

nos	études	de	cas	pour	créer	un	outil	plus	performant.	Suite	à	quoi	nous	tirons	les	conclusions	

de	la	recherche.		

	

1.4. Limites	du	mémoire	
	

Subséquemment,	 l’objectifs	 de	 ce	mémoire	 de	 définir	 et	 évaluer	 les	 outils	 actuels	

permettant	d’ajouter	de	la	circularité	à	un	BM.	Pour	clarifier	les	limites	de	cette	étude,	nous	

ne	prendrons	pas	en	considération	les	aspects	suivants	:		

• Ce	mémoire	analysera	les	opportunités	de	business	de	manière	générale	et	ne	

se	concentrera	pas	sur	un	secteur	en	particulier.	Les	analyses	resteront	donc	

qualitatives	et	n’incluront	pas	de	chiffre	reflétant	la	potentielle	rentabilité	des	

BM.		

• De	plus,	l’étude	portera	seulement	sur	le	concept	de	l’EC	et	n’inclura	pas	de	

notions	dérivées.		

• Et	finalement,	lorsque	nous	aborderons	la	notion	de	boucle	ou	circuit	fermé,	

nous	 ferons	 abstraction	 de	 la	 quantité	 d’énergie	 requise	 pour	 fermer	 ces	

boucles.	En	effet,	l’objectif	de	cette	étude	n’est	pas	de	débattre	sur	l’efficacité	

ou	l’utilité	de	l’EC	aujourd’hui.		
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2. Concept	«	Economie	Circulaire	»	

	
L’objectif	 de	 ce	 chapitre	 est	 de	 donner	 au	 lecteur	 les	 bases	 nécessaires	 à	 la	

compréhension	 du	 concept	 de	 l’EC.	 Pour	 ce	 faire,	 une	 définition	 globale	 du	 concept	 est	

développée	;	celle-ci	englobe	des	concepts	relatifs	et	familiers	à	l’EC.	Le	chapitre	se	clôture	

avec	les	limitations	du	concept	et	fait	un	point	sur	la	nécessité	d’agir	aujourd’hui.		

	

2.1. Une	définition	de	l’Economie	Circulaire	
	 	

	 Le	 concept	 de	 l’EC	 a	 été	 bâti	 selon	 différentes	 notions	 et	 définitions.	 Ce	 dernier	

englobe	de	larges	idées,	mais	ne	détient	pas	de	définition	propre	qui	reflète	son	essence.	La	

définition	donnée	de	l’EC,	donnée	dans	ce	chapitre,	a	été	construite	selon	diverses	études	et	

fournit	une	vue	d’ensemble	sur	le	sujet.			

	

2.1.1. Historique	
	
	 Le	concept	apparait	en	1966,	 lorsque	Kenneth	E.	Boulding	publie	son	rapport	“The	

economics	 of	 the	 coming	 spaceship	 Earth”	 (Boulding,	 1966).	 Dans	 cette	 étude,	 Boulding	

(1966)	 révèle	 que	 le	 passage	 à	 un	 système	 circulaire	 au	 sein	 de	 l’économie	 globale	 est	

inévitable	pour	maintenir	la	prospérité	de	l’humanité	à	long	terme.	Ses	idées	ont	rapidement	

été	reprises	par	d’autres	pionniers	tels	que	Pearce	and	Turner	en	1989.	Ils	ont	continué	le	

travail	de	Boulding	en	mentionnant	 le	besoin	de	passer	à	 système	d’EC	 (Pearce	&	Turner,	

1989).	Ils	ont	appuyé	leur	recherche	sur	le	second	principe	de	la	thermodynamique	:	Quand	

l’entropie	d’un	système	isolé	monte,	cela	provoque	la	dégradation	d’énergie	ou	de	matériel	

(Georgescu-Roegen,	1986).	Néanmoins,	en	termes	de	politique	de	traitement	des	déchets,	ce	

sont	 les	 allemands	 qui	 mettent	 en	 place	 un	 «	 premier	 système	 d’EC	 »	 avec	 une	 loi	 de	

traitement	des	déchets	en	1972	(Bundesgesetzblatt	Teil	I,	1994).	En	parallèle	avec	un	nouveau	

concept	de	responsabilité	du	producteur,	ces	actions	sont	considérées	comme	les	premières	

marches	envers	la	mise	en	place	de	l’EC	(Anderson,	2007).		
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2.1.2. Le	concept	
	
	 Le	rapport	d’Ellen	MacArthur	Foundation	(2013)	est	utilisé	comme	référence	de	base	

dans	la	définition	du	concept	de	l’EC.	Ce	dernier	a	été	cité,	adopté	et	utilisé	en	grande	majorité	

par	les	spécialistes.	Suivant	le	rapport,	l’EC	est	décrite	comme	:	«	An	industrial	economy	that	

is	restorative	by	intention.	It	aims	to	enable	effective	flows	of	materials,	energy,	labour	and	

information	so	that	natural	and	social	capital	can	be	rebuilt	»	(Ellen	MacArthur	Foundation,	

2013,	p23).		

	 La	 majeure	 partie	 des	 définitions	 de	 l’EC	 manquent	 de	 contenu	 et	 procurent,	 en	

réalité,	seulement	des	pistes	sur	ce	qu’est	et	sur	ce	que	n’est	pas	l’EC.	Néanmoins,	au	travers	

celles-ci,	il	y	a	une	notion	importante	à	retenir,	c’est	la	notion	de	«	système	de	boucle	fermée	

»	 (Bechtel,	 Bojko	&	Völkel,	 2013	 ;	 Ellen	MacArthure	 Foundation,	 2013	 ;	 Kok	 et	 al.	 2013	 ;	

Preston	2012).	Ce	«	système	de	boucle	 fermée	»	 induit	que	 les	matériaux	sont	sans	cesse	

réutilisés.	C’est	une	économie	qui	par	définition	produit	le	moins	de	déchet	possible	et	qui,	

lorsque	 des	 déchets	 sont	 créés,	 ceux-ci	 deviennent	 eux-mêmes,	 une	 ressource/input.	

Réduire,	réutiliser	et	recycler	sont	des	mots	clés	dans	la	notion	d’EC.	Toutes	les	ressources	

doivent	rester	dans	la	boucle	et	être	constamment	réutilisés.	Un	déchet	représente	alors	tous	

les	matériaux	ou	énergies	qui	sortent	de	cette	boucle	;	ce	sont	des	résidus	déversés	qui	ne	

vont	pas	retourner	dans	le	cycle	de	production	ou	de	consommation.	Au	sein	d’une	EC,	un	

déchet	peut	exister	pour	autant	qu’il	soit	sous	la	forme	d’un	intrant	réutilisable	tandis	que	

tous	les	autres	matériaux,	eux,	restent	dans	la	boucle.	De	plus,	cette	idée	de	boucle	fermée,	

couvre	 d’autres	 implications,	 telles	 que,	 par	 exemple,	 la	minimisation	 des	 extractions	 de	

matières	premières	venant	directement	de	la	nature.	

	 Lorsque	l’on	parle	d’EC,	certains	raccourcis	sont	souvent	utilisés,	ce	qui	réduit	l’image	

de	celle-ci	à	un	simple	procédé	de	gestion	des	déchets	(Ghisellini	et	al.,	2016).	Ce	raccourci	

restreint	le	concept	qui,	initialement,	va	bien	plus	loin.	L’EC	comprend	une	idéologie	bien	plus	

grande	qui	englobe	cette	notion	d’économie	régénérative	et	de	renouvellement,	 idéologie	

qui	inclut	la	récupération	des	matériaux	et	valorise	des	solutions	orientées	vers	les	énergies	

renouvelables	(Ellen	MacArthur	Foundation,	2016).		
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2.1.3. D’un	système	linéaire	à	un	système	circulaire	
	
	 Au	court	des	deux	derniers	siècles,	notre	système	économique	a	été	organisé	par	un	

modèle	linéaire	de	consommation	et	de	production.	Dans	nos	modèles	socio-économiques	

actuels,	 une	 entreprise	 fabrique	 des	 produits	 qui	 sont	 par	 la	 suite	 utilisés	 par	 les	

consommateurs	(Michelini	et	al.,	2017).	Ce	modèle	a	été	extrêmement	rentable	;	rapportant	

des	fortunes	à	certains	et	des	biens	abordables	aux	consommateurs.	Il	représente	un	modèle	

lucratif	dans	lequel	les	biens	sont	produits	à	partir	de	matière	première,	utilisés	et	ensuite	

jetés	comme	des	déchets.	Malheureusement,	ce	système	ne	prend	pas	en	considération	les	

impacts	environnementaux	et	les	problèmes	sociaux	;	ces	derniers	sont	deux	des	trois	piliers	

pour	la	durabilité	(Remmen	et	al.,	2007).	L’économie	linéaire	encourt	des	pertes	inutiles	de	

ressources	 ;	 depuis	 la	 chaine	 production	 jusqu’aux	 déchets	 en	 fin	 de	 vie	 en	 passant	 par	

l’érosion	 de	 l’écosystème	 ainsi	 que	 la	 surconsommation	 d’énergie	 (Ellen	 MacArthur	

Foundation,	 2013).	 Dans	 ce	 modèle,	 le	 recyclage	 n’a	 pas	 sa	 place,	 ni	 la	 réutilisation	 des	

matériaux	ou	n’importe	quelle	activité	qui	prendrait	en	considération	la	restauration	active	

du	système	naturel	de	laquelle	ces	derniers	ont	été	puisés.		

A	 l’heure	 actuelle,	 notre	 société	 est	 prise	 au	 piège	 dans	 ce	modèle.	 Tout	 semble	

s’orienter	 vers	 son	 développement	 :	 le	 système	 de	 production,	 le	 comportement	 des	

consommateurs	et	même	les	régulations.	Dans	un	monde	au	sein	duquel	les	ressources	sont	

abondantes	 et	 gratuites	 et	 où	 l’environnement	 n’est	 pas	 à	 risque,	 le	modèle	 linéaire	 est	

parfait.	Néanmoins,	nous	atteignons	des	 limites	et	d’après	Pialot	et	al.	 (2017),	ce	système	

n’est	pas	durable.	Les	défauts	principaux	de	ce	modèle	sont	que	l’optimisation	n’est	pas	au	

bon	endroit,	cela	engendre	toutes	ces	externalités	négatives.	Les	matériaux	ont	des	durées	

de	vie	plus	longues	que	l’on	ne	le	pense,	ce	qui	crée	des	véritables	opportunités	en	termes	de	

coût	puisque	les	déchets	sont	éliminés	trop	vite.	Ces	biens	sont	jetés	au	lieu	d’être	recyclés	

et	réutilisés	juste	parce	que	c’est	plus	économique	d’en	acheter	des	nouveaux	:	aux	USA,	90%	

des	 matériaux	 utilisés	 pour	 fabriquer	 des	 biens	 sont	 perdus	 presque	 instantanément	

(McDonough	&	Braungart,	2009).	Des	solutions	plus	«	vertes	»	ont	déjà	été	mises	en	place	

pour	contrer	ces	externalités	négatives.	Seulement	beaucoup	ne	sont	pas	de	vrais	remèdes	

pour	 notre	 écosystème	 ;	 elles	 sont	 un	 moyen	 d’opérer	 «	 moins	 mal.	 »	 Par	 exemple,	

McDonough	et	Braungart	(2009)	expliquent	que	ce	n’est	pas	parce	qu’un	matériel	est	recyclé	

qu’il	devient	pour	autant	écologique,	surtout	si	ce	dernier	n’a	pas	été	conçu	pour	le	recyclage.	
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2.1.4. La	chaine	de	valeur	circulaire	
	

Même	si	le	recyclage	est	une	solution	positive,	il	nécessite	l’utilisation	de	beaucoup	

de	ressources,	d’énergie	et	de	technologie.	En	conséquence,	 il	ne	figure	pas	à	 la	première	

place	dans	la	chaîne	de	valeur	circulaire	(voir	illustration	1).		Le	haut	de	la	chaîne	est	composé	

des	concepts	de	prévention	et	de	réutilisation.	La	prévention	élimine	les	externalités	à	leurs	

racines,	avant	même	qu’elles	n’existent.		

	

Illustration	1	:	Chaine	de	valeur	circulaire	

	
	

Le	recyclage	n’est	pas	au	sommet	de	la	chaîne,	car	il	mène	souvent	à	une	réduction	

de	 la	 qualité	 du	matériel	 (down-cycling).	 Le	 simple	 fait	 de	 donner	 une	 seconde	 vie	 à	 du	

matériel	ne	résout	pas	tous	les	problèmes	étant	donné	que	ces	biens,	même	recyclés,	finiront	

un	jour	ou	l’autre	à	la	décharge	(McDonough	&	Braungart,	2009).	Cependant,	pour	combattre	

ces	inefficiences	causées	par	le	«	down-cycling	»,	les	auteurs	de	Cradle	to	Cradle	proposent	

de	combattre	par	le	«	up-cycling.	»	Ce	dernier	concept	consiste	à	réutiliser	quelque	chose	en	

y	ajoutant	de	la	valeur.	Par	exemple,	utiliser	des	déchets	végétaux	pour	créer	de	la	farine	;	ce	

qui	est	le	déchet	des	uns,	devient	l’intrant	d’un	autre.	C’est	de	cette	manière	que	l’on	peut	

fermer	la	boucle	et	réellement	créer	de	la	valeur.	Ça	ne	prolonge	pas	seulement	la	durée	de	
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vie	des	matériaux,	mais	empêche	 le	gaspillage	des	déchets	et	 les	 réintroduit	positivement	

dans	l’écosystème	(Buttin	&	Saffré,	2015).	

	

“To	eliminate	the	concept	of	waste	means	to	design	things	–	products,	packaging,	and	systems	

–	from	the	very	beginning	on	the	understanding	that	waste	does	not	exist.”		(McDonough	&	

Braungart,	2009,	p104)	

	
2.1.5. Triple	Bottom	Line	Pyramid	

	
	 Comme	expliqué,	 l’EC	 va	plus	 loin	que	 la	 gestion	des	déchets	 ;	 c’est	un	moyen	de	

produire	 positivement	 et	 durablement	 et	 qui	 permet	 de	 «	 refermer	 le	 circuit	 »	 en	

transformant	les	déchets	en	matériaux	(Buttin	&	Saffré,	2015).	Le	concept	se	concentre	sur	

l’entièreté	du	système	économique,	dans	 lequel	profitabilité	rime	avec	éco-efficience	(voir	

illustration	2).	

	
Illustration	2:	Triple	Bottom	Line	Pyramid	

	
Pour	 comprendre	 l’objectif	 d’un	 écosystème,	 il	 faut	 distinguer	 les	 trois	 secteurs	

principaux	 :	 écologie	 (durabilité),	 équité	 (intégration	 sociale)	 et	 l’économie	 (profitabilité).	

Cette	 méthode	 permet	 de	 dégager	 des	 produits	 et	 solutions	 qui	 ne	 se	 concentrent	 pas	

seulement	 sur	un	aspect,	mais	essaient	de	prendre	en	compte	 les	 trois.	Généralement,	 le	

facteur	économique	motive	la	prise	de	décision,	ce	qui	concentre	les	efforts	en	bas	à	droite	

du	 triangle	et	nous	 fait	 passer	 à	 côté	de	 grandes	opportunités	 (McDonough	&	Braungart,	

2009).		
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2.1.6. Le	développement	durable	et	l’Economie	Circulaire	
	

L’EC	est	un	concept	qui	est	très	large,	non	seulement	parce	qu’il	a	été	construit	par	

différentes	idéologies	et	courant	de	pensée,	mais	également	parce	qu’il	tend	à	englober	tous	

les	 aspects	 de	 l’EC	 :	 les	 technologies,	 le	 comportement	 des	 consommateurs,	 les	 lois,	

l’environnement,	l’éducation	ainsi	que	l’économie.	Avant	de	mettre	en	avant	l’EC,	on	parlait	

de	 développement	 durable,	 les	 deux	 sont	 à	 ne	 pas	 confondre.	 Bien	 que	 l’EC	 promeut	

également	la	diminution	des	impacts	environnementaux,	dans	les	rapports	fournis	par	Ellen	

MacArthur	Foundation	(2012	;	2013	;	2014	;	2015)	les	mots	«	développement	durable	»	sont	

presque	absents.	 Ken	Webster,	 chef	du	département	 ‘Innovation’	 au	 sein	de	 la	 fondation	

justifie	 ça	 pour	 des	 raisons	 sémantiques	 (Poppelaars,	 2014).	 En	 réalité,	 l’EC	 circulaire	

n’implique	 aucune	 norme,	 prérequis,	 ou	 autre	 moyen	 de	 régulation	 (Ellen	 MacArthur	

Foundation,	 2013).	 Aussi,	 le	 besoin	 de	 séparer	 le	 bien-être	 humain	 des	 impacts	

environnementaux	ainsi	que	la	représentation	chiffrée	en	prix	des	externalités	négatives	ne	

sont	 pas	 des	 prérequis	 à	 l’EC	 (Kok	 et	 al.,	 2013).	 D’ailleurs,	 les	 mêmes	 auteurs	 (2013)	

expliquent	que	certains	produits	circulaires	ne	sont	pas	commercialisés	pour	leurs	avantages	

écologiques	ou	leur	durabilité,	mais	plutôt	pour	d’autres	attributions.	En	conclusion,	bien	que	

similaire	 sur	 certains	 aspects,	 l’EC	 n’entre	 pas	 directement	 dans	 la	 même	 course	 que	 le	

développement	durable	(Ellen	MacArthur	Foundation,	2013).	

	 	
2.2. Limitations		

	

Pour	 différentes	 raisons,	 il	 est	 aujourd’hui	 impossible	 de	 créer	 un	 système	 de	

production	 et	 de	 consommation	 parfaitement	 circulaire.	 En	 effet,	 fonctionner	 en	 boucle	

fermée	implique	une	politique	de	perte	de	matériaux	égale	à	zéro.	Pour	récolter	même	les	

plus	petits	morceaux	de	matériaux,	il	faudrait	un	système	de	recollection	parfait.	Un	système	

permettant	 de	 récupérer	 les	 dernières	 gouttes	 de	 produit	 au	 sein	 d’un	 réservoir	 ou	 de	

ramasser	même	les	plus	petits	débris	dûs	à	des	activités	de	découpages.	Un	système	pareil	

est	non-seulement	difficile	à	réaliser	d’un	point	de	vue	technique,	mais	il	aurait	également	un	

certain	coût	(Mentink,	2014).	

	 Ensuite,	 un	 système	 en	 boucle	 fermé	 implique	 également	 une	 politique	 d’input	

matériel	égale	à	zéro.	En	principe,	c’est	réalisable	si	les	outputs	sont	aussi	nuls.	Pour	maintenir	

un	 tel	 système,	 il	 devrait	 rester	 fixe	 ;	 cela	 sous-entend,	 par	 exemple,	 que	 le	 taux	 de	
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consommation	mondiale	 soit	 invariable.	 Seulement,	 Lee	 et	 al.	 (2012)	 confirme	 que	 notre	

population	 croît	 et	 qu’ensemble	 avec	 la	 croissance	 des	 salaires,	 ces	 faits	 mènent	 à	 la	

croissance	du	taux	de	consommation	de	l’économie	globale.		

	 		

La	 dernière	 limitation	 concerne	 l’énergie	 nécessaire	 à	 faire	 tourner	 le	 système	 en	

boucle	fermé.	De	fait,	un	système	qui	tourne	non-stop	requiert	une	source	d’énergie	infinie.	

Par	exemple,	le	recyclage	de	matériaux	implique	souvent	l’ajout	de	matière	première	neuve	

pour	atteindre	la	qualité	minimale	standard	de	celui-ci	(Allwood	et	al.	2012)	et	requiert,	en	

conséquence,	 une	 quantité	 importante	 d’énergie.	 Et	 même	 si	 les	 énergies	 renouvelables	

existent	 en	 théorie	 à	 l’infini,	 pour	 les	 produire,	 une	 grande	 quantité	 de	 matériaux	 est	

nécessaire	 et	 dans	 la	 plupart	 des	 cas,	 les	 demandes	 en	 énergie	 sont	 pour	 ainsi	 dire	

inatteignables	(Kleijn,	2012).		

	
	

2.3. Pourquoi	est-il	nécessaire	et	intéressant	d’agir	aujourd’hui	?		
		
	 La	pression	dûe	à	 la	 raréfaction	des	ressources	est	 l’une	des	raisons	principales	du	

besoin	 de	 se	 diriger	 vers	 une	 EC,	mais	 elle	 n’est	 pas	 la	 seule.	Grâce	 aux	 travaux	 de	 Ellen	

MacArthur	Foundation	(2014),	Lacy	&	Rutqvist	(2016),	Mentink	(2014)	ainsi	que	Van	Raak	&	

Loorbach	(2014),	nous	avons	pu	identifier	les	quatre	incitants	les	plus	important	en	faveur	de	

l’adoption	de	l’EC	:		

• La	croissance	de	la	volatilité	des	prix	ainsi	que	les	risques	liés	à	la	raréfaction	

des	ressources	premières.	

• Une	 tendance	 sociale	 envers	 les	 produits	 partagés	 ou	 l’économie	

collaborative.		

• Une	régulation	grandissante	en	faveur	de	l’EC.	

• Une	collaboration	grandissante	au	sein	même	des	chaînes	de	productions.		

		

Premièrement,	 la	 croissance	 de	 la	 volatilité	 des	 prix	 des	 matières	 premières	 a	

fortement	augmenté	depuis	les	dernières	années.	De	fait,	 la	chaîne	de	production	ne	peut	

pas	 gérer	 l’augmentation	 de	 la	 demande	 d’une	 population	 en	 croissance	 ainsi	 que	

l'accroissement	de	la	consommation	moyenne	MacArthur	Foundation	(2013).	Les	recherches	

de	Lacy	et	Rutqvist	(2016)	montrent	un	trou	de	huit	milliards	de	tonnes	entre	la	demande	et	
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l’offre	de	 ressources	naturelles	d’ici	 2030	 si	 le	 système	 continue	de	 tourner	en	économie	

linéaire.	 Leur	 étude	 chiffre	 une	 perte	 de	 $4,5	milliards	 de	 perte	 de	 croissance	 d’ici	 2030.	

Cependant,	si	l’EC	vient	à	remplacer	l’économie	linéaire,	ce	scénario	peut	aussi	libérer	$4,5	

milliards	de	production	économique	supplémentaire.	

	

Deuxièmement,	 une	 tendance	 sociale	 promouvant	 les	 principes	 de	 l’EC	 s’est	

manifesté	 récemment.	 De	 fait,	 les	 comportements	 du	 consommateur	 ont	 changé	 et	 la	

consommation	basée	sur	le	principe	de	la	propriété	va	doucement	s’effacer	pour	laisser	place	

à	une	consommation	plus	collaborative	(Ellen	MacArthur	Foundation	et	al.	2013).	Celle-ci	se	

positionne	 comme	 une	 robuste	 innovation	 capable	 de	 désarticuler	 les	 méthodes	 de	

surconsommation	actuelles	(Botsman	&	Rogers,	2010).	D’après	Botsman	et	al.	 (2010),	une	

économie	 collaborative	 ou	 partagée	 permettrait	 de	 supporter	 un	 changement	 vers	 une	

société	dans	 laquelle	 les	 consommateurs	partagent	 le	droit	 de	propriété	plutôt	que	de	 le	

détenir.	Par	exemple,	la	compagnie	Easycar	est	un	système	de	partage	de	voitures	qui	permet	

aux	utilisateurs	de	 louer	une	voiture	directement	à	un	autre	utilisateur,	ce	qui	a	pour	but	

d’augmenter	l’efficacité	de	l’utilisation	de	celles-ci	(Martin,	2016).	Ces	biens	partagés	ont	le	

pouvoir	de	réduire	 le	coût	total	de	propriété	d’un	bien	ou	d’en	augmenter	 l’utilité	pour	 le	

consommateur.		

	

Troisièmement,	la	politique	en	Europe	prend	doucement	un	virage	vers	une	économie	

plus	verte.	De	fait,	en	ce	qui	concerne	la	régulation	grandissante,	certaines	lois	et	décrets	se	

tournent	vers	une	gestion	plus	stricte	des	déchets	pour	favoriser	l’efficacité	des	ressources	et	

encourager	l’EC	(Joustra	&	Schuurman,	2014).	Par	exemple,	EU	Waste	Framework	Directive	

encourage	les	principes	de	«	pollueur	payeur	»	ainsi	que	le	principe	de	«	responsabilité	élargie	

du	producteur	»	(European	Commision,	2008a).	Ou	encore,	l’apparition	du	EU	Manifesto	for	

a	Resource-efficient	Europe	(EC,	2012).	Ce	dernier	sollicite	des	objectifs	de	haut	niveau	qui	

encouragent	le	changement	vers	l’EC.		

	
	 Pour	 finir,	 la	 collaboration	 des	 entreprises	 au	 cœur	 même	 de	 leur	 chaîne	 de	

production.	 Ces	 collaborations	 peuvent	 prendre	 place	 au	 sein	 de	 secteurs	 d’activités	

similaires,	 mais	 peuvent	 aussi	 avoir	 lieu	 à	 travers	 différents	 secteurs	 (Ellen	 MacArthur	
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Foundation,	 2013).	 Ces	 collaborations	 aident	 à	 développer	 des	 synergies	 qui	 peuvent	

bénéfique	en	termes	de	coût	pour	les	entreprises	participatives.		
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3. Intégrer	la	circularité	dans	son	business	plan	
	
	
	 Pour	atteindre	la	société	saine	et	durable	que	nous	recherchons,	l’EC	peut	être	perçue	

comme	un	nouveau	business	model	(Ghisellini	et	al.	2016).	Ce	modèle	inclut	des	pratiques	à	

petit	 échelle	 qui	 prennent	 place	 au	 sein	 des	 entreprises,	 mais	 il	 contient	 également	 des	

pratiques	universelles	qui	prennent	place	au	sein	de	l’économie	globale	(Birat,	2015).	Derrière	

les	principes	de	l’EC,	se	cache	l’objectif	de	motiver	et	rendre	chaque	agent	de	notre	économie	

plus	 responsable	 de	 ses	 actions	 et	 d’adopter	 un	 désir	 grandissant	 pour	 le	 respect	 de	

l’environnement	(Planing,	2015).	Ainsi,	dans	cette	partie	nous	définissons	le	BM	ainsi	que	le	

BM	circulaire.	Par	la	suite,	nous	expliquons	comment	obtenir	un	avantage	concurrentiel	et	

analysons	 comment	 mettre	 en	 place	 les	 principes	 de	 l’économie	 circulaire	 au	 sein	 d’un	

business	plan.			

	
3.1. Le	business	Plan		

	
	 Les	opinions	diffèrent	concernant	ce	qu’est	un	business	plan,	quels	éléments	doit-il	

inclure,	comment	doit-on	s’en	servir	(Gailly,	2010	;	Honig	et	al.	2004)	?		D’après	Gailly	(2010)	

un	business	model	ne	sert	pas	à	prédire	l’avenir,	mais	sert	plutôt	de	plan	pour	aider	à	prendre	

des	décisions	en	mettant	en	avant	les	scénarios	qui	ont	le	plus	de	chance	de	se	réaliser.	Le	

business	 plan	 contient	 les	 informations	 et	 signes	 qui	 serviront	 à	 convaincre	 d’autres	

personnes	de	la	probabilité	de	succès	de	certains	scénarios.	En	conséquence,	il	peut	être	vu	

comme	un	outil	qui	aide	à	rassembler	les	sources	d’incertitudes	au	sein	d’une	opportunité	de	

business	 et	 à	 évaluer	 quel	 impact	 ces	 incertitudes	 peuvent	 avoir.	 Par	 soucis	 de	 clarté,	 la	

définition	suivante	a	été	sélectionnée	:		

	

«	The	business	model	 is	the	rational	of	how	an	organization	creates,	delivers	and	captures	

value	»	(Osterwald	&	Pigneur,	2010,	p7).	

	

	 A	 partir	 de	 cette	 définition,	 découlent	 quatre	 piliers	 principaux	 autour	 desquels	 le	

business	plan	s’articule	 :	what,	how,	who,	why	 (Frankenberger	et	al.	2013	 ;	Gailly,	2010	 ;	

Osterwald	&	Pigneur,	2010).	
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What	 Value	Proposition	
Quelle	est	la	valeur	que	l’entreprise	crée	grâce	à	son	

produit	ou	son	service	?		

How	
Infrastructure	management	

or	Supply	Chain	

Comment	la	valeur	est-elle	produite	?	Impliquant	la	

structure	de	l’organisation	et	la	gestion	de	ses	

ressources	matérielles	et	humaines.		

Who	 Customer	Interface	
Qui	sont	les	clients	?	Impliquant	la	relation	et	la	

gestion	de	ceux-ci.	

Why	 Financial	Model		

Regroupe	les	coûts	et	bénéfices	engendrés	par	les	trois	

premiers	points	et	comment	ils	sont	répartis	avec	les	

parties	prenantes.		Comment	la	valeur	est-elle	saisie	?		

	

	

	

3.2. Le	Business	Plan	Circulaire	

	

	 Pour	 reprendre	 la	définition	donnée	dans	 la	 section	précédente	 :	un	business	plan	

recouvre	la	manière	dont	une	entreprise	créée,	délivre	et	prend	de	la	valeur.	Si	on	ajoute	à	

cela	le	fait	que	l’entreprise	doit	inclure	des	principes	de	l’EC,	Mentink	(2014)	nous	offre	une	

nouvelle	 définition	 :	 «	A	 circular	 business	 model	 is	 the	 rationale	 of	 how	 an	 organization	

creates,	delivers	and	captures	value	with	and	within	closed	material	loops	»	(Mentink,	2014,	

p24).	On	peut	voir	le	business	plan	circulaire	comme	une	sous-catégorie	du	business	plan	qui	

s’inscrit	 dans	 un	 système	 d’économie	 réparatrice	 ou	 en	 boucle	 fermée.	 Mentink	 (2014)	

explique	que	le	business	plan	circulaire	ne	doit	pas	fermer	la	boucle	en	elle-même	mais	il	peut	

faire	partie	d’un	Business	Model	qui,	lui,	fermera	la	boucle	(voir	schéma	1).	
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Schéma	1	:	Business	Model	Circulaire	

	
	
	 Pour	être	défini	de	circulaire,	le	business	model	d’une	organisation	doit	d’une	manière	

ou	 d’une	 autre	 garder	 les	 matériaux	 dans	 le	 cycle	 et,	 si	 possible,	 permettre	 à	 d’autres	

entreprises	de	faire	de	même.	Par	exemple,	si	une	entreprise	fabrique	des	produits	à	base	de	

matériaux	 recyclés	 et	 qu’elle	 n’est	 pas	 capable	 de	 les	 recycler	 à	 nouveau,	 elle	 entrave	 la	

boucle	fermée.		

	
3.3. L’avantage	Concurrentiel	

	
	 Avant	de	découvrir	comment	une	entreprise	peut	intégrer	les	principes	de	l’EC	au	sein	

de	son	business	dans	le	but	d’obtenir	un	avantage	concurrentiel,	il	est	essentiel	s’arrêter	sur	

ce	concept	lui-même	(Gueissaz,	2017).	Plusieurs	définitions	et	schémas	existent	sur	la	notion	

d’avantage	compétitif	(Barney,	1991)	(Barney,	1997)	(Sola	&	Couturier,	2013).	Pour	établir	les	

bases	de	 cette	 recherche,	deux	 stratégies	 semblent	être	plus	 illustratives	 :	 la	 stratégie	de	

l’océan	rouge	et	celle	de	l’océan	bleu.	

	

	 Au	sein	d’une	stratégie	océan	rouge,	les	concurrents	se	battent	sur	un	même	marché	

avec	 des	 business	 model	 similaires.	 Ainsi,	 le	 niveau	 de	 la	 rivalité	 augmente	 alors	 que	 la	

disponibilité	de	 l'espace	de	marché	diminue,	ce	qui	 réduit	 les	perspectives	générales	pour	

toute	entreprise	de	générer	des	rendements	supérieurs	à	la	moyenne.		
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“Competing	in	overcrowded	industries	is	no	way	to	sustain	high	performance.	The	real	

opportunity	is	to	create	blue	oceans	of	uncontested	market	space”	-	(Chan	Kim	&	Mauborgne,	

2004).		

Comme	expliqué	par	Chan	Kim	&	Mauborgne	(2004),	 la	force	de	s’appuyer	sur	une	

stratégie	océan	bleu	est	que	les	entreprises	se	battent	sur	un	marché	qui	n’existe	pas	encore.	

L’objectif	étant	d’atteindre	ces	nouveaux	marchés	grâce	à	des	 innovations	créatives	ou	en	

créant	 de	 nouvelles	 barrières	 à	 l’entrée	 pour	 limiter	 l’imitation.	 Ceci	 peut	 être	 atteint	 en	

combinant	des	stratégies	de	diminution	de	coûts	et	de	différenciations	de	Porter	(1980).	Si	

chacun	imite	la	stratégie	de	son	voisin,	et	exploite	les	marchés	de	niches,	la	compétition	sera	

impitoyable	(Radzi	et	al.	2014).				

	 Néanmoins,	Sola	&	Couturier	(2013)	ont	mis	au	point	une	autre	stratégie	pour	obtenir	

un	 avantage	 compétitif.	 Avec	 son	 approche	 basée	 sur	 les	 ressources,	 Barney	 (1991)	 a	

démontré	que	les	ressources	disponibles	et	acquises	par	une	entreprise	sont	essentielles	pour	

atteindre	 des	 performances	 supérieures.	 Dans	 leur	 nouveau	 modèle,	 pour	 maintenir	 un	

avantage	concurrentiel,	Sola	&	Couturier	(2013)	ne	se	basent	pas	seulement	sur	les	ressources	

détenues	par	une	entreprise	mais	aussi	sur	la	connaissance	que	l’entreprise	a	du	marché	ainsi	

que	sur	la	capacité	d’exécution	de	celle-ci.	Cette	méthode	requiert	la	compréhension	d’autres	

facteurs	stratégiques	qui	déterminent	quel	type	d’avantage	compétitif	une	organisation	peut	

atteindre.		

• Les	ressources	structurelles	:	ce	que	l’entreprise	possède	et	qui	lui	permet	de	garder	

efficacement	 ses	 concurrents	 à	 distance.	 Les	 sources	 de	 ce	 type	 d’avantage	 sont	

variées	et	peuvent	aller	d’une	technologie	spécifique	(Google)	au	nom	d’une	marque	

(Louis	Vuitton)	en	passant	par	des	économies	d’échelles	(Coca	Cola).	

• L’exécution	 :	 en	 exécutant	 un	 service	 ou	 la	 production	 d’un	 bien	 de	 manière	

spécifique,	 une	 entreprise	 peut	 surpasser	 ses	 concurrents	 et	 obtenir	 un	 avantage	

compétitif.	

• La	 connaissance	du	marché	 :	 lorsqu’une	entreprise	possède	un	 savoir	 unique,	 une	

expertise	 technique,	 créative	 ou	 scientifique,	 elle	 peut	 obtenir	 un	 avantage	

concurrentiel.	 Cet	 élément	 signifie	 que	 l’organisation	 est	 capable	 de	 déceler	 des	

modèles	avant	les	autres	pour	obtenir	l’avantage	d’être	le	premier.	
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3.4. Comment	ajouter	de	la	circularité	à	son	business	plan	?		
	

3.4.1. La	matrice	d’Orsato	
	
	 Orsato	(2006)	a	développé	une	matrice	(voir	illustration	3)	qui	aide	les	entreprises	à	

identifier	des	stratégies	environnementales	 idéales	pour	atteindre	un	avantage	compétitif.	

De	plus,	sa	matrice	permet	aussi	de	faire	la	distinction	entre	une	stratégie	organisationnelle	

et	une	stratégie	orientée	vers	les	biens/services.	Cette	stratégie,	en	impliquant	les	principes	

de	l’EC,	peut	permettre	aux	entreprises	qui	l’adoptent	de	développer	de	nouvelle	gamme	de	

produits,	de	se	différencier	techniquement	ou	encore	d’améliorer	leur	efficacité	à	réduire	les	

coûts.	

	

Illustration	3	:	Matrice	de	l’Economie	Circulaire	d’Orsato	

	
Source	:	Orsato	(2006).	

	

	 Eco-efficiency	(éco-efficience)	:	quand	l’entreprise	arrive	à	transformer	ses	coûts	en	

profits	 en	 optimisant	 son	 processus	 organisationnel.	 Un	 manager	 peut	 permettre	 à	 son	

entreprise	d’atteindre	de	réelles	performances	en	travaillant	sur	la	chaîne	de	production	pour	

décroître	 ses	 coûts	et	en	améliorant	 l’impact	 sur	 l’environnement.	C’est	bien	plus	 facile	à	

mettre	en	place,	étant	donné	que	le	client	n’a	pas	des	attentes	particulières.	L’éco-efficience	

réfère	à	cette	notion	de	compétition	qui	a	été	démontrée	par	Porter	&	Van	der	Linde	(1995),	

dans	laquelle	une	entreprise	tend	à	réduire	ses	externalités	négatives	simplement	en	utilisant	

mieux	ses	ressources.			
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Beyond	 compliance	 leadership	 :	 ici,	 la	 société	 investit	 dans	 la	 protection	 de	

l'environnement	 et	 rend	 ses	 efforts	 publics	 pour	 améliorer	 l’impact	 de	 celle-ci	 ;	 des	

certifications	et	brevets	sont	obtenus	pour	se	différencier	des	concurrents	mais	aussi	pour	

bénéficier	de	l’avantage	du	premier	entrant.	

	

Eco-branding	:	cette	méthode	est	aujourd’hui	bien	répandue	en	tant	que	pratique	de	

marketing	 :	 une	 entreprise	 produit	 un	 bien	 ou	 un	 service	 qui	 tend	 à	 améliorer	 l’impact	

environnemental.	 Ce	 point	 est	 à	 ne	 pas	 confondre	 avec	 le	 green-washing.1	 Lorsqu’une	

entreprise	met	en	place	ce	genre	de	stratégie,	elle	doit	 faire	attention	aux	spécificités	des	

marchés	 niches,	 à	 la	 volonté	 de	 payer	 de	 ses	 clients,	 et	 aux	 informations	 disponibles	

concernant	le	produit	ainsi	que	sa	difficulté	à	être	imité.		

	
Environmental-cost	 leadership	 :	 créer	 un	 produit	 ayant	 un	 impact	 réduit	 sur	

l’environnement	 à	 un	 prix	 compétitif	 est	 plutôt	 difficile.	 En	 effet,	 les	 entreprises	 qui	

produisent	des	biens	ou	services	«	verts	»	choisissent	plutôt	une	stratégie	de	différenciation.	

Mais	 ce	n’est	pas	pour	autant	que	 ça	n’existe	pas,	 les	modèles	d’économie	de	partage	 le	

prouvent	avec	des	sociétés	comme	Blablacar.	

	

	 Les	frontières	entre	les	diverses	stratégies	sont	très	minces.	Il	y	existe	une	relation	

certaine	entre	les	processus	et	les	produits/services.	De	fait,	chaque	produit	est	créé	à	partir	

d’un	processus	spécifique	et	chaque	amélioration	dans	le	processus	est	transférée	vers	le	

produit.	Néanmoins,	le	système	présenté	ici	permet	d’aider	les	managers	à	déterminer	et	

prioriser	les	zones	d’actions	de	l’entreprise,	à	optimiser	les	retours	sur	les	investissements	

environnementaux	et	à	transformer	ces	retours	en	véritable	source	d’avantages	compétitifs	

(Orsato,	2006).	

	

																																																								
1 Green-washing est une forme de publicité erronée qui tend à mettre en avant des « initiatives vertes » pour en réalité 
cacher des actions qui engendrent des externalités négative (Laufer, 2003). 
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3.4.2. Le	système	de	business	model	circulaire	
	 	
	 Stahel	et	Reday-Mulvay	(1981)	sont	les	initiateurs	du	développement	du	système	de	

business	circulaire.	Ce	système	a,	par	la	suite,	été	retravaillé	par	différents	auteurs	(Planning,	

2015)(voir	schéma	3).	

	

Schéma	3	:	système	de	business	model	circulaire	

	
Source	:	Planing	(2015)	

	 	
Le	modèle	regroupe	les	différentes	solutions	que	l’on	peut	apporter	à	son	business	

model	ainsi	que	l’ordre	de	priorité	de	celles-ci.	Il	permet	d’établir	une	structure	de	base	pour	

développer	 son	 business	 model	 au	 sein	 d’un	 contexte	 circulaire.	 Ces	 solutions	 sont	

numérotées	de	(I)	à	(IV)	;	(I)	représente	la	solution	la	plus	efficace	et	(IV)	la	moins	efficace.		Le	

cercle	 (I)	 représente	 les	solutions	 les	plus	efficaces	en	termes	de	besoin	énergétique	pour	

ramener	les	ressources	dans	la	boucle.	Il	repose	sur	la	collaboration	avec	le	client	et	promeut	

une	utilisation	des	ressources	plus	efficace	ainsi	qu’une	prolongation	de	la	durée	de	vie	des	

produits.	Le	cercle	(II)	comprend	les	solutions	de	maintenances	et	réparations	des	produits	

aussi	bien	que	les	solutions	de	redistributions	pour	offrir	une	seconde	vie	aux	biens.	Le	cercle	

(III)	promeut	les	solutions	de	reproduction	(ré-usinage),	celles-ci	comprennent	une	véritable	

transformation	du	produit	pour	lui	offrir	une	nouvelle	vie.	Et	finalement	le	cercle	(IV),	le	plus	

large	et	donc	le	moins	efficace,	reprend	les	activités	de	recyclages.	Celles-ci	comprennent	la	
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classification	des	différents	matériaux	pour	les	remettre	en	circulation	en	tant	qu’input	pour	

la	fabrication	d’autres	produits.	Sur	l’illustration,	on	distingue	également	un	(X),	cette	solution	

ne	s’inscrit	pas	dans	le	système	circulaire.	Il	s’agit	de	la	dernière	étape	de	vie	d’un	produit	;	sa	

destruction.	Le	mieux	que	l’on	puisse	faire	dans	ce	cas	est	de	récupérer	de	l’énergie	lors	de	la	

combustion	du	déchet.	
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4. Les	Business	Models	Circulaires	
	

Cette	section	introduit	et	explique	les	BM	choisis	pour	notre	travail	;	le	Business	Model	

Canvas	et	le	Business	Cycle	Canvas.	En	effet,	pour	faciliter	la	compréhension	et	la	création	

d’un	business	model	circulaire,	nous	avons	décidé	de	baser	nos	recherches	sur	la	méthode	

développée	par	Osterwalder	et	Pigneur	 (2010).	Celle-ci	 se	 sert	du	BMC	 comme	base	pour	

réaliser	un	business	model	intégrant	les	principes	de	l’EC.	La	raison	principale	de	ce	choix	est	

la	 simplicité	 d’utilisation	 du	 BMC.	 De	 fait,	 ce	 dernier	 est	 applicable	 à	 travers	 différents	

secteurs	et	supporte	des	utilisateurs	venant	de	différents	horizons	avec	ou	sans	expérience.	

De	plus,	ce	modèle	intègre	et	nécessite	une	forte	collaboration	et	communication	avec	les	

différents	partis	prenants	 (Osterwalder	&	Pigneur,	2010).	C’est,	 justement,	 ces	aspects	de	

collaborations	qui	nous	amènent	au	choix	du	BCC,	car	ce	dernier	met	en	avant	la	coopération	

pour	créer	un	véritable	système	prenant	en	compte	tous	les	acteurs	participant	de	près	ou	de	

loin	aux	activités	de	l’entreprise.	Pour	finir,	nous	détaillerons	d’autres	BM	circulaires	qui	nous	

aideront	à	développer	notre	propre	BM	circulaire	au	chapitre	7.		

	

4.1. Le	Business	Model	Canvas	
	
	 Le	 BMC	 comprend	 neuf	 sous-sections	 :	 Customer	 Segments,	 Value	 Proposition,	

Channels,	 Customer	 Relationships,	 Revenue	 Streams,	 Key	 resources,	 Key	 Activities,	 Key	

Partnerships	 and	 Cost	 Structure	 (voir	 tableau	 1).	 C’est	 un	 modèle	 très	 répandu	 qui	 a	

l’avantage	 de	 prendre	 en	 considération	 les	 rôles	 des	 parties	 prenantes	 (Antikainen	 &	

Valkokari	;	2016).	

	

1. Customer	 Segments	 :	 Définit	 les	 différents	 groupes	 de	 personnes	 et	

organisations	de	que	l’entreprise	aimerait	atteindre.	

2. Value	Proposition	:	Détermine	les	différents	groupes	de	produits	et	services	

qui	créent	de	la	valeur	pour	un	groupe	de	clients	sélectionné.		

3. Channels	 :	 Reprend	 la	manière	 dont	 l’entreprise	 va	 communiquer	 avec	 ses	

groupes	de	clients	et	les	atteindre	pour	délivrer	la	Value	Proposition.	

4. Customer	Relationships	:	Décrit	le	type	de	relation	que	l’organisation	met	en	

place	avec	ses	différents	Customer	Segments.		
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5. Revenue	Streams	:	Représente	l’argent	que	l’entreprise	génère	grâce	à	chaque	

Customer	Segments.		

6. Key	Ressources	:	Comprend	les	atouts	les	plus	importants	dont	l’entreprise	a	

besoin	pour	faire	tourner	son	business	model.		

7. Key	Activities	 :	Comprend	 les	activités	 les	plus	 importantes	que	 l’entreprise	

doit	mettre	en	place	pour	faire	tourner	son	business	model	

8. Key	 Partnerships	 :	 Comprend	 les	 partenaires	 et	 fournisseurs	 indispensables	

avec	lesquelles	l’organisation	doit	travailler	et	collaborer	pour	faire	marcher	

son	business	model.	

9. Cost	Structure	:	Comprend	tous	les	coûts	auxquels	l’entreprise	fera	face	pour	

faire	marcher	son	business	model.		

	

Tableau	1	:	Business	Model	Canvas	

	
Source	:	Osterwalder	et	Pigneur	(2010)	

	
	
	

4.2. Le	Business	Cycle	Canvas	
	
	 Dans	ses	travaux,	Mentink	(2014)	introduit	un	business	model	circulaire	qui	se	base	

sur	le	modèle	du	BMC	initialement	développé	par	Osterwald	et	Pigneur	(2010).	A	nouveau	
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pour	des	questions	de	clarté,	ce	modèle	reprend	les	quatre	piliers	d’un	business	model	(What,	

How,	Who,	Why)	et	les	intègre	au	sein	du	BMC	de	la	manière	suivante	(voir	illustration	4)	:		

• What:	 Est	 représenté	 par	 des	 flèches	 et	 reprend	 la	 value	 proposition	 et	 les	 key	

resources,	qui	peuvent	être	soit	matérielles,	soit	intangibles	(information).	Les	flèches	

rouges	pour	le	matériel	et	les	flèches	mauves	pour	l’information.	L’idée	de	Mentink	

(2014)	c’est	que	la	value	proposition	des	uns	est	une	key	resources	pour	un	autre.		

• Who:	Décrit	 à	 la	 fois	 les	 clients	 (customer	 segments)	et	 les	 parties	 prenantes	 (Key	

partners)	 et	 est	 représenté	 par	 les	 cases	 vertes.	 Dans	 le	 BCC	 le	 client	 sera	 le	

fournisseur	dans	l’étape	suivante	de	la	chaine	de	production.		

• How:	Est	représenté	par	les	cases	jaunes	qui	se	trouvent	à	l’intérieur	des	cases	vertes	

et	définit	les	Key	activities.			

• Why:	Est	représenté	par	les	flèches	bleues	et	détermine	la	valeur	entrante	ainsi	que	

la	valeur	sortante.	La	valeur	ne	symbolise	pas	seulement	le	revenu	financier	mais	aussi	

le	 revenu	social	et	écologique	 (McDonough	&	Braungart	 ;	2009).	La	direction	de	 la	

flèche	reflète	si	valeur	est	entrante	ou	sortante.	

Illustration	4	:	Business	Cycle	Canvas	

	
Source	:	Mentik	(2014)	
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	 La	 construction	 d’un	 business	 model	 circulaire	 sollicite	 la	 gestion	 de	 beaucoup	

d’informations.	Néanmoins,	Le	BCC	permet	de	mettre	de	l’ordre	dans	cette	information	en	

connectant	 les	 différents	 business	 modèles	 grâce	 à	 des	 flux	 qui	 génèrent	 de	 véritables	

systèmes.	 Ces	 systèmes	ont	 des	 formes	différentes	 alors	 que	 le	 BMC,	 lui,	 garde	 la	même	

allure.	L’illustration	5	montre	différents	cas	de	figure.		

	

Illustration	5	:	Configurations	possibles	du	Business	Cycle	Canvas	

	
Source	:	Mentik	(2014)	

		

	 Nous	avons	décidé	d’employer	ce	modèle	pour	notre	analyse	car	il	est	l’un	des	seuls,	

à	notre	connaissance,	qui	permet	de	mettre	son	business	model	en	perspective	et	de	créer	

un	réel	système	dans	lequel	les	interactions	de	chacun	sont	bien	représentées.	De	plus,	il	met	

l’accent	sur	les	collaborations	et	ne	prend	pas	seulement	en	compte	les	activités	propres	à	

l’entreprise	(Talukder,	2017).	Dans	ses	travaux,	Mentink	(2014)	conseille	l’utilisation	du	BMC,	

comme	base	pour	la	création	du	BCC.	De	fait,	l’emploi	des	deux	business	model	rajoute	une	

part	de	rationalité	à	notre	analyse.	Pour	ce	faire,	nous	utiliserons	le	BMC	et	le	BCC	comme	

deux	outils	complémentaires.		
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4.3. Comment	procéder	?		
	

4.3.1. Etape	1	
	
	 Alors	que	dans	un	système	linéaire	il	vaut	mieux	prendre	les	flux	de	matériel	(What)	

ainsi	que	les	processus	(How)	comme	point	de	départ,	pour	développer	un	business	model	

circulaire,	il	est	plus	stratégique	de	démarrer	par	la	création	de	valeur	(Why)	et	surtout	avec	

qui	(Who)	(Mentink,	2014).	En	conséquence,	il	faut	commencer	par	répertorier	les	différentes	

parties	prenantes	et,	avec	celles-ci,	 regarder	quelles	sont	 les	opportunités	existantes	pour	

fermer	 la	 boucle.	 Cette	 étape	 demande	 une	 session	 de	 brainstorming	 qui	 permettra	 de	

générer	des	idées.	Parmi	ces	idées,	seulement	la	meilleure	sera	retenue	;	plusieurs	méthodes	

existent	pour	sélectionner	ces	innovations,	notamment	la	matrice	d’opportunité/faisabilité	

d’Evans	(2013).		

Ensuite,	le	flux	matériel	le	plus	important	doit	être	identifié.	Celui-ci	est	à	la	fois	un	

intrant	et	un	sortant.	Pour	le	trouver,	il	faut	penser	au	matériel	qui	court	le	plus	grand	risque	

de	 ne	 pas	 être	 fourni	 (des	 hypothèses	 peuvent	 être	 faites	 à	 cette	 étape	 pour	 combler	 le	

manque	d’information.)	

	

4.3.2. Etape	2	
	
	 L’objectif	de	l’étape	suivante	est	de	construire	un	système	à	base	de	tous	les	procédés	

nécessaires	pour	fermer	la	boucle	depuis	les	outputs	jusqu’aux	inputs.	Pour	ce	faire,	on	va	se	

servir	des	flux	de	matériels	comme	fil	conducteur	pour	relier	les	différents	processus	entre	

eux.	Cela	formera	une	grande	chaîne	qui	formera	le	Business	Cycle.	C’est	à	cette	étape	que	le	

système	prend	forme	et	qu’on	se	rend	compte	qu’il	existe	plusieurs	formes	pour	le	même	

système.	Par	 la	 suite,	 il	 faut	compléter	 le	modèle	avec	 les	 flux	qui	nourrissent	 le	Business	

Model,	ces	flux	représentent	souvent	le	revenu	qui	est	généré	d’une	activité.		

	

4.3.3. Etape	3	
	
	 La	dernière	étape	consiste	à	dessiner	et	optimiser	les	business	model	obtenus.	Le	but	

est	de	connecter	chaque	partie	du	Business	Model	pour	faire	en	sorte	que	chacune	des	parties	

prenantes	s’y	retrouvent	;	c’est-à-dire,	que	chacun	gagne	à	y	participer.	C’est	l’étape	la	plus	

difficile	car	on	ne	doit	plus	penser	au	business	en	tant	que	modèle	mais	vraiment	en	tant	que	



	

	

28.	

système	(Mentink,	2014).	Mentink	(2014)	rappelle	d’ailleurs	que	ce	procédé	est	itératif,	qu’il	

faut	sans	cesse	le	repenser	pour	créer	de	nouvelles	synergies.	Il	est	donc	conseillé	de	revenir	

aux	premières	étapes	pour	générer	de	nouvelles	idées.	

	
4.4. Autres	modèles	existants	

	
4.4.1. Circular	Business	Model	Canvas	

	
	 Lewandowski	(2016)	propose	d’intégrer	des	principes	de	l’EC	directement	au	sein	du	

BMC.	Il	utilise	une	structure	qui	se	base	sur	celle	de	ce	dernier	et	y	rajoute	deux	éléments	:	

Take-back	Systeme	et	Adoption	Factor.	Le	premier	élément	sert	à	décrire	le	système	mis	en	

place	pour	la	réutilisation	du	matériel.	Le	second	englobe	la	capacité	interne	et	externe	de	

l’entreprise	à	pouvoir	opérer	un	virage	vers	un	système	circulaire.	Le	cadre	développé	par	

Lewandowski	(2016)	est	pertinent,	seulement	le	BCC	de	Mentink	(2014)	comprend	déjà	cet	

élément	de	Take-back	 System	grâce	 aux	 flux	présents	 dans	 celui-ci.	De	plus,	 les	Adoption	

factors	peuvent	être	regroupés	au	sein	des	Key	Factors.	

	

4.4.2. Sustainable	Circular	Business	Model	
	
	 Antikainen	and	Valkokari	(2016)	présentent	un	business	model	circulaire	qui	intègre	

trois	parties	:	Business	Ecosystem	Level,	Business	Level	et	Sustainability	Impact.	Le	Business	

Level	reprend	les	éléments	du	BMC.	Le	Business	Ecosystem	Level	reprend	l’implication	des	

partis	prenants	et	les	tendances	du	marché.	Le	dernier	point,	Sustainability	Impact,	analyse	

les	coûts	et	bénéfices	du	développement	durable.	Bien	que	ce	modèle	intègre	des	éléments	

importants	 au	développement	de	business	model	 circulaire,	 il	 ne	permet	pas	de	 créer	un	

véritable	système	et	ne	facilite	donc	pas	la	création	et	génération	d’idées.		

	

4.4.3. Moonfish	Circular	Business	Model		
	
	 Le	Moonfish	Circular	Business	Model	a	été	développé	à	l’Université	Technologique	de	

Delft	par	Van	Dort	 (2014).	Ce	dernier	est	également	basé	sur	 le	BMC	mais	prend	aussi	en	

considération	des	éléments	du	diagramme	du	système	d’économie	circulaire	développé	par	

Ellen	 MacArthur	 Foundation	 (2013).	 Ce	 modèle	 reprend	 trois	 différents	 cycles	 de	

maintenances	:	recycler,	re-fabriquer	et	revendre.	Le	tout	prend	la	forme	du	signe	de	l’infini	
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pour	montrer	que	l’EC	est	un	processus	qui	ne	s’arrête	jamais.	Le	business	model	reprend	les	

différents	 cycles	 de	 vie	 des	 produits	 circulaires	 mais,	 à	 nouveau,	 il	 ne	 prend	 pas	 en	

considération	la	collaboration	et	ne	permet	de	penser	en	système.		

	

4.4.4. Business	Combo	Model	
	
	 Le	business	combo	model	est	introduit	pas	Talukder	(2017).	Ce	dernier	a	construit	un	

modèle	 qui	 promeut	 la	 rationalité	 du	BMC	 tout	 en	 gardant	 la	 notion	 système	établie	 par	

Mentink	(2014).	Dans	son	modèle	il	inclut	également	une	notion	de	compétition,	ainsi	qu’un	

axe	dédié	à	l’impact	de	l’entreprise	sur	le	développement	durable.	Son	raisonnement	est	très	

bien	structuré	et	est	probablement	 l’un	des	plus	développé	à	 l’heure	actuelle.	Seulement,	

d’après	nous,	 il	 intègre	peut-être	trop	de	données	et	empêche	en	conséquence	de	penser	

sous	forme	de	système.	Dans	 l’annexe	1	se	trouve	des	 illustrations	des	différents	business	

model	circulaires	cités	ici.	
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5. Etude	de	cas	:	Misuko	et	Biogaz	du	Haut-Geer	

	
Ce	 chapitre	 examine	 la	 mise	 en	 pratique	 des	 BM	 circulaires	 détaillés	 au	 chapitre	

précédent.	Pour	commencer,	nous	expliquons	notre	méthodologie.	Ensuite,	pour	chaque	cas,	

nous	décrivons	l’entreprise	de	manière	générale	et	dessinons	son	BMC	linéaire.	Ensuite,	nous	

expliquons	en	quoi	celle-ci	supporte	les	principes	de	l’EC.	Et	nous	terminons	par	appliquer	et	

dessiner	les	BM	circulaires	;	lorsqu’il	est	nécessaire,	nous	apportons	directement	des	pistes	

d’évolutions	au	BM	concerné.	Nous	analysons	deux	entreprises	dans	cette	section,	car	nous	

voulons	tester	les	modèles	avec	différents	scénarios	et	donc	éviter	de	tirer	des	conclusions	

qui	 ne	 se	 reportent	 qu’à	 un	 cas	 bien	 précis.	 Les	 deux	 entreprises	 étudiées	 one	 été	

sélectionnées	en	raison	de	leurs	efforts	en	matière	de	circularité,	du	fait	qu’elles	représentent	

deux	 industries	 très	 distinctes	 et	 en	 raison	 de	 leur	 volonté	 à	 nous	 fournir	 des	 données	

concernant	leur	circularité.	

	

5.1. Méthodologie		
		

Basé	sur	les	études	et	recherches	faites	par	Mentink	(2014),	Taludker	(2017),	Widmer	

(2016)	et	(Osterwalder	&	Pigneur,	2010),	il	ressort	que	le	BMC	est	l’un	des	modèles	qui	décrit	

le	mieux	la	raison	d’être	de	l’entreprise.	Son	modèle	en	neuf	étapes	permet	de	parcourir	les	

points	les	plus	importants	à	prendre	en	considération	lors	de	la	création	d’un	business	plan,	

seulement	il	reste	très	concentré	sur	une	création	de	valeur	individuelle	et	n’encourage	pas	

le	 développement	 de	 collaborations	 et	 subséquemment	 le	 développement	 de	 modèles	

circulaires.	Cependant,	le	BCC	de	Mentik	(2014),	lui,	manque	de	rationalité,	mais	permet	de	

concevoir	le	modèle	comme	un	véritable	système	et	de	la	sorte	faciliter	l’identification	et	le	

développement	de	la	collaboration	au	sein	du	système.	En	conséquence,	nous	utiliserons	les	

deux	outils	développés	conjointement.		

Concernant	 le	 développement	 des	 cas	 pratiques,	 nous	 avons	 commencé	 par	

reprendre	le	business	model	d’origine	de	ces	entreprises	;	c’est-à-dire	un	business	model	à	

l’allure	plutôt	linéaire.	A	partir	de	ce	dernier,	en	suivant	les	étapes	de	montage	du	BMC	et	du	

BCC,	 nous	 avons	 complété	 le	 modèle	 en	 ajoutant	 ce	 qui	 était	 nécessaire	 pour	 le	 rendre	

circulaire.	Un	deuxième	business	model	est	alors	créé	sur	les	bases	du	premier.	Celui-ci	reflète	

les	activités	de	l’entreprise	aujourd’hui	et	est	ensuite	transformé	en	BCC.	L’élément	important	
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à	souligner	est	que	le	modèle	que	nous	employons	est	itératif.	Il	a	fallu	s’y	prendre	à	plusieurs	

reprises	et	régulièrement	repenser	le	système	ainsi	que	le	business	model	qui	s’y	rapporte	

pour	arriver	à	un	modèle	qui	reflète	celui	de	l’entreprise	actuelle.		

Pour	chacune	des	entreprises,	un	entretien	d’une	heure	a	été	exécuté	avec	les	CEO	

respectifs.	Nous	avons	suivi	un	modèle	d’entretien	semi-structuré	(Saunders	et	al.,	2016).	Ce	

modèle	suit	le	cours	d’une	conversation	qui	touche	à	différents	thèmes	(voir	annexe	1	et	2).	

La	 conversation	 est	 ensuite	 résumée	 par	 thème	 et	 les	 entretiens	 se	 terminaient	 par	 des	

questions	précises	;	celles-ci	ont	été	retranscrites	dans	les	annexes	également.		
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5.2. Misuko	

5.2.1. Présentation	de	l’entreprise	

	 Misuko	est	une	entreprise	belge	spécialisée	dans	la	production,	la	vente	et	la	livraison	

de	jus	de	fruits	et	légumes	frais.	L’entreprise	a	été	fondée	par	Jonas	De	Boeck	et	Fernando	

Zabala	en	2016.	Les	jus	sont	100%	naturels,	crus,	sans	sucre	ni	conservateurs	ou	additifs	et	

pressés	à	 froid.	Le	 tout	est	vendu	à	des	consommateurs	ou	à	des	commerçants	et	 tourne	

grâce	à	un	service	de	 livraison	en	fonction	de	 la	destination	de	 la	commande.	Aujourd’hui	

l’entreprise	propose	une	quinzaine	de	produits	allant	des	 jus	verts	aux	 laits	végétaux	et	 le	

tout	est	vendu	dans	des	bouteilles	PET	Bio	de	25cl.2	

	

5.2.2. Le	Business	Model	Canvas	Linéaire	

Dans	le	tableau	2	ci-dessous,	nous	avons	construit	le	BMC	linéaire	de	Misuko.	Celui-ci	

reflète	les	activités	de	l’entreprise	si	elle	n’intégrait	pas	ses	principes	de	l’EC.		

	

Tableau	2	:	Business	Model	Canvas	Misuko	

	

																																																								
2	 Le	 Poly-téréphtalate	 d’éthylène	 est	 20	 fois	 plus	 léger	 que	 le	 verre	 et	 meilleure	 pour	 l’environnement.	

Incassable	100%	recyclable	et	100%	végétal.	
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• Customer	 segments	 :	 Deux	 segments	 de	 clients	 ont	 été	 distingués	 pour	 le	 cas	 de	

Misuko.	La	première	catégorie	reprend	les	personnes	qui	prennent	soin	de	leur	santé.	

Tandis	que	la	deuxième	reprend	les	personnes	à	convaincre,	celles	qui	doivent	encore	

adopter	un	style	de	vie	plus	sain.			

• Value	Proposition	:	L’objectif	de	Misuko	est	de	permettre	à	ses	clients	d’accéder	aux	

bienfaits	des	aliments	sains,	de	manière	facile	et	agréable	à	un	prix	abordable.	De	plus,	

l’entreprise	a	élargi	la	gamme	de	produits,	type	jus,	avec	des	boissons	innovantes.		

• Channels	:	 Il	y	a	deux	manières	de	se	procurer	les	jus	Misuko.	D’abord,	de	manière	

directe,	via	leur	site	internet	en	commandant	directement	via	l’entreprise.	Sinon,	de	

manière	 indirecte,	 les	 clients	 peuvent	 aussi	 trouver	 les	 jus	 Misuko	 auprès	 de	

revendeurs.	

• Customer	 Relationship	 :	 Pour	 augmenter	 ses	 ventes,	 Misuko	 créé	 une	 véritable	

communauté	de	personnes	qui	prennent	soin	de	leur	santé.	Pour	communiquer	avec	

cette	communauté,	l’entreprise	se	sert	de	moyen	de	communication	type	Facebook	

ou	Instagram.	

• Revenu	 Streams	 :	 Pour	 les	 biens	 consommables,	 le	modèle	 de	 payement	 est	 très	

simple.	De	fait,	l’entreprise	vend	à	ses	clients	son	produit,	qui	sera	soit	consommé	de	

suite,	soit	revendu	(chaîne	de	distribution).	 Il	y	a	donc	un	échange	de	propriété	au	

moment	de	l’achat	et	le	client	prend	donc	pleine	propriété	du	bien	après	l’achat	de	ce	

dernier.	 En	 conséquence,	 Misuko	 touche	 une	 marge	 sur	 chaque	 bouteille	 de	 jus	

vendue.	

• Key	 resources	 :	 Pour	 le	 commerce	 de	 jus,	 l’entreprise	 a	 besoins	 de	 ressources	

physiques,	humaines	et	financières.	Pour	la	production	de	jus,	Jonas	et	Fernando	ont	

fait	l’acquisition	d’une	machine	spécifique	qui	permet	de	presser	une	grande	quantité	

de	jus	à	la	fois.	Ils	ont	aussi	besoin	d’un	moyen	de	transport	pour	pouvoir	livrer	les	jus	

ainsi	que	de	financement.	Au	niveau	des	ressources	humaines,	 jusqu’à	aujourd’hui,	

Jonas	 et	 Fernando	 ont	 tout	 effectué	 ensemble,	 mais	 ils	 auront	 bientôt	 besoin	 de	

renfort.		

• Key	Activities	:	La	production,	le	transport	et	la	gestion	des	flux	de	production	sont	des	

activités	clés	du	business,	mais	elles	ne	sont	pas	les	seules.	De	fait,	le	marketing	prend	

une	place	importante,	surtout	dans	le	commerce	du	jus.	Pour	se	démarquer	de	ses	
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concurrents,	l’entreprise	doit	beaucoup	miser	sur	sa	communication	avec	ses	clients.	

La	gestion	des	déchets	en	fait	aussi	partie.	En	effet,	même	si	les	déchets	ne	sont	pas	

recyclés,	le	stockage	de	ceux-ci	implique	un	certain	coût.				

• Key	Partnerships	:	Tout	d’abord,	les	clients	sont	les	premiers	à	convaincre.	C’est	une	

relation	de	confiance	de	 long-terme	qu’il	 faut	développer	avec	eux.	Ensuite,	 il	 faut	

créer	des	partenariats	solides	avec	les	revendeurs	;	ils	représentent	une	part	majeure	

des	 ventes	 de	 jus.	 Et	 finalement,	 les	 fournisseurs	 sont	 aussi	 à	 prendre	 en	

considération	 ;	 les	 fournisseurs	de	 fruits	et	 légumes,	mais	aussi	 les	 fournisseurs	de	

bouteilles.		

• Cost	 Structure	 :	 La	 structure	 des	 dépenses	 de	 Misuko	 est	 définie	 par	 les	 coûts	

qu’engendre	la	production	des	jus.	Cela	comprend	non-seulement	les	machines,	mais	

également	 le	 lieu	 de	 production.	 A	 cela	 s’ajoute	 les	 prix	 des	 ressources	 humaines	

(salaires),	du	stockage	des	déchets	ainsi	que	les	coûts	des	transports	et	des	livraisons.	

Les	coûts	marketing	sont	aussi	à	prendre	en	compte.		

	

5.2.3. Les	éléments	qui	amènent	de	la	circularité	au	BM	
	

L’entreprise	essaye	de	faire	marcher	son	business	model	en	suivant	le	plus	possible	

les	principes	de	l’économie	circulaire.	Pour	la	clarté	de	notre	étude	de	cas,	nous	ajouterons	

seulement	les	points	suivants	au	BM	linéaire	pour	le	rendre	circulaire	:		

• Premièrement,	l’entreprise	tâche	de	recycler	ses	bouteilles	en	plastiques.	De	

fait,	 ses	 managers	 étant	 conscients	 de	 l’impact	 des	 déchets	 plastiques	 sur	

l’environnement,	Misuko	offre	 l’opportunité	 à	 ses	 revendeurs	de	 récupérer	

leurs	bouteilles	en	plastiques	afin	de	les	recycler.	Le	recyclage	de	ces	bouteilles	

permet	 d’en	 faire	 des	 fils	 de	 plastique	 qui	 deviennent	 les	 inputs	 d’une	

entreprise	qui	fait	de	la	modélisation	3D.	C’est	l’entreprise	Tribea	qui	recycle	

ces	bouteilles.	

• Deuxièmement,	Misuko	cherche,	dans	la	mesure	du	possible,	à	être	proche	de	

ses	fournisseurs.	Etant	situés	à	Bruxelles,	Jonas	et	Fernando	travaillent	de	plus	

en	plus	avec	des	producteurs	belges	afin	de	garantir	non	seulement	un	impact	

minimum	sur	l’environnement,	mais	également	pour	assurer	un	maximum	de	

fraîcheur	aux	 jus.	Par	ailleurs,	 les	deux	 jeunes	entrepreneurs	 se	 sont	 lancés	



	

	

36.	

dans	un	partenariat	avec	un	jeune	agriculteur	belge	pour	cultiver	une	partie	

de	leurs	fruits	et	légumes	sous	le	système	de	la	permaculture.3		

• Finalement,	Misuko	offre	une	seconde	vie	à	ses	déchets	organiques.	De	fait,	

l’extraction	de	jus	de	fruits	et	légumes	laisse	une	certaine	quantité	de	déchets	

verts	;	les	restes	de	fruits	et	légumes	pressés.	Actuellement,	la	totalité	de	leurs	

déchets	 sont	 soit	 compostés	 par	 un	 agriculteur	 dans	 le	 but	 d’en	 faire	 de	

l’engrais,	soit	revendus	à	une	société	qui	transforme	leurs	déchets	organiques	

en	farines	végétales.		

	 	
	 Le	tableau	3	représente	le	BMC	de	Misuko	une	fois	que	nous	avons	rajouté	les	trois	

éléments,	décrits	ci-dessus,	qui	ajoutent	de	la	circularité	au	modèle.	Nous	avons	ajouté	de	la	

couleur	aux	cases	pour	 faciliter	 le	passage	au	BCC	(voir	chapitre	4.2.)	et	avons	 indiqué	 les	

nouveaux	éléments	en	noir.		

Tableau	3	:	Business	Model	Canvas	Circulaire	-	Misuko	

	

																																																								

3	 La	 permaculture	 représente	 une	 forme	 d’agriculture	 indéfiniment	 durable.	 L’idée	 est	 de	 cultiver	 en	

reproduisant	le	modèle	des	écosystèmes	naturels	et	en	particulier	la	forêt	climacique	(supposés	meilleurs	en	

termes	de	pouvoir	maximum)	(Barbié,	2007). 
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On	 constate	 que	 le	 recyclage	 des	 bouteilles	 implique	 de	 nouvelles	 ressources	 et	

partenaires	 clés	 ;	 Tribéa	 (entreprise	 qui	 recycle	 les	 bouteilles)	 comme	 partenaire	 et	 les	

bouteilles	usées	comme	ressource.	Par	ailleurs,	le	traitement	des	déchets	requiert	également	

de	nouvelle	ressources	et	partenaires	 ;	 les	producteurs	de	 farine	comme	partenaire	et	 les	

déchets	 organiques	 comme	 ressources.	 Et	 finalement,	 l’approvisionnement	 en	 fruits	 et	

légumes	 venant	 de	 la	 permaculture	 ne	 se	 reflètent	 pas	 dans	 le	 tableau	 3,	 nous	 les	

retrouverons	dans	 le	BCC.	Néanmoins,	nous	constatons	que	d’autres	cases	du	tableau	ont	

changé.	En	effet,	les	éléments	ajoutés	diminuent	la	structure	de	coût	et	augment	les	revenus	

de	l’entreprise.	Par	ailleurs,	un	nouveau	segment	de	client	fait	son	apparition,	ce	qui	modifie	

également	la	proposition	de	valeur.	De	fait,	se	lancer	en	économie	circulaire	génère	de	l’eco-

branding	permettant	d’obtenir	un	avantage	concurrentiel	(Orsato,	2006).		

	

5.2.4. Le	Business	Cycle	Canvas	 	

	 Ensuite,	c’est	en	suivant	les	étapes	de	construction	du	système	que	nous	obtenons	le	

schéma	2.		

Schéma	2	:	Business	Cycle	Canvas	–	Misuko	
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Rappel	:		

• What:	Est	représenté	par	les	flèches	rouges	pour	le	matériel	et	les	flèches	mauves	pour	l’information.	

• Who:	Est	représenté	par	les	cases	vertes.		

• How:	Est	représenté	par	les	cases	jaunes	qui	se	trouvent	à	l’intérieur	des	cases	vertes.		

• Why:	Est	représenté	par	les	flèches	bleues.	

	 	

Dans	 le	 schéma,	 les	 différents	 acteurs	 sont	 représentés	 en	 vert	 et	 leurs	 activités	

respectives	en	jaune.	L’entreprise,	Misuko,	apparait	au	centre	du	schéma	et	orchestre	toutes	

les	 activités.	 Les	 flèches	 rouges	 représentent	 donc	 les	 flux	 de	 ressources	 ainsi	 que	 la	

proposition	de	valeur.	On	constate	alors,	que	ces	flèches	peuvent	aller	dans	 les	deux	sens	

lorsqu’une	entreprise	intègre	des	principes	de	l’EC.	Par	exemple,	lors	de	la	livraison	des	jus,	

Misuko	récolte	aussi	les	bouteilles	usagées	pour	les	recycler	par	la	suite.	Les	flèches	bleues	

indiquent	 les	 flux	monétaires	et	 les	 structures	de	coûts	 sont	 représentées	par	des	 cercles	

bleus	au	sein	même	des	cases	jaunes.	Les	canaux	de	distributions	sont	symbolisés	en	brun	et	

sont	soit	directs,	soit	 indirects,	en	fonction	de	 l’endroit	où	 le	client	se	procure	ses	 jus.	Les	

tirets	mauves	dessinent	les	échanges	d’informations	entre	les	différents	acteurs	du	système.	

De	fait,	comme	Orsato	(2006)	l’expliquait,	il	est	possible	d’obtenir	un	avantage	concurrentiel	

en	intégrant	des	principes	de	l’EC	en	fonction	de	la	communication	qui	est	faite	autour	de	ces	

actions.	Pour	ce	faire,	Misuko	doit	partager	l’information	avec	le	plus	d’acteurs	possible.	Les	

flèches	 rouges	 et	 bleues	 sortant	 en	 pointillés	 indiquent	 les	 flux	 qui	 sortent	 du	 cadre	 du	

business	model	de	Misuko.	 Finalement,	 le	 fournisseur	qui	 travaille	 en	permaculture	a	été	

dessiné	par	un	cercle,	car	ce	dernier	fait	tourner	une	agriculture	indéfiniment	durable.	

	

Le	 système	 construit	 est	 assez	 clair	 et	met	 en	 avant	 non	 seulement	 les	 différents	

acteurs	mais	également	les	interactions	qui	les	lient.	Seulement,	la	forme	globale	du	système	

n’est,	 elle-même,	 pas	 circulaire.	 Atteindre	 un	 système	 100%	 circulaire	 est	 utopique	 (voir	

chapitre	Limitations).	Néanmoins,	 l’allure	globale	du	système	n’inclut	pas	énormément	de	

circularité.	 L’une	 des	 raisons	 est	 que	 Misuko	 est	 une	 entreprise	 qui	 délivre	 un	 bien	

consommable.	C’est-à-dire	un	bien	qui,	une	fois	consommé,	ne	produit	comme	déchet	que	

son	emballage.	La	fin	de	cycle,	l’étape	après	la	consommation,	ne	dégage	que	les	bouteilles	

en	plastiques	vides	comme	déchets.	Celles-ci,	selon	la	volonté	du	consommateur,	sont	soit	
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recyclées	soit	 jetées	à	 la	poubelle.	 Les	bouteilles	 récupérées	par	 l’entreprise	servent	alors	

d’input	 à	 Tribea	 qui	 les	 transformera	 en	 plastique	 pour	 impression	 3D.	 L’autre	 étape	 qui	

produit	des	déchets	est	la	production.	Ces	déchets	organiques	sont	tous	les	restes	de	fruits	

et	légumes	pressés	qui	forment	à	présent	une	sorte	de	pâte	végétale	qui	n’a	presque	plus	de	

goût.	 En	 conséquence,	 dans	 le	 système,	 les	 déchets	 organiques	 sont	 soit	 revendus	 à	 une	

société	qui	s’en	sert	comme	intrant	pour	produire	des	farines	alimentaires	soit	récupérés	par	

un	agriculteur	qui	les	transformera	en	engrais	végétal.			

	

5.2.5. Pistes	d’améliorations	
	
	 Comme	expliqué	par	Mentink	 (2014)	 ce	modèle	est	 itératif,	 il	 faut	 le	 construire	et	

revenir	en	arrière	pour	continuer	à	l’améliorer	et	le	rendre	de	plus	en	circulaire.	Dans	le	cas	

de	Misuko,	 le	 fait	 que	 la	 forme	 actuelle	 du	 système	 ne	 soit	 pas	 circulaire	 nous	 pousse	 à	

chercher	plus	loin	et	à	repenser	à	nos	collaborations	pour	apporter	de	nouvelles	idées	pour	

rendre	le	système	davantage	circulaire.		On	constate	que	les	éléments	sortant	du	système,	

tels	que	les	bouteilles	en	plastiques	et	les	déchets	organiques	ne	reviennent	jamais	dans	la	

boucle.	 On	 se	 trouve	 donc	 dans	 un	 système	 qui	 recycle	 ses	 produits,	 mais	 qui	 n’est	 pas	

vraiment	circulaire.	Pour	fermer	ces	boucles,	il	existe	plusieurs	solutions.	Pour	les	bouteilles	

en	 plastiques,	 une	 fois	 recyclées	 et	 transformées	 en	 plastique	 pour	 impression	 3D,	 ce	

plastique	peut	être	réutilisé	pour	produire	des	bacs	pour	transporter	les	légumes.	Ainsi	les	

éléments	 sortant	du	 système	y	 rentreraient	 à	 nouveau.	 Pour	 les	 déchets	organiques,	 une	

partie	est	déjà	 réinjectée	dans	 le	 système.	De	 fait,	 l’engrais	végétal	produit	à	base	de	ces	

déchets	sert	à	en	faire	pousser	de	nouveaux	fruits	et	légumes	qui	serviront	d’input	à	Misuko.	

Néanmoins,	 l’autre	 partie	 des	 déchets,	 celle	 qui	 est	 transformé	 en	 farine,	 ne	 revient	 pas	

encore	dans	 la	boucle.	Une	manière	de	faire	serait	pour	Misuko	de	produire	de	nouveaux	

produits	à	base	de	farines	végétales.	Si	 l’entreprise	parvenait	à	 intégrer	ces	améliorations,	

son	BCC	prendrait	une	forme	circulaire	et	les	seuls	éléments	sortant	du	système	seraient	les	

bouteilles	non-recyclées.		
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5.3. Biogaz	du	Haut-Geer	
	

5.3.1. Présentation	de	l’entreprise	
	 	

	 Biogaz	du	Haut-Geer	 (BHG)	a	commencé	ses	activités	en	2006	sous	 la	direction	de	

Gaëtan	 de	 Seny.	 L’entreprise	 est	 active	 dans	 l’énergie	 renouvelable	 ;	 elle	 produit	 de	

l’électricité	 grâce	 à	 des	 déchets	 organiques.	 Elle	 fonctionne	 grâce	 au	 procédé	 de	

méthanisation	;	des	bactéries	transforment	l’énergie	contenue	dans	les	matières	organique	

en	 méthane.	 Les	 matières	 premières	 qu’utilise	 BHG	 pour	 son	 procédé	 sont	 issues	 de	

l’industrie	agro-alimentaire	et	de	l’agriculture.	Le	méthane	est	consommé	dans	des	moteurs	

à	gaz	qui,	couplés	à	un	alternateur,	produisent	de	l’électricité	et	de	la	chaleur	;	un	processus	

de	cogénération.	Après	une	quarantaine	de	 jours,	 les	matières	organiques	ressortent	sous	

forme	 d’engrais	 appelé	 du	 Digestat.	 L’électricité	 est	 ensuite	 vendue	 et	 génère	 donc	 la	

principale	source	de	revenus	de	l’entreprise.		

	

De	 plus,	 Gaëtan	 de	 Seny	 nous	 informe	 qu’il	 y	 a	 un	 point	 important	 à	 prendre	 en	

compte	dans	son	BM.	En	effet,	d’après	lui,	pour	qu’une	entreprise	active	dans	les	énergies	

renouvelables,	 soit	 rentable,	 elle	 est	 obligée	 de	 recevoir	 une	 aide	 financière.	 En	 région	

Wallonne,	cette	aide	est	fournie	sous	forme	de	certificat	vert	;	c’est	le	produit	financier	émis	

par	 la	 Commission	 Wallonne	 pour	 l’énergie	 (CWaPE).	 Ces	 certificats	 sont	 distribués	 aux	

producteurs	 d’électricité	 verte	 qui,	 eux-mêmes,	 les	 redistribuent/revendent	 aux	

consommateurs	 finaux	 ou	 confie	 la	 distribution	 à	 leur	 fournisseur	 d’énergie.	 Ces	

consommateurs	sont	légalement	tenus	de	se	fournir/acheter	un	quota	minimal	de	certificats	

par	an.	Pour	récapituler,	 la	CWaPE	fournit	des	certificats	verts	à	BHG,	qui	se	charge	de	les	

revendre	à	des	entreprises.	Cela	représente	l’autre	partie	majeure	du	revenu	de	BHG.	

	

5.3.2. Le	Business	Model	Canvas	Linéaire	

	
Dans	le	tableau	4	ci-dessous,	nous	avons	construit	le	BMC	linéaire	de	BHG.	A	nouveau,	

celui-ci	reflète	les	activités	de	l’entreprise	si	elle	n’intégrait	pas	ses	principes	de	l’EC.		

	

	

	



	

	

41.	

Tableau	4	:	Business	Model	Canvas	-	BHG	

	
	 	

• Customer	segments	:	Trois	segments	de	clients	ont	été	distingués	pour	le	cas	de	BHG	:	

les	entreprises	intéressées	par	un	approvisionnement	en	électricité,	les	agriculteurs	

qui	ont	besoin	d’engrais	naturels	et	les	gros	consommateurs	d’électricité	belges	pour	

les	certificats	verts.	

• Value	Proposition	:	L’objectif	de	BGH	est	de	permettre	à	ses	clients	d’être	fournis	en	

électricité	verte	ainsi	que	de	fournir	les	agriculteurs	en	engrais	naturels.	

• Channels	 :	 Dans	 le	 cas	 de	 la	 vente	 d’électricité	 ainsi	 que	 dans	 le	 cas	 de	 la	 vente	

d’engrais,	 l’entreprise	est	en	contact	direct	avec	ses	clients.	De	fait,	 l’entreprise	ne	

doit	passer	par	aucun	intermédiaire	pour	la	livraison	de	ses	biens.		

• Customer	 Relationship	 :	 Pour	 garantir	 ses	 ventes,	 l’entreprise	 doit	 établir	 des	

partenariats	avec	les	fournisseurs	d’électricité	belges.	De	l’autre	côté,	la	demande	en	

engrais	produits	à	base	de	déchets	organiques	est	assez	élevée,	BHG	a	donc	un	pool	

d’agriculteurs	avec	lesquels	il	travaille.		

• Revenu	 Streams	 :	 L’entreprise	 a	 donc	 trois	 sources	 de	 revenus	 distincts	 ;	 la	 vente	

d’électricité	à	des	fournisseurs	d’électricité	belges,	la	vente	d’engrais	et	la	revente	de	

certificats	verts.		
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• Key	 resources	 :	 Pour	 produire	 de	 l’électricité,	 l’entreprise	 a	 besoins	 de	 ressources	

physiques,	humaines,	 intangibles	et	 financières.	Parmi	 les	ressources	physiques,	on	

retrouve	toutes	les	cuves	qui	servent	à	enclencher	le	processus	de	méthanisation	de	

l’entreprise,	 on	 y	 retrouve	 également	 les	 procédés	 chimiques	 ainsi	 que	 tous	 les	

systèmes	d’automatisations.	Pour	assurer	la	maintenance	et	le	bon	déroulement	du	

processus	 une	 équipe	 est	 en	 place	 chaque	 jour.	 De	 plus,	 on	 y	 retrouve	 aussi	 les	

certificats	 verts	 et	 les	déchets	organiques	qui	 sont	des	 ressources	essentielles	 à	 la	

survie	de	l’entreprise.		

• Key	 Activities	 :	 L’activité	 principale	 de	 BHG	 est	 le	 processus	 de	méthanisation	 qui	

permet	de	produire	de	l’électricité.	Cependant,	l’entreprise	qui	travaille	en	lien	direct	

avec	 ses	 clients	 doit	 aussi	 gérer	 un	 système	 de	 transport	 important.	 De	 plus	 on	

retrouve	également	les	activités	de	gestion	des	déchets	et	des	flux	d’activités.		

• Key	 Partners	 :	 En	 premier,	 on	 retrouve	 les	 fournisseurs	 d’électricité	 ;	 chez	 qui	

l’électricité	sera	vendu	avant	d’être	distribué	sur	le	marché.	De	plus,	sans	l’aide	des	

déchets	d’autres	entreprises,	BHG	n’aurait	pas	beaucoup	d’input.	L’entreprise	veille	

donc	 à	 élaborer	 de	 bonne	 relation	 avec	 des	 sociétés	 produisant	 des	 déchets	

organiques	 ;	 comme	 les	 agriculteurs.	 La	 CWaPE	 est	 présente	 pour	 distribuer	 des	

certificats	verts	aux	entreprises	belges.	

• Cost	Structure	:	La	structure	de	coût	de	BHG	est	répartie	en	trois	catégories.	D’abord	

on	retrouve	les	coûts	d'agencement	et	de	maintenance	des	installations	permettant	

de	 produire	 de	 l’électricité.	 Ensuite,	 on	 retrouve	 les	 coûts	 liés	 aux	 ressources	

humaines.	Et	finalement,	les	coûts	liés	à	l’achat	des	matières	premières.			

	

5.3.3. Les	éléments	qui	amènent	de	la	circularité	au	BM	

	
	 La	 société	 fonctionne	 selon	 les	 principes	 de	 l’EC	 grâce	 à	 trois	 catégories	 de	

partenaires	:		

• Premièrement,	 l’entreprise	 reçoit	 une	 partie	 de	 ses	matières	 premières	 de	 l’usine	

Hesbaye-Frost,	filiale	du	groupe	Ardo	;	le	principal	acteur	en	surgélation	de	légumes	

en	Europe.	Celle-ci	est	situé	à	moins	d’un	kilomètre	de	BGH,	ce	qui	évite	de	transporter	

les	déchets	sur	de	longue	distance.	Les	déchets	sont	ensuite	méthanisés	pour	produire	

de	 l’électricité.	 Ainsi,	 pour	 éviter	 les	 frais	 de	 transport	 et	 d’équilibrage	 du	 réseau	
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électrique,	celle-ci	est	vendue	directement	à	Hesbaye-Frost.	Cela	permet	à	BHG	de	la	

vendre	plus	cher	et	à	Hesbaye-Frost	de	l’acheter	moins	cher	que	sur	le	réseau.		

• Deuxièmement,	une	autre	source	de	matière	première	est	d’origine	agricole.	De	fait,	

des	 sous-produits	 (fumier,	 lisier,	 etc…)	 sont	 récupérés	 en	 échange	 de	 Digestat.	

L’entreprise	approvisionne	de	cette	façon	une	autre	partie	de	ses	matières	premières.	

Le	Digestat	étant	agréé	pour	l’utilisation	en	agriculture	biologique,	il	est	le	principal	

fertilisant	d’une	cinquantaine	d’exploitants	agricoles.				

• Et	finalement,	à	moins	grande	échelle,	les	particuliers	peuvent	apporter	leurs	déchets	

de	 jardins.	Parmi	ceux-ci,	une	partie	est	méthanisée	tandis	que	 l’autre,	 les	déchets	

ligneux	de	type	bois,	est	broyée,	séchée	et	compressée	en	bois	de	chauffage.	Ce	bois	

est	vendu	à	des	particuliers.	Par	ailleurs,	le	séchage	de	ces	derniers	est	effectué	grâce	

à	la	chaleur	produite	par	le	processus	de	cogénération.	

	
Le	 tableau	 5	 représente	 le	 BMC	de	BHG	une	 fois	 que	nous	 avons	 rajouté	 les	 trois	

éléments,	décris	ci-dessus,	qui	ajoutent	de	la	circularité	au	modèle.	Dans	ce	modèle,	certains	

éléments	ont	été	ajouté	en	noir	et	d’autres	retirés	;	ceux-ci	sont	indiqués	en	noir	et	sont	biffés.		

	

Tableau	5	:	Business	Model	Canvas	Circulaire	-	BHG	
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On	 constate	 que	 la	 proximité	 de	 ses	 partenaires	 ajoute	 Hesbaye-Frost	 dans	 ses	

partenaires	clés	et	clients.	Aussi,	 les	activités	de	 transport	ont	diminué	et	 les	 fournisseurs	

d’électricité	ont	disparu	car	toute	la	production	d’électricité	va	directement	chez	Hesbaye-

Frost.	 La	 récupération	 des	 déchets	 alimentaires	 et	 agricoles	 pour	 la	 création	 d’énergie	 et	

d’engrais	prend	aussi	Hesbaye-Frost	en	compte	;	ce	qui	contribue	aussi	à	diminué	le	transport.		

De	 plus,	 la	 récupération	 des	 déchets	 de	 jardin	 des	 particuliers	 implique	 de	 nouveaux	

partenaires	et	clients,	plus	de	communication,	un	changement	dans	la	proposition	de	valeur	

ainsi	 qu’une	 nouvelle	 source	 de	 revenue.	 En	 effet,	 les	 particuliers	 peuvent	 amener	 leurs	

déchets	de	jardin	et	par	la	suite,	revenir	acheter	des	briquettes	de	bois	de	chauffage.		

	
	

5.3.4. Le	Business	Cycle	Canvas	

A	nouveau,	si	nous	suivons	les	étapes	de	construction	du	BCC	(voir	section	4.2),	nous	

obtenons	le	schéma	suivant	:		

Schéma	3	:	Business	Cycle	Canvas	–	BHG	
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	 Dans	ce	modèle,	on	retrouve	déjà	dans	sa	forme	cette	notion	de	circularité.	De	fait,	

BHG	tourne	dans	un	système	qui	est	presque	entièrement	fermé	étant	donné	que	la	majeure	

partie	des	matières	premières	reste	au	sein	du	système.	A	nouveau,	la	communication	avec	

chacun	des	acteurs	est	essentielle	au	bon	déroulement	du	système.	On	constate	également	

que	les	flux	monétaires	vont	souvent	dans	les	deux	sens.	C’est	parce	que	l’entreprise	achète	

ses	matières	premières	et	vend	ses	produits	aux	mêmes	acteurs.		
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6. Implications	 	
	

Dans	ce	chapitre,	 l’objectif	est	de	souligner	 les	aspect	positifs	et	négatifs	que	nous	

avons	relevé	durant	le	développement	des	cas	pratiques.	Nous	proposons,	également,	des	

pistes	d’évolutions	pour	les	modèles	et	terminons	par	mentionner	les	limites	de	notre	étude	

sur	des	cas	pratiques.			

	

6.1. Evaluations	et	discussions		
	
	 	
	 Pour	rappel,	les	modèles	qui	ont	été	dessinés	sont	issus	de	notre	propre	travail	et	ne	

reflètent	pas	 l’unique	modèle	possible	pour	 les	entreprises	analysées.	 Il	est	possible	qu’en	

refaisant	l’exercice	nous	trouvions	une	autre	manière	de	faire	interagir	les	acteurs	présents	

dans	les	systèmes	dessinés.	Nous	avons	été	fort	influencés	par	le	business	model	existant	de	

chacune	des	entreprises.		

La	méthode	développée	par	Mentink	(2014)	est	encore	très	théorique,	elle	permet	de	

bien	diviser	les	différents	acteurs	et	surtout	de	les	positionner	au	sein	d’un	système.	Une	fois	

positionnés,	 les	 flux	 de	matériels	 qui	 vont	 d’un	 point	 à	 l’autre	 encouragent	 la	 génération	

d’idées	 et	 permettent	 de	 voir	 le	 système	 sous	 un	 angle	 différent.	 A	 chaque	 itération,	 de	

nouvelles	idées	émergent,	il	est	donc	essentiel	de	comprendre	que	le	système	est	itératif.	En	

revanche	ce	modèle	reste	encore	très	vague.	Lors	de	la	construction	des	BMC,	on	retrouve	

une	structure	qui	est	assez	facile	à	suivre.	La	construction	se	fait	cas	par	cas	alors	que	pour	le	

BCC,	le	démarrage	peut	prendre	du	temps.	Il	est	plus	difficile	de	comprendre	quels	sont	les	

éléments	centraux	du	système	et	comment	ils	interviennent	avec	les	autres	acteurs	du	cycle.	

Il	 faut	donc	faire	part	de	créativité	et	prendre	un	point	de	départ	pour	ensuite	changer	 le	

système	à	chaque	itération	avant	de	trouver	un	bon	équilibre.	L’exemple	idéal	est	le	cas	de	

Misuko,	pour	lequel	nous	n’arrivions	pas	à	placer	l’entreprise	dans	une	boucle.	En	réalité,	en	

repensant	 le	 système,	nous	 sommes	arrivés	à	 la	 conclusion	que	Misuko	avait	une	gestion	

responsable	de	ses	déchets,	mais	ne	les	réintégrait	pas	dans	le	circuit.	Le	modèle	nous	a	donc	

permis	de	trouver	des	solutions	pour	faire	en	sorte	d’intégrer	Misuko	au	sein	d’une	boucle	

fermée.		
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Parmi	 les	 points	 positifs,	 la	 création	 d’un	 système	 regroupant	 les	 différents	 partis	

prenants	ainsi	que	leurs	interactions	est	de	loin	le	plus	important.	Être	capable	de	situer	son	

entreprise	par	rapport	aux	autres	est	essentiel,	cela	permet	de	comprendre	les	besoins	des	

autres	acteurs	et	par	la	suite	de	comprendre	comment	créer	de	la	valeur	pour	tout	le	monde.	

Le	modèle	supporte	également	la	communication	avec	ces	parties	prenantes	pour	permettre	

de	créer	de	véritables	engagements	et	de	les	coordonner.	Ensuite,	la	compréhension	globale	

du	concept	de	l’EC	est	facilitée	grâce	à	la	construction	du	BCC.	En	effet,	la	distinction	entre	

économie	durable	et	EC	est	évidente	lorsque	l’on	prend	en	compte	cette	notion	de	boucle.	

C’est	d’ailleurs	cette	dernière	qui	nous	a	permis	de	 trouver	des	pistes	d’évolution	pour	 le	

Business	Model	de	Misuko.		

	

Néanmoins,	 le	 modèle	 intègre	 aussi	 des	 lacunes	 et	 points	 faibles.	 Premièrement,	

l’outil	ne	permet	pas	représenter	la	durée	de	vie	d’un	produit.	Pourtant,	prolonger	la	durée	

de	vie	d’un	produit	et	ainsi	se	battre	contre	l’obsolescence	programmée4	sont	de	principes	

défendant	l’EC.	Si	par	exemple,	Misuko	était	capable	de	fournir	un	meilleur	entretien	à	ses	

machines,	elles	auraient	une	durée	de	vie	plus	longue	et	sur	le	long	terme	créeraient	moins	

de	déchets.	En	conséquence,	 la	 forme	du	système	ne	peut	être	utilisé	comme	seul	repère	

pour	définir	le	niveau	de	circularité	de	l’entreprise.	Un	autre	point	est	que	le	système	en	lui-

même	manque	un	peu	de	structure	et	ne	peut	donc	pas	être	employé	sans	le	BMC	qui	s’y	

rapporte.	De	plus,	la	structure	étant	difficile	à	monter,	il	n’existe	aucun	cadre	qui	permettrait	

de	 gérer	 le	manque	ou	 la	 complexité	des	 informations.	 Par	 exemple,	 dans	 le	 cas	BHG	 les	

interactions	entre	les	différents	acteurs	sont	nombreuses,	les	boucles	se	croisent	et	il	devient	

plus	difficile	de	tout	ramener	au	sein	d’un	même	système.	Par	ailleurs,	 le	système	n’inclut	

aucune	notion	de	 confidentialité	des	 informations.	 En	effet,	 travailler	 en	EC	 implique	une	

collaboration	assez	poussée	entre	les	différents	acteurs	qui	nécessite	un	partage	de	données,	

connaissances	 ou	 informations	 confidentielles	 pour	 l’entreprise.	 Enfin,	 Mentink	 (2014)	

explique	que	la	structure	de	coût	est	moins	détaillée	que	dans	le	BMC.		

	 	

																																																								
4	Un	concept	développé	pour	stimuler	l’économie	entre	deux	guerres.	Le	but	était	de	désigner	des	produits	
ayant	une	durée	de	vie	assez	courte	pour	forcer	les	consommateurs	à	les	remplacer	plus	souvent	(Andrews,	
2015).		
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6.2. Pistes	d’évolutions		

	

	 D’après	 Osterwalder	 et	 Pigneur	 (2010),	 un	 business	 model	 doit	 décrire	 trois	

fonctionnalités	:	Value	Creation,	Value	Deliver	et	Value	Capture.	Mentik	(2014),	lui,	regroupe	

ces	trois	catégories	sous	un	critère	unique	;	Business	Rational.	Le	BCC	tout	seul	ne	répond	pas	

complètement	à	ce	critère.	De	fait,	si	l’on	prend	le	système	seul,	il	regroupe	les	Key	Ressources	

et	la	Value	Proposition	sous	le	même	point.	De	plus,	les	Key	Resources	peuvent	comprendre	

des	ressources	humaines	ou	encore	des	machines,	la	distinction	n’est	pas	claire	sur	le	dessin.	

Il	en	est	de	même	pour	les	structures	de	coûts.	Il	est	donc	primordial	de	pouvoir	combiner	le	

modèle	 avec	 celui	 d’Osterwalder	 et	 Pigneur	 (2010)	 pour	 comprendre	 la	 raison	 d’être	 de	

l’entreprise.		

	

Par	 ailleurs,	 nous	 avons	 construit	 nos	 modèles	 sur	 base	 d’un	 seul	 BMC,	 celui	 de	

l’entreprise	analysée.	Dans	un	souci	de	détail,	il	serait	plus	intéressant	d’étudier	les	BMC	de	

tous	les	acteurs	présents	dans	le	système.	De	fait,	cela	permettrait	de	comprendre	comment	

chacun	des	parties	prenantes	crée	de	la	valeur	et	du	coup,	de	mieux	comprendre	comment	

des	synergies	peuvent	être	créées.	Bien	entendu,	cela	doit	se	faire	dans	la	limite	du	possible,	

avec	les	informations	disponibles	;	des	hypothèses	peuvent	aussi	être	faites	en	cas	de	manque	

d’information.	Une	fois	le	système	créé,	chacun	des	acteurs	pourrait	alors	adapter	son	propre	

business	 model	 à	 celui	 du	 système.	 Il	 serait	 aussi	 intéressant	 de	 dessiner	 le	 système	 de	

différentes	manières.	C’est-à-dire	pouvoir	placer	un	autre	acteur	au	centre	de	celui-ci	pour	

avoir	un	 regard	nouveau	 sur	 les	 interactions	possibles.	 Sortir	 son	entreprise	du	 centre	du	

modèle	permettrait	de	mieux	comprendre	les	motivations	de	ses	partenaires.	De	plus,	cela	

permettrait	également	d’avoir	une	vision	globale	du	système	avant	la	conception	de	celui-

ci	et,	en	conséquence,	faciliterait	ses	étapes	de	montages.	

	

	 Une	 notion	 de	 compétition	 devrait	 également	 voir	 le	 jour.	 Dans	 le	 cas	 BHG,	

l’entreprise	tourne	au	sein	d’un	système	circulaire,	mais	aucune	information	n’est	donnée	par	

rapport	à	la	concurrence.	Le	système	fonctionne	tant	que	l’entreprise	se	trouve	seule	au	sein	

de	 celui-ci,	 mais	 à	 partir	 du	 moment	 où	 une	 autre	 entreprise	 rentre	 dans	 le	 jeu,	 des	

incertitudes	demeurent	sur	la	manière	dont	le	système	se	rééquilibre.	De	plus,	Orsato	(2006)	

explique	 les	 différentes	 manières	 de	 gagner	 un	 avantage	 concurrentiel,	 dont	 la	
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différentiation.	Seulement	pour	pouvoir	se	différencier	de	ses	concurrents	il	faut	un	minimum	

d’informations	sur	ceux-ci.	Widmer	(2016)	parle	de	rajouter	une	notion	de	Key	Competitors	

au	sein	des	business	model	circulaire.		

	

	 Il	 serait,	 également,	 pertinent	de	 créer	un	outil	 permettant	d’évaluer	 le	niveau	de	

circularité	du	système.	En	effet,	si	l’on	compare	le	BCC	de	Misuko	et	celui	de	BHG,	il	est	facile	

de	dire	que	BHG	s’engage	dans	plus	d’activités	circulaires,	mais	il	n’est	pas	possible	d’évaluer	

au	sein	du	même	système	le	pourcentage	de	circularité	et	 les	améliorations	possibles.	Par	

exemple,	si	Misuko	ferme	ces	circuits	avec	le	recyclage	des	bouteilles	et	le	traitement	de	ses	

déchets,	il	est	impossible	d’évaluer	l’effort	accompli	par	rapport	au	business	model	général	

et	comment	l’améliorer	davantage.		

	

Finalement,	il	serait	intéressant	d’inclure	et	répertorier	les	activités	parallèles	ayant	

un	impact	positif	sur	l’environnement	;	tel	que	le	prolongement	de	la	durée	de	vie	du	produit	

ou	le	travail	en	flux	tendu.	En	effet,	dans	le	cas	de	Misuko,	nous	ne	prenons	pas	en	compte	

ce	 type	 d’activité	 dans	 le	 modèle	 développé,	 pourtant	 le	 fait	 de	 travailler	 en	 flux	 tendu	

diminue	fortement	le	nombre	d’invendus	de	l’entreprise.		

	
6.3. Limites	de	l’analyse	

	
	 Tout	d’abord,	bien	que	le	BMC	soit	un	outil	qui	a	déjà	prouvé	sa	fiabilité,	le	BCC	n’a	

pas	encore	été	testé	par	beaucoup	d’entreprise.	Notre	analyse	s’est	limité	à	deux	sociétés	:	

Misuko	et	BHG.	Misuko	est	une	entreprise	active	dans	le	milieu	de	l’alimentaire	tandis	que	

BHG	est	une	société	qui,	à	la	base,	produit	de	l’énergie.	L’une	délivre	un	bien	tandis	que	l’autre	

délivre	 un	 service	 (et	 aussi	 des	 biens).	 De	 ce	 fait,	 lors	 de	 l’application	 de	 la	méthode	 de	

Mentink	(2014),	 les	étapes	de	construction	des	deux	sociétés	furent	bien	différentes.	Chez	

Misuko,	 le	 démarrage	 a	 posé	 beaucoup	 de	 problèmes,	 il	 a	 fallu	 se	 poser	 beaucoup	 de	

questions,	 car	 l’implémentation	 d’un	 système	 circulaire	 permettait	 d’attirer	 de	 nouveaux	

clients	et	ainsi	changer	la	value	proposition.	Alors	que	chez	BHG,	ces	étapes	de	construction	

ont	 été	 réalisée	 beaucoup	 plus	 rapidement	 car,	 pour	 passer	 à	 un	 système	 circulaire,	

l’entreprise	s’est	principalement	concentré	sur	le	développement	des	relations	entretenues	

avec	 ses	 collaborateurs.	 En	 conséquence,	 la	 facilité	 d’utilisation	 de	 cet	 outil	 dépend	
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grandement	 du	 secteur	 dans	 lequel	 on	 se	 trouve,	mais	 aussi	 du	 degré	 de	 circularité	 que	

l’entreprise	a	initialement,	avant	la	création	du	BCC.		

	

	 Ensuite,	notre	analyse	ne	comprend	aucun	chiffre.	En	effet,	 le	fond	de	l’étude	était	

d’analyser	 les	 outils	 disponibles	 pour	 créer	 un	 business	model	 circulaire	 et	 n’inclue	 donc	

aucune	 notion	 de	 profitabilité.	 Le	 BCC	 permet	 de	 placer	 son	 entreprise	 au	 centre	 d’un	

système	et,	de	ce	fait,	envisager	de	nouvelles	collaborations	ou	procédés	pour	rendre	son	

business	plan	circulaire.	Malheureusement,	le	tout	ne	contient	aucune	notion	de	rentabilité.	

Si	l’on	reprend	l’exemple	de	Misuko	:	nous	avions	fermé	l’une	des	boucle	en	réintroduisant	la	

farine	produite	à	base	de	déchets	organiques	au	sein	du	système.	Pour	ce	faire,	nous	avions	

imaginé	que	Misuko	pouvait	racheter	cette	farine,	mais	à	quel	prix	?	En	conclusion,	les	idées	

générées	par	le	système	nécessitent	un	deuxième	examen,	pour	s’assurer	qu’elles	fourniront	

un	 retour	 suffisant.	 Ce	 retour	 doit	 non	 seulement	 être	 positif	 d’un	 point	 de	 vue	

environnemental,	 mais	 également	 d’un	 point	 de	 vue	 financier	 et	 social	 (McDonough	 &	

Braungart,	2009).	

	

	 Par	ailleurs,	 l’étude	s’est	basée	sur	des	entreprises	existantes,	c’est-à-dire	que	 leur	

business	model	respectif	existe	;	qu’il	soit	linéaire	ou	circulaire.	Dans	les	deux	cas,	nous	les	

avons	retranscrits	pour	les	rendre	linéaires	et	ainsi	par	la	suite	pouvoir	se	servir	du	modèle	

de	manière	plus	efficace.	Néanmoins,	en	opérant	de	la	sorte,	nous	avons	laissé	de	côté	une	

partie	du	processus	de	génération	d’idée	qui	est	à	l’origine	de	tout	business	plan.	Certes	les	

modèles	construits	sont	le	fruit	de	notre	imagination	ainsi	que	les	modifications	apportées.	

Nous	pouvons	donc	affirmer	que	le	modèle	encourage	l’imagination	et	la	génération	d’idées.	

Cependant,	 l’appliquer	à	de	nouveaux	modèles	d’entreprises,	dans	des	secteurs	d’activités	

moins	touchés	par	 l’EC	nous	permettrait	d’exploiter	 le	modèle	plus	en	profondeur	et	ainsi	

d’en	tester	toutes	ses	limites.	

	

	 Et	pour	terminer,	les	modèles	sont	construits	sur	base	des	interviews	effectué	avec	

les	CEOs	respectifs	des	entreprises	;	Jonas	de	Boeck	et	Gaëtan	de	Seny.	Celles-ci	étaient	semi-

structurées,	c’est	à	dire	qu’elles	parcourent	le	sujet	sous	forme	d’une	conversation	et	incluent	

des	questions	plus	précises	à	la	fin.	La	durée	totale	de	chaque	entretien	est	d’une	heure,	ce	

qui	nous	permet	d’avoir	une	vision	globale	de	l’entreprise	qui	est	suffisante	pour	établir	nos	
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modèles.	Seulement,	avec	 les	années	d’expériences	des	CEOs	et	 leurs	connaissances	dans	

leurs	milieux	respectifs,	les	modèles	auraient	pu	être	encore	plus	complet.		
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7. Le	Système	Circulaire	Canvas	
	
	 A	 partir	 des	 pistes	 d’évolutions	 développées	 au	 chapitre	 précédent,	 nous	 avons	

développé	le	SCC.	Le	modèle	s’inspire	des	business	plans	de	Osterwalder	et	Pigneur	(2010),	

de	Mentink	(2014),	de	Antikainen	et	al.	 (2016)	et	de	Talukder	 (2017),	mais	également	des	

études	de	Widmer	(2016),	de	Lewandowski	(2016),	de	Planning	(2015)	et	Orsato	(2006).	De	

plus,	certains	aspects	du	système	prennent	leurs	racines	directement	des	études	de	cas	de	

Misuko	et	BHG.		

	

Notre	modèle	est	assez	complet	et	intègre,	en	conséquence,	presque	toutes	les	pistes	

d’évolutions	étendues	dans	la	section	antérieure.	De	fait,	notre	modèle	doit	:		

• Être	rationnel	;	

• Permettre	de	penser	sous	forme	de	système	;	

• Permettre	de	mettre	en	avant	les	collaborations	;	

• Intégrer	les	principaux	concurrents	de	l’entreprise	;	

• Faciliter	la	création	des	business	model	de	tous	les	acteurs	du	système	;	

• Répertorier	 les	 activités	 parallèles	 ayant	 un	 impact	 positif	 sur	

l’environnement.		

	

	 La	raison	pour	laquelle	le	Business	Model	Combo	de	Taludker	(2017)	n’a	pas	été	utilisé	

dans	notre	analyse	est	parce	qu’il	reflète	trop	d’informations	sur	un	même	plan.	En	effet,	en	

rajoutant	de	la	rationalité,	c’est-à-dire	des	informations,	dans	son	modèle,	Taludker	(2017)	

réduit	 la	possibilité	et	la	facilité	de	construire	un	système	comme	Mentink	(2014).	Pour	ce	

faire,	nous	avons	décidé	de	garder	une	séparation	dans	notre	SCC	;	comme	nous	l’avions	fait	

pour	nos	études	de	cas	en	combinant	le	BMC	de	Osterwalder	et	Pigneur	(2010)	et	le	BCC	de	

Mentink	(2014).	Le	SCC	comprend	donc	deux	blocs	distincts	;	l’un	reprenant	les	détails	relatifs	

au	business	et	l’autre	reflétant	le	système	dans	lequel	l’entreprise	se	trouve.		
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7.1. Bloc	1	
	

Le	premier	bloc	repart	du	BMC	pour	garder	cette	notion	de	rationalité,	cette	raison	

d’être	de	l’entreprise.	Seulement,	nous	allons	y	intégrer	une	section	dédiée	aux	concurrents	;	

Key	Competitors.	Ainsi	qu’une	section	reflétant	les	activités	de	l’entreprise	qui	appliquent	les	

concepts	 de	 l’EC	 mais	 qui	 ne	 sont	 ni	 refletés	 dans	 le	 BMC,	 ni	 dans	 le	 BCC	 ;	 sustainable	

activities.	 Ces	deux	 sous-catégories	 sont	 ajoutées	directement	dans	 le	 tableau	du	BMC	et	

augmentent	en	conséquence	le	nombre	de	celles-ci	;	qui	sont	à	présent	au	nombre	de	onze	

(voir	tableau	6).	

	

Tableau	6	:	Bloc	1	du	Système	Circulaire	Canvas	:		

	
	

	 Le	bloc	1	répond	alors	à	quatre	des	six	facteurs	que	le	modèle	doit	intégrer,	 il	est	;	

rationnel,	 intègre	 les	 principaux	 concurrents,	 permet	 de	 faciliter	 la	 création	 des	 business	

model	de	chacun	des	acteurs	et	répertorie	les	activités	parallèles	ayant	un	impact	positif	sur	

l’environnement.	Concernant	la	création	des	business	model	de	chacun	des	acteurs,	il	faut	

pouvoir	 prendre	 chacun	 des	 key	 partners	 et	 refaire	 le	 modèle	 à	 nouveau.	 C’est-à-dire	

qu’avant	 de	 se	 lancer	 dans	 le	 bloc	 2,	 il	 faut	 avoir	 construit	 les	 bloc	 1	 de	 chacun	 des	 key	

partener.	Bien	entendu,	il	sera	difficile	d’avoir	autant	d’information	que	pour	son	propre	bloc	

1	;	des	hypothèses	peuvent	être	faites.	Néanmoins,	cela	permettra	de	se	positionner	à	la	place	

de	ses	associés	et	de	mieux	envisager	des	partenariats	gagnant-gagnants.			
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7.2. Bloc	2		
	

L’objectif	 de	 cette	 étape	 est	 de	 créer	 le	 système	 et	 de	 mettre	 en	 évidence	 les	

collaborations.	 Pour	 ce	 faire,	 il	 est	 inutile	 de	 retenir	 les	 informations	 répétitives.	 Au	 plus	

simple	sera	le	modèle,	au	plus	simple	nous	pourrons	jongler	avec	et	l’imaginer	sous	différents	

angles.	 Pour	 ce	 faire,	 nous	 ne	 garderons	 que	 les	 Key	 Partners,	 les	 Key	 Activities,	 les	 Key	

Resources,	les	Value	Propositions	les	Key	Competitors	et	les	revenues	streams	(voir	tableau	6).		

	

Tableau	6	:	Sélection	des	éléments	à	inclure	dans	le	système	

	
	

Pour	des	questions	de	compréhension,	les	couleurs	sélectionnées	sont	les	même	que	

celle	utilisée	dans	le	BCC	de	Mentink	(2014).	Nous	n’utilisons	plus	les	sections	marquées	d’une	

croix	noire,	car	nous	estimons	qu’elles	n’étaient	pas	suffisamment	bien	détaillées	au	sein	du	

modèle	de	Mentink	(2014).	De	plus,	notre	modèle	s’emploie	en	parallèle	avec	le	bloc	1	qui	

reprend	déjà	toute	ces	informations.		

Pour	 la	construction	du	système,	nous	adoptons	un	mode	d’emploi	 très	similaire	à	

celui	de	Mentink	(2014),	sans	les	sections	barrées.	Premièrement,	nous	répertorions	tous	les	

partenaires	avec	leurs	activités	respectives.	Nous	obtenons	alors	des	cases	vertes	et	jaunes.	

Ensuite	nous	ordonnons	les	principaux	concurrents	et	les	plaçons	au	sein	du	système,	ceux-ci	

sont	représentés	par	des	cases	grises.	Et	pour	terminer,	viennent	les	flux	qui	sont	représenter	

par	 des	 flèches	 rouges	 pour	 les	 ressources	 clés	 et	 les	 propositions	 de	 valeurs	 et	 par	 des	
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flèches	bleues	pour	les	flux	nourrissants	le	système	;	tel	que	les	flux	monétaires.	Le	schéma	4	

illustre	une	configuration	possible	de	SCC.		

	

Schéma	4	:	Exemple	de	Système	Circulaire	Canvas	

	
	 Le	modèle	se	construit	alors	de	manière	itérative	et	l’objectif	est	pouvoir	positionner	

chacun	des	acteurs	au	centre	de	celui-ci	au	moins	une	fois.	Dans	l’exemple	donné	ci-dessus,	

la	 case	 «	 acteur	 principal	 »	 représente	 notre	 entreprise	 et	 le	 concurrent	 présent	 dans	 le	

système	s’y	rapporte.	Lors	de	la	prochaine	représentation	du	système,	c’est-à-dire	 lorsque	

nous	placerons	 l’un	des	partenaires	au	 centre	du	 système,	 les	 concurrents	 changeront	en	

fonction.		

	

	 Le	design	de	notre	modèle	 ressemble	 fort	à	celui	de	Mentink	 (2014).	De	 fait,	nous	

avons	gardé	 les	mêmes	couleurs	pour	une	question	de	clarté,	et	 les	 interactions	entre	 les	

parties	 prenantes	 restent	 similaire.	 Seulement	 notre	 modèle	 contient	 beaucoup	 moins	

d’information	au	sein	même	du	système.	Cela	permet	de	changer	la	disposition	des	éléments	

plus	facilement	et	donc	de	repenser	et	reconstruire	 le	système	de	manière	spontanée.	De	

plus,	les	informations	n’ont	pas	disparues,	puisque	nous	les	retrouvons	au	sein	du	bloc	1	de	

manière	plus	détaillée.		
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8. Conclusion	
	

	 Notre	 étude	 s’est	 basée	 sur	 la	 littérature	 existante	 pour	 résumer	 et	 redéfinir	 le	

concept	de	l’EC.	Ainsi,	le	message	important	à	retenir	est	cette	notion	«	de	boucle	ou	cycle	

fermé,	»	qui	sous-entend	que	les	matériaux	doivent	rester	dans	le	système	et	être	réutilisé	le	

plus	 longtemps	possible.	L’important	est	de	comprendre	que	 l’EC	n’est	pas	un	procédé	de	

gestion	de	déchet,	mais	un	principe	englobant	une	notion	d’économie	 régénérative	 ;	 une	

économie	capable	de	se	rétablir	elle-même.	En	conséquence,	l’EC	encourage	davantage	les	

principes	de	préventions	et	de	réutilisations	plutôt	que	le	principe	de	recyclage.	De	ce	fait,	

l’EC	 incite	 à	 prendre	 des	 initiatives	 qui	 ne	 prennent	 pas	 seulement	 en	 compte	 le	 facteur	

économique,	mais	qui	intègre	les	facteurs	environnementaux	et	sociaux	également.		

Par	la	suite,	nous	avons	défini	les	concepts	de	BM	et	BM	circulaire	et	expliqué	diverses	

stratégies	 pour	 obtenir	 un	 avantage	 concurrentiel.	 Ainsi,	 nous	 nous	 sommes	 servi	 des	

stratégies	océan	bleu	et	océan	rouge,	de	la	matrice	d’Orsato	(2006)	et	des	études	de	Planing	

(2015)	pour	démontrer	différentes	façons	d’ajouter	de	la	circularité	à	son	BM.	Après,	nous	

avons	introduit	le	BMC	d’Osterwalder	et	Pigneur	(2010)	et	le	BCC	de	Mentink	(2014).	De	plus,	

nous	avons	également	parlé	d’autres	BM	circulaires	tel	que	;	Circular	Business	Model	Canvas,	

le	Sustainable	Circular	Business	Model,	 le	Moonfish	Circular	Business	Model	et	 le	Business	

Combo	Model.	Ceux-ci	nous	n’ont	pas	été	retenus	dans	nos	études	de	cas,	mais	nous	ont	

servis	de	base	théorique	dans	le	développement	de	notre	modèle.		

Par	ailleurs,	pour	mettre	en	pratique	la	théorie	développée,	nous	avons	testé	le	BMC	

et	le	BCC	sur	de	véritables	entreprises	:	Misuko	et	BHG.	Pour	rendre	l’analyse	pertinente,	nous	

avons	recréer	des	BMC	linéaires	pour	chacun	des	cas	et	avons,	ensuite,	suivi	étape	par	étape	

le	montage	du	BCC.	Pour	chacun	des	BM	circulaires	créé,	nous	avons	fait	face	à	des	difficultés	

parfois	communes,	parfois	uniques	à	l’entreprise.	Par	exemple,	dans	le	cas	de	Misuko,	la	plus	

grosse	difficulté	fut	de	trouver	un	point	de	départ	au	modèle,	tandis	que	chez	BHG,	c’est	la	

gestion	de	la	quantité	d’informations	qui	posait	plus	de	problème.		

Cet	étude	pratique	nous	a	alors	permis	d’identifier	 les	 forces	et	 les	 lacunes	de	ces	

modèles.	 En	 conséquence,	 l’étape	 suivante	 fût	 de	 dresser	 les	 points	 d’améliorations	 à	

apporter	aux	modèles	employés.	Ce	même	chapitre	reprend	également	les	limites	de	nos	cas	

pratiques.	Pour	terminer,	c’est	après	avoir	dressé	cette	liste	d’amélioration	que	nous	avons	
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décidé	 d’apporter	 notre	 propre	 contribution	 au	 domaine	 en	 développant	 notre	 Système	

Circulaire	Canvas	:	SCC.	

		

8.1. Contribution	Théorique	

Contrairement	aux	études	existantes	sur	le	sujet,	la	nôtre	teste	la	mise	en	pratique	de	

BM	circulaire	avant	de	tirer	des	conclusions.	En	effet,	les	travaux	de	Mentink	(2014),	Widmer	

(2016)	ou	Talukder	(2017)	nous	offrent	des	modèles	en	se	basant	sur	une	étude	théorique.	

Tandis	que	notre	analyse	se	base	non	seulement	sur	une	étude	théorique,	mais	également	

sur	une	étude	pratique.	Grâce	à	celles-ci,	nous	avons	pu	souligner	de	nouveaux	avantages	et	

inconvénients	et	ainsi	renforcer	l’étude	des	BM	circulaires	en	développant	notre	SCC.		

En	termes	de	contribution	théorique,	notre	étude	construit	donc	un	nouveau	modèle	;	

le	SCC.	Pour	ce	faire,	nous	avons	combiné	et	modifié	le	BMC	d’Osterwalder	et	Pigneur	(2010)	

et	 le	 BCC	 de	Mentink	 (2014),	 pour	 créer	 un	modèle	 qui	 garde	 leurs	 points	 forts	 et	 tente	

d’améliorer	leurs	points	faibles.	De	fait,	comme	expliqué,	le	modèle	d’Osterwalder	et	Pigneur	

(2010)	décrit	mieux	 la	 raison	d’être	d’une	entreprise	et	gagne	donc	en	crédibilité,	 surtout	

auprès	 d’investisseurs.	 Tandis	 que	 le	 modèle	 de	 Mentink	 (2014)	 permet	 de	 visualiser	 le	

business	 model	 sous	 forme	 de	 système	 et	 donc	 de	 favoriser	 le	 développement	 de	

collaboration	au	sein	de	celui-ci.	En	conséquence,	notre	modèle	 s’utilise	 sous	 la	 forme	de	

deux	blocs	et	permet	de	garder	cette	notion	de	rationalité	 tout	en	ayant	 l’opportunité	de	

visualiser	le	BM	sous	la	forme	d’un	système.	

	

8.2. Futures	Recherches	

Le	SCC	est	l’outil	le	plus	pertinent	que	nous	avons	pu	développer	dans	le	temps	qui	

nous	 était	 imparti	 pour	 la	 réalisation	 de	 ce	 mémoire.	 Cependant,	 de	 futures	 recherches	

pourraient	 contribuer	 au	 développement	 et	 à	 la	 conception	 d’un	 outil	 informatique	

permettant	de	faciliter	la	construction	d’un	BM	circulaire.	Nous	imaginions	cette	cet	outil	sous	

forme	d’un	 logiciel	ayant	 la	capacité	de	fonder	 lui-même	différents	systèmes	sur	base	des	

informations	entrées	dans	 le	Bloc	1	du	SCC.	En	effet,	 il	 suffirait,	pour	chacun	des	acteurs,	

d’entrer	les	informations	qui	composent	le	Bloc	1	du	BM	pour	que	le	logiciel	puisse,	ensuite,	

construire	le	système.		
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De	plus,	lors	de	la	navigation	à	travers	système,	nous	pourrions	sélectionner	quelles	

activités,	quels	flux	ou	quels	partenaires	nous	souhaitons	voir	apparaitre	sur	le	moniteur.	Cela	

permettrait	d’avoir	toute	l’information	nécessaire	à	l’écran	mais	également	d’en	retirer	une	

partie	 lorsque	 l’on	 veut	 se	 concentrer	 sur	 certains	 points	 spécifiques.	 L’outil	 serait	 aussi	

capable	de	rapidement	évaluer	et	comparer	le	niveau	de	circularité	d’un	business	model	;	à	

quelle	 degré	 le	 circuit	 est	 actuellement	 fermé	 (Kok	 et	 al.,	 2013).	 Ainsi,	 le	 logiciel	 serait	

transférable	à	tout	type	de	secteur	et	permettrait	de	comparer	la	circularité	de	différentes	

entreprises.		

	

En	 conclusion,	 l’EC	a	pour	objectif	de	 réduire	 les	 impacts	environnementaux	et	de	

solutionner	le	problème	de	la	raréfaction	des	ressources.	La	croissance	économique	qui	en	

ressortira	dépendra	grandement	de	notre	capacité	à	mettre	en	place	de	tel	système.	Cette	

solution	n’est	certes	pas	la	plus	simple,	mais	elle	est	durable	(Wiley,	2017).	
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Annexes		

Annexe	1	:		
	
Circular	BMC	:		

	
	
Business	Combo	Model	:		
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Sustainable	Circular	Business	Model	:		

	
	
	
Moonfish	Circular	Business	Model	:		
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Annexe	2	:		

Interview	semi-structurée	de	Jonas	De	Boeck	:		

	

Description	de	l’entreprise	;	

Misuko	est	une	startup	(SPRL)	belge	basée	à	Etterbeek	et	créée	fin	2016	par	deux	associés,	

Fernando	 Zabala	 Algarra	 et	 Jonas	 De	 Boeck.	 Celle-ci	 est	 active	 dans	 la	 production	 et	 la	

distribution	de	jus	de	fruits	et	légumes	frais,	100%	bios,	pressés	à	froid,	sans	pasteurisation,	

additif	ou	sucre	ajouté.	L’entreprise	travaille	à	flux	tendu	et	sur	commande.	

	

Description	du	produit	;	

Ces	jus	sont	pressés	à	froid	grâce	à	une	technologie	innovante	provenant	des	Etats-Unis,	qui	

consiste	à	déchiqueter	les	aliments	à	l’aide	d’un	broyeur	avant	de	les	presser	à	basse	vitesse	

entre	 deux	 plaques	 de	 pressage	 pour	 en	 extraire	 le	 jus	 sans	 jamais	 le	 chauffer.	 Cette	

technique	permet	d’augmenter	le	rendement,	la	qualité	du	jus	et	sa	durée	de	conservation.	

	

Compréhension	de	l’économie	circulaire	;	

Selon	 Jonas	 De	 Boeck,	 l’économie	 circulaire	 commence	 par	 minimiser	 son	 impact	 sur	

l’environnement	 en	 réduisant	 et	 en	 optimisant	 sa	 gestion	 des	 déchets,	 si	 possible	 en	 les	

monétisant	ou	en	diminuant	les	coûts	liés	à	la	gestion	de	ceux-ci.	Ensuite,	il	y	a	la	réutilisation	

de	 matériel	 de	 seconde	 main,	 en	 le	 réintroduisant	 dans	 le	 circuit,	 plutôt	 que	 l’achat	 de	

matériel	neuf.	

	

Connaissance	des	business	model	circulaires	;	

Jonas	De	Boeck	et	Fernando	Zabala	Algarra	ne	s’y	connaissaient	pas	plus	que	ça	avant	de	

commencer	 leurs	 démarches	 dans	 l’économie	 circulaire.	 Tous	 deux	 sensibles	 à	

l’environnement,	c’est	venu	assez	naturellement,	ils	se	sont	renseignés,	documentés,	et	sont	

allés	 à	 la	 rencontre	 d’acteurs	 déjà	 présents	 sur	 le	 marché	 pour	 discuter	 avec	 eux	 des	

avantages,	inconvénients	et	opportunités	du	modèle.	Ils	se	sont	très	vite	rendu	compte	qu’il	

n’y	avait	pas	de	règles.	Chacun	met	en	place	son	propre	modèle,	qui	vise	à	minimiser	l’impact	

sur	l’environnement,	réduire	les	coûts	et	si	possible,	monétiser	ses	déchets.	

	

	



	

	

72.	

Votre	position	sur	le	marché	;	

Actuellement,	ils	se	positionnent	essentiellement	sur	le	marché	bruxellois,	ce	qui	leur	permet	

d’avoir	une	relation	proche	avec	leur	clientèle,	de	la	connaître	et	de	collaborer	avec	elle.	Leurs	

clients	comme	leurs	fournisseurs	se	trouvent	dans	un	périmètre	assez	réduit,	ce	qui	facilite	

les	échanges.	

	

La	position	des	autres	;	

Dans	leur	secteur,	à	l’heure	actuelle,	ils	ne	connaissent	pas	d’autres	acteurs	de	l’économie	

circulaire.	Leurs	partenaires	revendeurs,	eux,	sont	par	contre	très	sensibles	à	leur	démarche,	

et	les	soutiennent	en	récupérant	les	bouteilles	usagées	et	en	les	restituant	à	chaque	livraison.	

	

• Avez-vous	des	activités,	au	sein	de	votre	entreprise,	qui	sont	en	relation	directe	avec	

les	principes	de	l’économie	circulaire	?	

En	effet,	notre	entreprise	base	son	modèle	économique	sur	celui	de	l’économie	circulaire,	en	

réutilisant	au	maximum	nos	déchets,	qui	sont	de	deux	types	:	Les	déchets	organiques	sont	en	

partie	 compostés	 via	 notre	 fournisseur	 en	 fruits	 et	 légumes	 (les	 pelures	 d’oranges	 sont	

récupérées	 séparément	 et	 utilisées	 pour	 chasser	 les	 limaces	 des	 plantations)	 et	 en	partie	

fournis	 à	 une	 jeune	 entreprise	 de	 l’ULB	 pour	 la	 production	 de	 farines	 à	 base	 de	 déchets	

organiques.	Les	bouteilles	usagées,	quant	à	elles,	sont	collectées	auprès	de	nos	revendeurs	

et	recyclées,	via	une	startup	bruxelloise	active	dans	la	transformation	de	matière	plastique	

en	filaments	pour	 imprimante	3D.	De	plus,	tout	 le	matériel	de	notre	atelier	provient	de	 la	

seconde	main,	pour	réintroduire	dans	le	cycle	du	matériel	destiné	à	ne	plus	être	utilisé.	Nous	

travaillons	également	le	plus	proche	possible	de	nos	fournisseurs	et	nous	venons	de	lancer	

un	partenariat	avec	un	jeune	agriculteur	belge	qui	travaille	en	permaculture.		

	

• Si	oui,	pourquoi	?	Si	non,	quels	sont	les	principaux	freins	à	l’économie	circulaire	?	 

Tout	 d’abord	 par	 conviction	 personnelle.	 Nous	 sommes	 tous	 deux	 convaincus	 qu’il	 est	

impératif	pour	toute	nouvelle	entreprise	de	produire	et	commercialiser	de	façon	responsable.	

Ensuite,	c’est	un	argument	commercial	non-négligeable,	un	élément	de	différenciation,	une	

opportunité	 pour	 élargir	 sa	 clientèle	 et	 surtout	 fidéliser	 la	 clientèle	 en	 leur	 permettant	

d’adhérer	à	une	entreprise	aux	fortes	valeurs.	A	chaque	étape	de	développement,	ça	peut	
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avoir	un	intérêt	monétaire	également,	en	commençant	par	diminuer	les	coûts	liés	à	la	gestion	

des déchets,	pour	ensuite	monétiser	en	revendant	ceux-ci,	lorsque	les	volumes	le	permettent.	

	

• Si	oui,	quelles	sont	ces	différentes	activités	?		

Nous	 récupérons	 premièrement	 les	 bouteilles	 usagées	 auprès	 de	 nos	 clients,	 directs	 ou	

indirects.	Celles-ci	sont	ensuite	reprises	par	Tribea,	qui	 les	transforment	en	filaments	pour	

imprimantes	3D.	Deuxièmement,	nos	déchets	organiques	sont	en	partie	compostés	par	notre	

fournisseur	 de	 fruits	 et	 légumes	 (les	 pelures	 d’orange	 sont	 utilisées	 pour	 repousser	 les	

limaces),	et	d’autre	part	transformés	en	farine	aromatisée.	

	

• Est-ce	que	celles-ci	 impliquent	une	gestion	différente	de	vos	clients,	 fournisseurs	ou	

partenaires	?	Comment	?	

Tout-à-fait.	Un	fournisseur	devient	à	présent	un	collaborateur,	avec	lequel	on	réfléchit	à	une	

manière	 de	 s’entre-aider	 dans	 nos	 démarches.	 Lorsqu’il	 vient	 nous	 déposer	 nos	matières	

premières,	il	repart	avec	un	bac	de	déchets	organiques	qu’il	va	composter	pour	ensuite	les	

réutiliser	pour	la	culture	de	nos	aliments,	la	boucle	est	bouclée.	De	plus,	nos	revendeurs	sont	

également	 impliqués	 dans	 nos	 démarches,	 car	 ils	 s’occupent	 de	 récupérer	 nos	 bouteilles	

usagées	auprès	de	leur	clientèle	pour	les	remettre	à	notre	livreur	lors	de	la	livraison	de	jus.	

Ceci	noue	des	liens	et	solidifie	le	partenariat	que	nous	avons	en	amont	et	en	aval	de	notre	

production.	Nous	ne	voyons	plus	nos	clients	comme	de	simples	revendeurs	mais	comme	de	

réels	partenaires.	

	

• Quelles	sont	vos	matières	premières	?	Et	d’où	viennent-elles	?		

Ce	 sont	 des	 fruits	 et	 légumes	 issus	 de	 l’agriculture	 biologique,	 provenant	 en	 partie	 du	

grossiste	Biofresh,	et	d’un	jeune	producteur	en	permaculture	de	la	région	d’Overijse.	Nous	

favorisons	le	circuit	court,	de	produits	locaux,	pour	un	maximum	de	fraîcheur	et	un	minimum	

d’impact	sur	l’environnement.	

	

• Quel	type	de	clients	achètent	vos	produits	?		

Nous	n’avons	pas	de	cible	précise.	Nous	passons	via	des	revendeurs,	qui	sont	généralement	

des	magasins	de	produits	biologiques,	ou	des	restaurants	de	produits	sains.	Les	personnes	
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qui	 achètent	 nos	 jus	 sont	 essentiellement	 de	 personnes	 ayant	 un	 attrait	 et	 apportant	 de	

l’importance	 au	 monde	 du	 bio,	 du	 naturel	 et	 du	 sain.	 De	 plus,	 avec	 notre	 démarche	

d’économie	 circulaire,	 nous	 touchons	 une	 tout	 autre	 clientèle	 s’identifiant	 à	 notre	

philosophie,	sensible	à	l’environnement,	au	zéro	déchet,	…	

	

• Comment	communiquez-vous	avec	eux	?	

Nous	sommes	très	actifs	sur	les	réseaux	sociaux,	et	discutons	avec	qui	le	souhaite	par	le	biais	

de	 notre	 page	 facebook.	 Nous	 organisons	 également	 des	 dégustations	 au	 sein	 de	 nos	

partenaires	 revendeurs,	 afin	d’être	en	 contact	direct	 avec	nos	 consommateurs	et	pouvoir	

récolter	leurs	feedbacks	et	être	au	plus	proche	d’eux.	

	

• Quelle	relation/partenariat	entretenez-vous	avec	eux	?		

Avec	nos	clients	revendeurs,	nous	avons	un	contact	très	proche.	Nous	pouvons	les	aider	à	

gérer	leur	stock,	nos	produits	ayant	une	DLC	(date	limite	de	consommation)	courte	de	4	jours,	

nous	ne	voulons	surtout	pas	que	nos	clients	aient	des	pertes	et	des	invendus.	Nous	prenons	

les	commandes	par	mail	d’un	commun	accord	avec	le	gérant	et	ajustons	au	besoin	chaque	

semaine	les	quantités	livrées.	Nous	privilégions	la	relation	sur	le	long	terme	et	sommes	en	

très	bon	terme	avec	chacun	de	nos	partenaires.	Avec	nos	clients	consommateurs,	on	essaie	

de	communiquer	un	maximum	avec	eux	et	les	suivre	dans	leur	dégustation,	les	conseiller	sur	

comment	 et	 quand	 prendre	 nos	 jus.	 Nous	 souhaitons	 que	 nos	 clients	 vivent	 une	 réelle	

expérience	en	dégustant	nos	produits	qui	 sortent	de	 l’ordinaire,	et	qu’ils	aient	conscience	

qu’en	buvant	Misuko,	ils	n’ont	que	très	peu	d’impact	sur	l’environnement.	
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Annexe	3	:		
	
Interview	semi-structurée	de	Gaëtan	de	Seny	:		
	

Description	de	l’entreprise	;	

En	2006,	une	 trentaine	d’agriculteurs	 ainsi	 que	 l’entreprise	Hesbaye	Frost,	 productrice	de	

légumes	surgelés	se	sont	regroupés	afin	de	former	une	coopérative	appelée	«	Biogaz	du	Haut	

Geer	».	L’objectif	de	cette	coopérative	est	de	construire	une	unité	collective	pour	valoriser	

énergétiquement	 leurs	 effluents,	 diversifier	 leurs	 activités,	 redistribuer	 les	 éléments	

fertilisants	entre	les	exploitants	et	diminuer	les	coûts	de	la	fertilisation	minérale.	

En	effet,	la	coopérative	traite	quotidiennement	90	tonnes	de	matières	premières	solides	et	

90m³	 de	matières	 liquides	 pour	 en	 faire	 de	 l’électricité	 et	 de	 la	 chaleur.	 Pour	 ce	 faire,	 la	

matière	est	mélangée	et	chauffée	à	42°C.	Le	biogaz	produit	par	les	matières	organiques	est	

récolté	 et	 utilisé	 pour	 alimenter	 deux	 groupes	 de	 cogénération.	 L’objectif	 de	 la	 Bio-

méthanisation	est	de	traiter	un	maximum	de	déchets	organiques	et	sous-produits	agricoles.	

A	Geer,	40%	de	nos	matières	premières	sont	d’origine	industrielle.	Certaines	comme	les	boues	

de	station	d’épuration	ou	les	épluchures	de	légumes	sont	livrées	à	un	prix	négatif.	Les	autres,	

comme	 les	 déchets	 de	 légumes	 peuvent	 servir	 d’alimentation	 animale.	 Elles	 sont	 donc	

beaucoup	 plus	 chères.	 Les	 60	 %	 restants	 sont	 d’origine	 agricole.	 Une	 grande	 partie	 est	

constituée	des	sous-produits	impropres	à	l’alimentation	tels	que	les	feuilles	de	betteraves,	

les	fans	de	pois,	ou	le	fumier/lisier.	 	

Introduire	autant	de	matières	différentes	implique	une	grande	difficulté	dans	la	gestion	de	

l’alimentation.	C’est	pourquoi	nous	travaillons	avec	des	laboratoires	qui	nous	fournissent	des	

informations	 précieuses	 comme	 le	 potentiel	 méthanogène,	 le	 temps	 que	 prennent	 les	

matières	à	s’hydrolyser	et	le	danger	potentiel	qu’une	matière	peut	avoir	sur	notre	biologie.	

Pour	faciliter	la	gestion	de	l’alimentation	et	pour	sécuriser	un	apport	en	matières	premières	

sur	toute	l’année,	nous	cultivons	quelques	dizaines	d’Ha	de	maïs.	

Deux	 moteurs	 de	 12	 cylindres	 alimentés	 au	 biogaz	 font	 tourner	 deux	 génératrices	 qui	

produisent	1,2MwH.	L’énergie	qui	n’est	pas	consommée	passe	par	un	transformateur	afin	

d’être	revendue	chez	Hesbaye	Frost.	

Les	matières	 introduites	 libèrent	 du	méthane	 pendant	 40	 jours.	 Ce	 qu’il	 reste	 est	 appelé	

Digestat.	 Celui-ci	 a	 une	 forte	 valeur	 agronomique	 et	 est	 épandu	 sur	 les	 terres	 comme	

fertilisant.		Chaque	agriculteur	est	contraint	par	la	région	wallonne	de	remplir	une	série	de	
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documents	concernant	les	amendements	du	sol.	Il	doit	donc	connaitre	précisément	le	taux	

de	nutriments,	de	minéraux	et	d’oligo-éléments	du	Digestat	épandu.	 	

	

Description	du	produit	;	

Comme	décrit	plus	haut,	nous	produisons	de	l’électricité	destiné	à	l’entreprise	Hesbaye-Frost,	

des	briquettes	de	bois	de	chauffage	destiné	à	la	vente	et	de	l’engrais	certifié	pour	l’utilisation	

en	 agriculture	 biologique	 destiné	 aux	 agriculteurs	 et	 maraichers.	 Gaëtan	 de	 Seny	 nous	

explique	également	que	son	entreprise,	pour	être	rentable,	reçoit	une	aide	financière	de	la	

région	 Wallonne.	 Cette	 aide	 est	 fournie	 sous	 forme	 de	 certificat	 vert	 qui	 est	 le	 produit	

financier	 émis	 par	 la	 Commission	 Wallonne	 pour	 l’énergie	 (CWaPE).	 Ces	 certificats	 sont	

distribués	 aux	 producteurs	 d’électricité	 verte	 qui,	 eux-mêmes,	 les	 redistribuent	 aux	

consommateurs	 finaux	 ou	 confie	 la	 distribution	 à	 leur	 fournisseur	 d’énergie.	 Ceux-ci	 sont	

légalement	tenus	de	se	fournir	un	quota	minimal	de	certificats	par	an.	Pour	récapituler,	 la	

CWaPE	fournit	des	certificats	verts	à	BHG,	qui	se	charge	de	les	revendre	à	des	entreprises.	

Cela	représente	une	partie	majeure	du	revenu	de	BHG.	

	

Compréhension	de	l’économie	circulaire	;	

L’économie	circulaire	est	une	économie	qui	permet	de	travailler	en	circuit	court.	C’est-à-dire	

une	entreprise	qui	est	capable	de	travailler	localement	avec	des	clients	qui	sont	à	la	fois	client	

et	fournisseur.	L’objectif	est	donc	de	refermer	le	circuit,	de	manière	à	faire	entrer	à	nouveau	

les	produits	ou	déchets	dans	la	boucle.		

	

Connaissance	des	business	model	circulaires	;	

Pas	beaucoup	de	connaissance	en	termes	de	théorie	sur	le	business	model	circulaire.	Dans	le	

cas	de	BHG,	la	circularité	du	système	est	une	conséquence	du	milieu	dans	lequel	l’entreprise	

opère.	Le	business	model	de	la	société	s’est	construit	de	manière	autonome	et	logique	sans	

avoir	recourt	à	un	modèle	économique.		

	

Votre	position	sur	le	marché	;	

La	seule	concurrence	que	rencontre	l’entreprise	est	celle	sur	les	déchets	à	très	haut	potentiel	

énergétique	;	résidus	d’huile	alimentaire.	Néanmoins,	chaque	entreprise	de	méthanisation	

en	région	wallonne	fait	partie	de	la	même	fédération	(FEBA),	ce	qui	rend	la	collaboration	plus	
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que	cordiale.	De	plus,	si	nous	comparons	l’entreprise	à	une	société	de	production	d’électricité	

verte,	 la	 concurrence	 est	 presque	 inexistante	 ;	 la	 Région	Wallonne	devant	 répondre	 à	 un	

objectif	européen	en	termes	de	production	d’électricité	renouvelable,	les	acteurs	du	marché	

ne	sont	pas	impactés	par	la	production	des	autres.	On	peut	dire	qu’on	se	trouve	sur	un	marché	

sans	concurrent.		

En	ce	qui	concerne	le	bois	de	chauffage,	BHG	est	en	concurrence	avec	tous	les	fournisseurs	

de	bois	(briquettes,	bûches	et	pellets).	Lorsqu’il	n’arrive	pas	à	écouler	la	production	en	circuit	

direct	avec	le	particulier,	il	passe	par	un	revendeur.		

Et	finalement,	pour	le	Digestat,	l’entreprise	a	décidé	de	se	faire	certifier	pour	l’utilisation	de	

son	engrais	en	agriculture	biologique	 ;	 le	marché	conventionnel	étant	submergé	d’engrais	

chimique	bon-marché.	En	agriculture	biologique,	les	engrais	sont	rares	et	couteux.		

	

La	position	des	autres	;	

La	 bio-méthanisation	 étant	 la	 valorisation	 de	 déchet,	 tous	 les	 acteurs	 ont	 un	 intérêt	

économique	à	réduire	au	maximum	le	transport	et	de	fonctionner	le	plus	localement	possible.		

	

Description	de	la	chaine	de	production	;	

Les	matières	premières	sont	introduites	quotidiennement	dans	des	digesteurs	à	l’aide	de	vis	

d’Archimède.	 Ces	 digesteurs	 sont	 chauffés	 à	 41°c	 et	 mélangés	 de	 manière	 à	 avoir	 les	

conditions	optimales	à	la	vie	des	bactéries,	responsables	de	la	production	de	méthane.	Ces	

bactéries	transforment	 l’énergie	que	contiennent	 les	matières	organiques	en	méthane.	Ce	

gaz	 est	 recueilli	 pour	 alimenter	 des	 moteurs	 thermiques	 couplé	 à	 des	 alternateurs.	 Le	

refroidissement	de	ces	moteurs	permet	d’alimenter	le	chauffage	des	digesteurs	et	le	séchage	

de	plaquettes	de	bois.	Une	fois	sèches,	ces	plaquettes	sont	compressées	pour	obtenir	des	

buches	dont	le	pouvoir	calorifique	est	supérieur	au	bois	de	chauffage	traditionnel.	Le	résidu	

de	 la	 fermentation	est	 séparé	par	des	 centrifugeuses	en	phase	 solide	et	 liquide	et	 seront	

ensuite	utilisés	comme	engrais	en	agriculture	biologique.	

	

• Avez-vous	des	activités,	au	sein	de	votre	entreprise,	qui	sont	en	relation	directe	avec	

les	principes	de	l’économie	circulaire	?		

Toutes	les	activités	de	la	coopérative	Biogaz	suivent	les	principes	de	l’économie	circulaire.	Le	

schéma	suivant	synthétise	nos	activités	:		
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• Si	oui,	pourquoi	?	Si	non,	quels	sont	les	principaux	freins	à	cela	?		

Tout	 d’abord,	 cela	 est	 né	 d’une	 conviction	 personnelle.	 J’ai	 toujours	 voulu	 améliorer	

l’environnement	 et	 le	monde	 dans	 lequel	 je	 vis.	 J’ai	 effectué	 des	 études	 de	 conseiller	 en	

environnement,	et	l’un	des	cas	étudier	en	cours	était	la	méthanisation.	J’ai	trouvé	que	ce	sujet	

correspondait	bien	au	cas	de	la	commune	de	Geer	;	beaucoup	d’agriculteurs	et	un	industriel	

producteur	de	déchet	organique	(Hesbaye-Frost).	De	plus,	le	traitement	de	matière	organique	

à	faible	valeur	oblige	de	travailler	en	circuit	court,	le	transport	doit	être	restreint	au	maximum	

pour	 des	 raisons	 économiques.	 Le	 principal	 frein	 à	 tout	 cela	 est	 la	 transparence	 de	 la	

collaboration	avec	nos	partenaires.	C’est	ce	qui	a	été	le	plus	dur	à	mettre	en	place	et	aussi	ce	

qui	est	le	plus	dur	à	entretenir.		

	

• Si	oui,	quels	sont	ces	différentes	activités	?		

L’électricité	 que	 nous	 produisons	 est	 réintroduit	 dans	 le	 circuit	 de	 deux	 façons	 :	 nous	 en	

utilisons	une	partie	et	 revendons	 le	 reste	à	Hesbaye-Frost.	L’engrais	produit	 (Digestat)	est	

vendu	à	un	comité	d’agriculteur,	qui	nous	retourne	leurs	déchets	par	la	suite	et	fournissent	

Hesbaye-Frost	 en	 légumes.	 Les	 déchets	 d’Hesbaye-Frost,	 dont	 une	 partie	 vient	 de	 notre	

comité	d’agriculteur,	sert	d’intrant	à	la	production.	La	chaleur	produite	sert	à	sécher	le	bois	
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pour	produire	les	briquettes	de	chauffage.	Le	bois	de	ces	briquettes	nous	est	fourni	par	des	

particuliers,	qui	peuvent	nous	le	racheter	par	la	suite.		

	

• Est-ce	que	celles-ci	 impliquent	une	gestion	différente	de	vos	clients,	 fournisseurs	ou	

partenaires	?	Comment	?	

A	Geer,	une	partie	de	nos	clients	sont	coopérateurs	et	possède	une	partie	de	l’entreprise.	La	

condition	de	vente	de	déchets	et	d’achat	de	Digestat	sont	différents	en	fonction	du	statut	du	

client,	 en	 fonction	 de	 sa	 participation	 dans	 les	 parts	 de	 la	 coopérative	 ou	 pas.	 C’est	 un	

avantage	supplémentaire	pour	ces	investisseurs	qui	reçoivent	donc	plus	que	les	dividendes	

octroyés	aux	 investisseurs	classiques.	Comme	expliqué	avant,	 c’est	 sur	cette	collaboration	

qu’il	faut	travailler	avec	plus	de	ferveur.		

	

• Quelles	sont	vos	matières	premières	?	Et	d’où	viennent-elles	?		

Pour	la	production	d’électricité	;	Les	matières	premières	sont	toute	organiques,	facilement	

dégradables	et	non	dangereuses	pour	notre	biologie.	Ces	déchets	proviennent	de	l’industrie	

agro-alimentaire,	 (50%	 des	 déchets	 sont	 originaires	 de	 l’usine	 de	 surgélation	 de	 légume	

Hesbaye	 Frost),	 ou	de	 l’agriculture.	 La	 commune	de	Geer	 étant	 un	des	 actionnaires	de	 la	

coopérative,	 les	habitants	de	 la	commune	ont	 la	possibilité	de	déposer	gratuitement	 leurs	

déchets	organiques	(principalement	des	tontes	de	pelouses).	

	

Pour	la	production	de	bois	de	chauffage	;	Les	plaquettes	proviennent	des	entrepreneurs	de	

jardin	de	la	région,	des	déchets	de	jardin	des	particuliers	habitant	la	commune	de	Geer	ou	

d’entreprise	spécialisée	dans	les	chantiers	d’autoroute.	

	

• Quel	type	de	clients	achètent	vos	produits	?		

L’entièreté	de	la	production	électrique	est	vendue	à	Hesbaye	Frost	et	représente	40%	de	leurs	

besoins	 en	 électricité.	 L’engrais	 certifié	 pour	 l’agriculture	 biologique	 est	 vendu	 aux	

agriculteurs	et	maraichers.	Le	bois	de	chauffage	est	vendu	aux	particuliers	ou	aux	revendeurs.	
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• Comment	communiquez-vous	avec	eux	?		

Les	 relations	 sont	 établies	 avec	Hesbaye-Frost	 et	 les	 agriculteurs	depuis	 la	 création.	Nous	

participons	 à	 des	 foires	 agricoles	 pour	 faire	 connaître	 notre	 engrais.	 Nous	 publions	 de	 la	

publicité	dans	des	toutes	boîtes	pour	le	bois	de	chauffage	et	nous	comptons	sur	le	bouche	à	

oreille.	Des	articles	sont	aussi	publiés	dans	les	journaux	de	temps	en	temps.		
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