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Introduction

La rédaction de ce mémoire est probablement I'exercice le plus complexe et ardu
auquel je ne me sois jamais livré. Si I’étude de mon sujet s’est avérée grisante,
elle fut aussi particulierement frustrante, et a constitué un défi de taille. J’ai en
effet tres vite réalisé que plus je lisais sur al-Gahiliyya, moins j’étais en mesure
d’en comprendre la signification et moins je me sentais capable d’articuler de
manieére cohérente un discours critique sur les ramifications de ce concept. J’ai
pendant longtemps sous-estimé le sujet de mon mémoire qui semblait, au début,
n’étre qu'une notion anodine, voire anecdotique au regard de I’histoire féconde la
pensée islamique classique. De fait, par les quatre discretes occurrences d’al-
Gahiliyya dans le Qur’an, un observateur non averti comme j’ai pu l’étre aurait
pu douter de sa pertinence et la reléguer au rang de simple curiosité vétuste et
obsolete. C’est sans compter sur la relation antinomique qu’al-Gahiliyya
entretient avec la notion méme d’islam, ou sur les intrications de ce concept avec
les thématiques centrales de larabité et de la bédouinité, ou les liens qui
I'unissent a l’histoire de la langue arabe. Loin d’étre réduite a un simple
épouvantail qui répondrait a l'unique fonction didactique de définir par
opposition le réle du musulman archétypal dans la société islamique idéale, al-
Géhﬂiyya a opéré pendant des siecles comme un répertoire culturel et mémoriel
prolifique. Elle a participé a I'élaboration et la fabrication d’identités arabes et
musulmanes plurielles. Ce concept a également été mobilisé comme un marqueur
d’altérité doté d'une puissante charge symbolique. Conceptualiser cet aspect
hautement dynamique d’al-Gahiliyya, dérivé de sa polysémie, est donc apparu
comme un défi difficilement surmontable. L’autre difficulté dans la rédaction de
ce mémoire a été d'introduire une réflexion inédite et originale sur mon sujet, une
tache dont je pense ne m’étre acquitté, somme toute, que de maniere tres
superficielle. J’ai en effet été précédé par plusieurs générations de chercheurs
accomplis qui ont accordé un traitement pour le moins exhaustif a cette
thématique. Je ne suis finalement pas parvenu a construire l'analyse
véritablement unique d’al-Gahiliyya que jambitionnais de développer. Les
obstacles a mes efforts de rédaction investis dans ce mémoire se sont souvent
retournés contre moi en autant de camouflets renvoyant a un sentiment
d’insécurité alimenté par mon inaptitude a composer quelque chose de réellement
novateur. Enfin, la composition de ce mémoire m’a laissé un goit un amer tant il
m’a été difficile de me conformer aux impératifs épistémologiques de la discipline
philologique. Je suis tout a fait conscient que mon rapport aux textes dans les
pages qui suivent ne s’inscrit pas stricto sensu dans un registre purement
philologique. De fait, ce mémoire reflete I'éclectisme dont j’ai pu faire preuve tout
au long de mes études. Il témoigne de mon embarras lorsque je dois me
concentrer sur un point précis. Au contraire, je me suis adonné a la composition
de nombreuses réflexions d’ordres anthropologiques, sociologiques, historiques,
relevant de registres aussi variés que la politique, la littérature ou la religion. Je
pense toutefois que cette faiblesse de mon mémoire peut également se
matérialiser comme l'une de ses principales forces. En effet, mon approche
pluridisciplinaire est apparue comme le seul moyen d’éviter d’enfoncer les portes
laissées grandes ouvertes par mes prédécesseurs, et de me perdre dans les
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méandres dun simple travail de restitution de données. Ces difficultés
contribuent a expliquer la trop longue période que jai pu passer a rédiger les
pages qui suivent. Ces interminables années m’ont aussi amené a redéfinir a de
tres nombreuses reprises mon approche.

Ce qui avait débuté comme une étude de 'appréhension du passé préislamique
par les lettrés de I'Iraq abbasside aux Ille/IXe et IVe/Xe siécles, avec un focus sur
le processus de codification de la langue arabe, a fait place a une réflexion
anthropologique plus large, mais aussi plus éprouvante, sur la question de la
mémoire culturelle et de la transmission d’'un concept particulier au cours du
temps. Plutot que de m’intéresser au passé préislamique en lui-méme, j’ai été
amené a considérer la maniere dont des agents culturels spécifiques se sont
emparés du concept d’al-Gahiliyya pour le réadapter et le réactualiser a la
lumiere d'impératifs dictés par les évolutions des configurations sociologiques qui
structurent des sociétés islamiques médiévales en perpétuel changement. Dans
cette perspective, s’intéresser a al-Gahiliyya implique 1'étude de réalités
complexes qui n‘ont eu de cesse d’étre réinterprétées. Ces dernieres ont participé
a la structuration d’imaginaires, a la fabrication d’identités et a la production de
discours et de mémoires collectives. En fait, al-Gahiliyya en dit plus sur les
sociétés islamiques qui ont entrepris de la définir que sur le passé préislamique
de la péninsule arabique, tant cette notion a pu revétir une pléthore de
significations diverses et variées.

Concretement, ce mémoire s’articule en quatre chapitres. Le premier entend
suivre les étapes de ma réflexion personnelle sur al-Gahiliyya. Il sera
principalement consacré a la déconstruction de ce concept. Je débuterail par une
critique de la sa signification dans son acception la plus commune, qui le réduit a
quelques stéréotypes négatifs répondant a des impératifs apologétiques. Mon but
est de revenir sur les prénotions et les biais qui ont trop longtemps cadenassé
notre compréhension de la Géhiliyya. Dans ce chapitre, je me concentrerai sur la
relation entre ce concept et le passé préislamique en exposant 'ampleur du
hiatus séparant les informations rapportées par la tradition et des données
empiriques récoltées dans la péninsule arabique. Je m’emploierai aussi a
dépasser la lecture monolithique de la Gahiliyya en montrant l'existence de
discours islamiques médiévaux plus nuancés. Le second chapitre de ce mémoire
prendra prétexte d'un examen des sources dont nous disposons sur ce concept
pour souligner I'existence d'une pléthore de discours islamiques sur la Gahiliyya.
Je tenterai également de comprendre pourquoi un intérét pour le passé
préislamique a été en mesure de se développer des le Ile/VIlle siecle. Je
montreral comment ces derniers oscillaient entre des appréciations tres
négatives, mais aussi des connotations particulierement positives. Je conclurai ce
chapitre en mettant en exergue la coexistence de lectures variées, parfois
concurrentes, qui prétendaient fournir le cadre dinterprétation le plus
appropriée pour appréhender le sens conféré a la Gahiliyya. Le troisiéme et
dernier chapitre sera consacré a une étude des caractéristiques morphologiques
et sémantiques de ce concept, ainsi qu'a une analyse de l'évolution de ses
définitions et de ses trajectoires chronologiques. Ensuite, jintroduirai le concept
de mémoire culturelle afin de mieux comprendre pourquoi la Géhiliyya a fait
lobjet de nombreuses réadaptations au cours de son histoire. Je m’intéresserai
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aux agents culturels de la mémoire impliqués dans le processus de transmission
de ce concept. Finalement, jinsisterai sur la puissance symbolique d’al-Géhﬂiyya.
J’exposerai la maniere dont cette derniére a pu étre instrumentalisée comme une
arme discursive, notamment pour neutraliser le mouvement des Qaramita aux
[TIe/TXe et IVe/Xe siecles.

Chabpitre I Contre une lecture monolithique et réifiée d’al-Gahiliyya

Introduction

Avant toute chose, la premiére étape dans mon travail de déconstruction consiste
a définir avec davantage d’acuité al-Gahiliyya telle que présentée dans le sens
commun. Il s’agit dune définition enfermée dans un carcan figé et
précautionneusement cultivé par «la Tradition islamique». Pourquoi al-
Gahiliyya jouit-elle d'une réputation aussi négative ? Quels sont les stéréotypes
communément associés a al-Gahiliyya? A quels impératifs une lecture
particulierement péjorative de ce concept répond-elle? Comment est-il possible
de déconstruire pareille approche ? De maniere assez paradoxale, la conception
traditionnelle et monolithique d’al-Gahiliyya ne reléeve pas strictement d’une
matrice traditionaliste musulmane. En fait, cette lecture biaisée a aussi été
consolidée par les études critiques quont menées plusieurs philologues
orientalistes. Ces derniers, en cherchant a expliciter ce concept et a définir son
sens originel, ont en fait participé a sa réification en renforcant les stéréotypes
négatifs attachés a al-Gahiliyya. C’est pourquoi, lorsque je me référe a 'idée de
sens commun dans ce premier chapitre, jentends englober tous les travaux,
académiques ou non, qui ont participé a la réduction d’al-Gahiliyya a une
définition unique et absolue, chargée de connotations négatives et en accord avec
la perspective de la «Tradition». Les paragraphes qui suivent sont consacrés a
cette appréhension courante d’al-Gahiliyya, qui représente le premier univers de
sens dans lequel 1l est généralement d'usage de contextualiser ce concept.
Dépasser la définition la plus commune d’al-Gahiliyya a constitué le premier
obstacle dans mon étude. Aussi me semble-t-il essentiel de débuter ce mémoire
en revenant sur cette question. Je me dois également de souligner quune telle
définition harmonisée néglige, forcément, une pluralité de discours, parfois
contradictoires, qui ont pu se développer au cours du temps pour fournir une
diversité d’interprétations a ce concept. Al-Gahiliyya selon le sens commun est
donc une construction homogénéisée a posteriori dont la fabrication a impliqué
des mécanismes de sélection de données spécifiques, répondant a des impératifs
particuliers, souvent tributaires d’explications plus tardives qui prétendaient
contextualiser al-Géhﬂiyya dans son environnement originel et, des lors, lui
fournir I'interprétation la plus idoine, reléguant les autres conceptions au rang de
déviations et d'innovations douteuses.



Al -éébJYJ'VVa dans le sens commun

Dans son acception la plus commune, ce concept est défini comme l'intervalle de
temps précédant directement la révélation coranique. C’est une période
chronologique, enracinée dans le passé, et circonscrite dans un espace
géographique précis; la péninsule arabique. Il s’agit non pas d’'un passé glorieux
auquel «la civilisation islamique » pourrait faire remonter ses racines, mais d’un
passé infamant qui invite au dédain et a la suspicion. En effet, al-Gahiliyya est
souvent dépeinte comme l'antithése de I'islam. Cette période chronologique serait
régie par un éthos radicalement opposé au mode de vie islamique 1déal. Cet éthos
antéislamique est lui-méme réduit a quatre grands topoi; le culte des idoles et le
polythéisme, Asnam, la tyrannie, Tagut, la violence et 'arrogance tribale et enfin
le meurtre rituel des nourrissons de sexe féminin, enterrés vifs, Wa'd.! Ce
portrait peu flatteur, voire morbide, présuppose une rupture radicale entre
périodes préislamique et islamique. Al-Gahiliyya se manifeste comme un concept
essentiel puisqu’ill définit par opposition ce quest lislam ainsi que le
comportement approprié que tout bon musulman se doit d’adopter. Al-Géhiliyya
opére donc comme un marqueur d’altérité doté d’'une forte charge symbolique
négative et d’'une fonction didactique fondamentale.2

A titre d’exemple, je pourrais citer le traitement du comportement pour le moins
chaotique de Hind bint ‘Utba (d. IIe/VIIe) tel que présenté dans les sources
abbassides. Son fils, le premier calife de la dynastie des Umayyades fut affublé
du charmant sobriquet « Ibn akilat al-akbad », c’est-a-dire «le fils de la dévoreuse
de foie». Il s’agit d’'une référence explicite aux supposées pratiques cannibales de
sa génitrice. En fait, Hind exemplifie la dépravation d’al-Géhiliyya par sa
pugnacité, son attachement a 'arrogance tribale, son absence de modération et
de controle de soi, sa sexualité débridée et sa sauvagerie.3 C’est une femme libre
qui s’adonne a la poésie, particulierement aux élégies et aux lamentations
funebres que condamne strictement I'islam.4 Elle accompagne les guerriers aux
batailles de Badr et de Uhud, invectivant ses adversaires avec beaucoup
d’agressivité tout en exhortant ses alliés a redoubler d’efforts en leur promettant
des faveurs sexuelles.> Apres les affrontements, elle participe a la mutilation des
corps des partisans de Muhammad, coupant les nez et les oreilles des musulmans
tombés au combat et tentant de dévorer le foie de Hamza bin ‘Abd al-Muttalib (d.
3/625).6 Cette description sombre de Hind répond a deux objectifs. En premier
lieu, elle permet de justifier 'exercice 1égitime du pouvoir par les Abbassides en
opposition aux Umayyades, convertis plus tardivement a l'islam et présentés
comme manifestant un éthos gahili qui affecte grandement leurs prétentions au
califat. L’appréhension du comportement de Hind s’inscrit donc dans une logique

1 Peter Webb, “Al-Jahiliyya: Uncertain Times of Uncertain Meanings”, Der Islam 2014; 91(1), De
Gruyter, p. 70.

2 Nadia Maria el-Cheikh, “Women, Islam, and Abbasid Identity”’, Harvard University Press, 2015,
p. 74.

3 Idem, p.25.

4 Idem, p.39.

5 Idem, p.25-26.

6 Idem, p.21.



de propagande dynastique.” Ensuite, la conversion de I'’épouse de Abu Sufyan
(d.31/652) sert a illustrer la puissance de lislam. Ce récit du passage de Hind a
I'i'slam présente cette derniére comme une religion capable de dompter
I'indomptable, d’apprivoiser le sauvage et d’offrir la rédemption, la paix et la
sérénité méme a une perverse cannibale violente.® L’histoire de Hind dans la sira
montre bien comment les connaissances sur le passé préislamique ont été filtrées
par des représentations tardives liées a des imaginaires islamiques.® Ce passé est
essentialisé et réduit a quelques comportements immoraux auxquels l'ordre
islamique entend mettre un terme en introduisant une nouvelle éthique.10

Ce genre de considérations conforte la these de Goldziher, qui présente l'islam
comme un facteur civilisateur permettant de dépasser 1’état de barbarie et
d’arriération caractéristique de la société arabique préislamique. Cet auteur a en
effet entrepris de traduire al-Gahiliyya comme un age de la barbarie par le
recourt a une dichotomie sémantique opposant les racines arabes «g-h-1», qui
renvolie a I'impétuosité et l'ignorance, et «h-1-m», associée, au contraire, a la
tempérance. Dans cette optique, Goldziher a mis en exergue le grand théme
anthropologique du passage de la nature a la culture, la transition d'une période
passée dans laquelle 'homme est dominé par ses passions, ses pulsions violentes,
ses péchés et son immoralité vers un age de la modération et du controle de soi.!
Son interprétation a contribué a renforcer 1'étroite association entre al-Gahiliyya
et un passé préislamique strictement arabe. Elle relegue ce concept a un univers
connoté de maniere excessivement négative sur le plan moral. Les travaux de
Goldziher permettent, me semble-t-il, de mettre en exergue la maniere dont les
discours académiques ne fonctionnent pas en totale autonomie par rapport a un
sens commun porté par les champs politique ou religieux. De fait, son
Interprétation s’enracine dans une lecture particuliere d’al-Géhiliyya, tributaire
de «la Tradition», qu’il renforce a son tour. Pour ma part, je ne peux m’empécher
d’appréhender la thése de Goldziher avec une certaine méfiance. Tout d’abord,
parce que son explication ne repose que sur des sources tardives qui traitent d’al-
Gahiliyya en des termes péjoratifs. Il néglige les matériaux plus anciens qui
permettraient, au contraire, de soutenir une vision plus nuancée. Ensuite,
Goldziher appartient a une génération d’orientalistes qui ont usé de l'autorité
que leur conférait leur stature académique pour remodéliser le passé de
«I'Orient» a partir de criteres engendrés par l'expérience moderne du
nationalisme en Europe.l? Ces chercheurs et leur ethnocentrisme ont projeté de
maniere anachronique des identités nationales modernes, et somme toute
fictives, sur le passé oriental, en assumant l’'existence de consciences collectives
inaltérées depuis lantiquité. 1* Pareilles considérations ont contribué a
I'émergence d'un mode de hiérarchisation des «civilisations». Ce dernier repose
sur une perspective racialiste qui entend souligner 'existence d’'un antagonisme,

7 Idem, p.36.

8 Idem, p. 34-35.

9 Idem, p.18.

10 Tdem.

11 Webb, 2014, p. 96.

12 Mostafa Vaziri, “Iran as Imagined Nation: The Construction of National Identity”, Gorgias
Press, 2013, p. 114-115.

13 Vaziri, 2013, p. 99.



profond, mais artificiel, entre les «Sémites» et les «Aryens». La philologie
orientaliste du début du XXe siecle, teintée d’islamophobie et d'une certaine
fascination pour les «civilisations aryennes», 14 a contribué a avaliser ce
paradigme en participant a la réification, notamment, d’identités arabes et
persanes homogénéisées. A titre d’exemple, on peut retrouver dans les travaux de
Noldeke, homologue contemporain de Goldziher, I'i"dée selon laquelle l'islam
serait le produit d'une «mentalité sémitique» reposant sur une «effroyable
exclusivité» et un «fanatisme rigide». 1> Cet auteur arabisant décrit
I'environnement arabe comme « hautement divisé», « dépourvu de loi», un monde
dans lequel «les rudiments de l'autorité politique sont a peine connus» et
caractérisé par un «despotisme illimité».1¢ Pour cet auteur, « the genius of the
Semites 1s In many respects one-sided, and does not reach the level of some Indo-
Furopean nations».1™ Or Goldziher s’engage lui aussi dans cette approche pour le
moins eurocentrée et racialiste lorsqu’il tente de déterminer a quelle
communauté ethnico nationale, arabe sémitique ou perse aryenne, pourraient
appartenir les accomplissements de la «civilisation islamique».1® Dans quelle
mesure Goldziher n’a-t-il pas été influencé par ce paradigme nationaliste et
hostile a «l’environnement arabe»? Autrement dit, Goldziher n’a-t-il pas
délibérément sélectionné des sources arabes plus tardives, présentant la
Gahiliyya sous un angle peu flatteur, parce que ces dernieres étaient davantage
compatibles avec les modes de représentations du monde en vigueur dans les
universités européennes du début du XXe siecle ? J’estime, pour ma part, que
I'emphase de Goldziher sur la notion de «civilisation », aujourd’hui obsoléte d'un
point de vue académique, et sur laquelle repose sa traduction et son
interprétation d’al-Gahiliyya, est révélatrice des biais de cet auteur.

Assez ironiquement, l'explication d’al-ééhiliyya par le principal détracteur de
Goldziher, Rosenthal, s’inscrit dans une approche assez similaire centrée autour
d’'un passé préislamique percu en des termes péjoratifs. En effet, ce dernier
s’appuie sur un jeu d’opposition entre les racines « g-h-1» et « ‘-1-m» pour fournir
une définition et une traduction univoques de ce concept; I'age de I'ignorance. Il
écarte la thése de Goldziher en la jugeant incompatible avec le sens premier que
Muhammad aurait pu trouver dans al-Gahiliyya.!® Rosenthal attribue une
premiére signification, davantage politique, a ce concept en mettant en
équivalence al-Gahiliyya avec I'ignorance ou l'opposition au texte coranique et a
son messager. Dans un second temps, et en dressant des paralleles entre le
Qur'an et la Misnah Abot, cet auteur sengage a approfondir le lien entre
Gahiliyya, péché, immoralité et violence que l'on retrouve dans de nombreux
textes des traditions musulmanes,?20 particulierement apres le IVe/Xe siecle.

14 Reza Zia-Ebrahimi, “Self-Orientalization and Dislocation: The Uses and Abuses of the “Aryan”
Discourse in Iran”, Iranian Studies 44:4, Routledge, 2011, p.499.

15 Reza Zia-Ebrahimi, “Arab invasion’ and decline, or the import of European racial thought by
Iranian nationalists”, Ethnic and Racial Studies, 37:6, 2014, p. 1044.

16 Zia Ebrahimi, 2014, p. 1050.

17 Idem.

18 Vaziri, 2013, p. 115-116.

19 Franz Rosenthal, “Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam”,
Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 33.

20 Rosenthal, 2007, p. 35.



Naturellement, le propos de Rosenthal est plus nuancé et fera l'objet d’un
examen plus attentif ultérieurement. Ce qu’il convient de mettre en exergue ici,
cest que ce chercheur, a linstar de Goldziher, a réduit al-Gahiliyya & une
définition unique en insistant sur la rupture entre un monde Gahili fait
d’ignorance, de souffrance et de violence et un monde islamique qui se construit
en sopposant a cet état pernicieux d’arriération. Cet auteur ne remet
aucunement en question l'idée de césure entre Gahiliyya et islam telle que
présentée dans «la Tradition ». Toutefois, 'approche de Rosenthal a le mérite de
s'inscrire dans une logique d’historiographie du monde islamique et d’écarter les
biais nationalistes ethnocentrés que l'on peut retrouver chez Goldziher.2! En
outre, la mobilisation de textes issus du judaisme pour appréhender des notions
coraniques apparait comme une lecture plus convaincante qui permet de les
replacer dans un univers arabique préislamique loin d’étre exclusivement paien.

Les considérations sur al-Gahiliyya de Rosenthal et Goldziher ont longtemps
dominé le débat académique. Ce n’est qu'assez récemment, en paralleéle avec
I'émergence de nouveaux paradigmes scientifiques, que leurs théses ont pu étre
remises en question. De fait, en termes épistémologiques, 'approche de ces deux
auteurs s’inscrit dans le cadre disciplinaire d'une philologie orientaliste
archaisante qui n’accorde d’attention qu’au sens premier et originel des notions
et concepts issu des textes, et ce au détriment des interprétations et croyances
qui ont pu se développer au cours du temps. Cette tendance a la fétichisation des
sources les plus anciennes, et donc considérées comme les plus authentiques, a
pu étre progressivement relativisée a travers le développement dune
épistémologie nouvelle qui confere autant d'importances aux sources anciennes
qu’a leurs modes de transmissions, et aux vérités des croyants.?2 Une attention
toute particuliére devrait étre portée a ce dernier élément défini sous le vocable
de « vernacular mediation».?? En prenant en compte la diversité des textes
¢élaborés dans le cadre d'une tradition ainsi que la maniere dont les discours
qu’ils renferment ont pu étre interprétés par les croyants, il est possible de se
détacher de ce que Pollock appelle « the ideology of the singular meaning», qui a
longtemps prévalu en philologie.2* En rédigeant ce mémoire, force m’a été de
constater comment cette idéologie du sens univoque a pu cadenasser notre
compréhension d’al-Gahiliyya en la réduisant a quelques traits chargés de
connotations négatives. Identifier les biais des chercheurs qui m’ont précédé dans
Iappréhension d’al-Gahiliyya me semble d’autant plus nécessaire au regard des
remarques épistémologiques formulées par Pollock: « Twenty-first-century
disciplines cannot remain arrogantly Indifferent to their own historicity,
constructedness, and changeability, this is an espitemological necessity, not a
moral preference». 25 En fait, comprendre les criteres selon lesquels les
chercheurs fondent leur modele d’affirmation de la vérité scientifique se pose
comme un impératif épistémologique de réflexivité. Dans cette optique, la
philologie critique ne se réduit pas au traitement de textes produits dans un

21 Vaziri, 2013, p. 119.
22 Sheldon Pollock, “Future Philology? The Fate of a Soft Science in a Hard World”, Critical
Inquiry, Vol. 35, No. 4, The Fate of Disciplines Edited by James Chandler and Arnold I,
Davidson (Summer 2009), The University of Chicago Press.
23 Idem, p. 954.
24 Idem.
25 Idem, p. 948.
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temps et un espace radicalement différent du noétre, mais se doit de s’élargir a
Ihistoricité de la discipline philologique elle-méme. C’est pourquoi je trouve
important de critiquer ’épistémologie coloniale26 et 1a méthodologie nationaliste2?
qui ont affecté et, dans une certaine mesure, paralysé l'orientalisme. Ces biais
ethnocentristes ont été renforcés par la structuration du champ disciplinaire
philologique. En effet, de nombreux chercheurs orientalistes ont débuté leur
carriere académique en philologie classique, ce qui a pu engendrer d’autres biais.
Comme l'explique Zia-Ebrahimi: « Many Orientalists looked at their subjects
from a classicist perspective, through sources in Greek and Latin. Therefore, as
Classicists, they had an aversion to Islam, seen as the phenomenon that put an
end to eastern antiquity. In similar fashion, they disliked Christianity, which put
an end to western antiquity. There was perhaps an unconscious application of
their reading of Furopean history onto the Fast».28 Puisque I'histoire insiste sur
la construction de liens entre le passé et le présent, des chercheurs occidentaux
ont longtemps assumé une continuité entre les eres préislamique et islamique.
Paradoxalement, ils ont repris a leur compte les discours sur la Gahiliyya
élaborés dans le cadre de la tradition musulmane qui présente la péninsule
arabique préislamique comme une région caractérisée par un état d’arriération
extréme. En se réappropriant cette perspective, certains orientalistes ont en fait
nié les ruptures admises par la tradition pour souligner 'ampleur des différences
entre des «Aryens» civilisés, et des « Sémites» attardés dont le plus grand
accomplissement serait d’avoir troqué la barbarie pour le fanatisme. Ce cadre
d’analyse douteux a profondément infiltré les discours sécularisant des
nationalistes iraniens et affecté leur appréhension du passé préislamique de
I'Tran.

L’idée de rupture est fondamentale dans le sens commun, car elle répond a des
impératifs apologétiques de valorisation de I'islam. A linstar des conceptions de
Goldziher et Rosenthal, al-Gahiliyya selon «la Tradition», fait également office
de synonyme d’ere préislamique. Celle-ci partage des similitudes tantét avec le
«Moyen-age» occidental, cet age sombre de la barbarie et de l'arriération qui
constitue un point de rupture entre 'antiquité classique, mere de tous les savoirs
et la période de redécouverte de ces connaissances, la « Renaissance»,29 tantot
avec la «Préhistoire», cette ere du non-événement, un espace atemporel et
ahistorique dans lequel la péninsule arabique est présentée de maniere
monolithique et homogene, comme le lieu d’habitation de tribus bédouines,
paiennes, hostiles et sauvages refusant de faire leur entrée dans « ’'Histoire ».

Une définition réifiée d’al-Gahiliyya me semble problématique pour quatre
raisons. Premierement, 1idée de césure radicale entre deux périodes
chronologiques est épistémologiquement questionnable et souleve des
interrogations quant aux éventuelles continuités entre ces ages, une question
délibérément éludée afin de mettre en lumiere la force du mythe fondateur de
I'islam. Cette idée de rupture entre deux mondes que tout oppose a naturellement

26 Jdem, p. 946.

27 Vaziri, 2013, p. 119.

28 Zia-Ebrahimi, 2011, p. 465.
29 El-Cheikh, 2015, p.18.
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constitué le point de départ de ma réflexion. En prenant en compte cette
problématique, j’ai rapidement constaté qu’il était impératif de chercher des
données indépendantes de la « Tradition islamique» sous sa forme essentialisée.
Deuxiémement, cette définition traditionaliste répond a des impératifs
apologétiques de survalorisation de 'islam qui en rendent la pertinence douteuse,
I'objectif étant moins de commenter avec exactitude une réalité historique que
d’exacerber a outrance le misérabilisme des «Arabes préislamiques» afin de
mettre en exergue la puissance rédemptrice de I'islam, une religion a méme de
faire du peuple le plus méprisable au monde l'architecte de l'une des
«civilisations» les plus glorieuses, et ce en l'espace de quelques années
seulement. « Pour lislam, la tendance lourde de la tradition, relayée par la
légende dorée, a été de démontrer le caractére miraculeux de la mission du
prophéte Muhammad en insistant sur le fait que celui-ci n'avait aucune culture
savante (on le prétend souvent illettré) et que I'islam fut préché a des populations
attardées. Lislamologie occidentale a pris le relais de cette maniere de voir en
présentant lislam comme une religion née dans un milieu de commergants
caravaniers et de pasteurs nomades, indifférents aux spéculations religieuses et
philosophiques ».3% Dans cette optique, I'appréhension classique d’al-Gahiliyya
apparait comme une caricature aux contours imprécis qui a alimenté et biaisé un
discours scientifique peu réflexif. Un travail critique de recontextualisation
s'impose donc. Troisiemement, al-Gahiliyya se manifeste ici comme la description
normative d'un mode de vie,3! elle présuppose donc une immixtion du champ
politique dans sa définition en vue de réguler I'espace social, et invite, dés lors, le
chercheur a la plus grande prudence. Quatriemement, cette définition d’al-
Gahiliyya est tributaire d'interprétations tardives. Elle fait fi de la diversité des
nuances qu’a pu revétir cette notion, plus particulierement les nombreuses
références positives que lui attribua une pléthore d’auteurs médiévaux. En effet,
comme je tenteral de le prouver dans les pages qui suivent, en mobilisant, entre
autres, les études de Webb, la définition d’al-ééhiliyya et les connotations qui y
sont attachées ont changé et évolué selon les périodes, les champs disciplinaires
et les sensibilités qui régissent les auteurs qui s’en sont emparées.

Cependant, cette définition, bien que problématique, n’en demeure pas moins
Intéressante. En dépit de son caractere rigide et apologétique, cette appréhension
d’al-Gahiliyya selon le sens commun met en lumiéere une premiere ambiguité. En
effet, il existe une confusion entre al-Gahiliyya comme une période
chronologique, zaman, et al-Gahiliyya comme un éthos, hal32 Analyser cette
définition de «la Tradition» se matérialise donc comme un préambule idéal pour
introduire l'aspect flexible et polysémique qui caractérise ce concept et qui
transparait méme dans I'imaginaire conservateur et rigide de «la Tradition ».

Etudier les ramifications et problématiques de la définition traditionnelle d’al-
Géhiliyya me semble également important pour définir 'optique dans laquelle
jai rédigé ce mémoire et élaboré ma réflexion sur ce concept. Les premieres

30 C. Robin, Yémen et Arabie Sa’udite: I'histoire nationale commence-t-elle avant I'islam ? In A.
Jaussens, sciences sociales occidentales et patrimoine arabe, Presses de I'ifpo, Beyrouth, 1999.

81 E1-Cheikh, 2015, p. 27.
82 B1-Cheikh, 2015, p.18.
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considérations exposées dans les paragraphes précédents montrent bien dans
quelle mesure un travail de déconstruction du concept d’al-ééhﬂiyya se doit de
s’émanciper de la tutelle d'une tradition islamique. Cette derniére, tout en
revendiquant un monopole de la vérité, a projeté une aura d’atemporalité sur les
concepts et notions dérivés des textes islamiques et des interprétations qu’en ont
fait les générations successives d’auteurs musulmans. Comprendre la maniére
dont cette tradition s’inscrit dans une perspective de réaffirmation d’'un monopole
sur le savoir, exercé par des groupes d'experts, est une étape cruciale.
Déconstruire al-Gahiliyya implique également de formuler un discours critique
sur les biais et présupposés de la philologie classique et nécessite un
repositionnement épistémologique fondé sur le rejet de I'ethnocentrisme. Aussi
me semble-t-il nécessaire d’explorer des sources trés diverses, aussi bien
préislamiques qu’islamiques, afin d’éviter toute forme d’homogénéisation et de
réification de mon sujet. Mon but est de saisir la maniere dont le concept d’al-
Gahiliyya nous éclaire sur la complexité de sociétés islamiques en perpétuel
changement. Comme toutes les sociétés humaines, ces derniéres sont sujettes a
des contradictions qui sont tangibles pour peu que 'on prenne connaissance de la
portée des débats internes qui ont divisé leurs élites culturelles. La « Tradition »
dans sa forme la plus aboutie se manifeste comme l'affirmation d'une orthodoxie
politico-religieuse qui entend harmoniser, réduire et négliger la portée de ces
polémiques. Analyser les espaces de négociations ou des interprétations
contradictoires ont pu étre élaborées et formulées pour entrer en compétition les
unes avec les autres se pose donc comme un impératif primordial pour
comprendre les imaginaires de ces sociétés. Pareille approche consiste en un défi
de taille qui requiert une réflexion poussée, notamment sur la distinction
entre histoire et mémoire.

Si une telle entreprise ne peut que bénéficier de l'accés a des sources
indépendantes, susceptibles d’élargir nos perspectives, il ne s’agit cependant pas
de renier les apports des traditions islamiques dans leur pluralité pour affirmer
la suprématie d'une historiographie occidentale aux prétentions universalistes
sur «une fiction traditionnelle orientale» a la maniére des positivistes du
XIXe siecle. Il convient plutot de dépasser 'aspect dogmatique de «la Tradition »,
de comparer la diversité des récits traditionnels entre eux ainsi qu’aux données
issues des sources documentaires pour retracer ses cheminements, la
déconstruire pour reconstituer des traditions plurielles, reflétant les
contradictions des sociétés dont ces récits sont issus. C’est a cet exercice de
déconstruction que j'entends me livrer dans ce mémoire en reconstituant les
trajectoires du concept d’al-Gahiliyya selon les époques et les sensibilités des
auteurs impliqués dans le processus d’interprétation de cette notion, et ce pour
en exposer les ambivalences, les nuances et comprendre ce que 1’évolution d'un
tel concept, profondément 1ié au mythe fondateur de l'islam, peut nous révéler
des sociétés qui s’en sont saisies.

La confrontation entre sources documentaires et données de la « Tradition »

Qu’elle sapparente & un éthos ou a une période chronologique, al-Gahiliyya, telle
que présentée dans son acception la plus commune, renvoie a un imaginaire
profondément attaché a la péninsule arabique préislamique. La seconde étape de
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ma réflexion sur al-Gahiliyya consiste donc a approfondir cette question d’un
passé préislamique longtemps percu comme abject et sordide. Pour ce faire, il me
semble nécessaire d’appréhender des sources indépendantes de la tradition et
susceptibles de nous renseigner sur lhistoire de la péninsule arabique. Mon
objectif est de mettre en exergue le hiatus entre la définition monolithique et
réifiée d’al-Gahiliyya et les données disponibles issues de la période préislamique
et non altérées par les agents culturels de «la Tradition». Les paragraphes qui
suivent sont consacrés a la dialectique entre continuités et ruptures que met en
exergue la comparaison de ces informations, souvent contradictoires.

Trés concretement, nous disposons d’inscriptions et de graffitis en langues
arabiques diverses. Celles-ci abondent entre le VIIIe siecle A.C.N. et le Ille siecle
P.C.N., se raréfient entre le 350 et 600 P.C.N., pour totalement disparaitre apres
le Vlle siecle, période la plus essentielle pour analyser les temps fondateurs de
I'islam.33 Cette disparition progressive des sources écrites a souvent été percue
comme le résultat d'un déclin généralisé dans les domaines culturels, sociaux,
économiques et politiques dans la péninsule arabique a I'aube de I'islam. De
prime abord, cette idée tend a corroborer le tableau sombre que dresse la
«Tradition » de cet « age de la barbarie » que serait al-Gahiliyya. Il s’agit pourtant
d’'une vision réductrice qui repose sur une attitude, quelque peu condescendante.
Celle-ci entend valoriser la culture écrite au détriment de loralité dans la
formulation des criteres régissant la notion douteuse de
«civilisation». Schiettecatte exhorte a éviter de considérer la diminution des
productions épigraphiques entre le IVe et Vle siecle P.C.N. comme un indice
d’illettrisme et d’arriération des populations arabiques préislamiques.3¢ Il invite
plutét a appréhender la raréfaction des matériaux écrits comme le résultat d’'une
transition des supports textuels en faveur de I'oralité. Ce mode de communication
aurait été davantage adapté aux changements graduels face auxquels les sociétés
arabiques se trouverent confrontées.3>

En effet, Schiettecatte reconnait le caractere tumultueux d'une période traversée
par des crises nombreuses. Ces dernieres sont, notamment, de nature
économique et illustrent la maniere dont le contexte méditerranéen défavorable a
pu exercer une influence considérable sur la péninsule arabique.36 Cette premiere
remarque nous permet de relativiser le caractere prétendument isolé de cette
région, un constat qui n’a été véritablement contesté que tres récemment. A cela
s’ajoute un déclin démographique lié au dépeuplement progressif de certains
centres urbains, principalement dans le Sud et ’Est de ’Arabie. Car il faut bien
garder a 'esprit que la péninsule arabique, qui constitue un espace politico-social
tres hétérogene, ne connaissait pas un déclin généralisé et uniforme aux IVe et
Vle siecles P.C.N. Schiettecatte suggere d’appréhender ces crises, non pas en
termes de ruptures, mais plutot comme le fruit d'une restructuration de sociétés

33 Christian Robin, “I’Arabie Antique de Karib’il a Muhammad”, Edisud, 1992.

34 Jérémie Schiettecatte, « A la veille de lislam : effondrement ou transformation du monde
antique? » Ch. Robin & J. Schiettecatte (éd.). Les préludes de I'islam. Ruptures et continuités des
civilisations du Proche-Orient, de ’Afrique orientale, de I’Arabie et de I'Inde a la veille de I'Islam,
De Boccard, 2013, Orient et Méditerranée, 11, p. 10.

35 Idem.

36 Jdem, p.12.
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arabiques en transformation.3” Il nie lexistence de césures radicales entre
périodes préislamique et islamique qui avaliseraient et justifieraient 'emploi du
concept de Géhﬂiyya pour renvoyer a des réalités empiriques de
dégénérescence.?® Bien que cette période coincide avec un morcellement politique
de T'Arabie centrale en plusieurs petites entités tribales autonomes, cette
reconfiguration de la carte politique de la région ne s’apparente pas a une
décadence précipitant I'avénement d'une période d’anarchie. Les études de
Schiettecatte montrent, au contraire, que ce renforcement des prérogatives du
pouvoir tribal relevait plutot dune volonté de rejet de Il'institution
monarchique.?® Ce phénomeéne trouverait son origine dans la réaffirmation de
solidarités claniques dans des sociétés qui faisaient face a d’importants, quoique
progressifs, changements.4 Dans le méme temps, les dégradations économiques
et démographiques auraient favorisé le développement de réseaux commerciaux
trans arabiques reposant sur une entente entre les tribus impliquées dans ces
dynamiques d’échange.*! Le rejet de linstitution monarchique aurait alors
contribué a 1'émergence de nouvelles alternatives en termes de pouvoir supra
tribal dans la régulation de ces relations; le monothéisme.42 En effet des le
IVe siécle, on observe une redéfinition graduelle des systémes religieux,
traditionnellement enracinés dans des panthéons locaux, afin de dépasser les
particularismes qui divisaient des sociétés constituées de groupes hétérogenes et
composites.43

Il est possible de retrouver des similitudes, notamment sur la question du
tribalisme, entre les réalités que le concept d’al-Gahiliyya, sous sa forme réifiée,
entend commenter, et le portrait de la péninsule arabique préislamique dressé a
partir de données archéologiques. Néanmoins, je me suis rapidement rendu
compte de 'ampleur du hiatus qui sépare ces deux appréhensions d'un méme
univers. La confrontation de ces perspectives permet de considérer 'absence de
facteurs empiriques susceptibles de consacrer une rupture historique radicale
entre les mondes préislamique et islamique, surtout en termes religieux.
L'insistance de la «Tradition» sur le paganisme et l'idolatrie d’al-Gahiliyya
releve plutot d’'une lecture tardive et interprétative, qui s’inscrit dans une
optique apologétique. En effet, les études de Robin, qui prennent le contrepied de
«la Tradition», m’ont permis de comprendre dans quelle mesure les pratiques
monothéistes étaient répandues, voire dominantes, dans la péninsule arabique
préislamique des la fin du IVe siecle. ¥ Ses analyses sont principalement
consacrées a un espace particulier de I’Arabie correspondant au Yémen actuel.
Donc, a premieére vue, et pour éviter toute forme généralisation, leurs portées ne

37 Idem, p.18.

38 Idem, p. 22-23.

39 Idem, p. 24.

40 Tdem.

41 Idem, p.24.

42 ITdem, p.23-24.

43 Idem, p. 19.

44 Christian Robin et Salim Tayran, « Soixante-dix ans avant l'islam, I'Arabie toute entiére
dominée par un roi chrétien », comptes-rendus des séances de I'Académie des inscriptions et
belles-lettres, Durand : Académie des inscriptions et belles-lettres, Paris, 2012, p. 529.
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doivent pas étre surestimées. D’autant plus que, comme le suggere Fisher, les
populations yéménites n’ont articulé d’identité collective «arabe» que
tardivement, afin de bénéficier des avantages politiques liés a l'affiliation avec
une élite « arabe » islamisée.4>

Cependant, le rejet du polythéisme par les élites yéménites de Himyar ne doit pas
non plus étre passé sous silence. De fait, ce royaume sudarabique a joué un role
de premier plan dans l'histoire de la péninsule. Au Ille siecle, la conquéte des
royaumes de Saba’ et du Hadramut lui assura un réle prépondérant en Arabie
méridionale. Une inscription remontant a 430, attribuée au souverain Abu Karib
(d. 430), suggére que ce dernier contrdlait prés de la moitié de la péninsule a cette
époque. Or, des 380, les monarques de Himyar avaient centré leur politique
religieuse sur le rejet des panthéons polythéistes et sur la promotion du
judaisme. 46 De plus, l'inscription Murayghan 3, plus tardive, commémore la
victoire d’Abraha (d. 565), roi de Saba ¢, di-Raydan, Hadramut et Yamnat, selon
la titulature officielle des souverains de Himyar, sur ‘Amr, fils d’al-Mundir et
Pannexion de Ma’add, Hagar, Hatt, Ta’l et Yatrib.4” La présence d'une formule
d’invocation de la Trinité au début de I'inscription est révélatrice de 'obédience
chrétienne de son commanditaire.® La mention de la subjugation de Ma’add,
vaste confédération tribale opérant sur un espace délimité par al-Hira en
Mésopotamie et au Sud de Yatrib en Arabie déserte, illustre bien I'influence
considérable exercée par Himyar, un royaume monothéiste, sur la majeure partie
de la péninsule.

Robin insiste sur la maniere dont ces données yéménites sont de nature a
remettre en question le portrait sombre que «la Tradition» a dressé de I’Arabie
préislamique « gahili».49 En exposant I'étendue des relations qu’entretenaient les
populations du Nord et du Sud entre elles, ce chercheur critique I'idée méme de
rupture entre Gahiliyya et islam. Il insiste sur les continuités entre ces deux
périodes. Robin met en exergue la maniere dont Himyar a remodelé I'univers
mental et religieux des habitants de I’Arabie occidentale.’ Cette conception
permet de replacer 'avenement de 'islam dans un contexte historique favorable
au monothéisme et d’appréhender sa continuité avec 'environnement religieux
dont cette nouvelle foi est issue.?! Cette lecture autorise une réponse autrement
plus adéquate a la question de comment un auditoire, a priori paien, a pu

45 Greg Fisher, “Arabs and Empires before Islam”, Oxford University Press, 2015.
46 Christian Robin, « Himyar et Israél», Comptes rendus des séances de 1’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres Vol. 148, No.2, 2004, p. 831 a 908.
47 Robin, Tayram, 2012, p.543.
48 ITdem, p. 536.
49 C. Robin, I'Arabie dans le coran, Les origines du Coran, le Coran des origines, Actes du
Colloque International, F. Déroche, C. Robin et M. Zink éd., Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, Paris, 2015, p.38.
50 Robin, 2004, p.880.
51 C. Robin, Du polythéisme au christianisme, In J. Beaucamp, F. Briquel-Chatonnet et C. Robin,
Juifs et Chrétiens en Arabie aux Ve et Vle siécles: regards croisés sur les sources, Collége de
France- CNRS, Centre de recherché d’histoire et civilisation de Byzance, monographies 32, 2010,
p- 79
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comprendre les notions et terminologies monothéistes mobilisées par
Muhammad.52

Les conceptions de diverses traditions islamiques s’enracinent donc dans une
logique de réorientation de l’histoire et de réécriture du passé afin de doter
Iislam d’une plus grande force de résonnance. Cette relecture consacre la portée
universaliste de I'islam, dont les notions sont présentées comme compréhensibles,
méme pour une audience polythéiste. Par ailleurs, il était préférable pour les
théologiens et traditionalistes des premiers siecles de lislam d’insister sur
Ialtérité radicale des adversaires et opposants de Rasul Allah, en les présentant
comme une horde de barbares impies vouant un culte aux idoles et prompts a
enterrer vive leur progéniture si cette derniére avait le malheur de naitre dans le
genre féminin.? Un certain nombre de traditions islamiques et leurs auteurs se
sont ainsi réapproprié la mémoire d’événements historiques, ils ont transformé le
contexte qui a vu naitre I'islam pour le réadapter a leurs propres exigences
apologétiques. Ce faisant, ils ont renforcé l'idée d’une césure radicale entre
Gahiliyya et islam.

Les continuités entre C;*ébz']ivva et islam chez al-Sahrastiani

Comprendre le hiatus entre les informations que rapporte la tradition islamique
dans son appréhension d'un passé préislamique infamant, al-Géhiliyya, et les
données issues de I'archéologie moderne me semble toutefois insuffisant pour
concevoir la complexité de ce concept. De fait, et cela correspond a la troisieme
étape de ce travail, 1l est possible de retrouver des textes islamiques médiévaux
qui, tout en maintenant une étroite association entre Gahiliyya et période
préislamique, dépassent le rapport dichotomique traditionnel entre islam et
Gahiliyya en assumant des continuités entre les deux. Tel est le cas de Abu al-
Fath Muhammad bin ‘Abd al-Karim al-Sahrastani (d. 431/1053), hérésiographe
dont I'analyse des considérations exposées dans le Kitab al-millal wa al-nihal m’a

permis d’avancer plus loin dans mon entreprise de déconstruction du concept
d’al-Gahiliyya.

Al-Sahrastani Kitab al-millal wa al-nihal

Les Arabes incultes et leurs superstitions
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Et sache que les Arabes sont de différentes catégories. Parmi eux il y a les incultes et
parmi eux il y a les cultivés.

Il v en a parmi eux (les incultes) qui ont nié le Créateur, la Résurrection et le
Renouvellement ils ont dit : la nature donne la vie et le temps donne I'annihilation. Ce

sont d’eux dont il a été dit dans le glorieux Qur’an :

«Ils disent: Nous n’avons pas d’autre vie que celle d’ici-bas: nous mourrons, nous
vivons ».

Un indice vers les natures sensibles dans le monde d’En bas et de vers la brieveté pour la
vie et la mort sur leur composition et recomposition, ce qui donne la cohésion c’est la

nature, et la perte c’est le temps :

«Et seul le temps nous fait périr. Et ils n’ont pour eux aucune science seulement des
opinions ».

Alors 1l s’est référé a eux, dans combien de sourates et combien de versets, par les
exigences de la pensée réfléchie et les signes de la fitra. Et le trés Haut a dit :

«Ou n'ont-ils pas pensé a ce qu’est leur compagnon du paradis si ce n’est un présage
clair ? Ou n’ont-ils pas considéré le royaume des cieux et de la terre ?»

Etil a dit:

«Ou n’ont-ils pas considéré ce que Dieu a créé ?»

Etil a dit:

«Allez-vous étre des infideles a celui qui a créé la terre en deux jours ?»
Etil a dit:

«O vous les gens, adorez votre Seigneur qui vous a créé ! »

Alors 1l a prouvé le créateur a partir de la création et qu’il est capable de perfection du
commencement et du renouvellement.

Et une catégorie parmi eux reconnaissaient le créateur et le commencement de la
création et ont nié la résurrection et le renouvellement et d’eux le Qur’an a informé :

« Et il nous a comparé quelque chose et a oublié sa création, il a dit qui fera revivre les
ossements qui sont restés ».

Alors, 1l s’est référé a eux car ils ont reconnu la premiére création en disant :
9
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«Dis : celui qui les a fait vivre une premiere fois les fera revivre »
Etil a dit:

«Nous avons été affligés par la premiére création, mais eux sont dans le doute de la
nouvelle création ».

Et une catégorie parmi eux reconnaissaient le créateur, la création initiale et un genre
parmi le renouvellement et ils ont niés les messagers et ils ont adoré les idoles et ils ont
prétendu qu’elles étaient leurs intercesseurs aupres de Dieu dans 'au-dela et leur ont fait
des sacrifices et leur ont présenté des offrandes, se les sont conciliées par des sacrifices et
des cérémonies et eux ils étaient la masse des Arabes sauf un groupe d’entre eux que
nous nous remémorons, c’est d’eux que la Révélation nous a fait savoir :

«Ils disent : Pourquoi ce messager mange-t-il de la nourriture et marche-t-il dans les
marchés ?» (...) « Vous suivez seulement un homme ensorcelé ».

Alors 1l s’est référé a eux de ce que tous les messagers ont été comme cela et Dieu a dit :

«Nous n’avons envoyé avant tol que des messagers qui mangeaient de la nourriture et
allaient dans les marchés. »

Et les sophismes des Arabes se limitaient aux deux que voici; I'un est le refus de la
résurrection des corps et le second le refus de la mission des envoyés.

Et sur le premier ils ont dit :

« Une fois morts et devenus os et poussiére, serions-nous réveillés ? Nos peres le seraient-
1ls aussi ?» et des vers similaires.

(...)

Et parmi les Arabes 1l y en avait qui croyaient en la réincarnation et disaient : « quand
une personne meurt ou qu’elle est tuée, le sang du cerveau et ses parcelles s’Taccumulent,
alors un oiseau hama se dresse et revient tous les cent ans sur la téte de la tombe ». Pour
cela le Messager les a contredits et il a dit :

«Il n’y a n1 hama, ni ‘adwa, ni safar.»
Et quant au second sophisme, c’était leur refus d’admettre que le Messager, sous la forme
humaine ait été suscité et il mettait le comble a leur obstination. La révélation a fait

savoir et parvenir a leur sujet :

« Rien n’empéche les hommes de croire, quand la guidance est venue jusqu’a eux, si ce
n’est ce qu’ils disent : Dieu a-t-il donc suscité comme messager un mortel ? »

(...)
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S’intéressant aux pratiques religieuses des « Arabes avant lislam», al-
Sahrastani élabore une distinction fondamentale entre les Arabes « mu’attila » et
les « muhassila».5* Le premier terme vient de la racine «‘-t-1» dont le masdar
renvoie au concept théologique ta‘til « dépouiller Dieu de tout attribut positif» et
représente un équivalent négatif de «tanzih», notion qui, dans la doctrine
mu'tazilite, fait écho au