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Introduction

«Les nations ne sont pas quelque chose d’éternkds Bht commencé, elles finiront.
La confédération européenne, probablement, les lerem?! » Ernest Renan résume peut-
étre ici en une seule phrase ce qui constituedeufa de départ de notre étude. En effet, nous
partons de I'hypothése que I'état actuel du dreitla nationalité, du droit a la nationalité,
ainsi que de l'ensemble des regles de droit intenmal privé (D.I.P.) qui concerne la
nationalité, est menacé au sein de I'Union europégrar la citoyenneté européenne. Nous
tenterons de prouver dans notre travail, a I'aglguia jurisprudence de la Cour de justice de
I'Union européenne (U.E.) en la matiere, que lanitédn juridique de la nationalité ainsi que
les regles de droit qui utilisent ce concept ddivévoluer et prendre en compte la réalité
internationale qu’est la citoyenneté européennaisNi@rrons également que, au travers de
cette analyse de la nationalité au regard de ¢yeaniineté européenne, les droits de I’'homme
et libertés fondamentales reconnus dans les TrdeéEU.E. permettent d’appuyer notre
postulat.

Selon nous, la conception encore unitaire de lomaité (chaque Etat membre étant
souverain pour octroyer ou retirer la nationadité citoyens ainsi que pour régler les conflits
de nationalités) n’est aujourd’hui plus pertinentéaffermissement grandissant de la
citoyenneté européenne et I'épanouissement deotagtion des droits de 'homme au sein de
I'Union contribuent a I'érosion de I'importance acdée au lien de nationalité. De ce constat,
les régles de droit international privé relativda aationalité en sont bouleversées et devront

a plus ou moins long terme étre modifiées.

Un fil conducteur nous guidera tout au long deeaimalyse, de notre argumentation, et
dans les propositions de modifications des redggslatives que nous esquisserons. Il s’agit
de l'affaiblissement de I'Etat, de sa souveraindtit la nationalité est le premier fondement
juridigue. Comme I'exprime tres bien Johanna Guitt&, le concept de nationalité est
«aujourd’hui mis a mal par l'apparition d’autres ks d’appartenance, infra ou supra-
étatiques. Ces nouveaux liens d’appartenance dfftdout homme la possibilité de sortir du

carcan national pour entrer soit dans des commuémunfranationales — communautés

! E. RENAN, « Qu'est-ce qu’une nation ? §onférence & la Sorbonne du 11 mars 188%te intégral de la
conférence accessible sur www.rutebeuf.com/textas(consulté le 9 avril 2015).
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culturelles, ethniques, religieuses -, soit dans a®mmunautés supranationales — la
communauté des citoyens européens, la communasifgetsonnes humaine$

Les causes de cet affaiblissement sont nombreN®ses pouvons citer par exemple la
mondialisation qui fait de I'Etat un simple actele la scéne internationale parmi d’autres
(tels que les organisations non gouvernementasssdciétés multinationales ou encore les
individus eux-mémes), le privant ainsi de la plamaitrise de son territoire. Mentionnons
aussi le libéralisme et I'économie de marché guiposent aujourd’hui & I'Etat et, au-dela de
ces valeurs économiques, I'affirmation grandissaete droits fondamentaux qui doivent étre
garantis & tout étre humainSans nul doute, le regroupement d’Etats dansedssmbles
régionaux, tout en participant aussi a leur affef@ment, constitue un aveu pour ceux-ci de
dépasser leur logigue purement interne. Nous nonsentrerons sur le plus abouti de ces
ensembles supranationaux, I'Union européenne, e phrticulierement sur la notion de
citoyenneté européenne pour rendre compte de fagblesement des Etats membres qui la
composent. Nous proposerons alors les modificatgqpnss’imposent en droit international

privé afin que le droit coincide avec le fait.

Pour ne pas nous égarer, nous concentrerons eeotrerche sur le droit de la famille et

le statut personnel des individus, n’abordant pastuation des personnes morales.

Dans un premier chapitre, nous nous efforcerordééiair et de comparer au mieux les
notions de nationalité et de citoyenneté européekiadgré le fait que la citoyenneté soit
actuellement ancrée dans la nationalité et quaslgende donc de celle-ci, les deux concepts
s’opposent dans leur finalité. En effet, la ou ddionalité sélectionne et exclut les individus,
la citoyenneté, mettant en ceuvre les grandes ébedropéennes, englobe et octroie quant a
elle un statut plus universel.

Ensuite, nous étudierons le régime d'octroi et degait de la nationalité. Nous
montrerons les changements qu’a provoqués la orédg la citoyenneté européenne sur ce
régime au regard de deux grands arréts de la Gostice de I'U.E.

Au sein d’un troisieme chapitre, nous analyserességles de droit international privé
qui régissent les conflits de nationalités tanreemationalités d’Etats membres qu’entre la

nationalité d’'un Etat membre et la nationalité dittat tiers a I'Union. En conséquence a la

2 J. GUILLAUME , L’affaiblissement de I'Etat-Nation et le droit imtetional privé Paris, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, 2011, p. 13.
% |bid., pp. 4-6.
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création de la citoyenneté européenne, les Etatabmes doivent, dans I'exercice de leur
compétence en matiere de conflits de nationaliespecter le droit de 'Union. En remettant
en cause le principe d’effectivité de la natiodatiensé régler les conflits, nous envisagerons
la possibilité de créer un droit d’option pour t®yens binationaux, laissant ainsi une place
a l'autonomie de la volonté en matiere de natid@ali

Nous consacrerons un quatrieme chapitre de neatvaitra I'étude de la pertinence de la
nationalité comme critere de compétence ou de crataent dans les regles de droit
international privé. Nous définirons les objectifs ce critere et comparerons celui-ci avec
celui de la résidence habituelle. Afin de détermisiece critere est toujours pertinent dans
I'Union européenne d’aujourd’hui, nous analysertess regles de droit dérivé qui utilisent
encore ce concept de nationalité pour définir amp d’application. Il conviendra aussi de
critiquer la méthode conflictuelle du droit intetioaal privé a la lumiéere de l'universalité des
droits fondamentaux et de la mobilité internatienatl d’en proposer une autre.

Enfin, dans un dernier chapitre, nous aborderongjuastion de la codification
européenne du droit international privé, et pluscigément sur la maniere de légiférer en
matiere de nationalité dans I'hypothése ou ce c@aeit le jour. Nous nous intéresserons
aux travaux récents du Groupe européen de draérnational privé (G.E.D.I.P.) en la
matiere.

Pour conclure, nous nous aventurerons dans uneesget une critique personnelle des
différentes propositions de modifications du régidesla nationalité en droit international

privé européen qui auront été avanceées tout audergg memoire.
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Chapitre 1* : Définitions des notions de nationalité et de

citoyenneté europeenne

Section £®: Définition de la nationalité
§ 1°": Historique

On peut situer la notion de nationalité au croisgmees disciplines juridiques
publiques et privées. La nationalité révele, awefaur entre le droit international public et le
droit international privé, un véritable droit im@tional de la nationalité. Nous pouvons en
analyser les sources afin d’établir le cadre an deiquel sont amenés a évoluer plusieurs

sujets de droit dont les principaux sont sans putel'Etat et I'individu.

Avant d’analyser les différentes sources, natiagha&e internationales, du droit de la
nationalité, il convient de faire un trés bref ratbistorique sur cette notion de nationalité. Ce
n'est qu’en 1807, dans le célébre ron@orinne ou l'ltaliede Madame De Staél, qu'apparait
le terme de nationalité, sans définition aucunesnm@ioquant simplement un sentiment
personnel de rattachement :Je« pouvais donc me croire destinée a des avantages
particuliers, par la réunion des circonstances mrgui m’avaient donné une double
éducation, et si je puis m’exprimer ainsi, dewationalitésdifférentess*. Les occurrences de
ce terme dans la littérature, et ultérieuremensdardoctrine juridique, se font alors de plus
en plus nombreuses mais sa définition n’en restenpains abstraite. Au fil du temps, la
définition de la nationalité se construit progreseient tandis que la notion d'allégeance
quitte peu a peu la sphere juridique. L’allégearsen qu’ayant influencé dans plusieurs
Etats la formation du drGit n’est en effet aujourd’hui plus un réel lien d®itentre un

individu et un Etat, mais plutdt un sentiment d’agenance & un groupe hunfain

* G.DE STAEL-HOLSTEIN, Corinne ou I'ltalie Paris, Garnier fréres, 1860, p. 317.

® E. S. ZEBALLOS, La nationalité au point de vue de la législationngmrée et du droit privé humain —
Conférences faites a la Faculté de droit et desrsm@s sociales de I'Université de Buenos AiRssis, Librairie
de la société du Recueil de Sirey, 1914, p. 149.

® M. VERWILGHEN, « Conflits de nationalités : plurinationalitéagtatridie »R.C.A.D.l, 1999, pp. 54-55.
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En 1955, la Cour internationale de justice propa#@ une définition de la nationalité
dans son célébre arf@bttebohm La nationalité est wn lien juridique ayant pour fondement
un fait social de rattachement, une solidarité effee d’existence, d’intéréts et de sentiments,
jointe & une réciprocité de droits et de devoirsA travers cette définition, nous comprenons
que la nationalité ne peut s’appréhender uniqueniientpoint de vue juridique, mais qu’elle
repose sur une combinaison du Fait et du Droit.eEat, comme I'exprime notamment
Sébastien Touzeé, le droit permet de confirmer e d&a inversement, le fait permet de
confirmer le droit. A cette conjugaison nécessaire entre les dorjnédijues et les données
sociologiques afin de définir la nationalité, sia® une double combinaison dimensionnelle
entre le droit international et le droit nationalrte part et entre une dimension étatique et une
dimension individuelle d’autre pdrt La nationalité, loin d’étre une notion juridique
autonome, repose par conséquent sur une réelléractien. Les théories de la nationalité
ayant la prétention d’avoir trouvé le juste équdilentre ces différentes facettes et dimensions
sont nombreuses et amenent la conception que <énld jurisprudence a évoluer
constamment.

Nous verrons que se forme progressivement une eppmelationnelle et fonctionnelle
de la nationalité dans le chef des juges commuitasatafin de la rendre compatible avec les
objectifs de I'Union et le développement grandissde la citoyenneté européenne. Nous
apercevons ici déja le premier signe de l'affagdiment de I'Etat dont I'exercice de la

compétence en matiere de nationalité doit étreeatice des objectifs de I'U.E.

§ 2 : Articulation des sources

Concentrons-nous a présent sur la question desesodu droit de la nationalité, et plus
particulierement sur leur articulation. Qui ditiewtation des sources, dit pluralité de ces
derniéres. Sont considérées les sources interegssdurces internationales et les sources

communautaires, auxquelles on peut adjoindre lét di® la Convention européenne des

" C.1.J., 6 avril 1955 (Nottebohm £ phase : Liechtenstein c. GuatemaRgc. C.1.J.1955, p. 23.
8 S.Touzg, « La notion de nationalité en droit internatigresitre unité juridique et pluralité conceptuellz»
Droit international et nationalité : colloque de Riers, Paris, Pedone, 2012, p. 19.
9 .

Ibid., p. 20.
19 5, BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennetéUtdon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’une nationabtgssrontieres »Revue des Affaires Européenn2g11/1, p.
31.

10
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droits de 'hommé&" (C.E.D.H.) pour doubler dés lors les sources etgnpes du droit de la
nationalité. La question est alors la suivantenveent-il de faire prévaloir I'une de ces
sources sur les autres, de les appliquer concuresmrd’assigner a chacune d’elles un pan
particulier de la matiére ou encore d’assurer texistenc¥ ?

Il faut, selon Fabien Marchadier, distinguer lesrses directes et les sources indirectes.

Les premiéres contiennent les régles dont I'okget’ectroi et la perte de la nationalité
dont nous étudierons le régime dans le deuxiémeitcbales regles de droit interne et
étatique sont les premiéres concernées puisqueueHaiat, nous y reviendrons, détermine
souverainement les criteres d’attribution et detepate la nationalité. Mais sont aussi
envisagées les sources internationales auxquetles feront appel dans la suite de notre
étude. Régler la question de l'articulation de sesarces consiste & mobiliser un procédé
connu de hiérarchisation, qui confere a la sounternationale une primauté pour les cas ou
une véritable contradiction des sources sera d&cétutefois, une nuance de taille s'impose.
En effet, les sources internationales se situens da rapport de subsidiarité au regard des
sources internes, et ce pour une raison princigaleconduit a accorder la priorité a ces
derniére$®. Les sources internationales apparaissent comuamet @complétes. Elles ne
proposent pas de systeme fini en matiére de nét@med ne sont dés lors que fragmentaires.
Nous ne citerons a ce stade que I'exemple de lav&@nion de La Haye du 12 avril 1930
Celle-ci ne fait que régler <ertaines questions relatives aux conflits de Isis la
nationalité» et affrme méme, tout comme dautres conventidmernationales, la
compétence exclusive des Etats en matiére d’aivibet de perte de la nationalité, faisant |a
'aveu de son incomplétude. Les sources internatesn ont un role a jouer dans
I’harmonisation et la coordination des sourcesriv@s et sont aussi susceptibles de limiter
certains abus. Mais n'ayant pas vocation a concoereles sources internes, les sources

internationales sont subsidiaires.

1 Convention européenne de sauvegarde des drofitsoeme et des libertés fondamentales, signée aeRlem
4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mab18BB., 19 aolt 1955, p. 5028.

12 . MARCHADIER, « L’articulation des sources du droit de la nadiité »in Droit international et nationalité :

collogue de PoitiersParis, Pedone, 2012, p. 60.

3bid., p. 61.

14 Convention de La Haye concernant certaines questiglatives aux conflits de lois sur la natiodglgtignée a
La Haye le 12 avril 1930, approuvée par la loi @ydhvier 1939M.B., 13 aolt 1939, p. 5598.

!> Convention européenne sur la nationalité, sign&erasbourg le 6 novembre 1997, entrée en vigued?' |

mars 2000 mais non ratifiée par la Belgique a oe. jo

11
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Des gu’intervient une source indirecte du droit ldenationalité, larticulation se
rapporte alors a des sources dont les objets, duéstant difféerents et ne concernant pas
directement le régime d’octroi et de perte de laonalité, interagissent souvent. C’est ici
précisément qu’entrent en piste le droit de I'UeEle droit européen des droits de I’'homme,
et que nous retrouvons notre postulat de dépaestliaffaiblissement de la souveraineté de
I'Etat. En effet, lorsqu’un Etat détermine quelsisses nationaux ou lorsqu'il active les effets
de la possession de telle ou telle nationalitéstiitenu de prendre en considération le droit de
I'Union et de ne pas faire abstraction du princifge non-discrimination et du respect des
droits fondamentaux, garantis aussi par la Coustdesbourg. Les procédés d’articulation de
la primauté et de la subsidiarité de certainescgsumanqguant de pertinence en présence de
sources portant sur des objets différents, c’esoieiliation qui doit prendre le relais. Sur la
question de la nécessaire conciliation entre lapgdence des Etats d’octroyer ou de retirer la
nationalité a un individu ou de trancher un cumellndtionalités et le droit de I'U.E., nous
nous y attarderons dans les deux prochains chapNeus verrons que la Cour de justice
exerce une influence considérable sur les Etatguende conférer tout son effet utile a la
citoyenneté européenne et au principe de non-digwation entre les ressortissants des
différents Etats membr&s

Arrétons-nous brievement sur I'articulation enteét€ compétence étatique exclusive et
les exigences de la Cour de Strasbourg. Méme ®iiste aucun droit d’acquérir une
nationalité ou d'y renoncer dans la Conventionjmaintien ou le retrait de celle-ci peut
soulever une difficulté quant au respect de lgovieée de tout individu garanti par l'article 8
de la C.E.D.H. Pour I'exprimer autrement, la Couropéenne des droits de 'homme ne
contraint pas I'Etat & accorder sa nationalité andividu, mais le refus qui lui serait opposé
par I'Etat peut placer cet individu dans une sitratincompatible avec les droits de
'homme'’. Dans laffaire Karassev® par exemple, I'Etat finlandais n'a pas menacé
d’expulsion le requérant et lui a méme octroyé idige prestations sociales, une autorisation
de séjour et un passeport pour étranger. La Cawlaiodonc que le refus par la Finlande
d’accorder & Monsieur Karassev la nationalité fidkise ne viole pas larticle 8 de la

C.E.D.H. L'incidence sur le droit au respect devia privée semble donc étre appréciée

18 5. CORNELOUR, « Réflexions sur I'émergence d’un droit de I'Umieuropéenne en matiére de nationalité »,
J.D.I, 2011, p. 491.

" F.MARCHADIER, « L'articulation des sources du droit de la naaiité »,op. cit, p. 69.

18 Cour eur. D.H., arrét Karassev c. Finlande duat®ipr 1999Rec. Cour eur. D.H.1999-I1, p. 403.

12
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strictement par la Cour de Strasbourg, et il péatéser souvent difficile de raccrocher la

situation d’un individu & I'un des droits qu'’il éirde la Conventidfi

8 3: Concept d’inclusion et d’exclusion

La nationalité permet d’inclure certains individusis procéde dans le méme temps a
I'exclusion d’autres.

En effet, les régles juridiques relatives a la oralité essayent de traduire dans le
langage du droit le sentiment d’attachement, d’gppance a une communauté nationale. La
nationalité constitue des lors un état qui perneetsiilentifier & un groupe et qui intégre.
Comme nous le décrit tres bien Ségolene BarbolPldees, 4a nationalité est inclusive car
elle insére les nationaux dans la Nation par leibi@dune relation exclusive et tota’. De
cette relation exclusive et totale, peut étre dégimiassujettissement plus ou moins important
des nationaux. Cela se traduit par certaines reglas lesquelles nous reviendrons
évidemment, et notamment la primauté de la loiomaie pour la détermination du statut
personnel et les dispositions qui prévoient la pnéiérance de la nationalité du for dans la
résolution d’'un conflit de nationalités. Conséquemertaine du principe d’inclusion, ces
regles s'imposent aux nationaux. La nationalitét geumc aussi étre comprise comme un lien
qui contraint. Nous verrons dans la suite de nétwele, et 1a est tout I'enjeu de ce mémaoire,
que le juge communautaire, utilisant la citoyennetéopéenne, affaiblit ces regles qui
traduisent I'assujettissement des nationaux etétmiblissent une relation privilégiée entre
I'individu et le pays dont il est le ressortissa@e sont d'ailleurs ces mémes régles qui
imposent une distinction nette entre ceux qui dparent & la communauté, les nationaux, et

ceux qui n'y appartiennent pas, les étrangers.

Effectivement, la nationalité participe a I'excloiside ceux qui ne la possédent pas,
autrement dit les étrangers. Celle-ci offre auxomaux, qu’elle sélectionne, un statut qui
n'est en revanche pas accessible aux étrangets. @#érence d’acces aux droits fondée sur
la nationalité est admise juridiquement puisqu’sleppuie sur un motif lIégitime et objectif

de différenciatioft. Méme le développement des droits de 'homme, hjiem faisant petit &

19 N. CARIAT, « Le retrait de nationalité au regard du droibpéen et international 3,D.E, 2010, p. 245.

% 5. BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennet@€utéon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’'une nationabtédrontieres »gp. cit, p. 32.

L bid., p. 37.
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petit vaciller le principe du traitement différe@cin’octroie pas encore a chacun un acces
inconditionnel a I'ensemble des droits subjectifdotons malgré tout que le droit
communautaire a consacré, des 1957, le principeodediscrimination selon la nationalité.
La Cour de justice a alors fait progressivementspéoer le principe d'égalité, refusant
'argument de la nationalité comme barrage a I'acaeéx droits sociaux liés a la solidarité

nationalé?.

8 4 : Droit de la nationalité et droit a la natioh®

Il convient avant tout de rappeler quéeout individu a droit & une nationalit@t) nul ne
peut étre arbitrairement privé de sa nationalitédui droit de changer de nationalité®. La
souveraineté des Etats ne diminue pas pour agiamhoins a priori, puisque c’est a eux que
revient le devoir de Iégiférer en cette matiere dk@it de la nationalité renvoie a un droit de
I'Etat, dont il conviendra de nuancer I'exclusivité la compétence. Le dra@itune nationalité
s’inscrit quant a lui dans le domaine des droitd’llemme et est avant tout un droit de la
personne que I'Etat doit respecter et garantididreentre le droit de la personne et le droit de
I'Etat en matiére de nationalité peut étre mis édence par la Convention de La Haye du 12
avril 1930 concernant certaines questions relatesconflits de lois sur la nationalité et la
Convention européenne du 6 novembre 1997 sur lenaéité*, toutes deux précité@sElles
précisent que tant les intéréts légitimes des idds/que ceux des Etats doivent étre pris en
considération lors de I'établissement du statut msonaux. Ainsi, ces deux Conventions
prévoient que chaque Etat détermine qui sont sisnaax sous I'importante condition d’une
conformité «avec les conventions internationales applicables, droit international
coutumier et les principes de droit généralemenbnmus en matiere de nationalitgdont le
plus important est celui de non-discrimination. Tfoaemme Monica Pinto, nous pensons que,

d’'un point de vue théorique au minimum, le princigeit étre celui de l'interprétation

22 C.J.C.E., 23 mars 2004 (Brian Francis Collins ecr8tary of State for Work and Pensions), C-138R0;.
C.J.C.E, 2004, I, p. 2703 ; C.J.C.E., 15 mars 2005 (DaidaBc. London Borough of Ealing et Secretary of
State for Education and Skills), C-209-6&c. C.J.C.E.2005, |, p. 2119.

23 Déclaration universelle des droits de I'homme,mée a Paris le 10 décembre 1948 par 'Assembléérgie
des Nations Unies, art. 15.

4 \/ingt Etats parties au 30 mars 2015.

% Voy. notes 14 et 15.
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restrictive des pouvoirs de I'Etat mais l'inter@on extensive des droits de 'homme qui

garantissent le droit & une nationalité, octroyessliscrimination entre les individtis

Un paradoxe intéressant mérite d'étre soulevésiamke. Plusieurs textes internationaux
affirment d’'une part que tout individu a droit aeunationalité et d’autre part que toute
discrimination en raison de cette nationalité esiiee. La nationalité serait donc a la fois «
I'un des droits fondamentaux et un facteur d'atieia ces droits®’. Une question se pose
alors : les concepts de nationalité, qui procedmel’'sélection et par conséquent aussi d'une
exclusion, et de droits de 'homme, universalisgmnt-ils conciliables ? Selon nous, une
compatibilité peut étre trouvée grace au principe mroportionnalité. Penchons-nous
briévement sur la jurisprudencgaygusuzde la Cour de Strasbodfgpour appuyer notre
affirmation. Monsieur Gaygusuz, ressortissant tara/écu et travaillé durant treize ans en
Autriche. Il se voit refuser par I'Etat autrichidioctroi d’allocations équivalentes aux
allocations de chémage au motif qu’il n'a pas léamalité autrichienne, une des conditions
requises pour avoir droit aux allocations. La Ceuropéenne des Droits de 'hnomme a alors
considéré que, en combinant larticlé Hlu Premier Protocole avec larticle 14 de la
C.E.D.H., il y avait en I'espece un traitement diminatoire dans la protection de la
propriété. Elle justifie sa décision en indiquaat; point 42 de l'arrét, que seules des
considérations tres fortes peuvent amener la Coestamer compatible avec la Convention
une différence de traitement exclusivement fondéé&mationalité». Il existe donc, dans la
jurisprudence de la Cour de Strasbourg, une présomgue toute différence de traitement
fondée sur la nationalité est discriminatoire. ppartient donc a I'Etat de renverser cette
présomption et d’établir, par de « fortes consitiéna », qu’il poursuit un objectif Iégitime et

utilise des moyens proportionfigs

6 MoNIcA PINTO, « L'identification des sources du droit interoatl de la nationalité »n Droit international
et nationalité : colloque de PoitierParis, Pedone, 2012, p. 53.

27 J.-Y.CARLIER, « Droits de 'homme et nationalité Ann. Dr, vol. 63, 2003, n° 3, p. 243.

28 Cour eur. D.H., arrét Gaygusuz c. Autriche du ddtesmbre 199Rec. Cour eur. D.H1996-IV.

29 J.-Y.CARLIER, « Droits de 'homme et nationalité op. cit, pp. 255-256.
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Section 2 : Définition de la citoyenneté

§ 1°": Historique et sources

Avant de tenter une définition et une analyse deilayenneté européenne, il est
nécessaire de s’arréter sur la notion de citoy@éneettant que telle, avant que celle-ci ne soit
introduite dans le droit de I'U.E. en 1992. Défime maniere universelle et précise la
citoyenneté, son contenu et sa portée, en sactargncent la différencier de la notion de
nationalité, est loin d’étre aisé. En effet, leseaus de doctrine ne s’accordent pas tous sur
une méme définition, la dimension symbolique quetda citoyenneté est importante et |l
existe des acceptations différentes de cette naiorsein des pays d’EurdfeEn vue
d’établir malgré tout un cadre pour approcher aeuxile sens de cette notion, il convient de
distinguer la citoyenneté au sens large et la eitogté au sens strittLa premiére vise, sous
réserve des droits politiques parfois, la jouissades droits et libertés fondamentaux de
'hnomme. La seconde concerne les seuls droitsigods qui permettent a l'individu de
participer a la gestion de la cité et notammeniater, d’avoir acces aux emplois publics, de
payer des impots ou encore de faire son servideairel

On comprend que la confusion entre la citoyennat&ems strict et la nationalité est
rapidement faite. Les Anglais utilisent d’ailledestermecitizenshippour désigner en réalité
la nationalité®. Si nous consultons l'article 8 de la Constitutlmeige en ses deux premiers
alinéas, nous apprenons quia «jualité de Belge s’acquiert, se conserve etexel pl’'aprés
les regles déterminées par la loi civile. La Cansitbn et les autres lois relatives aux droits
politiques, déterminent quelles sont, outre cettalitg, les conditions nécessaires pour
I'exercice de ces droits. La nationalité constitue donc une condition déxca la citoyenneté
au sens strict mais n’en est pas l'unique. Présismssi que certains étrangers bénéficient de

la citoyenneté au sens strict sous certaines donsfit.

%0 V. SKOURIS, «La citoyenneté européenne devant la Cour décgusle I'Union européennesin La
citoyenneté européenigsous la dir. de BFAUVARQUE-COSSON E.PATAUT et J.ROCHFELD), Paris, Société de
|égislation comparée, 2011, pp. 89-90.

31 H. DUMONT et F.TULKENS, « Citoyenneté et responsabilité en droit publinta responsabilité, face cachée
des droits de I'hommésous la dir. de HOUMONT, F.OsT et S.VAN DROOGHENBROECK Bruxelles, Bruylant,
2005, p. 175.

%2 D. LocHAK, « La citoyenneté : un concept juridique floum,Citoyenneté et nationalité. Persepectives en
France et au Québgsous la dir. de DCoLAs, C.EMERI et J.ZYLBERBERG), Paris, P.U.F., 1991, p. 179.

% Const., art. 8, al. 3et 4.
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Les droits de I'homme se développant de plus ers,phous assistons a une
universalisation toujours plus grande de la citoyd@ au sens large. En effet, celle-ci ne
confére plus aujourd’hui seulement des droits jgpiés (souvent tres restreints pour les
étrangers) et civils mais aussi des droits éconoesigsociaux et culturels. De plus, avoir la
nationalité de I'Etat n’est plus nécessaire pounéfiéier de la citoyenneté au sens large et des
droits qu'elle confér€. Cette universalisation de la citoyenneté ne peste pas
d’envisager de dissocier complétement les concdptsnationalité et de citoyenneté et
d’accorder cette derniére, y compris les droitsitipoles, a toute personne qui résiderait
durablement sur le territoire d’'un Etat ? La questst déja posée a ce stade de la réflexion,

nous y reviendrons en ce qui concerne la citoyénetopéenne dans la suite de cette étude.

Nous nous intéressons a présent a la citoyennetpéarnne. Faisant son apparition
dans le Traité de Maastricht en 1992 sous le nor @®yenneté communautaire », elle est
devenue « citoyenneté de I'Union » au moment ddidparition de la Communaute, et elle
fait désormais l'objet de la seconde partie du téraur le fonctionnement de I'Union
européenne (T.F.U.E.). Ainsi,ilkest institué une citoyenneté de I'Union. Esbbyén de
I'Union toute personne ayant la nationalité d’'unaEtmembre. La citoyenneté de I'Union
s'ajoute a la citoyenneté nationale et ne la remplagas»*°. Dans les dispositions qui
suivent, le législateur européen ouvre l'acces @ série de droits en faveur du citoyen
européen. Parmi eux, nous trouvons le droit deulgrcet de sé€journer liborement au sein de
I'Union et le droit de vote et d’éligibilité au Rament européen et aux élections locales de
I'Etat membre dans lequel le citoyen réside. Notégalement que l'article 18 du méme
Traité prévoit que toute discrimination envers uboyen européen exercée en raison de la
nationalité est interdite. En vertu de I'articlal6 Traité sur I'Union européenne (T.U.E.), le
citoyen européen se voit aussi offrir la garantierespect des droits de I’'homme, tant ceux
éenoncés par la Charte des droits fondamentaux eue €noncés par la C.E.D.H., dont la
Cour de justice contrdle, et sanctionne le cas @uhdes éventuelles ingérences par les

différents Etats membres.

Progressivement, la Cour de justice va donner unteool a la notion de citoyenneté
européenne en procedant a des interprétationsudesplplus extensives et audacieuses. Elles

concernent principalement I'égalité de traitementtesles nationaux des Etats membres et la

% H. DUMONT et F.TULKENS, « Citoyenneté et responsabilité en droit publiep: cit, pp. 181-182.
®T.F.U.E, art. 20, 8%
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libre circulation, jusqu’a ce qu’elles soient temlpour I'ensemble des personnes, bien au-
dela donc des travailleurs, seuls bénéficiairesié@part®. C'est au nom de la citoyenneté
européenne que la Cour de justice s'immisce dansdepétences étatigues en matiere de
nationalité pour effectuer un contréle de confoémawvec les droits et libertés que confere
cette citoyenneté. Cela se fait ressentir aussi @nece qui concerne le régime d’octroi et de
retrait de la nationalité (chapitre 2) que dansiglement des conflits de nationalités en droit
international privé (chapitre 3). Il en résultepooe nous I'annoncions dans l'introduction,
un affaiblissement de la souveraineté des Etats bresmet une remise en cause de la
nationalité comme critere de compétence ou dectrataent en droit international privé

européen (chapitre 4).

8 2 : Concept universaliste et englobant

Alors que la nationalité est sélective et excluttaies individus comme nous
I'analysions dans la premiére section de ce clapidér citoyenneté européenne englobe et
integre. En effet, nous venons de I'étudier, lay@hneté européenne ouvre l'acces aux
libertés et droits fondamentaux dont I'objectif @ste chaque citoyen puisse jouir de cette
protection, méme au-dela de ses frontieres étatiqg@ette volonté universaliste de la
citoyenneté européenne, qui suppose I'égalité émsrendividus, ne pouvait pas étre mise en
place sans affecter la dimension sélective et ska@ude la nationalité, ni sans contester sa
nature préférentielle et discriminatdifelci encore rejaillit un symptéme de I'affaiblissent
de la souveraineté de I'Etat.

Certains auteurs reprochent pourtant au législaetopéen d’avoir reproduit la méme
logique d’exclusion & I'égard des ressortissantstats tiers a I'Union, pour lesquels la
fonction discriminatoire de la nationalité n’esspafecté&’. Nous pouvons toutefois nuancer
ce constat en rappelant que dés que la situatiom iissortissant d’'un Etat tiers peut étre
rattachée a I'Union, et des lors aux droits corsfguér la citoyenneté européenne, I'effet
discriminatoire de la nationalité est tout de sustieictement encadré. Nous pensons

notamment au réglement des conflits entre la naliténd’un Etat membre et la nationalité

% E. PATAUT, «L'invention du citoyen européen in La citoyenneté européenrsous la dir. de B.
FAUVARQUE-COSSON E.PATAUT et J ROCHFELD), Paris, Société de législation comparée, 20112930.

37 S. BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennet@€Utgon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’une nationadéitésdrontiéres »gp. cit, pp. 32 et 39.

% R.HERNU, « Le ressortissant communautaire, étranger oyasit dans 'Union européennein,Actualité du
droit des étrangers. Un cadre renouvelé, des ppiesiinchangég¢sous la dir. de MBENLOLO CARABOT et K.
PARROT), Bruxelles, Bruylant, coll. Droit de I'Union eyséenne, 2011.
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d'un Etat tiers & I'Union, sur lequel nous reviems, et au régime trés protecteur des
membres de la famille d’un citoyen européen, caitsprar la jurisprudence et la directive
2004/38°.

En 2001 déja, seulement neuf années apres laaréidila citoyenneté européenne, la
Cour de justice rend un arrét important au termgudlelle octroie un avantage social a un
étudiant, citoyen européen, qui séjourne sur ktaee d’un Etat membre dont il n’est pas le
ressortissant. La Cour fait alors le lien entrelié@gae traitement et citoyenneté puisqu’elle
appligue a un cas particulier les principes de disarimination par la nationalité et de libre
circulation des citoyens (et non des seuls traaaidl). Elle ira méme jusqu’a dire quée«
statut de citoyen de I'Union a vocation a étre tatst fondamental des ressortissants des
Etats membres permettant & ceux parmi ces dernigirse trouvent dans la méme situation
d’obtenir, indépendamment de leur nationalité etsspréjudice des exceptions expressément
prévues a cet égard, le méme traitement juridiefieCet arrét, qui éléve au rang de statut
fondamental le statut de citoyen européen, sedergurisprudence a de nombreux autres
arréts de la Cour de Luxembourg que I'on analyskmas la suite de notre mémoire. |l
démontre également que la Cour souhaite donnarcédyenneté européenne un caractére

universel qui serait & situer au-dela du lien dénalité*.

8 3 : Ancrage de la citoyenneté européenne danatianalité

Revenons sur le premier paragraphe de l'articled20T.F.U.E. La citoyenneté
européenne est présentée dans le Traité comme itoyenneté complémentaire a la
citoyenneté nationale, qui se superpose a la ratiénPour I'exprimer autrement, et selon
les termes de I'avocat général M. Poiares Madarajtbyenneté européenne et la nationalité
sont «deux notions tout & la fois inextricablement liées autonomes*’. En effet,
I'acquisition de la citoyenneté européenne ne sopgie par le truchement de la nationalité

d’un Etat membre. Cette méme nationalité, nousohiawu, est octroyée ou perdue selon les

% Dir. (CE) n° 2004/38 du Parlement européen et dos@il du 29 avril 2004, relative au droit des yites de
I'Union et des membres de leurs familles de circelale séjourner librement sur le territoire destEmembres,
J.0.U.E, L 158, du 30 avril 2004, p. 77.

40 C.J.C.E., 20 septembre 2001 (Rudy Grzelczyk ctréguublic d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-e),
C-184/99 Rec. C.J.C.E2001, I, p. 6193, 8§ 31.

“1V/. SKOURIS, « La citoyenneté européenne devant la Cour diegude I'Union européenne ep. cit, pp. 90-

91.

2 Conclusions de I'avocat général MOIARES MADURO présentées le 30 septembre 2009, point 23 (sous
C.J.U.E., 2 mars 2010 (Janko Rottmann c. Freifagern), C-135/08Rec. C.J.U.E.2010, I, p. 1449).

19



Evolution du rdle de la nationalité au regard de la citoyenneté européenne :
perspective de droit international privé européen
régles de chaque Etat et conformément au droitnatenal. La citoyenneté de I'Union
s’insere donc entre I'appartenance étatique deateomalité et I'appartenance mondiale et

universelle des droits de I'homftie

Un paradoxe mérite d’étre soulevé. Dans un sensitdgenneté européenne renforce
les liens qui nous unissent & I'Etat dont nous seml@s ressortissants, puisque nous sommes
citoyens européens uniguement parce que nous solesneationaux de cet Etat. Et en méme
temps, dans un autre sens, cette citoyenneté eamo@éous émancipe et nous libere de ce
lien que nous avons avec notre Etat, dans la mesuére citoyen européen ne se congoit
réellement qu'au-dela des frontieres de chaque, payisavers les libertés de circulation

principalement.

Comme d’autres auteurs, nous regrettons que layeriteté soit ancrée dans la
nationalité et qu’'un détour par cette derniere s@tessaire pour définir la citoyenneté
européenne. Le législateur européen a manqué smocae créer une définition proprement
européenne du concept. La question d’'un autre foede pour la citoyenneté a selon nous
tout son intérét. Nous pensons effectivement gest paradoxal de voir un Belge, par
exemple, qui n'a jamais vécu en Europe étre recaitoyen européen alors qu’'un Marocain
y vivant et y travaillant depuis de nombreuses asng étant méme parfois ne, se retrouve
exclu de cette citoyennéfé A linstar d’'autres auteurs, nous proposons detree la
citoyenneté européenne sur le critére unique dudi résidence habituel. Cela permettrait
d’éviter la discrimination existante en droit eugep entre les ressortissants d’Etats membres,
citoyens de I'Union, et les ressortissants d’Etiats qui ne le sont pas Ainsi, I'article 20 du
T.F.U.E. devrait étre modifié pour y prévoir quease «citoyen européen toute personne
résidant régulierement depuis plus de cing andesterritoire de I'Union»*.

43 J.-Y.CARLIER, « Réinventer la citoyenneté européenneift ipvention et réinvention de la citoyennéséus
la dir. de CFIEVET), Pau, Editions Joélle Sampy, 1998, p. 698.

“Ibid., p. 702.

%> C. KESSEDJIAN « Un code européen au regard des objectifs dit d@nrnational privé »,in Quelle
architecture pour un code européen de droit intéioval privé ?(sous la dir. de MFALLON, P.LAGARDE et S.
PoiLLOT-PERUZZETTO), Bruxelles, Peter Lang, 2011, p. 132.

6 J.-Y.CARLIER, « Les statuts juridiques alternatifs ou compléimieas a la nationalité im Droit international
et nationalité : colloque de PoitierParis, Pedone, 2012, p. 309.
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Chapitre 2 : Régime d’octroi et de retrait de la naionalité

Section f°: Avant la création de la citoyenneté européenne

Intéressons-nous maintenant au régime d’octroieetadrait de la nationalité. Nous
'avons déja évoqué, il s'agit d’'une compétencdigue. Plusieurs instruments juridiques
internationaux se sont appliqués a le précisersiAla Convention de La Haye du 12 avril
1930 précitée prévoit en son article premier gi'appartient & chaque Etat de déterminer
par sa |égislation quels sont ses nationausemblable formulation est reprise par l'artigle
de la Convention européenne sur la nationalité dwovembre 1997, également précitée.
Avant que la Cour de justice de I'Union européenaes’empare des effets de la citoyenneté
européenne pour nuancer I'exclusivité de la conmpététatique en la matiére, la seule limite
des Etats était le respect de la coutume et desipeis internationaux ainsi que des quelques
rares dispositions de Conventions relatives, déreent ou indirectement (nous pensons
notamment aux garanties substantielles et procksdugae contient la C.E.D.H.), a I'octroi et

au retrait de nationalité.

En Belgique, c'est le Code de la nationlit§ui énonce les conditions de fond et de
procédure d’attribution, d’acquisition et de padtela nationalité. Nous ne nous étendrons pas
sur ces dispositions au sein de cette éftidid’objectif de celle-ci n’étant pas de dresser un

tableau du droit matériel belge de la nationalité.

Le principe de la compétence étatique exclusivep@sg aussi, en contrepartie, que
chaque Etat respecte la souveraineté des autressdatass la détermination de leurs nationaux,
selon des regles qui leur sont propres. De mamiégseconcréte en droit international privé,

« toute question relative au point de savoir si utividu posséde la nationalité d’'un Etat doit

47L. du 28 juin 1984 instituant le Code de la nadiité belgeM.B., 12 juillet 1984, p. 10100.

“8 Pour une analyse du Code de la nationalité belge, B. RENAULD, « Le Code de la nationalité belge.
Présentation synthétique et développements résaentBroits des étrangers et nationalifgous la coord. dé-

Y. CARLIER et S.SAROLEA), Bruxelles, Larcier, 2005, pp. 9-75.

49 Pour un examen comparé, voy.[8HONDT, « Het integratiecriterium : hoe is de toets aanimtegratie
geregeld in de wetgeving van de Europese lidstatémDevenir Belge, un an d’application du nouveaw€o
de la nationalité belge (loi du ler mars 2008pus la dir. de M.-C FLOBETS, R. FOQUE, M. VERWILGHEN),
Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 245-293.
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étre résolue conformément a la législation de det #°. D'ailleurs, notre Code belge de
droit international privé confirme ce que prévoydgja la Convention de La Haye de 1930
La compétence de chaque Etat et le respect de-aieflar les autres Etats en matiére
d’attribution, d’acquisition et de déchéance ded&ionalité conduisent souvent a des conflits
de nationalités, sur lesquels nous reviendrons dansoisieme chapitre, des situations

d’apatridie ou, plus réguliérement, de plurinatigae™.
Section 2 : Depuis la création de la citoyennetéméenne

Analysons a présent I'impact qu’a la citoyennetépéenne sur la compétence étatique
en matiére de nationalité. Dans son aivBthelettr® d’abord, puis dans d'autres arréts
ensuité®, la Cour de justice de I'U.E. considére quda «définition des conditions
d’acquisition et de perte de la nationalité releeenformément au droit international, de la
compétence de chaque Etat membre, compétenceitjétrécexercée dans le respect du droit
communautaire>. C’est peut-étre I'avocat général M. Poiares iadjui exprime le mieux
les motifs de I'exigence de respect du droit comaut@ire par chaque Etat membre dans
I'exercice de sa compétence. Il s’agit pour lukduiracle de la citoyenneté de I'Union En
effet, «I’'acceés a la citoyenneté européenne passe partiamalité d’un Etat membre, qui est
réglementée par le droit national, mais, commeddotme de citoyenneté, elle constitue la
base d’'un nouvel espace politique, duquel émerdestdroits et des devoirs qui sont fixés
par le droit communautaire et ne dépendent pasktatl (...) C'est pour cette raison que,
s'il est vrai que la nationalité d’'un Etat membrenditionne I'accés a la citoyenneté de
I'Union, il est tout aussi vrai que I'ensemble di¥sits et obligations attachés a cette derniere

ne peut pas étre limité de maniére injustifié @aptemiére»>".

La Cour de justice a eu I'occasion d’affirmer lgitable droit de regard qu’elle a sur la

compétence étatique d’octroi et de retrait de teonalité.

% Convention de La Haye concernant certaines questielatives aux conflits de lois sur la natiodafitécitée,

art. 2.

L. du 16 juillet 2004 portant le Code de droieimtational privéM.B., 27 juillet 2004, p. 57344, art. 3, §.1

2 P LAGARDE, « Les compétences de I'Etat en matiére d’octtaleedéchéance de la nationalitén»>Droit
international et nationalité : colloque de PoitieiRaris, Pedone, 2012, p. 86.

3 C.J.C.E., 7 juillet 1992 (Mario Vincente Michelatt Delegacién del Gobierno en Cantabria), C-369%8c.
C.J.C.E, 1992, |, p. 4239.

> C.J.U.E., 2 mars 2010 (Janko Rottmann c. Freifagérn), C-135/08Rec. C.J.C.E2010, |, p. 1449.

%5 Conclusions de l'avocat général MOIARES MADURO présentées le 30 septembre 2009, point 23 (sous
C.J.U.E., 2 mars 2010 (Janko Rottmann c. Freifagern), C-135/08Rec. C.J.U.E.2010, I, p. 1449).
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§ 1°": Octroi de la nationalité

En ce qui concerne la question de I'octroi de laonalité, I'arrétZhu et Chetf est un
bel exemple de la volonté de la Cour de garanbipdbsabilité d’une nationalité a peine
acquise. En I'espece, Madame Chen, ressortisshimeise, est arrivée enceinte au Royaume-
Uni en mai 2000. Son mari, de nationalité chinoégmlement, doit en effet se rendre
régulierement en Europe dans le cadre de son t@cpwfessionnelle et Madame Chen I'y
accompagne. Au mois de juillet de la méme annéte derniere se rend en Irlande du Nord
et Catherine y est née le 16 septembre. Conforméanlenoi sur la nationalité et citoyenneté
irlandaises, toute personne née sur llle d’Irlam@it acquérir la nationalité irlandaise.
Catherine s’est donc vue octroyer un passeporidds, a défaut de pouvoir prétendre a la
nationalité anglaise, le Royaume-Uni s’étant écdutgis soli (autrement dit, la naissance sur
le territoire du Royaume-Uni ne confére plus denpldroit la nationalité anglaise). Mme
Chen ne nie pas s'étre déplacée en Irlande du plmrdaccoucher dans I'unique but que son
enfant acquiére la nationalité irlandaise et diaifmenir, par voie de conséquence, le droit de
séjourner avec son enfant au Royaume-Uni. Le goeweent britannique conteste
I'opposabilité de la nationalité irlandaise invoqugar les deux requérantes, Mme Chen et sa
fille Catherine Zhu, considérant que celle-ci a atquise abusivement. Il refuse deés lors de
leur octroyer un permis de séjour de longue dusée@yaume-Uni.

Dans son arrét rendu sur question préjudicielléadaridiction d’appel britannique, la
Cour de justice adopte une position trés strictppidsabilité de la nationalité de I'Etat
d’origine®’. La légalité de I'acquisition de la nationalitiairdaise n'ayant pas été contestée au
cours des débats, le Royaume-Uni n'est pas en diiger une condition supplémentaire
pour la reconnaitre. La référence a I'abus de deptise par le gouvernement britannique ne
convainc pas la Cour. Méme si l'acquisition de &ionalité d’un Etat membre résulte de
maniere évidente d’uforum shoppingcela ne peut pas avoir de conséquence sur lditéali
de la nationalité en tant que critére d’acces aokglqu’offre la citoyenneté européenne. En

I'espece il s'agit du droit de séjour garanti gaftaité.

% C.J.C.E., 19 octobre 2004 (Kungian Catherine ZhMan Lavette Chen c. Secretary of State for thenklo
Department), C-200/0Rec. C.J.C.E.2004, |, p. 9925.

" 'S. BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennet&Utgon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’'une nationabitésdrontieres »gp. cit, p. 47.
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8 2 : Retrait de la nationalité

Plus récemment, dans I'ari@ottmann®, la Cour limite de facon stricte la compétence
exclusive des Etats membres en matiére de retaitationalité. Si cette compétence reste
encore exclusive, elle ne s’exerce actuellemers glumaniere absolue et discrétionnaire. On
peut y voir, pour reprendre les termes de Paul ddigacune amorce de fédéralisation du
droit de la nationalité». Analyser cet arrét et les enseignements qui dé&gmgent apparait
comme étant particulierement intéressant aujourdibu effet, les tristes actualités du début
d’année 2015 ont poussé plusieurs Etats membreandibla possibilité de sanctionner leurs
ressortissants ayant commis un acte terroristeeenretirant purement et simplement leur
nationalité. S’en est suivi un débat plus largenoemnert sur un éventuel assouplissement des
conditions de déchéance de la nationalité. Il camvselon nous d’introduire dans ce débat la

jurisprudence de la Cour de justice qui découlamotent de I'arréRottmann

Janko Rottmann, ressortissant autrichien, faitj&blole poursuites pénales dans son
pays. Suite a cela, il décide de quitter I'’Autricte s’installer en Allemagne et de demander
la nationalité allemande qu’il obtiendra en 1998nformément a la Iégislation autrichienne,
cette naturalisation allemande lui fait automatigeat perdre sa premiere nationalité. Ce
n'est qu’au cours de l'année 2000 que I'Allemagms¢ ieformée des poursuites pénales
engagees a l'encontre de Monsieur Rottmann en dhgtri Dés lors que la nationalité
allemande a été acquise frauduleusement, puisguéréssé avait sciemment dissimulé les
accusations pour lesquelles il était toujours pauis décision est prise de lui retirer la
nationalité allemande. M. Rottmann se retrouverajmet décide par conséquent de contester
le retrait de la nationalité allemande devant lebubaux allemands. La décision
administrative de retrait ayant été confirmée pgement en premiere instance, M. Rottmann
demande la révision de ce jugement devant la Cimirastrative fédérale qui confirme, dans
un premier temps, la Iégalité de la décision d’'ompde vue interne. C’est dans un second
temps, lorsqu’elle s’interroge sur la conformitélatcompatibilité de la décision de retrait
avec le droit de I'Union, qu’elle adresse un resooréjudiciel en interprétation a la Cour de

justice.

*®C.J.U.E., 2 mars 2010 (Janko Rottmann c. Freiftagern), C-135/08Rec. C.J.C.E2010, |, p. 1449.
%9 P.LAGARDE, « Les compétences de I'Etat en matiére d'octraleedéchéance de la nationalitéop, cit.,p.
91.
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La principale question a laquelle la Cour est gwit répondre, et qui retient ici toute
notre attention, est celle de savoir si la décigimise par un Etat membre de retirer la
nationalité a un de ses ressortissants, I'ayargnolgt frauduleusement, entre en opposition
avec le droit de I'U.E., dans la mesure ou cetiehdéance a pour effet de rendre l'intéressé
apatride et de lui faire perdre par conséquenc#dgenneté européenne et les droits qui s’y
attachent.

La Cour va tout d’abord réaffirmer la compétence Beats en matiére d’octroi et de
retrait de la nationalité. Elle nuance ensuite affinmation en posant que, dans les situations
ou le droit de I'Union trouve a s’appliquer, leggles relatives a la nationalité doivent
respecter celui-ci et sont soumises au controla @mur. Il reste alors a définir si ’hypothese
en cause entre dans le champ d’application du dwdpéen, autrement dit si la situation en
I'espéce peut étre rattachée a I'ordre juridiqué'deion®. La Cour, aprés avoir rappelé que
la citoyenneté européennea«ocation a étre le statut fondamental des regssahts de
I'Union »*, en déduit qu'il est manifeste que la situatiolewe du droit de I'Union car la
décision de retrait de la nationalité allemandear effet de faire perdre a M. Rottmann le
statut de citoyen de I'U.E. Nous rejoignons doncdastat de Nicolas Cariat selon lequel,
d’aprés la Cour et déja depuis I'aréaur®®, les dispositions relatives a la citoyenneté
européenne n'établissent de limites a la compétdaseEtats membres en matiére d’octroi et
de déchéance de la nationalité que dans les skhypeghéses ou I'exercice strict de cette
compétence a pour conséquence de priver une persasndroits et libertés attachés a cette
citoyenneté dont il jouissait auparavdnt

Une fois établi le lien entre la situation en caasée droit de 'U.E., la Cour avance
que, afin de ne pas étre contraire au droit eurgpl@edécision de retrait doit respecter le
principe de proportionnalitéd Reproduisant sa logique de raisonnement proprenaché
intérieur, la Cour somme la juridiction de renvei procéder a un test de proportionnalité et
s’y référe en ayant recours au vocabulaire du régunidiqgue des entraves aux grandes

libertés de circulation. En effet, la Cour utilides criteres tels que l'utilisation de moyens

0 S. DEWULF, « “Europese” grondrechten : De plaats van funddete rechten en vrijheden in de vernieuwde
Europese Unie >R.W, 2007-2008, liv. 37, col. 1535.

®1 point 43 de l'arrét.

62 C.J.C.E., 20 février 2001 (Kaur), C-192/%&c. C.J.C.E2001, |, p. 1237.

%3 N. CARIAT, « Le retrait de nationalité au regard du droibpéen et international ep. cit, p. 247.

64 5.BARIATTI, Cases and materials on EU private international J@xford, Hart Publishing, 2011, p. 246.
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adéquats pour poursuivre un objectif d’'intérét géhkgitime, la conformité avec le droit

international, la nécessité et la proportionnalttécto sensfr.

Quelles conclusions peut-on dégager de cet arrBpPés avoir insisté sur
I'interdépendance entre la nationalité et la citoyeté européenne, la Cour de justice a selon
nous trouveé le juste équilibre entre la protectienla compétence nationale et les exigences
européennes. En effet, ce n'est pas la décisioptdat en tant que telle qui pénétre la sphere
du droit européen, mais la conséquence que cettedéce a sur la possession de la qualité
de citoyen de I'Union. La Cour renonce donc a uoemunautarisation de la compétence
d’octroi et de retrait de la nationalité, mais gldout point de connexion entre la citoyenneté
européenne et la nationalité d’'un Etat membre Boasntréle de sa juridiction.

La nationalité est vue par I'Union comme un vectaum instrument de mise en
relatiorf®. Elle est une condition préalable au bénéficedteits et libertés de la citoyenneté
européenne. C’est une lecture fonctionnelle deateonalité qu’adopte la Cour, cette derniere
ne définissant la nationalité ni comme un statwdomme un support de droits personnels dés

lors que c’est la citoyenneté de I'Union qui endodésormais cette fonction.

Nous voyons a travers cette jurisprudence un sgypplémentaire de la perte de
souveraineté des Etats membres de I'U.E. Effectargmla Cour, d’'une part, réduit leur
premier fondement juridique qu’est la nationalité rang d’instrument de mise en relation
avec l'ordre juridique de I'Union. D’autre part,leeldéfinit I'exercice de la compétence
étatique d’octroi ou de retrait la nationalité coemmn moyen d’accés ou non au statut

fondamental qu’est celui de citoyen européen.

%5 DIRECTION GENERALE DES POLITIQUES INTERNES DBARLEMENT EUROPEEN(SoUS la dir. de XKRAMER), Un
cadre européen pour le droit international privéacunes actuelles et perspectives fututésion européenne,
Département thématique C. : Droits des citoyeradfaires constitutionnelles, 2012, p. 54.

% S. BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennet&Utgon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’'une nationalitésdrontieres »p. cit, pp. 42-45.
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Chapitre 3: Deépassement du conflit de nationalités

provoqué par la citoyenneté européenne

Section £": Contexte, sources et principes

Nous nous intéressons dans ce chapitre aux codélitsationalités qui surgissent dans
les raisonnements de droit international privétifslaau statut personnel des individus qui
posseédent par définition plusieurs nationalitésdRére un conflit de nationalités s’envisage
lorsque la regle de conflit, tant au niveau dedeerdnination soit de la juridiction compétente
pour connaitre d’'un litige soit de la loi applicabh ce litige, quau niveau de la
reconnaissance d’un jugement ou d'un acte de l&@tédtdans I'Etat dans lequel ce jugement
ou cet acte doit étre exécuté, se fonde sur l@amatté des personnes intéressées et que ces
derniéres ont deux ou plusieurs nationalités. ABrpermettre a la régle de compétence ou de
rattachement fondée sur la loi de I'Etat de laowatiité de s’appliquer, I'unique solution est
de sélectionner une nationalité parmi celles emrse&ae sont les dispositions a la fois
nationales et internationales qui reglent ces @en#n préférant une nationalité sur les autres
en cause, que nous nous proposons d’analyser mairiteNous laissons volontairement de
cOté dans cette étude les conflits négatifs deomalités qui constituent une conséquence
certes malheureuse, mais plus rare, de la compétgatque d’attribution de la nationalité.
Ceux-ci interviennent lorsqu’aucun Etat ne reveandiqun individu comme l'un de ses

ressortissants. Cette personne se retrouve alatsd®

Il faut noter que les conflits positifs de natiated sont aujourd’hui de plus en plus
fréquents. En effet, de nos jours, dans tous lgs déaveloppés, les femmes ne perdent plus
leur nationalité par le mariage et, dans les cadaonationalité résulte de la filiation, la
nationalité se transmet aussi bien par la mérepqude pére. De plus, bon nombre d’Etats
n'exigent pas ou plus d'un étranger qu’il renoncesa nationalité d’origine pour étre
naturalisé dans ledit EPAt Pour faire bref, en conséquence & cette conmerentre les
différents régimes étatiques d’octroi de la natib@abeaucoup d’individus sont bi voire

multipatrides.

%7 P_LAGARDE, « Les compétences de I'Etat en matiére d'octraleedéchéance de la nationalitéop, cit.,p.
87.
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L'instrument international de référence en matigeeconflits de lois sur la nationalité
est la Convention de La Haye du 12 avril 1930 pééciprincipalement en ses articles 3 et 5.
Méme si les parties contractantes a cette Convestiat peu nombreuses, cette derniére n'a
fait que codifier la coutume internationale surscget. Ainsi, la Cour de cassation belge s’y
est déja référée pour résoudre des conflits demaliié dans un litige entre deux Etats non
parties & la Conventi6h Le Code de droit international privé belge (CoR) contient
depuis 2004 une dispositirétablissant des régles analogues a celles denae@tion.

Deux principes constituent la base du réglementde8its de nationalités. Le premier
est celui de la préférence pour la nationalité du lbrsque celle-ci figure parmi les
nationalités en cau§e Contrairement au droit belge, la Convention deHaye de 1930 ne
fait de ce principe qu’une régle permissive, umapse faculté laissée a I'appréciation des
Etats. Le second principe s’applique uniquemergréasence de nationalités étrangéres a celle
du for. Dans cette hypothése-la, le critere d'dff#é déterminera quelle nationalité choisir
(puisqu'un choix doit forcément étre fAjt En effet, quand une régle de rattachement fait
référence a la nationalité d’'un individu qui en sExde plusieurs, I'autorité ou la juridiction
saisie en charge de régler le conflit de natioéslfgourra retenir exclusivement, parmi les
nationalités que possede un tel individu, soit Eionalité du pays dans lequel il a sa
résidence habituelle et principale, soit la natibtéa de celui auquel, dapres les
circonstances, il apparait comme se rattachant lles pen fait»'>. Le critére d’effectivité
demande donc de mesurer le degré de proximité aneeersonne et les Etats dont il est le
ressortissant et de ne retenir que celui avec lelemetretient les liens les plus étroits. Citons
comme indices d'effectivité de la nationalfté au-dela de Iindice principal qu'est la
résidence habituelle, les attaches familiales, danaissance de la langue nationale, la
possession d’'un immeuble, I'exercice d'un empl@cdomplissement du service militaire,
I'acquisition d’'un dipldme dans un établissement ghys ou encore la possession d’'une

nationalité commune avec l'autre partie au rapjpmidique’®.

% Cass., 29 septembre 19%4s, 1994, |, p. 778.

9. du 16 juillet 2004 portant le Code de droieimtational privé précitée, art. 3.

0 Convention de La Haye du 12 avril 1930 précitée, 21; L. du 16 juillet 2004 portant le Code deitlr
international privé précitée, art. 3, § 2, 1°. )

"t Convention de La Haye du 12 avril 1930 précitée 5a I'® phrase.

"2 Ibid., art. 5, 2™ phrase. \

3 F.RIGAUX et M. FALLON, Droit international privé ™ éd., Bruxelles, Larcier, 2005, pp. 204-205, n85.5
" Bruxelles, 22 avril 1988].T, 1988, p. 664.
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Les deuxieme et troisieme sections de ce chap#irent destinées, au travers d’une
analyse de la jurisprudence de la Cour de juséicketude de deux hypotheses de double
nationalité qui intéressent le droit de I'Unionslagit d’abord de la situation dans laguelle un
individu est ressortissant de deux Etats membtes)saiite de celle ou il est ressortissant d’un
Etat membre et d’'un Etat tiers. Nous verrons qu@dar, utilisant la citoyenneté européenne
et les libertés qu'elle confere, vient quelque pmwuleverser les principes établis pour
proposer une lecture différente des conflits denatités. Ce faisant, elle contréle a nouveau
I'exercice d’'une compétence au départ exclusivenégatique. Au sein de la quatrieme et
derniere section du présent chapitre, nous évogearoe approche différente du conflit de

nationalités qu’'impose petit a petit la citoyennetiéopéenne.

Section 2 : Conflits entre nationalités d’Etats rbees

L’hypothése envisagée dans cette section estdeteindividu possédant la nationalité
de deux Etats membres. Il parait évident que It@étou la juridiction d’'un Etat membre qui
se retrouve face a un de ses ressortissants lmahtiee retiendra que sa nationalité, a
I'exclusion de la nationalité de l'autre Etat memb€ette vision a cependant pour effet de
ramener la situation de l'individu a un cas puremeterne et de le priver dés lors des droits
et libertés qui découlent de la citoyenneté eunopéalont il pourrait bénéficiet C’est ce
qui ressort de la jurisprudence de la Cour dedastelon laquelle un Etat membre confronté a
un de ses nationaux, également ressortissant dire &tat membre, ne peut retenir

uniquement sa nationalité et refuser de reconnlaiimationalité de cet autre Etat membre.

L’arrét Garcia Avelld® est certainement un des arréts les plus emblénestielatifs au
statut personnel en droit international privé eémp dont on peut notamment tirer des
enseignements en matiere de conflit de nationakésplus globalement, de perte de
souveraineté des Etats au bénéfice de I'Union. 'Espéce, Monsieur Garcia Avello,
ressortissant espagnol, et Madame Weber, ressmtitsbelge, ont deux enfants qui possedent
deés leur naissance la double nationalité belgspgnole. La famille réside en Belgique et le
couple va donc naturellement inscrire ses enfaams tes registres de I'état civil belge. La loi

applicable pour lattribution du nom étant la lationale et I'Officier de I'état civil ayant

S N. CARIAT, « La nationalité en droit de I'union européenniéfférences de traitement et protectionnDroit
international et nationalité : colloque de PoitieRaris, Pedone, 2012, p. 432.
6 C.J.C.E., 2 octobre 2003 (Garcia Avello c. BelgjguC-148/02Rec. C.J.C.E.2003, |, p. 11613.
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préfére la loi belge, loi du for, les enfants pottee nom de leur pére (conformément au droit
belge de I'époque), « Garcia Avello ». Mécontergdalsolution choisie par I'Officier belge
de I'état civil, les parents vont faire enregisttears enfants a I'ambassade espagnole a
Bruxelles sous le nom « Garcia Weber », conforméraerdroit civil espagnol. lls sollicitent
ensuite le changement du nom patronymique de enfents en « Garcia Weber » auprés du
gouvernement belge. Le Ministre de la Justice eeisschangement de nom avec pour simple
motif qu’en Belgique, les enfants portent le nomale pére. Les deux parents ne s'arrétent
pas la et introduisent, en leur qualité de repr@ses [égaux de leurs deux enfants, un recours
en annulation de la décision du gouvernement belgeeés du Conseil d’Etat. Ce dernier
décide de poser une question préjudicielle a lar deyustice de I'U.E. aux fins de savoir si
la citoyenneté européenne et la liberté de cirmrales personnes qui en découle empéchent
I'Etat belge de refuser le changement de nom danad d’espéce qui lui est soumis, aux vues
de la double nationalité belge et espagnole des eefants.

La Cour fait rapidement le lien entre la situatiorcasuet le droit de I'Union. En effet,
les deux enfants étant citoyens européens, ilsgeut a ce titre de leur liberté de circulation
au sein de I'U.E. Or, la Cour considere que powernom différent en Belgique qu’en
Espagne constitue une entrave a la liberté delatron du citoyen de I'Union, sans méme
gu’il ne faille que celle-ci soit concretement eoé®. Apres avoir effectué le rattachement de
la situation avec le droit communautaire, la Coemsure linterprétation du gouvernement
belge qui ne reconnaissait que la seule nationhbt§e des enfants, au titre que ceux-ci
résident en Belgique depuis leur naissance, eécpiitait ainsi volontairement la nationalité
espagnole. Elle répéte effectivement la formule fguidéja la sienne précédemmént«il
n‘appartient pas a un Etat membre de restreindsedéfets de I'attribution de la nationalité
d’un autre Etat membre, en exigeant une conditigsgp¥mentaire pour la reconnaissance de
cette nationalité en vue de I'exercice des libefeéslamentales prévues par le Traié

La Cour de justice remet considérablement en ci@gsgeux principes énonceés dans la
section précédente. Aux principes de la préféreleda nationalité du for et de I'effectivité, la
Cour privilégie une solution fonctionnelle au cindle nationalités. Cela revient a laisser au
binational le choix d’'invoquer la nationalité qui kera la plus favorable dans sa situation. En
matiere de libertés fondamentales dont jouissem$ tes citoyens européens, la Cour de

Luxembourg n'accepte pas la réduction de la doubkgonalité d’'un individu a une seule

MC.J.C.E., 7 juillet 1992 (Mario Vincente Michelatt Delegacién del Gobierno en Cantabria), C-369%8c.
C.J.C.E, 1992, I, p. 4239.
8 Point 28 de l'arrét.
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nationalité. Les différentes nationalités de cgttesonne doivent étre traitées de maniere
égalé®. Sans I'énoncer explicitement, la Cour reconnaftcdune certaine autonomie de la
volonté aux binationaux, en admettant une sorteptiio de nationalité. On peut
effectivement supposer une réponse similaire d€dar face a une demande qui serait
pourtant toute contraire de la part des pareniss@geraient vus refuser I'attribution du nom

« Garcia Avello » selon la loi belge par I'Etat agpol.

L’arrét Grunkin et Pau’ concerne également la matiére du nom mais esitplelatif &
la reconnaissance dans toute I'Union du nom atribar un Etat membre, a la différence de
I'arrét Garcia Avellocentré sur I'attribution du nom. Monsieur GrunkinMadame Paul, tous
deux ressortissants allemands, ont un enfant, lazdrfdatthias, de nationalité allemande lui
aussi. Ce dernier réside habituellement au Danersaris jamais y avoir acquis la nationalité,
mais effectue depuis le divorce de ses parentapdereux allers-retours entre I'Allemagne
et le Danemark. Il est enregistré au Danemark $musm de « Grunkin-Paul », la loi du
domicile étant applicable au nom selon les regkesahflit de lois danoises. L’Allemagne
refuse de transcrire ce nom composé dans sesresgdg I'état civil au motif qu’'en droit
international privé allemand, I'attribution du nast régie par la loi nationale de I'enfant, en
'espece la loi allemande qui ne prévoit pas lasgméé de donner a I'enfant un nom
compose de celui des deux parents. L'enfant dedoait utiliser des noms différents selon le
pays dans lequel il se trouve. Les parents ayardduit un recours en Allemagne contre ce
refus de reconnaissance, la juridiction saisigeriiogé la Cour de justice sur la compatibilité
du refus allemand avec la liberté de circulationcdayen européen et le principe de non-
discrimination selon la nationalité.

Dans un raisonnement similaire a celui tenu damgét Garcia Avellg la Cour
considére que le port d'un nom différent en Allemagjue dans le pays de résidence de
Leonhard Matthias constitue une potentielle entia@ave liberté de circulation garantie a tout
citoyen européen par le T.F.U.E. La Cour rappelissaqu’il a le droit de ne pas subir de
discrimination en raison de sa nationalité. Un Etambre ne peut refuser deeconnaitre le
nom patronymique d’un enfant tel qu’il a été déteémet enregistré dans un autre Etat

membre ou cet enfant est né et réside depuis laygiea I'instar de ses parents, ne possedent

9 J.BASEDOW, « Le rattachement & la nationalité et les cantlié nationalité en droit de I'Union européenne »,
Rev. crit. DIR liv. 3, 2010, p. 436.

8 C.J.C.E., 14 octobre 2008 (Stefan Grunkin et DwetRegina Paul), C-353/0Rec. C.J.C.E.2008, |, p.
7639.
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que la nationalité du premier Etat membf2. Afin de répondre au besoin d’uniformité du
nom dans toute I'U.E., le principe de la reconramsge mutuelle du nom attribué par
I'autorité premiére saisie est la solution au éitien causé. Nous reviendrons sur le principe
de reconnaissance et le besoin d’'uniformité dardefaiére section du quatrieme chapitre.
Argumentant ainsi, la Cour conteste quoi qu’il eit §idée que la nationalité puisse a elle

seule entierement définir la réalité juridique @tiale de I'enfant.

Méme si cette affaire ne fait pas directement agdparun conflit de nationalités, nous
souhaitions évoquer cet arrét a la suite de I'amalgu casGarcia Avello pour la raison
suivante. Selon nous, ces deux arréts en matiermmesont un signe fort de la victoire de
I'autonomie de la volonté sur le déterminisme dsgas étatiques de chaque Etat meffibre
En effet, Leonhard Matthias peut préférer I'apglimade la loi danoise a la loi de son Etat de
nationalité et les enfants du couple Garcia Aveleber peuvent choisir I'application de la
loi espagnole, méme devant une autorité belge. €t gonc déduire de ces deux arréts
combinés, d’'une part, un réel rejet par la Coupudce du concept de nationalité effective et
une nette préférence pour accorder le bénéfice haix centre deux lois potentiellement
applicables aux personnes concernées et, d’autteymee obligation de reconnaissance du
nom attribué auparavant par un autre Etat methbre

L’avenir nous dira si cette option admise en matiée nom et cette obligation de
reconnaissance mutuelle que I'on trouve dans IetsgBarcia Avelloet Grunkin et Paul
s'étendront & I'ensemble des domaines que recdewsgtut personnel et le droit famiftal
Cette hypothése se confirme peut-étre déja danméttdadadf® dans lequel nous retrouvons
un conflit de nationalités, qui se pose cette @iau stade de la définition de la juridiction

compétente en matiére de divorce.

Deux époux, Monsieur Hadadi et Madame Mesko, aghatun la double nationalité

francaise et hongroise, se sont mariés en Hongais résident en France. En 2002, Monsieur

8 point 39 de l'arrét.

82 J.BASEDOW, « Le rattachement & la nationalité et les cantlié nationalité en droit de I'Union européenne »,
op. cit, pp. 436-437.

85 \/. CONSTANTINESCQ « Nationalité et citoyenneté & I'épreuve du desitopéen. Retour sur quelques arréts de
la Cour de justice des Communautés européenitetaxFrance, 'Europe et le monde. Mélanges emfiheur

de Jean CharpentieParis, Pedone, 2008, p. 273.

8 S.PrEIF, « L'arrétGrunkin-Pau) confirmation de la jurisprudend®arcia-Avelloou nouvelle étape vers une
reconnaissance automatique du statut personndl.BB.R, 2010, p. 328.

% F.RIGAUX et M. FALLON, op. cit, pp. 511-512, n° 12.32.

8 C.J.C.E., 16 juillet 2009 (Laszlo Hadadi c. CsMarta Mesko), C-168/0&ec. C.J.C.E.2009, I, p. 6871.
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Hadadi introduit une requéte en divorce devant juniéiction hongroise et cette derniere

prononce le divorce par un jugement rendu en mdd 2@ devenu définitif. Quant a Madame
Mesko, elle demande en 2003 devant un tribunat&iarie prononcé d'un divorce pour faute.
La Cour d’appel de Paris considére que le jugerhengrois ne pouvait étre exécuté en
France au motif que la compétence du juge hongtaistres fragile alors que la compétence
du juge francais, lieu de la résidence conjugatead’inverse particulierement forte. L'affaire

francaise va jusque devant la Cour de cassatiowvajimtroduire un recours préjudiciel sur

linterprétation du réglement dit « Bruxellesi »*" et plus particuliérement son article 3.

Cette disposition établit deux criteres de compegean matiere de divorce a savoir la
résidence habituelle des époux ou de I'un deua eationalité commune des deux époux.

La Cour commence son raisonnement, au terme detjadera grace a la demande de
Monsieur Hadadi, en jugeant que la juridiction {aise ne peut résoudre le conflit de
nationalités en préférant la loi du for et en igmirde ce fait la nationalité hongroise des
epoux. En effet, le reglement Bruxelledidl ayant vocation a s’appliquer de maniere
autonome et uniforme dans toute I'Union, le jugendEtat membre ne peut l'interpréter selon
son droit national. La Cour énonce ensuite que,bsise du critere de la nationalité, les
juridictions des deux Etats membres sont compéeate choix des intéressés. Le caractére
alternatif des criteres qu’établit I'article 3 dagiement en cause amene a considérer la
coexistence de plusieurs juridictions compétensass hiérarchie aucune. La Cour écarte
ainsi & nouveau le recours a la nationalité effectéfinissant cette derniere comme une
notion floue et peu préci¥e et se rallie plutot & 'argument qui estime qd@ns I'hypothése
de double nationalité commune des époux, chacendaolit d’'introduire une instance dans
I'Etat de nationalité de son choix. Refusant desamner en terme de nationalité
prépondérante, la Cour va jusqu’a affirmer queHeix du juge compétent opéré par un
binational pour prononcer la dissolution d’'un lisratrimonial participe a I'exercice de sa

liberté de circulation propre & son statut de &toguropéet.

Cette jurisprudence de la Cour de justice plagalividu, au nom de la citoyenneté
européenne et des libertés qu’elle confére, ddasstuveraineté de I'Etat, dont les régles en

matiere de conflit de nationalités sont un symbdette solution a certainement pour

87 Régl. (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 noven083 relatif & la compétence, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére matrimonialerematiére de responsabilité parentdl®.U.E, L 338, du

23 décembre 2003, p. 1.

8 point 51 de l'arrét.

8 Point 53 de l'arrét.
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inconvénient majeur I'absence de prévisibilité @@ une certaine insécurité juridique quant
a la juridiction ou l'autorité qui sera saisie eagt a la loi qui sera appliquée dans un litige ou
les parties sont ressortissantes de plusieurs Etatsbres. Cette autonomie de la volonté
permet aux citoyens de I'Union d’exercer leuforum shopping et leur« applicable law
shopping», en vue de bénéficier des avantages qu’'offesgactivement le droit international
privé du for et le droit matériel applicaBle

Selon nous, un paradoxe peut étre mis en exergest. possible d’'invoquer le bénéfice
de la citoyenneté européenne pour échapper auxdibEtat national qui a rendu cette
citoyenneté possible. En effet, comme nous I'awanda citoyenneté européenne dépend de
la nationalité, I'Etat ayant le monopole de I'octed du retrait de celle-ci malgré les réserves
émises dans les deux premiers chapitres. Mais aiagjfie le particulier devient le national
d'un second Etat membre, il peut «faire ssimopping» et est totalement libéré des
contraintes étatiques dans les litiges et situatjandiques qu'’il rencontre. Les signes de la
souveraineté de I'Etat membre de I'U.E. disparaiss@s lors que la nationalité est acquise
puisqu’elle confere automatiquement le statut fomelatal de citoyen européen. Alors qu'a
I'origine I'Etat impose sa souveraineté a l'individe citoyen impose trés vite sa volonté a
I'Etat. Ici encore se confirme le postulat de déplarnotre mémoire que nous avons présenté

dans l'introduction.

Section 3: Conflits entre la nationalité d'un Etaembre et la

nationalité d’un Etat tiers

Nous portons notre intérét dans cette section @wat®ns qui concernent des individus
binationaux, ressortissants d’'un Etat membre et &tat tiers a 'U.E. Dans I'hypothése ou
une personne posséde la nationalité d’un Etat mediat la nationalité d’un Etat tiers, I'Etat
membre B, devant les autorités ou juridictions dlige trouve I'individu binational, refuse
parfois d’octroyer a ce dernier les prérogative®fine le droit communautaire, qu’il serait
pourtant contraint de lui accorder en vertu detdiidiction de la discrimination exercée en
raison de la nationalité. L'Etat membre B justifie refus en invoquant que l'individu doit

étre regardé comme un ressortissant de I'Etat pieisque la nationalité effective de celui-ci

% J.BASEDOW, « Le rattachement & la nationalité et les canflié nationalité en droit de I'Union européenne »,
op. cit, pp. 441-442.
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est celle de I'Etat tiers et non celle de I'Etatnnbee A qui doit étre écart®e Dans plusieurs

arréts, la Cour de justice a rejeté ce raisonneri@nvoici trois exemples.

Dans un arrét contemporain a la création de layeitoeté européenne d’abord, l'arrét
Michelett??, la Cour de justice apporte effectivement une eawiolution au conflit de
nationalités, dont aucune n'est celle du for, qedlecretenue par bon nombre d’Etats
membres dans leur droit interne. Dans son raisoantnelle forge aussi sa conception de
I'opposabilité de la nationalité. Cette affaire ceme la situation d’'un odontologiste, Mario
Vincente Micheletti, a la double nationalité argeeatet italienne. Celui-ci, aprés avoir vécu
plusieurs années en Argentine, demande a I'admatist espagnole l'octroi d’'une carte de
séjour définitive de ressortissant communautaireywe d’exercer sa profession sur le sol
espagnol. L’administration refuse de faire droisaa demande et fonde sa décision sur la
disposition du Code civil espagnol qui régle lesflits de nationalités. Cet article prévoit
gu’en cas de double nationalité, et lorsqu’aucuaeelles-ci n’est la nationalité espagnole,
doit prévaloir celle qui correspond a la derni@sidence habituelle de l'intéressé avant son
arrivée en Espagnén casy il s'agit de la nationalité argentine dont il stepas contesté
gu’elle est la plus effective. Dans le cadre duowes contre la décision administrative
introduit par Monsieur Micheletti devant la jurilen espagnole compétente, une question
préjudicielle est adressée a la Cour de justiddsheon.

Celle-ci est invitée a se positionner sur la qoestle savoir si les dispositions du droit
communautaire relatives a la liberté d’établissandes citoyens européens sont compatibles
avec la législation interne d’'un Etat membre quremnnait pas ces droits communautaires,
au seul motif que l'intéressé posséde aussi lamalité d’'un Etat tiers qui est le lieu de sa
résidence effective. La Cour rejette, dans le cdatdes libertés fondamentales inhérentes a
la qualité de ressortissant d’'un Etat membre et dien citoyen européen, le principe de la
nationalité effective que retient le droit civilpaginol. Elle dit en effet que la loi d’'un Etat
membre ne peut pasrestreindre les effets de l'attribution de la nat#gité d’'un autre Etat
membre, en exigeant une condition supplémentaind’espéce, une condition d’effectivité)
pour la reconnaissance de cette nationalité en deid’'exercice des libertés fondamentales

prévues par le Traité®®. La Cour construit ainsi le principe, qu'elle avaéja pu exprimer

91 |h;
Ibid., p. 434.
92C.J.C.E., 7 juillet 1992 (Mario Vincente Michelatt Delegacién del Gobierno en Cantabria), C-3698c.
C.J.C.E, 1992, I, p. 4239.
% Point 10 de l'arrét.
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auparavant, selon lequel la nationalité attribuée par un Etatnbre est un fait qui, dés lors
que la jouissance des droits que confére la citogtneuropéenne est en jeu, s'impose aux
autres Etats membres. La nationalité de I'Etat nrenexerce un simple role fonctionnel de
rattachement de la situation et de l'intéressé wmit die I'Uniorr>, qui lui permet d'étre

retenue prioritairement a la nationalité d’un Eiets que posséde aussi l'intéressé.

Dans une affaire relevant d’un conflit de juridicts®, la Cour de justice suit un
raisonnement analogue a celui qu’elle a tenu damétMicheletti Monsieur Saldanha est un
ressortissant des Etats-Unis, ou il est domicilitédu Royaume-Uni. Il introduit en Autriche
une action judiciaire contre une société anonynigchienne. Selon le droit de la procédure
dans cet Etat, si le défendeur I'exige, le deman@éeujustice de nationalité étrangére doit
consigner une somme d’argent correspondante aisxdegprocédurecutio iudicatum solyi
et qui est destinée a garantir le paiement de essais.

La Cour de justice est saisie sur recours préjeldas la Cour supréme d’Autriche aux
fins de répondre a la question de la compatibiéitére, d’'une part, I'obligation d'un
demandeur étranger de fournir une sireté pouradésde justice, qui découle du droit interne
d’un Etat membre, et, d’autre part, l'interdictigénérale prévue par le T.F.U.E. de toute
discrimination fondée sur la nationalité, protectimfferte a tout citoyen européen. La Cour
confirme sa jurisprudence en jugeant gua 8eule circonstance qu’un ressortissant d’'un
Etat membre posséde en méme temps la nationalité ghys tiers, dans lequel il a son
domicile, ne le prive pas dinvoquer, en tant quessortissant de cet Etat membre,

I'interdiction de discrimination fondée sur la natialité »°".

L’arrét Mesbalf® permet de mieux dessiner les contours de la jurimce de la Cour
de justice étudiée dans cette section. Il faitesait recours préjudiciel de la Cour du travail de
Bruxelles dans le cadre d’un litige qui oppose Madavesbah, de nationalité marocaine, et
I'Etat belge, & propos du refus par ce derniertdbater une allocation pour handicapés a la
premiere. Madame Mesbah réside en Belgique aviibeset son gendre qui eux possédent la
double nationalité belge et marocaine. Madame Medips n’a jamais travaillé, introduit une

% C.J.C.E., 7 février 1979 (Ministére public c. Vémt Auer), C-136/78ec. C.J.C.E 1979, p. 437.

% S.BARBOU DES PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennet&€Utéon dans la jurisprudence
communautaire : la consécration d’une nationaéitéssrontieres »gp. cit, p. 46.

% C.J.C.E, 2 octobre 1997 (Saldanha et MTS c. Hirigding AG), C-122/96Rec. C.J.C.E1997, |, p. 5325.

" point 15 de l'arrét.

% C.J.C.E., 11 novembre 1999 (Belgique c. Fatna slestC-179/98Rec. C.J.C.E.1999, |, p. 7955.
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demande d’allocation pour handicapés fondée surAocord de coopération entre la
Communauté économique européenne (C.E.E.) et ledVid@et Accord prévoit que les
membres de la famille d'un travailleur de natioigalmarocaine qui résident avec lui
bénéficient, au méme titre que le travailleur, dhégime de sécurité sociale caractérisé par
I'absence de toute discrimination fondée sur laonatité, par rapport aux ressortissants de
I'Etat membre dans lequel le travailleur exercemsdession.

La Cour du travail de Bruxelles saisie de la capsse notamment la question
préjudicielle a la Cour de justice de savoir si membre de la famille d’'un travailleur
marocain d’origine, mais ayant acquis la natiogabelge, peut toujours se prévaloir du
principe de non-discrimination en raison de laovalité a I'égard des travailleurs marocains,
contenu dans ’Accord précité. Autrement dit, Maeakhesbah doit-elle encore étre regardée
comme un membre de la famille d’'un travailleur «ocain » ? Il s’agit pour la Cour de
donner & la juridiction de renvoi la bonne solutipour régler le conflit entre les deux
nationalités du gendre de Madame Mesbah. A la réffige des affaireMicheletti et
Saldanha la requérante oppose la nationalité d’'un Etasti€e ne sont pas les libertés (de
circulation ou d'établissement) qui rentrent en sidération ici mais un Accord entre la
C.E.E. et le Maroc dont I'objectif poursuivi n'epas, selon la Cour, lintégration des
individus aux priviléges du statut de citoyen eé@p En plus de la nationalité d’un Etat
tiers, le travailleur migrant posséde celle dedtbnhembre méme dans lequel il exerce sa
profession et réside. De ce constat que les citanoss de I'affaire sont différentes de celles
de la jurisprudence précitée, la Cour juge quepdsabilité de la nationalité, quand il s'agit
de celle d’'un Etat tiers, n’est plus automatiqueje I'Etat belgeijn casy est autorisé a la
conditionner. La Cour, refusant de mettre en celavreolution fonctionnelle au conflit de
nationalités en I'espéce, conclut qul @ppartient des lors a la seule juridiction denki,
dans le cadre de sa compétence excluivg de déterminer la nationalité du gendre de
Madame Mesbah conformément au droit belge et eticpler a la loi sur la nationalité et
au droit international privé*°. Madame Mesbah ne pourrait donc invoquer la nalitn
marocaine de son gendre pour les besoins de Igigh de I'’Accord précité gue sur le
fondement du droit de I'Etat membre concerné, qajipartient cependant a la seule

juridiction nationale d'interpréter et d’appliquer .

% Point 40 de l'arrét.
10 pgint 41 de l'arrét.
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Ce raisonnement nous semble contestable et, comanedis Rigaux et Marc Fall&H,
nous pensons que malgré les divergences d'objexiife le Traité C.E. et 'Accord C.E.E.-
Maroc, ce dernier peut aisément étre interprété noensupposant étendre son champ

d’application & tout individu qui posséde formellsmh la nationalité de [I'Etat tiers,

quimporte qu'il ait acquis par ailleurs celle d’&tat membre.

Concluons brievement sur la jurisprudence de lar@e justice dans ces trois arréts
analysés. Désormais, quand le national d’un prefsiat membre invoque dans un second
Etat membre le bénéfice des droits et libertés Iqueffre la citoyenneté européenne avec
pour fondement la nationalité du premier Etat memu’elle soit unique ou partagée avec la
nationalité d’'un Etat tiers, le second Etat memliitgt d’accueil, doit considérer que la
nationalit¢ de I'Etat membre dont est ressortisdantéressé produit les mémes effets
juridiques que sa propre nationalité. L’Etat menmdieecueil doit en quelque sorte considérer

la nationalité de I'autre Etat membre comme laamatiité du fot®2

Section 4: Autonomie de la volonté augmentée pées

multipatrides

En prenant d’avantage de recul, quels enseignendégiger de la jurisprudence de la
Cour de justice en matiere de conflits de natibésal? Le rejet de la préférence de la
nationalité¢ du for et du principe de la nationald@&ective, pour préférer une solution
fonctionnelle au conflit de nationalités au nomlaleitoyenneté européenne et des privileges
gu’elle octroie, revient en fait a laisser a l'ireésé binational, et plus particulierement celui
qui est ressortissant de deux Etats membres dE.|'Une certaine autonomie de la volonté. ||
dispose en effet d’un choix parmi ses nationaktdéscelle qu’il souhaite invoquer a I'appui
de sa prétention sur des questions qui releventdmavent de son statut personnel, domaine
ou la nationalité comme critere de compétence ouratchement est encore souvent

sollicitée.

91 F RIGAUX et M. FALLON, op. cit, pp. 206-207, n° 5.61.

192 R, KOVAR et D.SIMON, « La citoyenneté européenne®,D.E, 1993, n° 3-4, p. 292 ; BARBOU DES
PLACES, « Nationalité des Etats membres et citoyennetéUigon dans la jurisprudence communautaire : la
consécration d’'une nationalité sans frontieresp» cit, p. 47.
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Ainsi, la possibilité offerte aux parties de choik juridiction compétente ou la loi
applicable a leurs relations en droit internatiopaé moderne ne se heurte plus a une
souveraineté sévére des Etats en matiéres de tcdeflinationalités qui imposent aux
binationaux l'unique nationalité qu’ils peuvent eeir dans I'exercice de leur droit
d’option’®® Patrick Wautelet fait effectivement remarqueusté titre que I'option de droit,
qui est de plus en plus souvent offerte aux indisiquant aux questions relatives a leur statut
personnel, est mise & mal si elle ne peut étre enigofit par ceux qui possedent plusieurs
nationalités® Le périmétre dans lequebptio legispeut se déployer est considérablement
réduit si I'on applique, par exemple, les solutiohs Co.D.l.P. belge aux conflits de
nationalités a un ressortissant franco-belge désime choisir le droit applicable a sa
succession. En effet, a la lecture combinée déidlar79 et 3, § 2, 1° du Co.D.I.P., on
apprend que le testateur ne peut soumettre sassimeequ’au droit belge, s'il choisit le
critere de la nationalité proposé par I'articledt®Co.D.I.P. Fort heureusement selon nous, la
jurisprudence de la Cour de justice que nous ved@tadier permet de dépasser cet obstacle
a la liberté de choisir offerte a ce binational, retenant une vision fonctionnelle de la
nationalité.

Dés lors qu'un cas d’espece posséde une dimensiotmanautaire suffisante, le
principe de non-discrimination selon la nationatitdes impératifs des libertés de circulation
empéchent un Etat membre de ne retenir que lanadit® du for ou la nationalité la plus
effective. Nous voyons donc que le droit primaiveopéen et les protections qu'il offre au
citoyen de I'Union exerce une influence considéahir le droit des Etats membres, en ce

compris le droit international prive.

Ainsi, si nous poursuivons notre raisonnement, négée imposant de ne retenir qu’une
nationalité parmi celles en présence ne doit pasndise en ceuvre lorsque la regle de conflit
pour déterminer la juridiction compétente ou ladpplicable repose sur I'expression de la
volonté d'une ou des parties. La mise en applipatdtune regle ne sélectionnant qu’une
nationalité ne s’impose donc que quand la réegleotiepétence ou de rattachement est fondée
uniquement sur la nationalité et qu’elle requiérs ¢brs que I'on en retienne qu’une seule. Et

méme dans ce cas-la, une lecture fonctionnella aeationalité exigée par la Cour de justice

193 p WAUTELET, « L'option de loi et les binationaux : peut-orpdéser le conflit de nationalités 2R:G.D.C,
2012/9, p. 418 et s.
1% pid., p. 418.
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permet bien souvent aux parties, nous I'avons wtl 4o long de ce chapitre, de choisir la
nationalité qu’ils veulent invoquer a I'appui deileevendication.

Mais, des lors qu’une personne binationale dispbge droit d’option pour définir la
juridiction compétente ou la loi applicable, et daerégle de conflit permet le choix de la
juridiction ou de la loi nationale, il n’existe qui « faux conflit » de nationalités. Ce dernier
ne constitue pas, dans cette situation, un obstadie bonne application de la regle de
compétence ou de rattachement et il n’est donalesde faire appel a une regle de conflit
de nationalités. Comme I'exprime trés bien Messieruger et Verhellen, dans cette
hypothese, & is not necessary to reduce the two nationalite®ne in order to apply the
rule correctly»'?®. Les principes sur lesquels se fondeoptio legisoul’optio juridictionis et
les conflits de nationalités sont d’ailleurs fomement différents. Les premiéres reposent sur
le principe de I'autonomie de la volonté alors tpedeuxiémes reposent sur les principes de
souveraineté et de proximité Nous plaidons donc, & l'instar de Patrick Wautedgour
une lecture de l'option de nationalité déconnectlss regles relatives aux conflits de

nationalités»'%".

Ce dépassement du conflit de nationalités qui deitldes regles de compétence ou de
rattachement fondées sur l'autonomie de la voloeéstant tant en droit interne que dans
plusieurs reglements européens, se heurte néanmaedaines critiques. En effet, certains
auteurs contestent cette permission qui seraitrdéecaux binationaux d’utiliser pleinement
les ressources de 'option de juridiction ou de Iisi évoquent, par exemple, le risque d’'un
« tourisme » ou d’'un « shopping » légal augmeniggloe I'option de loi est accordée a un
binational qui pourrait choisir a sa convenancertst correspondant a I'une ou l'autre de ses
nationalité$”® Un second reproche, également invoqué contrdidiope loi en général et
contre le reglement fonctionnel des conflits deamatlités, est celui de l'insécurité juridique.
Le risque d’insécurité s’intensifie des lors queption de loi concerne un binational. Ce
dernier pourrait, en utilisant pleinement l'autonerde la volonté qui lui est offerte, étre le
ressortissant d’'un Etat pour une relation juridigue un élément de son statut personnel
déterminé, mais choisir d'étre ressortissant d'utreaEtat dont il a aussi la nationalité pour

1957 KRUGERet JVERHELLEN, « Double Nationality — Double Trouble 23 Priv. Intl. L, 2011, p. 619.

1% p | AGARDE, « Le principe de proximité dans le droit intefamal privé contemporain. Cours général de droit
international privé. »R.C.A.D.l, 1986, vol. 196, pp. 77-88.

197 P WAUTELET, « L'option de loi et les binationaux : peut-orpdéser le conflit de nationalités ?op, cit, p.
430.

198 M. FARGE, Le statut familial des étrangers en France : déolanationale a la loi de la résidence habituelle
Paris, L'Harmattan, 2003, p. 622, n°® 713.
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une autre question juridique se posant & son &gaksh tel enchevétrement conduit & une

multiplication de choix de lois contradictoires par méme individu.

Il importe pourtant selon nous de nuancer cesreiffis critigues émises par une partie
de la doctrine. Tant dans notre Co.D.I.P. belgagsein des réglements européens de droit
international privé, I'option de juridiction ou diel, bien que grandissante, n’est retenue que
pour certaines matieres soigneusement sélectiorpagele 1égislateur compétent. La marge
de liberté accordée aux binationaux n’est doncspapectaculaire, d’autant plus que le droit
élu ne pourra pas, lui, n’étre sélectionné qu’ertigaar I'intéressB®. Relevons aussi que la
nationalit¢ comme fondement d’'une regle de comfliperdu de sa suprématie, méme en
matiere familiale, comme nous I'étudierons danehapitre suivant. De plus, il nous semble,
comme a Madame Foblets, que ce qui est qualifié eirisme Iégal » par certains auteurs
releve plus souvent d’'une volonté des binationaeixéhffirmer un lien existant avec leur
pays d'origine, s'ils résident dans I'Etat de lseconde nationalité. Il peut également s’agir
d’un souci de garantir que la situation juridiquabdie dans un Etat sera reconnue dans
l'autre Etat dont la loi nationale a été appligd&eOn conviendra que cela dépasse des
considérations de pure convenance. Nous ajoutemocse que l'option de droit est souvent
I'expression de la volonté partagée de deux peesyrcomme c’est le cas par exemple pour
déterminer la loi applicable au divolte Cela constitue un frein considérable au « shappin

legal ».

Enfin, et I'on en revient ici a notre postulat dépdrt, vu I'importante réduction des
effets de la nationalité, qui ne constitue plustiut fondamental puisque la citoyenneté joue
aujourd’hui ce rolE® délaisser d’une de ses nationalités un binatienalmposant de ne
retenir que celle du for ou la plus effective paeéselon nous, d’'un surinvestissement de la

nationalité. En effet, nous vivons dans une socEiié ne tolere plus socialement la

1098 ANCEL et Y.LEQUETTE Les grands arréts de la jurisprudence francaiseddt international privé 5™
éd., Paris, Dalloz, 2006, pp. 417-419.

110 M.-CL. FOBLETS, « Quelques propositions concrétes en vue de tidesda situation familiale de la femme
marocaine immigrée en Belgique ; le mariage etiy®rde »in Femmes marocaines et conflits familiaux en
immigration : quelles solutions juridiques approfes (sous la dir. de M.-C FOBLETS), Bruxelles, Maklu,
1998, p. 269, n° 66.

11 M.-CL. FOBLETS, « Het nieuwe Marokkaanse echtscheidingsrecht egi®h internationaal privaatrecht :
nieuwe regels en hun weerslag voor Marokkanen IgiBe», T. Vreemd.2006, p. 396.

112 Régl (UE) n° 1259/2010 du Conseil du 20 décembrkD2mettant en ceuvre une coopération renforcée dans
le domaine de la loi applicable au divorce et sééparation de corp3,0.U.E, L 343, du 29 décembre 2010, art.
5,8 T, c) ; L. du 16 juillet 2004 portant le Code deitlaternational privé précitée, art. 55, § 2,2!1°.

13v/oy. Chap. I, section 2, § 2 de ce mémoire.
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soumission d’une personne au droit d’un Etat uniguenom de la souveraineté de ce dernier.
Gardons a I'esprit que réduire les effets de l@onatité participe forcément a I'amélioration
de la situation non seulement des individus bimaiix, mais aussi a la protection et au
respect des origines des ressortissants étranyetertains vont méme jusqu’a plaider pour
une suppression de la nationalité comme critéreotepétence ou de rattachentéhtNous
nous proposons justement d’étudier la portée dmtimnalité comme fondement d’'une regle

de conflit de juridictions ou de lois dans le ctasuivant.

114 G. DE LA PRADELLE, « Quand les étrangers aménent I'Etat & reddfiniration » Crit. Int., 2000, vol. 8, p.
62.
115 p BOELES « Het nut van nationaliteit #.J.B, 2007, pp. 2666-2671.
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Chapitre 4 : Pertinence de la nationalité comme ctére

de compétence ou de rattachement

Section 1 Remise en cause des objectifs de ce critere de

compétence ou de rattachement

Nous nous posons maintenant la question de lanpade de la nationalité comme
facteur pour désigner la compétence internatiorfaldéére de compétence) ou la loi
applicable (critere de rattachement) a un litigeume situation juridique déterminée. Le
critere de la nationalité remplit-il toujours adire actuelle les objectifs qui sont les siens ? Si
I'on en revient a la définition traditionnelle daea la nationalité, nous pouvons attribuer a
celle-ci deux dimensions, une verticale et unezomiale. On peut associer la premiére aux
objectifs de souveraineté et de protection et lkeseconde au rble de détermination de

'appartenance a une communauté, la communauiénaddi

L’idée de souveraineté est tres ancienne et étalicde dans le Code Napoléon qui
prévoyait en son article 3 queles lois concernant I'état et la capacité des pearses
régissent les Francais, méme résidant en pays géra». La forme unilatérale de cette
disposition accentue I'idée de souveraineté. Lanval de I'Etat est d’asseoir son emprise sur
ses nationaux, méme les émigrés, et de maintemrasiise sur tous les éléements essentiels
de la société étatique qui est la sienne. Maistilaequis depuis plusieurs années maintenant
gue le principe de souveraineté a perdu de sa,fbobgectif du droit international privé étant
de régler des intéréts privés et non pas des tonfl souverainetés entre EtdtsLa
protection des intéréts étatiques n’est plus liegfdu droit international privé. Parallélement
au déclin du fondement de souveraineté proprecartgpétence ou au rattachement fondé sur
la nationalité, le principe de proximité, qui jdigtidavantage I'utilisation du critére de la
résidence habituelle ou du domicile, apparait des eih plus en phase avec la réalité de la
mobilité internationale grandissante des individua. souveraineté des Etats se retrouve

considérablement affaiblie, et avec elle la régecdnflit faisant appel a la nationalité, par

16 p_ LaGARDE, « Nationalité et droit international privéAnn. Dr, vol. 63, 2003, n° 3, p. 206.
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'idée que chacun d’entre eux ne doit régler que d@uations qui présentent un lien

significatif avec son territoife”.

Le second objectif que poursuit la nationalité camanitere de compétence ou de
rattachement est celui de protection des ressamntissAntoine Pillet justifiait, en son temps,
I'idée de protection du rattachement d’une situapersonnelle a la nationalité en affirmant
gue «le statut personnel (...) a pour objet d’assureptatection de la personne ; or le devoir
de protéger la personne incombe & I'Etat nationalnen a I'Etat domiciliaire. Pour le
premier, la personne est un sujet qui lui doit sbénce, mais qui, en retour, peut
revendiquer sa protectios'®. Pourtant, I'objectif de protection que pourswtdritére de
compétence ou de rattachement a la loi de I'Etda dationalité peut étre remis en cause. En
effet, cet objectif semble étre atteint d’'une neeite maniére aujourd’hui par le critére de la
résidence habituelle, et nous pouvons méme direlguattachement d’une situation avec
I'Etat dont est ressortissant I'intéressé est dis jgh plus souvent anti-protecteur. La réalité
sociale actuelle prouve que la juridiction ou lada lieu de la résidence ou du domicile est
mieux adaptée a leurs conditions de vie, et désplus protectrice, que la juridiction ou la loi
de I'Etat dont elles ont la nationalité, mais avequel parfois plus aucun lien effectif
n'existe. Plus pratiguement encore, des personmesnguent entre elles des relations
personnelles dont les effets se manifestent juhtent (les effets d'une relation
matrimoniale par exemple) ne partagent plus foregé@eméme nationalité alors qu’elles ont
beaucoup plus fréquemment leur résidence ou lemialle au sein du méme pays Nous
comprenons aisément que le critere de la nati@naditir définir la juridiction compétente ou

la loi applicable a un litige survenant entre lagtips perd de sa pertinence.

Dans sa dimension horizontale, la nationalité arpfmction, comme facteur de
rattachement, de déterminer Il'appartenance de diabte des ressortissants a une
communauté nationale. On a longtemps considérénguational qui se déplace a I'étranger
continue d’appartenir & la communauté dont il eseksortissant et reste des lors soumis a ses
lois. Mais cette vision coutumiere de la natioabist, depuis plusieurs années maintenant,
dépassée par l'installation massive et durablerati§ers sur les territoires de bon nombre

d’Etats, particulierement les Etats de I'Unionpat les mouvements constants de population.

17 E RIGAUX et M. FALLON, op. cit, pp. 88-89, n° 3.13.
18 A PILLET, Traité pratique de droit international privé. 1, Grenoble, Allier, 1923, p. 523, n° 247.
19F RiGAUX et M. FALLON, op. cit, p. 492, n° 12.5.
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Il est donc permis de douter sérieusement de libjde rattachement a la communauté
d’origine quand le déracinement des nationaux esalde voire définiti’’. L'objectif de
proximité garanti par la résidence habituelle dépa=lui d’appartenance a la communauté
nationale, les individus y étant moins attachésaquaautres liens d’appartenance
infranationaux (régionaux ou religieux et cultuyelet supranationaux (citoyenneté

européenne).

A coté de ce constat général du déclin des obgettifditionnellement attribués au
critere de la nationalité au bénéfice du fondememaiderne de la compétence ou du
rattachement qu’est la résidence habituelle, ecestauteurs, plutét que de remettre en cause
I'utilisation par le |égislateur du critére de lationalité, lui trouvent une nouvelle fonction.
Selon eux, et Erik Jayme s’en fait I'écho, I'objedu droit international privé est d’assurer le
respect des différences, et plus spécialement ifigsedces culturelles. lls voient dans la
nationalité un réle de garantie du respect deniidé culturelle de tout individd’. Le respect
de la diversité et des identités culturelles seraitsidéré comme un droit de 'homme et le
droit international privé serait ainsi contraingng les méthodes de résolution de conflits qu'’il
envisage, d’aboutir a la désignation de la juridictou de la loi de I'Etat ayant les liens
culturels les plus étroits avec les personnesesgées. Le fondement de la compétence ou du
rattachement, ayant pour critére la nationalit&jetedrait la proximité culturelle, destinée a

protéger l'individu, le cas échéant, contre sorppeaiéracinemettt.

Néanmoins, considérer la nationalité comme l'inggoemier du lien culturel étroit des
personnes avec un environnement sociétal détermiégente, selon nous, une certaine
ambiguité. L’identité culturelle d’'une personnest’eas uniquement construite autour de sa
nationalité mais est faite au contraire d’'une nudie¢ d’appartenances linguistique, religieuse,
ethnique, européenne... Parfois méme, la natiénaét détache completement de l'identité
culturelle d’'une personne. Nous songeons notamnaemt populations d’appartenance
culturelle musulmane a qui la Belgique, par exemalectroyé la nationalité belge mais qui
ne sont pas toujours intégrées culturellement. Sanse qu’une frange de cette population

préférera que le droit international privé désigmeuridiction ou la loi d'un Etat qui leur

120p | AGARDE, « Nationalité et droit international privéop. cit, p. 207.

121 E JAYME, « Identité culturelle et intégration : le draitérnational privé postmoderneR,C.A.D.I, t. 251,
1995, pp. 9 -267.

122p | AGARDE, « Nationalité et droit international privéop. cit, p. 211.
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appliquerait le droit musulman correspondant a idantité culturelle plutét que le droit de
leur nationalité. Comme Paul Lagarde, nous pensgoris n'est pas adéquat ni justifié de
distinguer les musulmans nationaux revendiquant i@entité musulmane des musulmans
étrangers™. La solution déja envisagée précédemment de taasseindividus, en matiére de
statut personnel, un droit d’option entre les jistions ou la loi de I'Etat dont ils sont
ressortissants et les juridictions ou la loi detdtEde leur résidence habituelle permet de
laisser les intéressés régler cette question délaha critere qui se rapproche le plus de leur
identité culturelle, tout en évitant la tutelle n’droit religieux jugé oppressant.

Nous constatons donc que les objectifs que pouesuiationalité en tant que critere de
compétence ou facteur de rattachement ne sont rdifjau plus atteints. Aux arguments
évogués pour remettre en cause la pertinence detéee, s’ajoute celui de la difficulté de
mise en ceuvre de celui-ci dans les hypothésesutali@ de nationalités ou de conflits de
nationalités analysées dans le chapitre précédentritere de la résidence habituelle et
I'option de juridiction ou de loi accordée aux i@gsés prennent, de maniere Iégitime et
logique selon nous, progressivement le dessusestnitére de la nationalité. Et pourtant, ce
critére est toujours utilisé, tant en droit intdromal privé interne que dans les actes du droit
dérivé de 'U.E. Laissant de coté le droit interoiaél privé étatigue, nous nous bornerons
dans la section suivante a analyser certaines sitgpts de droit déerivé qui font appel a ce
critere de la nationalité pour désigner la compegeatiun Etat membre ou la loi applicable a

une situation juridique particuliére.

Section 2 : Exemples en droit dérivé et déductienlad nouvelle

fonction du critere de la nationalité

§ 1°': Exemples en droit dérivés

En plus du déclin et de la remise en cause deingrties objectifs du critere de la
nationalité examinés ci-dessus, l'interdiction daté discrimination exercée en raison de la
nationalité prévue par l'article 18 du T.F.U.E. pait laisser supposer que le |égislateur

européen a définitivement renoncé a utiliser ceer@ide compétence ou de rattachement.

123 pid., p. 212.
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Mais en réalité, c’est le contraire qui se prodiotnme le prouvent plusieurs reglements

européens adoptés recemment. Parcourons-les agartirdr les conclusions qui s'imposent.

En matiére de conflit de juridictions, le réglemBntixelles Ibis précité fait appel, dans
plusieurs dispositions, au critere de la natio@aliiour déterminer la compétence des
juridictions d’'un Etat membre. L'article 3, §%1b), prévoit effectivement que sont
compétentes pour statuer sur les questions redaivedivorce, a la séparation de corps et a
I'annulation du mariage les juridictions de I'Etaembre de la nationalité des deux époux.
Toute discrimination en raison de la nationalité tesitefois évitée pour ceux qui résident
dans cet Etat membre mais qui n’en sont pas réssamts puisque la méme disposition du
reglement énonce aussi la possibilité d'un rattacreé alternatif a la résidence habituelle
pour fonder la compétence des juridictions de ¢at. lous ne reviendrons pas ici sur I'arrét
Hadadi analysé plus haut, relatif précisément a cet articl reglement Bruxellesbiis et qui
rappelle le caractére alternatif des rattachempridposés par la disposition en question.
Citons aussi I'article 3, §%1 a), qui, en son sixiéme tiret, fonde la compésates juridictions
d’un Etat membre sur la seule nationalité du dermandi celui-ci réside dans cet Etat depuis
au moins six mois lors de l'introduction de la dee Enfin, les compétences résiduelles
qu’organise l'article 7 du méme réglement sont &elsur la loi nationale de chaque Etat
membre lorsque le litige n'est pas communautairguéaucune juridiction d’aucun Etat
membre ne peut étre compétente en vertu des artla 5 du régleméenif. Dans cette
hypothése, ¢out ressortissant d'un Etat membre qui a sa résige habituelle sur le
territoire d’'un autre Etat membre peut, comme laganaux de cet Etat, y invoquer les régles
de compétence applicables dans cet ktabntre un ressortissant d’'un Etat tiers quipea
sa résidence habituelle dans un Etat metibr€ette régle constitue en quelque sorte une
prévention contre toute discrimination exercéeason de la nationalité entre ressortissants

d’Etats membres différents.

Toujours en ce qui concerne les conflits de jutidits, dans le réglement n° 4/2009
relatif aux obligations alimentair&s, le législateur européen a également utiliséitérer de

124 C.J.C.E., 29 novembre 2007 (Kerstin Sundelind zopeMiguel Enrique Lopez Lizazo), C-68/0Rgec.
C.J.C.E, 2007, I, p. 10403.

125 Régl. (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 nover®0@3 précité, art. 7, § 2.

126 Régl. (CE) n° 4/2009 du Conseil du 18 décembre82fdatif & la compétence, la loi applicable, la
reconnaissance et I'exécution des décisions edbdpération en matiere d’'obligations alimentaikk§.U.E, L

7, du 10 janvier 2009.
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la nationalité. Il permet en effet aux parties;adticle 4, § £, b), de choisir les juridictions
d’'un Etat membre dont I'une des parties a la natité pour régler leur différent. Notons
gu’ici aussi le fondement de la compétence n’estlpanationalité mais I'accord des parties
qui ont aussi la possibilité de choisir les juriitins de I'Etat membre ot I'une d’entre elle a
sa résidence habituelle. Le réglement est ainsi'abril de toute accusation d'étre

discriminatoire en fonction de la nationalité.

L’adoption de récents réglements européens en mali statut personnel et de droit
familial démontre une volonté du Iégislateur eumpd’encore faire appel, dans une certaine
mesure, au facteur de rattachement qu’est la raiiémpour régler les conflits de lois.

Un premier exemple est le reglement n° 1259/20IHifr@ la loi applicable au divorce
et a la séparation de corps précité. Celui-ci gtéeol’article 5, § f, ¢), que les époux
peuvent choisir la loi de I'Etat dont I'un d’euxt@sssortissant. Cette loi est susceptible d’étre
élue par les parties mais cela ne constitue enumencontrainte puisque elles sont tout aussi
libres de choisir la loi de I'Etat de leur résidertabituelle ou méme la loi du for. L'article 8
du méme reglement indique, qu’a défaut de choiladei applicable a leur litige, le divorce
ou la séparation de corps sera soumis a la loiEdatIde la nationalité commune des deux
époux si et seulement si, d’'une part, les partiestrpas de résidence commune au moment
de la saisine de la juridiction et, d’autre pagtirlderniere résidence habituelle a pris fin un an
au moins avant l'introduction du litige ou aucurs @poux ne réside encore dans I'Etat ol est
située cette résidence. Bref, le critere de laonatité n’intervient que subsidiairement au

critere de la résidence habituelle.

En matiére de successions aussi, le réglement @265’ permet, a l'article 22, §
1%, & toute personne de choisir la loi de I'Etat deli¢ posséde la nationalité comme loi
régissant 'ensemble de sa succession. A défaohdix, conformément a l'article 21, §'1
c’est la loi de I'Etat dans lequel le défunt awsat résidence habituelle au moment du déceés

qui sera applicable.

127 Régl. (UE) n° 650/2012 du Parlement européen etahseil du 4 juillet 2012 relatif & la compétenieeloi
applicable, la reconnaissance et I'exécution dessibés, et 'acceptation et I'exécution d’acteshamtiques en
matiere de successions et a la création d’un imatti$uccessoral européd®.U.E, L 201, du 27 juillet 2012.
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Enfin, a titre de dernier exemple, mentionnons Gueroposition de reglement du
Conseil en matiére de régimes matrimonfatutilise le critére de la nationalité tant en cé qu
concerne la compétence internationale que la détation de la loi applicable. D’'une
maniere semblable aux dispositions des reglememsiqus venons de parcourir, le critére de
la nationalité retenu dans la proposition de la @ission est toujours alternatif a celui de la
résidence habituelle, lorsqu’une option de juridictou de loi est laissée aux parties, et y est

subsidiaire, a défaut de choix des parties.

8§ 2 : Nouvelle fonction du critére de la nationalit

Que retenir de ce bref parcours Iégislatif ? Leas@née de la nationalité comme critére
de compétence ou de rattachement dans les regkensembpéens récents, alors que
I'interdiction de toute discrimination en raison ¢# nationalité est établie de maniere
univoque en droit primaire, nous améne a adopterinterprétation plus subtile du principe
de la nationalité en droit international pri¢é

Pendant longtemps, lorsque la régle de compétancke sattachement était fondée sur
la nationalité, I'on y voyait I'expression de lalonté de I'Etat d’assoir sa souveraineté. Vu de
cette maniére, le principe de la nationalité seuisait par I'octroi de priviléges par un Etat a
ses ressortissants, a I'exclusion des personniesnésians ce méme Etat mais ressortissantes
d’un autre Etat. L'incompatibilité de cette visiprotectionniste avec le but d’intégration de
'U.E. fut mise en exergue dans le Traité de RoBlen est suivie, trés logiquement, une
interdiction de toute discrimination exercée emsaaide la nationalité (aujourd’hui consacrée
a l'article 18 du T.F.U.E.), de toute politique ioatle protectionniste.

Toutefois, sous un angle moins agressif, la naliténpeut aussi étre tout autre chose.
Comme Jirgen Basedow, nous pensons que la natioesiiégalement un indice, un élément
important, du lien de proximité entre un individuum Etat. Par conséquence, pour autant
gu’il soit jugé nécessaire, afin de déterminerdepétence internationale et la loi applicable,

de faire appel a différents liens de proximitérdeours a la nationalité, dans un tel objectif,

128 proposition de réglement du Conseil relatif admpétence, la loi applicable, la reconnaissantexacution
des décisions en matiere de régimes matrimoniai®,M. (2011), 126/2, du 16 mars 2011.

129 3.BASEDOW, « Le rattachement & la nationalité et les candli¢ nationalité en droit de I'Union européenne »,
op. cit, p. 448.
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ne doit pas étre supprifi@ L'article 18 du T.F.U.E. ne nécessité donc pasulgpression de
la nationalitt comme critere de compétence ou dactde rattachement. En effet, la
discrimination selon la nationalité ne se manifegtee lorsque des avantages matériels,
juridictionnels, économiques ou sociaux sont acg®rgar un Etat, poursuivant une fin
protectionniste, a ses ressortissants uniquemevec Aette définition plus fine et plus
moderne du critére de la nationalité et de I'iniirdn de la discrimination en raison de celle-
ci, le citoyen européen se voit toujours offrir lrémes droits et méme libertés.

Ainsi, comme nous I'exprimions des l'introductioe dette étude, la nationalité perd,
sous l'influence européenne, son role d’expressie®ria souveraineté de I'Etat pour n’étre
« que » lindice d’un lien de proximité entre unergonne et un Etat, un indicateur parmi
d’autres d'une dimension sociale. Dés lors, darss déférents reglements brievement
analysés ci-dessus, quand une disposition faiteéé@ a la nationalité, cela ne sert qu’a offrir
aux personnes intéressées la compétence des fiondiou 'applicabilité de la loi d’'un Etat

avec lesquelles elles présentent un certain ligorabamité.

Afin d’éviter d’étre accusés de discriminatoireses Imémes réglements prévoient
toujours, a c6té de celui de la nationalité, d'esitcriteres, établissant aussi un lien de
proximité entre une personne et un Etat. La nalitéheomme critére de compétence ou de
rattachement a une fonction additionnelle ou résldu Effectivement, dans le cadre d’'une
option qui délimite les juridictions ou les loisegpeuvent choisir les parties, c’est la volonté
de ces dernieres qui, dans I'hypothése ou ellesisBent la compétence des juridictions ou le
rattachement a la loi de I'Etat dont elles sonsoesssantes, différencie selon la nationalité.
Aucune discrimination n’est opérée par I'U.E. A aléfde choix ou méme de possibilité de
choisir, les parties ne sont soumises aux jurimhstiou aux lois de I'Etat dont elles sont
ressortissantes que subsidiairement a la loi datl'ée leur résidence habituelle. Cela permet
a une personne possédant une nationalité étramgeéstie de I'Etat dans lequel elle a sa
résidence habituelle d’accéder aux juridictionsl@tse voir appliquer la loi de cet Etat, au
méme titre que ceux qui en sont ressortissantsteTdiscrimination en fonction de la
nationalité est ainsi évitée. Ce n’est vraisemlglat@nt que lorsque la nationalité est l'unique
critere de compétence ou de rattachement que selsusceptible d’étre jugé incompatible
avec l'article 18 du T.F.UE"

1301bid., pp. 448-449.
131 1bid., pp. 454-456.
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L’interprétation ainsi dégagée du critere de laomalité qu’utilise le droit international
privé de I'Union permet a ce dernier d’étre en giéef conformité avec le droit qu’offre la
citoyenneté européenne de ne pas étre discriminéaisan de sa nationalité. La méme
approche, et par conséquent la méme fonction addiile ou résiduelle, du critere de la
nationalité devrait aujourd’hui étre suivie pardi®it international privé des Etats membres,
pour les domaines du droit de la famille ou dutddes personnes dans lesquels le Iégislateur
européen n’est pas encore intervenu. La Cour d&gude I'Union assure le contréle de
conformité de ces regles étatiques avec l'arti€leld T.F.U.E.

Il faut préciser que cette disposition du droitpaire n’interdit la discrimination selon
la nationalité qu'a I'égard des ressortissants at&Etmembres. La C.J.U.E. n'aurait donc
aucune légitimité a sanctionner le législateur ditat membre qui prendrait la liberté
d’établir ou de conserver des regles de conflitamumportent une discrimination a I'encontre
des nationaux d’Etats tiers. Nous regrettons ceégiékbre, cette discrimination, entre les
ressortissants d’Etats membres et les ressortssddftats tiers. L’'Union européenne devrait,
selon nous, aller plus loin. Une premiére étapernaguétre d’'ancrer, comme nous le
suggérions dans notre premier chapitre, la citoggnauropéenne dans la résidence habituelle
plutbt que dans la nationalité. Une seconde étapmtsalors d’interdire toute discrimination
exercée a I'’égard de toute personne résidant sarrloire de I'Union européenne, autrement

dit a I'égard de tout citoyen européen.

Section 3: Critique de la méthode conflictuelleaetlyse de la

méthode de la reconnaissance des situations

§ 1°': Critigue de la méthode conflictuelle

Au-dela de la question de la pertinence de la nalitt comme critere de compétence
ou facteur de rattachement, il semble essentislidirroger sur la pertinence de la méthode
méme du droit international privé. En effet, nolsvdns vu a plusieurs reprises, la
souveraineté de I'Etat ne guide plus le législatunopéen de droit international privé et le
critere de la nationalité n'a plus pour fonction gkrantir cette souverainete, en témoigne

notamment la vision purement fonctionnelle de l&omalité qu'adopte la C.J.U.E. C’est
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dorénavant l'individu qui est placé au devant dest®ne internationale. En effet, la
citoyenneté européenne offre & tout ressortissamt Btat membre un ensemble de droits
fondamentaux et de libertés de circulation et, plagement, un droit a la mobilité

internationale. Or, la méthode conflictuelle gui @sdle du droit international privé national et
européen consiste toujours a localiser une situatans un ordre juridique étatique, quelque
soit le critere retenu. Notre réflexion est doncstavante : sachant qu’elle repose sur un
paradigme étatique, la regle de conflit (de loigletjuridictions) est-elle encore adaptée a
I'universalité des droits et libertés qu’offre l&oyenneté européenne ? Il est permis d’'en

douter?,

Nous observons effectivement un décalage entréeviean étatique dans lequel toute
regle de conflit s'insere (que le critére soit cele la nationalité ou de la résidence habituelle)
et la dimension réellement internationale d’'uneuadibn que protégent les droits
fondamentaux a un niveau mondial et les libertégidmilation & un niveau européen. Au
nom de ces derniéres, le citoyen européen doit@otraverser les frontieres des différents
Etats membres sans que son statut ne soit remsa@se. La méthode conflictuelle, en
s’obstinant a localiser une situation juridique sein d'un seul ordre juridique suppose
forcément de raisonner en termes de proximité gatantir la protection des personnes. Elle
présume des lors que la juridiction ou la loi lausplproche est systématiquement la
meilleuré>3. Nous pensons, a 'inverse, que I'Etat doit inétionaliser sa protection. Nous
rejoignons le constat de Yuko Nishitani qui affirgee «neither nationality nor habitual
residence is capable of fully meeting the requirgnm@ designating a law that correctly
mirrors a person’s identity. Because these objectiennecting factors are geared toward
“collective” identity to be represented by the gtadf their nationality or habitual residence,
they cannot precisely reflect an “individual’s” idéty »"3*.

Ce constat étant dressé, il s’agit de proposer autee méthode ou le respect de
I'identité de l'individu, qui renvoie bien souveatdes communautésfra et supraétatiques,
sera placé au cceur du raisonnement de droit ini@nah privé. A linstar de Johanna

Guillaumé, nous proposons de nous orienter versappeoche fonctionnaliste qui consiste,

132 3. GUILLAUME , op. cit, pp. 305 et s.

1331bid., p. 328.

134 ¥, NISHITANI, « Global citizens and family relations Brasmus Law Review: Special issue “The role of
private international law in contempory societyolgal gouvernance as a challeng014, p. 13.
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dans un premier temps, a définir les intéréts pridés personnes dont lidentité est
internationalisée et de garantir, dans un secomggela réalisation et la satisfaction de ces

intéréts par la mise en ceuvre des normes adéditates

8 2 : Analyse de la méthode de la reconnaissanseitigations

La méthode moderne de la reconnaissance des aitsiathérite que nous nous y
attardions quelque peu puisqu’elle a pour fondemdmtprincipe de la libre circulation,
gu’offre la citoyenneté européenne, combiné avedrt8t au respect de la vie privée et
familiale que prévoit I'article 8 de la C.E.D.H.|8e Paul Lagarde, le trait caractéristique de
cette méthode est qud’ktat dans lequel une situation est invoquée remmoa I'application
de sa propre regle de conflit pour vérifier la vhlé de cette situation, au profit de la loi qui
a fait surgir la situation»™*°. Allant au-dela de la simple reconnaissance dessidés
judiciaires déja mise en place dans plusieurs néghés européens, cette méthode consiste a
assurer a toute personne qui a acquis un étatoiteadrétranger que ce droit ou ce statut ne
sera pas remis en cause lors d'éventuels déplatcemeternationaux. L'objet de la
reconnaissance est donc la situation juridiquele&elpourra étre reconnue, selon Pierre
Mayer, lorsqu’il y aura eu « cristallisation » @edituation, c’est-a-dire lorsqu’une autorité de
I'Etat d’origine aura pris position, par enregist@nt ou par décision de justice mais aussi

lorsque les parties auront légitimement cru étresdzrtain état de droit.

La C.J.U.E. a déja pu faire application de cett¢hodke, théorisée par différents auteurs
de doctrine juridique, dans plusieurs arréts. Pmster centré sur la question du statut
personnel, nous n’en citerons que deux. D’aboadr8tGrunkin et Paulque nous avons déja
eu l'occasion d’analyser dans le troisieme champltecette étude, concerne véritablement la
reconnaissance par un Etat membre d'une situatioidigue créée dans un autre Etat
membre. En effet, la Cour de justice a condamnéaleerités allemandes refusant de
reconnaitre le nom patronymique d’'un enfant deonatité allemande, né au Danemark et y

vivant depuis. Les autorités d’'un Etat membre smrtdamnées & reconnaitre la situation

135 J.GUILLAUME , op. cit, pp. 335 et s.

13 P LAGARDE, « Introduction au théme de la reconnaissance sitestions : rappel des points les plus
discutés »jn La reconnaissance des situations en droit irdéiomal privé : actes du colloque international de
La Haye du 18 janvier 201(3ous la dir. de R.AGARDE), Paris, Pedone, 2013, p. 19.

137 MAYER, « Les méthodes de la reconnaissance en drainaiienal privé »in Le droit international privé :
esprit et méthodes. Mélanges en I'honneur de Pagatde Paris, Dalloz, 2005, p. 562.
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juridique (la détermination du nom casy) qui a été créée au sein d’'un autre Etat membre, a
nom de la libre circulation du citoyen européen.

Ensuite, dans I'arrésayn-Wittgenstetr® la Cour tient un raisonnement similaire quant
a la méthode qu’elle adopte pour résoudre ce ldigealroit international privé. En I'espece,
une ressortissante autrichienne a été adoptéenpatlemand et a obtenu en Allemagne le
nom patronymique, qui comporte un titre de nobletda particule qui y est relative, de son
adoptant. Dans un premier temps, l'inscriptioniahi du nom de l'intéressée fut acceptée.
Mais dans un second temps, l'inscription a étéfiréet la particule du nom faisant référence
au titre de noblesse ayant été retirée. L’Autrictterdit en effet, au nom du principe d’égalité
et d’'une loi nationale de rang constitutionnelgcdaisition par ses ressortissants d’un titre de
noblesse ou d’'un nom susceptible de faire croieespn porteur possede un tel titre. Selon la
Cour, I'entrave a la libre circulation de I'adoptégoyenne européenne, peut étre justifiee par
un motif Iégitime tiré de l'ordre public nationakd’Etat membre d’accueil pour ne pas

reconnaitre dans son ensemble une situation juedigéée dans un autre Etat membre.

Cette décision de la Cour de justice nous permetefiair les limites de cette méthode
de la reconnaissance des situations. Certes, remes de voir que I'Etat membre d’accueil
est contraint de reconnaitre dans son entiéretésitnation juridique établie dans un Etat
membre d’origine, sans avoir égard a la loi apg@&uMais, il existe une réserve, celle de
I'ordre public.

C’est d’allleurs cette réserve qui différencie l&thode de reconnaissance des situations
de la méthode de référence a I'ordre juridique oftemt dégagée par Paolo PicBieque
nous ne ferons qu’évoquer. Utilisée pour reconeaitiais aussi pour créer une situation
juridigue, cette méthode consiste a considérer oemun seul bloc l'ordre juridique
compétent. Ainsi, lorsqu’une situation est invogdéeant un autre Etat que celui dans lequel
elle s’est créée, aucun contréle ni de la compétamternationale ni de la loi appliquée n’est
opéré. Afin que I'harmonie de la situation resteinq¢ et entiére, le for s’en remet donc tout
entier a 'ordre juridique compétent, aucune exoeptméme d’ordre public, ne pouvant étre

invoquée.

138 C.J.U.E., 22 décembre 2010 (llonka Sayn-Wittgénste Landeshauptmann von Wien), C-208/6%&c.
C.J.U.E, 2010, I, p. 13693.

139 P PICONE, « Les méthodes de coordination entre ordresiguréss en droit international privé B,C.A.D.I,
1999, t. 276, p. 9 et s.
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Ceci étant dit, revenons-en a I'exception d’ordublizc que tolere la Cour de justice
comme exception a I'obligation de reconnaissancka @gguation. Nous ne nous aventurerons
pas ici dans une étude poussée de 'ordre pubtitorié tout de méme que les motifs d’ordre
public invoqués par un Etat membre afin de déreger libertés de circulation garanties au
citoyen européen sont eux-mémes soumis au cordela Cour de justice. Ces motifs ne
peuvent effectivement étre mis en ceuvre que it sonformes aux droits fondamentaux
dont la Cour assure I'effectivité pour tout citoyga I'Union. Cela suppose de la part de la
Cour un exercice délicat de hiérarchisation deswal Stéphanie Francq constate, avant de
préciser que ordres publics national et europégreneent se concevoir I'un sans l'autre, que
«en acceptant ou en refusant la motivation étatigueitre de I'ordre public, la Cour donne
progressivement un contenu a la notion d’'ordre mubC’est par ce biais, a force de se
prononcer sur ce qui peut relever de l'ordre publational, que la Cour dessine

progressivement les contours de I'ordre public géen»'.

Il est certain que cette application du principegemnnaissance des situations doit aller
de pair avec une harmonisation européenne déjawes des regles de conflit. La protection
du droit & la mobilité internationale du citoyerr@péen n’en sera des lors que plus grande
puisque la ou l'unification des conflits de juridans et de lois sera faite (C’est déja le cas
pour les successions, le divorce, les obligatiofimeataires et bientdt les régimes
matrimoniaux), les risques de divergences entrés Et@mbres seront beaucoup plus faibles

voir nuls*?,

A la lecture des différents arréts analysés dansmémoire, nous nous demandons s'il
ne faut pas voir dans la jurisprudence de la Ceujudtice une consécration plus large d’un
droit a lidentité du citoyen européen plutdt que rhise en ceuvre de la méthode de
reconnaissance des situations qui ne constitugndiine des voies possibles pour y

parvenir*. Effectivement, 'autonomie de la volonté accordég parties en matiére de statut

1905 FRANCQ, « L’ordre public : limite ou condition de I'automie dans I'Union européenne 2m Autonomie
en droit européen. Stratégie des citoyens, desprises et des Etasous la dir. de GKESSEDJIAN, Paris,
Panthéon-Assas, 2013, p. 233.

141 E. PATAUT, «La reconnaissance des actes publics dans d¢gsnénts européens de droit international
privé »,in La reconnaissance des situations en droit iraéional privé : actes du colloque international He
Haye du 18 janvier 201@Gous la dir. de R.AGARDE), Paris, Pedone, 2013, p. 163.

123 FRANCQ, « Un principe de reconnaissance comme embryamdrait européen de la famille InVers un
statut européen de la famil{gsous la dir. de BIDAUD-GARON et H.FULCHIRON), Paris, Dalloz, 2014.
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personnel et de droit familial (déja évoquée danmé&cédent chapitre) participe aussi au droit
a l'identité.

La Cour, sans imposer de méthode aux Etats merpbrgsy parvenir, confére a tout
citoyen européen un droit subjectif fondamentalidehtité, qui est un élément de sa vie
privée et familiale dont le respect est assuré pamtla C.E.D.H. que par la Charte. Tout
obstacle a la libre circulation est considéré @alCbur comme une ingérence au droit a
I'identité du citoyen. Les juges de la C.J.U.E.tsdonc amenés de plus en plus a faire une
mise en balance entre le droit fondamental du eitogu respect de son identité et les regles
d’ordre public des différents Etats. Parallélemésd, Etats membres sont appelés, aux fins
d’avoir une législation conforme au droit a I'idé@f a modifier soit leur droit familial
matériel soit leurs reégles de droit internationavdo lorsque le |égislateur européen ne s’est

pas encore servi de sa compétence pour uniforteseégles de conflit.

La citoyenneté européenne questionne et remetiese ame fois encore la souveraineté
de I'Etat, obligé de s’adapter aux exigences deCld.U.E. pour protéger lidentité
internationalisée de ses ressortissants, donttianadité n’est qu’un fragment. Rattacher une
situation internationale a un seul ordre étatigaeyne méthode conflictuelle qui n’accorde
aucune place a I'autonomie de la volonté n’est darjourd’hui plus pertinent en matiére de

statut personnel.
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Chapitre 5 : Codification européenne du D.I.P.

Section f°: Considérations préalables a une codification

européenne

Durant les quinze derniéres années, de nombre@s dé&gislatifs européens de droit
international privé ayant pour objet la créationrélgles uniformes en matiere de conflits de
juridictions et de conflits de lois ont vu le joumptamment dans le domaine du droit de la
personne et de la famille. La codification progressiu droit international privé européen
semble étre en marclfd C'est précisément dans les matiéres qui concerteerstatut
personnel et la vie familiale que la nationalitéoajours eu une place importante au sein du
droit international privé de bon nombre d’Etats rbees.

Nous avons eu I'occasion, dans les chapitres pedtgdde mettre en avant les tensions
permanentes qui existent entre, d’'une part, let gndmaire de I'Union qui garantit a tout
citoyen européen des libertés de circulation etdiegs fondamentaux et, d’autre part, les
dispositions nationales de droit international @rieu les actes de droit dérives qui
reproduisent la logique étatique d’établissemestrdgles de conflits, faisant encore appel au
critere de la nationalité. La C.J.U.E. est obligéaedéfinir a travers sa jurisprudence d’autres
objectifs a ce critere de compétence ou de rattaeht et de proposer une approche
alternative du reglement des conflits de natioéslipour que le citoyen européen ait son
identité internationale et le droit a la libre cilation, qui en fait partie, protégés.

Ceci étant rappelé, nous voudrions justement datts section attirer I'attention sur les
considérations préalables qui s'imposent avardlbiétsement de futurs textes ou méme avant
d’envisager la construction d'un Code européen deit dinternational privé. Ces
considérations permettraient d’éviter, lors dealbération des dispositions Iégislatives, les
tensions existantes entre le droit primaire d’'uag pt le droit dérivé ou le droit national de
chaque Etat membre d’'autre part. Le |égislateuoméen serait ainsi d’avantage attentif a
rendre conformes ces futurs textes ou ce futur Goabe la jurisprudence de la Cour de

justice et notamment la vision fonctionnelle deddionalité qui est la sienne.

143 J.BASEDOW, « Le rattachement & la nationalité et les candli¢ nationalité en droit de I'Union européenne »,
op. cit, p. 428.
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Ces considérations, quelles sont-elles en ce querae les liens entre nationalité et
citoyenneté européenne et les conséquences qecenldnt en droit international privé ?

Tout d’abord, il convient d’attirer I'attention sue fait qu'une reproduction pure et
simple du droit international privé traditionnelest aujourd’hui plus pertinente. En effet,
différents principes du droit européen soumettegitecapproche classique des situations
transfrontiéres & la suprématie des intéréts tyigent communautairéé. Tous les arréts
analysés jusqu’ici dans cette étude le prouvennsiAidans I'élaboration de futures
dispositions de droit international privé européril faudrait développer une méthode et
des régles compatibles avec l'article 18 du T.F.Wdu prohibe toute discrimination exercée
en raison de la nationalité mais aussi avec ldgrdiftes libertés de circulation dont découle
un droit a la mobilité internationale propre a totitoyen européen. Cette premiére

considération justifie a elle seule les suivant@sien sont que les conséquences.

Une autre considération doit étre celle de la plaoetroyer a I'autonomie de la volonté
dans un futur Code européen de D.I.P. Une placeaterevrait selon nous lui étre accordée,
au nom de l'effectivité de la citoyenneté europé&eritn effet, le quinzieme considérant du
préambule du reglement n° 1259/2010 précité metanteuvre une coopération renforcée
dans le domaine de la loi applicable au divorce latséparation de corps justifie I'importance
de l'autonomie de la volonté en énoncant gateroitre la mobilité des citoyens requiert
davantage de souplesse et une plus grande séquniéyue. Pour répondre a cet objectif, le
présent reglement devrait renforcer l'autonomie demties (...) en leur laissant une
possibilité limitée de choisir la loi applicable De plus, la jurisprudence de la Cour de
justice, et notamment les arré@®&arcia Avelloet Grunkin et Pauldéja analysés dans le
troisieme chapitre, sans spécialement I'expliciberyre largement la voie vers I'autonomie de

la volonté des parties en cause.

Le législateur ne pourra pas non plus faire fi algutisprudence de la Cour de justice
sur I'exception d’ordre public. Cette exception égsormais imprégnée des particularités de
I'intégration européenne, de l'identité européendee disposition d'un nouveau texte ou

Code européen pourrait prévoir que certains mdtdsdre public puissent étre invoqués par

144 3 MEEUSEN « La priorité de I'Espace de Liberté, de Sécwettde Justice et I'élaboration d’'un code européen
de droit international privé. Réponse a la contidrude Sylvaine Poillot-Peruzzetto im, Quelle architecture
pour un code européen de droit international privésous la dir. de MFALLON, P.LAGARDE et S.POILLOT-
PERUZZETTO), Bruxelles, Peter Lang, 2011, pp. 71-73.
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les Etats membres pour déroger soit & la loi agplec au moment de la création d’'une
situation, soit a la reconnaissance automatiqueetle-ci. Mais alors, il serait nécessaire de
préciser, comme la Cour de justice dans de nombagréts, que la marge de manceuvre
laissée aux Etats membres est strictement encagaéeles limites procédurales et
substantielles qu'imposent les droits et libertés d@raités de I'U.E. Agissant de la sorte, le
législateur affirmerait explicitement que I'autoniengétatique est affaiblie par le contréle de
'U.E. de ce qui constituait ka poche d’autodétermination nationale offerte parréserve
d’ordre public»**. Il s'agirait en réalité de la mise en place dardre public européen qui
chapeaute les ordres publics nationaux des Etatsbres afin de protéger le citoyen

européen dans les droits et libertés que le drimitgire lui offre.

L'impact de la citoyenneté européenne sur le dndérnational privé européen est tel
gu'il est impératif que le législateur européerpsse la question du fondement juridique de
sa compétence. L'article 81 du T.F.U.E. attribue nompétence au législateur européen afin
d’adopter des regles de D.I.P. dans toutes lesenmaaticiviles ayant une incidence
transfrontiere, y compris donc les matieres redstiau statut personnel et au droit de la
famille. Néanmoins, les potentialités intéressamje®ffre l'article 21, § 2 du T.F.U.E.
devraient, selon nous, étre attentivement examimé@st d’adopter trop rapidement un
nouveau texte ou méme un Code de D.I.P. européete dondement de l'article 81 du
T.F.U.E. En effet, l'article 21, § 2 du T.F.U.E.tade une compétence législative au
Parlement et au Conseil afin de Iégiférer en vueédéiser et faciliter I'objectif du droit de
tout citoyen européen a la libre circulation ains# I'Union. Adopter un texte ou un Code
de D.I.P. européen sur cette base se justifiealssam principale est que le développement et
I'encouragement de la libre circulation a travess Etats membres et la promotion de la
citoyenneté européenne faite par la jurisprudercta «C.J.U.E. manqueraient leurs objectifs
si aucune mesure de D.I.P. offrant un cadre Iégailncun pour les citoyens mobiles n’était
adopté&™®. La citoyenneté européenne doit aujourd’hui davane réalité tangible pour le
|égislateur, comme elle I'est déja pour la Courjulgice, en témoignent les arréts analysés

dans ce mémoire.

1453, FRANCQ, « L'ordre public : limite ou condition de I'automie dans I'Union européenne ?og. cit, p.
230.

146 3. MEEUSEN « La priorité de 'Espace de Liberté, de Sécuitde Justice et I'élaboration d’un code européen
de droit international privé. Réponse a la contrdrude Sylvaine Poillot-Peruzzettooy. cit, pp. 85-87.
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Enfin, nous voudrions insister sur une derniéresm@ration, mais non des moindres.
Le législateur européen devrait se questionnetaspertinence du critere de compétence ou
de rattachement qu’est la nationalité. Nous l'aveostout au long de cette étude de la
nationalité au regard de la citoyenneté européeoeite derniére constitue un instrument
d’intégration du citoyen mobile, un véritable owté lutte contre tout rattachement territorial
et national. Ainsi, la C.J.U.E. a mis en avantlila#tes du critére de la nationalité, que ce soit
pour les binationaux ou non, lorsque celui-ci et em confrontation directe avec les regles
de la citoyenneté européenne. Avant de prendreodeelies mesures de droit international
privé, le législateur européen devrait donc se mpastte question : faut-il abandonner
purement et simplement la nationalité comme faaieucompétence ou de rattacherfi€mu
continuer a lui octroyer une place, dans les régesconflits, qui serait nécessairement
alternative ou subsidiaire ? C’est précisémentswsujet que se sont penchés les membres du

G.E.D.I.P. dans leurs récents travaux et débats.

Section 2 ; Travaux récents du G.E.D.I.P.

Le Groupe européen de droit international privé,runit chaque année pendant deux
jours des membres d’organisations internationales!’eniversités des différents Etats
membres, s’intéresse aux interactions entre le @wiopéen et le droit international prive.
Nous voudrions, au sein de cette derniere sections arréter sur leurs travaux récents au
sujet du réle de la nationalité dans ces interastavec le droit européen. En effet, des débats
sur ce sujet ont eu lieu de maniére plus spécifantee 2011 et 201%. Les conclusions qui
s’en dégagent ont retenu toute notre attentiongpieies s’inscrivent dans la lignée de ce
gue nous avons développé dans cette étude et fmlisgupermettent d’appuyer notre

hypothése de départ qu’est I'affaiblissement dsolaveraineté de I'Etat.

Les réflexions du Groupe sur le rble et la pertogerde la nationalité en droit
international privé européen prennent leur souasesde considérant n° 22 du préambule du
reglement n° 1259/2010 précité. Celui-ci prévoi glorsque, aux fins de I'application de la
loi d’'un Etat, le présent réglement fait de laioaglité un critére de rattachement, la gestion

147 C. KESSEDJIAN « Un code européen au regard des objectifs dit idternational privé »pp. cit, pp. 128-
132.

198 Comptes rendus des réunions du G.E.D.L.P., hiw.gedip-egpil.eu/gedip_reunions.htifdonsulté le 8
mai 2015).
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des cas de pluralité de nationalités devrait retedwe droit national, dans le plein respect des
principes généraux de I'Union européenne Face a cette disposition, une double
interrogation peut se poser. En effet, quelle ®sbhérence, dans un domaine de compétence
exclusive de I'Union, de la référence, d'une pait,la nationalité comme critere de
rattachement et, d’autre part, a la régle natiodaleonflit de nationalités ? Les réflexions
suscitées par cette double interrogation sont éuident nourries par la jurisprudence de la
C.J.U.E. déja analysée et s’inscrivent dans urlexiéh plus globale sur I'opportunité d’'un
Code européen de D.I.P.

§ 1°": Vers un abandon du critére de la nationalité ?

Intéressons-nous d’abord brievement au role deatemalité comme principe général
de droit international privé européen, et plus sgement comme critere de compétence ou
de rattachement. Bien que nous ayons déja trdité gaestion dans le chapitre précédent, les
réflexions se forment ici autour de la perspectiten Code européen, ou a tout le moins de
futurs reglements de D.I.P. En tant que régle gédaéegissant le statut de I'individu et les
relations interpersonnelles, la pertinence dureritke la nationalité en D.I.P. contemporain est
mise en doute par une grande majorité des membr&ralipe. Comme déja exprimé, nous
rejoignons l'opinion du G.E.D.I.P. Ainsi, l'intér&te codifier sur ce theme ne serait plus
adéquat et il serait plus utile de proposer de eaux criteres qui permettent d'éviter les

conflits positifs de nationalités.

Dans son rapport fait au G.E.D.I.P. lors de la idurde septembre 2013 Etienne
Pataut rappelle, qu'au regard de la jurispruderckour de justice, la nationalité n’est plus
gu’'un élément parmi d’autres pour déterminer lerédeatjintégration d’'une situation concrete
dans un milieu social, elle n’est donc qu’'un indide rattachement objectif. Dans les
reglements de D.l.P. adoptés récemment en matardidle et de statut personnel, c’est une
combinaison de facteurs de compétence et de rettamtit simultanés et multiples qui est
privilégiée par le législateur européen afin deactgriser le lien d’intégration avec I'U.E. La
place conférée a l'autonomie de la volonté et atim de juridiction ou de loi dans ces

différents reglements montre bien que le criteréadeationalité est mis en concurrence avec

149 « 1. Réflexions sur la nationalité en tant quitéce de rattachement ¥jngt-troisiéme réunion : Lausanne,
20-22 septembre 2018omptes rendus des réunions du G.E.D.Iord,
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d’autres criteres tels que celui de la résidend®tinglle. L'objectif premier est d’assurer au
citoyen européen son droit a la mobilité, a ladilmirculation au sein de I'Union. Nous
faisions ce méme constat, a I'appui d’exemplesstfirments Iégislatifs, dans le précédent
chapitre.

En pensant a I'élaboration d’'un futur Code europée D.I.P., le Groupe va plus loin.
Il propose en effet 'abandon pur et simple duecetde la nationalité au profit d’'une regle
désignant la loi du for assortie d’'un régime derditxirculation de la décision(...) Ainsi,
chaque Etat appliquerait sa propre loi sous résajue le juge saisi soit celui qui entretient
les liens étroits avec la situation donnée et gqaserégles d’ordre public aient été respectées.
Dans cette optique, de nouvelles pistes peuveatedploitées qui permettraient d’atteindre
d’'un maniére cohérente I'objectif de libre circtitat des personnes™°. Cette méthode, qui
s’inspire manifestement de celle de la reconnacesdes situations, suppose une plus grande
objectivation des chefs de compétence jusqu’a exdkifor de nationalité s'il ne présente

aucun lien significatif avec la situation.

8 2 : Solution uniforme aux conflits de nationaité

Il apparait de plus en plus clairement que lessEtaembres doivent abandonner
I'approche selon laquelle ils déterminent traditietlement les regles de conflits de
nationalités a partir de leur propre perspectivalgvé la réelle remise en cause du critere de
la nationalité, une clarification des solutionsdtt@nnelles de droit positif en matiere de
conflits de nationalités s'impose afin d’assuree ptus grande cohérence et sécurité juridique
aux citoyens mobiles de I'Union. Le Groupe s’aceorsur l'idée qu’une formulation
immédiate de regles européennes permettant dedréstas conflits positifs de nationalités
dans les instruments existants du D.I.P. de 'Um@mpéche pas de proposer dans un avenir
plus ou moins proche d’autres criteres de compétencde rattachement plus adéquats que
celui de la nationalité, ou une autre méthode dé’Dque la méthode conflictuelle.

C’est pourquoi, a l'issue des débats, le G.E.Dpi#®pose un ensemble de régles qui
constitue la ®osition du Groupe européen de droit internatiopaké sur la solution des
conflits positifs de nationalités dans les instrmtseexistants de droit international privé de

'Union européenne> plutbét qu’un chapitre d'un futur Code européea B.I.P. ou

150 | pid.
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probablement la nationalité n’aurait plus sa pleemme critere d’'une regle de conflit. Tout
en se distanciant quelque peu du droit internaktiprigé européen actuel, cette position du
Groupe permet ainsi de rester fidéle & I'attacheérgaiont certains Etats membres envers le
critere de la nationalité mais d'éviter de conseres incertitudes juridiques existantes en

matiere de conflit de nationalités.

Apres avoir rappelé les enseignements tirés détsade la C.J.U.E. que nous avons
étudiés dans le troisieme chapitre de ce mémdirayant d’élaborer cet ensemble de régles
qui constitue sa position sur le sujet, le Groupestate qu’il existe différents types de
conflits de nationalités d’intensité variable. Efigement, l'intensité des conflits varie selon
qgue les nationalités en cause sont d'origine owiaeg, selon que la situation est intra-
européenne ou non, selon que la question se pastadaide la compétence internationale ou
de la loi applicable, ou selon qu’en I'espece ih,ysoit une seule partie ressortissante de
plusieurs Etats, soit plusieurs parties posséddmicune plusieurs nationalités avec
eventuellement une nationalité commune. Tout conuee I'impraticabilité du critere
d’effectivité de la nationalité, et de I'exigence fbnctionnalité de la nationalité, il convient
de tenir compte de cette diversité de conflits darsnstruction de regles européennes en la

matiere.

La version final&' prend la forme d’une proposition qui s'adresse législateur
européen. Les dispositions de cette proposition destinées a couvrir 'ensemble du droit
international privé de I'U.E et donc a s’appliqus que la nationalité est retenue comme
critere de compétence ou de rattachement dans siruniment européen. Elles sont pour
beaucoup une reformulation des solutions dégag@da our de justice.

Le préambule de la proposition du Groupe est I'siczapour ce dernier de formuler
que, face aux difficultés que crée I'utilisation chitere de la nationalité dans des instruments
de D.I.P. européen, il conviendrait que l'utilisatiet le role de ce critere soient reconsidérés
par le législateur. Mais, &in d’augmenter la preévisibilité et la certitudaridiques et de
réduire les abus, il parait opportun d'établir dééspositions spécifiques uniformes pour
résoudre les cas de conflits positifs de natiogaht

Dans une premiere section relative aux dispositggrserales, la proposition prévoit

notamment qu'en cas de pluralité de nationalitdstads membres, la priorité donnée a la

131 « 1. La solution des conflits de nationalités ddes instruments européens existant¥ingt-troisieme

réunion : Lausanne, 20-22 septembre 2028mptes rendus des réunions du G.E.D.IbH,
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nationalité du for ne doit plus étre automatiqueg&iun citoyen européen ressortissant de
plusieurs Etats membres peut se prévaloir de larmaité de son choix. Pour déterminer la
compétence des juridictions des Etats membres i@®exsection de la proposition), les
nationalités de ce citoyen européen sont placéasnspied d’égalité. Et si ce citoyen possede
également la nationalité d’'un Etat tiers, seulecis@yenneté européenne doit étre retenue.
Enfin, dans une troisieme et derniére section gucerne la loi applicable, la proposition du
Groupe énonce, entre autres dispositions, a smhea®tque dorsque les regles de conflit de
lois de I'Union européenne permettent & une persateichoisir le droit de I'Etat dont elle a
la nationalité et que cette personne possede dayxusieurs nationalités, ce choix peut se
porter, sauf disposition contraire, sur le droit en ou de l'autre des Etats dont elle a la

nationalité».

Nous avons pu montrer que le G.E.D.I.P. s’est, amans, saisi de la question du role
et de la pertinence de la nationalité en droitrim@gonal privé européen au regard des libertés
de circulation et de I'interdiction de discrimir@ii en raison de la nationalité que garantit la
citoyenneté européenne. Toute codification eurapgedu D.I.P. devrait, selon nous,
s'inspirer des conclusions dégagées par le Groupe @as simplement compiler les textes
existants. Ainsi, la cohérence entre le droit m&tional privé européen et le droit matériel de
I'Union sera respectée dans les textes eux-ménudt gu’a travers un controke posteriori
de la C.J.U.E.

64



Evolution du rdle de la nationalité au regard de la citoyenneté européenne :
perspective de droit international privé européen

Conclusion

L’objectif de ce parcours européen des instrumiégiislatifs et des arréts de la Cour de
justice était, dans le domaine du statut persoebedu droit de la famille, et dans une
perspective de droit international privé, de rendoenpte de I'évolution du réle de la
nationalité au regard de la citoyenneté européeviéetable symptome de I'affaiblissement
de la souveraineté des Etats membres, I'érosiogrgssive de I'importance accordée au lien
de nationalité se déduit d’arréts de plus en pambreux de la C.J.U.E. Cette derniére nous a
montré, a travers ses raisonnements jurisprudsntigle I'émancipation de la citoyenneté
européenne était la cause de cette érosion progressii participe au déclin de la
souveraineté étatigue. Deées lors, comme d’autreguesjt nous pensons que certaines
modifications législatives européennes, notammest tgéxtes de droit international priveé,

s’'imposent et nous nous sommes aventurés a engaoles lignes directrices.

Nous avons mis en évidence les différences sulstastentre ces deux concepts que
sont la nationalité et la citoyenneté européenree.ngationalité inclut, protege certains
individus et, tout en leur imposant un statut, dssujettit. Mais, dans un méme temps, elle
exclut des protections gu’elle confere ceux quianpossedent pas. Cette différence d’acces
aux droits fondée sur la nationalité est mise a paa d’'une part, I'interdiction de toute
discrimination exercée en raison de la nationalitésacrée par le droit de I'U.E. dés 1957 et,
d’autre part, par le droit fondamental a la natib@aconsacré dans plusieurs Traités
internationaux. La consécration de la citoyennet@@eenne vient un peu plus affaiblir la
souveraineté nationale puisque, a l'inverse deatsoonalité, elle englobe et intégre, ouvrant
I'acces aux droits fondamentaux et aux libertésidrilation au-dela des frontieres étatiques.
La Cour de justice va jusqu’a affirmer que le dtalel citoyen de I'Union a vocation a étre le
statut fondamental des ressortissants d’Etats mesni@e caractére universel donné a la
citoyenneté européenne affecte considérablemennalare sélective, préférentielle et
discriminatoire de la nationalité.

Pourtant, I'acquisition de la citoyenneté europ&ena s’opére que par le truchement de
la nationalité.Nous regrettons ce choix du législateur européanreproduit une logique
discriminatoire envers les ressortissants d’Efets fui résident dans I'U.E. et proposons de

centrer la citoyenneté européenne sur le critéiguerdu lieu de la résidence principale.
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Sur la compétence étatique d’octroi et de retraitadnationalité, via les arré&hu et

Chenet Rottmannnotamment, la Cour a eu I'occasion d’affirmer &itable droit de regard
gue la citoyenneté européenne lui confére. La nalii@ n’est plus qu’'un vecteur de mise en
relation avec l'ordre juridique européen, une ctiadipréalable au bénéfice des droits et
libertés de la citoyenneté européenne. La nati@nala donc plus qu’un réle fonctionnel.
L’exercice de la compétence nationale d’octroi euretrait de la nationalité, contrélé par la
C.J.U.E., est un simple moyen d’accés au statutdiorental de citoyen européen. La liberté
des Etats membres s’en trouve considérablemertébmi

La Cour de justice ne s’arréte pas la. Elle vierssabouleverser les principes établis en
matiére de réglement des conflits de nationalitéisr @n proposer une lecture différente. A
nouveau, elle s'immisce, au nom de la citoyennetépenne et des libertés qu’elle confeére,
dans une compétence au départ exclusivement éa#qix principes de la préférence de la
nationalité du for et de la nationalité effectiveg solution fonctionnelle est préférée.

Dans un conflit entre nationalités d’Etats membresla revient a accorder aux
binationaux une certaine autonomie de la volon#Chbur traite en effet les deux nationalités
sur pied d’égalité et admet ainsi une option dénatité qui participe a I'exercice de la libre
circulation propre au statut de citoyen européeousNen déduisons un paradoxe : il est
possible d’invoquer le bénéfice de la citoyennet®péenne pour échapper aux lois de I'Etat
qui a rendu cette citoyenneté possible.

Face aux conflits entre la nationalité d’'un Etaimbee et la nationalité d’un Etat tiers,
la C.J.U.E. adopte également une lecture fonctitee la nationalité, refusant 'argument
de l'effectivité. Des lors que la jouissance desitdrque confere la citoyenneté européenne
est en jeu, la nationalité de I'Etat membre exemeimple role fonctionnel de rattachement
de la situation et de l'intéressé au droit de Il@mi qui lui permet d'étre retenue
prioritairement & la nationalité d’un Etat tiers.

Enfin, il faut noter que cette vision fonctionnellie la nationalité, que construit la
jurisprudence européenne, nous permet de pensiémipxiste a fortiori pas de conflit de
nationalités lorsqu’un binational dispose d'un trdioption pour définir la juridiction
compétente ou la loi applicable, et que I'optiocorrt notamment au critere de la nationalité.
L’autonomie de la volonté qui lui est concédée lparegle de conflit doit I'autoriser, selon

nous, a choisir la juridiction ou la loi de I'Ei@é la nationalité de son choix.
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Comme d’autres auteurs, nous nous sommes interregésla pertinence de la
nationalité comme critere de compétence ou dectataent. La protection des intéréts
étatiques n’étant plus I'affaire du droit intermei@l privé, I'objectif de souveraineté du critere
de la nationalité n'y a plus sa place. Les objedlié proximité et de protection, qui restent
pertinents, sont mieux incarnés par un rattache@daioi ou aux juridictions de I'Etat de la
résidence principale, plus en phase avec la mébititernationale des individus. Nous
constatons donc que les objectifs que poursuiafmalité, en tant que critére de compétence
ou de rattachement, ne sont aujourd’hui plus dten sont désuets. Et pourtant, malgré ce
constat, malgré l'interdiction de toute discriminaten raison de la nationalité et malgré les
difficultés que génerent les conflits de natiomalitce critere est toujours utilisé dans les actes
du droit dérivé de I'U.E.

Face a ce large bilan, il convient d’approcher emafnt la nationalité en droit
international privé. Un autre réle doit étre dornée critere pour le rendre compatible avec
I'ordre juridique de I'U.E. La nationalité est dexee un indice parmi d’autres d’'un lien de
proximité entre un Etat et une personne. Danstigiements européens, la nationalité, comme
critere de compétence ou facteur de rattachemeshbna toujours soit un réle additionnel,
dans le cadre d'une option de loi, soit une fomcti@siduelle, subsidiairement a un
rattachement aux juridictions ou & la loi de I'Etiat la résidence habituelle. Il nous semble
essentiel que la méme approche soit suivie paElats membres dans I'établissement de

leurs regles de conflit nationales.

Au-dela de la question de la pertinence du critieréa nationalité au sein des regles de
conflit, nous remettons en cause la méthode comdliie du droit international privé qui se
borne a rattacher toute situation a la juridictiona la loi d’'un Etat. L’U.E. offre aujourd’hui
a tout citoyen européen un droit a la mobilité rin&kionale, au travers des libertés de
circulation. Le paradigme étatique sur lequel redasnéthode conflictuelle n’est aujourd’hui
plus pertinent. Le respect de l'identité du citoydoit étre placé au centre d’'une autre
méthode de droit international privé. Cette idénést aujourd’hui de plus en plus souvent
internationalisée et difficilement rattachable asenl Etat. La méthode de la reconnaissance
des situations, consacrée timidement, et sous&wve de I'ordre public, par la C.J.U.E., ale
mérite d’étre une des voies possibles pour pangegarantir ce droit fondamental a I'identité.
L’autonomie accordée aux parties en matiere deutsgarsonnel et de droit familial y

participe aussi.
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Dans l'optique d'une codification européenne duitdnaternational privé, certaines
considérations préalables s’imposeront au légistalees tensions permanentes qui existent
entre, d’une part, le droit primaire de I'Union gdrantit a tout citoyen européen des libertés
de circulation et des droits fondamentaux et, d&apart, les dispositions nationales de droit
international privé ou les actes de droit dérivassant encore appel au critere de la
nationalité, devront étre apaisées. Le législatlura étre attentif a la jurisprudence de la
C.J.U.E. en matiére de nationalité et a la visioncfionnelle de cette derniére qu'elle a
adoptée.

Malgré la réelle remise en cause du critere deakiomalité, une clarification des
solutions traditionnelles de droit positif en megigle conflits de nationalités s’impose, afin
d’assurer une plus grande cohérence et sécuritique aux citoyens mobiles de I'Union. Le
G.E.D.I.P., qui S’y est attelé, s’accorde sur Edgu'une formulation immédiate de regles
européennes permettant de résoudre les confliifpate nationalités dans les instruments
existants du D.I.P. de I'Union n'empéche pas deppser, dans un avenir plus ou moins
proche, d’autres criteres de compétence ou dechattaent plus adéquats que celui de la

nationalité, ou une autre méthode de D.I.P. quedthode conflictuelle.

Pour conclure, la jurisprudence de la Cour degastn matiére de statut personnel et de
droit familial fait de la protection des citoyensrepéens et de leur droit fondamental a une
mobilité internationale le premier objectif, et e& prix d’'une vision de plus en plus
fonctionnelle du rdle de la nationalité, et par sguent d’'une interprétation de plus en plus
audacieuse de la citoyenneté européenne. S’imntisgans les régles relatives a la
nationalité, la Cour s’aventure progressivemens \@reconnaissance d’'un statut personnel et

familial du citoyen européen.

Il reste a espérer qu’un dialogue constructif pa@tre noué entre la Cour de justice et
les juges nationaux et que ces derniers n'aurosit fage a une situation transfrontiere, des
réflexes souverainistes qui contrecarreraient igsatifs de I'Union. Cela serait d’autant plus
regrettable a nos yeux que la création de la ailogt® européenne, véritable cause du déclin,
en droit international privé, du réle de I'Etatdet la nationalité qui I'incarne, a été voulue et

mise en place par les Etats membres eux-mémes.
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Nous n’'oublions pas néanmoins que ce nouveau li@ppdrtenance, qui permet de
sortir du carcan national pour s’identifier a urenenunauté supra-étatique qu’est celle des
citoyens européens, fait face a un mouvement el §®verse qui participe aussi a
I'affaiblissement de la souveraineté de I'Etats’igit du besoin d’un retour & des racines et
valeurs plus locales, infra-étatiques, que resséntertaines personnes dans un monde
aujourd’hui globalisé. Ce phénomene d’identificatfremiére a une communauté religieuse,
culturelle ou ethnigue doit, selon nous, rested’dielire de I'intime et du privé et ne pas
pénétrer la sphére politique et juridique, au risge réintroduire des discriminations. C’est

I'unité qui garantira le respect de la diversité.

L’avenir nous dira si les citoyens pourrons un jeprendre les paroles de Sénéque en
étant certains gu’elles auront une portée et ymesassurés en droit international privéJe«

ne suis pas né pour un seul recoin ; ma patrietd@monde tout enties™2...

152 ENEQUE Lettres & Luciliuslettre XXVIII, trad. M.-A. JOURDAN-GUEYER, Paris, Flammarion, 1992, p. 159.
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