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Introduction  

« Il existe un pays où l’on ne rencontre presque que des femmes et des bébés : celui de 

la petite enfance, et de ses institutions, les crèches » (Marchal, 2015, p.97). Malgré la 

volonté européenne, déjà pour 2006, d’atteindre un taux de 20% d’hommes au niveau 

du personnel des services collectifs de l’éducation et de l’accueil des jeunes enfants 

(European Commission Network, citée dans Rohrmann, 2016), en Belgique, en 2021, 

dans la profession « Gardes d’enfants », le pourcentage d’hommes n’est que de 4,5%, 

et de seulement 6,8% pour la fonction « Educateurs de la petite enfance » (Statbel, 

2021). Bien que légalement il n’y ait pas de contraintes à ce que des hommes exercent 

le métier de puériculteur, peu d’hommes y font leur entrée. Les attributions sexuées, 

traversant toutes les sphères sociales, travaillent les imaginaires et ont pour 

conséquence pratique une dévalorisation de ces métiers qualifiés de « féminins »1, 

ainsi qu’une faible présence d’hommes dans ces métiers en lien avec la petite enfance ; 

le soin aux enfants étant toujours considéré comme relevant principalement du rôle 

des femmes (Mozère, 1998 ; Benelli & Modak, 2010 ; Devineau et al., 2020). 

Certains hommes décident tout de même de s’y engager. Bien que l’intérêt scientifique 

de ces dernières années se soit plutôt porté sur la compréhension des parcours des 

femmes dans des métiers masculins, certains chercheurs2 se sont penchés sur les 

hommes investissant des filières d’études ou professions féminines (voir entre autres 

Williams, 1992 ; Charrier, 2007 ; Buscatto & Fusulier, 2013 ; Olivier 2015). C’est dans 

cette lignée de travaux que ce mémoire s’inscrit. En adoptant une posture 

compréhensive, cette recherche se donne pour but d’explorer qualitativement la place 

accordée aux hommes et à leurs masculinités dans le métier de puériculteur et 

puéricultrice. Plus précisément, ce mémoire tente de rendre compte de la façon dont 

ces hommes négocient, en bricolant avec leur masculinité, leur position au sein de cet 

entre-soi féminin.  Cette recherche s’attèle ainsi à répondre au questionnement 

suivant :  

 
1 Les guillemets ici sont utilisés pour indiquer qu’il s’agit d’une construction sociale. Ils ne seront plus 

utilisés par la suite, bien que cette remarque soit applicable tout au long de ce travail (cela vaut 

également pour « féminité », « masculin », « masculinité », et cetera).  
2 Vu l’ampleur de la difficulté d’appliquer correctement l’écrire inclusive sur un aussi long texte, je 

privilégie plutôt les formules inclusives quand cela est préférable pour la compréhension.  
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Le métier de puériculteur et puéricultrice en Fédération Wallonie-Bruxelles sous le 

prisme du genre : quelle place pour les hommes et leurs masculinités ? 

Pour ce faire, ce mémoire propose, dans un premier chapitre, un cadrage théorique qui 

revient sur les apports des travaux scientifiques au sujet du genre et des socialisations 

genrées, des masculinités, des socialisations inversées, ainsi que la ségrégation genrée 

du milieu professionnel, avec une attention particulière portée aux métiers du care. 

Dans un deuxième temps, une revue de la littérature portant sur les hommes 

puériculteurs est présentée. Celle-ci expose d’abord la construction genrée du métier 

de puériculteur et puéricultrice, perçu comme féminin. Ensuite, est abordée la question 

de la socialisation de ces profils atypiques d’hommes puériculteurs. Ce profil atypique 

privilégie-t-il l’expérience des hommes dans ce secteur ou, au contraire, renvoie-t-il 

au fait que les hommes n’y ont pas leur place, ce qui vient questionner leurs 

compétences, leurs masculinités et leurs véritables raisons à vouloir s’engager dans ce 

métier ? Ces différents aspects y sont également envisagés. Enfin, cette revue de la 

littérature fait le point sur ce que produit l’arrivée des hommes dans un secteur 

féminin : entre complémentarité et substituabilité des rôles de sexe. Le chapitre se 

termine en présentant la question de recherche et les hypothèses attachées.  

Le second chapitre présente le terrain empirique de cette recherche en revenant sur les 

caractéristiques principales des interviewés. Il décrit également la méthodologie 

utilisée, aussi bien pour recruter les enquêtés, que pour récolter et analyser les données. 

Un retour réflexif sur la méthode employée vient clôturer ce deuxième chapitre.  

Le troisième chapitre expose les analyses et résultats en cinq points. Le premier point 

tourne autour de la formation en puériculture de ces hommes, venant interroger à la 

fois leur socialisation primaire et leur choix de s’engager dans cette filière, ainsi que 

l’accueil qui y est fait quant à l’inversion du genre et les stratégies masculines 

d’adaptation mises en place. Une discussion sur leur entrée en milieu professionnel y 

est aussi proposée. Le deuxième point analyse le poids des représentations sociales qui 

pèse sur ces hommes exerçant un métier de la petite enfance : soupçonnés 

d’incompétences et de pédophilie, ces hommes doivent négocier leur place. Et en 

même temps, ces suspicions, ainsi que la considération de ces hommes en tant 

qu’incarnant des caractéristiques associées à la masculinité hégémonique, peut les 

mener à une position favorable par rapport aux tâches à effectuer. Le troisième point 
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dévoile ce que la présence d’homme dans cet entre-soi féminin produit, à la fois au 

niveau des échanges interactionnels entre collègues et avec les parents, qu’au niveau 

de la répartition des tâches. Le quatrième point introduit une discussion autour de la 

tension entre la volonté théorique des puériculteurs d’avoir davantage de mixité dans 

ce métier et la considération pratique de ce que cela induirait pour eux : perte d’un 

profil atypique et sentiment de concurrence. Dans cette continuité, le cinquième et 

dernier point explore les enjeux autour de l’élaboration de la masculinité de ces 

hommes en lien avec l’homosexualité.  Ces différents points sont éclairés à la lumière 

de la théorie des types pluriels de masculinités de Raewyn Connell (1995).  

Ce mémoire s’achève en revenant sur les hypothèses de départ et en proposant des 

prolongements potentiels à cette recherche.  
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Chapitre 1 : Construction de l’objet  

1.1. Cadrage théorique : socialisations genrées, masculinités et care   

Genre et masculinités  

Ce mémoire s’ancre dans une approche constructiviste et interactionnelle du genre et 

des masculinités, et, ces dernières, y sont approchées selon la conception de la pluralité 

des types de masculinités selon Raewyn Connel (1995).  

Le genre est un principe structurant de la subjectivité (Lépinard & Lieber, 2020), qui 

oriente notre perception du monde (Delphy, citée dans Merla, 2007a). Le genre n’est 

pas considéré comme une essence provenant du sexe biologique d’un individu, ni 

comme une composante fixe de notre identité, mais « comme un élément participant à 

l’appréhension et à la présentation de soi, constamment (re)produit et remis en 

question dans le contexte des interactions » (Merla, 2007a, p.145). En d’autres termes, 

c’est un élément qui organise nos sociétés et qui façonne l’appréhension et la 

présentation de soi en tant qu’individu féminin et/ou masculin. Cela de manière 

évolutive, en étant alimenté par une tension entre identité personnelle et normes 

assignées ; ces dernières pouvant être appropriées ou, a contrario, mises à distance 

(Merla, 2007a).  

Le concept de genre réfère à la façon différenciée dont les hommes et femmes sont 

supposés ressentir, penser et se comporter. L’approche socioconstructiviste du genre a 

permis de mettre en évidence la pluralité des définitions du féminin et du masculin, 

notamment en fonction de la culture, de la classe sociale, de l’ethnicité, de la période 

historique, au cours de la vie d’une personne, et cetera (Kimmel, 2000).  

Ce concept de genre met également en lumière l’existence, dans nos sociétés, d’un 

système de bicatégorisation hiérarchisé entre les sexes (hommes/femmes) et entre les 

valeurs et représentations qui leur sont associées (masculin/féminin) (Bereni et al., 

2008)3. Ainsi, les caractéristiques associées à chacun des sexes sont socialement 

 
3 Aujourd’hui, la bicatégorisation est remise en question par la montée des revendications identitaires 

non-binaires, queer et trans (voir par exemple Butler, 1990 – déclarant que le sexe est aussi une 

construction sociale ; Raz, 2016).   
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construites dans une relation d’opposition et ce rapport est hiérarchisé : la société est 

genrée, et le genre n’est pas un système neutre de classification.  

C’est d’ailleurs ce que Raewyn Connell (1995) a mis en évidence : il y a une 

configuration de pratiques de genre qui induit la position dominante de certains 

hommes et la subordination de toutes femmes et de certaines masculinités. Les types 

pluriels de masculinités qui coexistent au sein d’un espace social particulier ne se 

voient pas accorder la même reconnaissance sociale ; les diverses formes de 

masculinités sont prises dans un rapport hiérarchique.  

La masculinité hégémonique représente la façon d’être un homme la plus valorisée 

socialement et symboliquement en un lieu et un temps donnés. Cet idéal-type 

(Buscatto, 2014) va imprégner la socialisation4 des garçons et des hommes. Cette 

configuration de pratiques de genre induit la position dominante de certains hommes 

et la subordination de toutes femmes et de certaines masculinités. Celle-ci vient 

légitimer en quelque sorte un ordre sexé inégalitaire. Cette auteure identifie trois autres 

types de masculinités : les masculinités complices, subordonnées et marginalisées.  

Les masculinités complices désignent les formes de masculinités qui tirent parti de la 

domination masculine sans partager, et donc sans pouvoir exercer, l’entièreté des 

caractéristiques de la masculinité hégémonique. Les masculinités subordonnées, elles, 

qualifient les formes de masculinités considérées comme inférieures, ces dernières ne 

répondant pas aux traits de la version hégémonique et étant assimilées à la féminité – 

par exemple les hommes « efféminés » et la masculinité gay. Enfin, les masculinités 

marginalisées représentent les formes de masculinités dépourvues de pouvoir de 

domination ; les hommes faisant partie de groupes socialement subordonnés 

(handicapés, minorités racisées, et cetera) (Connell, 1995 ; Merla, 2008 ; Vuattoux, 

2013 ; Buscatto, 2014 ; Cartier et al., 2021).   

Les expressions légitimes des masculinités évoluent (Buscatto, 2014). Il semblerait 

qu’il soit aujourd’hui plus complexe de s’accorder sur les caractéristiques qui 

constitueraient la masculinité hégémonique (Merla, 2010). Par exemple, la force 

physique serait aujourd’hui moins valorisée et la rationalité aurait pris le pas. 

L’hétérosexualité, l’affirmation de soi, l’autorité, l’expertise et la réussite dans un 

 
4 Ce concept est défini dans le sous-point suivant.  
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monde compétitif constitueraient en partie les caractéristiques actuelles de cette 

masculinité hégémonique (Buscatto, 2014). En tout cas, la difficulté de s’accorder sur 

les caractéristiques de la masculinité hégémonique n’indique pas que les individus ne 

sont plus soumis à des normes de genre, mais, plutôt, qu’ils se construisent dans un 

processus dynamique alimenté par une pluralité de normes (Merla, 2008).  

L’intérêt de ce cadre théorique est qu’il permet de considérer la masculinité dans son 

inscription au sein d’un rapport de pouvoir entre femmes et hommes, ainsi qu’entre 

hommes (Connell, 1995 ; Merla, 2008 ; Vuattoux, 2013). Cela permet également de 

considérer la pluralité des masculinités (et des féminités) co-existantes et comment 

elles viennent se jouer en fonction des différents cadres sociaux (Vuattoux, 2013), et 

en particulier ici dans un cadre construit au féminin et perçu comme tel (Coleman, 

1990). Ainsi, les masculinités existent en relation les unes avec les autres et la 

masculinité et la féminité se construisent l’un au regard de l’autre (Buscatto, 2014 ; 

Rivoal, 2017). Comme l’indique Laura Merla (2010) : « La reconnaissance de la 

multiplicité du genre laisse entrevoir le jeu relatif dont disposent les individus à l’égard 

des normes : celles-ci exercent une influence sur les pratiques, qui ne saurait être 

assimilée à un conditionnement automatique » (pp.151-152). Pour le cas des hommes 

puériculteurs, il s’agira de comprendre le « processus dynamique de gestion de la 

tension entre attribution et identification » (Merla, 2010, p.152) qui les anime.  

 

Socialisations genrées et socialisations inversées  

Les représentations que nous avons des femmes et des hommes sont différenciées. Dès 

le plus jeune âge, les filles et les garçons sont socialisés différemment (Darmon, 2006 ; 

Buscatto, 2014). La socialisation est l’ensemble des processus continus par lesquels 

un individu apprend à devenir membre d’une société donnée (Darmon, 2006). A 

travers nos socialisations (d’abord primaire et familiale, qui commencent avant même 

la naissance d’un enfant, puis, secondaire, plus tard dans l’enfance et qui continue tout 

au long de la vie, se déroulant en dehors du cadre familial, notamment en contact avec 

le milieu scolaire, les pairs, les médias, et cetera), nous internalisons des rôles de genre 

qui prescrivent comment les hommes et les femmes sont supposés agir, penser, sentir, 

communiquer. Ainsi, les filles et les garçons apprennent des rôles de genre différenciés 

en fonction de leur sexe. Cela façonne les imaginaires et induit une attente genrée des 
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comportements, usages du corps, intérêts et aptitudes (Darmon, 2006 ; Bereni et al., 

2008 ; Fulcher & Scott, 2011). L’homme se doit de développer compétences 

techniques et force physique, d’acquérir des valeurs d’indépendance, de mobilité, de 

réussite ; socialisation où l’expression des émotions n’a pas sa place. La femme est 

socialisée à être sensible, émotionnelle, à l’écoute, compréhensive, avec une forte 

identification à la mère et à la fonction reproductive. Pendant longtemps, l’homme a 

été associé à la fonction productive (sphère publique) ; l’homme comme pourvoyeur 

de revenu. La femme, elle, était associée à la fonction reproductive (sphère privée) ; la 

femme comme responsable des tâches domestiques et parentales (Delphy, 1998 ; Eagly 

& Wood, 2012 ; Buscatto, 2014 ; Fontanini, 2018 ; Doucet et al., 2020). Ainsi, « Le 

genre est l’une des variables les plus distinctives de l’enfance dans de nombreux 

aspects de la vie sociale des individus » (Eloy et al., 2021, p.148).  

La « socialisation sexuée inversée » (Mennesson, 2004, p.73), elle, désigne « une 

socialisation marquée à tel point par un genre qu’elle donne des références inversées 

à l’individu par rapport à son sexe » (Charrier, 2010, p.178). Dans le cas qui nous 

occupe ici, ce concept amène notamment à regarder à la socialisation des hommes 

puériculteurs afin d’observer l’influence éventuelle de configurations familiales, telles 

que la présence de figures féminines, quant à leur choix de parcours professionnel. 

Cela permet aussi de porter un regard sur la construction de leur masculinité et 

comment cette dernière vient se poser en interaction avec les imaginaires autour du 

métier de puériculteur et puéricultrice étant donné que les dispositions sexuées 

« inversées » varient en fonction du contexte de pratique.    

 

Ségrégation genrée du milieu professionnel  

Le milieu professionnel n’échappe pas à une ségrégation genrée (Buscatto & Fusulier, 

2013). Les choix d’options/d’orientation scolaires, ainsi que les trajectoires 

professionnelles envisagées, sont fortement guidés par les dispositions développées 

par chacun des sexes en lien avec leur socialisation et donc par les rôles et les attitudes 

différenciés attendus des hommes et des femmes (Draelants & Cattonar, 2022). 

L’orientation scolaire et professionnelle est une question de projection et d’affirmation 

identitaire (Durru-Bellat, 2017). Que ces choix soient indirectement influencés ou 

forcés, « un projet scolaire et professionnel est toujours la projection d’une image de 
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soi possible, d’une forme identitaire que l’on souhaite réaliser (ou qui peut servir à en 

éviter une autre) » (Vouillot, 2007, p.93).  

Il est à souligner que les filières et les professions sont des lieux de socialisation. 

Celles-ci sont pensées à travers des prototypes d’individus auxquels on associe 

certaines caractéristiques psychiques, physiques et comportementales, certaines 

compétences, valeurs, et cetera. Dès lors, un penchant pour une certaine filière ou 

profession sera le résultat de l’analogie que nous nous faisons, de façon plus ou moins 

consciente, de l’image des personnes-types de cette dernière et l’image que nous avons 

de nous-mêmes (Vouillot, 2007 ; Fontanini, 2018). Etant donné que ces modèles 

prototypiques sont envisagés dans les contours de la masculinité ou de la féminité, les 

filières et professions sont perçues comme masculines ou féminines. Cela induit, non 

seulement, que ces dernières sont davantage investies par l’un ou l’autre sexe, et 

également, qu’elles sont supposées mieux convenir à l’un ou l’autre sexe en termes de 

personnalité, de compétences, de dispositions, d’intérêts, et cetera (Vouillot, 2007).  

De plus, l’identité est sexuée et les individus se pensent dans un futur scolaire et 

professionnel qui est lui-même sexué (Vouillot, 2007). Ainsi, l’image de soi mise en 

comparaison avec les représentations sexuées des disciplines/métiers, induit le fait que 

les filles sont plutôt amenées à s’inscrire dans des filières ou à s’engager dans des 

professions dites féminines et les garçons dans des filières/professions 

dites masculines (Gianettoni et al., 2010 ; Duru-Bellat, 2017). Cela leur permettra de 

continuer à élaborer, affirmer, et confirmer (par le regard d’autrui) leur identité 

féminine/masculine (Vouillot, 2007).  

Cela explique en partie la division sexuée des choix d’orientation scolaire. Les garçons 

par exemple sont relativement absents des filières sociales et littéraires, du soin, et de 

l’éducation. En effet, en conformité avec les rôles sexués attendus de chacun des sexes, 

ces filières, perçues comme reprenant des compétences traditionnellement pensées au 

féminin, sont envisagées comme féminines et donc associées aux femmes. Les filles, 

elles, sont relativement peu représentées au niveau des filières scientifiques et 

d’ingénierie, domaines pensés comme masculins et donc associés aux hommes. Cette 

division sexuée des choix d’orientation mène à la division horizontale du marché du 

travail, c’est-à-dire à la spécialisation genrée des activités professionnelles (Buscatto 

& Fusulier, 2013 ; Buscatto, 2014). Les femmes et les hommes se retrouvent dans des 
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secteurs sexo-spécifiques. Les femmes se concentrent surtout dans certains secteurs, 

tels que les soins et l’éducation, notamment en raisons des stéréotypes de genre, ainsi 

qu’en raison du fait que les filles intériorisent très tôt la difficulté à concilier travail 

familial et professionnel, privilégiant ainsi les secteurs reconnus comme facilitant cette 

conciliation (Froidevaux-Metterie, 2015 ; Duru-Bellat, 2017). Les garçons, eux, 

anticiperaient l’injonction à devoir être le pourvoyeur de revenu du foyer et leur choix 

de profession se portera alors vers des métiers valorisés financièrement (Duru-Bellat, 

2017). Il est également à noter que la variété des postes occupés est plus faible pour 

les femmes, qui sont donc concentrées dans un nombre inférieur d’occupations 

(Buscatto & Fusulier, 2013) ; emplois qui sont par ailleurs plus précaires et moins 

valorisés (Buscatto, 2014). La division sexuée des choix scolaires et professionnels ne 

relève pas de l’expression naturelle des différences de sexe (Vouillot, 2007 ; Eagly & 

Wood, 2012 ; Draelants & Cattonar, 2022), mais bien de l’internalisation de 

dispositions genrées au cours de la socialisation et de la conformité à ces normes et 

attentes sociales genrées.  

La perception stéréotypée que certains secteurs seraient réservés aux hommes et 

d’autres aux les femmes induit, comme indiqué précédemment, une ségrégation 

horizontale du milieu professionnel (Gianettoni et al., 2010). Le concept de 

« rationalité morale genrée » (Duncan & Edwards, cités dans Wood & Marynissen, 

2019, p.328) est également intéressant. Celui-ci désigne le fait que les actions des 

individus se conforment à un système de pensée collective qui envisage une répartition 

genrée des activités. Dès lors, les réactions genrées se perpétuent à travers les 

interactions et sont reproduites afin d’éviter des sanctions sociales pour écart à la 

norme (Eagly & Wood, 2012 ; Wood & Marynissen, 2019). Les hommes et femmes se 

dirigent donc, en accord avec leur genre, vers des professions 

traditionnellement masculines ou féminines (Durru-Bellat, 2017).  

En plus d’une ségrégation horizontale du marché du travail, persiste également une 

ségrégation verticale du milieu professionnel (Buscatto, 2014). Cela signifie que les 

femmes sont sous-représentées dans les postes valorisés socialement et/ou 

financièrement (Acker, 2009 ; Fulcher & Scott, 2011). Les femmes sont amenées à 

faire des compromis (étant encore principalement en charge des tâches parentales et 
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domestiques) et se retrouvent donc principalement dans les métiers les moins 

reconnus, dans les échelons les moins valorisés (Froidevaux-Metterie, 2015). 

 

Travail de care et métiers du care  

Qu’est-ce le care ?  

Avant d’aborder le cas spécifique du métier de puériculteur et puéricultrice, il semble 

judicieux de revenir sur la notion du travail de care et métiers du care, étant donné que 

cette profession s’y inscrit.  

Préalablement, il parait pertinent de revenir sur ce qu’est le care5. La notion de care 

apparaît début des années 1980 avec les travaux de Carol Gilligan. Cette dernière, dans 

son ouvrage In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development 

(1982) (version fançaise : Une voix différente. Pour une éthique du care (1986)), 

analyse notamment le développement moral des personnes selon Lawrence Kohlberg 

(1958) et met en évidence l’existence d’une éthique différente de celle de la justice : 

l’éthique du care6. L’éthique de la justice est une façon de raisonner sur la base d’une 

déduction logico-mathématique, en se situant au niveau des abstractions, où les 

individus sont indépendants les uns des autres. Kohlberg se base sur la capacité des 

enfants à mobiliser cette éthique pour évaluer l’avancée de leur développement moral. 

En identifiant l’éthique de la justice comme la seule façon légitime de résoudre un 

problème éthique, il occulte les autres façons de penser un problème (comme l’éthique 

du care – définie ci-après). Par leur socialisation, ce sont généralement les filles qui 

vont mobiliser l’éthique du care pour résoudre un problème éthique ; leur capacité 

morale, dans l’optique de Kohlberg, est alors pensée comme moins développée, pour 

un même âge, que celle les garçons (Gilligan, 1986). 

D’abord, la perspective du care renvoie à une éthique. Il s’agit d’une narration, une 

façon de répondre à la question « que dois-je faire » qui inclut le contexte, les 

responsabilités mutuelles, qui fait valoir les relations interpersonnelles et la 

 
5 Il n’existe pas d’équivalent en français qui englobe l’ensemble des dimensions comprises dans le terme 

« care » (Benelli & Modak, 2010), c’est pourquoi j’emploie le mot en anglais.  

6 Une critique récurrente faite à propos de l’éthique de care envisagée par Gilligan est qu’on pourrait 

penser qu’il s’agit d’une éthique de femmes (Laugier, 2011), de la nature féminine. Il s’agit plutôt de 

souligner la dévalorisation héritée du patriarcat de ce que comporte cette éthique (Sholokhova, 2020).  
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communication, et, enfin, qui perçoit la singularité des situations. La définition de 

l’éthique ne se limite donc plus à la question de « que dois-je faire ? » pour inclure 

également la question de « comment dois-je faire ? ». Le care regroupe à la fois les 

notions de sollicitude et d’attention (care about), du soin (take care), d’affection (care 

for), et ne peut se détacher des notions de considération, de vulnérabilité, de relation 

et d’interdépendance (Laugier et al., 2009 ; Sholokhova, 2020).  

Le care renvoie aussi à une anthropologie. Aujourd’hui, avec le néolibéralisme qui 

considère les individus comme libres, autonomes, opportunistes et dotés d’une volonté 

propre, c’est l’indépendance qui est valorisée. Mais cela occulte le fait que la société 

se base sur des relations d’interdépendance ; le care concerne tout le monde, on en est 

tous bénéficiaires. Le care comme anthropologie est donc une conception de 

l’existence humaine définie à partir des relations de dépendance, d’interdépendance, 

et de responsabilité envers les autres (Hache, 2007 ; Aulenbacher et al., 2018).  

Le care, enfin, est une éthique (se soucier de - ce qui mobilise aussi bien le domaine 

des affects que de la pensée), et c’est également une pratique (prendre soin de). Le 

care comme pratique renvoie aux activités à déployer pour assurer le bien-être d’un 

autre sujet et lui procurer les soins physiques et émotionnels nécessaires, ainsi que des 

services directs. Cela implique une dimension relationnelle car c’est une action qui 

suppose une relation entre au moins deux personnes. Il peut être réalisé d’une infinité 

de manières (rémunéré ou non, individuellement ou collectivement, ...) et c’est une 

pratique qui peut être répartie entre différentes personnes pourvoyeuses de care 

(Laugier et al., 2009 ; Sholokhova, 2020).  

Ainsi, à partir des années 1980, une littérature émerge sur la question du care au sein 

d’une variété de disciplines, principalement sous le regard des inégalités de genre 

(Oliker, 2011). 

Le travail de care  

Le travail de care regroupe ainsi de nombreuses activités, rémunérées ou non 

(Aulenbacher et al., 2018). Celui-ci se voit naturalisé, invisibilisé et dévalorisé dans 

notre société (Memmi, 2017). Ce travail est perçu comme ne nécessitant aucune 

capacité particulière : il y aurait une capacité naturelle (des femmes) à le faire bien. 

Les femmes ne feraient que transposer leurs compétences naturelles de la sphère privée 
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(familiale)7 vers la sphère publique (professionnelle) ; c’est pourquoi les métiers du 

care ne sont pas considérés comme un « vrai » travail, même lorsque qu’ils font l’objet 

d’une rémunération (Benelli & Modak, 2010 ; Federici et al., 2012). Par conséquent, 

les travailleurs et travailleuses exerçant ces métiers se voient accorder une faible 

rémunération (Cresson & Gadrey, 2004 ; Dill et al., 2016). Aussi, en faisant passer ces 

compétences pour naturelles, on invisibilise le sujet. En outre, la production de care 

doit être discrète pour être réussie : il s’agit de maintenir l’ordre existant. Cela renforce 

son invisibilisation. La production de care n’est vue que lorsqu’elle manque (Benelli 

& Modak, 2010).  

Pascale Molinier (2004) définit le care comme étant ce qui englobe « une constellation 

d'états physiques ou mentaux et d'activités laborieuses en rapport avec la grossesse, 

l'élevage et l'éducation des enfants, les soins des personnes, le travail domestique et, 

plus largement, tout travail réalisé au service des besoins des autres » (p.14). Le 

travail de care demande des exigences de travail psychique et matériel mais cela ne se 

voit pas. Il se compose de relations affectives/relationnelles et de tâches 

instrumentales/pratiques (Cresson & Gadrey, 2004 ; England, 2005). Ainsi, 

compétences techniques et émotionnelles s’y articulent (Hochschild, 1983 ; Jacques & 

Purgues, 2012). Il s’agit donc de reconnaitre à la fois l’aspect technique des métiers 

du care, et « l’économie émotionnelle » (Benelli & Modak, 2010, p.56) qui les 

composent. Cette économie n’est que peu visible car difficilement mesurable et donc 

considérée comme sans valeur marchande et comme relevant de l’intimité subjective 

(Benelli & Modak, 2010). Ces dispositions sont féminisées et naturalisées (Mozère & 

Jonas, 2006). Pourtant, « on ne nait pas caring, on le devient » (Laugier et al., 2009, 

p.15). 

Comme indiqué précédemment, les traits caractérisant le travail de care sont des 

caractéristiques/représentations sociales traditionnellement associées au « sexe 

féminin » (Jacques & Purgues, 2012). C’est pourquoi, même lorsque ce travail fait 

l’objet d’une rémunération financière, il est principalement réalisé par des femmes 

(Dusollier & Grandjean, 2020) et est non valorisé. Cela peut s’expliquer en partie par 

 
7 Par une socialisation genrée, les filles et les garçons, internalisent des rôles de genre différenciés qui 

prescrivent la façon dont ils sont supposés penser, sentir, agir. Cela façonne les imaginaires et induit une 

attente genrée des comportements. Ce sont bien les filles qui sont socialisées à être à l’écoute, à être 

sensibles, chaleureuses, bienveillantes et à prendre en charge le travail reproductif (Fulcher & Scott, 

2011) ; ce sont des compétences en partie à mobiliser pour un travail de care.  
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le concept de Françoise Héritier (1996) de « valence différentielle des sexes » (p.24), 

qui souligne que ce qui est masculin est valorisé ; et donc le domaine du care, qui n’est 

pas un domaine masculin, ne l’est pas.  

Les métiers du care 

Les métiers du care regroupent par exemple les professions de puériculture, d’aide-

soignante, d’infirmière, de sage-femme, d’assistante sociale, d’institutrice8, et cetera. 

Ces métiers fortement féminisés se trouvent en bas de la hiérarchie professionnelle 

(Cresson & Gadrey, 2004) étant donné qu’il suffirait de mobiliser « des compétences 

sexuées et ordinaires, c’est-à-dire proches du domestique, de l’intime » (Jacques & 

Purgues, 2012, p.58). Bien que ce soient des emplois où il suffirait pour les femmes de 

transposer leurs compétences naturelles mobilisées dans la sphère familiale au sein de 

la sphère professionnelle (Buscatto, 2014), ces métiers nécessitent une formation 

professionnelle. Cela pose donc question.  

La faible rémunération de ces métiers est évidemment aussi expérimentée par les 

hommes occupant ces fonctions. Cela dit, comme les femmes y sont surreprésentées, 

cela impacte l’inégalité entre les sexes et contribue à alimenter les écarts de genre 

concernant la rémunération (England, 2005). En outre, il semblerait que les hommes 

sont davantage susceptibles d’être promus (« escalator de verre ») (Williams, 1992). 

Les hommes auraient des avancées de carrière généralement plus favorables que celles 

des femmes du même domaine.  

 

1.2. Les hommes puériculteurs : revue de la littérature  

La construction genrée d’un métier  

« Il existe un pays où l’on ne rencontre presque que des femmes et des bébés : celui de 

la petite enfance, et de ses institutions, les crèches » (Marchal, 2015, p.97). La 

première crèche en Belgique ouvre ses portes en 1845 à Bruxelles (ONE, 2019). Les 

premières crèches ont alors pour but de garder les enfants des mères travailleuses et de 

combattre la mortalité infantile (Mozère, 1998 ; Manni, 2008 ; Fontanini, 2018 ; ONE, 

2019). Les femmes sont vues à ce moment-là comme les plus à même, voire les seules 

 
8 Ces professions sont mises au féminin car elles restent majoritairement exercées par des femmes.  
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légitimes, de s’occuper de jeunes enfants (Mozère, 1998 ; Odena, 2012 ; Fontanini, 

2018). De plus, les théories psychologiques, notamment après la Seconde Guerre 

mondiale, appuient ce modèle de « bonne mère », la « mère aimante », comme 

travailleuse idéale dans le domaine de la petite enfance (Peeters et al., 2015). En 

conséquence, ces lieux de garde se construisent dans une optique de substitution aux 

mères (Mozère, 1998 ; Manni, 2008) et les professionnelles sont exclusivement des 

femmes pendant tout un temps (ONE, 2019). Ces femmes, envisagées avant tout dans 

leur rôle de mère, ne feraient que mobiliser leurs compétences « naturelles ». Elles ne 

sont alors pas amenées à suivre une formation et ne sont que peu rémunérées 

(Fontanini, 2018). D’ailleurs, en Belgique, il faut attendre la première moitié du XXième 

siècle pour que s’organisent les prémisses d’une formation de puéricultrice, pour 

arriver, en 1957, à la mise en place du premier programme de formation, le brevet de 

puéricultrice (ONE, 2019). 

Ce n’est que par la suite que ces lieux seront perçus comme des lieux d’accueil, dans 

une optique psychologique d’éveil et de socialisation et comme favorisant l’égalité 

d’accès des femmes et des hommes au travail (Odena, 2012). Dans les années 1970, 

les pères sont poussés à s’engager davantage auprès des jeunes enfants (Peeters et al., 

2015). Avec l’arrivée de ces « nouveaux pères » (bien qu’il soit généralement admis 

qu’ils soient plutôt le parent « aidant » (Buscatto, 2014 ; Cartier et al., 2021)) ou avec 

les politiques publiques incitant à plus de mixité professionnelle, on aurait pu croire à 

une arrivée plus importante d’hommes dans le milieu professionnel de la petite 

enfance. Cependant, au même moment, certains mouvements féministes ont renforcé 

l’image de ce secteur comme étant propre aux femmes, ce qui a contribué à renforcer 

l’idée que les femmes sont « naturellement » parées pour s’occuper des enfants 

(Peeters et al., 2015).   

Il en découle que ce secteur s’est fondé sur la base de l’héritage traditionnel où seules 

les femmes se voyaient confier les tâches de care et les rôles de maternage, aussi bien 

dans la sphère domestique que professionnelle (Mozère, 1998 ; Neyrand, 2011 ; 

Marchal, 2015 ; Devineau, 2019 ; Devineau et al., 2020). Ce milieu de la prime 

enfance se voit très féminisé et, à l’instar des autres métiers du care, le métier de 

puériculture fait appel à des « savoirs jugés « naturels » à toutes femmes et donc peu 

distinctifs et peu susceptibles d’une reconnaissance sociale et économique spécifique » 

(Buscatto, 2014, p.94). Finalement, ce travail reste assigné majoritairement aux 
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femmes (Murray, 1996 ; Lointier et al., 2013), « en tant qu’expression naturelle de 

leur rôle, laquelle occulte ici aussi la dimension de travail contenue dans le terme 

care » (Benelli & Modak, 2010, p.40). Ce dernier se voit naturalisé, invisibilisé et peu 

valorisé puisqu’il s’agirait pour les femmes de mobiliser des compétences qui leur 

seraient naturelles ; elles ne feraient que transposer des compétences de la sphère 

familiale vers la sphère professionnelle (Touati, 2019). Est occulté notamment 

l’historique du capitalisme qui crée la femme au foyer et l’instauration d’un nouvel 

ordre patriarcal où la création de valeur (notamment, la reproduction de la force de 

travail) apportée par le travail domestique, parental et de care est ignorée, et qui ne 

rendra accessible aux femmes principalement que des métiers en référence au travail 

domestique : blanchisseuse, nourrice, infirmière, et cetera (Federici, citée dans 

Sholokhova, 2020). On vient naturaliser des compétences qu’on associe à une 

supposée nature féminine, alors que celles-ci sont inculquées aux femmes au cours de 

leurs socialisations. Cela participe à l’invisibilisation des compétences à acquérir pour 

exercer des emplois dans le domaine de la petite enfance (Mozère & Jonas, 2006).  

 

Les puériculteurs : un profil atypique  

Encore aujourd’hui, le métier de puériculture ne se voit pratiquer quasiment que par 

des femmes (Fontanini, 2018 ; Devineau et al., 2020). En effet, malgré l’enjeu 

européen de 1996 d’atteindre un taux de 20% du personnel employé dans les services 

collectifs en 2006 qui soit des hommes (European Commission Network, citée dans 

Rohrmann, 2016), en Belgique, en 2021, dans la profession « Gardes d’enfants », ce 

pourcentage d’hommes n’est que de 4,5%. Et seulement 6,8% sont atteints concernant 

la fonction « Educateurs de la petite enfance » (Statbel, 2021). Selon la circulaire de 

2008 portant sur les « Règles statutaires d’engagement et de nomination de 

puéricultrices dans l'enseignement maternel ordinaire »9, aucun homme n’exerce, à ce 

moment-là, cette profession en Communauté française. Cette faible présence 

d’hommes au sein des métiers de la petite enfance n’est pas propre à la Belgique. En 

France par exemple, au niveau des structures collectives (c’est-à-dire les écoles 

maternelles et les établissements d’accueil des jeunes enfants), le pourcentage 

d’hommes se situe autour des 3% (Naves & Wisnia-Weill, cités dans Fontanini, 2018). 

 
9 Circulaire accessible ici : http://enseignement.be/index.php?page=26823&do_id=2442 
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Malgré la reconnaissance de la Commission européenne en 2011 « qu’il existe un 

besoin urgent de rendre les carrières dans le secteur de l’EAJE plus attrayantes aux 

hommes dans tous les pays de l’UE » (Commission européenne, citée dans Rohrmann, 

2016, p.182), cet objectif s’avère loin d’être atteint, même au sein de pays réputés 

comme plus avancés en termes d’égalité de genre comme la Norvège (Peeters et al., 

2015).  

Les socialisations genrées, en plus de la conception des métiers du care comme étant 

pensés au féminin, auxquels on associe des qualités dites féminines (Perrot, cité dans 

Buscatto & Fusulier, 2013), et donc des représentations sociales véhiculées, et des 

stéréotypes qui pèsent sur les hommes décidant de s’engager dans cette voie (nous 

verrons ces stéréotypes par la suite), induit une faible présence d’hommes en 

puériculture. Pourtant, des hommes décident tout de même d’exercer ce métier 

(Lointier et al., 2013). Ils s’engagent ainsi dans une filière d’abord, un métier ensuite, 

contraire à leur sexe (Buscatto, 2014), et transgressent dès lors les normes sociales 

genrées en matière de trajectoire professionnelle (Gianettoni et al., 2010). 

La littérature indique que les hommes s’engageant dans un métier féminin ont 

bénéficié d’une socialisation davantage sensible à la question du care (Devineau et al., 

2020), et comportant dans une moindre mesure les caractéristiques relatives à une 

socialisation genrée propre aux garçons. Un intérêt pour un métier dans le secteur de 

la petite enfance semble transmis, sous la forme de tradition professionnelle, par des 

modèles familiaux, généralement par la mère (Charrier, 2013 ; Devineau et al., 2020). 

La composition de la fratrie peut également jouer un rôle : par exemple, un garçon 

parmi des filles serait socialisé de façon semblable à ses sœurs (Octobre, 2010). Cela 

parait se réaliser qu’importe les stéréotypes de genre, sans remise en cause, d’une 

certaine manière, de leurs masculinités puisque leur socialisation semble les détourner, 

au moins partiellement, des rôles de genre socialement admis comme devant être 

performés par les hommes. Il est tout de même à souligner que la transgression de 

genre semble moins tolérée pour les garçons que pour les filles. En effet, reposeraient 

plus fortement sur leurs épaules les assignations de sexe, avec une stigmatisation forte 

du « garçon efféminé » (Octobre, 2010). En dehors du cadre familial, ces hommes ont 

généralement été en contact avec de jeunes enfants dans le cadre de jobs étudiants 

principalement (Pirard et al., 2015 ; Fontanini, 2018).  
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L’homme : une figure avantagée  

Ces hommes peuvent bénéficier de certains avantages du fait de leur sexe et de ses 

caractéristiques socialement associées, ainsi que de leur situation atypique, de leur 

profil « rare ». Ils peuvent notamment se voir avantagés à l’embauche et proposer des 

jobs plus valorisants socialement et économiquement dans le secteur de la petite 

enfance (comme être directeur d’une crèche). Cela renvoie au concept d’« escalator de 

verre », déjà mentionné auparavant, dont jouissent les hommes s’engageant dans des 

métiers féminins (Williams, 1992). Marie Buscatto et Bernard Fusulier (2013) 

précisent que ces métiers regroupent des hommes aux profils économiques ou sociaux 

faiblement valorisés ou aux caractéristiques sociales dévalorisées. En conséquence, 

« Ces hommes pourraient ainsi voir dans ces métiers, a minima une possibilité 

d’emploi « faute de mieux » et a maxima une possibilité de valorisation 

professionnelle qui leur était interdite, ou du moins peu accessible dans des contextes 

masculins ou mixtes » (pp.12-13). Ils, ainsi que d’autres auteurs (Williams, 1992 ; 

Devineau et al., 2020), ajoutent que sur la base de stéréotypes genrés, sont confiées 

prioritairement aux hommes des tâches davantage valorisées socialement. Dès lors, les 

tâches en lien avec le soin seraient plutôt réservées aux femmes. En plus d’être 

recherchés dans ce secteur (et ce potentiellement dans les meilleures positions), ils 

seraient également « chouchoutés » par leurs collègues femmes (Lemarchant, 2007 ; 

Picot, 2009). En revanche cela peut devenir un poids (Buscatto & Fusulier, 2013), 

notamment en raison d’une sorte de « surexposition » en tant que minorité sexuée 

(Touati, 2019).  

On peut alors penser que ce n’est pas la discrimination (à l’embauche) qui maintient 

les hommes à part de ce secteur, mais bien la réticence de ces hommes à s’engager 

dans des métiers féminins (Williams, 1992), à la fois en raison des stéréotypes qui y 

sont attachés et donc d’une certaine « disqualification identitaire » (Gresy & Georges, 

cités dans Fontanini, 2018, p.77), mais également en raison de la faible valorisation 

(symbolique et financière) de ces derniers.  

 

L’homme puériculteur : une figure suspecte  

Tout comme Laura Merla l’a démontré pour les pères au foyer (2007a ; 2008), on ne 

peut en revanche nier le poids des représentations sociales qui accablent les 
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puériculteurs et les difficultés auxquelles ils sont confrontés en contrevenant aux 

attentes sociales de genre, ce qui rend la transgression parfois difficile (Buscatto, 

2014).  

D’abord, les hommes se voient questionnés sur leur choix de métier, comme s’il y a 

tellement de raisons repoussoir pour eux que le fait qu’ils décident de devenir 

puériculteur est suspect (Peeters et al., 2015). Du fait même d’être « homme », on 

remet d’emblée en question leur volonté réelle d’être puériculteurs (Sanders, 2002), 

même s’ils affirment depuis toujours avoir envie de travailler avec de jeunes enfants 

(Pirard et al., 2015). La littérature indique en revanche que de nombreux puériculteurs 

ont effectué une formation ou un boulot dans un autre secteur avant celui-là (Buscatto, 

2014 ; Rohrmann & Plaisir, 2019 ; Touati, 2019).  

Ensuite, les rapports sociaux genrés où c’est aux femmes de s’occuper des enfants sont 

encore prégnants. Ainsi, les hommes ne seraient pas en mesure de s’occuper 

correctement des enfants en bas âge, ils ne seraient pas en mesure d’être de bons 

professionnels dans les métiers de la petite enfance et donc certains parents refusent 

qu’ils s’occupent de leur(s) enfant(s) (Rohrmann 2016). Leurs compétences sont 

questionnées (Touati, 2019) par les autres puéricultrices femmes et par les parents, et 

ils peuvent se voir supervisés, ou en tout cas surveillés, le temps de faire leurs preuves 

et d’établir un lien de confiance (Charrier, 2013 ; Devineau et al., 2020). Que ce soit 

au regard des parents ou des collègues femmes, ils sont en quelque sorte testés sur 

leurs connaissances et capacités. 

Il s’agit d’un secteur où tout semble pensé au féminin (Touati, 2019). Ainsi, les 

puériculteurs hommes se lancent dans un espace-temps cadré par une socialisation 

genrée des professionnelles et une attente spécifique de comportements et attitudes 

socialement attribués aux femmes, mais aussi l’aménagement intérieur, les activités 

éducationnelles, les réactions à l’égard des filles et des garçons, et cetera (Peeters et 

al., 2015). Cela signifie qu’un « régime de genre » (gender regime - des configurations 

de pratique spécifiques) (Connell, 2021, p.73), non favorable à la présence d’hommes, 

persiste dans le milieu professionnel de la petite enfance. Un coût identitaire peut alors 

accompagner leur choix de métier. En effet, d’emblée, sont interrogées leur virilité et 

leur masculinité, en raison de la façon dont on construit la masculinité dans nos 

sociétés et de ses caractéristiques associées. Laura Merla (2007a ; 2007b ; 2008) 

souligne ces mêmes constats concernant les pères choisissant de rester à la maison 
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pour s’occuper de leur(s) enfant(s), qui plus est, transgressent, eux, également la norme 

du travail professionnel. En outre, ces métiers féminins sont moins valorisés, et par 

conséquent, moins rémunérés. Cela peut venir empiéter l’image de l’homme 

pourvoyeur de revenu et ainsi détériorer leur image en tant qu’homme selon les 

caractéristiques de la masculinité hégémonique (comme le constate également Laura 

Merla (2007a ; 2007b ; 2008) pour les pères au foyer). Il y a une forme de dénigrement 

économique, personnel et professionnel (Buscatto & Fusulier, 2013). Le concept de 

« régime de genre » met en évidence que la problématique des hommes au sein des 

milieux de la petite enfance ne repose pas seulement sur un enjeu autour du sexe des 

individus et de la masculinité en tant qu’un aspect de personnalité individuelle, mais 

est aussi une question de structures genrées des institutions, la masculinité étant 

institutionalisée dans la structure (Peeters et al., 2015).  

En outre, un soupçon de pédophilie pèse lourdement, encore aujourd’hui, sur les 

hommes exerçant des métiers en contact avec de jeunes enfants (Sanders 

2002 ; Buscatto & Fusulier, 2013 ; Rohrmann 2016 ; Eidevald et al., 2018 ; Devineau 

et al., 2020). Le contexte belge de la fin des années 1990, avec l’affaire Dutroux 

(Murcier, 2005 ; Mottint, 2013), a profondément marqué les imaginaires des individus. 

Dès lors, le seul fait d’être des hommes, les place dans une case de « suspect » potentiel 

au point de questionner son choix de vie professionnelle (Murray, 1996 ; Peeters et al., 

2015), bien que, statistiquement, il n’y ait pas de raison d’entretenir ces accusations 

potentielles (Sanders, 2002 ; Mottint, 2013). En conséquence, un même comportement 

réalisé par un homme ou par une femme sera interprété d’une manière différente : 

aimable et chaleureux si provenant d’une femme, douteux si émanant d’un homme 

(Peeters, cité dans Mottint, 2013). Jean-Paul Filiod (cité dans Murcier 2005), souligne 

aussi que des comportements tels que le toucher sera une manifestation maternelle 

quand celui-ci est effectué par une femme, alors que ce même geste opéré par un 

homme sera envisagé comme une manifestation pédophile. Ils vont d’ailleurs, quand 

ils sont amenés à justifier ce choix de métier, éviter de mettre en avant « l’amour des 

enfants » comme justification (Murcier, 2005). Ainsi, ces hommes peuvent se voir 

refuser la réalisation d’une série de tâches (comme l’habillage, le change) propres à 

l’exercice de leur profession. Cela compromet en quelque sorte la considération de 

leur professionnalisme et induit à nouveau un contrôle social et une surveillance plus 
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accrue de leurs gestes, surtout en début de carrière, avant qu’un sentiment de confiance 

s’installe (Eidevald et al., 2018 ; Devineau et al., 2020).  

Le stéréotype de l’homme exerçant une formation et/ou un métier féminins comme 

étant nécessairement homosexuel est également répandu (Lemarchant, 2007 ; Olivier, 

2015 ; Devineau et al., 2020), « en tant que stigmatisation de l’homosexualité » 

(Marchal, 2015, p.100). Ainsi, « efféminisation, soupçon de perversité sexuelle, 

dévalorisation professionnelle menaceraient sans cesse l’“essence” masculine de ces 

hommes » (Buscatto & Fusulier, 2013, p.10). Selon Mike Marchal (2015) « ces deux 

stéréotypes [être perçu comme homosexuel et être accusé de pédophilie] sont liés dans 

les représentations sociales collectives » (p.99). Dès lors, « Coincés dans ce jeu 

d’emboîtement des stéréotypes à l’effet repoussoir, on peut comprendre que peu 

d’hommes hétérosexuels ou homosexuels s’autorisent à s’engager sur ce terrain » 

(Marchal, 2015, p.100). 

Pour les hommes s’engageant tout de même, Marie Buscatto et Bernard Fusulier 

(2013) relèvent quatre stratégies (individuelles et collectives) principales « visant à 

renverser le stigmate « féminin » » (p.10) et à protéger leur masculinité. Une stratégie 

est de nier le caractère féminin de leur métier. Une autre façon de faire est de 

promouvoir de nouvelles qualités envisagées comme le fait des hommes (ex. 

technicité) afin de masculiniser l’activité professionnelle. La troisième manière de 

procéder pour ces hommes est « de renverser la relation de subordination que pourrait 

supposer l’exercice de la relation de service (définie comme « féminine ») » (p.11). 

Enfin, la dernière stratégie consiste à renverser le stigmate en promouvant une autre 

forme de masculinité. Marie Buscatto (2014) ajoute également que certains hommes 

se fondent dans le groupe professionnel lors du temps de travail mais développent une 

masculinité promue en dehors de la pratique. Enfin, elle rapporte qu’afin de façonner 

un rapport positif à la pratique, ils s’identifient parfois à des modèles masculins réussis.  

 

La présence d’hommes : entre complémentarité et substituabilité  

L’arrivée des hommes vient-elle questionner les stéréotypes de genre ? Dans la 

littérature on retrouve l’idée qu’avoir des hommes travaillant dans le domaine de la 

petite enfance permet de remettre en question les conceptions normatives 

dichotomiques quant aux supposées « natures » féminines et masculines, ainsi que des 
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rôles sociaux qui sont assignés aux femmes et aux hommes (Murray, 1996 ; Fontanini, 

2018 ; Devineau, 2019 ; Rohrmann & Plaisir, 2019). En revanche, on peut également 

lire qu’« une fois dans le métier, peuvent s’imposer des mécanismes de ré-assignations 

de genre à travers des injonctions à la virilité, à l’autorité ou à la hiérarchie de classe 

et de sexe » (Devineau et al., 2020, p.258).  

Ainsi, l’entrée de certains hommes dans ce milieu semble s’être faite, pour certains 

auteurs, selon un ordre genré des relations de travail, en termes de complémentarité 

des rôles de sexe (Peeters et al., 2015 ; Devineau et al., 2020). Selon cette optique, les 

femmes et les hommes ne sont pas dotés des mêmes qualités et aptitudes (Rohrmann 

2016), ou bien, ils sont estimés avoir les mêmes capacités mais les stéréotypes de genre 

prennent le pas (Pirard et al., 2015). Les femmes, en raison de leurs préférences et 

compétences « naturelles », se voient accorder en priorité les tâches relatives au care, 

tâches qui sont socialement parmi les plus « ingrates » et les plus dévalorisées. Cela 

s’appuie sur les représentations sociales traditionnellement associées aux femmes, 

c’est-à-dire qu’elles seraient davantage en mesure de communiquer en faisant 

intervenir une dimension émotionnelle, à éveiller un côté affectif dans le rapport à 

autrui (Jacques & Purgues, 2012). Ainsi, les hommes peuvent remplir les qualités dites 

féminines, estimées nécessaires pour exercer ce métier, mais cela ne semble pas aller 

de soi. C’est pourquoi, les hommes dans les métiers féminins se voient davantage 

confier « des pratiques d’autorité spécifiques supposées relever du « masculin » » 

(Buscatto & Fusulier, 2013, p.7) ou « des activités et des espaces à caractère 

« masculin » (p. ex. humour, divertissement, plus de jeu et activités motrices brutes) » 

(Rohrmann & Plaisir, 2019, p.22). Dès lors, leur sont aussi associées des 

caractéristiques classiques de la masculinité hégémonique, comme justement l’autorité 

et la vision de l’homme protecteur (Lointier et al., 2013 ; Marchal 2015 ; Devineau & 

Confais, 2017). Avec l’idée tout de même que les hommes s’engageant dans ce secteur 

auraient des attitudes et des comportements de genre moins stéréotypés que leurs 

collègues femmes (Rohrmann, 2016). D’autres auteurs ont plutôt pour vision que ce 

sont les hommes eux-mêmes qui accentuent leur conformité à la figure de l’homme 

virile, cela en raison d’une volonté de se rattacher à la conception de la masculinité 

largement diffusée dans nos sociétés malgré leur choix d’exercer une profession 

dite féminine (Gianettoni et al., 2010). Les rôles sociaux de genre et les représentations 

sociales autour de ce que doit être un homme et de ce que doit être une femme, et la 
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place socialement attribuée à chacun traversent ainsi toutes les sphères de la société 

(Murcier 2005), même si on aurait tendance à envisager ces hommes comme 

« différents ». En revanche, Philippe Charrier (2010) semble plutôt percevoir une 

indifférenciation sexuée. Tim Rohrmann et Jean-Yves Plaisir (2019), eux, relèvent la 

capacité de ces hommes à s’approprier pour eux-mêmes des activités 

typiquement féminines. Enfin, Florence Pirard, Pauline Schoenmaeckers & Pascale 

Camus (2015) indiquent qu’il n’y a pas nécessairement de mise en place d’une 

spécialisation sexospécifique des tâches et qu’il y aurait plutôt une forme de 

« substituabilité » des tâches.  

Pour terminer, il faut préciser que les mamans et les papas ne semblent pas 

nécessairement interagir de la même façon avec un puériculteur qu’une puéricultrice. 

En tant qu’« autres sexués » et potentiels papas (Lointier et al., 2013), les hommes sont 

parfois sollicités par les mères sur des questions (Rohrmann, 2016) où elles souhaitent 

avoir un point de vue masculin. Par rapport aux enfants, la présence d’hommes dans 

le milieu est globalement perçue comme positive étant donné que cela apporte une 

certaine diversification des modèles d’identifications (Mottint, 2013 ; Rohrmann & 

Plaisir, 2019), et en particulier ici des modèles masculins (Cresson, 2010 ; Eidevald et 

al., 2018). Carole Daverne-Bailly (2019) souligne en revanche une contradiction dans 

le discours des parents. En effet, alors qu’ils sont pour la présence d’hommes en crèche 

à plus de 60%, quand on les interroge sur la garde de leur(s) propre(s) enfant(s) par un 

homme, les avis divergent davantage : 38.73% répondent « oui », 30.28% « non » et 

27.46% « je ne sais pas ».  

Au regard de ces différents points, le secteur de la petite enfance est animé de tensions 

de genre (Devineau, 2019). 

 

1.3. Question de recherche et hypothèses  

Les lectures théoriques ont permis de mettre en évidence que dans une majorité des 

cas, les hommes, en accord avec leur genre, s’orientent traditionnellement vers des 

professions masculines. Conséquemment, les hommes exerçant un métier de la petite 

enfance incarnent une figure atypique. Leur présence dans cet entre-soi féminin suscite 

curiosité et interrogations, et leurs masculinités se voient questionnées au regard de la 

masculinité hégémonique.  
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Afin de mieux comprendre les dynamiques en jeu, la question de recherche suivante 

se pose :  

Le métier de puériculteur et puéricultrice en Fédération Wallonie-Bruxelles sous le 

prisme du genre : quelle place pour les hommes et leurs masculinités ? 

Différentes hypothèses peuvent être formulées à ce stade. Une première hypothèse 

émise est que ces hommes puériculteurs ont grandi dans un cadre familial qui les a 

menés à développer des dispositions et attitudes favorables à l’exercice d’un métier en 

lien avec la petite enfance. Ils auraient alors développé une masculinité hybride, 

composée de traits masculins et féminins. Une seconde hypothèse est que les hommes 

en puériculture ont un profil à la fois recherché et écarté : souhaités pour la mixité au 

sein des équipes mais rejetés une fois que la pratique des soins relève d’une proximité 

avec l’intimité des enfants. Une autre hypothèse est que la mixité est pensée sur la base 

d’une complémentarité des rôles sexués plutôt que d’une interchangeabilité. Enfin, une 

dernière hypothèse est que ces hommes bricolent avec leurs masculinités en fonction 

du contexte d’interactions afin de concilier pratique du care et identité masculine.  

Pour tester ces hypothèses, j’ai fait le choix d’analyser les entretiens réalisés selon la 

méthode de l’analyse thématique. Celle-ci est présentée au chapitre suivant.  
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Chapitre 2 : Méthodologie  

2.1. Terrain empirique et méthodologie  

La réalisation de ce mémoire s’appuie, en plus de la littérature scientifique, sur une 

enquête qualitative menée auprès de douze puériculteurs. Des entretiens ont été 

réalisés avec ces puériculteurs belges travaillant ou ayant travaillé (un des hommes est 

étudiant) en crèche ou dans une classe d’accueil en école maternelle (seulement le cas 

de deux des enquêtés). Seul un des hommes est éducateur de formation mais a travaillé 

en crèche. Recrutés dans quatre provinces différentes (aussi, un des hommes travaillait 

au Luxembourg), ainsi que dans la région de Bruxelles-Capitale, ces hommes sont âgés 

de dix-neuf à quarante-huit ans. Un tableau récapitulatif des principales 

caractéristiques de l’échantillon est disponible en annexe (Annexe 1). Les prénoms 

donnés aux enquêtés sont fictifs afin de respecter leur anonymat. Par moments, des 

détails pouvant mener à l’identification des participants sont supprimés.   

Afin d’être en contact avec des hommes puériculteurs, j’ai posté un message indiquant 

les profils recherchés (à savoir des hommes puériculteurs) et le cadre de la recherche 

sur la page Facebook « Puéricultrices et Puériculteurs de la FWB ». J’ai également eu 

le contact de certains puériculteurs par la méthode « boule de neige » (Lointier et al., 

2013 ; Castéran, 2017), consistant à demander aux premiers puériculteurs interrogés 

de renseigner d’autres hommes concernés par la recherche.  

Les entretiens ont été réalisés sur l’application Messenger en appels vidéo (pour un 

souci de « planning », un des enquêtés a répondu par messages vocaux suivant le guide 

d’entretien que je lui avais envoyé), dans le courant des mois de février à mars 2023. 

Leur durée varie entre vingt et cinquante minutes.  

Le choix s’est porté vers des entretiens semi-directifs (Beaud, 1996). Le guide 

d’entretien a été construit à la lecture de publications scientifiques sur le sujet et à la 

suite d’un entretien exploratoire avec Mike Marchal, doctorant en sociologie à l’Ecole 

des Hautes Etudes en Sciences Sociales, ayant lui-même travaillé dans des institutions 

d’accueil de la petite enfance en France. Cet entretien n’a pas été retranscrit mais a 

suscité la réflexion quant à la rédaction de ce guide d’entretien. Ce dernier a été affiné 

au fur et à mesure des points d’intérêts que suscitait le terrain (Annexe 2). Les 

entretiens ont été enregistrés, après avoir reçu l’accord des enquêtés, et retranscrits 

dans leur entièreté, ainsi qu’anonymisés (Annexe 3). Etant donné que les puériculteurs 
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étaient amenés à me parler de leur propre vécu, j’estime que l’enregistrement n’a pas 

réellement eu d’impact sur ce qu’ils se sont permis de dire ou non. Peut-être que leur 

parole aurait été davantage libérée si l’entrevue n’était pas enregistrée, mais une perte 

d’informations et de nuances aurait été fort probable dans ce cas de figure.  

Ce mémoire adopte une posture compréhensive (Coman et al., 2016), afin de rendre 

compte des complexités et dynamiques sociales induites par la présence d’hommes 

dans un métier féminin. L’analyse thématique sur support papier (Paillé & Mucchielli, 

2021) a dès lors été retenue pour analyser le corpus discursif. Des thèmes principaux 

et sous-thèmes ont été listés à la suite d’une lecture de l’ensemble des entretiens ; la 

grille d’analyse s’étant aiguisée à la suite d’une lecture plus approfondie de chacun des 

entretiens. Ces derniers ont été codés sur la base de ces thématiques et ces sous-

thématiques. Cela a permis de grouper les extraits abordant des aspects similaires afin 

de pouvoir en relever les similitudes et contrastes.  

En outre, à certains égards, ce mémoire fait appel à des entretiens réalisés (et également 

anonymisés), dans le cadre d’une autre recherche, avec trois puéricultrices. Ils ont été 

mobilisés à des fins de comparaison entre le vécu des puéricultrices et celui des 

puériculteurs autour de certains aspects du métier, notamment ce qui touche aux soins 

aux enfants et à la question de la pédophilie.  

Ce mémoire combine donc données de terrain et littérature scientifique selon la 

méthode de l’abduction (Anadón & Guillemette, 2007) - c’est-à-dire de va-et-vient 

entre sources théoriques et données originales - afin de combiner expérience 

personnelle et savoir commun (Olivier de Sardan, 1995). 

 

2.2. Retour réflexif sur la méthode  

Les entretiens ont été réalisés en ligne par facilité pour les enquêtés et pour moi. Je 

leur proposais toujours les deux options, présentielle ou en ligne, et soit cela leur était 

égal, soit ils préféraient en ligne.  

En considérant l'accessibilité à cette plateforme (le recrutement des enquêtés s'étant 

majoritairement fait par Facebook, ils possédaient donc Messenger) et en considérant 

le fait qu'il n'y a pas eu de soucis techniques, j'y vois plutôt des avantages. Au-delà de 

la « rentabilité » de la démarche (en évitant les frais de déplacement), il y a aussi un 
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aspect non-négligeable d'accessibilité pour des personnes ayant des contraintes de 

temps et de responsabilités familiales. Au vu de leur métier, l'entretien devait se faire 

impérativement en dehors de leurs heures de travail. Certes, le fait de le faire au 

domicile, notamment en la présence de leur(s) enfant(s) peut entraîner des 

conséquences sur l'attention qui est accordée à l'entretien. En revanche, certains 

enquêtés devant être présents chez eux pour qu'il y ait la présence d'un adulte avec 

leur(s) enfant(s), le fait de le faire à distance m'a permis d'avoir tout de même accès à 

ces personnes. De plus, seul un enquêté a été interrompu à un moment donné par son 

enfant ; ce qui a effectivement pu influencer la dynamique de l’entretien.  

En outre, certaines catégories de personnes peuvent apprécier davantage le partage de 

l’information en ligne, cela dépend de leur environnement de communication habituel 

(Shapka et al., 2016). Aussi, ils sont libres de choisir le lieu où ils vont se poser pour 

réaliser l'entretien. On peut supposer que l’effectuer dans un espace familier, qui plus 

est, choisi par leurs soins, peut favoriser la parole (Colom, 2022). Enfin, le guide 

d'entretien et mon GSM qui l'enregistre ne sont pas visibles (Bigi et al., 2021). Le fait 

qu'il y ait moins de rappels visuels de l'irréversibilité des mots dits peut favoriser une 

parole davantage libérée (en sachant, au niveau des enjeux éthiques, que je rappelais à 

chaque début d'entretien le cadre du mémoire et je que redemandais leur accord pour 

l'enregistrer, même si cela était déjà stipulé dans l'annonce et dans le premier message 

de contact).  

En revanche, il n’y pas réellement eu d’échanges avant l’entretien à proprement parler. 

Cela a potentiellement pu affecter négativement le temps de parole octroyé par les 

enquêtés ; il n’y a pas eu véritablement de moments pour les « mettre à l’aise ». Cela 

dit, la qualité du contenu produit, elle, n’est pas nécessairement impactée par la 

réalisation d’entretiens en ligne (Shapka et al., 2016).  

 

Afin d’avoir une meilleure perception des dynamiques mises à l’œuvre au quotidien 

dans les équipes où un homme puériculteur est présent, mener des observations au sein 

de crèches et écoles maternelle aurait été pertinent. En outre, une mise en comparaison 

entre discours et pratiques aurait pu s’effectuer. De plus, cela aurait permis d’opérer 

une triangulation des données provenant de davantage de sources différentes (Olivier 

de Sardan, 1995). Ayant changé de thématique tardivement, cela n’a pu se mettre en 
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place. En revanche, avant de réorienter le sujet de ce mémoire, j’ai eu l’occasion de 

réaliser des observations participantes dans trois crèches différentes, soit environ 

quatre-vingts heures. Bien qu’aucun homme puériculteur n'était employé dans ces 

dernières, les notes de terrain relevées au cours de ces observations me permettent 

d’appuyer certains propos présentés ici. 

Il est également à noter que ce mémoire n’a pas la prétention d’avoir fait le tour de la 

question ; la saturation des données (Olivier de Sardan, 1995) n’étant pas un objectif 

en soi. Le choix d’une méthode qualitative auprès de quelques interviewés se justifie 

par la volonté d’une compréhension plus en profondeur du phénomène.  

Je voudrais terminer cette partie en abordant les questions de rapport aux valeurs et 

d’éthique du chercheur. Il s’agit de reconnaître « le caractère impliqué de toute 

production de savoir » (Clair, 2016, p.82). Dès lors, il est important d’être rigoureux, 

réflexif et de faire preuve d’activité critique (Olivier de Sardan, 2004). Dans cette 

optique, il s’agit d’avoir conscience du caractère genré de la relation ethnographique 

(Avanza et al., 2015). Est-ce que le fait d’être une femme va influencer ma relation 

d’enquête ? Les puériculteurs se confient-ils plus facilement du fait que je sois une 

femme ? Je pense sincèrement que mon genre n’a pas eu d’influence, à moins qu’étant 

universitaire et femme, je sois envisagée comme une oreille attentive (Gay, 2020a) et 

à l’écoute, ce qui influence peut-être positivement leur dévoilement au cours de 

l’entretien. Le fait que je sois étudiante et jeune rend peut-être l’entretien moins 

intimidant et a sans doute aidé à ce que ces hommes se confient. Ces éléments ne sont 

pas neutralisables mais il est important d’en prendre conscience car les résultats 

peuvent en être influencés (Avanza et al., 2015). En revanche, une phrase écrite par 

l’anthropologue Jacinthe Mazzocchetti (2015) m’a traversé l’esprit quelques fois : « 

Qui es-tu toi qui te permets d’écrire sur moi ? » (p.102). En effet, à part la blanchité, 

je ne pense pas partager d’autres caractéristiques avec ces hommes. Femme étudiante 

de classe moyenne, qui suis-je pour aborder comment se joue la place des hommes 

puériculteurs et de leurs masculinités dans un entre-soi féminin ? Suis-je en mesure de 

comprendre ce qui se joue pour ces hommes ? Après quelques réflexions, je suis d’avis 

que ce n'est pas tant qui tu es socio-démographiquement qui définit la capacité à rendre 

compte le plus objectivement et pertinemment possible d’un phénomène social, mais 

le fait de faire preuve de rigueur, de réflexivité et de nuances dans sa démarche 

scientifique. 
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Chapitre 3 : Analyses et résultats  

3.1. Le puériculteur en formation : une figure atypique  

Formation de premier choix ?  

La revue de la littérature a pu mettre en évidence la dévalorisation symbolique et 

économique qui sous-tend le secteur de la petite enfance. En effet, secteur féminin par 

excellence, le travail effectué par les salariés en puériculture se voit naturalisé, 

invisibilisé et peu valorisé. Encore aujourd’hui, peu d’hommes y font leur entrée. 

D’ailleurs, sur l’ensemble des enquêtés ayant fait une formation en puériculture, seuls 

trois enquêtés sur douze ont partagé au moins une année avec un autre étudiant homme.  

Suivre la formation en puériculture s’est présenté comme un premier choix pour 

seulement deux des douze puériculteurs interrogés (Bastien et Florian). Concernant les 

autres informateurs, cinq d’entre eux (Jonathan, Patrick, Kévin, Emmanuel et Martin) 

mentionnent avoir voulu se diriger d’abord vers des études avec un degré de formation 

supérieur, mais se disant ne pas être « faits pour cela » (pour Kévin, ce jugement a été 

émis par certaines de ses connaissances), ils se sont orientés vers des études de 

puériculture (ou éducateur A2 dans le cas de Martin, qui a trouvé du travail en crèche). 

Gabriel souhaitait devenir éducateur mais il a pris goût à la puériculture lors de ses 

stages et a continué dans cette voie. Denis est sociologue de formation, mais après 

avoir enseigné un an et ne pas avoir apprécié, il a repris une formation afin d’être 

puériculteur. Diego est professeur de musique et après avoir donné des animations dans 

plusieurs crèches, l’une d’elles lui a proposé de se former en puériculture et de 

l’engager par la suite, ce qu’il a fait. Bryan, lui, dit avoir choisi cette formation afin de 

se diriger vers une option « à sa portée ». Enfin, Nicolas a, quant à lui, une formation 

d’éducateur spécialisé.  

Parmi les informateurs, ceux qui ont réalisé leur formation en présence d’un autre 

homme, affirment que ce dernier n’a pas pratiqué par la suite ce métier. Est-ce en raison 

du poids des stéréotypes et de ses conséquences pratiques ou une volonté déjà à 

l’origine de vouloir détenir un diplôme tout en sachant ne pas vouloir continuer en 

puériculture ? Ce mémoire n’est pas en mesure d’y apporter une réponse. Dans notre 

cas, les interviewés disent avoir continué d’exercer cette profession par envie. On peut 

faire l’hypothèse que d’autres facteurs interviennent dans leur choix d’exercer cette 

profession comme une formation relativement courte, le profil d’homme aujourd’hui 
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plutôt recherché, et cetera. Quoi qu’il en soit, bien que cette formation ne constitue pas 

un premier choix, ces hommes transforment a posteriori positivement cette expérience.  

Qui sont ces hommes qui décident de poursuivre une formation en puériculture et 

d’exercer ce métier par la suite ? La partie suivante apporte des pistes de réponses à 

cette question.  

 

De mère en fils, de baby-sitter à puériculteur  

Bien que faisant partie des rares hommes exerçant un métier traditionnellement 

féminin, les enquêtés ne semblent pas se définir comme une « figure transgressive ». 

Ceci peut s’expliquer en raison de leur socialisation primaire ; les parents représentant 

des modèles de la féminité et de la masculinité, aussi bien au niveau des 

représentations qu’au niveau des conduites (Fulcher & Coyle, cités dans Rouyer et al., 

2014).  

Concernant les pères des hommes interviewés, ceux-ci s’inscrivent plutôt dans des 

métiers traditionnellement masculins (Achin, 2005), tels que mécanicien, menuisier, 

plombier, employé de banque et maçon. Concernant les mères, parmi les douze 

hommes interrogés, cinq d’entre eux ont une mère qui a fait une formation en 

puériculture. Parmi ces dernières, trois sont accueillantes d’enfants à domicile et deux 

travaillent en crèche. Concernant les sept autres hommes, trois d’entre eux ont une 

mère qui effectue un métier du care (sage-femme, infirmière, femme de ménage, ainsi 

que mère au foyer pour Nicolas à partir de ses six ans) ; les autres mères réalisant des 

métiers davantage effectués par les fractions des classes populaires (ouvrière dans une 

usine, couturière, cuisinière). 

Les hommes enquêtés ayant une mère accueillante d’enfants à domicile précisent avoir 

« baigné[s] là-dedans » (Bastien). Martin, qui a une mère puéricultrice travaillant en 

crèche lors de son enfance, mentionne y avoir été jeune enfant quand sa maman ne 

pouvait pas le faire garder : « j'allais souvent quand j'étais plus jeune, huit-neuf ans. 

Elle savait pas trop me garder, j'avais le droit d'aller dans la crèche. Je faisais ma 

petite vie sur le côté. Et c'est comme ça, j'ai suivi, on va dire du coup, le métier de ma 

mère par après ». Nicolas a été principalement élevé par sa mère, devenue femme au 

foyer afin de s’occuper de lui et de sa fratrie.  
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De ce que j’observe du terrain, la plupart des hommes mentionnent ou laissent entendre 

avoir principalement été élevés par leur mère. On peut supposer que les mères ont joué 

un rôle prédominant dans la construction de leur masculinité. Cela rejoint les constats 

de Philippe Charrier (2010) au sujet des hommes sages-femmes. En effet, tout comme 

pour ces derniers, leurs mères semblent occuper une place considérable dans leur 

socialisation primaire. Cet auteur ira jusqu’à parler de « filiation qui prend appui sur 

la sphère professionnelle » (p.181), ces hommes exerçant la même profession que leur 

mère. Cela correspond à la situation de pratiquement la moitié des hommes 

puériculteurs interrogés pour ce mémoire. Ainsi, comme Charrier (2010) le suggère, 

« la tradition professionnelle familiale est incarnée par les femmes » (p.181) pour ces 

hommes puériculteurs et la profession du père ne semble que peu influencer celle du 

fils. D’ailleurs, Bastien a également un frère accueillant d’enfants à domicile, Kévin a 

un frère instituteur primaire (une de leur grand-mère était aussi institutrice maternelle), 

Emmanuel a une sœur qui fait des études d’éducatrice spécialisée et Diego a plusieurs 

figures féminines exerçant un métier en lien avec les enfants (éducatrice spécialisée, 

institutrice primaire et professeure de musique). Seul Gabriel a un frère s’étant dirigé 

vers un métier plutôt associé au masculin : mécanicien.  

 

Que ces hommes puériculteurs aient une mère effectuant un métier en lien direct avec 

le milieu du care, ou plus précisément de la petite enfance, ou non, tous ont eu une 

socialisation leur permettant de se construire un attrait pour des activités féminines, 

qui ne leur sont de base socialement pas destinées (Mennesson, 2004).  

Ainsi, ces hommes ont pris part durant leur jeunesse à des activités, en dehors du cadre 

familial, que l’on pourrait qualifier de « décalées » par rapport aux attentes 

stéréotypées à leur égard, c’est-à-dire en tant que garçon. Bryan, à l’instar de Denis et 

Kévin, a été baby-sitter. Kévin, en plus de réaliser des baby-sittings, s’est occupé de 

sa sœur handicapée et de son petit frère. Cela rejoint les propos d’Emmanuel qui 

mentionne s’être occupé de sa petite sœur et avoir aimé cela ou de Denis qui a pris en 

charge la garde de l’enfant de sa sœur dès quatre-cinq mois, cette dernière n’ayant pas 

trouvé de place en crèche. Bryan et Kévin insistent sur le fait de souvent s’être occupés 

d’autres enfants, dans le cadre de l’école par exemple. La majorité des informateurs 

semble donc avoir été socialisée au fait de prendre soin d’autrui et à endosser des rôles 
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parentaux, que ce soit dans le cadre familial, en s’occupant de leurs petits frères et/ou 

petites sœurs, ou dans le cadre d’activités extra-familiales, telles que le baby-sitting, 

la prise en charge de plus jeunes à l’école, et l’animation de plaines de vacances.  

Dès lors, bien que le choix de s’orienter vers la formation de puériculteur apparaît peu 

comme une aspiration première, ces hommes ont bénéficié d’une socialisation durant 

leur enfance rendant l’horizon possible d’une telle formation, ce qui permet 

d’expliquer en partie leur présence dans ce domaine. En effet, que ce soit par leur 

socialisation primaire et l’influence de la figure maternelle et/ou par certaines de leurs 

activités par la suite, ils ont construit leur masculinité autour de modes de socialisation 

sexuée spécifiques, socialisation sensible notamment à la question du care (Devineau 

et al., 2020). La plupart des enquêtés stipulent explicitement avoir toujours eu envie 

de s’occuper d’enfants, d’« adorer » les enfants et le contact avec ces derniers, ainsi 

que le social. Ils mentionnent aussi avoir une sorte de feeling avec eux. Jonathan ajoute 

qu’il a toujours voulu « prendre soin ».  

 

On peut faire l’hypothèse que leur processus de masculinisation durant leur enfance 

fut en partie marqué par une « socialisation sexuée inversée » (Mennesson, 2004, 

p.73), ou comme Pierre Charrier (2010) le propose pour le cas des hommes sages-

femmes, que ce processus s’est construit sur la base d’une « socialisation primaire 

« ouverte » » (p.181), c’est-à-dire qui permet à ces hommes d’envisager des 

comportements et attitudes socialement associés au sexe féminin. Leurs dispositions 

sexuées sont ainsi parsemées de féminité. Ne peut être niée l’influence de 

configurations familiales, telles que la présence de la figure féminine de la mère et le 

rôle de grand-frère pourvoyeur de soin qu’ils ont été amenés à incarner à l’égard de 

leur fratrie, quant à leur choix de parcours professionnel. Ainsi, différents éléments de 

socialisation atypiques pour des garçons se conjuguent et les orientent vers la 

formation et le métier de puériculture, même si ces derniers affirment qu’il ne s’agit 

pas de leur premier choix de vocation.  

Par la suite, il s’agit de porter un regard sur la construction de leurs masculinités et 

d’envisager comment cette dernière vient se poser en interaction avec les imaginaires 

autour du métier de puériculteur et puéricultrice vu que les dispositions sexuées 

« inversées » varient en fonction du contexte de pratique.    
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L’accueil de l’inversion du genre en formation   

Dès le moment de la formation, les hommes suscitent curiosité et on les questionne sur 

leur choix de formation et de future carrière (Pirard et al., 2015) :  

« Les puéricultrices s'intéressent à nous, elles ne sont pas là à nous dénigrer, elles 

demandent qu’est-ce qu'on fait là, qu'est-ce qui nous a amenés à aller en puériculture 

» (Bastien).  

Pour avoir réalisé des entretiens avec des puéricultrices dans le cadre d’un autre travail, 

ces dernières relatent que le domaine de la petite enfance étant presqu’exclusivement 

féminin, « dès qu'il y a un mec dans l'histoire, ben limite, on se demande un petit peu 

ce qu'il fait là quoi. C'est même un peu malaisant parfois de se dire est-ce qu'il a choisi 

ça vraiment pour ça […] parfois on a tendance à plus les questionner : « Pourquoi 

t'as choisi la puériculture ? », « Est-ce que tu aimes vraiment bien ? », neuf fois sur 

dix en fait ils sont là pour avoir le diplôme… Et parce qu'ils aiment bien, ils ont des 

petits cousins, fin toujours le petit blabla habituel » (Gladys). Peut-être que parmi les 

hommes qui font une formation en puériculture, beaucoup n’ont pas pour objectif 

d’exercer cet emploi par la suite. Comme mentionné précédemment, ce n’est pas une 

supposition que j’ai pu vérifier. Seul Florian mentionne avoir fait ses années d’études 

chaque fois avec un autre homme mais qu’aucun n’a continué là-dedans par la suite. 

En revanche, on le voit ici, leur réelle volonté d’être puériculteur est d’emblée remise 

en question du fait d’être « homme » (Sanders, 2002). L’anecdote de Jonathan est 

particulièrement parlante :  

« […] je suis rentré dans une école en fait où il y avait puériculture mais il y avait 

aussi par exemple coiffure et option bâtiment. Et donc du coup quand je suis rentré en 

plein milieu d'année, dans la classe, ben là la professeure en fait a cru que je me 

moquais d'elle et elle m'a mis dehors du cours. Elle m'a dit : « Arrêtez de vous foutre 

de moi, vous travaillez dans le bâtiment, moi j'en ai marre des blagues comme ça, vous 

sortez de ma classe ». J'étais allé voir le directeur pour que lui m'accompagne en 

classe. Et là, la professeure, elle ne savait plus où se mettre ». 

Les témoignages de Bastien, Gabriel et Bryan rejoignent en quelque sorte celui de 

Jonathan en expliquant que leur présence a suscité de l’étonnement, principalement de 

la part des professeurs. Bryan par exemple mentionne ceci : « ça semblait bizarre pour 

certains professeurs parce qu'on était, sur toute la promotion, je crois qu'on était trois 
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garçons. Alors évidemment quant à côté on a plus d'une centaine de filles, ben les 

professeurs se demandent toujours pourquoi est-ce qu'on est là et tout ça ». 

Emmanuel, lui, s’est fait entendre dire d’une professeure que sa place n’était pas dans 

ce domaine. Jonathan relève qu’en plus des professeurs, les étudiantes étaient 

également surprises qu’il y ait un homme s’engageant dans des études de puériculture. 

Gabriel, lui, ajoute avoir suscité beaucoup d’étonnement auprès de son entourage, avec 

des propos de cet ordre-là : « « s'occuper des bébés, je ne te vois pas du tout là-dedans, 

chez les adolescents c’est plus courant » [sous-entendu : pour un homme] ou des 

choses ainsi ». Dès lors, la présence d’hommes dans cet entre-soi féminin semble 

également venir réaffirmer des normes de genre, telles que le type de formation que 

chacun des deux sexes devrait exercer. Ne correspondant pas à ces normes de genre 

sur cet aspect-là du moins, Bastien insiste sur la nécessité pour eux de bénéficier d’« un 

bon soutien » et/ou d’« être fort mentalement au début ».  

Dès lors, comment est investi ce lieu féminin par les étudiants ? L’inversion du genre 

suppose-t-elle une plasticité des masculinités ? C’est ce dont la partie suivante rend 

compte.  

 

Stratégies masculines d’adaptation dans un entre-soi féminin  

Les répondants affirment avoir dû s’habituer à un univers féminin avec lequel ils ne 

sont pas familiers. De plus, incarnant un profil atypique au sein de ce dernier, ces 

étudiants dénotent : 

« […] au début, on avait peur tous les deux [Bastien et l’autre étudiant homme avec 

lui], on ne savait pas le regard des gens, on ne savait pas comment tout le monde allait 

réagir quoi […] il faut un moment d'adaptation et quand on fait ça durant deux ans 

bah on trouve notre place et au début, il faut un temps d'adaptation » (Bastien).  

« […] la première année je me suis un peu demandé où j'étais. Je me suis demandé si 

j'étais vraiment au bon endroit, plus par rapport au fait au ben justement l'entourage 

de la classe. C'est pas toujours évident d’être en relation, d’être en bon copinage, je 

vais dire ça, justement qu’avec des filles, parce que même dans l'école il y avait très 

très peu de garçons » (Gabriel).  
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Dans son article sur les hommes en école de sage-femme, Alice Olivier (2015) constate 

qu’au début de leur formation, ces hommes se voient hypervisibilisés. Ce constat 

s’applique également à ce cas d’étude. Du fait de leur profil atypique d’homme dans 

un métier de la petite enfance, ils suscitent une attention spéciale. La plupart des 

hommes interrogés associent à cette expérience un sentiment positif, appréciant être 

« cocoonés » dans le cas de Jonathan, et appréciant la mise en valeur offerte par son 

milieu de formation dans le cas de Bastien.  

« […] je me suis bien senti là-dedans parce que bah c'est l'homme ben je sortais un 

petit peu du lot, et du coup, j'avais plus facile. J'aurais été une fille, j'aurais pas créé 

des liens comme j'ai créés quoi, fin j'aurais été comme les autres. Tandis qu'un homme 

bah je sais pas, j’étais un peu cocooné et cetera quoi » (Jonathan). 

« […] on se sent maintenant à notre place. Maintenant franchement c'est…avec le 

soutien même de l'équipe du PMS, de l'équipe éducative qui est là à l'école, plus la 

direction, plus haut placé quoi, ils sont fiers de nous quoi, donc ça donne un peu, ça 

donne de la confiance » (Bastien). 

En revanche, désireux de ne pas se résumer à sa masculinité, Diego, lui, devient gêné 

de cette mise en avant de son profil atypique en tant qu’homme dans un métier de la 

petite enfance. Par cette sur-visibilisation au quotidien par les professeurs et les 

étudiantes, mais également par l’institution lors de journées portes-ouvertes par 

exemple, il se sent finalement réaffirmé dans sa différence et en partie à part.   

« […] avoir un puériculteur de temps en temps, ça fait quand même un petit peu, allez, 

« la bête de cirque » qui est là. Parce que du coup, c’est aussi montrer : « nous avons 

un homme », ça, ça m’est déjà arrivé et aussi, par exemple, quand on faisait des portes 

ouvertes, là donc du coup on me demandait de venir aussi pour montrer qu'il y avait 

aussi des hommes » (Diego).  

« […] de temps en temps, on est un peu mis à part parce qu'on on a l'impression que 

voilà, comme si on avait un ego fragile par rapport à ça, de « les filles et Diego ». 

Voilà, j'ai même pas besoin qu’on utilise un terme générique pour ça et je leur ai déjà 

dit, mais les personnes insistent au fait, même avec ça. Voilà comme si ça devait primer 

le truc, et ça, de temps en temps, ça peut vraiment me mettre mal à l'aise » (Diego).  
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Dans ce même article sur les hommes en école de sage-femme, Alice Olivier (2015) 

constate que l’hypervisibilisation de ces hommes s’estompe petit à petit. Ils sont 

assimilés progressivement à l’entre-soi féminin par les étudiantes, ce qui désexualise 

les relations, sans pour autant neutraliser toutes les différences sexuées. Dans le cas 

qui nous occupe ici, les étudiants se disent effectivement peu à peu « appartenir » à cet 

entre-soi féminin. En revanche, ne peut effectivement être niée l’utilisation, par les 

hommes ici, des différences de rôles sexués socialement instituées lors de leurs 

positionnements dans cet univers féminin. Dès lors, bien qu’étant passés par une phase 

de questionnement, due à ce que leur renvoient les autres étudiantes et causée aussi 

par leur propre positionnement au sein de cet environnement féminin, ces hommes, ou 

du moins une partie, semblent, très vite, reprendre le contrôle de leur vécu au sein de 

cette formation en jouant de leur masculinité.   

Ainsi, pour Patrick, comme pour Florian, qui étaient dans une école composée 

majoritairement de garçons, entrer dans cette formation féminine établit une coupure 

par rapport aux milieux auxquels ils étaient jusqu’alors confrontés. Afin de s’y faire 

une place, ils semblent déployer une double stratégie, entre l’intégration et la 

distanciation. D’un côté, ils vont se dire s’être vite adaptés à l’environnement 

exclusivement composé de femmes et y avoir été rapidement intégrés, au point que 

leur identité d’homme ne soit plus considérée par les étudiantes. D’un autre côté, ils 

semblent établir une distance entre eux-mêmes et cet univers d’entre-soi féminin, en 

qualifiant certains comportements, certaines situations comme étant « de fille », et 

donc, en ne s’y identifiant pas. Ces extraits rendent compte de cette double 

dynamique :  

« […] c’était vraiment pas évident d’être le seul garçon dans une classe, surtout quand 

tu sors d’une école telle qu’un athénée, où il y avait une majorité de garçons. Mais 

bon, je m’y suis vite fait au fait d’être qu’avec des filles, et ben, les cancans des filles, 

les problèmes des filles, et autres. Et ben à la fin, elles ne voyaient même plus qu’il y 

avait un garçon qui était là pour parler. Donc j’ai vite été bien intégré » (Patrick). 

« […] c'est toujours compliqué d'avoir que des, sans faire le misogyne à deux balles, 

c'est pas de ça qu’il s’agit du tout, mais avoir une ambiance de filles ce n’est pas 

toujours la même chose mais franchement, j'en garde de bons souvenirs à l'école en 

tout cas, oui » (Florian). 
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Bastien semble également garder une certaine distance face à cet entre-soi féminin en 

consolidant un entre-soi masculin avec le seul autre étudiant homme dans son école. 

Une des stratégies de différenciation est donc de communiquer au sujet d’expérience 

qu’ils estiment propres à eux, hommes. Ils se donnent par exemple des conseils au 

sujet de leur stage ; pouvoir échanger avec un autre individu porteur d’un regard 

masculin sur leur expérience de stage : 

« […] heureusement qu'on est deux garçons en classe parce que ça aurait peut-être 

été différent si j'étais tout seul par exemple. Ça se passe très bien et on se soutient 

mutuellement, la classe quoi, on s’aide et il n’y a pas de reproche […] Ben on sait 

qu’au niveau, ben déjà de la communication […] on s'échange pour voir comment 

c'est le regard dans son stage, comment c'est dans mon stage, on se fait le retour de 

stage quoi pour nous deux. Et ça apporte de la confiance quoi ».   

 

Aussi, le fait que les étudiantes prennent l’étudiant homme « sous leur aile », peut 

témoigner d’une projection de leur part de représentations genrées stéréotypées au 

sujet des hommes qui ne sauraient pas y faire, ou moins bien s’y prendre que les 

femmes dans le domaine de la petite enfance. En conséquence, elles les incitent à se 

conformer à ces représentations. Une partie des hommes se complait à correspondre à 

cette image qu’on projette sur eux et en tire profit. Ils adoptent ainsi une « masculinité 

que l’on peut qualifier de « pragmatique » », fluctuant « selon le contexte 

d’interaction entre hégémonie et subordination » (Olivier, 2015, p.87). Ainsi, ils 

parviennent à tirer profit d’une situation créée en partie par les étudiantes. C’est le cas 

de Florian par exemple quand il se conforme à l’idée qu’un homme pourrait moins 

bien y faire qu’une femme lorsqu’il s’agit de tâches en lien avec les enfants et laisse 

les étudiantes préparer en amont des activités qu’il réutilisera par la suite :  

« […] j'ai l'impression d'avoir été un peu plus entre guillemets « materné ». Dans le 

sens général, dès qu’on devait faire un truc, les filles « mais non regarde je vais te 

montrer », style les activités, parce que c'est un truc que j'ai jamais trop aimé faire, 

j'avais des filles, elles en faisaient une en plus pour moi, elles disaient « comme ça, au 

cas où, j'en ai une en plus pour toi », donc je disais « ok c’est bon ». Donc j'ai jamais 

eu de discrimination je pense ».   
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Alors que la plupart des hommes interviewés apprécient ne pas être entièrement 

assimilés aux étudiantes, ou du moins développent en réaction à cela une attitude 

pragmatique, Diego apparaît comme particulièrement contrarié d’être réaffirmé en tant 

qu’« autre sexué ». Au-delà d’être contrarié, cela le met dans une position 

inconfortable. En effet, en s’adressant aux étudiants, les interlocuteurs rencontrés au 

cours de son stage font une distinction entre « le groupe des filles » et « lui ». Ainsi, 

les étudiantes filles sont envisagées en tant que groupe, alors que l’étudiant garçon est 

pensé en tant qu’individu. Pour Diego, l’utilisation de pronoms différenciés vient lui 

rappeler sa singularité de genre, alors qu’il aurait souhaité être dissimilé dans le groupe 

des étudiantes, et donc, être « une étudiante » comme les autres, que ce ne soit pas son 

sexe qui vienne le catégoriser dans sa formation de puériculture.  

« Ça allait, de temps en temps c’était un peu bizarre parce que, du coup, comment 

dire, ça commence déjà à partir de ce moment-là où voilà, je suis dans un 

environnement de femmes et souvent ben c'est, quand on s'adresse au groupe, c'est 

toujours allez « les filles et toi », et donc du coup, il avait toujours cet effort de…on 

dirait que les gens faisaient l'effort de vouloir, même par exemple, mettre le « ils » 

pluriel au lieu de mettre « elles » en faisant commencer avec « elles » et puis « hein 

non désolé Diego ». Moi, personnellement, ça me gênait un peu plus qu'autre chose 

parce que bon, je n'ai pas besoin d'être…Voilà, si on est un groupe, on est un groupe. 

S’il y a majorité de femmes, il y a une majorité de femmes, on peut dire « elles », pour 

moi, ça ne me dérange pas personnellement et ça fait plutôt même quelque chose d’en 

plus pour moi dont je n'ai pas besoin en fait […] ça me met mal à l’aise ».  

Bryan et Kévin le rejoignent, surtout à propos des conséquences induites en pratique 

de cette prise en compte de cette différenciation sexuée dans les interactions. Ainsi, 

Kévin mentionne s’être tout de même senti mis à l’écart lors de certaines discussions. 

Bryan, lui, a fini par être agacé d’être relégué aux tâches qui sont socialement 

considérées comme les moins féminines dans ce milieu féminin : 

« […] j'avais des stages de plus en plus, on va dire techniques et tout ça, on devait 

prendre plus de responsabilités. Et du coup on trouvait ça plus logique parce qu'on 

voit plus souvent des mamans que des papas, ce genre de choses, mais de donner des 

responsabilités à des femmes que aux garçons de la classe. Ce genre de choses 
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quoi […] on préférait donner les vraiment les nourrissons aux filles en se disant qu'il 

y avait l'instinct et tout ça quoi ».  

 

Suscitant d’abord curiosité, ces hommes se positionnent par la suite entre tributaires 

de ce que leur offre cet univers d’entre-soi féminin et acteurs de leur propre stratégie 

d’adaptation pragmatique.  

 

L’entrée en milieu professionnel : le profil d’homme recherché et rejeté     

Parmi les dix hommes passés par l’étape de l’embauche (Bastien étant encore aux 

études et Diego s’étant fait engager dans une crèche où il effectuait des animations 

musicales avant d’être puériculteur), seuls deux hommes estiment avoir été 

discriminés en raison de leur sexe.   

« […] c'est vraiment plus ici en recherche d'emploi que j'ai plus de souci parce que 

j'ai l'impression d'être moins vite accepté en tant qu’homme dans certaines crèches où 

on ne me répond pas spécialement à mes CV envoyés […] simplement le CV et puis on 

me dit directement, « bah désolé, on a pris quelqu'un d'autre ». Et pourtant ben, ils 

recherchent toujours » (Kévin).   

« Mes premiers entretiens d'embauche, ça se passait toujours avec des petites lettres 

classiques de « votre profil n'a pas été retenu », mais comme on connaissait parfois 

via d'autres amis tout ça les directions, c'était souvent parce que justement, on 

préférait encore une fois prendre une dame par habitude, en se disant que c'était mieux 

pour les enfants, ça ferait peut-être un trop gros changement d'avoir directement un 

homme qui venait s'en occuper » (Bryan).  

Au fil de discussions avec des parents, il semble qu’encore aujourd’hui, le pouvoir 

organisateur de certaines crèches refuse d’emblée l’embauche d’hommes puériculteurs 

dans leur établissement. Cette impression de discrimination à l’embauche chez certains 

hommes est dès lors issue d’une réalité palpable. Ceux-ci, par leur sexe et par ce qui y 

est projeté dans le contexte du milieu de la petite enfance, matérialisent alors un type 

de profil rejeté (voir partie « 3.2. Des hommes parmi des enfants : poids des 

représentations sociales »).  
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A l’inverse, la rareté de leur profil d’homme puériculteur peut faire de ces hommes un 

profil recherché. Les extrais suivants (sélectionnés parmi d’autres) laissent présumer 

que la discrimination négative à l’embauche liée au genre semble en réalité peu 

présente. L’hypervisibilité de ces hommes semble ainsi se rejouer au moment de 

l’embauche. En effet, en raison de leur singularisation, ces derniers semblent valorisés 

sur le marché du travail :   

« […] grâce justement au fait que je sois un homme, j’ai trouvé rapidement du boulot, 

et ce il y a 25 ans, quand j’ai postulé, mais encore il y a maintenant 3 ans […] on 

demande beaucoup d’hommes dans la profession maintenant, et à l’époque aussi, ils 

étaient tout étonnés d’avoir un homme, donc ils en ont pris un tout de suite » (Patrick).  

« […] j'ai été engagé tout de suite aussi parce qu'elle [la directrice] voulait justement, 

elle voulait essayer un homme comme elle m'a dit « je n'avais jamais eu d'homme dans 

ma crèche et je voulais essayer voir ce que ça pouvait apporter et voir ce qui va en 

suivre quoi » » (Gabriel).  

« […] les hommes sont rares en crèche. Et je pense que pour le moment, tant que ça 

reste plus ou moins rare, on a un atout considérable pour trouver en crèche » (Martin).  

« […] je crois que ça joue aussi le fait que j'ai pas galéré comme ça, c'est que c'est 

que je suis un homme et donc je sais que c'est un profil qui est recherché » (Denis). 

Les hommes, incarnant un profil atypique par sa rareté, peuvent ainsi obtenir un emploi 

en puériculture plus facilement qu’une femme, celle-ci n’étant pas atypique de par son 

sexe féminin en accord avec cette profession féminine. Mais au-delà de l’embauche, 

les hommes, incarnant encore actuellement une figure d’autorité, de rationalité et 

d’expertise (Williams, 1992 ; Buscatto & Fusulier, 2013 ; Rivoal et al., 2019), peuvent 

bénéficier d’une progression hiérarchique plus rapide par rapport aux femmes. 

Nicolas, lors de l’entretien, me parle des deux autres hommes ayant travaillé en crèche 

qu’il connait et on peut comprendre de ses propos que chacun d'eux est devenu 

directeur de ces mêmes crèches :  

« […] j'ai un ancien collègue […] qui a quitté son emploi à la prison pour mineurs et 

qui a travaillé dans une crèche qui est maintenant devenu responsable de la crèche 

dans laquelle il était au Luxembourg aussi, et un autre ami qui a été licencié de son 



46 
 

emploi d'éducateur qui a aussi travaillé dans une crèche et qui est aussi devenu 

directeur » (Nicolas).  

Evidemment dans certains cas, il s’agit également d’une question de diplômes 

(Murcier, 2005). Mais de nombreuses études ont déjà pu mettre en évidence qu’il ne 

s’agit pas seulement de cela (Williams, 1992 ; Lupton, 2006 ; Buscatto & Fusulier, 

2013 ; Dill et al., 2016 ; Devineau, 2019). L’extrait suivant, issu de l’entrevue de 

Denis, illustre le fait qu’au-delà des diplômes, le fait d’être homme est associé 

d’emblée au fait d’être davantage « fait » pour une fonction de direction/management.  

« […] la directrice, […] elle était spéciale en fait, très autoritaire et à mon avis, elle 

était contente d'avoir ses deux hommes sous elle pour organiser les équipes de 

puéricultrices. C'était un peu dans sa conception à elle. Mais je pense aussi, j'avais 

des compétences, vu que je venais de l'enseignement universitaire qui faisait qu’elle 

pouvait voilà…au fait, pas vraiment, parce que moi je suis nul en maths, tout ce qui 

est cartésien et tout et je devais organiser des tableaux Excel d'inscription, je m'en 

sortais pas. En plus comme elle foutait la pression…C'était une période de ma vie un 

peu horrible. Mais, je crois que oui…c'est être un homme et ma formation passée qui 

m'a aidé. Mais je voulais pas spécialement être responsable au fait. C'est elle qui m'a 

dit…mais bon quand tu travailles, et quand on te dit : « tu fais cette fonction-là », tu 

dis « Ah bah oui ». Mais la condition, c'était que je reste à mi-temps avec les enfants » 

(Denis).   

Certes, Denis a un diplôme universitaire, ce qui peut faire de lui un profil plus propice 

à un poste hiérarchiquement plus élevé. En revanche, c’est aux deux hommes présents 

à qui l’on a proposé ce poste, même si Denis affirmait ne pas avoir de compétences 

pour ce job. En outre, l’image stéréotypée de l’homme comme figure d’autorité et plus 

à même d’occuper des postes à responsabilité et de direction est particulièrement 

imprégnée dans les imaginaires au point que les femmes en viennent, elles aussi, à la 

perpétuer et à la faire incarner dans des actes tangibles. Dans ce cas-ci, la directrice 

propulse ces hommes dans un poste davantage valorisé et vient alors alimenter ce 

mécanisme d’« escalator de verre », bien que cela n’ait pas été la volonté de Denis.  

 

A la fois rejetés et recherchés à l’embauche, et parfois avantagés au cours de leur 

carrière, les hommes, pensés en tant que figure de la masculinité hégémonique, en 
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tirent parfois des bénéfices et parfois en pâtissent. En effet, s’occuper des soins aux 

enfants n’est encore que peu considéré comme relevant d’une activité d’hommes. Cela 

peut donc induire une suspicion à l’égard des hommes souhaitant devenir 

puériculteurs, au point de ne pas leur autoriser l’accès à la profession. Une fois 

embauchés, ils demeurent, dans l’imaginaire collectif, détenteurs de qualités propices 

(par exemple, autorité, expertise et rationalité) à faire d’eux de bons managers. En 

conséquence, qu’ils soient ou non intéressés, cela les place en première ligne pour être 

les candidats recrutés pour des postes plus valorisés dans le secteur de la petite enfance.  

 

3.2. Des hommes parmi des enfants : poids des représentations sociales   

L’homme incompétent ? 

A leur entrée dans le monde du travail, les puériculteurs suscitent curiosité, comme 

cela était déjà le cas lors de leur formation. Il y a de l’étonnement de la part de 

l’entourage, des parents et de leurs collègues en raison de leur profil atypique : 

« […] il y a peut-être des gens qui disaient « Ah, c'est bizarre, c'est rare ». Donc voilà, 

on ne sait pas ce qui se cache derrière cette phrase non plus (rire), s'il y a du positif 

ou autre… » (Martin).  

Globalement, les puériculteurs affirment que c’est un étonnement de courte durée, les 

personnes étant juste surprises, n’étant pas habituées à voir un homme dans ce milieu. 

Ils suscitent dès lors une sorte d’attention auprès de ces personnes qui s’intéressent 

alors à leur parcours. On retrouve ici l’hypervisibilisation de ces hommes déjà présente 

au commencement de leurs études. Les enquêtés voient cela comme une expérience 

positive étant donné que les retours qui leur sont faits sont eux aussi généralement 

positifs :  

« […] il y a de l’étonnement chaque fois de la part des parents, mais après, pour 

l'instant, j'ai eu que des parents contents de qui je me suis occupé des enfants » 

(Diego).   

« […] ça choque de voir un homme, mais généralement c'est positif. Les gens sont 

contents » (Denis).  
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En revanche, très vite dans leurs discours, ces puériculteurs déclarent se sentir 

davantage « observés », du moins à leurs débuts :  

« Peut-être au début par les parents parce que c'est un peu une curiosité, je vais dire 

ainsi, « tiens, c'est bizarre ». Donc les parents sont un peu plus regardant, mais j'ai 

jamais eu l'impression d'être observé, en tout cas, non » (Florian).   

« […] il y a des parents qui sont un peu surpris, qui n'ont pas l'habitude et je pense 

qu’il y a des parents qui peuvent être un peu méfiants » (Denis).  

Denis ajoute une autre dimension à la raison de l’étonnement que les hommes dans un 

métier de la petite enfance suscitent : « il y a peut-être une fois des gens étonnés, mais 

plus par rapport aux compétences. Ils se disaient « c'est bizarre que tu saches le 

faire » ». Certes, sur la base de leur sexe, ils dénotent et cela est source de curiosité, 

elle-même provoquée uniquement par le fait de ne pas être familier avec ce cas de 

figure. Dans certains cas, cet étonnement est empreint de stéréotypes de genre. Leur 

présence engendre alors une certaine méfiance : ce sont les compétences de ces 

hommes qui sont remises en question. En effet, les rapports sociaux genrés où c’est à 

la femme de s’occuper des enfants sont encore prégnants. D’ailleurs, dans les 

entretiens réalisés, les enquêtés, en racontant des situations précises de leur quotidien, 

parlent généralement des mères. Cela illustre le constat que le parent encore 

majoritairement en contact avec la crèche ou l’école maternelle est la mère (Rouyer et 

al., 2014). C’est un constat que j’ai pu également relever lors d’observations menées 

dans trois différentes crèches (Notes de terrain, 2022). Au niveau professionnel, ces 

milieux de la petite enfance sont également encore pensés comme un travail de 

femmes (Odena, 2012 ; Peeters et al., 2015) puisque persiste dans les imaginaires une 

conception de continuité entre la pratique familiale et la pratique professionnelle des 

activités de care, c’est-à-dire qu’il s’agirait uniquement d’une transférabilité des 

compétences de la sphère familiale à la sphère professionnelle (Cresson & Gadrey 

2004 ; Benelli & Modak, 2010 ; Marchal, 2015 ; Devineau et al., 2020). En 

conséquence, les personnes prônant des opinions traditionnelles sur le genre et les 

rapports sociaux de sexe sont d’avis que l’homme n’est pas en mesure de s’occuper 

correctement des enfants en bas âge et seule la femme serait naturellement faite pour 

cela (Rohrmann & Plaisir, 2019). Certes, certains enquêtés estiment être tout autant, 

voire davantage, sollicités que leurs collègues par les parents et leurs questionnements. 
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Ils imputent par contre cela à leur personnalité et leur implication dans le travail. Les 

autres puériculteurs considèrent cependant être mis de côté lorsque les parents ont des 

questions ou des informations à transmettre en venant déposer ou rechercher leur 

enfant. La personnalité n’est dans ce cas jamais évoquée comme raison ; ils associent 

cela au fait d’être un homme :  

« […] c'est vrai qu’au début j'avais ça, je fais l'accueil de l'enfant, mais le regard du 

parent n'était pas vers moi, il était plutôt vers ma collègue qui était derrière, occupée 

avec des enfants […] même encore maintenant, ça arrive encore un petit peu. Il y a un 

enfant à accueillir, et cetera, ben voilà il y a une réticence […] On voit quand même 

que parfois il y a certaines mamans qui préfèrent, on va dire, une puéricultrice » 

(Martin). 

« J’ai eu quelques problèmes oui, des parents qui ne voulaient pas me faire confiance 

parce que j’étais un homme, parce que je n’avais pas l’instinct maternel […] Une fois, 

une grand-mère aussi qui m’a dit que je ne saurais pas m’en [de l’enfant] occuper 

parce que j’étais un homme, que je devais aller faire un travail » (Emmanuel).  

Dans ce dernier extrait, en plus du fait que les hommes ne seraient pas en mesure d’être 

de bons professionnels dans les métiers de la petite enfance, et que donc, certains 

parents refusent qu’ils s’occupent de leur enfant (Rohrmann 2016), il y a l’idée que 

ces métiers ne sont pas un vrai travail et, en conséquence, les hommes n’auraient rien 

à y faire. A nouveau, les compétences pour exercer un métier du care se voient 

naturalisées, féminisées, invisibilisées, et donc dévalorisées.  

Parfois, ce sont les femmes puéricultrices qui remettent en doute la capacité des 

hommes à exercer ce métier. A ce sujet, il semble y avoir une question de génération 

en jeu : la suspicion d’incompétence provient majoritairement de leurs collègues plus 

âgées. Aussi, plus les enfants sont jeunes, plus la présence des hommes est 

questionnée.  

« […] j'ai une collègue en tout cas, qui était justement la plus âgée de l'équipe, qui 

venait, qui regardait ce que je faisais, comment je faisais. […] elle inspectait vraiment 

tout ce que je faisais. De là effectivement, je lui ai dit que mon métier, je le faisais 

comme un autre, que j'avais déjà deux ans et demi derrière moi, que je pouvais 

toujours apprendre, mais que les techniques de base, je les connaissais » (Gabriel).  
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« […] j'ai jamais eu de souci…peut-être bien au début, surtout quand on arrive, il y a 

des anciennes d'une cinquantaine d'années qui « qu’est-ce que c’est que ça », « qu’est-

ce qu’il va faire », et tout, mais j'ai toujours essayé de faire mon travail du mieux 

possible, du coup bah c'est…s’il y a eu des doutes au début, je ne l'ai pas senti et ils 

ont en tout cas été très vite dissipés » (Florian).  

« […] au début, j'ai l'impression, parce qu’au début, chaque fois, on me mettait que 

chez les plus grands. Comme si, voilà, pour tâter le terrain, pour voir est-ce qu'il va 

vraiment avoir le feeling pour les bébés aussi […]. Et même les filles quand elles me 

voyaient débarquer au tout début bah…après, elles ne me connaissent pas non plus 

mais elles voyaient un mec débarquer et étaient beaucoup plus sur leur garde et à un 

moment genre même l'enfant avait fait caca et elle me dit « non, non je vais le 

faire »…je sais le changer aussi, il n’y a pas de souci. […] au début c'était vraiment, 

genre, beaucoup plus d’observations à mon égard que je crois que quand il y a eu 

d'autres personnes nouvelles qui ont commencé quoi. Mais après des propos directs je 

n’en ai pas eu. Mais en sentant le non verbal, on le sentait quand même assez fort 

quoi » (Diego).  

Parfois, les puéricultrices estiment nécessaire de venir en quelque sorte les superviser, 

avec cette optique que la femme sait mieux y faire. Ce contrôle social exercé à l’égard 

des hommes puériculteurs atteste que leur présence dans les métiers de la petite 

enfance n’est pas encore banalisée (Devineau, 2019), ce qui leur vaut des suspicions 

d’incompétences (et de pédophilie – cet aspect sera traité par la suite) :  

« […] j'ai l'impression qu'on avait tendance à plus…comme si je ne connaissais pas 

mon travail là, tu vois, sans même me connaître ni rien, mais c'était gentil, c'était 

bienveillant quoi c'était « ah Jonathan, ici tu peux faire comme ça, tu peux faire comme 

ça », sans même que j'ai commencé ou quoi que ce soit, mais on m’expliquait déjà les 

choses comme si… ».  

Quand j’ai mené des observations participantes dans différentes crèches, alors que 

dans le contrat initial j’étais supposée uniquement observer puisque je ne suis pas 

formée à ce métier, très vite il était attendu (implicitement) que je m’occupe par 

moments des enfants. D’emblée, il était estimé que j’avais les compétences pour le 

faire et d’emblée une confiance aveugle m’était accordée (je me suis, par exemple, 

parfois retrouvée quelques instants seule avec l’entièreté des enfants ou à aller 
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m’occuper du change, seule, de certains enfants). Cette supervision des femmes qu’on 

retrouve dans les témoignages des interviewés est-elle alors empreinte de stéréotypes 

genrés et donc de la conception que l’homme sait moins y faire que la femme par 

rapport au fait de s’occuper des enfants ? Est-ce une volonté indirecte de la femme de 

vouloir garder le contrôle sur un des seuls domaines où elle l’a toujours eu ? Une 

crainte de perdre une légitimité qui est passée pour « naturelle » ? (Murcier, 2005).  

En tout cas, les hommes, contrairement aux femmes, semblent devoir faire leurs 

preuves (car il y a méfiance (Murcier, 2005)) et montrer qu’ils sont aussi « « maternel 

» si on peut dire, même si je n’aime pas trop ce mot-là » (Patrick). L’utilisation du mot 

« maternel » montre bien à quel point la profession et ce qui fait un bon puériculteur 

ou une bonne puéricultrice se pense au féminin, en fonction d’attributs qu’on associe 

socialement à la femme. D’ailleurs, Bryan s’est fait entendre dire qu’il n’avait pas 

forcément sa place dans ce milieu étant donné qu’il avait probablement « trop de 

caractère » et qu’il ne pouvait pas vraiment gérer les questions d’allaitement. Les 

hommes ne seraient ainsi pas dotés de qualités pensées comme étant naturelles chez 

les femmes, nécessaires à l’exercice du métier, comme la douceur et la patience par 

exemple (Touati, 2019). De plus, cela souligne la « sacralisation » du rôle de la mère 

dans le développement de l’enfant (Murcier, 2005) et la persistance d’une conception 

du travail en lien avec la petite enfance comme subordonné à une sorte d’« instinct 

maternel » et aux compétences « maternelles » (Murcier, 2005 ; Rouyer et al., 2014 ; 

Devineau, 2019 ; Touati, 2019 ; Cartier et al., 2021). Certains parents sont d’ailleurs 

inquiets quant à la réaction que pourrait avoir leur enfant face à un homme 

puériculteur. Les extraits suivants permettent d’illustrer ces différents points :  

« J'ai eu une fois, c'est vrai, j'ai eu une fois une maman qui était assez réticente. J'ai 

un franc-parler, c'est vrai et je lui ai dit « bah écoutez Madame, je suis professionnel 

comme ma collègue. Je suis sorti de l'école, j'ai eu mon diplôme, pareil que ma 

collègue. Maintenant je peux comprendre peut-être que le feeling a priori…mais moi 

avec l'enfant ça se passe bien » et elle a très bien vu d'ailleurs qu'avec l'enfant ça se 

passait super bien. Et petit à petit, ben la confiance, je veux dire a été installée 

quoi […] c'était vraiment une relation de confiance, voilà qui n'était pas là dès le 

départ. Peut-être du fait que je sois un homme, ou en tout cas, pas dire un a priori, 

mais une méfiance de savoir comment allait réagir son enfant » (Gabriel).   
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« […] je dois faire mes preuves, mais ça je crois que c’est comme un peu tout le monde, 

peut-être un peu plus comme homme […] dernièrement j’ai rendu une petite fille à son 

papa et le lendemain elle est revenue et quand elle a déposé la petite, la maman a dit 

« bah voilà, écoutez hier on a récupéré la petite et le lange était mis à l’envers, mais 

bon c’est Patrick, donc ça peut…mon mari m’a dit que c’était Patrick donc ça peut 

arriver, c’est normal ». Et ma collègue a compris dans cette phrase qu’en fait elle a 

dit « c’est Patrick, c’est normal » parce que j’étais un homme…Et là, tout de suite, ma 

collègue m’a défendu et lui a dit « écoutez hier je ne crois pas que ce soit Patrick qui 

ait changé Lola d’une part, et d’autre part, je suis quasi sûre que Patrick n’aurait pas 

mis le lange à l’envers parce que c’est un très bon puériculteur, qu’il a 25 ans 

d’expérience, donc voilà ça doit certainement être plus la stagiaire ». […] j’en ai 

discuté avec la maman quand je l’ai vue, elle m’a dit « ah non on n’avait pas dit ça 

vraiment comme ça, mais c’était juste pour faire remarquer que le lange était à 

l’envers » » (Patrick).  

A la moindre anomalie, la faute est remise sur l’homme puisqu’il serait en quelque 

sorte logique qu’il fasse davantage de petites erreurs étant donné que, du fait de son 

sexe, il serait moins doué pour ce genre de tâches. Ils sont en quelque sorte testés sur 

leurs connaissances et capacités (Lointier et al., 2013), et c’est seulement à partir du 

moment où ils ont fait leurs preuves qu’une forme de confiance s’établit avec les 

parents (c’est un plus s’ils sont eux-mêmes papas puisqu’on considère alors qu’ils 

possèdent un savoir d’expérience en plus d’un savoir professionnel). La même logique 

s’applique concernant leur relation avec leurs collègues :  

« […] le fait que je puisse rejoindre le groupe sur toutes les infos, ça a conforté dans 

l'idée que ben voilà, j'étais professionnel et tout ça. Franchement non, je pense que là 

tout va nickel. Du coup, plus besoin de faire les preuves où à partir du moment où, 

après un an de travail, on se rend compte qu'on sait bien bosser correctement, bah 

après ça passe tout seul quoi » (Bryan). 

 

L’homme suspect  

Une suspicion de pédophilie pèse lourdement, encore aujourd’hui, sur les hommes 

exerçant des métiers en contact avec de jeunes enfants (Sanders 2002 ; Buscatto & 

Fusulier, 2013 ; Pruit, 2015 ; Rohrmann 2016). Cela a pu être relevé dans la plupart 
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des entrevues. Le contexte belge de la fin des années 1990, avec l’affaire Dutroux 

(Murcier, 2005 ; Mottint, 2013), a profondément marqué les imaginaires des individus. 

Martin le relève dans son entretien :  

 « […] il y a un peu ce regard extérieur des gens ; alors je sais pas si c'est l'histoire du 

pays qui fait…avec ce qui a pu se passer à l'époque, avec tout ce qui était ben, c'est 

moche à dire, mais tout ce qui était pédophilie et cetera…Et du coup, je pense qu'il y 

a des gens peut-être un peu plus d’époque peut-être qui ont toujours un mauvais œil 

sur les hommes ».  

Patrick avoue avoir eu des difficultés au moment où il s’est lancé dans ces études-là à 

la fin des années 1990 : « à l’époque, il y a eu l’histoire de Julie et Mélissa, et donc 

les problèmes…ces problèmes-là, et l’image de l’homme au point de vue de 

puériculteur n’était pas encore top et ce n’était pas une habitude, donc il y avait 

certaines réticences à cause de tout ça ». Dès lors, le seul fait d’être un homme place 

ces puériculteurs dans une case de suspect potentiel au point de questionner leur choix 

de vie professionnelle (Murray, 1996). 

Pour savoir si cela est propre aux hommes puériculteurs, trois puéricultrices ont été 

interrogées à ce sujet. Toutes avouent n’avoir jamais pensé qu’on puisse les accuser de 

pédophilie. Plus encore, l’une d’elle, par exemple, répond à la question en se 

demandant si elle, en tant que maman, aurait des craintes à l’égard d’un homme 

puériculteur qui s’occuperait de son enfant. Ainsi, le fait qu’on pourrait avoir des 

soupçons de pédophilie à son égard dans le cadre de son métier, ne lui traverse 

absolument pas l’esprit. La pédophilie féminine semble impensable (Filiod, cité dans 

Murcier, 2005). C’est d’ailleurs ce que relève Denis à la fin de son entretien : 

« Quand c’est des hommes, c’est une pression que tu as, mais après quand tu lis un 

peu et que tu vois que ça existe chez les femmes…par contre, il n’y aura jamais aucune 

suspicion […]. Et puis tu as tout ce qu’il y a dans la sphère privée ». 

Diego, Nicolas et Gabriel sont les seuls parmi les douze puériculteurs interviewés à 

affirmer ne pas ressentir une crainte au quotidien de se faire accuser de pédophile ou 

d’être considérés comme des suspects potentiels. Pour les autres, soit ils ont été 

confrontés à des situations leur renvoyant de façon directe cette image de prédateur 

sexuel, soit, comme l’exprime Martin, il y a cette crainte en arrière-plan que cela puisse 

arriver un jour :  
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« Il y a toujours cette crainte je pense qui reste enfouie, qu’un jour un parent débarque 

et commence à dire « ouais, je veux pas que ce soit un homme qui change ma fille ou 

autre » ou « je veux pas que ce soit un homme qui change mon petit garçon » et ce 

genre de choses. Il y a toujours cette crainte ».   

Pour Florian, cette crainte n’est pas présente quotidiennement mais est réactivée de 

plein fouet lorsqu’un cas de pédophilie commis par un puériculteur homme est relaté 

dans les médias :  

« […] il y a juste un moment où je ne me suis vraiment pas senti bien. C’était il y a 

quelques années, dans une crèche ou en Hollande ou en Flandre, je ne sais plus, où il 

y a eu un cas justement d'un homme qui travaille en crèche et qui a eu des cas de 

pédophilie. Le lendemain, je ne voulais pas aller travailler…je dis « oh mon Dieu », 

parce que je sais très bien comment je suis, que je n’ai rien à me reprocher, que je sais 

que les parents, fin je pense, ont confiance en moi, mais je me dis : « ils y ont pensé 

quand même ». À ce moment où on voit ça, on se dit « wow, moi aussi j’ai un homme 

qui travaille, qui s'occupe de ma fille ». Et ce jour-là, je ne me suis vraiment pas senti 

bien…mais il n’y a pas de souci, on n’a pas dit tous les hommes, c'est comme ça et 

tout ».  

Cette crainte n’est pas non-fondée puisque, que ce soit par leurs collègues ou par des 

parents, la plupart des puériculteurs interrogés se voient confrontés à des situations qui 

leur rappellent que, parce qu’ils exercent un métier de la petite enfance 

traditionnellement occupé par des femmes, leur présence est suspecte : 

« J'ai eu quelques petites histoires comme ça où on pensait que c'était peut-être, je 

veux dire, par un intérêt en étant un petit peu grossier, je veux dire sexuel, en pensant 

si c'est un homme qui veut s'approcher d'enfants, c'est un peu bizarre quoi […] parce 

que bah comme les garçons, c'est assez rare, je veux dire dans le métier, j'avais l'art 

d'avoir tout le temps les enfants qui venaient tout le temps près de moi et tout ça. Et 

comme c'était assez spécial pour les dames qui travaillaient là, le fait qu'un garçon 

arrive et puis que tous les enfants soient tout le temps-là et que j'accapare toute 

l'attention, on se demandait un petit peu pourquoi » (Bryan).  

Plusieurs puériculteurs témoignent qu’il leur est arrivé que des parents exigent qu’ils 

ne s’occupent pas de changer (le lange) de leur enfant :  
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« […] ça n’a pas été facile hein parce que mon premier stage, y a un papa qui ne 

voulait pas que je change sa fille. Donc j'avoue que j'étais là « waouh », fin c'est quand 

même chaud. Je ne savais pas que c'était à ce point-là […] c’était un de mes premiers 

stages donc si mes souvenirs sont bons, je l'ai changé et après ça s'est bien passé. 

Enfin, elle [sa maître de stage] lui en a parlé et du coup, comme c'était mon premier 

stage, les puéricultrices étaient à côté de moi donc je pense que ça l'a mis un peu en 

confiance aussi » (Emmanuel).   

« J’ai eu des problèmes aussi une fois avec un Monsieur, mais ça c’était à cause de la 

religion : il était de religion musulmane, et il ne voulait pas que ce soit un homme qui 

s’occupe de sa petite fille tout simplement. Donc là j’étais soutenu par mon boss en 

disant que je travaillais depuis une dizaine d’années, qu’ils n’avaient rien à me dire 

et que j’étais là en tant que professionnel et que du coup s’il n’acceptait pas, c’était à 

lui à mettre son enfant ailleurs » (Patrick).  

De ces témoignages, ressort l’impact important apporté par l’appui de la hiérarchie de 

façon explicite auprès des parents, mettant ainsi fin aux suspicions et permettant aux 

puériculteurs d’exercer leur métier sans devoir adapter leurs pratiques quotidiennes. 

Jonathan, lui, n’a pas bénéficié d’un soutien explicite de la part de la hiérarchie devant 

les parents. Seul un soutien caché lui a été octroyé :  

« […] ça m'est déjà arrivé que, dans une école, on me dise, « écoute les parents d'un 

tel ne veulent pas que tu changes l'enfant, donc, ben, tu le fais en cachette quoi ». On 

sait que l'enfant ne parle pas, et cetera. Donc bah, je le faisais parce que c'était mon 

job, les parents ne l’avaient pas dit directement à moi et bah moi la directrice me dit 

« bah t'as qu'à le faire, personne le saura, moi, aucun problème » ».  

Bryan, lui, s’est retrouvé dans une situation où il n’était plus seulement un suspect 

potentiel, mais où il a été accusé d’être un prédateur sexuel :  

« Disons que ça reste toujours dans un petit coin de la tête en me disant je suis quand 

même la première personne qui peut être visée sur le coup. Ce que je veux dire, si on 

arrive dans une école ou, par exemple, y a majoritairement des femmes qui travaillent, 

la première personne qu'on va, je vais dire, accuser de manière logique, ça ne va pas 

être une dame, ça va d'abord être un homme et par conséquent…Ben j'ai eu le cas 

notamment, en restant vraiment pas trop dans les détails, mais on a eu une petite qui 

a eu des histoires. C'était malheureusement dans la famille. Mais on est d'abord venu 
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me trouver moi, en se demandant, « tiens le Monsieur qui travaille à l'école, c'est le 

seul Monsieur qui est tout le temps là, qui connaît tout le monde, peut être que… ». Et 

voilà, avant de se demander si ce n’était pas ailleurs […] je n'ai pas eu beaucoup 

d'appuis de mes supérieurs, c'était plutôt des mamans de l'extérieur justement, qui sont 

venues corroborer en disant « mais c'est pas normal, ce n'est jamais arrivé, il n'est pas 

comme ça » et tout ça. Donc j'ai surtout eu de l’aide je vais dire des parents d'enfants 

en fait » (Bryan).  

Ces propos mettent particulièrement bien en lumière le soupçon de pédophilie 

permanent qui pèse sur les puériculteurs.  

Jonathan fait part d’une deuxième expérience de cet ordre-là vécue au cours de sa 

carrière :  

« […] encore cette année, une maman a demandé que je ne change pas son enfant. 

Elle n'a pas demandé à moi, elle a demandé à ma collègue qui a fait le retour devant 

moi. La directrice n'était pas au courant, donc c'était dans un couloir. Ma collègue 

vient dire à ma directrice : « voilà, on a un problème, Jonathan ne peut pas changer 

cet enfant-là ». Et puis voilà ma directrice a dit « Ben s'il ne peut pas… », elle a choisi 

de ne rien cacher et de dire « bah puisqu’il ne peut pas, on demandera à mon autre 

collègue de le faire quoi ». Puisqu’on est trois à travailler en classe d’accueil quoi. 

Donc il y a moi, l'assistante maternelle, et l'institutrice. Elle a demandé, fin l’assistante 

maternelle le fera du coup. J'ai trouvé ça un petit peu dommage je te l'avoue hein, 

j'aurais préféré qu'elle prenne ses positions en disant « ben non, stop. Il est 

puériculteur, c'est son job, on va parler avec la maman », surtout que la maman a un 

très, très bon feeling avec moi. Elle dit encore y a pas longtemps sur le Facebook, 

puisqu'on a un groupe de la classe sur Facebook, elle dit encore bien « Oh Monsieur 

Jonathan ma fille vous adore ». Bon, je trouvais ça un peu dommage ».  

En plus de devoir faire face à cette forme de « rejet » de son professionnalisme de la 

part des parents, Jonathan, à l’instar de Bryan, ne dispose ici d’aucun appui 

institutionnel. La directrice préfère qu’il s’adapte aux exigences des parents plutôt que 

de le soutenir.  Elle n’a donc pas mis en avant qu’il s’agit d’une tâche qu’il doit 

effectuer dans le cadre de son métier. Elle n’a pas non plus démontré que ces 

potentielles accusations sont infondées, qu’un homme exerçant cette profession ne 

devrait pas relever de l’étrangeté, et encore moins être considéré comme un potentiel 
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agresseur (sexuel) d’enfants. La directrice ne semble pas remettre en question les 

compétences de Jonathan ou avoir des soupçons de pédophilie à son égard, mais 

malgré tout, ce que les parents pourraient penser prend le dessus. En conséquence, les 

puériculteurs, en ne pouvant s’occuper de la toilette de certains enfants par exemple, 

se voient soumis à des formes de règles implicites par rapport à l’accès physique de 

ces derniers (Murray, 1996). Cela peut aider à limiter la suspicion mais induit dans un 

même mouvement une limitation des pratiques des hommes : ce qu’ils peuvent faire, 

où et avec qui. Cela contribue donc à renforcer les stéréotypes genrés (Pruit, 2015), et 

leurs conséquences pratiques, autour du fait que la place des hommes n’est pas auprès 

(de l’intimité) des enfants. 

Alors que certains puériculteurs affirment que lorsqu’une confiance s’est établie avec 

les collègues et/ou les parents l’étiquette de « prédateur sexuel potentiel » saute, les 

dires de Jonathan font apparaître une autre réalité. En effet, bien qu’il affirme avoir 

une bonne entente avec la mère et qu’en plus, cette dernière se permet d’affirmer sur 

les réseaux sociaux que sa fille l’apprécie, la confiance n’est que partielle et les 

réticences à l’idée qu’un puériculteur soit amené à être en contact direct avec le corps 

de sa fille sont plus fortes. Un homme prenant soin d’une enfant apparaît réellement 

tabou, de l’ordre du malsain ; une suspicion de pédophilie dans les imaginaires qui 

semble à peine dépassable. Les propos de Denis et Florian appuient ce 

constat (d’autres extraits déjà mentionnés corroborent également cette hypothèse – 

notamment ceux mentionnant que les parents refusent que leur petite fille soit changée 

par un puériculteur homme ; le cas inverse ne s’est pas explicitement présenté : parfois 

le mot « enfant » est employé, il se pourrait qu’il s’agisse d’un garçon) :   

« Ce que j'ai entendu d'une stagiaire qui m'a fait rire un jour […] je changeais les 

enfants donc je change un garçon, ben on discute, et je change une fille. Et elle me dit 

« Tu changes aussi les petites filles ? ». Là je la regarde et je dis « Et toi tu changes 

aussi les garçons ? ». C'est marrant parce que oui, il y a cette question de rapport à 

l'intimité qui d'office parce que t'es un homme, ça rentre pas dans le stéréotype du 

métier. Et puis ça…bon après, je crois pas que cette génération-là est encore 

traumatisée par l'affaire Dutroux et tout ça. Mais même dans la manière d'approcher 

cette question-là, les hommes avec la petite enfance et…oui, il y a encore des blocages 

ou des manières de penser qui restent, ça c’est sûr » (Denis).  
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« […]  j’ai déjà vu des discussions sur Internet, dont je ne me mêle pas parce que je 

vais m'énerver, où justement des gens qui disent : « je supporterais pas qu'un autre 

homme que le père de mes enfants touche l'intimité de ma fille ». Et je comprends parce 

qu'on entend tellement de choses tous les jours, dès qu'on ouvre Internet ou quoi, il y 

a des faits de mœurs comme ça. Pour moi, c'est un change, c'est le même avec mes 

enfants, c’est un geste de soin, point barre quoi ! » (Florian).  

Bien qu’on estime que les cas de pédophilie ont davantage lieu au sein de la sphère 

privée, commis notamment par les parents (Sanders, 2002), la peur des parents que de 

tels actes aient lieu au niveau des crèches et écoles maternelles est, elle, bien tangible. 

Comme mentionné précédemment, elle est principalement dirigée vers les hommes 

puériculteurs et, en particulier, quand ils sont en contact avec des petites filles. 

Différentes hypothèses peuvent être proposées. D’abord, dans une première hypothèse, 

les rapports sociaux de sexe sont à considérer. Les femmes sont encore plus 

fréquemment victimes de violences sexuelles que les hommes et leurs agresseurs sont 

majoritairement des hommes, et ce, au sein des différentes sphères sociales (Hamel et 

al., 2016). En parallèle, l’imaginaire collectif est encore alimenté par l’association de 

la femme au sexe faible (Luong, 2013) et de l’homme à la force, la virilité et la 

domination (Connell, 1995). De plus, une autre hypothèse venant compléter la 

première est que les médias semblent relater particulièrement les cas de pédophilie 

enfantine prenant place au sein des lieux publics, tandis que les cas d’agressions 

sexuelles au sein du foyer semblent davantage passés sous silence, bien qu’ils 

sembleraient majoritaires. Cela contribue à nourrir cette crainte collective à l’égard 

des hommes professionnels en contact avec de jeunes enfants. Une autre hypothèse 

explicative proviendrait du fait que les hommes, incarnant la masculinité 

hégémonique, ne sont déjà traditionnellement pas supposés exercer un métier en 

contact avec de très jeunes enfants (ce n’est pas perçu comme étant leur rôle), ce qui 

provoque une suspicion à leur égard, et la crainte d’être face à un agresseur sexuel est 

amplifiée quand un homme est en contact avec une petite fille, puisque ces hommes 

sont pensés en tant qu'hétérosexuels. En revanche, cela n’exclut pas nécessairement 

l’homosexualité : homosexualité et pédophilie sont parfois associées dans les 

représentations sociales. Pour Mike Marchal (2015) ce stéréotype de soupçon de 

pédophilie vient renforcer le stéréotype que tous les hommes exerçant un métier du 

care sont homosexuels, « en tant que stigmatisation de l’homosexualité » (p.100). Un 
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point sur les enjeux autour de l’homosexualité pour ces hommes exerçant un 

métier féminin est proposé par la suite.  

Quand j’interroge ces mêmes hommes pour savoir si en pratique ils modifient leur 

façon d’agir, par exemple s’ils ont l’impression de devoir davantage expliciter tous 

leurs faits et gestes, les avis sont plus mitigés. La moitié mentionnent ne pas adapter 

leurs pratiques du fait d’être un homme, ou se sentir dans la nécessité de le faire. Les 

avis d’Emmanuel et Florian résument bien le ressenti de ces puériculteurs :  

« Non, non, en fait pour moi ça change rien. Sauf que c’est bien de verbaliser que je 

sois un homme ou une femme parce que, moi perso, si on devait aller me changer et 

qu'on ne me disait rien, je me demanderais quoi. Donc à chaque fois, moi, j'essaie de 

me mettre à la place de l'enfant. Et dire bah moi, si c'était moi, j'aimerais bien qu'on 

fasse ça, donc je vais le faire, mais ça n’a rien avoir par rapport au fait que je suis un 

homme » (Emmanuel).    

« […] j’ai l’impression que certaines personnes ont une relation, c'est pas malsaine le 

mot, mais avec le fait de changer un enfant, c'est un geste de soin on ne peut plus 

basique, pour moi, c'est pas ni plus ni moins » (Florian). 

Cependant, en début de carrière ou lors des premiers jours de travail au sein d’un 

nouveau lieu, c’est-à-dire avant que les soupçons ne soient levés et qu’une forme de 

confiance ne s’établisse, les puériculteurs font attention à leurs faits et gestes et 

adaptent même parfois leur pratique du métier. Denis, par exemple, explique qu’au 

début de sa carrière, il faisait exprès d’« aller changer plus systématiquement les petits 

garçons ».  

D’autres hommes interviewés se sentent par contre contraints de redoubler de 

prudence autour de la question du consentement (par rapport aux enfants). En effet, un 

même comportement réalisé par un homme ou par une femme peut être interprété 

d’une manière différente : aimable et chaleureux si provenant d’une femme, douteux 

si émanant d’un homme (Peeters et al., 2015). Jean-Paul Filiod (cité dans Murcier 

2005), souligne également que des comportements tels que le toucher sera une 

manifestation maternelle quand celui-ci est effectué par une femme, alors que ce même 

geste opéré par un homme sera envisagé comme une manifestation pédophile. C’est 

une question qui a été posée lors des entretiens, à savoir si en tant qu’homme, ils 
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avaient l’impression de devoir être encore plus attentifs à cette question de 

consentement. Les réponses de Kévin et Jonathan sont très claires : 

« Oui, oui ! Surtout que, bah voilà, à nouveau, j'essaie de faire attention, dès que je 

dois changer un enfant, je sais que je dois faire attention à tous mes gestes, à toutes 

mes paroles et tout ça parce que si y a quelqu'un qui écoute à côté en plus, il pourrait 

très vite mal penser en se disant bah il force un peu l'enfant…et à ce côté peut-être un 

peu pédophile aussi » (Kévin). 

« Oufti ! A fond ! A fond ! Mais je peux te dire que ça fait, ouais donc 2016, donc ça 

fait 6 ans du coup je m'assure à chaque fois de justement encore plus…j'aurais été une 

femme, j’aurais dit « bon bah je vais te mettre le thermomètre » et pouf. Moi je t'assure 

que je prends mon temps à fond pour bien…parce que j'ai peur que ça soit mal 

interprété. Et tu sais que même pour essuyer, un enfant me demande « Ah Monsieur 

Jonathan, vous m’essuyer j’ai fait caca », je t'assure que je vais bien lui expliquer 

chaque geste que je veux faire pour être sûr qu'en rentrant à la maison qu'on ne dise 

pas « Monsieur Jonathan m'a fait mal à mes fesses », et qu’après, tu sais, ça peut être 

mal interprété. Les parents, ils vont voir autrement les choses. Ils ne vont pas 

s'imaginer que c’est parce que j’ai essuyé les fesses un peu plus fort parce que le caca 

collait ou tu vois. Et donc je fais super attention à tous mes faits et gestes, et à toutes 

mes paroles hein. Ça ouais. Ça, c'est quelque chose que je fais super attention parce 

que les parents bah il faut qu'ils me fassent confiance quoi. J’avais déjà eu le cas, 

qu’une maman m’a dit « ah vous avez fait mal aux fesses, attention, je vous le dis, mais 

c'est parce que ma fille me l'a dit, elle parle rarement de l'école et elle m'a dit ça, donc 

voilà, je vous pose la question, mais vraiment juste… ». Et j'ai dit bah, et puis ma 

collègue qui était à côté, qui m'a dit « non ne vous tracassez pas, Jonathan, il est hyper 

doux » et je dis « que ça se pourrait après la sieste qu’elle avait fait caca au début de 

sieste, on ne l’a pas senti et puis voilà et que ben du coup ça collait un petit peu et que 

j’ai dû frotter » « ah mais pas de problème ». Mais voilà. Du coup, c'est vrai 

que…depuis ça aussi je suis encore plus vigilant quoi » (Jonathan).  

Ainsi, ils se sentent obligés de justifier chacun de leurs gestes, de leurs actes, de leurs 

dires. Et quand bien même, il semblerait qu’ils soient d’une manière ou d’une autre 

toujours rattachés à cette image d’homme abusant sexuellement d’enfants, et donc, 

constamment considérés comme de potentiels pédophiles. Il s’agirait effectivement de 
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les tenir à l’œil. Cela impacte le vécu des puériculteurs au quotidien. D’ailleurs, dans 

la classe d’accueil où travaille Bryan, les petits garçons sont changés par lui-même et 

les petites filles sont changées par l’institutrice :  

« […] on travaille par deux avec, enfin, j'ai une collègue femme et il y a moi, on 

s'arrange pour justement faire en sorte d'avoir mais les garçons s'occupent des 

garçons, les femmes s'occupent des filles et comme ça, normalement, il y a rarement 

des soucis ».  

Bryan et sa collègue ont donc mis en place une certaine pratique organisationnelle 

informelle pour se distancier des suspicions. Bryan justifie cette pratique en disant que 

c’est « par facilité et pour mettre le plus à l'aise les enfants ». Cependant, il se peut 

que ce genre de pratiques viennent renforcer la vision des hommes puériculteurs 

comme étant une menace. C’est alors la vision du puériculteur homme incarnant la 

masculinité hégémonique pensée comme menaçante et violente qui est propagée.  

Comme indiqué antérieurement, les médias semblent alimenter cette crainte de 

pédophilie à l’égard des hommes en contact avec de jeunes enfants. Les individus 

intériorisent cette suspicion à tel point que les professionnels en puériculture eux-

mêmes, en prenant la casquette non plus de « professionnel » mais de « père », 

cautionnent le fait que puisse être crainte cette figure d’homme en crèche. C’est en 

tout cas le cas pour Emmanuel qui, en parlant d’un papa qui refusait qu’il change sa 

fille, mentionne ceci :  

« Après, je peux…moi je le comprenais un peu. C’est vrai que j'étais un peu vexé, mais 

je le comprends avec, fin, avec tout ce qu'on a entendu. Mais ouais. Et c'est vrai que 

c'est un peu bizarre ce que je vais dire, mais je suis un peu aussi, je vais vite juger 

aussi, vite être dans les clichés aussi, donc je le comprends, mais en étant de l'autre 

côté de la barrière, j'avoue que j'étais là « ouais fin je sais pas…». Mais c'est vrai que 

moi aussi, en tant que papa, si j'ai une petite fille plus tard, ouais je me dirais, fin je 

vais avoir peur, je vais avoir peur d’office. Alors qu'une femme pourrait faire des 

gestes déplacés aussi donc…Voilà ».  

Dès lors, en tant que professionnel, il paraît presque offusqué que son 

professionnalisme ne soit pas reconnu et qu’on puisse le soupçonner d’emblée, du fait 

d’être un homme dans un métier de la petite enfance, de pédophilie. Cependant, quand 

il se projette dans la figure du père, bien qu’ayant conscience que cela ne relève en 
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réalité que de quelques cas mais survisibilisés dans les médias et que les femmes 

peuvent aussi être auteures de tels actes, lui-même participe à alimenter cette 

conception de l’homme comme un prédateur sexuel potentiel, en particulier pour les 

petites filles.  

 

Ces hommes ne répondent pas aux caractéristiques de la masculinité hégémonique et 

cela leur coûte le prix de passer pour « suspect » à bien des égards. Afin de les 

« protéger » de toutes accusations potentielles d’incompétence ou de pédophilie, cela 

leur vaut parfois l’imposition implicite de contraintes se traduisant en pratique par 

l’évitement de la réalisation de certaines tâches, notamment les tâches de soin en lien 

direct avec l’intimité des enfants. Ces tâches font partie de celles socialement 

considérées comme les plus « sales » (Herman, citée dans Guichard-Claudic & 

Kergoat, 2007). En étant parfois écartés de ces dernières, ces hommes renouent alors 

d’une certaine façon avec une forme de masculinité hégémonique. Ainsi, pour John C. 

Pruit (2015), concéder à la subordination permet d’accéder à d’autres avantages, 

comme ne pas devoir réaliser les tâches vues comme les plus « ingrates ».  

Une autre interprétation possible est que, certes, ces hommes transgressent la 

masculinité hégémonique en s’occupant d’enfants, mais ils y sont rattachés malgré tout 

puisque leurs compétences de care sont questionnées et que leur attrait pour ce métier 

est pensé comme ne pouvant provenir qu’uniquement d’un désir sexuel (et non par 

affinité ou compétence), ce qui leur vaut d’être soupçonnés de pédophilie. Ainsi, 

certains traits de la masculinité hégémonique, tels que l’hétérosexualité, la violence 

potentielle, et cetera, leur sont d’emblée associés. Ces hommes sont alors écartés de la 

réalisation de ces tâches « sales ».  

Dans les deux cas, les hommes bénéficient alors d’une position favorable dans la 

hiérarchie des tâches. 

 

3.3. Ce que la présence d’une figure masculine produit  

L’intégration des hommes : entre chouchoutés et infantilisés   

A l’entrée dans la profession, la plupart des puériculteurs estiment avoir été bien 

accueillis par les équipes, composées de femmes (à l’exception d’Emmanuel et Martin 
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qui sont dans la même crèche). Ils sont à nouveau hyper-visibilisés en intégrant cet 

entre-soi féminin. En effet, comme cela était déjà le cas pendant les études, ils ont ce 

statut particulier du fait d’être unique en leur « genre », ce qui leur donne accès à une 

relation particulière avec les autres membres de l’équipe. Les puéricultrices 

contribuent à leur donner cette place singulière en les considérant aussi bien comme 

leur chouchou, que « leur petit frère/fils de la crèche » :  

« […] on est une chouette équipe et justement parce qu'on fait partie des plus jeunes, 

elles disent toujours qu'on [Martin et lui] est leurs petits frères, leurs fils de la crèche » 

(Emmanuel).  

« […]  je suis le chouchou (rire) de l’équipe. Non, non, vraiment, c'est ça, c'est pas une 

blague. Je le dis toujours, je suis très chouchouté, que ce soit par l'équipe ou par la 

direction » (Gabriel).  

« […] j’ai toujours eu l'habitude que moi mon prénom je l'entends rarement quoi, c'est 

« chouchou », toujours des petits surnoms qu'on me donne, fin j’ai toujours été super 

bien accueilli […] on va plus me considérer comme, on ne va pas dire comme un 

enfant, mais plus cocooné quoi, je ne sais pas comment t’expliquer, je vais être plus 

cocooné oui je sais pas, la façon de parler, la façon de…il y a une différence. Enfin 

mes collègues ne s’appellent pas chouchou entre elles et cetera quoi » (Jonathan).   

Jonathan et Emmanuel se trouvent presque infantilisés. Peut-être parce que, comme 

suggéré précédemment, les puéricultrices estiment, consciemment ou pas, qu’un 

homme dans ce secteur doit être pris sous leurs ailes ? En tout cas, à l’instar des 

étudiants s’engageant dans des filières techniques féminines rencontrés par Clotilde 

Lemarchant (2007), l’intégration des hommes puériculteurs est rapide. Leurs collègues 

leur font ressentir leur singularité et ils sont au centre de l’attention. Ils se sentent 

privilégiés, ce qui semble leur plaire. En fait, les hommes n’étant pas « supposés » être 

dans ce métier, il y a une forme de glorification du simple fait de leur présence parmi 

les femmes :  

« […] elle nous disait, en mode rigolo, « vous avez du courage de travailler avec que 

des femmes. Franchement, ça doit être dur ». Franchement, c'était rigolo, genre, elles 

tournaient ça dans le sens bienveillant » (Bastien).  
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L’homme tampon de l’entre-soi féminin ?  

Au niveau de l’équipe éducative, l’arrivée d’un homme va de pair avec la mise en 

place d’une autre dynamique, à la fois dans la gestion des tâches (cet aspect sera abordé 

dans la partie suivante), et au niveau de l’ambiance au travail :  

« […] c'est surtout mes collègues qui le disent que ben c'est toujours, elles disent de 

moi, mais ça aurait été un autre mec, ce serait pareil, d’ailleurs elles le disent, avoir 

un homme, ça met une autre ambiance au travail et ça à chaque endroit on me l’a dit. 

Il y a une seule école sur toutes celles que j’ai faites qui ne me l’a pas dit, mais elle le 

pensait peut-être. Mais le fait d'avoir un homme, c'est un rayon de soleil, ça change 

l'ambiance et les enfants apprécient la présence » (Jonathan).  

« […] d'après mes collègues, on amène quelque chose de différent » (Emmanuel).   

Les hommes, dans cette optique, sont vus comme une altérité sexuée permettant de 

sortir « des histoires de filles » et d’une atmosphère d’hypocrisie10 (cette dernière étant, 

dans les entretiens, perçue comme typiquement présente au sein d’entre-soi féminins), 

en relativisant :  

« […] mes collègues et ça c'est pas juste dans cette crèche-ci, c’est un peu partout où 

j'ai travaillé, disent que c'est beaucoup mieux pour l'équilibre de l'équipe d'avoir un 

homme en fait. Entre femmes, il y a des tensions différentes que quand il y a des 

hommes. Et généralement, ça calme, ça calme les trucs » (Denis).  

« […] la présence d’un homme au sein d’une équipe de filles règle un peu les choses. 

Je pondère un petit peu les choses » (Patrick).  

« Je pense qu’on apporte oui un plus dans une crèche, c'est un peu un complément. 

S’il n’y avait qu’une avec une équipe d'hommes, ça n'irait pas non plus. Je pense 

vraiment que c'est un complément. Je relativise beaucoup plus que mes collègues 

femmes » (Gabriel).  

« […] une crèche que de femmes bah parfois il peut y avoir aussi un peu ce côté des, 

elles disent [les puéricultrices], d'hypocrisie ou autre » (Martin).   

 
10 Ces propos sont tenus par les femmes elles-mêmes. En effet, dans les trois entretiens réalisés avec 

des puéricultrices, toutes ont mentionné que la présence d’un homme permettait de « casser le 

phénomène d'hypocrisie qui peut exister » (Gladys).  
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Il semble que les femmes, à l’arrivée d’un homme, ont tendance à se dévaloriser elles-

mêmes en tant que collectif et s’en remettre à un homme qui parviendrait à gérer, en 

plus du collectif d’enfants, le collectif de travail. Les femmes ont donc cette attente à 

l’égard de l’homme, qui la reprend pour lui en y répondant et donc en performant ce 

rôle attendu de « régulateur ».   

En conséquence, être le seul homme dans une équipe de femme leur confère une 

position plutôt avantageuse. Leur présence est survalorisée. Ils sont perçus comme 

« stabilisateurs » ; l’homme qui viendrait « remettre de l’ordre ». Cela leur confère une 

position de supériorité en quelque sorte. Ils occupent alors une position ambiguë : « le 

petit protégé » (voir les extraits ci-dessus) tout en étant le « chef » :  

« […] comme je suis déjà là depuis tellement longtemps et que voilà de bonnes 

connaissances par rapport à tout, comment tout se passe dans le bâtiment, on me voit 

même plutôt comme quelqu'un qui serait presque dans le cadre. Genre, un pseudo-

cadre ou un truc comme ça. Maintenant je sais pas si aussi mon sexe pourrait avoir 

là-dedans. Que ce soit le mec qui soit là, qui connaît, qui ait des réponses, qui soit mis 

ainsi…Voilà, j'ai deux collègues qui m'appellent « Chef », je sais pas pourquoi 

» (Diego).   

« […] comme me dit une de mes collègues, et c'est lié aux disputes qu'il y a, elle me 

dit « tu es le coq » dans le sens où ben c'est ça qui fait que peut-être ça calme un peu 

l'équipe. Fin ça calme un peu l'équipe…ça oriente peut-être les débats sur d'autres 

questions » (Denis).  

 

Autre sexe, autres discussions ?  

L’arrivée d’un homme semble également changer la dynamique interactionnelle de 

l’équipe, dans le sens où les conversations ne seront pas les mêmes en la présence d’un 

homme. C’est d’ailleurs une des raisons qui fait que certains hommes semblent 

éprouver des difficultés à faire leur place dans ce groupe de femmes étant donné que, 

selon eux, leurs intérêts ne sont pas les mêmes (Pirard et al., 2015) : 

« […] un peu mis à l'écart parfois de certaines discussions. Maintenant bah voilà un 

homme parmi plein de femmes, on parle un peu différemment, on agit un peu 
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différemment […] Par exemple, ben voilà, ça va parler d'habits, des trucs comme ça, 

bah là, je suis un peu mis à l'écart » (Kévin).   

« […] quand il y a les pauses, c'est clair qu’il y a certains trucs, mais ça ouais, c'est 

lié au fait d'être entre femmes et de discuter de certains sujets, mais c'est aussi avec la 

religion, moi majoritairement des collègues qui sont de religion musulmane et y a déjà 

des choses tu discutes pas trop, genre tout ce qui est trait à la sexualité, encore moins 

avec un homme, ça, c'est surtout pas » (Denis).   

« Je crois que ça dépend déjà des cultures, dans les cultures maghrébines en fait il y a 

déjà voilà le fait que c'est un homme, par exemple rien que pour dire Bonjour, c'est 

pas la bise, c'est la main. Donc, du coup, il a vraiment cette distance qui est là et 

certaines c'est voilà, c'est un bonjour de loin, mais bon voilà, ça c'est à chacun sa 

culture et tout ça » (Diego).   

Ces deux derniers extraits montrent également l’influence de la religion et des cultures 

dans le rapport homme/femme et les interactions qu’ils et elles entretiennent l’un avec 

l’autre.  

Bryan aussi estime qu’il est difficile de prendre part aux « conversations de filles ». 

En revanche, cela ne semble pas le déranger :  

« […] c'est un encore une fois le petit côté ben entre garçons et entre filles, on n'a pas 

les centres d'intérêt donc bien souvent je veux dire, je suis souvent en retrait dans les 

conversations sans que ça ne me dérange plus que ça au final. Mais c'est clair qu'il y 

a plus le côté femme/homme lors des discussions et des petits sujets » (Bryan).   

Nicolas, lui, explique que lorsqu’il travaillait en crèche, il évitait d’aborder des sujets 

de discussions de la vie privée ou à « connotations féminines » afin de rester dans un 

cadre interactionnel professionnel :  

« […] ouais, elles parlaient de, allez je ne sais pas, de maquillage, leur sac à main, 

des trucs comme ça. J'essayais de temps en temps de participer aux conversations, 

mais c'est vrai que voilà. Moi, j'essayais aussi de rester professionnel et leur dire bah 

tiens, tel enfant ça se passe comme ça […] c'est vrai que j'avais mon collègue, mon 

collègue masculin avec lequel j'étais plus proche [qui n’était pas puériculteur]. Il y en 

avait peut-être une ou deux avec qui voilà, on discutait de choses et d'autres, mais c'est 
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vrai que les femmes avaient, enfin mes collègues femmes, mes collègues féminins, 

avaient une relation différente entre elles et avec moi » (Nicolas).  

L’affinité que Nicolas a développée avec son seul collègue masculin rappelle la 

tendance, déjà évoquée, à recréer un entre-soi masculin parmi cet univers féminin dès 

que l’occasion se présente. L’extrait suivant, issu de l’entretien de Martin, démontre 

également comment l’entre-soi masculin prend forme en fonction d’attributs 

socialement associés au masculin (par exemple l’humour et le jeu) :  

« […] c'est ça la dynamique qu'on va apporter dans l'équipe, nous on va faire des 

conneries en fait avec nos collègues. Je vais dire, sur les temps de pause, ce n’est pas 

des temps de pause où tout le monde est posé en salle, on discute et cetera. Quand 

nous on est là en pause, d’ailleurs ils le disent toujours « oh mon Dieu on a les deux 

en même temps en pause » et alors on rigole parce que ben on fait des conneries sans 

arrêt quoi. Et donc on est plus on va dire dans la blague, le jeu, l'humour et cetera, se 

lancer des vannes entre nous » (Martin).  

Emmanuel et Gabriel estiment en revanche que leur présence ne modifie pas les sujets 

de conversation ou qu’eux abordent les mêmes sujets peu importe le genre de leur 

interlocuteur. D’autres puériculteurs sont plus nuancés et les discussions qu’ils vont 

avoir dépendra du lien de proximité qu’ils ont établi avec chacune des femmes. 

 

Conséquemment, en se concentrant sur l’aspect des discussions, la place que les 

hommes y occupent s’apparente à ce qu’Alice Olivier (2015) constate dans sa 

recherche sur les hommes en école de sage-femme. Ainsi, comme cela était le cas lors 

de leur formation, l’hypervisibilisation des puériculteurs s’amoindrit au fur et à mesure 

et leurs collègues les incorporent progressivement à leur entre-soi féminin.  

Les puériculteurs sont alors intégrés à l’entre-soi féminin sans pour autant l’être de la 

même façon qu’une puéricultrice l’aurait été. Ils créent des liens avec ces femmes tout 

en se distanciant en partie d’elles, notamment au niveau des sujets de discussions. Cela 

leur permet de ne pas dépasser une certaine frontière vers la « féminité » et de garder 

une forme de spécificité masculine à l’intérieur de cet univers féminin.  
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Rappels à l’ordre du genre   

L’entrée des hommes dans cet univers monosexué permet-elle de visibiliser les 

compétences professionnelles nécessaires pour exercer ce métier et de dénaturaliser 

les normes sexuées attachées aux fonctions du care ?  

La mixité dans les métiers de la petite enfance permettrait, dans certains cas, de rendre 

compte de la charge de travail physique, émotionnelle et de l’usure (Benelli & Modak, 

2010) et de remettre en question les rôles traditionnellement assignés aux femmes et 

aux hommes (Marchal, 2015 ; Mesnil du Buisson et al., cités dans Fontanini, 2018). 

Cela permettrait donc en partie de rompre avec les stéréotypes de genre. Dans la 

pratique en revanche, quand un homme entre en territoire féminin, il semblerait qu’une 

division genrée traditionnelle des rôles et tâches se mette en place (Murcier, 2005 ; 

Pirard et al., 2015 ; Devineau et al., 2020), ce qui aurait tendance à naturaliser les 

compétences propres à chacun des sexes (Fontanini, 2018).  

L’ensemble des enquêtés ici s’accordent pour dire qu’une présence masculine apporte 

« quelque chose d’autre », notamment une approche interactionnelle différente avec 

les enfants :  

« […] j'ai été très très bien reçu dans les crèches dans lesquelles j'étais, que ce soit 

par les collègues ou par les parents qui trouvaient que justement c'était top, qu'on 

apportait une autre dynamique aussi au niveau de l'enfance quoi. Je veux dire, pour 

les enfants, les jeux, on ne va clairement pas faire la même chose que nos collègues 

qui sont puéricultrices. Je pense qu’on apporte vraiment quelque chose de différent. 

Et je ne veux pas nous mettre en valeur parce qu'il y a besoin de femmes aussi. Je vais 

dire une crèche que d'hommes n'aurait pas de sens à mon goût » (Martin).  

D’ailleurs, la présence d’hommes dans le milieu n’est pas toujours non souhaitée. 

Certains parents ou établissements sont à la recherche de ce profil d’homme dans les 

lieux occupés par les enfants étant donné que cela apporte une certaine diversification 

des modèles d’identifications (Mottint, 2013 ; Daverne-Bailly, 2019 ; Rohrmann & 

Plaisir, 2019). Cela semble d’autant plus important en raison de l’expansion de la 

diversités des modèles familiaux.  

Pour Bryan, les différences s’expliquent plutôt par rapport à la personnalité de chacun : 
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« […] on va peut-être avoir des façons un petit peu différentes d'expliquer les choses, 

oui. Et mais bon, je veux dire ça reste à la personnalité de chacun. Il y a des hommes 

qui vont être un petit peu, je vais dire « fleur bleue », d'autres qui vont être rustres 

mais qui feront à peu près le même travail et tout ça ».  

Cependant, tous les autres témoignages permettent d’affirmer qu’il ne s’agit pas 

seulement de différences individuelles mais d’attentes de comportements différenciés 

relativement au sexe des puériculteurs et puéricultrices. Dès lors, la question du genre 

comme principe de différenciation vient se poser à nouveau à l’entrée des hommes 

dans le métier de puériculture. En effet, dans les pratiques de travail au quotidien, une 

répartition complémentaire des tâches entre les femmes et les hommes en fonction des 

stéréotypes de genre se met en place. Les puériculteurs semblent amener avec eux des 

espaces et activités à caractère masculin (Rohrmann & Plaisir, 2019), tels que les jeux 

extérieurs, les activités motrices, l’humour, le divertissement (Peeters et al., 2015 ; 

Touati, 2019). Cela renvoie aux représentations traditionnelles de l’homme fort, qui 

investit l’espace extérieur ; une sorte de réaffirmation d’un modèle parental hétéro-

traditionnel dans le cadre professionnel, puisque l’implication plus grande des pères 

au niveau des tâches parentales se traduit surtout dans la prise en charge d’activités 

liées à l’éducation, comme le jeu, les loisirs, et cetera, et le temps passé aux soins des 

enfants est encore majoritairement accompli par les mères (Glorieux & Vantienoven, 

cités dans Mottint, 2013 ; Brousse, citée dans Cartier et al., 2021). 

« […] moi j'avais mis en place des petites activités, fin je peux pas appeler ça 

sportives, mais plus psychomotrices, on avait un grand jardin à l'extérieur et tout ça, 

une grande plaine. J'allais courir avec eux, je faisais des jeux où on se défoulait pas 

mal avec des balles et tout ça, ce que mes collègues peut-être faisaient moins avant 

que j'arrive » (Nicolas).  

« Avec mes collègues, ça se passe plutôt bien. On se complète, on se complète vraiment 

bien. Comme j'ai dit, nous, les garçons, on amène plutôt notre bonne humeur et les 

enfants nous aiment bien parce qu'on fait les clowns, enfin on ne sert pas qu'à ça, on 

fait bien notre métier aussi, enfin je suppose. Mais on amène vraiment quelque chose, 

enfin, d'après mes collègues filles, on amène vraiment quelque chose d'autre par 

rapport à elles ; je sais pas dire quoi, mais c'est vrai qu'elles ont ce côté plus cocooning 

comme je disais, plus maternel, et nous on est…je dirais plus qu’on a un rôle de grand 
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frère comme ça, je dirais, par rapport aux enfants. Enfin c'est marrant quoi, c’est peut-

être un peu con mais les enfants, les grands, moi je leur ai appris à checker et donc 

quand ils me voyaient, ils ne voulaient plus me faire la bise, ils voulaient absolument 

checker » (Emmanuel).  

 « Je trouve que les hommes et les femmes ont une relation différente avec l'enfant. 

Moi, j'ai plus tendance à aller me mettre par terre, à jouer, à faire l'andouille avec eux, 

que les collègues sont un peu plus dans la retenue. […] les relations, elles sont 

clairement différentes » (Florian).   

« Je pense que c'est dans le sens actif avec l'enfant au niveau des jeux. Je vais voir 

mon collègue, je vais voir moi, on va se rouler à terre, on va jouer au ballon avec les 

enfants, on va les prendre, quand je fais ça avec eux, j'appelle ça on fait du catch, je 

prends les enfants, je joue avec eux, je fais l'avion, je porte et cetera, que mes collègues 

vont plus être dans des jeux plus calmes, et cetera. Elles restent posées avec l'enfant 

et jouer et nous bah on va exciter le groupe comme on dit, donc à courir avec eux ou 

autres. Et mes collègues parfois, quand on est dans le jardin en été, pareil, ça court un 

petit peu mais je trouve qu'on va apporter peut-être plus d'énergie sur des jeux, on va 

dire un peu plus physiques et cetera, avec l'enfant en tant qu’homme que nos collègues 

puéricultrices » (Martin). 

Ces extraits mettent en évidence que ces hommes se distinguent de leurs collègues 

femmes et des tâches davantage féminines du métier. Cette façon d’organiser le travail 

peut représenter une des stratégies d’adaptation pour ces hommes dans un métier 

féminin. En effet, en reprenant pour eux les activités perçues comme davantage 

masculines, cela leur permet de reproduire de façon active leur identité masculine 

(McDowell, 2015).  

Cela contribue également à renforcer les stéréotypes sexistes, sans que cette 

conséquence ne soit ne fût-ce que perçue par les professionnels et professionnelles. De 

fait, cette dynamique genrée différentialiste dans la pratique du métier à l’arrivée d’un 

homme est appréhendée sur le mode de l’arrangement des sexes (Goffman, cité dans 

Devineau et al., 2020) :  

« C'est vrai qu'on n'a pas ce côté maternel. On n'est pas cocooning comme ça, on 

amène plus ouais la bonne humeur, la rigolade, fin c'est autre chose. Oui, c'est différent 

des femmes […] C'est une autre relation, un peu ouais c’est vrai un peu une autre 
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relation je dirais. Genre quand ils ont plus besoin de câlins, ils iront plus vite vers les 

femmes et quand ils ont plus besoin genre de se divertir comme ça, je dirais plus qu'ils 

viennent vers nous » (Emmanuel).   

« Mais voilà, par exemple, on va être posé au sol avec les enfants ben c'est marrant, 

je sais pas s'ils vont s'agglutiner un peu autour de nous, mais surtout plus autour de, 

par exemple, de mes collègues féminines pour les câlins. […] Et vers moi, ils vont plus 

avoir une approche par le jeu on va dire. En tout cas c'est mon ressenti actuellement, 

c'est je vais être posé, ils vont venir, ils vont vouloir jouer, ils vont me pousser et tout, 

je vais faire semblant de tomber, je vais passer dans les tunnels avec eux et voilà ça 

part comme ça et que les autres enfants qui veulent un peu plus se poser, j'ai 

l'impression vont plus aller vers ma collègue. Est-ce que c'est parce que c’est du fait 

qu'elles soient aussi plus douces ? Il n’y a rien à faire, quand ma collègue se fâche ou 

je me fâche, l'intonation de la voix ne va pas être pareille » (Martin).  

Les propos des enquêtés sont empreints de représentations essentialistes des 

compétences et attributs des hommes et des femmes (Herman, citée dans Guichard-

Claudic & Kergoat, 2007). Les femmes seraient plus douces, câlineuses, 

réconfortantes. Les hommes seraient plus dans le jeu, la « bagarre », le divertissement. 

Cette différenciation genrée des tâches et attitudes leur paraît dès lors « naturelle ». 

L’ordre genré sur ces aspects s’en trouve donc renforcé.  

Cela semble se jouer jusque dans la perception qu’ont les parents à l’égard des 

professionnels hommes :  

« […] la plupart des mamans, c'est souvent les mamans qui amènent les enfants le 

matin, ont tendance à me dire que justement, c'est beaucoup mieux parce que ça leur 

fait une approche différente pour les enfants, il y a un cadre qui aussi est différent et 

les enfants ont une, on va dire une manière plus… un petit peu comme si j'étais un 

grand frère supplémentaire voilà » (Bryan).  

Finalement, seul Jonathan relate avoir fait sa place dans l’entre-soi féminin en se 

conformant à la façon de pratiquer de ces femmes :  

« […] je faisais comme elles, elles le souhaitaient, parce que chaque milieu est 

différent, donc je m'adaptais vraiment à la façon de fonctionner plus facilement quoi ».  
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Les deux extraits suivants, issus de l’entretien de Diego montrent comment les 

puéricultrices elles-mêmes participent à cette division sexuée des tâches :  

« […] elles voyaient un mec débarquer et étaient beaucoup plus sur leur garde et à un 

moment genre même l'enfant avait fait caca et elle me dit « non, non je vais le 

faire »…je sais le changer aussi, il n’y a pas de souci. Je suis aussi là pour ça, donc 

prenez une pause les filles ou…il y a pas de souci quoi » 

« Après de temps en temps, quand il y a des nouvelles filles un truc comme ça, oui, il 

y a le truc de, comme j'avais déjà expliqué, « attends je vais changer l’enfant », je sais 

le changer aussi, il n’y a pas de souci hein. Ça, ça peut encore arriver oui avec de 

nouvelles personnes. Comme si au fait, comme le fait d'être un homme faisait que 

j'étais au-dessus de devoir faire des tâches entre guillemets plus « sales » ».  

Si le soupçon d'incompétence a déjà été évoqué plus haut, l'attention se porte ici sur 

l'influence du sexe, malgré l'obligation d’une formation commune dans le domaine 

pour tous, sur la perception des compétences de chacun dans les tâches à réaliser. 

Diego se retrouve avec cette attente plus ou moins explicite et plus ou moins consciente 

de la part des puéricultrices (Olivier, 2015) qui l’incitent à correspondre à cette 

injonction de réassignation de genre. Le change d’un enfant ne relèverait pas du rôle 

d’un homme. Cela dit, Diego va tenter de résister à ces injonctions genrées. C’est une 

façon de réaffirmer ses compétences et de déconstruire les normes de genre. Ainsi, par 

cet acte, il prône l’interchangeabilité (Charrier, 2013). 

 

La « voix » vers l’autorité ?   

Les propos ci-dessous démontrent que l’enfant garçon reproduit les pratiques de 

l’adulte homme, que ce soit le père ou le puériculteur :   

« Alors que les garçons, ils essaient d'être, je crois qu'ils sont très dans l'imitation 

d'être forts comme papa, du coup essayer d’être forts comme Diego. Voilà, je suis 

quelqu'un quand même d'assez costaud, et donc du coup, je fais souvent les trucs aussi 

qui sont plus lourds et donc ils me voient passer avec des caisses de Pampers des trucs 

comme ça et donc du coup ils prennent des caisses avec et puis ils font semblant de 

faire des trucs comme moi quoi. Mais là il y a certains rôles comme ça qui passent au 

fait aussi. Voilà le papa qui est fort ou les hommes sont forts des trucs comme ça. Il y 
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a quand même beaucoup de stéréotypes comme ça, qui, du genre, qui passent quoi » 

(Diego).  

Les dires de Diego soulignent que l’homme est envisagé comme le sexe fort 

physiquement (Lointier et al., 2013 ; McDowell, 2015), caractéristique relevant de la 

masculinité hégémonique. Ainsi, il est attendu de lui, ou du moins c’est ce qu’il pense 

qu’il est attendu de lui, qu’il exerce les tâches nécessitant de la force, comme le 

déplacement d’objets lourds. Diego ne semble pas remettre en question ces attentes 

genrées. Il semblerait même qu’il s’estime le plus à même de remplir ces tâches. 

L’internalisation des stéréotypes genrés par les socialisations est donc particulièrement 

performante. Dès lors, les enfants, eux-aussi, par ces jeux symboliques, internalisent 

les stéréotypes genrés et l’ordre genré traversant toutes les sphères de la société : les 

hommes et les femmes se voient assigner des rôles et des tâches différenciés (Murcier, 

2005). 

En conséquence, comme cela a déjà été démontré, les puériculteurs ne sont pas 

toujours considérés comme ayant les mêmes qualités/compétences que les 

puéricultrices (Rohrmann 2016). Leur sont aussi associées d’autres caractéristiques 

classiques de la masculinité hégémonique, comme l’autorité et l’idée de l’homme 

protecteur (Lointier et al., 2013 ; Marchal 2015 ; McDowell, 2015 ; Devineau & 

Confais, 2017), qu’ils reprennent à leur compte. Patrick indique d’ailleurs que « le fait 

d’être un homme, avec tout ce qui se passe maintenant, ça donne une certaine sécurité 

». Cela signifie qu’en plus d’être perçus et de se percevoir comme des « éléments 

stabilisateurs » d’entre-soi féminins, certains puériculteurs se pensent comme 

« élément rassurant, sécurisant », qui est là au besoin pour protéger les femmes. 

Concernant la figure d’autorité, ils disent l’incarner malgré eux. Les enfants auraient 

tendance à davantage leur obéir en raison de leur physique plus « impressionnant » et 

de leur voix plus grave et qui porte davantage :  

« […] après on a une voix qui porte déjà un peu plus donc bon on ne crie pas 

évidemment en crèche mais bon je veux dire, si j'en vois un là-bas qui est en train de 

mordre un autre, là forcément donc l’enfant s'arrête un instant, figé. Mais en général 

ouais non, est-ce que c'est le fait de la voix qui porte plus ou que je sois peut-être plus 

entre guillemets « impressionnant » que mes collègues ou quoi, ouais peut-être » 

(Florian).  
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« Déjà, j'ai une voix bah plus grave, une voix qui porte surtout, donc du coup, j’ai 

l’impression de que temps en temps ça donne effet à ce que je sois moins testé par 

rapport aux limites que mes collègues » (Diego).  

« […] ce que j'observe avec les petits, c’est pas tout à fait vrai aussi parce qu’il y a 

des femmes très autoritaires et il y a des femmes qui travaillent très mal aussi et donc 

qui gueulent plus que les hommes sur un enfant, mais il y a un côté de, au niveau de 

l'autorité qui est plus bon bah inné via les rôles sociaux chez moi vu que je suis un 

homme » (Denis). 

La question du physique plus « impressionnant » et leur timbre de voix, sans en faire 

des caractéristiques nécessairement inhérentes aux hommes, sont des hypothèses 

plausibles. En revanche, ne peut sans doute être laissée de côté la conception de 

l’exercice de l’autorité et de la gestion des conflits comme une compétence masculine, 

une autorité masculine qui paraît être de l’ordre de l’évidence (Paillet & Serre, 2014), 

dont la construction sociale est passée sous silence. Cela est le cas dans un cadre 

professionnel, mais également au sein du foyer, avec le père incarnant cette figure 

d’autorité pour la famille. Les enfants sont donc socialisés à ce schéma de rôles 

genrés ; ils vont donc effectivement potentiellement se mettre à obéir davantage aux 

hommes. Aussi, les hommes vont eux-mêmes davantage endosser ce rôle, ce qui va 

alimenter ce processus de différenciation sexuée des rôles et des tâches, puisque dans 

cette optique, l’exercice de l’autorité n’est pas l’apanage des femmes et celles qui s’y 

risquent sont parfois passées pour « trop agressives » (Buscatto, 2014). En outre, les 

femmes elles-mêmes projettent sur eux ces représentations genrées et les sollicitent 

parfois dans ces rôles-là, afin de faire régner l’ordre ou de faire en sorte qu’un enfant 

arrête la bêtise ou la situation dangereuse qu’il est en train de faire (Marchal, 2015 ; 

Olivier, 2015). Elles les imaginent alors porteurs d’un timbre de voix et d’une sorte 

d’autorité « naturelle » favorables à ces situations (Touati, 2019).  

Pour Diego, la conception de l’homme incarnant une figure d’autorité impacte 

également la relation qu’il a avec les parents. Pour lui, ces derniers vont davantage 

tenir comptes de ses avis et conseils :  

« Les parents écoutent bien, et de temps en temps, j'ai l'impression voilà, je passe déjà 

comme homme déjà en tant que personne plus sévère, et les parents par moment 

écoutent mieux. On a l'impression de venir dans une ancienne famille, où t'as d'abord 
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la maman qui essaie de dire un truc et qui appelle après le papa si ça va vraiment pas 

comme figure d'autorité. […]. Mais voilà, personnellement les parents m'écoutent très 

bien. Et donc voilà par moment même mieux que malheureusement qu’une 

puéricultrice ».  

Ainsi, dans la dynamique de mise en place d’une répartition sexo-spécifique des 

tâches, l’injonction à l’autorité à l’égard des hommes (Herman, citée dans Guichard-

Claudic & Kergoat, 2007) est également à considérer. En effet, l’autorité, l’expertise 

et la rationalité étant des caractéristiques encore davantage imputées à l’homme 

(Buscatto, 2014), ils bénéficient dans certains cas d’interactions plus favorables avec 

les parents, les collègues et la hiérarchie.  

 

L’homme « modèle » ?    

En tant qu’autres sexués et potentiels papas (Lointier et al., 2013), les hommes sont 

parfois sollicités par les mères sur des questions (Rohrmann, 2016) pour lesquelles 

elles souhaitent avoir un point de vue masculin. Ces hommes deviennent alors des 

interlocuteurs précieux pour les mères :   

« […] ça leur [aux mamans] permet de parler parfois de choses qu'elles ne sauraient 

pas parler avec les professeures femmes ou ben mes collègues puéricultrices […] par 

exemple de tout ce qui est sportif, les consoles de jeux et tout ça ou la manière de 

raisonner par exemple, d'un garçon, savoir un petit peu mieux gérer bah les petits 

garçons, on aura tendance à venir m'en parler plus facilement vu que je suis dans le 

cas d'un être un, c'est plus simple de leur donner des petits conseils sur comment gérer 

tout ça » (Bryan).  

« […] il y a même des mamans qui viennent me voir aussi pour poser des questions en 

tant que papa, en tant qu’homme et voir comment leur homme réagit, comment papa 

réagit, si c’est normal, et même des questions de couple des fois » (Patrick).  

Cela rejoint ce qu’Alice Oliver (2015) a mis en avant au sujet des étudiantes sage-

femmes qui se tournent vers les étudiants pour avoir un point de vue masculin. Dans 

ces cas, ce n’est pas l’homme professionnel qui est sollicité mais bien l’homme en tant 

qu’incarnant l’autre sexe. Et plus particulièrement, comme le fait remarquer le 
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témoignage de Bryan, c’est l’homme matérialisant des dispositions 

traditionnellement masculines qui va être interpellé.  

 

Pour les mères en attentes d’un partage des tâches domestiques et parentales, la 

présence d’homme dans les infrastructures d’accueil de jeunes enfants est 

généralement appréciée car cela permet de rompre avec le stéréotype qu’il faut être né 

femme pour s’occuper des enfants. Leur compagnon côtoie un (ou plusieurs) homme 

qui prend soin des enfants et se rend compte qu’il peut remplir ce rôle de façon 

proactive et avec compétence :  

« Y a des gens qui ont dit « c'est chouette qu’il y ait un homme qui s'occupe de mes 

enfants. Ça leur montre aussi que voilà que les hommes peuvent s'occuper d'eux 

différemment, parce qu'on rencontre toujours que des femmes » (Nicolas).  

« […] certaines mamans me disaient qu’ils [les pères] se rendent compte qu'il y a un 

gars qui change les cacas, des trucs comme ça, qui joue avec les enfants, ben le papa 

à la maison, ben prend plus son rôle, fin s'occupe plus de son enfant, il les change et 

compagnie, parce que à la base, les papas ne faisaient pas trop ça, maintenant c’est 

un peu plus dans les mœurs. Mais certaines mamans m'ont dit ça oui que le papa 

s'occupait plus…est-ce que c'était de la jalousie ou ce que c'était juste « ah bah oui en 

fait je peux le faire », je ne sais pas » (Florian).   

Ces différents discours donnent également à voir que, confrontés à un modèle masculin 

de pourvoyeur de care, les pères peuvent nourrir une certaine rivalité à leur égard. Cela 

peut être dû au fait que leur compagne est en quelque sorte fascinée par cette figure 

masculine sortant du cadre de la masculinité hégémonique en prenant soin de jeunes 

enfants, étant donné que persiste aujourd’hui encore un modèle genré de répartition 

des tâches (Mottint, 2013 ; Cartier et al., 2021) ou bien une certaine jalousie du lien 

qu’ils auraient avec leur enfant (Murcier, 2005).  

 

3.4. Pluralité des masculinités en théorie et en pratique 

La partie portant sur la formation des puériculteurs a pu mettre en évidence que les 

hommes apprécient travailler avec un autre homme. Cette configuration leur apporte, 
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entre autres, un sentiment de soutien, de confiance, de complicité et leur permet d’avoir 

des échanges et des conversations « d’hommes ». Pourtant, ce que les données 

récoltées dans les entretiens donnent à voir, c’est que dans la projection d’une plus 

ample mixité au niveau du genre dans la profession, ce n’est qu’en théorie que celle-

ci est enviée.  

Déjà, il est à souligner qu’ils ne sont personnellement pas demandeurs de travailler 

avec d’autres hommes puériculteurs.  

Ensuite, effectivement, tous s’accordent pour dire qu’inclure davantage d’hommes 

dans les métiers de la petite enfance est essentiel, à la fois pour que les enfants puissent 

avoir des figures masculines à la crèche et donc plus de diversité, et aussi, et c’est en 

lien, pour faire changer les imaginaires au sujet des rôles de genre dans nos sociétés. 

Ainsi, en théorie, les interlocuteurs sont en faveur de la mixité de genre en puériculture. 

Pour ne citer qu’un seul exemple :  

« […] c'est quelque chose que j'aurais aimé [travailler avec d’autres hommes] et je 

pense qu'il aurait été peut-être important aussi pour les enfants, parce que c'est notre 

société qui veut que ce soit toujours les femmes, je parlais de manière avec des clichés 

hein, mais qui s'occupent des enfants » (Nicolas).   

Gabriel, lui, est plutôt favorable à une mixité en termes de backgrounds et d’habilités 

plus que de genre pour que chacun puisse bénéficier des atouts de chaque personne.  

Aussi, ces puériculteurs sont fiers d’endosser un rôle de modèle/figure de référence 

auprès d’autres jeunes hommes et de pouvoir les conseiller et les soutenir. Cette idée 

se retrouve dans le discours d’Emmanuel et Bastien :   

« […] on a déjà eu un stagiaire homme, garçon du coup aussi et bah, enfin, j'ai envie 

de le prendre sous mon aile comme ça parce que je me dis je sais ce qu’il peut vivre 

(rire) parce que c'est pas facile tous les jours » (Emmanuel).  

« […] il y a des parents qui m'ont dit ça, ils avaient un fils d’à peu près 16-17 ans qui 

voulait aussi se lancer dans la puériculture et bah ça leur a aidé d'avoir un 

puériculteur à peu près de l'âge de leur fils et voilà. Et un jour, leur fils est venu 

rechercher sa petite sœur à la crèche et j'ai pu discuter avec lui et ça l'a aidé. Je pense 

que ça l'a aidé à trouver sa voie quoi et à lui donner confiance. Donc c'est ça qui est 

bien » (Bastien).   
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L’identification à des modèles masculins réussis permet d’ailleurs de façonner un 

rapport positif à la pratique (Buscatto, 2014).  

 

Cependant, en pratique, les choses semblent se complexifier et une réticence à 

travailler avec d’autres hommes semble se manifester :  

« […] si j’étais obligé, j’accepterais, mais je sais que ça ne me plairait pas trop parce 

que je préfère être le seul et avoir ce privilège » (Patrick).   

[Je lui demande s’il apprécierait travailler avec d’autres puériculteurs] « Alors 

objectivement (rires), je pense que oui, parce que ça diversifie. Maintenant non parce 

que comme me dit une de mes collègues et c'est lié aux disputes qu'il y a, elle me dit 

« tu es le coq » dans le sens où ben c'est ça qui fait que peut-être ça calme un peu 

l'équipe. Fin ça calme un peu l'équipe…ça oriente peut-être les débats sur d'autres 

questions. Mais c'est vrai que tu te dis, t'es seul homme dans un milieu de femmes, 

donc, je sais pas, inconsciemment, tu te dis que il y aurait une concurrence ou quoi. 

Mais maintenant en dépassant tous ces trucs très pas professionnels, c'est clair que 

c'est mieux pour les enfants. Et puis, je pense qu'aussi j'échangerais avec mon collègue 

de manière peut-être différente et ça m'enrichirait moi parce que j'aurais la manière 

de travailler d’un autre homme […] discuter avec lui, serait sûrement super 

enrichissant par rapport à notre pratique professionnelle. Et sûrement par rapport à 

nos expériences, nos difficultés et cetera » (Denis).  

Ce que montrent ces discours, c’est que dans les faits, les hommes apprécient leur 

profil atypique et leur singularité. Ils en sont fiers et ces témoignages laissent entendre 

qu’ils ont conscience des privilèges accordés (ex. « cocoonés ») sur la base de leur 

spécificité de genre. L’idée de les perdre ne leur plait pas. Denis se convainc qu’avoir 

un autre collègue masculin pourrait être enrichissant pour discuter de leur vécu en tant 

qu’homme dans une profession traditionnellement féminine. Cela dit, ses dires laissent 

également entendre que la venue d’un autre homme induirait une concurrence entre 

les deux. Ce qui est intéressant à souligner, c’est que ses collègues femmes le 

considèrent comme le « coq ». Il est donc fort probable qu’il incarne une position de 

chef auprès de ces dernières. Selon ses propos, il semblerait que cette position est 

induite du fait d’être un homme ; la projection de l’arrivée d’au moins un autre « coq » 

conduit à envisager une certaine compétition possible entre hommes et donc entre 
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masculinités. Pour Denis, imaginer la présence d’autres hommes semble correspondre 

à une redéfinition de sa propre place dans cet entre-soi féminin ; d’autres masculinités 

dans cet espace constitueraient une sorte de menace pour sa place en tant qu’homme, 

et également pour la définition de sa propre masculinité puisqu’il serait confronté à 

d’autres façons de « faire homme » dans un espace féminin.  

Martin et Emmanuel sont deux puériculteurs travaillant au sein de la même crèche. 

Les dires de Martin rejoignent ceux de Patrick et Denis. D’abord, Martin et Emmanuel 

se disent contents de travailler avec un autre puériculteur homme et ils sont même 

devenus amis, bien que Martin ait dû faire sa place au début, à la fois car il intégrait 

une nouvelle équipe, et également parce qu’Emmanuel était réticent à la venue d’un 

autre homme (nous verrons par la suite les raisons de cette réticence). Très vite, des 

centres d’intérêts plutôt masculins (ex. le football), ainsi que des pratiques 

professionnelles (ex. être plus « dans le jeu », « faire des bêtises » avec les enfants) les 

ont réunis. Ils ont alors consolidé un entre-soi masculin à l’intérieur de cet univers 

féminin (comme c’était le cas pour Bastien avec l’autre étudiant masculin pendant leur 

formation). A un moment donné, il a été question qu’un troisième homme les rejoigne. 

La crainte de venir perturber une certaine dynamique amicale créée entre ces deux 

hommes et entre ces hommes et leurs collègues est mentionnée parmi les raisons de ne 

pas souhaiter d’autres hommes au sein de leur équipe. L’idée de concurrence apparaît 

cependant vite en fond car Martin redoute qu’un nouveau collègue masculin vienne 

développer une meilleure relation que lui avec Emmanuel. Cela signifie déjà que, selon 

Martin, en fonction de leur sexe et peut être du fait de leur statut minoritaire par rapport 

aux femmes, les hommes sont prédisposés à créer a priori plutôt des relations entre 

hommes présents dans l’entre-soi féminin. C’est pourquoi Martin se sent directement 

en concurrence par ce cas de figure et développe une peur d’être exclu du « club des 

hommes ». Il serait particulièrement jaloux de cette situation :  

« […] on a développé une belle complicité avec mon collègue et est-ce que, ce serait 

simplement de se dire…bah parce que voilà, je dis collègue mais ça reste un ami donc 

est-ce que c’est se dire qu’un autre homme qui viendrait et qui imaginons bah ouais, 

ce côté peut-être un peu plus frustrant de se dire qu'il passerait peut-être plus de temps 

avec mon collègue et cetera par après, qu’il développe plus d'affinités que moi j'ai 

développées avec lui et ensuite peut-être se sentir être mis à l'écart. Après je ne pense 

pas, voilà connaissant les personnes avec qui je travaille, je pense pas que ça pourrait 
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arriver. Mais je pense que c'est toujours une peur de ça quand même. En fait, quand 

on est bien dans un endroit, on n'a pas envie que ça change. Lui et moi, on n'aime pas 

le changement en fait » (Martin).  

La suite de ses propos appuie l’hypothèse que cette réticence à l’idée d’avoir une 

équipe davantage mixte en termes de genre se joue au-delà d’une jalousie amicale :  

« Et j'avoue que pour un troisième homme, on était tous les deux très réticents […] on 

avait peut-être aussi cet à priori de se dire « Ouais, on n’a pas envie d’un troisième 

mec qui débarque et qui viendrait peut-être potentiellement foutre la merde ». C'est 

vrai que moi je parlais avec mes autres collègues aussi, avec mon ami, et je lui dis 

« Ouais, j'ai pas envie. Imagine le type il arrive, il commence à foutre la merde » donc 

voilà. C'est vrai que, même entre nous, au final on est là et on a peur qu'il y ait plus 

d'hommes […] C'est l'avantage, on va dire d'être que deux hommes c'est que les 

affinités, il ne peut pas avoir une affinité avec un troisième homme, donc il peut pas y 

avoir ce truc je sais pas un conflit masculin ou autre, je sais pas comment on pourrait 

exprimer ça ». 

On retrouve cette idée de concurrence déjà présente dans les témoignages précédents. 

Cependant, ce qui se joue ici, ce n’est plus tellement l’idée de perdre la spécificité 

d’avoir un statut unique (la réticence exprimée par Emmanuel à l’arrivée de Martin 

s’est sans doute en partie nourrie de cette crainte) puisqu’ils sont déjà deux. C’est 

plutôt l’idée qu’une pluralité de masculinités provoquerait une forme de compétition 

d’ego masculins. L’ordre de genre serait bousculé, ce qui provoquerait un potentiel 

conflit, ou du moins une certaine concurrence, entre les différentes masculinités en 

présence (Gay, 2020b). Ainsi, dans l’imaginaire de Martin, les relations entre les 

hommes dans un univers féminin semblent s’inscrire dans des rapports de pouvoir et 

de domination.  

Enfin, imaginer pour ces hommes travailler avec d’autres puériculteurs hommes 

semble réactiver des enjeux autour de l’élaboration de leur masculinité en lien avec 

l’homosexualité. C’est ce que la partie suivante a pour but d’explorer.  
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3.5. Réaffirmer sa masculinité : enjeux autour de l’homosexualité  

Au-delà de leurs motivations qui sont questionnées, ce sont leurs masculinités qui le 

sont. En effet, les hommes se dirigeant vers un métier de la petite enfance sont 

d’emblée pensés comme efféminés et/ou homosexuels (Pruit, 2015). Étant donné 

qu’aujourd’hui encore l’hétérosexualité est au centre des socialisations genrées 

(Buscatto, 2014), il y a un fort processus de stigmatisation qui semble à l’œuvre pour 

les hommes s’engageant dans un métier de la petite enfance. Jonathan relate d’ailleurs 

que pour assumer l’exercice de ce métier, il faut parvenir à ne pas être affecté par des 

étiquettes, notamment en matière d’orientation sexuelle, qui ne leur correspondraient 

pas :  

« Parce que je pense qu’être puériculteur, ça peut faire croire que t’es tout de suite 

homosexuel ou quoi que ce soit, mais pas toujours. Fin moi je suis avec ma compagne 

donc…Et même si j'avais été homosexuel, on s'en fout, mais faut s’en foutre de l’image 

mais il y en a qui font en fonction de leur image ».  

D’ailleurs, Bastien, à ses débuts dans une formation féminine, paraissait préoccupé 

que les autres étudiants pensent qu’il est homosexuel ; l’association entre les deux 

étant particulièrement ancrée dans les imaginaires :  

« Au début ben c'est ça qu'on avait peur en cinquième avec mon collègue de classe, 

c'est qu’on avait peur que dans la cour, si les autres élèves savaient qu’il y avait un 

autre, qu’il y avait des garçons en classe, dans la section puériculture, il y avait 

l'image de « oui tu es un homme en puériculture, donc t'es forcément homosexuel » et 

ça au début, les deux premiers mois, on avait peur que ça se retourne contre nous et 

qu'il y ait du harcèlement…On s'imagine toutes choses démesurées quand on débute, 

mais franchement, non, à l'école, ça va, ça a été ». 

Cet extrait met en lumière, lui aussi, la stigmatisation encore prégnante qu’il peut y 

avoir de l’homosexualité, au point de craindre d’être identifié comme tel et de subir en 

pratique, à travers les interactions quotidiennes, l’incarnation de cette stigmatisation, 

sous forme d’harcèlement.  

Effectivement, le stéréotype de l’homme exerçant un métier de la petite enfance 

comme étant nécessairement homosexuel est répandu (Marchal, 2015 ; Olivier, 2015). 

La masculinité homosexuelle, pour rappel, se situe en bas de la hiérarchie des 
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masculinités selon Connell (1995). Comme le souligne Marie Buscatto (2014), « Le 

soupçon d’homosexualité, la possible dévalorisation sociale ou professionnelle et la 

remise en cause de leur capacité à détenir un « vrai » boulot sont autant de stigmates 

accompagnant l’emploi « féminin » exercé par un homme » (p.150). Ainsi, soupçon de 

pédophilie, efféminisation et dévalorisation professionnelle « menaceraient sans cesse 

l’“essence” masculine de ces hommes » (Buscatto & Fusulier, 2013, p.10) et les 

placent d’emblée dans une masculinité subordonnée. Dès lors, ces hommes exerçant 

un métier féminin tentent, sur d’autres composantes de leur masculinité, de paraître 

particulièrement virils au regard des normes sociales. Affirmer leur hétérosexualité va 

donc de pair avec l’affirmation de leur masculinité, de leur virilité.  

Martin, lors de l’entretien, explique les réactions d’Emmanuel travaillant déjà dans 

cette crèche à l’annonce de la venue d’un autre homme puériculteur. Ce témoignage 

offert par Martin semble indiquer que c’est comme si l’arrivée d’un autre homme 

rejouait les cartes de sa place d’homme dans cet entre-soi féminin, et plus 

particulièrement, comme si cela venait brouiller les sphères de son orientation 

sexuelle. En effet, alors qu’il était parvenu à détacher de sa personne l’image de 

l’homme exerçant un métier de la petite enfance comme d’emblée homosexuel, la 

venue de Martin semble inquiéter Emmanuel quant à la perception qu’ont les autres 

de sa masculinité. Homme hétérosexuel, il ne veut pas être confondu avec un homme 

homosexuel (Lupton, 2006). Il ne veut pas être identifié à l’homosexualité étant donné 

que cela l’éloignerait encore davantage (en plus d’exercer un métier féminin donc) 

d’une masculinité hégémonique (McDowell, 2015).  

« C'est vrai qu'au début on avait joué ça parce que j'avais été accepté assez vite, on 

avait joué avec ça, le côté d’où il [Emmanuel] avait peur qu'il y ait des trucs déplacés. 

Donc par exemple, que je sois tout simplement gay. Mais pas peur du coup, il n’est 

pas homophobe ni rien là-dessus mais peur que y ait ce côté gay envahissant, je pense 

qu'il me disait » (Martin). 

D’abord, le futur puériculteur potentiel est soupçonné d’emblée d’être homosexuel. 

L’association à l’homosexualité des hommes exerçant un métier féminin est donc 

également ancrée dans les imaginaires des hommes effectuant eux-mêmes un 
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métier féminin11. Ensuite, cet extrait met en lumière une forme d’ambiguïté où la 

figure de l’homosexuel paraît relativement acceptée sur papier mais il ne faudrait pas 

être soi-même perçu comme tel. En outre, il semblerait que tous les faits et gestes de 

ce futur puériculteur seraient pensés à l’aune de son homosexualité (Simon & Gagnon, 

2011). Aussi, dans ses propos, l’utilisation des termes « gay envahissant », en plus de 

montrer que les hommes homosexuels ici ne sont pas envisagés comme un groupe 

hétérogène mais bien de façon stéréotypée (comme d’emblée maniérés et tactiles), cela 

montre la crainte pour ces puériculteurs que l’homosexualité d’un homme puisse venir 

remettre en question leur propre orientation sexuelle. En conséquence, 

l’homosexualité supposée d’un homme ne paraît pas reçue avec indifférence comme 

ce serait le cas pour l’orientation sexuelle d’un homme hétérosexuel. Cela rend compte 

de la prégnance de l’hétéronormativité dans nos sociétés.  

Dès lors, Emmanuel rejette ou du moins maintient à distance la figure de l’homme 

homosexuel. Très vite en revanche, Emmanuel et Martin vont se mettre à surperformer 

leur supposée efféminisation (en tant que caractéristique associée à l’homosexualité). 

En performant ces rôles, et ce de façon stéréotypée et caricaturée, cela appuie leur 

singularité masculine (Olivier, 2015), tout en reléguant des masculinités envisagées 

comme inférieures et en renforçant implicitement l’affirmation de l’idéal hétérosexuel. 

La suite de l’extrait rend compte de cela :  

« Et en plus on avait joué là-dessus parce que mes collègues me disaient bah « il 

n'aime pas ça ». Alors moi on m’a dit ça, j’ai commencé à jouer là-dessus, je faisais 

genre je lui faisais du charme. Et au début apparemment, il pensait vraiment que j'étais 

gay…mais il n’aime pas ce côté envahissant de la personne qui vient, qui s'approche 

trop. Ce que je peux comprendre parce que tu sois un homme ou une femme au final, 

qu’il y ait quelqu'un qui vient et qui commence à dire…à faire du harcèlement on va 

dire, bah ça peut être embêtant et je pense qu'il avait peur de ça au début. Après il a 

tout de suite compris que c'était, quand il a compris, on va dire, qu’on se foutait lui, 

que c'était une blague, bah il est vite passé au-dessus et après même lui maintenant il 

en joue et il va venir, il va passer près de moi, il va mettre sa main dans mon dos et 

 
11 D’ailleurs, dans l’entretien réalisé avec Emmanuel, il mentionne ceci en parlant de Florian, un autre 

puériculteur interrogé dans le cadre de ce mémoire qu’il a eu l’occasion de rencontrer : « je me suis dit : 

« ouais, en fait, ça va, je suis pas le seul mec à travailler en crèche, fin à vouloir faire ça » et donc bah 

c'est comme je le dis toujours en rigolant, c'est devenu un peu mon idole quoi, parce que c'était « oui, 

il y a des hommes travaillant en crèche, mais ils sont un peu efféminés » ».  
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faire « Oh salut mon chou » et ce genre de choses. Enfin voilà, on a développé une 

belle complicité. On est vraiment de bons amis mais je pense qu'au début c'était plus 

ce côté-là qu’il craignait. Et puis ouais, je pense, il y avait peut-être ce côté privilégié 

aussi, d'être seul. Ben ça, on n’a pas vraiment parlé, je pense qu’au début, c'était 

vraiment cet aspect de se dire d'un autre homme envahissant qui pouvait 

potentiellement le déranger. Il avait peur ouais, je pense. Je pense qu’une des 

premières choses qu'il m'avait demandée, c'est déjà si j'aimais bien le football et quelle 

équipe je supportais…déjà pour savoir s’il n’y allait pas avoir des problèmes là-dessus 

(rire). Ça va, on supporte la même équipe donc pas de problème » (Martin).  

Ces propos illustrent la tendance à réaffirmer certains traits de la masculinité 

hégémonique des hommes exerçant un métier de la petite enfance pour qui leur 

masculinité se voit menacée (McDowell, 2015). En effet, en plus de, dans un premier 

temps, repousser la figure de l’homme homosexuel, et dans un deuxième temps la 

performer pour mieux la mettre à distance, Emmanuel semble accorder une grande 

importance à ses loisirs qui correspondent à des loisirs traditionnellement masculins et 

assimilés à la masculinité hégémonique. Cela est le cas par exemple quand il demande 

à Martin s’il aime bien le foot et l’équipe qu’il supporte. Orienter d’entrée de jeu les 

interactions de cette façon avec le nouveau puériculteur consolide un entre-soi 

masculin teinté de virilité apparente écartant tout soupçon d’homosexualité. Cela 

traduit une volonté de se détacher en partie des caractéristiques féminines de cet 

univers afin de ne pas accentuer la fragilité de leur position au sein du groupe 

d’hommes.  

 

Diego est le seul informateur qui est homosexuel. Par son homosexualité et exerçant 

un emploi féminin, Diego correspond au profil associé à la masculinité subordonnée. 

Pour rappel, cette masculinité se voit stigmatisée dans nos sociétés et envisagée 

comme inférieure à la masculinité hégémonique puisqu’il s’agit de la masculinité 

associée à la féminité, majoritairement incarnée par des hommes homosexuels. Ces 

hommes n’agiraient pas comme de « vrais hommes » et s’assimileraient davantage aux 

femmes (Connell, 1995 ; Buscatto, 2014). Dans les propos de Diego, se retrouve l’idée 

qu’en étant homosexuel, c’est comme s’il était moins masculin (McDowell, 2015) par 

moment :  
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« Et après, il y a le côté aussi bon, je suis homosexuel, donc du coup au niveau voilà, 

je dois partager les vestiaires avec les filles, donc du coup ça ne les dérange pas, mais 

après, voilà, il y a quand même beaucoup de, par moment, je suis un homme, par 

moment, je ne suis pas un homme pour elles aussi. Il y a toute cette ambiguïté qui de 

temps en temps est là et de temps en temps, elle est un peu lourde ».  

Ainsi, son sexe fait parfois l’objet de différenciation par rapport à ses collègues 

femmes, parfois son orientation sexuelle prend le dessus et cela devient l’objet de 

différenciation par rapport aux hommes de façon générale. Dans ce dernier cas, Diego 

devient, en tant qu’homme incarnant la masculinité subordonnée, un membre du 

groupe de femmes à part entière. En conséquence, les relations ne semblent pas 

seulement genrées, mais elles sont également sexualisées (Lupton, 2006) et la place de 

Diego est sans cesse redéfinie entre acceptation totale ou mise à l’écart partielle en 

fonction du contexte d’interaction. La suite de ses dires exemplifie cela :  

« […] par exemple, voilà, on arrive à la pause déjeuner. Évidemment, tout le monde 

se lâche par rapport aux choses, par rapport aux choses qui sont à la maison. Et puis 

voilà, les filles qui ont des compagnons parlent aussi de voilà et commentent de temps 

en temps « Ah oui, mais le mien, il n'arrête pas de mettre des trucs par terre, le slip 

par terre. Il laisse traîner ses affaires. Ah mais ça, c'est vraiment les hommes, hein, 

c'est vraiment les hommes ! À part toi Diego hein ». Il y a vraiment tout ce truc là 

comme ça où un moment… Après voilà, on sent aussi le truc agréable, au moins où 

elles parlent de choses plus intimes voilà, c'est des personnes qui, voilà les gens 

travaillent 38 h semaine ensemble donc du coup voilà y a quand même des connexions 

qui se font, des relations qui se font, des amitiés et donc elles parlent de trucs très 

intimes comme par exemple de temps en temps leurs menstruations ou d'autres trucs 

comme ça ou les choses qu'elles font pour. Et après, de temps en temps, il y en a 

certaines qui sont « Ah mais attends il y a Diego qui est là », « Ah non, non mais 

t'inquiète, hein Diego c'est pas un vrai mec ». Il y a toujours des petits sujets comme 

ça, ça dépend en fait. Mais donc c'est voilà, c'est agréable aussi de savoir que tu es 

l’un des leurs, mais il y a toujours quand même cette…le fait d'être un homme met 

quand même une limite quoi ».  
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Conclusion  

Cette recherche compréhensive a cherché, sur la base d’entretiens semi-directifs, à 

faire émerger les dynamiques en jeu par la présence d’hommes dans un métier féminin, 

celui de la puériculture. Une attention particulière est portée à la façon dont ces 

hommes « bricolent » avec leurs masculinités.  

Retour sur les hypothèses et apports de la recherche 

Un des constats amené par cette recherche est que la formation de puériculture ne 

relève pas d’une aspiration première pour ces hommes puériculteurs, bien qu’ils 

transforment a posteriori positivement cette expérience. De plus, ils ne semblent pas 

s’envisager comme « figure transgressive ». Cela peut s’expliquer au regard de leur 

socialisation. Cette dernière leur a permis de développer une attirance pour des 

activités féminines et de rendre l’horizon possible d’une telle formation. Tous ont 

effectué, enfant, des activités « décalées » par rapport à ce qui est traditionnellement 

associé à leur genre (ex. babysitting, prise en charge de plus jeunes à l’école et dans la 

sphère familiale) et, pratiquement la moitié des enquêtés ont une mère exerçant un 

métier en lien direct avec le milieu du care, ou plus précisément de la petite enfance. 

Ainsi, ces hommes ont élaboré leur masculinité autour de modes de socialisation 

sexuée spécifiques, socialisation sensible notamment à la question du care (Devineau 

et al., 2020). Ce phénomène peut alors être qualifié de « socialisation sexuée inversée 

» (Mennesson, 2004, p.73) ou de « socialisation primaire « ouverte » » (Charrier, 

2010, p.181), puisque cela a permis à ces hommes de développer une masculinité 

hybride, composée de traits masculins et féminins. 

A la fois rejetés et recherchés (pour favoriser la mixité) à l’embauche, et parfois 

avantagés au cours de leur carrière, les hommes, pensés en tant que figures de la 

masculinité hégémonique, en tirent parfois des bénéfices et parfois en pâtissent.  

D’un côté, s’occuper des soins aux enfants n’est encore que peu considéré comme 

relevant d’une activité d’hommes. Cela peut donc induire une suspicion 

d’incompétence et/ou de pédophilie à l’égard des hommes souhaitant devenir 

puériculteurs, au point de ne pas leur autoriser l’accès à la profession. Ceux qui entrent 

tout de même dans la profession sont généralement davantage surveillés, voire 

supervisés, du moins le temps qu’une confiance s’établisse. Dès lors, ces hommes 

transgressent la masculinité hégémonique en s’occupant d’enfants, mais ils y sont 
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rattachés malgré tout puisque leurs compétences de care sont questionnées et que leur 

attirance pour ce métier est pensée comme ne pouvant provenir qu’uniquement d’un 

désir sexuel (et non par attrait ou compétence), ce qui leur vaut d’être soupçonnés de 

pédophilie.  

D’un autre côté, leur profil atypique fait d’eux un profil recherché. En effet, ils 

demeurent dans l’imaginaire collectif, détenteurs de qualités telles que l’autorité, 

l’expertise et la rationalité. Celles-ci peuvent contribuer à faire d’eux des candidats 

pressentis pour occuper des postes davantage valorisés dans le secteur de la petite 

enfance. Dans certains cas, ils bénéficient même d’interactions plus favorables avec 

les parents, les collègues et la hiérarchie. 

Dans le cursus scolaire et à leur entrée dans la profession, ils sont hypervisibilisés 

(Olivier, 2015), ce qui leur permet d'être mis en valeur et/ou « cocoonés ». Cette 

valorisation n'est pas pour leur déplaire. Par contre, d'aucuns regrettent d'être mis à 

l'écart d'un certain entre-soi féminin, et dès lors considérés de nouveau comme « autres 

sexués », associés à la masculinité hégémonique. Cela influence leur accès à certaines 

tâches de soins (on leur évite le change des enfants par exemple) ou cela implique 

qu'ils soient relégués à des tâches qui sont considérées comme les moins féminines 

dans ce milieu féminin.  

 

Cette recherche rejoint ce qui est majoritairement présent dans la littérature, à savoir 

que l’arrivée d’hommes au sein des équipes de femmes induit une complémentarité 

des rôles sexués plutôt qu’une interchangeabilité. Sont associées aux hommes 

puériculteurs des caractéristiques propres à la masculinité hégémonique, comme la 

force physique, l’autorité, la rationalité, l’homme qui viendrait « remettre de l’ordre » 

dans un milieu féminin caractérisé par l’hypocrisie, et cetera. Cette division genrée 

traditionnelle des rôles et tâches, empreinte de représentations essentialistes des 

compétences et attributs des hommes et des femmes, peut renforcer l’ordre genré et 

nuire à l’objectif de davantage de mixité de genre dans les secteurs de la petite enfance. 

Cet objectif tend à dénaturaliser les compétences et attitudes de care et de mettre à mal 

les stéréotypes de genre afin de favoriser une ouverture des possibles pour chacun des 

sexes.  
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En outre, si nous considérons le point de vue des enquêtés eux-mêmes, en théorie, tous 

sont en faveur d’une plus grande mixité de genre en puériculture, à la fois pour que les 

enfants puissent côtoyer des figures masculines à la crèche et pour, et c’est en lien, 

faire changer les imaginaires au sujet des rôles de genre dans nos sociétés. En pratique, 

les choses semblent se complexifier : une réticence à travailler avec d’autres hommes 

se manifeste. Ces hommes font de leur profil atypique et de leur singularité une 

expérience positive. L’arrivée potentielle d’autres puériculteurs ne semble pas 

seulement menacer leur spécificité, mais également la définition de leur propre 

masculinité, ainsi que leur place dans cet entre-soi féminin puisqu’ils seraient 

confrontés à d’autres manières de « faire homme » et de performer leur masculinité. 

Ainsi, ressort de cette enquête l’idée qu’une pluralité de masculinités provoquerait une 

forme de compétition d’ego masculins et une certaine concurrence entre les différentes 

masculinités en présence.  

Aussi, projeter travailler avec d’autres puériculteurs hommes semble réactiver des 

enjeux autour de l’élaboration de leur masculinité en lien avec l’homosexualité. 

L’association à l’homosexualité des hommes exerçant un métier féminin est ancrée 

dans les imaginaires, même dans les imaginaires des puériculteurs eux-mêmes. Dès 

lors, le futur collègue potentiel est d’emblée pensé comme étant homosexuel. Il y a 

une crainte pour ces puériculteurs que l’homosexualité d’un homme puisse venir 

remettre en question la perception qu’ont les autres de leur masculinité. Les hommes 

puériculteurs sont associés à la masculinité subordonnée en exerçant un métier qualifié 

de féminin. Pour tenter de se reconnecter avec une forme de masculinité hégémonique, 

certains de ces hommes vont avoir tendance à réaffirmer certains traits de la 

masculinité hégémonique. Cela peut passer par le rejet, ou du moins la mise à distance, 

de la figure de l’homme homosexuel (qui se situe en bas de la hiérarchie des 

masculinités selon Connell (1995)), au fait de performer cette dernière pour mieux s’en 

distancier ou encore d’octroyer une importance considérable à la pratique de loisirs 

traditionnellement masculins et assimilés à la masculinité hégémonique.  

 

En définitive, suscitant d’abord curiosité (que ce soit en formation ou au début d’un 

nouvel emploi) en raison de leur profil atypique, ces hommes se positionnent par la 

suite entre tributaires de ce que leur offre cet univers d’entre-soi féminin et acteurs de 
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leur propre stratégie d’adaptation pragmatique. Ces hommes bricolent avec leurs 

masculinités en fonction du contexte d’interactions afin de concilier pratique du care 

et identité masculine.  

Ils se retrouvent avec des attentes plus ou moins explicites et plus ou moins conscientes 

de la part des puéricultrices (Olivier, 2015) qui les incitent à correspondre à cette 

injonction de réassignation de genre. En fonction de la situation et des envies des 

puériculteurs, ils peuvent tenter de résister à ces injonctions genrées en prônant une 

interchangeabilité (Charrier, 2013) des tâches ou se conformer à ce qu’on attend d’eux. 

Cela signifie généralement se complaire à incarner une masculinité hégémonique, en 

reprenant pour eux, par exemple, les activités perçues comme davantage masculines et 

donc les tâches les moins « sales », en réaffirmant leur hétérosexualité, en gardant une 

forme de spécificité masculine à l’intérieur de cet univers féminin par la consolidation 

d’un entre-soi masculin en présence de plusieurs hommes ou en qualifiant certains 

comportements/situations comme étant « de filles » et donc en ne s’y identifiant pas. 

Ainsi, ces hommes reproduisent de façon active des stratégies d’adaptions, entre 

intégration et distanciation, leur permettant d’être en partie intégrés à l’entre-soi 

féminin, tout en ne dépassant pas une certaine frontière vers la féminité, et donc, de 

renouer avec une identité masculine hégémonique, même s’ils exercent un 

métier féminin les situant dans une masculinité subordonnée.  

A l’instar de ce que l’on peut trouver dans la littérature au sujet des hommes exerçant 

un métier féminin, les puériculteurs adoptent une « masculinité que l’on peut qualifier 

de « pragmatique » », fluctuant « selon le contexte d’interaction entre hégémonie et 

subordination » (Olivier, 2015, p.87). Cette étude de cas appuie ce qui a déjà été 

mentionné, plus globalement, dans les travaux portant sur les hommes qui 

s’investissent dans le care, à savoir que ces derniers adoptent des formes de 

masculinités qui ne peuvent être qualifiées ni de marginalisées, ni de complices, ni de 

subordonnées, ni d’hégémoniques, mais qui sont inscrites dans un processus 

dynamique et évolutif en fonction du contexte d’interaction (Merla, 2006). Ils 

développent des rapports multiples, entre rejet et imprégnation, aux normes 

dominantes de la masculinité, afin de se faire une place en tant qu’hommes 

s’impliquant dans le care.  
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Limites et perspectives pour une recherche future  

Bien que cette recherche ait le mérite de mettre en lumière la place des hommes et de 

leurs masculinités en puériculture depuis la formation, en passant par l’embauche 

jusqu’à leur intégration et leur quotidien dans ce milieu professionnel, on peut regretter 

ne pas avoir donné davantage de place aux discours des puéricultrices et des directeurs 

et directrices, voire des parents. Leur donner également la parole constitue un 

prolongement potentiel de cette recherche. Cela permettrait, par exemple, de constater 

la potentielle persistance de stéréotypes genrés dans leurs discours et leurs pratiques 

et de croiser les discours de divers acteurs participant aux dynamiques en jeu en 

présence d’hommes puériculteurs, et la façon dont ces derniers façonnent leurs 

masculinités au regard des contextes d’interactions.  

Une autre limite de cette recherche est que cette dernière repose sur les propos de 

quelques interviewés, ce qui n’est pas suffisant pour dégager des idéaux-types qui 

auraient permis une plus grande généralisation des résultats de cette étude.  

Terminons par souligner que rendre les milieux de la petite enfance davantage inclusifs 

au niveau du genre ne peut se réduire à accroître le nombre d’hommes. Il est nécessaire 

de revaloriser ce secteur et de travailler aux obstacles socio-culturels freinant 

l’engagement des hommes dans les métiers de la petite enfance, tout en permettant le 

développement, en visibilisant et en légitimant diverses conceptions du féminin et du 

masculin.  
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Afin de respecter l’anonymat des interviewés, l’accès aux annexes est restreint.  
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« Il existe un pays où l’on ne rencontre presque que des femmes et des bébés : 

celui de la petite enfance, et de ses institutions, les crèches » (Marchal, 2015, 

p.97). Certains hommes décident tout de même de s’y engager. En adoptant une 

posture compréhensive, cette recherche se donne pour but d’explorer 

qualitativement, sur la base de douze entretiens, la place des hommes et de leurs 

masculinités dans le métier de puériculteur et puéricultrice. Plus précisément, ce 

mémoire tente de rendre compte, au regard de la théorie des types pluriels de 

masculinités de Raewyn Connell (1995), de la façon dont ces hommes négocient, 

en bricolant avec leur masculinité, leur position au sein de cet entre-soi féminin. 

  

 

Mots-clés : puériculteurs, genre, care, masculinités, stratégies d’adaptation 

pragmatique  

 


