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Avant-Propos

Plusieurs raisons ont appuyé le choix de ce sujet de mémoire. Premiérement, il y avait mon
intérét pour un sujet d’actualité, un sujet en lien avec différentes spheres, économiques,
sociales, politiques. La possibilité de pouvoir travailler sur un sujet de société a directement
suscité mon attention.

Deuxiemement, je scrutais une possibilité de pouvoir m’intéresser a un nouveau domaine, in
fine celui de la sociologie, avec I'appui de professeurs et doctorants pour m’encadrer. Etant
initialement étudiant en master environnement, j'aurais pu faire le choix d’approfondir ce dans
quoi je me spécialise depuis deux ans mais j'ai toujours ressenti le besoin de saisir les chances
d’élargir ma formation. Ce choix m’a permis de me lancer un défi, celui d’approfondir mes
connaissances de base en agronomie acquises en bac et d’initier de nouvelles connaissances
en anthropologie, psychologie et sociologie.

Troisiemement et avant tout, mon intérét pour ce sujet de mémoire était social et humain.
L'idée de rencontrer et de discuter avec des acteurs de terrain a directement résonné chez moi.
Avant de nous lancer dans |'élaboration théorique de ce mémoire, de parler sociologie,
psychologie, agronomie, avant que les personnes rencontrées ne se transmutent en codes
fournissant des données, il me parait essentiel de préciser que cette étape de terrain s’est
avérée étre, pour moi, un acquis intellectuel et humain a part entiere. D’une part, cette
expérience humaine et sociale a eu un impact sur le plan intellectuel que je tacherai de
transmettre a travers ce travail. D’autre part, cette expérience m’aura touché et fait évoluer au
niveau personnel. Cet acquis sera plus difficilement transmissible dans le cadre d’un travail
écrit. Je souhaite néanmoins a tout éléve ou personne se lancant dans un projet similaire de
pouvoir en retirer autant de satisfaction que j’ai pu, moi-méme, en retirer.
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1 Introduction

Depuis plusieurs années, le théme de la production laitiere s’est invité dans les débats de
société. Dans I'imaginaire collectif, le secteur laitier est représentatif des maux qui touchent
I"agriculture moderne. D’une part, les difficultés qu’ont les éleveurs a s’en sortir intriguent et
invitent la société a se poser des questions. D’autre part, I'agriculture, et particulierement celle
qui touche au vivant, mobilise I'attention et s’invite dans les débats sur I'environnement et le
futur de I'agronomie.

Dans ce contexte, nous désirons nous intéresser a I'humain. Nous voulons donner la parole aux
éleveurs afin de comprendre la vision gu’ils ont d’eux-mémes, de leur métier et de leur avenir.
A travers cette démarche, nous espérons pourvoir apporter de nouvelles informations dans le
domaine de la sociologie rurale, et cela en répondant a une question de recherche qui nous
oblige a cibler notre effort. Nous nous demandons s’il existe un lien entre I'identité de I'éleveur
et les pratiques d’élevage qu’il met en place. Pour répondre a cette question, nous allons
également nous intéresser aux interactions qui régissent le quotidien des éleveurs et ainsi
dépeindre le contexte dans lequel ces éleveurs prennent des décisions et organisent leurs
fermes.

Afin de répondre a cet objectif, nous allons aborder des théories dont le but est de décrire les
mécanismes qui interviennent chez I'éleveur lorsque celui-ci met en place une pratique. Nous
allons nous intéresser aux différents facteurs qui régissent ces mécanismes. Nous allons
également nous pencher sur le fonctionnement de I'identité, ce qui la définit et comment celle-

ci s’articule.

Afin de cadrer notre recherche, nous avons décidé de nous cantonner géographiquement a la
province du Hainaut. En effet, la démarche qualitative que nous avons mise en place ne permet
pas de procéder a une étude extensive.

Ce travail sera structuré en suivant une démarche scientifique classique. Nous commencerons
en abordant la théorie nécessaire a la compréhension de notre étude. Nous préciserons
également le contexte dans lequel se trouve le secteur laitier actuel. Nous détaillerons ensuite
la méthodologie mise en place. Dans la partie suivante, nous pourrons présenter les résultats
obtenus grace aux éleveurs rencontrés sur le terrain. Enfin, une derniére partie nous permettra
de discuter les résultats obtenus et particulierement ceux apportant une plus-value au travail.

Durant I'entiereté du travail, nous imagerons les théories utilisées et la maniére avec laquelle
nos résultats s’y implantent via une série de schémas. Tous ces schémas utiliseront la méme
légende (couleurs et fleches). Vous trouverez la légende en annexe 11.1.



2 Etatdel'art

Dans cette partie, I'objectif est de définir le cadre théorique dans lequel s’inscrit cette étude.
Nous allons présenter des théories dont I'objectif est de comprendre le processus qui méne un
agriculteur a mettre en place une pratique agricole.

Nous allons analyser deux théories concernant ce processus. La premiére utilisera le code bleu
et abordera le théme des pratiques agricoles. La deuxieme utilisera le code orange et abordera
le theme de lidentité (Figure 2-1). Nous aborderons ensuite les différents facteurs pouvant
influencer ces processus (code vert).

Nous rappelons que vous trouverez la légende des schémas en Annexe 11.1.

Facteurs
d’influence

Partie 2.1 :
Pratiques
agricoles

Partie 2.2:
Identité

Figure 2-1 : Introduction des schémas

2.1 Pratiques agricoles en milieu rural

L'origine de I'analyse comportementale, par 'approche comportementale (voir section 2.1.1),
en tant que discipline scientifique prend ses racines dans les années cinquante, dans des études
de sciences économiques. En 1957, Simon révolutionne les modeéles économiques, introduisant
I'idée que le choix d’un individu ne va pas nécessairement maximiser son impact économique,
mais plutdt optimiser son impact social (Burke et Reitzes 1981). Les facteurs d’influence sociaux
et culturels, les influences psychologiques et les valeurs et motivations non-économiques des
agriculteurs commencent a étre implémentés dans les modéles comportementaux (Gasson
1973).

2.1.1 De l'approche comportementale a I'approche culturelle : le tournant culturel

Le développement de nouvelles théories en psychologie sociale du comportement (section
2.3.3) coincide avec 'apparition d’une nouvelle sociologie rurale (Burton 2004). Cette nouvelle
sociologie rurale est le nom donné par Howard Newby (1980) a I'ensemble des nouvelles
théories qui aspirent a analyser le monde rural dans un cadre sociologique. Elle est considérée



comme l'influence la plus importante en géographie rurale pour le dernier quart du 20°™ sigcle
(Buttel 2001). Cette approche sociologique culturelle se base sur des données qualitatives alors
que l'approche comportementale se base sur des données quantitatives. L'approche
comportementale est basée sur I'observation et la quantification de comportements alors que
I"approche culturelle investigue les pensées de I'individu (Burton 2004). L’approche culturelle
se concentre sur I'importance du langage, de la signification, de la représentation de la réalité
et de l'identité a travers une méthode qualitative (Valentine 2001). Ce changement de cap,
d’une approche comportementale quantitative vers une approche culturelle qualitative est

dénommé tournant culturel (Barnett 1998).

2.1.2  Styles agricoles dans I"approche culturelle

2.1.2.1 Style agricole et hétérogénéité

Hofstee (1985) définit un style agricole comme le résultat d’'une maniére de faire commune :
« Un style agricole est défini par un ensemble complexe de notions, normes, connaissances,
expériences..., au sein d’un groupe de fermiers, dans une région spécifique, créant une tradition
qui est entretenue localement » (Barnett 1998). Une deuxieme définition intéressante est
donnée : « Un style agricole est une maniére d’organiser sa ferme qui est plus ou moins acceptée
par un groupe plus ou moins interconnecté de fermiers » (Vanclay et al. 2006).

La recherche sur les styles d’agriculture a pour but de comprendre I’'hétérogénéité dans le
monde agricole (van der Ploeg 2010). L'hétérogénéité dans I'agriculture peut étre observée
sous plusieurs aspects : riche ou pauvre ; petite ou grande ferme ; jeune ou agé ; gros ou petit
endettement ; progressiste ou conservateur ; pour ou contre les OGM (Vanclay 2004)... C'est a
travers une analyse de I’'hétérogénéité de I'agriculture que des motifs d’évolution endogéne
peuvent étre discernés (van der Ploeg 1994). La notion de style d’agriculture a attiré différents
chercheurs dont certains ont mis en place des classifications variées (Vanclay et al. 2006).

2.1.2.2 Les styles agricoles, concept heuristique ou réel : de van der Ploeg a Vanclay

Premierement, sil'agriculture est vue comme une coordination sociale de ses taches, il est clair
que 'agriculture analysée dans le temps et son expression sous forme de différents systémes
agricoles est une construction sociale. Le style agricole dépend du contexte social (Figure 2-2)
(van der Ploeg 1994).

Deuxiemement, un style agricole dépend de la stratégie de I'acteur et de sa vision de |'avenir.
En effet, une analyse de I’hétérogénéité des modeles agricoles doit étre articulée autour de
I’organisation de leurs activités dans le temps (van der Ploeg 1994 basé sur Vincent 1977). Cette



vision étant fortement acteur-dépendante, la vision que I'éleveur a de son avenir et de lui-
méme sont des parametres clefs (Figure 2-2) (van der Ploeg 1994).

Troisiemement, Si on reconnait que différents acteurs sur la ferme (femme, enfant, employé,
parents ou méme ancétre décédé) ont différentes visions, la ferme devient un terrain de
négociation (Figure 2-2) (Vanclay et al. 2006 basé sur Long and Long 1992).

Contexte
social

Vision de soi Vision de
+ stratégie Favenir

Négociation

Pratique agricole
= Style agricole

Figure 2-2 : Détermination d’un style/pratique agricole vu par van der Ploeg (1994).

En se basant sur les différents parametres cités ci-dessus, les styles sont réels et descriptifs de
la réalité. La définition des différents styles agricoles serait non seulement réalisable mais
connue des fermiers. C'est-a-dire que le concept de style agricole existe en tant que tel et n’est
pas un concept heuristique explicatif (van der Ploeg 1994). Seulement, de nombreuses études
empiriques (Glyde et Vanclay (1996); Howden et Vanclay (2000); (Boonstra 2000)) n’ont pas
été en mesure de soutenir cette vision. Méme si la diversité est réelle et explicable d’un point
de vue sociologique, les fermiers ne semblent pas étre au courant de ces styles ni de leur
nombre. lls ne semblent pas non plus conscients de leur propre style. Méme s’ils ne rejettent
pas leur existence hypothétique, ils ne trouvent pas leur place dans le répertoire (Vanclay et al.
2006). La notion de style d’agriculture est un outil analytique utile mais dont les fermiers eux-
mémes n’ont pas connaissance (Mesiti et Vanclay 2006). Un style peut donc étre vu comme un
idéal, construit par des chercheurs dans le but d’expliquer des phénomeénes, qui est approximé
par un fermier. Il s’agit d’un concept heuristique (Howden et Vanclay 2009).

2.1.2.3 Style agricole : concept heuristique vu par Vanclay et al. (2006) :

Le concept de style d’agriculture, vu comme un concept heuristique, peut étre construit sur
cing niveaux. Les cing niveaux d’analyse des styles agricoles (repris dans la Figure 2-3) sont :



1. Construction sociale : Le style est vu dans son aspect mythologique. Comme dans une

parabole, ce qui nous intéresse est la signification de celui-ci dans le milieu social, I'image qu’il
occupe dans I'imaginaire des gens.
2. Construction historigue : Le style est vu comme une série d’actions pratiques a mettre en

place dans le but de gérer telle ou telle situation. C'est une ligne directrice pour répondre a un
événement (sécheresse, prix bas, inondation, changement politique...). Il existe une série de
styles identifiés a partir desquels le fermier peut choisir une stratégie pour ses propres
pratiques

3. Construction individuelle : Le style est vu comme un idéal, I'objectif du fermier. Il s’agit de la

maniére parfaite, selon lui, de gérer sa ferme.
4. Construction négociée : Le style est vu comme un compromis entre I'idéal du fermier et la

vision des personnes gravitant autour de la ferme : milieu social (famille, amis, voisins...) et
milieu technocratique (banquier, vendeur...). Le fermier doit aussi adapter son idéal aux
différentes forces internes et externes (marché économique, lois...).

5. Construction physique : Le style est empirique. Il est mesurable sur le terrain. C'est la mise

en pratique de la négociation. Ce style agricole peut étre rapproché de la vision réelle du style
agricole de van der Ploeg 1994).

Les facteurs d’influence mis en place par van der Ploeg 1994) restent essentiels a la
compréhension du concept de style agricole, vu comme un concept heuristique explicatif
(Vanclay et al. 2006). lls doivent donc étre intégrés au modele (Figure 2-3).

Niveau 2 : Répertoire
historique des
pratiques

Niveau 1 : Valeur Niveau 3 : Idéal
sociale de la pratique individuel de pratique

Niveau 4 :

Négociation

Facteurs d’influence
(van der Ploeg) :
-Vision de soi
-Vision de I'avenir
-Contexte social

Niveau 5: Pratique
agricole

Figure 2-3 : Concept de style/pratique agricole vu par (Vanclay et al. 2006)




2.1.2.4 Probleme méthodologique

Il 'y a des biais qui faussent la détermination des styles agricoles et qui compliquent les
méthodes pour les déterminer Vanclay et al. (2006).

Pour commencer, les fermiers répondent aux questions de maniére biaisée. Il y a une
construction de valeur sociale autour des styles. Les fermiers le savent quand ils répondent aux
questions et préférent donner une réponse socialement désirable plutot que ce qu’ils font ou
pensent réellement (Vanclay et al. 2006). Malgré une diversité de méthodes combinées
(Consultations de fermier sous forme de groupes de discussion (qualitatif) et questionnaires
voués a étre analysés statistiquement (quantitatif)), la conclusion reste la méme. Le désir d’étre
bien vu dans son milieu social a un grand impact sur les réponses et I'identification des styles
agricoles (Mesiti et Vanclay 2006). De plus, a la base, il y a une réticence de la part des fermiers
a appartenir a un style (Vanclay et al. 2006).

Une étude dont les données sont recueillies uniquement depuis la perspective de I'acteur aura
aussi tendance a I'amener a avoir un discours trop rationnel aux dépends d’une certaine
impulsivité. Ceci étant dit, il ne s’agit peut-étre pas tant d’une critique que d’une constatation :
Le discours rationnel fait partie de la palette de discours qu’un individu peut choisir pour
s’exprimer dans son milieu social (Long 2001).

Ensuite, en voyant le style d’agriculture comme un concept heuristique, nous ouvrons la porte
aux interprétations subjectives de la part des chercheurs. La notion de style va varier en
fonction de 'objectif du chercheur. De plus, les méthodes utilisées (groupe de discussion et
questionnaire) sont sensibles aux idées préconcues des chercheurs sur ces styles (Vanclay et
al. 2006).

Enfin, en fonction de I'échelle d’analyse, différentes stratifications de style risquent d’émerger.
Dans la méme région en Australie, alors que Howden et al. (1998) avaient identifié 27 styles,
Boonstra (2000) n’en a identifié que cing (Vanclay et al. 2006).

2.2 Lien entre identité et pratiques agricoles

Dans la section précédente, nous avons décortiqué une théorie permettant de déterminer des
styles agricoles via un phénomeéne de négociation (Vanclay et al. 2006). Nous avons positionné
cette démarche dans le cadre d’une approche culturelle. Nous allons maintenant nous
intéresser a une deuxiéme théorie. Celle-ci espére pouvoir mettre en lien des styles agricoles
avec des identités de fermiers (Figure 2-4) (Burton et Wilson 2006). Burton (2004), qui étudie
le lien entre identité et pratiques agricoles dans le cadre d’une approche comportementale
quantitative, s’inspire de I'idée d’utiliser les avancée en psychologie sociale pour renforcer la



théorie (Spencer et Blades 1986). En effet, afin de pouvoir analyser ce lien hypothétique entre
identité et pratiques agricoles, nous devons comprendre ce qu’est une identité et son mode de
fonctionnement.

Burton et Wilson (2006) s’inspirent de I'approche culturelle afin de déterminer les styles
agricoles qu’ils esperent pouvoir relier aux identités des fermiers. En ce sens, les deux théories
abordées dans cet état de I'art sont liées et devront étre analysées conjointement (Figure 2-4).

Facteurs
Approche d’influence
culturelle

Pratiques
agricoles

Figure 2-4 : Lien entre identité et pratiques agricoles en relation avec I'approche culturelle

2.2.1 Théorie de l'identité : I'interactionnisme symbolique

Il existe trois usages distincts du terme identité. Le premier fait référence a la culture d’un
groupe et ne distingue pas le concept d’identité de celui d’ethnicité. Il s’agit d’une identité
culturelle (Stryker et Burke 2000). Le deuxieme usage fait référence a une identité sociale, c’est-
a-dire une identification commune avec une collectivité, comme décrit par Tajfel (1982). Ici
nous nous intéressons au troisieme usage qui décrit I'identité comme la signification que I'on
donne aux différents roles que I'on peut endosser dans différents groupes sociaux (Stryker et
Burke 2000). L'identité est donc un role social qui émerge uniquement a partir d’expériences
sociales vécues par l'individu (Mead 1934).

Fin des années nonante, les études rurales sur I'évolution des systemes agricoles cherchent a
modifier leur grille d’analyse pour qu’elles soient plus orientées individu (Potter et Burney
2002). Les travaux et avancées théoriques en psychologie sociale sur la conceptualisation de la
formation de l'identité vont étre utilisés pour combler ce trou (Burton et Wilson 2006).




La théorie de l'identité nous apprend que I'individu construit son identité en interaction avec
la société qui comprend différents groupes sociaux (Figure 2-5).

Société Comportements

(Différents groupes)

Figure 2-5 : prémisse de la théorie de I'identité (basé sur (Serpe et Stryker 2011))

L'identité qui en découle sera donc multiple et hiérarchisée, miroitant la structure de notre
société. L'identité d’un individu est donc composée de différentes strates, appelées projections
identitaires (Figure 2-6). Elle détermine la probabilité d’utilisation de telle identité dans telle
situation. Cela signifie qu’un individu possederait, selon cette définition, autant d’identités que
de groupes sociaux avec lesquels il interagit (Stryker 1980). Les variations spatiales et
temporelles quant a I'opportunité de les exprimer résultent sur une hiérarchisation de celles-
ci. Certaines couches identitaires comme l'identité ethnique, nationale, familiale ou
occupationnelle (travail, hobbies...) sont souvent fondamentales (Callero 1985).

Société Identité/rdle Projection identitaire

Figure 2-6 : La projection identitaire

La projection identitaire d’un individu sera d’autant plus élevée que la relation gu’il entretient
avec un groupe dépend du role qu’il endosse. Les travaux de Kornhauser (1962) montrent ce
phénomene. Il analyse les décisions prises par des leaders politiques. Il remarque que ceux dont
la vie sociale gravite autour des autres membres du mouvement éprouveront plus de difficulté
a changer de politique, méme si celle-ci devient risquée ou irrationnelle. La projection
identitaire aura donc plus d’importance si des relations sociales essentielles (familles, amis,
collegues) en dépendent. Ce concept est dénommé engagement par rapport a un réle (Figure
2-7) (Serpe et Stryker 2011) et est le premier facteur d’influence. Cet engagement peut étre vu
comme interactionnel (importance du role-identité pour appartenir a un groupe) mais il peut
également étre émotionnel (importance subjective donnée au rdle) (Morris 2013; Rosenberg
1979).

A partir du moment ou nous prenons en compte les considérations personnelles des acteurs
par rapport a leur identité, nous introduisons 'idée que lindividu a une influence sur la
hiérarchisation de ses réles/identités. Nous introduisons dés lors un concept qui differe de la
projection identitaire (la probabilité d’utiliser un role/identité dans telle situation sociale). Ce
concept est appelé importance identitaire (Figure 2-7). Elle se définit comme le classement
subjectif de I'acteur par rapport a ses possibilités de roles/identités (Hoelter 1983). Morris



(2013) confirme la nécessité de distinguer le concept de projection identitaire du concept
d’'importance identitaire. Bien que ces deux concepts soient distincts et introduisent des
notions différentes, il ne parvient pas a les dissocier complétement. Ces deux concepts
semblent donc d’une part apporter des informations distinctes et essentielles mais d’autre part
sont étroitement liés.

Le second facteur d’influence sur I'articulation de I'identité est I'évaluation du rdle (Figure 2-7).
Celle-ci repose sur deux principes. Le premier est le jugement de valeur associé au réle. Le
deuxieme est la perception que l'individu a du succés qu’il obtient, en comparaison avec les
autres, dans un réle donné. Ceci peut étre expliqué par un exemple simple. Il est peu probable
gu’un éléve A ayant une moyenne de 12/20 se définisse comme un étudiant comparativement
a un éléve B ayant une moyenne de 18/20. L'éléve A choisira plutot un réle qui lui apporte du
succes pour se définir (Hoelter 1983).

Projection identitaire

Identité/role e

Importance identitaire

Evaluation du réle

Figure 2-7 : Facteurs d’influence sur la projection identitaire

Dans chaque situation sociale, un individu va intégrer un rdéle qui engendre des attentes au
niveau du groupe (Stryker et Burke 2000). Ces rdles se traduisent en identités multiples qui se
classent en ordre hiérarchique. Cet ordre hiérarchique dépend de variations temporelles et
spatiales et de celui-ci émerge une projection identitaire. L'identité qui est plus haute sur
I’échelle de projection identitaire a plus de probabilité d’étre adoptée. Cet ordre hiérarchique
dépend également de considérations personnelles. La hiérarchisation va dépendre du niveau
d’engagement par rapport au réle associé ainsi que de I'évaluation du réle (Hoelter 1983). De
cette hiérarchisation subjective et personnelle va émerger I'importance identitaire. Projection
identitaire et importance identitaire sont néanmoins étroitement liées et difficilement
dissociables (Morris 2013).

2.2.2 Hypothése de Burton et Wilson : le lien entre identité et pratique agricole

Maintenant que nous avons défini le fonctionnement de I'identité dans le sens ou nous allons
I"exploiter, nous pouvons aborder la question du lien entre identité et pratique agricole. Le lien




entre identité et pratique réside en un sens partagé. Il est possible de prévoir une pratique sur
base d’une identité, mais uniqguement dans le cas ou le sens donné a cette pratique correspond
au sens que l'individu donne a son identité (Burke et C. Reitzes 1981). Le comportement de
I'individu qui met une pratique en place est vu ici comme un moyen de changer une situation
afin que le sens percu par l'individu de cette situation se mette en accord avec son identité
(Stryker et Burke 2000).

Nous définissons I'agriculture comme une activité socio-culturelle et non une activité
uniquement technique. L'agriculture est une maniere de gagner sa vie mais également une
maniére de vivre. En ce sens, I'agriculture est une vocation et une identité occupationnelle
ayant un sens profond qui a une influence sur le comportement (Vanclay 2004; Burton et
Wilson 2006).

Peu d’études ont néanmoins essayé d’expliquer l'influence d’une identité stratifiée sur le
comportement ou, comme ici, sur les pratiques agricoles en milieu rural (Figure 2-8) (Burton et
Wilson 2006). L'une des raisons est qu’une méthode qualitative d’interview est compliquée a
mettre en place. Elle nécessite que I'interviewer mette l'interrogé dans un contexte qui le force
a faire ressortir certaines identités recherchées (Burton et Wilson 2006; Macnaghten 1995).

Valeur sociale
d’une pratique

Identité/rdle

Répertoire Pratique
historique idéale

Evaluation

engagement du réle

Négociation

N Projection

identitaire

Pratique

Question posée par Burton et Wilson

Figure 2-8 : Question du lien entre identités et pratiques agricoles

2.3 Facteurs influencant la détermination d’une pratique agricole

Afin de pouvoir répondre a la question posée par Burton et Wilson (2006), nous devons nous
intéresser aux différents facteurs influengant les théories présentées et synthétisées Figure 2-8.
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2.3.1 Llinfluence du contexte structurel

Depuis la perspective du fermier, sa ferme est au centre d’une toile institutionnelle. Celle-ci est
constituée de consommateurs, fournisseurs/vendeurs, conseillés, institutions, financiers... Ces
Institutions/individus permettent de faciliter la vie de la ferme mais confrontent aussi le fermier
a des demandes, prescriptions et sanctions. Il existe donc une forte influence provenant du
contexte structurel dans lequel la ferme s’inscrit Figure 2-9. Ces institutions orientées-ferme
mais externes a celle-ci sont regroupées sous le terme TATE (Technological Administrative Task
Environment) (Benvenuti 1975; Commandeur 2003).

Contexte

structurel

Figure 2-9 : facteur d’influence : le contexte structurel

2.3.2 Facteurs influencant les styles agricoles selon van der Ploeg (1994)

Comme nous I'avons vu dans la section 2.1.2.2, plusieurs facteurs influencant la mise en place
d’une pratique agricole ont été exposés par van der Ploeg (1994) (Figure 2-10).

Vision de soi Vision de Contgxte
I'avenir social

Figure 2-10 : Facteurs influengant la mise en place d’une pratique agricole selon van der Ploeg (1994)

Il'y a des influences du contexte social (Figure 2-10) en plus des influences structurelles a
prendre en compte pour analyser un style agricole (Vanclay et al. 2006). Un exemple illustratif
de l'influence du contexte social est I'influence familiale. Les parents en particulier influencent
leurs enfants dans leur maniere de penser le monde rural et d’envisager la vie d’agriculteur. lls
influencent, par exemple, I'idée que I'enfant va se faire des réles de genre, de I'importance de
la nature et de I'environnement ou encore de I'importance de la continuité de la ferme via la
succession. La continuité de la ferme dans la famille est le script culturel le plus influent (Silvasti
2003). D’apres Segalen (1987), le lien émotionnel entre la famille et le terrain est immense. De
plus, la plupart des fermiers désirent léguer une meilleure ferme a leurs enfants que celle gu’ils
ont recue. Cette motivation donne un sens aux investissements en travail et en argent(Vanclay
2004).
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2.3.3  Facteurs d’'influence psychologique

Les modeles de psychologie sociale mis en place pour expliquer les comportements nous
apportent de nombreuses informations quant aux processus décisionnels internes a un
individu. lls nous informent sur plusieurs facteurs pouvant influencer la mise en place d’une
pratique. Nous y trouvons également le lien, exploité par Burton et Wilson (2006), entre
identité et comportement.

La TRA (theory of reasoned action) est le premier modele qui démontre un lien entre
motivations sociales et comportement (Burton 2004). Dans ce modeéle, la norme subjective
(comment mon comportement va étre percu par les autres) et 'attitude (comment je
considére, favorable ou non, mon comportement) définissent les intentions de I'acteur (Figure
2-11). Les intentions se traduisent ensuite en actes (A. Fishbein et Ajzen 1975).

Plusieurs études démontrent néanmoins que la TRA ne fonctionne pas dans le cas ou la
perception de l'efficacité de son comportement est faible, méme si le résultat de celui-ci
pourrait étre favorable. En 1985, la TRA va alors étre révisée pour aboutir a la TPB (theory of
planned behavior) (Burton 2004). La TPB intégre un nouveau parameétre, le contrdle percu du
comportement (percieved behavioral control) (Figure 2-11). Il est défini comme la confiance
gu’un individu a en sa capacité a accomplir une action (Ajzen 1991). La TPB est I'une des
théories de psychologie sociale la plus influente et étayée dans le cadre de l'étude
comportementale (Smith et al. 2007). Dans ce modeéle, nous retrouvons également l'identité
comme nouveau parametre d’influence (Figure 2-11). L'identité comme concept va prendre
une place de plus en plus grande dans la psychologie du comportement (Hales 1985).

Attitude

Norme subjective Intension Comportement

Contréle pergu du

comportement
P Identité

Figure 2-11 : Theory of planned behavior (Ajzen 1991)
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2.4 Résumé

Nous avons vu deux maniéres d’aborder le concept de mise en place de pratiques agricoles

(Figure 2-12). La premiere vise a expliquer la pratique agricole via un phénomene de

négociation (Vanclay et al. 2006). La deuxieme vise a expliquer la pratique agricole comme un

reflet de I'identité du fermier, tout en se basant sur I'approche culturelle pour définir les

pratiques (Burton et Wilson 2006).

Les deux approches sont sensibles a des facteurs d’influence (Figure 2-12) décrits

précédemment (Section 2.3). Tous les facteurs d’influence externes et internes, en plus

d’affecter les choix des individus, affectent directement ceux-ci. En ce sens, leur identité et

I'identité qu’ils donnent a leur ferme sont transformées par ces facteurs et interactions
(Commandeur 2003).

Répertoire
historique

Vision
de
I’avenir

Contexte Norme
social subjective

Facteurs d’influences :
Valeur sociale section 1.3
d’une pratique

Pratique
idéale

Négociation

Processus décrit par
Vanclay : Section 1.1

Pratique

engagement

Question posée par Burton et Wilson :
section 1.2

Contexte
structurel

Identité/réle

Contréle
pergu

Evaluation
du role

Processus décrit
Section 1.2

Projection identitaire

Importance identitaire

Figure 2-12 : Schéma général du lien entre identité et pratiques
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3 Etat des lieux

Dans cette partie, I'objectif sera de présenter |'état de la filiere laitiere sous différentes échelles
d’intérét. Nous allons commencer en présentant le cadre structurel et économique au niveau
européen et mondial. En effet, le secteur laitier belge s’inscrit dans un marché libéralisé qui
dépend de structures économiques et politiques a grande échelle. Nous allons ensuite réduire
le cadre au niveau de la région wallonne et ensuite du Hainaut, notre zone d’étude.

3.1 Le lait dans le cadre international

3.1.1 Les quotas

Le marché du lait européen est régulé par I'organisation commune des marchés (OCM). L'OCM
encadre les mesures de marché prévues au sein de la PAC (politique agricole commune). Le
régime des quotas laitiers est 'une des mesures phares ayant été mise en place (Witzke et al.
2009).En effet, fin des années septante, le secteur laitier en Europe fait face a un probléme de
surproduction. Ceci a conduit a l'introduction des quotas laitiers en 1984 (Trouvé, Kroll, et
Deruaz 2010). Les objectifs étaient de limiter les dépenses publiques dans le secteur laitier, de
contréler la production et de stabiliser le prix du lait et, en conséquence, les revenus des
producteurs (Witzke et al. 2009). En 2003, I'accord du Luxembourg durant la revue de mi-
parcours (Mid Term Review) de la PAC marque le premier accord visant a abolir les quotas en
2015. Cette décision fut ensuite confirmée en 2008 (Lapple et Sirr 2019). Pour se préparer a la
libéralisation des marchés, la commission européenne a suggéré une augmentation des quotas
de 1% par an entre 2009 et 2013 (Witzke et al. 2009).

3.1.2 Motivations et projections

La décision d’abolir les quotas doit étre analysée dans le contexte du marché laitier mondial.
Les projections réalisées conjointement par I'OCDE et la FAO indiquaient en effet une demande
croissante de produits laitiers au niveau mondial. Cela serait d(i a I’élévation du niveau de vie
dans les pays émergents, I'urbanisation et I'uniformisation des modes de consommation. Cette
croissance, entamée depuis plusieurs années, était estimée a environ 2% par an jusqu’a
I"horizon 2023 (OCDE-FAO 2014; Trouvé et al. 2016). Cette hausse de la demande
internationale est principalement due au marché Chinois (Figure 3-1). La consommation de lait
en Chine a augmenté de 86% depuis 1990 et celle-ci ne produit pas suffisamment de lait pour
rencontrer la demande (Dharmasena et al. 2015). En 2017, la Chine a été le principal acheteur
mondial de produits laitiers. Elle a néanmoins lancé des mesures pour améliorer sa propre
production laitiere en termes de qualité et d’effets environnementaux (CBL 2018).
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Figure 3-1 : Importations de produits laitiers par la Chine (1000 tonnes) (source : CBL 2018)

L'objectif de I'Europe est donc de stimuler un marché orienté sur |'exportation (Philippidis et
Waschik 2018). Il est néanmoins intéressant de noter que les produits laitiers sont
principalement consommés dans leur marché de production et que les échanges
internationaux concernent moins de 10% de la production mondiale (Trouvé et al. 2016).

Toutefois, les observations du FMI (2015) prédisent maintenant un ralentissement de la
croissance dans les pays émergents. La croissance chinoise est en décrochage depuis 2015.
Pour les économies émergentes d’Amérique Latine, d’Afrique du Nord et du Moyen Orient, les
demandes intérieures sont assez défavorables. La Russie, un des plus grands importateurs
mondiaux de produits laitiers, subit non-seulement une récession économique mais a aussi mis
en place un embargo sur les produits alimentaires depuis 2014, en réponse aux sanctions
économiques imposées par l'union européenne. Dans ce contexte, des pays producteurs
comme la Nouvelle Zélande accusent le coup de la récession chinoise. Celle-ci déverse donc
son lait sur les marchés encore ouverts, comme I’Afrique du Nord, concurrencant ainsi les pays
d’Europe (Trouvé et al. 2016). Malgré une plus forte croissance dans les pays émergents depuis
fin 2016 et donc une plus grande demande (CBL 2018), la surproduction continue de
caractériser le marché du lait et engendre une grande concurrence entre les différents bassins
mondiaux de production (Trouvé et al. 2016). Cette concurrence, notamment entre la Nouvelle
Zélande et I'Europe, est un facteur trés important dans la détermination des prix du lait en
Europe (Schulte, Musshoff, et Meuwissen 2018).
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3.1.3 Conséqguences

Au niveau de la ferme, de nombreux éleveurs voient la volatilité des prix comme un grand
risque, conséquence de la suppression des quotas (Schulte, Musshoff, et Meuwissen 2018). En
I’absence de régulation, la volatilité des prix et I'inefficacité d’un ajustement spontané de I'offre
et de la demande dans la filiere laitiere ont des causes multiples (Trouvé, Kroll, et Deruaz 2010):

- Larigidité de la demande due a un effet de satiété

- La variation aléatoire de I'offre due a des aléas naturels, anticipations fausses des
producteurs...

- Les contraintes techniques du métier d’éleveur qui imposent une dépendance
économique limitant la marge de négociation (produit périssable, gros investissements,
dépendance entre les différents maillons de la filiére...).

- Incapacité d’adapter rapidement la production. Les producteurs doivent couvrir leurs
co(t fixes ce qui implique une offre qui ne répond pas toujours a la baisse des prix.

- Un marché international limité (moins de 10% de la production) dont les prix sont
indexés sur le prix d’exportation de la Nouvelle Zélande. Le marché mondial est un
marché résiduel d’ajustement.

Pour ces raisons, des petites modifications au niveau de I'offre ou de la demande provoquent
des grandes variations de prix (Trouvé, Kroll, et Deruaz 2010).

La principale conséquence pour les acteurs est un risque accru de crise de trésorerie qui
déboucherait sur une impossibilité de remboursement des dettes (Trouvé, Kroll, et Deruaz
2010).Pour éviter une telle crise, Jongeneel et al. (2010) estiment le prix critique a 0,34
euros/litre.

La suppression des quotas a également une influence sur I’évolution des bassins de production.
L'unification des marchés en Europe n’a pas effacé I'hétérogénéité des exploitations. Celle-ci
s’est méme accrue en raison de la diversité de gestion des quotas laitiers entre pays membres.
Il y a donc une divergence des modeles laitiers au sein des différents états européens et
également au sein méme de ces états, entre différents bassins de production (Trouvé, Kroll, et
Deruaz 2010). Avec la fin des quotas, la production laitiere tend a se concentrer
géographiquement dans les zones ayant un co(t de production plus faible (Trouvé et al. 2016).
Les zones ayant conservé un modeéle moins intensif ou a faible densité de production risquent
de se retrouver en difficulté (Allaire et Derville 2014). Effectivement, depuis I'abolition des
quotas, alors que la production au sein de I'Europe a augmenté de 4,5%, |'évolution de la
production varie énormément selon les pays. En Irlande et aux Pays-Bas, la production a
augmenté de respectivement 18,5% et 12% alors qu’en Italie, la production a diminué (Lapple
et Sirr 2019; Eurostat 2017). L'observation est identitque pour les exportations internes a
I"'Europe pour lesquelles la Belgique est un des pays ayant la plus grosse augmentation (+33%
depuis 2005) (CBL 2018).
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En conclusion, la vision européenne du secteur laitier méne a une augmentation de la sélection
des exploitations, un accroissement de leur taille, une concentration géographique accrue et
une fragilité économique. Ceci risque d’engendrer des conséquences sociales et
environnementales importantes (Trouvé, Kroll, et Deruaz 2010).

3.2 Secteur laitier wallon

3.2.1 Evolution des exploitations

En 2016, la DGS (Direction générale Statistique) estime que le cheptel laitier wallon s’éléve a
environ 187 000 vaches laitiéres. Ces vaches laitiéres se répartissent parmi 3 754 exploitations
détentrices et actives au niveau de la commercialisation. Le nombre moyen de vaches laitieres
par troupeau est estimé a 56 tétes. Le rendement laitier est lui estimé a 6 483 litres de lait par
an et par vache. La production moyenne d’une exploitation est d’environ 450 000 litres.

Ces chiffres contrastent fortement avec ceux de 1984, au moment de I'introduction des quotas
laitiers. A I'époque, le cheptel laitier wallon s’élevait a environ 445 714 tétes réparties dans 18
285 exploitations actives au niveau de la commercialisation. Le cheptel laitier moyen était de
25 tétes par troupeau et produisait environ 3 389 litres de lait par vache et par an.

Nous recensons ces données dans le tableau ci-dessous (Tableau 3-1) (DGARNE 2007; 2018;
2019):

Tableau 3-1 : Evolutions des cheptels laitiers, de leur répartition et de leur productivité

1984 2016-2017
445 714 vaches laitieres 187 000 vaches laitieres
18 285 exploitations laitieres 3 754 exploitations laitieres
25 tétes/troupeaux 56 tétes/troupeaux
3389 L/an.vache 6 483 L/an.vache

Si I'on s’intéresse au cheptel bovin moyen (pas uniquement laitier), la moyenne était de 137
tétes en 2017 (contre 66 tétes en 1990).

Depuis I'instauration des quotas laitiers, nous observons donc une baisse continue du nombre
d’exploitations (Figure 3-2). Le nombre de vaches laitiéres a, lui, augmenté jusqu’en 1995 pour
atteindre un pic et ensuite diminué, jusqu’a nos jours. A l'inverse, le nombre de vaches par
exploitation n’a cessé d’augmenter (Figure 3-2). Compensée par une productivité en hausse, la
diminution du nombre de vaches laitieres n’a pas amputé la production globale de lait. Celle-ci
reste assez stable au niveau de la Wallonie (environ 1,2 milliard de litres) mais augmente depuis
2009 au niveau national. Cette augmentation est une conséquence de l'augmentation
progressive des quotas belges en vue de la libéralisation du marché (DGARNE 2019).
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Evolution des cheptel moyen et nombre
d'exploitations laitieres en Wallonie
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Figure 3-2 : Evolutions contrastées du cheptel moyen et du nombre d’exploitations (basé sur(DGARNE 2017; DGSIE 2015))

Si I'on se base sur I'orientation technico-économique (OTE)Y, les exploitations laitieres se
retrouvent sous trois principales formes : les exploitations spécialisées lait (66% de la
production brute de I’exploitation provient du cheptel laitier), les exploitations bovines mixtes
(viande et lait) et les exploitations qui combinent culture et élevage. Nous pouvons des lors
présenter les chiffres du secteur laitier selon lorientation technico-économique des

exploitations (Tableau 3-2) (DGARNE 2019).
Tableau 3-2 : Données statistiques du secteur laitier wallon par OTE (DGARNE 2007, 2019)

Spécialisé lait Bovin mixte Culture-élevage
% des exploitations laitieres 43% 47% 10%
Vaches laitieres (nombre moyen) 74 35 37
Vaches allaitantes (nombre moyen) 3 45 18
Superficie moyenne (ha) 64 72 84
Moyenne du revenu triennal par 16151 11934 12 897
unité de travail (euro)
Nombre d’exploitations 1619 1758 377

! La classification des exploitations selon I'orientation technico-économique se base sur la
notion de production brute standard (PBS), conformément au réglement CE 1242/2008.

La production brute standard (PBS) d’une spéculation correspond a une situation moyenne de
la production brute (sans les subsides). Elle s’exprime par ha pour les productions végétales et
par téte pour les animaux et porte sur une période de production de 12 mois.

Ce parameétre est utilisé comme méthode de référence pour classer les exploitations utilisées
au sein de I'Union Européenne (Petel, Antier, et Baret 2018).

2 Ce chiffre vaut en réalité pour les exploitations laitieres résiduelles qui ne font pas partie des
deux premieres catégories OTE
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Deux informations sont intéressantes a ajouter pour compléter ce tableau. Premierement, 10%
des exploitations (les plus grandes) spécialisées lait détiennent 25% des vaches pour cette OTE.
Celles-ci comptent entre 132 et 434 vaches laitieres. Deuxiemement, la moyenne du revenu
triennal par unité de main d’ceuvre aurait été deux fois moindre si seules les années 2015 et
2016 avaient été prises en compte (moyenne biennale) et non 2017 (DGARNE 2007; 2019).

3.2.2 Evolution des prix

€ Evolution du prix du lait payé au producteur en Belgique

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1938 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2023 2014 2015 2016 2017

Figure 3-3 : Evolution du prix du lait en Belgique, de 1990 a 2017 (prix standard en €/litre jusqu’en 2002, en €/kg jusqu’en
2014 et prix a taux réel en €/litre jusqu’en 2017) (CBL 2018; DGARNE 2019)

Pour ce qui est du prix du lait payé au producteur, il était en 2017 aux alentours de 35cent/Litre.
Il est intéressant d’analyser I'augmentation de variabilité du prix a partir de 2005 (Figure 3-3).
Il s’agit de la conséquence de la dérégulation progressive du marché du lait au niveau européen.
Le prix du lait payé aux éleveurs belges se fixe alors sur les prix du marché mondial. Les prix
deviennent plus volatiles (DGARNE 2019).

L'European Milk Board (2017) va plus loin et définit le manque a gagner du producteur laitier
belge (Figure 3-4). Pour cela, ils calculent le co(t réel auquel ils ajoutent le revenu ainsi que le
colt des investissements et déduisent les aides®. Selon eux, les éleveurs ne recoivent pas un
prix qui permet de couvrir les colts de production. Cette étude est a prendre avec des pincettes
car elle est conduite par un organisme qui n’est pas neutre et qui se bat pour une meilleure
rémunération des éleveurs sous un statut lobbyiste (European Milk Board 2019; Lalibre
2018).Elle démontre néanmoins une maniere de pensée que |'on retrouve en Wallonie.

3 Colit = colt réel + investissements + revenu - aides
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Figure 3-4 : Manque a gagner des producteurs laitiers belges 2010 - 2017 (ct = centime d’euro) (European Milk Board 2017)

3.3 Lafiliére laitiere du Hainaut

Nous allons commencer par présenter trois cartes qui mettent en évidence des caractéristiques
de la province du Hainaut.

Q 15% <30%
0% <45%

45% <60%
60% <75%
»=75%

Figure 3-5 : Carte de I'importance du secteur laitier en % de la valeur PBS de la production agricole totale communale
(DGARNE 2019)
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Figure 3-6 : Importance du mode de production biologique en % de SAU communale (DGARNE 2019)
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cultures agricoles et harbivores non laiers

[ combinaisons de productions végétales et animales

Figure 3-7 : Orientation des communes wallonnes selon leur production agricole (DGARNE 2019)

Deux informations principales peuvent étre déduites de ces cartes. Premiérement, la province
du Hainaut est tres diversifiée. Ony retrouve presque toutes les orientations (Figure 3-7). Deux
orientations se détachent néanmoins : I'association de culture et d’élevage laitier et I'élevage
bovin mixte. Deuxiemement, nous observons une différence nord-sud. Dans le sud (la botte du
Hainaut), nous retrouvons principalement de I'élevage. La part de lait dans la production y est
donc plus élevée (Figure 3-5) (en % de valeur (PBS) de la production agricole dans la commune).
La part de production bio y est également plus élevée qu’au nord (Figure 3-6). Elle dépasse les
30% dans certaines communes. Le nord du Hainaut est caractérisé par une plus grande surface
agricole utile (SAU) consacrée aux cultures et une production bio moindre.
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Il est donc compliqué de caractériser le Hainaut dans son entiereté au vu de sa diversité, mais
il est possible de caractériser et de différencier le nord du sud (Tableau 3-3) en fonction des
régions agricoles qui les composent (Annexe 11.2). Le Nord du Hainaut se trouve
principalement en région limoneuse avec quelques parties en région sablo-limoneuse, campine
Hennuyére et Condroz. La botte du Hainaut se divise, elle, en trois régions, Fagne, Famenne et
Ardenne. Les régions de Famenne et d’Ardenne s’étendent sur des portions bien plus larges
que celle du Hainaut. Attribuer les moyennes de ces régions au sud du Hainaut est donc délicat
mais nous pouvons nous fier plus facilement aux chiffres de la région des Fagnes qui elle est
plus ciblée sur le Hainaut.

Tableau 3-3 : Différences entre le nord et le sud du Hainaut

Caractéristiques Nord Sud
% d’exploitations laitieres +-30% +-45%
Lait dans la marge brute : %  +- 30% +-60%

d’exploitations pour
lesquelles le lait participe a
plus de 50% de la marge

brute.

Production bio 0-10% 10-30%

OTE Combinaison culture-élevage Dominant lait ou mixte lait-
viande

Surface enherbée de laSAU ~ +-30% +-70%

Prairie dans la SAU 10-40% 60-90%

La province du Hainaut se démarque des autres provinces par sa diversité au niveau des
productions agricoles mais également par deux autres parametres. Premiérement, elle
comporte la plus grande superficie agricole utilisée et compte, aprés la province de Liege, le
plus de producteurs a I’hectare (Figure 3-8). En moyenne, on retrouve dans le Hainaut dix
producteurs pour 1000 ha de SAU (DGARNE 2007).
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Figure 3-8 : Nombre de producteurs et superficie agricole utilisée du Hainaut (DGARNE 2007)

Deuxiemement, la province du Hainaut est tres active au niveau de la transformation et de la
vente directe. En effet, si nous analysons les chiffres de la base de données d’Accueil
Champétre en Wallonie” et de DiversiFerm?, nous remarquons que le Hainaut est plus actif au
niveau de la transformation et de la vente directe, tant en volume qu’en proportion (Figure
3-9) (StatBel 2019; ACW, s. d.; DGARNE 2007; Winandy 2018).

Proportions des exploitations enregistrées chez DiversiFerm et
Accueil Champétre en Wallonie par rapport aux proportions
d'exploitations provinciales (%)

50
40
30
20

10

Brabant Wallon Hainaut Namur Liege Luxembourg

% exploitations wallonnes . % exploitations laitieéres wallones

% Accueil Champétre % Diversiferm

Figure 3-9 : Proportions d’exploitations enregistrées chez DiversiFerm et Accueil Champétre en Wallonie. (StatBel 2019; ACW,
s. d.;, DGARNE 2007; Winandy 2018)

* ASBL qui conseille les projets de diversification et de vente directe en Wallonie. Leur base de
données recense tous types d’exploitations (pas uniquement laitieres).
> Association de compétences qui a pour but d’accompagner les agriculteurs-transformateurs

et les artisans de I'agro-alimentaire dans leur production de denrées alimentaires artisanales
et la commercialisation via les circuits courts. Leur base de données ne recense que les
exploitations laitieres (tous types de lait) et les éleveurs ayant fait appel a leur aide et n’est
donc pas totalement représentative. Leur base de données n’est originellement pas adaptée a
I"analyse statistique mais a été traitée afin d’y répondre. Elle donne une idée sur l'intérét de
chaque province pour la vente directe.
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4  Objectif

Afin de comprendre la méthodologie choisie, il parait essentiel d’éclaircir I'objectif de notre
travail. Nous avons vu dans la revue bibliographigue que nous allions nous intéresser d’une part
a l'identité des éleveurs et d’autre part a la maniéere dont ils prennent des décisions et mettent
en place des pratiques agricoles. Le premier objectif de ce mémoire est de dépeindre une image
du contexte dans lequel se trouve I"éleveur wallon du Hainaut. Ce contexte peut étre
économique, social mais aussi et surtout personnel. Nous désirons en apprendre plus sur la

vision que ces éleveurs ont d’eux-mémes, de leur secteur et de leur avenir.

Le deuxieme objectif est de confronter les affirmations théoriques énoncées précédemment a
la pratique. Est-il possible de définir la pratique idéale d’un agriculteur ? Est-il possible de
rendre compte de l'influence des relations sociales qu’il entretient sur ses choix ? Le jugement
des autres agriculteurs et de la société sur son mode de travail I'influence-t-il dans ses
décisions ? Nous voulons donc analyser en pratique les facteurs influencant les choix des
éleveurs. Afin de répondre a ces questions, il est nécessaire de se rendre directement chez les
acteurs et d’engager un dialogue. Dans ce deuxieme objectif, nous désirons donc analyser les
facteurs d’influence (codés en vert) et les processus (codés en orange et bleu) comme décrits
dans la section 2.

Le troisieme et dernier objectif est de voir si nous retrouvons une hétérogénéité au niveau de
I'identité des éleveurs qui refleterait 'hétérogénéité des pratiques mises en place. Nous
aspirons a définir certaines de ces identités et a chercher leur(s) origine(s). Ainsi nous
souhaitons analyser I'hypothése mise en place par Burton et Wilson (2006) du lien entre
identité et pratiques agricoles. Dans leurs recherches, ceux-ci se basent sur 'approche
culturelle de Vanclay et al. (2006) afin de déterminer les pratiques qu’ils désirent mettre en lien
avec 'identité des fermiers. Nous tenterons également d’analyser la méthode mise en place
par Vanclay et al. (2006) de détermination des styles agricoles. Ainsi, nous espérons confirmer
ou infirmer certaines hypotheses ayant été mises en place par Burton et Wilson (2006) et
Vanclay et al. (2006) mais également identifier des facteurs influencant leurs théories.

Ce travail se calque directement sur des théories et hypotheses préétablies et présentées dans

I’état de I'art. Ceci nous permet d’envisager une méthode systématique valorisant au maximum
le travail de terrain.
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5 Matériel et méthodes

La méthodologie utilisée pour I'obtention de résultats est une méthodologie qualitative. Il
existe plusieurs méthodes qualitatives. Nous avons choisi de nous baser sur la méthode de
I'entretien compréhensif, théorisée par Kaufmann (2011). Le matériau d’étude utilisé
proviendra des interviews mises en place avec les acteurs sur le terrain.

Il'y a historiquement une accentuation de I'importance des quantifications en sciences. C'est le
regne des maths et des sciences dites dures (Guba et Lincoln 1994). En sociologie, La
banalisation de I'étude de I'objet vient du fait que celle-ci a voulu obtenir des résultats objectifs
semblables a ces sciences dites dures. C'est |’objectivation, la chosification du social (Kaufmann
2011). John Stuart Mill (1906) aurait été le premier a conseiller aux sciences sociales de se
qguantifier pour gagner en sérieux et gagner en confiance politique et donc croitre plus
facilement (Guba et Lincoln 1994). Les défenseurs de la méthode qualitative assurent pourtant
gue cette méthode permet de palper le phénomene étudié d’une maniére qui est impossible
dans le cadre d’une méthode quantitative (Sechrest et Sidani 1995). Celle-ci peut aussi aider a
équilibrer I'étude vers une meilleure connaissance du contexte (Guba et Lincoln 1994).
Seulement, méme au sein des méthodes qualitatives, la formalisation est a la mode. Il ne faut
pas personnaliser son interview pour éviter toute influence. Il faut parler le moins possible et
faire parler (Kaufmann 2011).

Une découverte n’est pas la conséquence d’une observation d’'un phénoméne mais d’une
interaction entre I'expérimentateur et le phénomene, ici le phénomene est un étre humain. On
ne peut pas étudier un comportement humain sans chercher sa signification qui ne peut pas
étre trouvée a travers une étude statistique quantitative (Guba et Lincoln 1994). Une base
gualitative est nécessaire afin de comprendre les vues émiques (Corbin et Strauss 1990).

Afin de créer une théorie en partant de ’lhumain, il faut concilier rigueur théorique et méthode
qualitative (Kaufmann 2011).

L'objectif de cette section est donc de présenter les différentes étapes qui permettent de
consolider théoriqguement la méthode qualitative et artisanale qu’est I'entretien compréhensif
ou semi-dirigé. La Figure 5-1 ci-dessous reprend les différentes étapes suivies.

Retranscription et
Détermination de Entretiens avec les codage : méthode Analyse du matériau

I'échantillon acteurs comparative codé
constante

Figure 5-1 : Les quatre étapes de la méthodologie
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5.1 Détermination de I"échantillon

Notre objectif n’était pas de créer un échantillon représentatif d’un point de vue statistique
mais un échantillon a objectif (purpose sampling). Notre objectif était de créer un échantillon
représentatif de la diversité des circuits laitiers dans le Hainaut. Par circuit, nous entendons les
différents types de production et les différents débouchés de vente. Les différents circuits
recherchés et le nombre d’acteurs rencontrés dans le cadre de ces circuits sont repris dans le
Tableau 5-1 ci-dessous. Nous avons rencontré, au total, douze éleveurs laitiers du Hainaut.
Certains sont repris dans plusieurs catégories.

Tableau 5-1 : Echantillon représentatif de la diversité des circuits dans le secteur laitier du Hainaut

Circuit Nombre d’acteurs
Type de production Débouché rencontrés
Bio Laiterie spécialisée en bio 1
Bio Laiterie conventionnelle sous un label bio 1
Bio Transformation + vente directe 2
Conventionnel Laiterie conventionnelle 4
Conventionnel Laiterie Coferme sous le label « c’est quile 3
patron6 »
Conventionnel Laiterie conventionnelle en adhérant a la 2

coopérative Fairebel’
Conventionnel Laiterie conventionnelle flamande (INEX) 1

Conventionnel Transformation + vente directe 4

Afin de trouver des éleveurs appartenant a ces différentes catégories, nous avons
principalement fonctionné par bouche a oreille. Nous avons commencé en rencontrant des
éleveurs actifs dans la vente directe. Pour cela, nous nous sommes basés sur la base de données
fournie par I’ASBL Accueil Champétre en Wallonie. Nous avons ensuite fait confiance aux
acteurs rencontrés pour nous fournir des contacts.

®|l s’agit de 'une des marques du lait Coferme. Pour cette marque, le consommateur paye plus
et le producteur recoit un montant fixe en plus par litre de lait (3-4cent). Le lait provient de la
laiterie Coferme. Pour vendre leur lait sous ce label, les éleveurs doivent respecter un cahier
de charges.

’ Fairebel est une coopérative qui posséde uniquement une marque mais ne possede pas de
laiterie. Une laiterie Luxembourgeoise met leur lait en bouteille. Le lait Fairebel est ensuite
vendu a des prix plus élevés et la plus-value est reversée aux coopérateurs de la marque. Le lait
produit par les éleveurs-coopérateurs n’est donc pas vendu sous le label.
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5.2 Entretiens avec les acteurs

Un questionnaire ou guide d’entretien a été mis en place afin d’opérer efficacement les
entrevues avec les différents acteurs. L'objectif de ce questionnaire était double.
Premierement, il devait permettre de structurer la discussion tout en laissant un certain degré
de liberté. Celui-ci devait encourager la spontanéité des acteurs tout en étant systématique.
Deuxiéemement, celui-ci devait permettre d’apporter des informations sur la question de
recherche et I'ensemble du cadre théorique qui la compose (voir section 2). Le questionnaire

se trouve en annexe 11.4.

En vue de répondre au premier objectif, nous avons décidé de donner au questionnaire une
structure temporelle. L'éleveur interrogé est ainsi encouragé a nous raconter son histoire et a
s'impliquer personnellement dans ses réponses. Le guide d’entretien a donc été adapté en
ligne du temps. Cette ligne du temps était utilisée sur le terrain afin d’apporter une fluidité a la
discussion et d’éviter les ruptures.

Evolution de la ferme Aujourd’hui Avenir

Enfance + pré-reprise Reprise de la ferme

T ) 3;4 9,;10;11

L Y
6;7

Figure 5-2 : Guide d’entretien temporel

En vue de répondre au second objectif, chaque question ouvre la porte a différents themes en
lien avec le cadre théorique de I'étude. La figure ci-dessous reprend les questions, réparties par
théemes.

Facteurs
d’influence :
1,3,4,8,9,
10, 11

Pratiques :
1,23,4,5,
7,8

Figure 5-3 : Répartition des questions par theme théorique (version simplifiée)
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Les entretiens semi-dirigés que nous avons voulu réaliser s’apparentent plus a une discussion
gu’a un interrogatoire. Il est essentiel de sortir de I'aspect enquéteur-enquété et de libérer les
échanges. L'idée est de rebondir sur ce que la personne raconte, quitte a revenir plus tard sur
certains points laissés de c6té. L'acteur ne doit pas attendre la question suivante. Il faut
néanmoins ne pas se laisser emporter dans la discussion. Notre mission est de trouver un juste
milieu.

Afin de retirer un maximum d’informations des interviews, il y a une attitude a adopter. Il faut
montrer a l'acteur que son information est primordiale. Il faut Iui donner I'attention et
I'empathie gqu’il mérite. Le tout est de rester humain, donner brievement ses opinions si
nécessaire mais sans prendre trop de place. L'idée est de mettre I'acteur a l'aise afin de
provoquer des déclarations originales (Kaufmann 2011).

5.3 Retranscription et codage : la méthode comparative constante

Une fois les entretiens terminés, il est nécessaire de les retranscrire afin de pouvoir, plus tard,
les analyser. Lors d’une retranscription, nous travaillons avec des codes. Un code est un théeme
théorique dans lequel rentre la citation retranscrite. Par exemple, si un acteur nous parle de
son fils, nous pouvons décider que cette citation rentre dans le code « situation familiale ».
Plusieurs méthodes de retranscription existent, nous avons choisi de nous inspirer de la
méthode comparative constante (Glaser et Strauss 1967).

La méthode comparative constante vise a trouver le juste milieu entre les deux principales
maniéres d’analyser des données qualitatives. D’une part, la conversion de données
qualitatives en données quantitatives afin de tester une hypothése. Le chercheur définit donc
ses codes avant d’aborder les données. D’autre part, la création de nouvelles hypothéses. Le
chercheur imagine de nouveaux codes et remet constamment ses codes en question afin de
faire émerger une théorie nouvelle. La méthode comparative constante tache de trouver le
juste milieu entre ces deux méthodes qualitatives, ce qui s’adapte bien a notre cas. En effet,
nous désirons nous baser sur des théories existantes dans lesquelles nous pouvons puiser des
codes. Nous désirons également créer des liens entre différentes théories et élargir les théories
existantes.
Il y a quatre étapes dans la méthode comparative constante :

1. Comparer lesincidents applicables a chague catégorie : Le chercheur code ses données

dans le plus de catégories possibles. Ces catégories peuvent provenir de la théorie et
émerger du matériau. Il compare en permanence les données codées dans les mémes
catégories afin de faire émerger les propriétés de celles-ci.

2. Intégration des catégories et de leurs propriétés : Petit a petit, au lieu de comparer les

incidents entre eux, le chercheur peut commencer a comparer les incidents aux
propriétés des catégories. La théorie commence a émerger de ces comparaisons.
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3. Délimiter la théorie : Les modifications majeures sont de plus en plus rares au niveau

des catégories. Celles-ci commencent aussi a se réduire légérement car le chercheur
remarque des uniformités entre elles.
4. Ecrire la théorie : Les propriétés des catégories sont la base de la théorie. Quand le

chercheur est certain que son cadre analytique forme une théorie systématique et
substantielle, il peut publier ses résultats.

5.4  Analyse du matériau codé

Afin de rendre la présentation de nos résultats plus claire, nous avons décidé d’attribuer un
code a chaque éleveur ayant été interrogé. Chaque code fournit deux informations. La
premiére lettre nous informe sur le type de production (B = Bio ; C = Conventionnel). Cette
lettre peut étre suivie d’'un « T ». Cela signifie que I'éleveur en question transforme des produits
sur la ferme et les écoule via la vente directe. Les informations complétes de chaque éleveur
rencontré sont reprises dans le Tableau 5-2 ci-dessous.

Tableau 5-2 : Caractéristiques des éleveurs interviewés

Circuit Laiterie Laiterie  Coferme : Laiterie Uniquement
conventionnelle  bio C'estqui  conventionnelle vente
le patron  mais adhere a directe
Production Fairebel
Conventionnel C1;C2 C4 ; C5 C3
Conventionnel  CT1;CT2 CT3 CT4
et transforme a
la ferme
Bio B1
Bio et BT2 BT1
transforme a la
ferme
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6 Présentation des résultats

Dans cette partie, nous allons présenter les résultats provenant des entretiens menés avec les
acteurs sur le terrain. Pour ce faire, nous allons diviser ces résultats par themes abordés. Cing
themes principaux ont été définis dans ce but. Nous allons les organiser afin qu’ils suivent le
méme fil conducteur que notre état de I'art. Ceci facilitera par la suite notre discussion.

Facteurs
d’influence

Pratiques Identité

Figure 6-1 : Situation des themes abordés dans la discussion sur le schéma théorique

1. La vision que les fermiers ont d’eux-mémes, de leur produit et de leur métier.

2. La définition qu’ils donnent de leurs pratiques

3. Le contexte social dans la filiere.

4. Le contexte structurel dans la filiere (relations professionnelles et cadre institutionnel).
5. La vision que les acteurs ont de leur avenir ainsi que de celui du secteur.

Rappelons également, avant de présenter les résultats, que ceux-ci sont valables pour la
province du Hainaut uniquement.
Nous rappelons enfin que vous trouverez la légende des schémas en Annexe 11.1.

6.1 La vision que les fermiers ont d’eux-mémes, de leur produit et de leur métier

Dans cette section, nous allons commencer par décrire les différentes visions que les acteurs
ont de leur métier et les implications de cette vision. Nous détaillerons ensuite la vision qu’ils
ont de leur produit qui en découle. Nous cloturerons cette section en détaillant la vision que
les acteurs ont d’eux-mémes et de leur place dans la société.
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6.1.1 Vision du métier par les éleveurs

Les éleveurs décrivent tous leur métier comme une activité complexe. Etre éleveur est pour
eux un savoir-faire. Etre capable d’évaluer sa prairie, de reconnaitre une vache en chaleur,
connaitre son bétail, son alimentation..., tous ces gestes opérés au quotidien représentent pour
eux le savoir-faire de I'éleveur. Pour les acteurs interrogés, ce savoir-faire se traduit le mieux
au sein d’une agriculture familiale. Un troupeau de taille raisonnable est nécessaire pour
pouvoir mettre en pratique ces savoir-faire. Les limites du troupeau en termes de taille ne sont
néanmoins pas partagées par tous. En effet, pour certains acteurs (C1, C2, C4, C5), le troupeau
peut dépasser 150 tétes. Pour d’autres (BT1, BT2) celui-ci ne devrait pas dépasser les 50 tétes.
Les disparités sont donc présentes en chiffres mais tous sont d’accord sur le fait que seule une
agriculture familiale, donc raisonnée, permet a I'éleveur d’utiliser son savoir-faire.

Pour tous les acteurs interrogés, le métier d’éleveur nécessite d’étre passionné. C'est cette
passion qui leur permet de tenir le coup malgré les difficultés rencontrées.

« Avant tout c'est une passion, quand on travaille matin soir avec nos vaches.
Nos vaches on les connait. C'est un truc... maintenant comme j'ai dit tantot c'est
la passion qui fait tenir. Si on devait tenir sur I'économique fin on ne s'y
retrouverait pas facilement quoi. » (CT2)

Pour ces éleveurs, leur métier est donc une vocation. Un acteur (C1) va jusqu’a m’expliquer
qgue ce métier est dans les génes. A ses yeux, un bon éleveur est un éleveur-né.

« Vous devez avoir ¢a dans vos génes. C'est de la sensibilité, c'est I'ceil, ¢a
s'apprend mais il y a quelgue chose qui doit étre en vous et que la vous ne savez
pas transmettre. » (C1)

Néanmoins, méme si tous les acteurs se disent passionnés par le métier, tous le voient aussi
comme une activité trés contraignante, et ce principalement a deux niveaux.
Premierement, le métier d’éleveur dans le secteur du lait est un métier a temps plein. La grande
majorité des acteurs (C1, C3, C5, CT1, CT2, CT3, CT4, B1, BT1, BT2) voient leur métier comme
étant extrémement contraignant au niveau des horaires. Il faut travailler tous les jours, du

matin au soir, sans weekend ni vacances.
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« C'est le plus beau métier du monde, malgré que ce ne soit pas facile. Faut étre
passionné ca c'est sdr et certain, c'est trés contraignant avec les traites malgré
que le robot aide. C'est 7 jours sur 7, matin et soir, et 365 jours par an. » (CT3)

« Ce qui manque c'est ce fameux répit. On ne peut pas dire, tiens je pars en
weekend ou cette nuit-ci je dors sur mes deux oreilles. Vous devez étre a 100%
prét a l'imprévisible. » (BT2)

Une minorité d’acteurs (B1, C5) m’explique qu’il est préférable d’aménager sa ferme pour
pouvoir profiter de la vie a c6té du métier. Pour cela, la seule solution possible est de diminuer
la taille de son troupeau. Néanmoins, un acteur (C1) pointe le fait que pour étre quelqu’un dans
le milieu du lait, pour étre influent, il faut produire un certain nombre de litres.

Deuxiemement, les éleveurs font état d’un stress économique énorme lié au métier. Il s’agit,
pour tous les acteurs interrogés, du plus gros point négatif du métier d’éleveur. Celui-ci n’est,
de ce fait, pas mis en valeur. De l'incertitude économique découle une anxiété. Pour les acteurs,
les difficultés financiéres, malgré un investissement énorme en temps, ternissent le métier.

« T'es tout seul dans ton trou comme on dit. Parce que le métier est tres beau
mais le métier a un gros inconvénient c'est I'aspect économique qui est trés tres
lourd dans toutes les fermes aujourd'hui et qui devient psychologiquement tres
dur a vivre. » (CT2)

Pour I'un des acteurs (CT3), une solution évidente serait une intervention au niveau politique
pour permettre aux agriculteurs, de maniére générale, de gagner mieux leur vie. Il pointe du
doigt la société qui ne se rend plus compte que ce sont les agriculteurs qui nourrissent la
population. A ses yeux, un changement de mentalité doit avoir lieu a ce niveau pour que des

actions concrétes puissent étre envisagées.

Un dernier aspect qui distingue le métier d’éleveur des autres métiers est sa dépendance par
rapport aux animaux. En un sens, cette dépendance est étroitement liée a la contrainte horaire.
Cette dépendance rend le métier imprévisible et surprenant, pour le meilleur et le pire.
Plusieurs acteurs (C1, C2, C4, B1, BT2, CT2, CT3, CT4) évoquent la complicité gu’ils ont avec leur
bétail. Pour I'un d’entre eux (BT2), un éleveur ne pourrait pas examiner le bétail d’un autre tant
la proximité continuelle entre celui-ci et son bétail est nécessaire pour le comprendre. |
m’explique que le métier d’éleveur suppose une symbiose entre I'animal et I'éleveur.

« Je vais chez mon voisin je n'aurai pas les mémes yeux que lui et on est du métier.
Il dira c'est pas normal, cette bleue elle est pas la d'habitude. On vit avec nos
animaux. (...) Un jour quand mes filles étaient petites, elles se plaignent parce
qu'il faut repartir a la traite alors je me fdche tout rouge pour leur montrer que
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je n'‘admets pas ca. Je dis tout ce que vous avez ici c'est grdce au lait des vaches,
tout tout tout, donc sans elles vous n'auriez rien. Donc ¢a devrait étre une forme
de symbiose avec I'éleveur et I'animal quoi. » (BT2)

Tous les acteurs pointent également I'importance économique d’un troupeau en bonne santé.

6.1.2 La vision du produit : le lait

Tous les acteurs sont fiers de leur produit. Le lait est un produit naturel dont toute vie dépend
a la naissance. En plus d’un produit naturel, pour certains acteurs (B1, BT2, C1, C3, C4, CT2,
CT3, CT4), le lait est un produit noble. Il est non seulement un beau produit fini, mais il est
également a l'origine d’une vaste gamme de produits transformés. Ces produits comme le
fromage, le yaourt, le beurre ou la glace, font partie de la tradition et du terroir. Pour ces
acteurs, il y a donc une certaine fierté a produire du lait.

« Je trouve que c'est un beau produit fini quand on voit tout ce qu'on peut
transformer ce qu'on peut produire c'est vaste hein. Du fromage au yaourt...
C'est un des produits pour moi qui est le plus vaste en transformation et qui est
le plus beau a produire du moins. » (C4)

Il existe aussi une incompréhension pour ces acteurs. A leurs yeux, le lait n’est pas valorisé a sa
juste valeur. Il s’agit d’un produit de base, un produit de premiere nécessité, que l'industrie
vend comme un produit d’appel (C1).

Pour plusieurs acteurs (C1, CT1, CT4, BT1), le lait a une importance particuliere dans la balance
économique de la ferme. Malgré sa dévaluation sur le marché, il permet a toute une série
d’exploitations de tenir le coup (en comparaison avec le marché de la viande qui entrerait dans
une crise). Pour ces acteurs, l'investissement, aussi bien au niveau économique qu’au niveau

du temps de travail, afin de produire du lait est nécessaire.

« Je pense qu'a I'heure actuelle, dans toutes les productions, c'est encore celle-la
qui peut sortir du lot, financiérement hein, pour l'instant hein, pour l'instant.
Parce que I'engraissement, a part relier les bouts c'est tout ce qu'ils font. » (C1)

Enfin, plusieurs acteurs (C1, CT1, CT2, BT2) précisent également que la taille ou I'emplacement
de leur terrain réduit les choix de production. L'élevage est parfois la seule option. D’une part,
malgré la tendance générale a I'agrandissement des fermes, le Hainaut reste une région ou de
nombreuses exploitations sont encore a taille humaine, ce qui limite les possibilités d’y
implanter des cultures. D’autre part, certaines terres ne permettent pas d’'implanter des
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cultures, comme nous I"explique un acteur (BT2). Les autorités de sa région avaient, en effet,

d{ faire marche arriére apres avoir défriché une zone forestiére dans I'idée d’y implanter des

cultures. Les terrains défrichés ont été, finalement, utilisés comme prairies d’élevage.

6.1.3

La vision que les éleveurs ont d’eux-mémes

Tout d’abord, tous les acteurs s’identifient principalement comme des paysans, des

agriculteurs. lls se voient tous comme des passionnés, méme si certains acteurs (C1, C5)

tendent a perdre cette passion, conséquence des difficultés rencontrées.

Les acteurs se définissent de maniére variée. Il est donc intéressant de compiler leurs

différentes visions sous forme de tableau.

Tableau 6-1 : Différentes vision que les acteurs ont d’eux-mémes

Eleveurs Vision de soi Citation

C3,;CT4 -Electron libre « Oui moi je me définis comme un rebelle tu vois. (...)
-Engagé Ca veut dire plein de truc ce machin la mais c'est
-Rebelle aussi le savoir-faire des fermiers rebelles. (...) Moi je

suis peut-étre de trop, on peut pas demander a tout
le monde d'étre engagé comme ¢a. » (C3)

C3; C5; B1l; -Indépendant « Je ne suis pas encore a I’dge de la pension et je ne

BT1 sais pas si je saurais aller travailler pour quelgu'un.

Tu vois quand t'as toujours été indépendant. » (C5)

C3; BT1 -Ouvert a « Aaaaah mais j'ai toujours a apprendre hein quand
I'apprentissage on ne sait rien au départ il a déja fallu 10 ans pour

connaitre la base. » (BT1)

B1 -Gaulois / ayant une « Le robot il peut sonner la nuit, n'importe quand.
aversion au progrés Maintenant peut-étre que je parle ainsi parce que je
technique ne le connais pas vraiment cet appareil- 1a, j'ai peut-

étre une conclusion attive. (...) On est peut-étre des
gaulois hein! » (B1)

C2 -Gargcon manqué « Moi j'étais le garcon manqué de la ferme chez moi

et alors j'ai rencontré mon mari et on a repris

I'exploitation... » (C2)
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C5 -nourricier « On est les premiers a nourrir les gens. On a une

vocation de nourricier incroyable. » (C5)

6.1.4 Synthése

Tableau 6-2 : Tableau récapitulatif sur le theme de la vision de soi, du produit et du métier.

Themes

A retenir

Vision du métier

Vision du produit

Vision de soi

-Le métier d’éleveur est un savoir-faire qui s’exprime au mieux dans le
cadre d’une agriculture raisonnée et familiale.

-Le métier est et doit étre une passion.

-Le métier représente une contrainte horaire et économique qui
engendre de 'anxiété.

-Le métier implique une dépendance et symbiose avec le bétail.

-Le lait est un produit naturel et noble dont les éleveurs sont fiers.

-Le lait débouche sur une large gamme de produits transformés qui
composent le terroir traditionnel.

-Le lait est essentiel dans la balance économique de I'exploitation.
-Produire du lait n’est pas toujours un choix.

-Les acteurs rencontrés se définissent avant tout comme des
agriculteurs/éleveurs passionnés.

-Les visions sont tres variées. Il y a trois visions majoritaires

indépendant, engagé, ouvert a I'apprentissage.

Ces différents thémes en lien avec I'identité des éleveurs nous informent sur leur capacité a se

définir eux-mémes, a définir leur produit ou leur métier mais également sur leur niveau

d’engagement (Figure 6-2).

Capacité

ase
définir

Vision

de soi

Vision
du

métier

Niveau
d’engagement

Figure 6-2 : Synthese des informations récoltées par rapport a la vision de soi et du métier d’éleveur

35




6.2 Définition des pratiques agricoles

Dans cette section, nous allons exposer les visions que les éleveurs ont de leur pratique. Ce que
ceux-ci pensent des pratiques mises en place par autrui sera exposé dans la section 6.3.3. En
fonction de I'échelle d’analyse, il serait possible de créer des classifications toujours plus
précises, jusqu’a individualiser chaque pratique. Il est compliqué de créer une classification qui
contente tous les éleveurs. Tous les acteurs sont en effet d’accord sur ce point. Chaque ferme
est différente, unique, et il est difficile de les comparer entre elles. Seulement, il est plus
intéressant, dans le cadre de ce travail, de mettre en avant des classes de pratiques et de ne
pas se perdre dans les subtilités qui différentient chaque ferme. Nous nous intéresserons
principalement a la vision que les acteurs ont de leur pratique plus qu’aux détails techniques.

Dans cette optique, nous avons décidé de diviser cette section en quatre catégories : Le
conventionnel, le bio, la diversification et la transformation sur la ferme/vente directe.

6.2.1 Le conventionnel

Les acteurs (C1-C5 ; CT1-CT4) qui travaillent en conventionnel insistent tous pour ne pas étre
assimilés a ce que I'on pourrait appeler une agriculture industrielle. Comme nous |'avons
expliqgué dans la section 6.1.1, les acteurs considérent qu’une agriculture trop intensive et
industrialisée ne permet pas de mettre en place les savoir-faire qu’ils possedent.

« C'est de l'élevage je vais dire agriculture raisonnée avec heu... pas faire de
l'industriel on va rester en unité familiale. » (C4)

Tous les acteurs sont également fermement opposés a I'élevage en zero-grazing®. Un acteur
(C3) nous expliqgue gu’au sommet de I'élevage de Libramont, un pédiatre expert en
alimentation démontrait le lien entre des carences alimentaires (vitamine B12, Fer, Omega 3)
et les viandes issues de telles pratiques. A leurs yeux, le lien entre la vache et la prairie est
essentiel pour obtenir un produit de qualité, aussi bien brut que transformé (obtenir un beurre
bien jaune). Un autre acteur (CT4) précise également le réle de I'élevage et du paturage dans
la conservation du paysage et dans I'implémentation de puits de carbone.

Certains acteurs (C4, CT1, CT2) s’accordent sur une utilisation raisonnée des produits
phytosanitaires et des antibiotiques. A leurs yeux, il n’y a aucune raison de rentrer dans une
dynamique de I'excés.

8 . . P e . ) s .
En francais, zero-grazing signifie zéro paturage. Il s’agit d’'une pratique d’élevage dans laquelle le bétail ne sort
plus en prairie pour se nourrir d’herbe fraiche. Les animaux sont en stabulation permanente.
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« Alors je vous dis on va pas mettre des antibiotiques aux vaches quand il faut
pas, mettre des phytos sur la terre quand il faut pas. On respecte parce que voila
maintenant ¢a coule de source. » (CT1)

Les caractéristiques qui différentient leurs pratiques des pratiques industrielles sont mises en
avant par les acteurs. Les acteurs (C4, C5, CT3) qui livrent leur lait a la coopérative coferme sous
le label « C'est qui le patron » mettent en avant le cahier de charges imposé a tous les éleveurs
souhaitant adhérer au label. Les consignes a respecter sont principalement I'obligation de
mettre son bétail en paturage au minimum trois mois par an, l'interdiction d’utilisation d’une
alimentation OGM et une densité maximum de dix vaches a I’hectare. Un autre acteur (C3)
m’explique gu’il travaille en non-labour et que l"utilisation de techniques de conservation du
sol est essentielle afin de protéger son sol contre le lessivage.

6.2.2 Lebio

Les trois acteurs (B1, BT1, BT2) ayant une production bio avaient déja une structure proche du
bio quand ils ont décidé d’opérer la transition. A leurs yeux, produire bio ne réside pas
spécialement en un cahier de charges a respecter. Il s’agit d’une éthique de travail a laquelle ils
adhéraient déja en conventionnel.

« ...puis voila parce que quand on parle agriculture biologique on parle cahier des
charges mais pour moi ce qui est important quand on est en agriculture bio c'est
d'avoir une éthique » (BT1)

Les acteurs font d’ailleurs le rapprochement entre agriculture bio et agriculture raisonnée
familiale, expliquant que le bio a toujours existé historiguement mais sous le couvert de
I’agriculture familiale.

« Sans l'étre mais le bio n'est pas inventé hein. C'est plutét I'agriculture intensive
qui a poussé l'agriculture familiale, un peu bio, sur le cété. Le bio a toujours
existé. Ce qui a c'est que maintenant pour se démarquer du conventionnel on
doit étre bio. » (B1)

Le respect de la terre, des animaux, la volonté d’obtenir un produit de qualité sans utiliser
d’intrants chimiques sont, selon eux, les bases de I'éthique du bio. Deux acteurs (B1, BT2)
admettent également I'intérét commercial de la démarche. Un produit bio se démarque d’un
produit conventionnel sur le marché. La plus-value sur le produit ainsi que les primes sont
évidemment des raisons non-négligeables qui incitent a produire en bio. |lls précisent
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néanmoins que l'intérét commercial n’est pas le moteur mais la récompense et qu’un éleveur
voulant passer au bio sans éthique ne s’en sortirait pas.

Un acteur (B1) considere également que, pour l'instant, la production de lait bio est une
protection contre les possibles crises du secteur laitier, celui-ci étant plus rémunérateur.

6.2.3 La diversification

La diversification était présente dans toutes les fermes visitées. Néanmoins, le niveau de
diversification variait fortement entre les différentes exploitations. Nous pensons qu’une
classification en trois ordres de grandeur (diversification légére, moyenne ou forte) est

représentative.

Tableau 6-3 : Niveau de diversification des exploitations

Eleveurs Diversification légere  Diversification moyenne Diversification forte
CT1 ; CT2 ; Polyculture-élevage
CT3;CT4 laitier (Holstein)
Cl;C2,;C5; Polyculture-élevage
B1 mixte (Blanc bleu mixte)
C4; BT2 Elevage mixte (blanc

bleu mixte)

C3 Elevage laitier (en cours

d’arrét), poulet de chair,
polyculture
BT1 Elevage mixte, poule
pondeuse, poulet de
chair, brebis, porc,

maraichage

Les acteurs (C1, C2, C5, B1, CT1-CT4) mettant en place une diversification moyenne, de type
polyculture-élevage, ont pour objectif de se rapprocher le plus possible de I'autonomie
fourragere.

« On tourne autour de l'autonomie fourragére et c'est la logique des choses
quoi. » (CT4)

Cela leur permet de moins dépendre des prix de I'industrie agricole. Un acteur (B1) nous

expliqgue que l'agriculture bio, si elle prenait plus d’ampleur, mettrait en danger la grande

distribution agricole.
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« Le probleme c'est que l'agriculture bio va faire vivre moins la grande
distribution agricole je parle. Parce que t'es autonome. Et ca ¢a dérange aussi. »
(B1)

En effet, I'autonomie fourragére est particulierement souhaitée par les éleveurs bio car les prix
des aliments autorisés dans ce type de production sont plus élevés. C’est la raison pour laquelle,
selon un autre acteur (C5), un éleveur bio ne pourrait pas avoir de cheptel Holstein qui sont
trés exigeantes au niveau du régime alimentaire. Un acteur bio (BT2), en diversification légére,
équilibre cette opinion. Il confirme que dépendre du marché pour le fourrage est un
désavantage, surtout en période de transition. Il prouve néanmoins, en existant, que |'élevage
bio peut étre rentable sans autonomie fourragére.

L'unique acteur en diversification forte (BT1) nous explique lui que la diversification était une
nécessité. Etant parti de rien, il n"avait pas les fonds suffisants pour investir dans une seule
orientation. Il précise néanmoins qu’une diversification moins étendue, en investissant un peu
plus dans certaines diversifications, aurait été avantageuse.

6.2.4 Latransformation a la ferme et vente directe

De nombreux produits transformés sont proposés par les acteurs (CT1-CT4, BT1-BT2)
rencontrés, via la vente directe. Ceux-ci proposent différents fromages, yaourts, beurres,
glaces, tartes... Les acteurs opérant une transformation de leur lait sur I'exploitation évoquent
de nombreux avantages découlant de cette pratique. Ces avantages sont aussi bien

économiqgues que sociaux.

Premierement, la transformation permet aux acteurs de rester maitres d’une partie de leur
production et donc maitres des prix. Cette activité permet ainsi de valoriser le produit d’un
point de vue économique. Pour ces exploitants, la vente directe est une source de revenu dont
dépend la rentabilité de la ferme.

« (...) ca a commencé tout petit et maintenant faut noter qu'on fait entre 20 et
25% de notre production en vente directe, qu'on valorise en vente directe, et
heureusement qu'on a ¢a. » (CT4)

Deuxiemement, la vente directe permet de renouer le lien avec le client. Les producteurs
mettent un point d’honneur a vendre un produit de qualité et sont fiers de leur produit. La
vente directe leur permet d’échanger avec les clients et de les sensibiliser a leur cause. lls
espérent ainsi pouvoir donner une meilleure image de I'agriculture et instruire les clients sur
les réalités du métier d’éleveur.
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« L'avantage de la diversification ici qu'on a c'est qu'on sait parler avec les gens
et ¢ca c'est plaisir. On a un dialogue et les gens peuvent poser des questions et
venir voir (...) c'est un plaisir, c'est gai, on recoit régulierement des groupes, des
écoles, méme des familles. On aime bien recevoir, expliquer, transmettre, on est
ferme sociale. » (CT2)

Tous les acteurs proposant des produits transformés en vente directe ainsi que certains acteurs
ne transformant pas (C3, C4, C5) décrivent la vente directe comme le meilleur moyen de s’en
sortir en cas de crise du secteur laitier. La raison pour laquelle certains acteurs conseillent la
vente directe sans la mettre en place est qu’il y a des contraintes et conditions que chaque
exploitation ne peut pas remplir.

« La seule facon qu'on peut [s’en sortir] c'est sortir son épingle du jeu donc de
transformer a la ferme et de pouvoir les vendre en vente directe et vendre son
produit fini. C'est ce qu'il y a de mieux mais tout le monde ne sait pas le faire. »
(C4)

La premiere condition a remplir est la disponibilité de main d'ceuvre. Réaliser de la
transformation a la ferme nécessite généralement 'ajout d’une unité de main d’ceuvre sur
I’exploitation. La main d’ceuvre extérieure étant trop chere, les acteurs comptent souvent sur
les membres de leur famille mais ceux-ci doivent étre disponibles et motivés.

La seconde condition est d’avoir une situation géographique stratégique. L'accessibilité du
magasin est essentielle. Il est nécessaire de se trouver proche d’un lieu de passage.

« C’est pas au fond d'une campagne qu'on va se déranger pour venir chercher un
produit fini ou alors il faut vraiment qu'il soit exceptionnel. » (C1)

Un autre atout majeur est la possibilité de présenter une grande variété de produits dans ses
rayons (BT1). Il faut pouvoir compter sur les agriculteurs de la région pour fournir le magasin
en différents produits locaux. Pour cela, I'idéal est d’étre situé dans une région ou les
productions agricoles sont diversifiées.

Un acteur (C3), qui pourtant ne fait pas de vente directe, résume parfaitement la situation.

« Moi je dis souvent a mon cousin, ils sont deux sur la ferme. Je lui dis Olivier, ta
copine est motivée, il vient me demander des tuyaux, ils sont sur une belle route,
il'y a un ancien magasin. Je lui dis, tu te remets sur facebook, tu fais un super site,
tu vas chercher les produits locaux des voisins, tu fais la vente a la ferme et tu
fais de la pub ¢a va marcher. » (C3)
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6.2.5 La pratique idéale

Les éleveurs éprouvent des difficultés a définir une pratique idéale. Assez peu de réponses ont
été apportées a cette question. Pour un acteur bio (BT2), I'idéal est de respecter la terre et la
santé des gens. Pour un acteur conventionnel (C3), le bio aurait été un idéal s’il avait I'occasion
de recommencer mais ce ne |'était pas a I'époque. La réponse la plus courante fut de rester
dans une agriculture familiale (B1, BT2, CT4). Les réponses sont restées néanmoins assez
vagues et presqu’aucun acteur ne cite clairement des pratiques

6.2.6 Synthése

Tableau 6-4 : Syntheéses des pratiques agricoles mises en place par les éleveurs rencontrés

Pratique A retenir

Conventionnel -Les éleveurs conventionnels ne veulent pas étre assimilés a
I"agriculture industrielle. Ils s’opposent notamment au zero-grazing.
-Les éleveurs mettent en avant ce qui les différentie de I'élevage
intensif.
Bio -Pour les éleveurs, le bio est une éthique personnelle avant d’étre
un cahier de charges.
-Le bio, c’est le respect de la terre, des humains et des animaux.
-Le bio est aussi une plus-value économique méme si ca ne doit pas
étre la motivation premiere.
Diversification -Il'y a plusieurs échelles de diversification (légere a élevée).
-La diversification permet de viser une autonomie par rapport a
I'industrie agro-alimentaire.
-Pour certains éleveurs, la diversification est une nécessité.
Transformation/vente -La vente directe permet de rester maitre de son produit et de son
directe prix. C'est donc un atout économique (surtout en temps de crise).
-Elle permet de renouer un contact avec le client et de le sensibiliser
au métier d’agriculteur.
-Il 'y a deux conditions essentielles et une condition favorable :
disposer de la main d’ceuvre requise, étre bien situé
géographiquement et présenter une certaine variété de produits.
Pratique idéale -Les éleveurs éprouvent des difficultés a définir leur idéal. Seuls C3,
B1, BT1, BT2 et CT4 ont apporté des réponses.

Plusieurs pratiques différentes sont mises en place par les éleveurs rencontrés et sont reprises
dans le tableau ci-dessus (Tableau 6-4) et la figure ci-dessous (Figure 6-3).
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Figure 6-3 : Déclinaison des pratiques agricoles rencontrées

6.3 Le contexte social

Dans cette section, nous allons aborder le sujet des interactions sociales au sein du secteur
laitier et les influences que celles-ci ont sur les choix des acteurs. Nous distinguerons les
interactions dans le contexte social des interactions dans le contexte structurel, que nous
aborderons a la section 6.4, comme suit :

-Interactions dans le contexte social : Les interactions qui découlent de la vie sociale de I'acteur.
Il s’agit des échanges avec sa famille, ses amis, ses voisins mais également avec la société
environnante.

-Interaction dans le contexte structurel : Les interactions qui découlent de la vie
professionnelle. Il s’agit des échanges avec les fournisseurs, les syndicats, les comptables, les
vétérinaires, les nutritionnistes...

Nous avons décidé de diviser I'analyse des interactions dans le contexte social et leurs
influences selon quatre thémes : les échanges/influences entre agriculteurs, les
échanges/influences familiales, les jugements de valeur entre éleveurs et les interactions avec
la société.

6.3.1 Les échanges et influences entre agriculteurs
Les acteurs de la filiere sont tous d’accord pour dire que le milieu agricole est pauvre en

échanges. Tous les acteurs regrettent pourtant ce manque de partage. Chaque éleveur pourrait
étre une source d’information précieuses pour ses pairs (BT1).
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6.3.1.1 L’individualisme dans le milieu

Tous les acteurs sont unanimes, la filiere laitiere, dans le Hainaut, est trés individualiste. Il y a
toujours du respect, de la courtoisie mais peu d’échanges, peu d’entraide, méme assez peu
d’entente. Personne n’est en guerre mais personne n’essaye d’apprendre de l'autre. Une
minorité d’acteurs (CT4, B1, BT2, C3) affirment tout de méme entretenir des relations amicales
avec d’autres éleveurs (qui souvent n’habitent pas dans la méme région (B1)). Un grand
nombre d’agriculteurs dans le Hainaut ont d’ailleurs étudié a la méme école (ST Quentin Ciney).
Un autre acteur (C5) préfére, Iui, socialiser en dehors de la filiere. Plusieurs raisons sont
invoquées pour tenter d’expliquer cet individualisme qui caractériserait le fermier wallon.

La premiére raison invoquée est le manque de temps. Les journées sont trés longues et les
taches administratives sont de plus en plus lourdes. Une seconde explication est I'éloignement
des fermes, le manque de proximité. Un acteur (C4) explique que le fermier le plus proche se
trouve a cing kilométres et que, de facto, il a trés peu d’occasions de le croiser et d’échanger
avec lui. Certains acteurs (CT1, C1, BT1) précisent également que les éleveurs laitiers sont de
moins en moins présents dans leur région, contrairement par exemple a la botte du Hainaut.

Un certain nombre d’éleveurs (C1, C4, C5, CT2, B1) parlent également de concurrence.
existerait encore une certaine rivalité entre les fermes méme si celle-ci est réduite en raison de
la diminution du nombre d’exploitations (B1).

« Ils ont du mal a se mettre ensemble, a se grouper, parce que malheureusement
il faut le reconnaitre, indépendamment de ce qui nous est arrivé il y en a toujours
un qui va vouloir avoir plus que l'autre. Je vais pas dire manger, mais il y a une
concurrence quand méme. » (C1)

Cette concurrence se dévoile principalement dans un cas, lorsqu’un agriculteur décede et que
son terrain se libere.

« Ici j'avais encore un article dans le journal, on expliquait que les fermiers il y en
a toujours qui sont la au bord, a attendre de reprendre le terrain tu vois ¢a c'est
la mentalité belge, Tu vois ? Quand un terrain se libére le respect tu marches
dessus. Quand j'ai divorcé il n’a pas fallu deux jours pour qu'un voisin viennent
me demander ce que je faisais avec les terrains pres de chez lui » (C5)
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6.3.1.2 Le modéle frangais en opposition

Lorsque nous en venons au sujet de I'individualisme dans la filiere laitiere (le plus souvent de
maniére spontanée), la culture francaise est décrite comme un exemple de partage et
d’entraide.

« Moi quand j'ai fait un stage pour I'école j'ai été le faire a 55km d'ici donc en
France, dans I'Avenois. On ne fait que traire et de la prairie. Je vous assure c'est
le jour et la nuit. Les fermiers ils sont main dans la main entre eux. Ils s'entraident.
Ici faut pas essayer, c'est malheureux. » (CT2)

Plusieurs acteurs (C3, C4, C5, CT2, CT3, CT4) mettent en avant cette mentalité francaise. Les
éleveurs francais seraient plus enclins a partager leur matériel, via la formation de CUMAs. Ces
acteurs précisent que c’est une différence de mentalité, plus qu’une différence au niveau légal
ou institutionnel (méme si les structures GAEC francaises favorisent la mise en commun), entre
I"éleveur wallon et I"éleveur francgais qui est la principale raison de cet différence au niveau de
I"entraide et du partage.

« Un éleveur est venu de Toulouse récemment a la ferme. Et il me dit que eux ils
ont le CUMA donc le matériel en commun. Nous autres c'est quasiment pas
possible. Le belge est plus renfermé, il partage moins qu'en France ou ils sont plus
vite a s'entraider. » (C4)

Un acteur (B1) pointe également la trop grande disparité dans la taille des exploitations pour
expliquer ce phénoméne. Il est compliqué de partager une machine agricole si celle-ci est trop
grande pour une exploitation et trop petite pour l'autre. Il précise que quelques activités se
font en commun comme les ensilages d’herbe et de mais mais que la coopération s’arréte la.
Tous semblent pourtant regretter ce manque de partage.

En vente directe, les agriculteurs francais formeraient également plus facilement des magasins
en coopératives (CT1).

6.3.1.3 Des exceptions

Les acteurs (B1, BT1, BT2) qui se sont lancés dans la production bio semblent avoir trouvé grace
a ce changement une communauté plus soudée et préte a partager des connaissances. Tous
les trois expliquent avoir appris en visitant des fermes bio dans lesquelles les éleveurs les ont
beaucoup aidés a préparer leur transition.
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« En bio on sait un peu retrouver ce contact. Dans les réunions qu'on a fait, et
c'est ce qu'on dit, de surtout ne pas avoir peur d'aller voir les gens. » (BT2)

Le sentiment d’appartenir a une communauté se retrouve également chez les acteurs (C3, CT4)
adhérant a la coopérative Fairebel. Ces différentes communautés donnent une possibilité aux
éleveurs de communiquer entre eux et de partager des opinions et savoir-faire.

6.3.1.4 La solitude comme conséquence

Plusieurs acteurs (C1, C5, B1, CT1, BT2) expliquent avoir souffert de la solitude et/ou connaitre
quelqu’un qui en a souffert. Le métier d’éleveur est une activité solitaire qui peut s’avérer
psychologiquement difficile a vivre. A I'exception de quelques acteurs du métier (fournisseurs,
vétérinaires...) qui gravitent autour de I'exploitation, le monde se fait rare.

« Moi j'ai travaillé en dehors et quand j'ai arrété, du jour au lendemain j'ai été
coupé de la vie sociale. (...) la j'ai souffert de la coupure et la vie sociale m'a
manqué je n'ai pas peur de le dire. » (C1)

Cette solitude peut devenir dévastatrice si la personne n’est pas en ménage et ne peut pas
compter sur une présence familiale (BT1, C5). Les dégats psychologiques qu’elle engendre,
couplés aux difficultés financiéres du métier (section 6.1.1), menent certains éleveurs a se
donner la mort, comme nous I'explique un acteur (C5) dont deux amis se sont suicidés. Il existe
pourtant des organismes (CRA-W) venant en aide aux agriculteurs en détresse mais peu vy

recourent.

« Moi j'en connais déja beaucoup qui se sont suicidés. Deux de mes meilleurs
amis et je n'étais au courant de rien. (...) Le probléme de beaucoup d'agriculteurs
c'est qu'ils n'osent pas demander de l'aide. Tu fais appel a ces gens-la et
doucement ils te remettent dans le droit chemin. » (C5)

Pour un acteur (CT1) qui souffrait du manque de contact social, la vente directe et
I'organisation d’anniversaires a la ferme |'ont grandement aidé. Il existe également des

associations d’aide externes qu’il est possible de contacter dans les moments difficiles afin
d’aider les éleveurs a se remettre sur pied (C5, quiy a fait appel il y a quelques années).

6.3.2 Echanges et influences familiales

Pour comprendre les différents types d’influences familiales sur une exploitation, il faut
analyser les différents schémas familiaux. Il existe, selon les informations recueillies chez les
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acteurs (via question 3 du guide d’interview (voir Annexe 11.4)), quatre schémas familiaux qui
impliguent des niveaux d’influences différents. Ceci peut étre compilé dans un tableau.

Tableau 6-5 : influences techniques et financiéeres dans le cadre familial

Influence sur les Influence sur les Influence sur les
décisions financieres  décisions techniques décisions financiéres
et techniques
Femme/Mari qui C2;CT3
travaille sur
I’exploitation
Femme/Mari qui BT1
travaille a I'extérieur
Fils / fille qui compte CT1;CT4;C1;C2
reprendre
I’exploitation
Parents / héritage C4;C3:CT2;B1
familial

De maniére générale, les membres de la famille qui travaillent sur I'exploitation ou aspirent a
la reprendre vont avoir une influence aussi bien sur les facteurs financiers qu’au niveau des
pratiques. Pour beaucoup d’éleveurs, il est également important de conserver I'héritage
familial au niveau des pratiques et de faire perdurer un certain patrimoine.

Une présence familiale sur la ferme renforce le désir de consolider son emploi et le probable
futur emploi d’un enfant qui désirerait reprendre |'exploitation (C1). Ce désir se traduit par une
volonté d’investissement dans des infrastructures. Certains acteurs (CT1, CT4) décrivent
également un décalage générationnel avec le futur repreneur. Ce décalage implique de trouver
des compromis tant que 'exploitant et le repreneur travaillent ensemble sur la ferme.

Pour certains acteurs (C2, C5, BT2, B1), la famille a également une influence sur le moral. La
famille apporte souvent un soutien psychologique dans les moments difficiles. Sa présence
permet également d’amoindrir la solitude ressentie par plusieurs acteurs (6.3.1.4). Dans le cas

d’une mauvaise entente, la famille peut par contre avoir I'effet inverse.

« Parfois je me dis, j'aurais envie de partir... mais je me dis, l'ouvrage qu'on a fait
ensemble dans un sens... Je sais pas si je.. enfin il y a des moments ot j'ai eu envie
de foutre le camp enfin rester ici mais aller travailler a I'extérieur mais je me dis
que finalement les enfants ont eu la chance qu'on était a deux. » (C2)
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6.3.3

Jugements de valeur entre éleveurs

Sur ce point, les éleveurs sont assez prudents. Tous sont d’accord sur le fait qu’il y a du respect

pour le travail accompli par chaque éleveur. Il existe néanmoins des jugements de valeur qui

ont été exposés par certains acteurs. Trois d’entre eux (CT1, BT1, BT2) me racontent que les

agriculteurs parlent dans le dos des uns et des autres.

« lls rigolaient un peu au tout début parce que je... de mon orientation bio mais

voila une fois qu'on met ¢a de c6té ¢a se passait bien. » (BT1)

Il existe donc des jugements de valeur au sein de la filiére, au niveau des pratiques agricoles.

Ces jugements peuvent étre compilés dans un tableau, sous une forme simplifiée.

Tableau 6-6 : Jugements de valeur et critiques, entre agriculteurs, au niveau des pratiques agricoles. (Format simplifié)

Envers
Emis par

Conventionnel

Bio

Conventionnel

Bio

- Ne plus sortir ses vaches en prairie, ce n’est
pas naturel. Il ne faut pas étre trop intensif
(CT2, C4,CT2)

- Les éleveurs en zero-grazing ne prennent
pas soin de leurs bétes. lls sont négligents.
(CT2)

- « je reproche a beaucoup de fermiers c'est
qu'ils ont voulu voir trop grand. Donc trop
de bétes, trop de travail (...) tu en as trop
donc tu ne les soignes pas bien » (C5)

- « on fait des élevages qui pour moi ne sont
plus raisonnables, et j'en connais autour de
moi des gros trucs, ils sont toujours pendus,
ils doivent de I'argent a tout le monde en
fait. » (C5)

- Certains éleveurs en conventionnel sont
dans un engrenage industriel. lls basent tout
sur les produits chimiques. A leurs yeux, la
terre (sol) n'est la que pour rapporter de
I'argent. (BT1)

- « D’un point de vue écologique, avoir 420

vaches est une catastrophe, (...) on ne

- « Maintenant on parle
beaucoup de tout ce qui est
extensif, bio et compagnie.
Je ne suis pas s0r qu'ils ont
moins de probléemes que
nous qui sont en haute

production. » (CT4)

-Certains sont passés en bio
par spéculation. (BT1, BT2)
« Ce

sont des

« biopportunistes », ceux
qui
prime. » (BT2)

viennent pour la
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devrait pas laisser faire ca. Je ne le dis pas
devant tout le monde mais je suis contre
I"agriculture intensive. » (B1)
-« "agriculture intensive a abimé I'image de

I"agriculture. » (B1)

Le Tableau 6-6 est instructif mais fortement simplifié. En effet, les acteurs conventionnels
émettant des critiques envers d’autres acteurs conventionnels ne se mettent pas dans le méme
sac. Pour ces acteurs, il faut évidemment faire attention a distinguer une pratique
conventionnelle raisonnée d’une pratique intensive et industrielle. Le probléme est que la
distinction n’est pas claire. Par exemple, si I'on se base uniquement sur le nombre de tétes de
bétail, au sein méme des acteurs conventionnels ayant été interrogés, il existe une disparité
énorme (de 70 a plus de 200 tétes). De plus, il faudrait relier le nombre de tétes au nombre
d’hectares de terrain. Les acteurs conventionnels n‘ont donc pas tendance a critiquer les
modeles intensifs en tant que tels mais plutdt les modeéles plus intensifs que le leur sans donner
de définition claire de ce gu’est un modele intensif.

Ces acteurs ont également une image de I"éleveur type de chaque région et considéerent les
éleveurs flamands, hollandais et parfois également ceux de la région de Liege, comme étant
trop intensifs par rapport a ceux de la région du Hainaut ou des Ardennes.

Un acteur (C3) critique également la tendance de plusieurs éleveurs a étre trop frileux face a
des nouveaux projets.

Sur base des informations recueillies, il faudrait donc séparer chaque catégorie (bio et
conventionnel) en deux. Les acteurs bio seraient soit des « bio-éthiques » soit des
« biopportunistes ». Tous les acteurs bio rencontrés (B1, BT1, BT2) se considerent comme
faisant partie de la premiére catégorie. Les acteurs conventionnels seraient eux soit raisonnés,
soit intensifs. Tous les acteurs conventionnels rencontrés (C1-C5, CT1-CT4) se considérent
également comme faisant partie de la premiére catégorie.

6.3.4 Interactions avec la société

Tous les acteurs déplorent la mauvaise image qui colle a I'agriculture. A leurs yeux, le métier
n’est plus respecté a sa juste valeur en raison du manque de compréhension de celui-ci. Cette
image a un impact sur leur vie au quotidien. Les habitants de la campagne sont de moins en
moins préts a accepter des nuisances sonores ou olfactives.

« lls viennent a la campagne en pensant qu'ils seront au calme et tout mais bon
il y a une cohabitation a faire. » (CT1)
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Les riverains ne seraient plus aussi patients qu’avant. Deux acteurs (B1, BT2) ne se sentent, par
exemple, plus a l'aise pour se déplacer en tracteur. Les réseaux sociaux sont aussi un lieu
d’expression ou les agriculteurs sont dénigrés. Plusieurs acteurs (C3, C5, BT2) dénoncent le
lynchage récurrent qu’ils subissent sur les réseaux sociaux. Le virulent lynchage qu’a subi un
agriculteur du Hainaut, ainsi que sa famille, apres avoir été tué par son taureau, durant la
période oU les entretiens ont été réalisés, a grandement choqué ces éleveurs.

Plusieurs acteurs (C4, B1, CT2, CT4) dénoncent les médias comme premiers responsables de
leur mauvaise image. Ces éleveurs ne veulent plus étre assimilés a 'agriculture intensive. A

leurs yeux, les médias devraient arréter d’assimiler les agriculteurs aux anti-écolos.

« C'est malheureux de voir, c'est I'agriculture intensive qui a, pour moi, abimé le
mot agriculture. Et ca je comprends certaines personnes de la ville par rapport a
ca. Mais encore une fois faut pas tout mélanger. C'est pas I'arbre malade qui doit
qualifier la forét. » (B1)

Selon eux, les médias devraient plutét promouvoir des programmes de vulgarisation pour
éduquer les gens a propos du monde agricole et ainsi les inciter a manger local.

6.3.5 Synthése

Tableau 6-7 : Synthese des influences du contexte social

Theme A retenir

Echange entre -La filiere est trés individualiste. Il y a peu d’entraide. Les raisons invoquées

agriculteurs sont le manque de temps, les distances grandissantes entre les
exploitations et la disparité dans les surfaces.
-Il'y a une concurrence qui se manifeste principalement quand un terrain
se libere.
-Les éleveurs mettent la mentalité francaise en avant comme exemple
d’entraide a suivre.
-Certaines communautés (bio, Fairebel) permettent de recréer des liens.
-Une conséquence de cet individualisme est la solitude. Celle-ci engendre
de la souffrance psychologique qui peut mener au suicide.

Influence dela -La famille qui travaille sur I'exploitation est influente d’un point de vue

famille technique et souvent économique.
-La présence de la famille crée un désir de consolider son emploi et donc
d’investir.

-La famille est un soutien moral important.
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Jugements de  -Les jugements sont nombreux et variés. IlIs sont repris dans le Tableau 6-6.
valeur entre
éleveurs
Interaction -La société a une mauvaise image de l'agriculture que les éleveurs
avec la société déplorent. Cette image a un impact négatif sur leur quotidien.
-Cette image se ressent particulierement sur les réseaux sociaux ou les
éleveurs se font souvent lyncher.
-Aux yeux des éleveurs, les médias sont les principaux responsables de cette

mauvaise image.

A nouveau, nous pouvons décliner ces informations dans le schéma théorique.

Interaction
avec la
société

Echanges
entre
fermiers

Influence
familiale

Jugement

de valeur

Individualisme

Modeles
frangais en
opposition

Exception du

bio et de

Fairebel

Figure 6-4 : Déclinaison des influences du contexte social

6.4 Le contexte structurel

Le contexte structurel peut étre divisé en deux composantes. Premiérement nous retrouvons
la composante humaine. Dans cette composante, nous allons tout d’abord aborder les
différentes relations professionnelles existant dans le cadre du métier d’éleveur et leur niveau
d’influence. Nous allons ensuite aborder le cas des propriétaires fonciers.

Deuxiémement, nous retrouvons la composante institutionnelle. Dans cette composante, nous
allons tout d’abord aborder les sources d’information des acteurs et la vision que les acteurs
ont de I'industrie agricole et des politiques mises en place dans le secteur laitier (Europe, PAC,
fin des quotas). Ensuite, nous allons présenter les freins énoncés par les acteurs de maniére
spontanée dans la mise en place d’une pratique. Ces freins s’apparentent a la composante
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institutionnelle car ils dérivent de choix mis en place par des institutions et sont deés lors

directement liés a la vision que ces acteurs ont des institutions.

6.4.1 Composante humaine

6.4.1.1 Relations et influences

Les relations vécues au quotidien par les éleveurs dans le cadre de leur métier sont trés variées.

Chaque éleveur construit sa propre vision de ses relations. Ces différentes visions sont

résumées dans le tableau ci-dessous (Tableau 6-8). Nous y avons repris chaque contact cité par

les éleveurs et leur avons assigné un niveau de confiance selon les réponses des éleveurs.

Tableau 6-8 : différents contacts des éleveurs

Contacts Description de la relation Bons Méfiance Pas/peu
contacts de
contacts
Banquier -Echanges constructifs au niveau des CT1,C1, C1,BT1,
investissements. BT2 B1, C5
-Conseils tres utiles au niveau des finances
(C1, CBC)
-Utilité  de connaitre un  banquier
pessimiste, limitant les investissements.
(BT2, BNP — banquier ancien fermier)
-Des vendeurs d’argent.
-Une porte ouverte vers |'endettement,
une dépendance dont on se passe.
Comptable -Aide pour la gestion, l'investissement et les  CT1, B1
subsides. (C4, C5— CARA) CT2, C4,
-relation neutre (CT2-office provincial C5
agricole de Ciney)
-Pousse a investir
Coopératives -Mettent en place des structures d’aide CT1, BT1,
(accueil champétre, biowallonie, botte BT2, CT2, C2,
paysanne) CT4 C4
-Tres peu de contacts avec des
coopératives.
Laiterie -Mise a disposition d’un service ferme (LDA) C1 CT1,
avec un technicien CT3,
-Mise en place de réunions. CT4, C4,
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-Ne font que récolter le lait. C2, B1,

BT2
Nutritionniste -Conseils tres utiles CT4
Syndicat -Conseils trés utiles (FWA) C1, C3,
C4, C5,
CT3,
CT4
Vétérinaire -Bons conseils au niveau santé et CT1,C1, CT2 C5
alimentation. C5
-Essaye de le voir le moins possible car tres
cher.
Vendeurs -Ne pas se laisser influencer. Nécessité BT2, CT1, C1 B1
(aliments, d’avoir une personne de confiance. CT2 C2,C4
machines...) -Donnent des conseils
Autres -Aide sociale du CRA-W (C5)
organismes -Aide technigue du Comité du lait (CT3)

La visions que les éleveurs ont de chaque acteur de la filiere dépend fortement des expériences
vécues personnellement. Il est compliqué de trouver un type d’acteur au sujet duquel tous les
éleveurs ont la méme vision, le méme avis. Chacun a sa personne de confiance qui, selon les
circonstances de rencontre, peut provenir de différents secteurs. Tous les acteurs déplorent
également le manque de temps qu’ils peuvent accorder aux réunions en tout genre.

6.4.1.2 Le propriétaire foncier

En plus du probléeme de compétition entre agriculteurs lorsqu’un terrain se libére, plusieurs
éleveurs (C1, C5, BT2, CT2, CT3, CT4) dénoncent une spéculation fonciere. Les prix des terrains
deviennent de plus en plus élevés. Les éleveurs éprouvent de plus en plus de difficultés a
acheter des terrains face aux gros propriétaires fonciers (Agriland (gestionnaire), Thomas et
Piron...). Pendant fort longtemps, une grande partie des agriculteurs ont loué leurs terres sans
que cela ne pose de problémes. Toutefois, depuis quelques années, ceux-ci se voient éjectés
des terrains. Cela a été le cas pour I'un des acteurs rencontrés (C1) qui a perdu 34 ha sur les 52
ha gu’il exploitait.

« La aprés nous avons eu une déception énorme. 34ha ne nous appartenaient
pas. La c'était un propriétaire financier qui habite en Suisse a Verbier. On a été
en justice et nous avons gagné enfin nous avons gagné puis nous avons perdu en
appel et en cassation. Et ils ont su reprendre leur terre injustement. » (C1)
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Les prix de location, selon un acteur (C5), suivent également cette dynamique ascendante. Ce
phénomeéne inquiete les éleveurs rencontrés qui ne se sentent plus en sécurité sur le long
terme.

6.4.2 Composante institutionnelle

6.4.2.1 Les sources d’information

Il existe un trés grand nombre d’organismes qui organisent des réunions d’information. Un
acteur (C4) s’informe par exemple lors des réunions de la Régionale de Chimay, sur les
changements de la PAC et des phyto-licences. Mais la plus grande source d’information pour

les acteurs est devenue internet et notamment Facebook.

« Aujourd’hui il y a un truc qui est trés bien c'est Facebook parce qu'il y a plein de
groupes de discussions et d'échanges entre agriculteurs et ¢a permet de voir ce

qui va ce qui ne va pas. » (CT2)

Les journaux agricoles ont été délaissés par plusieurs acteurs au profit d’internet et des réseaux
sociaux. Un acteur (B1) nous explique que le défaut des revues agricoles est qu’elles poussent
a la consommation, a la dépense.

6.4.2.2 Le contexte politique et la vision de I'industrie

Plusieurs acteurs (C1, C3, C4, B1, CT2, CT3, CT4, B1 BT2) dénoncent I"évolution de I'industrie
laitiere et les politiques mises en place par I'Europe. A leurs yeux, c’est l'industrie et
I'agrobusiness qui définissent les prix et qui engrangent les bénéfices. lls critiquent
particulierement la libéralisation du marché, conséquence de la fin des quotas laitiers. Les
politiques leur auraient promis un marché en expansion, notamment via I'ouverture au marché
chinois, ce qui n"aurait pas été le cas. Cela a incité les éleveurs a produire plus, ce qui, sans une
expansion du marché, tire les prix vers le bas. Les prix dépendent maintenant trop des
variations mondiales.

« Il faut souhaiter qu'il y ait une sécheresse en Australie ou Nouvelle-Zeelande
pour avoir un prix correct par ici. » (CT2)

Certains éleveurs (B1, CT1, CT2, CT3, C4) préconisent un marché relocalisé avec moins de
concurrence afin d’améliorer le sort des agriculteurs et de I’environnement. Certains acteurs
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rencontrés (C3, CT4) avaient participé aux manifestations contre la fin des quotas mais
reconnaissent s’y étre pris trop tard.

L'Europe prénerait donc, selon les acteurs, le modeéle de la ferme usine. Ce modele serait
soutenu par le systeme de prime réglementé par la PAC (politique agricole commune). Plusieurs
acteurs (C1, C3, CT4) expliquent que les primes, au lieu de valoriser le produit, valorisent les
hectares de terrain. A leurs yeux, la politique européenne préne l'image de la ferme
industrielle, toujours plus grosse et intensive.

« On veut faire croire qu'on va garder les fermes familiales, les petites structures
mais en attendant on est en train de les stopper les unes aprés les autres et
l'objectif c'est la ferme usine. Si on peut certainement reprocher quelque chose
aujourd'hui a I'Europe c'est ¢a. » (C3)

6.4.2.3 Les freins mis en avant par les acteurs

6.4.2.3.1 Le frein économique

Le frein économique est le facteur de loin le plus cité par tous les acteurs rencontrés. Tous les
investissements (hangar, salle de traite, outil de transformation, magasin...) ou méme les
simples dépenses (nourriture, pulvérisateurs...) nécessitent une base en capital.

« Comme partout, le premier frein c'est le financier. L'incertitude dans I'évolution
des prix. C'est ca qui géne le plus. Aussi si c'est pour ramener plus de boulot c'est
pas la peine, on en a assez comme ¢a. » (CT3)

Les éleveurs ne possédant pas les fonds suffisants, s’ils désirent mettre en place un nouveau
projet, passent généralement par un emprunt et donc un endettement. Les entreprises de
matériel en sont conscientes et vont jusqu’a créer leur propre banque afin de préter de I'argent
a des taux nuls (CT2). Mais le métier d’éleveur dans le secteur laitier ne garantit pas des
revenus suffisamment rémunérateurs sur le long terme (B1). Un acteur (CT2) précise qu’un
agriculteur est le seul indépendant qui ne fixe pas son prix de départ lui-méme. Un autre acteur
(C4) ajoute que les faibles revenus dans le secteur créent également un probleme de main-
d’ceuvre qui empéche certains éleveurs de se lancer dans des projets infaisables seuls.

En conséquence, les acteurs pensent qu’il est préférable de rester raisonnable. Deux d’entre
eux (B1, BT2) m’expliquent gu’il est primordial de ne pas confondre chiffre d’affaire et bénéfice.
Le gonflement du chiffre d’affaire avec la taille de I'exploitation n’a de sens que si le bénéfice
augmente. Seulement, plusieurs éleveurs se retrouvent piégés dans une spirale (BT2). Leurs
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exploitations n’étant pas viables, ils réinvestissent pour essayer d’augmenter leurs revenus. lls
sont alors pris dans un cycle d’investissement et de remboursement qui met I'exploitation et

leur réussite personnelle en péril.

Les problemes économiques, couplés a d’autre facteurs (6.3.1.4), ménent certains éleveurs au
suicide. Un phénomeéne récurrent dans la filiere qui a touché au moins deux des acteurs visités
(C5, CT4).

6.4.2.3.2 L'administratif

De nombreux acteurs (C1, C2, C4, C5, CT2, CT3, B1, BT2) se plaignent du temps qu’ils doivent
allouer a I'administratif. Il s’agit d’'une lourde dépense en énergie et en temps (un jour et demi
par semaine (CT2)). Ce travail est pénible et répétitif pour des éleveurs qui se considérent
comme des manuels.

« Administrativement c'est pénible aussi. C'est une fameuse contrainte
maintenant. Ca ne faisait pas partie de notre boulot quand on était a I'école et
qu'on a commencé, ¢a a fort évolué sur 30 ans. » (CT3)

L’administratif est une contrainte indirecte. Le manque de temps et d’énergie qui découle de
la forte charge administrative est la contrainte directe.

6.4.2.3.3 Les normes

Lices a I'administratif, les normes ont également pris une ampleur qui décourage certains
éleveurs. Selon plusieurs acteurs (C2, C4, CT2, CT3), ces normes ne sont pas toutes
uniformisées en Europe et encore moins quand on sort de I'Europe, ce qui crée une
concurrence déloyale. Un acteur (CT2) nous explique également que les normes européennes,
imposées par la PAC, changent trop régulierement (tous les sept ans).

« Quand on fait un investissement c'est sur 15 ou 20 ans et la politique agricole
change tous les 7 ans... » (CT2)

Cela ne leur laisse que peu de temps pour s’adapter avant le changement suivant. Il déplore
également une trop grande différence de normes entre la France (a seulement cinquante
kilomeétres), la Flandre et la Wallonie. Il s’agit plus ici d’un facteur décourageant que d’un
facteur contraignant.
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6.4.3 Synthése

Tableau 6-9 : Synthese des influences du contexte structurel
Composante Theme A retenir
Relations et -Lesrelations que les éleveurs entretiennent sont variées
influences du (banquier, nutritionniste, vétérinaire...).
contexte -Il n’y a pas un type de conseiller privilégié. Les éleveurs
structurel se basent souvent sur une personne de confiance qui
peut provenir de différents secteurs.
Humaine Le propriétaire -Les éleveurs dénoncent la spéculation fonciere qui fait

Institutionnelle

foncier

Source
d’information

Politique et
industrie

Freins
spontanés

grimper les prix des terrains. Ceux-ci ne sont plus
accessibles.

-Le prix de location des terrains est Iui aussi en
augmentation ce qui engendre une peur supplémentaire

pour les éleveurs.

-Les éleveurs vont a un certain nombre de réunions
d’information d’origine variée.

-Internet est devenu la source principale d’information
pour de nombreux éleveurs, notamment Facebook.

-Les éleveurs dénoncent la politique européenne qui

encouragerait I'industrialisation de I'agriculture.

-Selon les éleveurs, lindustrie agro-alimentaire

s’accapare les bénéfices.

Economique -Tout projet doit passer par des
investissements et dépenses élevées.
-Le manque de capital des éleveurs les
oblige a faire des emprunts et a
s’endetter. S’endetter est risqué au vu de
I'incertitude qui plane sur les revenus.
-Le  manque de fonds économiques
engendre un mangue de main d’ceuvre.
-Les éleveurs préferent rester
raisonnables mais certains sont piégés
dans une spirale de dettes-
remboursements. Ce facteur peut

amener certains acteurs vers le suicide.
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Administratif -Dépense en temps et en énergie qui
démotive.

Normes -Celles-ci ne sont pas uniformisées ce qui
engendre une concurrence déloyale.
-Les normes changent trop souvent,

surtout au niveau de la PAC.

Comme dans les sections précédentes, nous pouvons donner une représentation graphique
des influences du contexte structurel (Figure 6-5).

Personne
de
confiance

Vision de la
politique et
I'industrie

Propriétaire
foncier

Source
d’information

Figure 6-5 : Déclinaison des influences du contexte structurel

6.5 L'avenir

Dans cette section nous allons présenter la vision que les éleveurs ont de leur avenir. Celle-ci
sera divisée en trois partie : L'avenir personnel a court terme, I'avenir du secteur et I'avenir des
jeunes dans la filiere.

6.5.1 L’avenir a court terme

Pour ce qui est de l'avenir a court terme, nous rencontrons quatre scénarios différents.
Premierement les éleveurs qui sont proches de la retraite et qui préparent activement la
reprise de leur ferme. Deuxiemement, les éleveurs qui comptent investir pour renforcer leur
exploitation, nous les appellerons « les investisseurs ». Troisiemement, les éleveurs qui
souhaitent diversifier leurs activités et essayer de nouvelles choses, nous les appellerons « les
innovateurs ». Enfin, il y a les éleveurs qui ne veulent plus investir, nous les appellerons les « les
frileux ». La premiére catégorie sera développée dans la section 6.6.3. Les projets des trois
suivantes sont résumés dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 6-10 : Projets pour I'avenir a court terme

Catégorie d’éleveur Vision

Investisseur -Agrandir le cheptel laitier et augmenter la production (CT1, CT2,
CT3)
-Construire un nouveau batiment pour améliorer le confort des
bétes (C4)

-Investir plus de capital dans la partie vente directe (BT2, CT1, CT4)
Innovateur -Construire un magasin sur une route de passage pour y concentrer
la vente directe (CT4)
-Commencer I’hébergement a la ferme (BT2)
-Commencer les anniversaires a la ferme (CT1)
Frileux -Garder le ferme comme activité complémentaire (C1)
-Vendre I'exploitation si I’occasion se présente (C5)

-Conserver la ferme dans I'état actuel (B1)

6.5.2 L’avenir du secteur laitier

Les acteurs voient I'avenir du secteur de deux facons différentes. Certains éleveurs (CT3, C2,
C4, C5, B1) ont une vision relativement optimiste de I"avenir dans le secteur du lait. D’autres
éleveurs rencontrés (C1, C3, BT1, BT2, CT2, CT4) ont une vision plus mitigée. Ceux-ci ne sont
pas totalement pessimistes ou alarmistes mais envisagent différents scénarios. Le tableau ci-
dessous reprend ces différentes visions.
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Tableau 6-11 : Visions de I'avenir du secteur laitier

Acteur Vision

Relativement optimiste  -Les produits transformés comme le beurre ont une belle
perspective ce qui est rassurant. (C4)
-Le lait est un produit qui ne disparaitra pas, il en faudra toujours.
C’est un produit qui a de I'avenir. (C2)
-Le lait a beaucoup plus d’avenir que la viande. (B1, C5)
-Le métier sera toujours difficile mais le lait a un bon avenir.

L’objectif sera néanmoins de changer I'opinion publigue. (CT3)

Mitigé -L’instabilité des marchés rend I'avenir incertain. (C1)
-L"avenir est quitte ou double. Soit la situation va s’améliorer, soit
le prix du lait continuera a chuter et la production sera totalement
réalisée par des fermes industrielles et principalement délocalisée
dans les gigantesques fermes et grandes plaines des pays de I'est.
(CT2)
-L’industrie agro-alimentaire va mettre la main sur le bio ce qui
risque de modifier ses valeurs et de I'étouffer. (BT1)
-L"avenir dépend du consommateur. Si celui-ci mange ce qu’on lui
donne sans y préter attention, le modele industriel, zero-grazing,
s'imposera. Si celui-ci valorise un produit non-industriel et
rémunérateur, les exploitations moyennes et familiales
perdureront. (C3, CT4)
-Tant que le prix du lait sera fixé sur le marché mondial, les
exploitations moyennes seront en péril. Le secteur devra
continuer sa ligne directrice actuelle qui est I'industrialisation. Le
lait restera néanmoins la plus grande source de rentabilité dans

les régions herbagéres et sera donc incontournable. (BT1)

6.5.3 Conseils et vision pour la jeunesse

Les différents acteurs sont d’accord sur un point, la principale raison qui doit motiver un jeune
a reprendre une ferme est la passion. Sans celle-ci, le métier est trop lourd. Au-dela de cette
passion, les éleveurs donnent des conseils différents. Trois catégories de conseils et visions se
dégagent. Nous retrouvons d’une part des acteurs (BT1, C3, C5, CT3) qui prénent une certaine
éthigue de travail et une approche personnelle du métier. D’autre part, certains acteurs (C2,
B1, BT2) auront tendance a donner des conseils plutdét pragmatiques. La troisieme catégorie
d’éleveurs (C1, CT2, CT4) est quant a elle beaucoup plus pessimiste. Ces visions sont résumées
dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 6-12 : Visions/conseils des acteurs pour les futures générations

Type d’acteur

Vision/conseil

Ethique personnelle  -Les jeunes doivent croire en ce qu’ils font tout en essayant d’avoir

Pragmatiques

Pessimistes

une éthique de travail. (BT1)

-Les jeunes doivent étre ambitieux et critiques face aux différentes
pratiques. (C3)

-Il faut faire ce qu’on aime, choisir son orientation et la garder. (CT3)
-Se laisser le temps de vivre a c6té du métier (C5)

-l faut étre patient et raisonné dans ses dépenses et
investissements. Il ne faut pas se laisser influencer par les revues
agricoles. (B1, BT2)

-Apprendre des anciens, communiquer et s’instruire. (C2)

-Les jeunes sont a plaindre, on ne peut plus démarrer le métier a
partir de rien. (C1)

- « Tout ce que je peux vous dire c'est que je souhaite que personne
ne suive ici aprés nous. » (CT2)

-Les enfants feraient peut-étre mieux de trouver un travail plus
rémunérateur. (CT4)

6.5.4 Synthése

Tableau 6-13 : Synthese des visions de I'avenir des éleveurs

Theme

Types d’éleveurs : a retenir

Avenir a court
terme

Avenir du

secteur

Conseils pour
la jeunesse

-investisseurs : ils veulent se renforcer

-innovateurs : ils veulent changer de cap

-frileux : Ils ne veulent plus investir

-optimistes : Le lait est une valeur slre

-mitigés : I'avenir dépendra d’un marché fluctuant et de la volonté du
consommateur de consommer de maniére éthique

-Ethigue personnelle : les jeunes doivent faire ce qu’ils aiment avec une
éthique personnelle et de la persévérance.

-Pragmatiques : les jeunes doivent prendre leur temps.

-Pessimistes : les jeunes ne devraient pas commencer ce métier.

-La passion est la condition sine qua non.
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6.6 Clustering

6.6.1 Définition des criteres

Dans cette section, nous avons rassemblé les critéres discriminants, provenant de notre analyse

des résultats, dans un tableau (Tableau 6-14) afin de déterminer différents groupes d’éleveurs

selon leur identité et leur sensibilité aux différents facteurs influengant I'identité et la mise en

place de pratiques agricoles. Nous nous sommes principalement intéressés aux facteurs

discriminants qui nous permettent de distinguer les éleveurs entre eux. Ceux-ci ont été classés

selon huit criteres différents. Ces différents critéres étaient eux-mémes divisés en différents

sous-critéres. Vous trouverez les étapes préliminaires a ce tableau en Annexe 11.5.

Tableau 6-14 : critéres du clustering

N° Critere Mode Thématique Définition Provenance
dans les
résultats

1 Identité (+,-) ldentité Les éleveurs ont-ils des facilitésa 6.1

se définir eux-mémes ?

2  Engagement (+,7) ldentité Les éleveurs sont-ils engagés ou 6.1.3

militants ?

3  Pratique (+,-) Pratiques Les éleveurs ont-ils des facilitésa 6.2.5

idéale définir leur idéal ?

4 Individualisme (++,+,- Facteur Les éleveurs sont-ils touchés par 6.3.1

) d’influence  lindividualisme et la solitude ?
(++ = développe des relations
sociales  principalement  en
dehors de la filiere)

5 Jugement de (s, a) Facteur Les éleveurs émettent-ils des 6.3.3

valeur d’influence  jugements de valeur ? Si oui, ces
jugements sont-ils tournés vers
leur style agricole (s) ou celui des
autres (a) ?

6 Freins (+,4-,- Facteur Les éleveurs mettent-ils en avant 6.4.2.3

) d’influence  beaucoup de freins a la
négociation ?

7  Critiques (+,+-,- Facteur Les éleveurs sont-ils fort critiques  6.4.2.2

) d’influence  envers la société, l'industrie, la

politique... ?
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8 Avenir (f, m, Facteur Comment I'éleveur envisage-t-il 6.5
0) d’influence  I'avenir ? (f = frileux, m= mitigé, o

= optimiste)

6.6.2 Tableau du clustering

Ci-dessous (Figure 6-6), nous avons détaillés le résultat de I'analyses de ces criteres. A partir de
ce résultat, nous avons pu délimiter quatre groupes dont les caractéristiques sont proches.

@ o flo a om o (s ok e bl
identité (+,-) g g s + + s L s A + +
engagement (+,-) : - o - - - o + L + +
Idéal (+,-) - - - - - - - + - + +
individualisme (++;+,-) / £ / . = = -+ + s + +
jugement valeur (s = sien,a =
autre) / / s / s / s s/a 3 a a
freins (+,+-,-) + - + +- + + +- L L L .
critiques (+,+-,-) 3 - +- + + +- + +- s + +-
avenir (f = frileux , m = mitigé , o =
optimiste) f m 0 f m m f m if m f

|:| Groupe 1 Acteurs adhérant au label cest qui le patron
Groupe 2 - Acteurs bio

Groupe 3 Acteurs adhérant a Fairebel

Groupe 4

Figure 6-6 : clustering des différents éleveurs

6.6.3 Définition des groupes

Groupe 1 : Ces éleveurs éprouvent des difficultés ou ne ressentent pas le besoin de se définir
eux-mémes et ne sont pas engagés ou militants. Le concept d’idéal ne leur parle pas. lls sont
assez indifférents a ce que les autres pensent d’eux et ne jugent pas les pratiques des autres.
lIs présentent également assez peu de critiques envers |'industrie et se plaignent assez peu des
freins qui entraveraient leur évolution.

Groupe 2 : Ces éleveurs ont plus d’aisance a se définir eux-mémes mais cela reste flou pour la
majorité. lls ne sont pas engagés. Le concept d’idéal ne leur parle pas. Ces éleveurs souffrent
de l'individualisme et de la solitude dans le métier. lls développent une pensée critique a I’'égard
de ceux qui produisent dans un style identique (ici conventionnel) au leur. lls mettent en avant
beaucoup de freins différents et critiquent I’évolution du secteur vers un mode de production
industrialisé.
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Groupe 3 : Ces éleveurs sont atypiques. Ils montrent peu d’intérét a parler d’eux ou a se définir
mais sont assez engagés et tournés vers le monde extérieur. lls confirment que I'individualisme
caractérise le milieu mais ne sont pas spécialement touchés par celui-ci. Ills peuvent avoir
tendance a nouer des relations sociales a I'extérieur du monde agricole. IlIs sont principalement
critiques a I'égard de leur mode de production. lls ne parlent pas beaucoup des freins qu’ils
percoivent mais sont assez critiques vis-a-vis des politiques et de I'évolution du secteur.
Groupe 4 : Ces éleveurs éprouvent des facilités a se définir et sont généralement engagés voir
militants. lls définissent également leur idéal avec une relative aisance. lls sont moins touchés
par l'individualisme et ont tendance a juger les autres modes de production en plus des leurs.
lls sont assez peu intéressés a parler des freins qui les touchent personnellement mais sont trés
critiques a I'égard du systéme de maniére générale. Leur vision de 'avenir est assez frileuse.
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7 Discussion

Dans cette section, nous allons tacher de faire le lien entre la théorie présentée dans notre état
de 'art et les résultats. Il serait possible de reprendre point par point les éléments théoriques
abordés et de les comparer avec la théorie étudiée. Néanmoins, nous pensons que cela serait
contre-productif car cela noierait les informations apportant une réelle plus-value dans un
océan d’analyses logiques et prévisibles. L'objectif de cette discussion sera deés lors de
développer certains points sensibles qui permettent de mettre en exergue les caractéristiques
qui dépeignent le secteur laitier du Hainaut. Nous tacherons également de voir ou se situent
nos éleveurs dans ce milieu en utilisant les groupes définis a la section 6.6.3. En fin de discussion
et a la vue des éléments apportés, nous tacherons de répondre a la question initiale du lien
entre identité et pratique d’élevage. Il est important de rappeler que les analyses qui vont étre
développées dans cette section portent sur la région du Hainaut. Les figures de cette section
sont entierement basées sur celles créées dans I'état de I'art. Nous rappelons que vous
trouverez la légende des schémas en Annexe 11.1.

7.1 Le contexte social

Notre étude est réalisée dans le cadre d’une approche culturelle. L'approche culturelle aspire
a analyser le monde rural dans un cadre sociologique (Burton 2004). Afin de comprendre les
différents facteurs qui influencent la mise en place d’une pratique agricole et I'identité, nous
devons donc envisager les influences provenant du contexte social de I'acteur.

7.1.1 Llindividualisme dans le secteur

Tous les acteurs ont spontanément décrit le milieu agricole wallon comme un milieu
individualiste (tel que définit en section 6.3.1.1). Cette information est particulierement
importante du fait de sa spontanéité. En effet, si la question des échanges entre agriculteurs
était abordée dans le questionnaire (annexe 11.4), le concept d’individualisme n’y apparaissait
pas. Plusieurs explications ont été données comme le manque de temps ou la distance entre
les fermes (section 6.3.1.1). Les acteurs ont exprimé leur regret par rapport a ce phénomene.
Nous nous demandons, deés lors, ce qu’induit cet individualisme.

Premierement, cet individualisme semble induire une diminution de I'influence du contexte
social dans la mise en place d’une pratique comme vue par van der Ploeg (2010). Il est clair que
le manque d’échanges entre fermiers est un manque a gagner énorme du point de vue du
partage des informations et des expériences. Mais cet individualisme n’a pas comme seule
conséquence le manque de circulation de I'information. Les acteurs déplorent également un
manque d’association de matériel et d’entraide (section 6.3.1.2). Ce deuxiéme point est
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d’autant plus important qu’il a une influence directe sur les décisions de mise en place de
pratiques (voir Figure 7-1). Plusieurs éleveurs (C3, C4, C5, CT1, CT2, CT4) mettent en opposition
le modele francais afin de montrer I'importance de ce phénomeéne. Les agriculteurs francais
auraient beaucoup plus facilement tendance a s’associer entre eux via des structures CUMA et
a s’entraider (section 6.3.1.2). Dans une situation d’entraide et de partage, les freins
économiques, de main d’ceuvre et de temps diminuent. Les possibilités de pratiques agricoles
sont donc plus larges et plus facilement accessibles. L'individualisme constaté par les éleveurs
de la filiere lait du Hainaut est donc un frein dans la négociation (voir Figure 7-1), aussi bien au
niveau des connaissances que des moyens.

Deuxiemement, Vanclay et al. (2006)nous apprennent que la valeur sociale d’une pratique est
I"'un des facteurs déterminant pour un éleveur. Celui-ci est en quéte d’approbation par rapport
a ses actes. L'individualisme semble freiner les échanges sociaux et rend difficile le ressenti
d’une approbation sociale. Les groupes 1 et 2 (section 6.6.3) étant principalement touchés par
I'individualisme auront tendance a critiquer ce qui se rapproche de leur propre style agricole.
Ce sont, en effet, ces groupes d’éleveurs conventionnels qui semblent critiquer le plus le style
conventionnel. Ceci semble refléter un manque de confiance quant a leurs pratiques qui peut
résulter du manque d’approbation sociale induit par I'individualisme (voir Figure 7-1). Des
exceptions a cet individualisme confirment cette observation. Les éleveurs bio (B1, BT1, BT2)
et les éleveurs coopérateurs de Fairebel (C3, CT4) m’ont expliqué retrouver un contact social
avec d’autres éleveurs via ces orientations (section 6.3.1.3). Deux éleveurs bio (BT1, BT2) ont
beaucoup appris en visitant des fermes bio et en discutant avec des fermiers ayant opéré la
transition. Ces éleveurs, faisant partie des groupes 3 et 4 (section 6.6.3), semblent beaucoup
plus shrs d’eux et de leur choix et ont donc tendance a orienter leurs critiques vers les autres
styles agricoles. D’un point de vue plus pratique, cela prouve également que le partage
d’informations et de savoir-faire est essentiel a la mise en place de nouvelles pratiques.
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Figure 7-1 : Influence de I'individualisme sur la mise en place d’une pratique agricole
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Enfin, Fishbein et Ajzen (1975) décrivent ce phénomeéne via le concept de norme subjective
(comment mon comportement va étre percu par les autres) et d’attitude (comment je
considére, favorable ou non, mon comportement). L’analyse de l'individualisme dans la filiere
semble montrer que, d’'une part, comme expliqué ci-dessus, le manque d’approbation sociale
va limiter la tendance d’un individu a agir. D’autre part, cette analyse nous montre que la norme
subjective et I'attitude sont liées (Figure 7-2). En effet, le fait que les acteurs aient une
approbation sociale de leur comportement influence leur considération personnelle de ce
comportement. Les éleveurs ressentant une approbation sociale semblent plus sdrs de leur
style et critiques de celui des autres alors que les acteurs qui manquent d’approbation sociale
seront plus critiques envers leur propre style (méme s’ils s’en excluent) (Figure 7-2) (section
6.3.3). Le schéma ci-dessous vient enrichir la section théorique 2.3.3 et donc la Figure 2-11.

Influence le
jugement de
valeur

Individualisme :
Approbation |

Norme

subjective Intension Comportement

Contrdle pergu
du
comportement

Figure 7-2 : Influence de I'individualisme sur le comportement via la norme subjective et I'attitude

7.1.2 L'exception Bio et Fairebel et leurs identités

Lorsque nous sommes en interaction avec un groupe social, notre réle ou identité peut avoir
plus ou moins d’importance dans cette relation. Si notre rdle est essentiel dans une relation
gue I'on entretient avec un groupe, alors I'engagement pour ce role est élevé (Serpe et Stryker
2011). C’est un engagement interactionnel. Nous remarquons que les groupes 3 et 4 ont plus
de facilité a se définir eux-mémes que les autres groupes (section 6.6.3). Nous savons
également que ces groupes ont renoué un lien social en adhérant au modéle bio ou a la
coopérative Fairebel (section 6.3.1.3). Nous observons donc dans nos résultats I'effet de cet
engagement interactionnel (Figure 7-3). L'identité d’éleveur bio et Fairebel prend beaucoup
d’importance et se renforce du fait des relations sociales qui en découlent. Endosser le rdle
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d’éleveur bio et/ou Fairebel est un engagement interactionnel essentiel et puissant afin de
rester intégré dans ce milieu social (Serpe et Stryker 2011). On constate en effet qu’'une
majorité de ces acteurs semblent avoir une identité plus marquée et ont des facilités a s’auto-
définir (section 6.6.1). Les acteurs en faisant partie se présenteront souvent comme éleveur
bio ou éleveur engagé (section 6.1.3) et porteront souvent des jugements de valeur plus
acerbes sur les autres styles d’élevage (section 6.3.3). A l'inverse, les éleveurs du groupe 1 et 2
sont en manque de cet engagement au niveau social qui renforcerait leur identité d’éleveura).

Individualisme |
4
Approbation T

Engagement T
Projection identitaire T

Société Identité/role »

Importance identitaire T

Evaluation du réle

Figure 7-3 : Influence de I'individualisme sur I'identité

7.1.3 Le chercheur et I'hétérogénéité

La recherche sur les styles d’agriculture a pour but de comprendre I'hétérogénéité dans le
monde agricole (van der Ploeg 2010). C'est a travers une analyse de I'hétérogénéité de
I"agriculture que des motifs d’évolutions endogénes peuvent étre discernés (van der Ploeg
1994). Nous observons peu d’homogénéité au sein de notre échantillon. Ceci est logique
compte tenu du fait que notre échantillon avait pour but de représenter la diversité du Hainaut
et que celui-ci est petit (douze éleveurs). Néanmoins, si une hétérogénéité au niveau des
pratiques était recherchée, il n’était pas certain de retrouver une hétérogénéité de pensée au
sein de notre échantillon. Or nous remarquons premierement qu’il a été possible de classer
nos éleveurs selon d’autres critéres que leurs simples pratiques (leur identité, leur
engagement, leur pratique idéale...) (section 6.6.1). Nous retrouvons donc une hétérogénéité
des modes de pensée entre les groupes (basés sur I'identité) mais également au sein des
groupes (section 6.6.3). En effet, méme si des points de convergence entre les éleveurs nous
ont permis de créer ces groupes, plusieurs divergences continuent a apparaitre. Par exemple
la vision que les éleveurs ont de I'avenir ou leur souhait de parler des freins a la négociation
sont peu homogeénes dans les groupes (section 6.6.1). Cela montre qu’une certaine
hétérogénéité transparait au sein méme des groupes. Nous apporterons deux réponses a ce
phénomene.
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Premierement, nous voulons repréciser le réle du chercheur. En voyant le style d’agriculture
comme un concept heuristique, nous ouvrons la porte aux interprétations subjectives de notre
part. Les groupes créés (section 6.6.3) sont le résultat de notre analyse et non un résultat
directement apporté par les acteurs. Ces groupes issus d’'une méthode heuristique sont
sensibles aux idées préconcues des chercheurs sur ces styles (Vanclay et al. 2006). Le fait qu’on
retrouve une hétérogénéité au sein des groupes peut étre la conséquence d’un certain biais de

notre part.

Deuxiemement, dans le groupe 2 (section 6.6.3), nous retrouvons les éleveurs les plus touchés
par la solitude, nous retrouvons plus d’hétérogénéité que dans le groupe 4. Leur capacité a
définir leur identité est variable. Leur vision de l'avenir est également trés variable, nous
retrouvons, en effet, au sein du méme groupe les trois différentes visions types (frileux, mitigé,
optimiste). Nous pensons que I'individualisme de la filiere (section 6.3.1.1) est une explication
a cette hétérogénéité marquée. Plus les éleveurs associent cet individualisme a de la solitude
(section 6.3.1.4), plus I'hétérogénéité des groupes, dans lesquels nous retrouvons ces éleveurs,
semble marquée.

L'individualisme (section 6.3.1.1) et, poussée a I'extréme, la solitude (section 6.3.1.4), sont
probablement des causes de I’'hétérogénéité que nous retrouvons dans notre échantillon,
comme expliqué ci-dessus. Est-il néanmoins raisonnable de penser que cette hétérogénéité
serait assimilable a une autonomie de la pensée ? Mis a part quelques cas isolés comme les
éleveurs classés dans le groupe 1 (section 6.6.3), nous pensons que cela n’est pas le cas. La
meilleure preuve en est le jugement de valeur que nous retrouvons chez presque tous les
éleveurs rencontrés.

7.1.4 Lesjugements de valeur

Le jugement de valeur sociale accordée a une pratique est I'un des trois piliers de la négociation
selon Vanclay et al. (2006). Le fait que la majorité des éleveurs rencontrés posent des
jugements de valeur prouve qu’il existe, malgré I'individualisme, des normes sociales que les
acteurs percoivent et autour desquelles ils articulent des opinions. Ce qui nous intéresse est
maintenant de savoir comment interpréter ces jugements de valeur.

Premierement, nous avons déja observé que les éleveurs plus touchés par I'individualisme et
subissant moins d’influence de leur milieu social tendent a critiquer leur propre style (section
6.6.1). Cela peut s’expliquer par un manque de confiance en leur identité et en leur style
agricole (section 7.1.1 et 7.1.2) (Figure 7-4).
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Deuxiemement, nous observons que les jugements de valeur posés par les éleveurs ne sont pas
absolus mais relatifs (section 6.3.3). Chacun des acteurs a tendance a poser son jugement
relativement a ce qu’il fait et non par rapport a un absolu. Lorsque des éleveurs conventionnels
posent un jugement sur I'élevage conventionnel, cela peut étre vu comme une autocritique
mais il peut également s’agir d’'une manceuvre défensive. Ceux-ci critiquent une pratique dans
le but de s’en dissocier. Tous les acteurs conventionnels critiquent un certain type d’agriculture
conventionnelle, I'agriculture industrielle, dans le but de ne pas y étre associés. Cela montre
que les acteurs sont conscients des valeurs sociales associées aux pratiques. La vision de ce
gu’est une pratique socialement acceptée est néanmoins distordue. Par exemple, si tous les
acteurs s’accordent sur le fait que I'agriculture industrielle est négative (section 6.1.1), leur
définition de celle-civarie. Les acteurs donnent une définition de ces pratiques qui les en exclut.
Pour cela, ils font varier les échelles de tels types de production. Pour 'un, I'élevage est
industriel si le cheptel dépasse 100 vaches, pour I'autre ce nombre sera de 150 ou 200 vaches.
Ces variations de définitions et d’échelles leur permettent de relativiser leur style agricole et
prouvent que ces jugements de valeur ne tournent pas autour d’un absolu (Figure 7-4).

Les jugements de valeur ont bien une influence sur les éleveurs car ceux-ci en tiennent compte
et évaluent leur propre position sur I’échelle de valeur. Seulement I'échelle de valeur n’est pas
universelle ni absolue. Le jugement de valeur associé a un style agricole est une construction
imaginaire, presque mythologique, que l'individu s’approprie (Vanclay et al. 2006). L'influence
de ces jugements de valeur est donc difficilement mesurable et varie en fonction de la
sensibilité de chaque individu. La maniére dont ces jugements de valeur s’articulent dépend
également de I'importance de I'approbation sociale que les éleveurs ressentent (Figure 7-4),
comme expliqué précédemment (section 7.1.1). Elle est donc liée, si I'on suit notre
raisonnement, a I'impact qu’a l'individualisme sur I"éleveur (Figure 7-4).
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Figure 7-4 : Influence de I'individualisme sur les jugements de valeur
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La Figure 7-4 combine les analyses des précédentes sections (section 7.1.1 et section 7.1.4).

7.1.5 Linfluence familiale

Depuis le début de cette discussion, nous nous sommes concentrés sur des facteurs d’influence
du contexte social « hors ferme ». Lindividualisme et les jugements de valeur sont
effectivement des facteurs mettant en cause des acteurs majoritairement externes a la ferme.
Il est intéressant, apres s’étre intéressé a deux facteurs externes, de s’intéresser a la principale
influence interne dans la ferme, la famille. La grande majorité des éleveurs rencontrés (C1, C2,
C4, C5, CT1-CT4, B1, BT1, BT2) vivent et travaillent sur la ferme avec leur famille (section 6.3.2).
Une exploitation agricole est trés souvent une affaire de famille. Que ce soit via les parents, les
fréres et sceurs, les enfants ou I'époux(se), nous trouvons toujours des liens entre la famille et

le travail d’éleveur.

Selon les résultats, I'influence familiale s’exprime principalement a trois niveaux (section 6.3.2).
Le premier niveau d’influence est une influence directe (Figure 7-5). Les exploitations visitées
étaient majoritairement familiales. Les résultats montrent que des lors qu’'un membre de la
famille travaille sur la ferme, celui-ci a le droit de participer a la négociation, aussi bien au
niveau technique qu’économique. Cette influence familiale est donc directe. Si le membre de
la famille travaillant sur I'exploitation est le futur repreneur, son influence est d’autant plus
grande (CT1, CT4). La continuité de la ferme dans la famille est, en effet, I'un des facteurs

sociaux les plus influents (Silvasti 2003).

Le deuxieme niveau d’influence est émotionnel et historique. Autant le repreneur familial est
influent, autant celui-ci est influencé par I'histoire attachée a la ferme. Cet attachement
émotionnel a I'histoire familiale de la ferme va influencer le deuxieme pilier de la négociation
présenté par Vanclay et al. (2006) (Figure 7-5). L’éleveur a a sa disposition un répertoire de
pratiques historiques. Son attachement émotionnel a I'histoire de la ferme va le pousser a
favoriser une continuité avec ce qui a été fait dans le passé, réduisant les pratiques disponibles
(section 2.3.2). Deux acteurs bio (B1, BT2) expliquent, par exemple, que leurs fermes étaient
déja historiquement proches de I'agriculture biologique, ce qui les a poussés a avancer dans
cette voie. Les acteurs auront également tendance a investir dans leur exploitation afin de
sécuriser I’héritage familial (C1).

Le troisieme niveau d’influence est psychologique. A 'inverse de la solitude sur la ferme que
nous avons décrite comme un facteur démoralisant pouvant embrouiller les négociations, la
famille est un soutien moral qui permet a I'éleveur d’étre conforté dans ses choix (C2, C5, BT2,
B1).

70



Niveau1:
Valeur sociale
de la pratique

Niveau 2 :
Répertoire
historique des
pratiques

Emotionnel Niveau 4 :

Négociation

Niveau 3 : Idéal
individuel de
pratique

Direct

Influence
familiale

Niveau 5:
Pratique

agricole

Figure 7-5 : influence de la famille sur la mise en place d’une pratique

Les trois niveaux d’influences décrits ci-dessus interviennent dans la négociation de mise en
place d’une pratique comme vue par Vanclay et al. (2006). Un dernier aspect que nous
souhaiterions aborder par rapport a la famille est son influence dans la détermination de
I'identité comme vue par Serpe et Stryker (2011), Hoelter (1983) et Morris (2013).

Le réle d’éleveur est I'un des rdles prédominants dans les relations familiales sur une ferme. Au
niveau de la famille, I'engagement envers le réle d’éleveur sera souvent plus émotionnel
gu’interactionnel (Morris 2013). La continuité dans la ferme via la passation du role d’éleveur
et le respect de I'héritage familial représente, en effet, le script culturel le plus influent sur une
ferme (Silvasti 2003) et un engagement émotionnel trés fort (Figure 7-6). Beaucoup d’acteurs
rencontrés (B1, BT1, BT2, C1, CT1, CT2, CT3, CT4) travaillent sur la ferme avec un membre de
leur famille et tous sauf BT2 ont hérité de la ferme familiale (section 6.3.2).
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Figure 7-6 : Influence familiale sur I'identité
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L'un des acteurs rencontrés (C5) illustre le phénoméne d’engagement, aussi bien d’un point de
vue interactionnel (voir explication section 7.1.2) qu’émotionnel, et cela de par son histoire
qui differe de la majorité. Son cas particulier permet d’illustrer le phénomeéne. Cet acteur a
hérité de la ferme de ses parents et y travaillait en duo avec sa femme. A cette époque, il
fréquentait principalement les milieux agricoles et a investi de grosses sommes d’argent pour
renforcer I'exploitation. Il se disait alors passionné et investi dans ce monde. Lorsque sa femme
I’a quitté, il a changé de cap. Il a commencé a fréquenter de plus en plus de groupes sociaux
externes au milieu agricole. Il se dit maintenant moins passionné, prét a vendre sa ferme et a
abandonner le métier et donc le réle d’éleveur. Quand cet acteur était engagé de maniere
interactionnelle (envers ses amis agriculteurs) et de maniére émotionnelle (envers sa femme
et ses parents), il endossait le role d’éleveur ce qui le poussait a investir dans ce role. Cet
investissement se traduisait en dépense d’énergie, de temps mais se reflétait aussi fortement
au niveau des investissements économiques. Lorsqu’il s’est retrouvé seul et qu’il a voulu nouer
des liens sociaux en dehors de la filiere, ses engagements interactionnels et émotionnels pour
le role d’éleveur ont diminué. Les investissements au niveau économique et au niveau du temps

ont par conséquent, eux aussi, diminué.

7.2 Lapratique idéale

Seul un tiers des éleveurs rencontrés ont été capables de définir une pratique idéale (section
6.6.1). Ce fait est étonnant car il est peu probable que les deux autres tiers des éleveurs n"aient
pas d’idéal. En effet, I'agriculture est une vocation et une identité occupationnelle ayant un
sens profond (Vanclay 2004; Burton et Wilson 2006). Vanclay et al. (2006) considérent I'idéal
comme étant assez important que pour étre I'un des trois piliers de la négociation lors de la
mise en place d’une pratique (section 2.1.2.3). Nous élaborerons trois pistes de réponses pour
tacher d’expliquer ce manque.

Premierement, le manque d’idéal dans les résultats peut étre la conséquence d’une erreur de
meéthodologie. Peut-étre la question sur I'idéal arrivait-elle trop t6t dans la discussion. Celle-ci
figurait effectivement en troisiéme position sur onze dans le questionnaire (voire annexe 11.4).
La question de I'idéal est tres personnelle et aurait pu étre abordée plus tard dans l'interview.
La confiance entre le chercheur qui questionne et I'éleveur se construit lentement et la
question de I'idéal nécessite certainement un haut niveau de confiance afin d’étre envisagée.

Deuxiemement, les éleveurs sont peut-étre trop conscients des normes sociales associées aux
pratiques idéales que pour oser s’exprimer. En effet, selon Vanclay et al. (2006), les fermiers
répondent aux questions de maniére biaisée car ils sont conscients des valeurs sociales
associées a chaque style. On parle ici de valeur sociale donnée a une pratique par la
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communauté agricole (comme c’était le cas quand nous parlions d’individualisme) mais
également de valeur sociale donnée par la société. Les vues sociétales sur I'agriculture sont
connues et diffusées par les médias (section 6.3.4). Les éleveurs savent que la mode est au bio
et a lI'écologie. Sachant que je venais de I'UCL et donc d’un milieu proche de la société urbaine,
peut-étre ont-ils eu peur d’étre jugés et ont-ils donc préféré s’abstenir. En observant les
résultats, nous remarquons effectivement que sur les quatre éleveurs s’étant exprimés sur leur
idéal, trois sont les éleveurs bio rencontrés.

Enfin, il est possible que les éleveurs aient des difficultés avec le concept d’idéal et que le
format spontané imposé par une discussion ne leur permette pas de pouvoir y réfléchir assez
longuement.

7.3 Le contexte structurel

Le contexte structurel est la toile d’individus et d’institutions qui gravitent autour de la ferme
et influencent potentiellement les choix du fermier (Benvenuti 1975). Il serait possible
d’analyser l'influence individuelle de chaque individu et institution sur chaque éleveur.
Néanmoins, nous préférons analyser trois influences communes a la plupart des acteurs. La
premiere est I'existence d’une personne de confiance externe a la ferme. La deuxiéme est le
délaissement des sources d’informations traditionnelles pour internet et les réseaux sociaux.
La troisieme reprend les freins qui ont été spontanément présentés par les éleveurs.

7.3.1 La personne de confiance

Les résultats dépeignent une variété de relations quotidiennes dans le cadre du métier
d’éleveur. Si en théorie, chacune de ces relations a une influence sur les choix et décisions des
éleveurs (Benvenuti 1975), en pratique, chaque éleveur fonctionne différemment. Parmi les
différents individus gravitant autour de la ferme, les éleveurs auront tendance a choisir une
personne de confiance ( Figure 7-7). Le choix de cette personne n’est pas prédéterminé. Ce
choix est circonstanciel et dépend des bons conseils de 'un ou l'autre de ces individus a un
moment crucial (section 6.4.1.1). Pour certains éleveurs, cette personne peut étre le banquier,
le nutritionniste, un membre d’un syndicat ou autre. Dans le questionnaire (annexe 11.4), nous
avions comme objectif spécifique de découvrir I'influence de la laiterie dans les choix des
éleveurs. Il semblerait que celle-ci soit I'un des organismes les moins influents selon les acteurs.
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Figure 7-7 : Réduction du contexte structurel humain a une personne de confiance et son influence

7.3.2 Les sources d’information

Traditionnellement, les principales sources d’informations pour les éleveurs sont les journaux
agricoles et les diverses réunions d’informations organisées par différents organismes. Les
éleveurs semblent pourtant se détourner de ces deux sources. La plupart des éleveurs lisent
de moins en moins les journaux agricoles. lls aimeraient encore se rendre aux diverses réunions
d’informations mais ont rarement le temps d’y aller. Pour la majorité des éleveurs, la nouvelle
source principale d’informations est internet et notamment Facebook. Les acteurs font
mention de I'existence de nombreux groupes de discussion sur Facebook permettant I’échange
d’informations (section 6.4.2.1). Ce qui est intéressant, c’est que ce genre de partage
d’informations, entre éleveurs, via un réseau social en ligne, s"apparente plutét a une influence
sociale comme décrite par van der Ploeg (1994) que structurelle. Il y aurait donc un shift des
sources d’informations du structurel vers le social (Figure 7-8). Ce phénoméne pourrait étre
une réponse a l'individualisme présenté par les éleveurs (section 6.3.1.1).

Contexte structurel Contexte social

Réseau sociaux

Sources
. .
d’informations

Figure 7-8 : Shift des sources d’information du cadre structurel vers le cadre social
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7.3.3 Les freins

Lors des discussions avec les éleveurs sur les principaux freins qui les empéchent de mettre en
place les pratiques désirées (annexe 11.4), trois freins principaux ont été mis en évidence. Ces
freins font partie du contexte structurel car ils sont directement reliés a des institutions et aux
décisions de celles-ci. Ces trois freins sont le frein économique, le frein administratif et les
normes (section 6.4.2.3). Ce qui est intéressant de discuter est la maniére différente selon
laquelle ces freins agissent. Certains freins vont étre contraignants. Cette contrainte peut étre
directe ou indirecte. Les freins peuvent aussi étre décourageants. Qu’ils soient directement
contraignants, indirectement contraignants ou décourageants, ces freins vont agir sur la
négociation comme présentée par Vanclay et al. (2006) (section 2.1.2.3) (Figure 7-9).

Le frein économique est directement contraignant. Il s’agit d’une barriere directe a
I'investissement (Tableau 7-1).

Le frein administratif est lui aussi contraignant mais indirectement (Tableau 7-1). En effet, la
perte de temps et d’énergie qui découle des heures passées derriére un bureau sont les freins
directs qui découlent de la surcharge administrative.

Les normes représentent, elles, des freins décourageants selon les éleveurs (Tableau 7-1).
Ceux-ci sont assez souvent en accord avec les normes et ne rejettent pas leur utilité. Ce frein
pourrait étre contraignant mais pour les acteurs rencontrés, ce n’est pas son niveau d’action
principal. Il s’agit plutot d’un facteur décourageant. Les normes en tant que telles ne sont pas
décourageantes mais la rapidité avec laquelle celles-ci changent est décourageante (section
6.4.2.3). En effet, les investissements mis en place par les éleveurs prennent souvent dix, quinze
ouvingt ans pour étre rentabilisés. Si les normes changent tous les cing ans, les investissements
peuvent, aprés un certain temps, devenir contre-productifs et impacter négativement
I"exploitation. La peur d’'un changement au niveau des normes décourage les éleveurs a

investir.
Tableau 7-1 : Définition des freins selon leur moyen d’action
Frein économique Freins administratif ~ Variabilité des normes
Moyen d’action Directement Indirectement Décourageant
contraignant contraignant

Les éleveurs du groupe 4 semblent moins intéressés a parler de ces freins (section 6.6.3). lls
préferent critiquer le systéme dans sa globalité et s’intéressent moins a ce qui les touche
personnellement.
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Niveau 2 :
Répertoire
historique des

pratiques

Niveau 1 : Valeur Niveau 3 : Idéal

sociale de la individuel de
pratique pratique

Niveau 4 :
Négociation

Niveau 5:
Pratique
agricole

Figure 7-9 : Influence des freins sur la négociation

7.4 Lelien entre identité et pratique

S’il est possible de définir des groupes distincts au sein de notre échantillon, les quatre groupes
proposés (section 6.6.3) sont notre meilleure approximation, basée sur les résultats obtenus et
détaillés section 6. Nous les appelons groupes identitaires, néanmoins, ceux-ci nous donne plus
d’informations sur la force avec laquelle leur identité s’exprime et a quels facteurs celles-ci sont
sensibles que sur leur identité d’éleveur. Dans ce classement, nous nous sommes en effet basés
sur la capacité que les éleveurs ont a se définir eux-mémes, a définir leur engagement et leurs
pratiques idéales. Nous nous sommes également basés sur des facteurs d’influence provenant
du contexte social et structurel qui ont été analysés ensuite dans la discussion. Il faut
comprendre la nuance qui sépare l'identité d’un éleveur de la capacité qu’il a a la définir. Les
deux sont liés car une grande capacité a définir son identité montre la présence d’une identité
trés forte, trés marquée. Les groupes créés section 6.6.3 abordent principalement la capacité
gu’ils ont a se définir car c’est comme cela que nous avons pu discriminer les éleveurs entre
eux. Sil peut étre présomptueux de dire que ces groupes décrivent des identités telles quelles,
il n"est pas exagéré de reconnaitre que ces groupes nous informent grandement sur ces
identités d’éleveurs et les facteurs qui les influencent. C'est pourquoi nous les appelons
groupes identitaires.

Dans cette discussion, nous avons également pu analyser les liens entre une identité et les
facteurs formateurs de l'identité (par exemple I'engagement), comme présenté par Serpe et
Stryker (2011) et Hoelter (1983) (section 7.1.2) ainsi que Morris (2013) (section 7.1.5).
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Pour ce qui est des pratiques, nous en retenons trois, le conventionnel et le bio qui ne sont pas
compatibles et la transformation a la ferme qui peut étre combinée aux deux autres. Ces
pratiques s’inscrivent dans un cadre qui est soit celui de « Fairebel », soit celui de « c’est qui le
patron », soit le cadre traditionnel (aucune affiliation). Le processus présenté par Vanclay et al.
(2006) qui mene a la mise en place de ces pratigues a également été analysé au cours de cette
discussion ainsi que les facteurs l'influencant.

La transformation a la ferme est la pratique la moins clivante. Nous retrouvons des éleveurs
transformateurs dans chacun des quatre groupes (section 6.6.1). De plus, les éleveurs n"ayant
pas opté pour la transformation conseillent aux fermiers qui en ont I'occasion de la mettre en
place (voir 6.2.4). Il s’agit donc d’une pratique populaire et non discriminante. Dans la région
du Hainaut, cette pratique ne divise pas mais dans I'absolu, sur une autre région ou a une autre
échelle, cette pratique pourrait étre discriminante. Dans I'absolu, cette pratique pourrait
influencer I'identité mais son influence n’est pas détectable sur le Hainaut car cette pratique
fait 'unanimité chez les éleveurs rencontrés. Les principaux avantages de celle-ci sont
économiques mais également sociaux (section 6.2.4). Effectivement, la transformation a la
ferme et donc la vente directe a été mise en avant comme une solution partielle au probléme
d’individualisme et de solitude. Cette pratique ne sera pas prise en compte pour analyser le

lien entre identité et pratique car elle n’aide pas a discerner les groupes.

Notre objectif sera maintenant de recenser en un tableau, les deux identités principales qui
sont ressorties et de les mettre en lien avec les pratiques auxquelles elles correspondent selon
les résultats (Tableau 7-2). Pour mettre en place cette démarche de synthéese, nous nous basons
principalement sur les groupes 2 et 4 (section 6.6.3). Les groupes 1 et 3 sont évidemment
intéressants mais semblent trop contrastés et moins tranchés. En effet, le groupe 1 est
constitué des éleveurs pour lesquels les informations étaient moins exploitables et le groupe 3

est constitué des éleveurs les plus atypiques.

Tableau 7-2 : Lien entre identité et pratiques d’élevage

Cadre Fairebel Normal
|dentité 2 4
-Moyennement conscients de leur -Conscients de leur identité
identité
-Pas engagés -Engagés voire militants

-Relative difficulté ou réticence a -Plus de facilité a définir leur pratique

définir leur pratique idéale idéale
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-Portent des jugements sur leur -Portent des jugements sur leur
pratique agricole (conventionnel). pratique mais également sur celle des

Ces jugements sont relatifs. autres.

-Critiques de lindustrialisation et -Tres critiques du systeme, de la

des politiques. politique, de I'industrialisation...

-Mettent en avant toute une série -Mettent en avant moins de freins a

de freins a leur développement leur développement

-Mettent en avant ce qui touche -Mette en avant le contexte global.

leur exploitation.

-Vision de I'avenir non-homogéne -Vision de I'avenir frileuse

Tout d’abord, précisons que les deux identités définies ne sont pas directement reliées a deux
pratiques distinctes (Tableau 7-2). Nous retrouvons des éleveurs conventionnels dans les deux
groupes identitaires. La différence qui marque ces acteurs conventionnels entre eux est le
cadre dans lequel ils mettent en place leur pratique. En effet, tous les éleveurs conventionnels
faisant partie du groupe identitaire 4 adhérent a la coopérative Fairebel. Dans le groupe
identitaire 2, nous retrouvons des éleveurs conventionnels traditionnels ou adhérant au label

« C’est qui le patron ».

7.5 Retour sur les hypotheses théoriques

Nous remarquons qu’il est possible de créer des groupes identitaires et de les mettre en lien
avec des pratiques agricoles remises dans leur contexte (Fairebel, C'est qui le patron,
Traditionnel). Nos résultats et analyses semblent donc vérifier partiellement I’hypothése mise
en place par Burton et Wilson (2006). Il existerait un lien entre identités et pratiques agricoles.
Néanmoins, nous ne pouvons pas en mesurer l'intensité ni la précision. Nos résultats semblent
montrer que ce lien existe mais est peu clair et ne s’applique pas a toutes les pratiques
rencontrées. Par exemple, nos groupes identitaires ne permettent pas de discriminer les
transformateurs des non-transformateurs. Nos résultats ne viennent pas infirmer I"hypothese
de Burton et Wilson (2006) mais ne permettent pas non plus de la confirmer totalement.

Pour ce qui est du processus de mise en place des pratiques théorisé par Vanclay et al. (2006),
nos résultats confirment l'importance de trois des quatre niveaux d’influence (niveau
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historique, niveau social, négociation) mais peinent a confirmer I'importance du troisieme

niveau (I'idéal individuel de pratique) comme expliqué section 7.2.

Si notre travail ne permet pas de confirmer ni d’infirmer les théories présentées dans |'état de

I'art (section 2) dans leur entiéreté, il aura tout de méme permis de renforcer plusieurs parties

de ces schémas théoriques, via des facteurs d’influence. La réelle plus-value que nous trouvons

a ce travail est donc I'étaiement de la théorie grace a des facteurs d’influence qui viennent s’y

apposer suite aux informations fournies par les éleveurs sur le terrain.

7.6 Vue globale

7.6.1

Facteurs d’influence

Nous n’allons pas revenir sur chaque facteur d’influence avec précision mais nous allons les

recenser dans un dernier tableau et schéma. Nous rappelons également que tous les facteurs

d’influence détaillés dans les résultats n’ont pas été discutés mais bien ceux qui, a nos yeux,

apportaient une plus-value au travail. L'ensemble des facteurs d’influence sont repris dans les

résultats (section 6).

Origine
Contexte
social

Tableau 7-3 : Synthese des facteurs d’influence ayant été discutés

Facteur

Individualisme

Jugement

valeur

de

Synthese de I'influence

-Diminue les possibilités d’information et de partage de
matériel (7.1.1)

-Crée un manque d’approbation sociale donc une remise en
cause de sa pratique donc une diminution de la confiance en
soi (7.1.1)

-Lien avec la norme subjective : la norme subjective est liée a
I'attitude (Fishbein et Ajzen 1975) (7.1.1)

-Si lindividualisme diminue alors I'engagement augmente
(Serpe et Stryker 2011) et donc l'identité est plus marquée
(7.1.2)

-Induit une hétérogénéité dans le milieu mais pas une autarcie
de pensée (7.1.3)

-Prouve qu’il n’y a pas d’autonomie de pensée (7.1.4)

-Appuie les influences décrites au niveau de l'individualisme :
Celui-ci induit un manque de confiance donc des jugements de
valeur envers ses pratiques. (7.1.4)

-lls ne sont pas absolus : jugements relatifs a sa situation (7.1.4)
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-Dépendent de I'approbation sociale (Burton et Wilson 2006a)
(7.1.1)

Famille -Influence directe sur les décisions (7.1.5)
-Influence psychologique : aide contre la solitude (7.1.5)
-Influence émotionnelle : lien émotionnel historique en lien
avec le deuxieme niveau de la négociation de Vanclay et al.
(2006) + engagement émotionnel (Morris 2013). (7.1.5)

Contexte Freins -Influence directe sur la prise de décision. (Erreur ! Nous
structurel contraignants n’avons pas trouvé la source du renvoi.)
et -Intéressent principalement les éleveurs du groupe identitaire
décourageants 1.(7.4)
Source -Passage du cadre structurel vers le cadre social via les réseaux
d’information  sociaux. (7.3.2)
Personne de -Réduction de I'influence du réseau structurel a une personne

confiance de confiance. (7.3.1)

7.6.2 Evolution de la théorie

Pour terminer cette discussion, nous allons exposer les modifications que nous pouvons
apporter au schéma théorique initial grace a cette discussion.

1. Schéma initial (Figure 2-12) :

Vision
de

Contexte Contrdle
structurel pergu

Norme
subjective

Vision Contexte

de soi social

I"avenir

Facteurs d’influences :
Valeur sociale section 1.3
d’une pratique

Identité/rble

Répertoire Pratique

historique idéale Evaluation

engagement du réle

Négociation

Processus décrit
Section 1.2

Projection identitaire

Processus décrit par
Vanclay : Section 1.1

Pratique

Question posée par Burton et Wilson : Importance identitaire
section 1.2

Figure 7-10 : cadre théorique présenté dans I'état de I'art
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2. Déclinaison des facteurs théorigues en facteurs d’influence provenant des résultats :

Ici, nous revenons sur le processus de déclinaison des facteurs théoriques qui ont évolué a
travers les résultats. Nous éliminons les facteurs qui n’apportent pas de plus-value au travail.
Les facteurs qui ne sont pas repris ont été éclaircis.

Norme Contexte
subjective structurel

Echanges
entre
fermiers

Individualisme

Influence
familiale

Jugement
de valeur

Personne
de
confiance

d’information

Figure 7-11 : sélection des facteurs d’influence apportant une plus-value au travail

3. Schéma final:
Nous résumons ici, en un schéma, les phénomenes décrits tout au long de la discussion. Les
sections de la discussion abordant ces phénomeénes sont mentionnées sur le schéma.

Contexte social 732

Source
d’information

Influence
familiale

Individualisme

Identité/rble
Répertoire

715 historique

Valeur sociale
d’une
pratique

Pratique
idéale

Evaluation du
7.1.5 AT role

Influence
familiale

Négociation

Norme

subjective
@
Individualisme Pratique <
Confiance en sa N

Attitude > pratique >
7.1.1 v 7.1.4

Personne 731

Projection identitaire

Importance identitaire

Relatif

Jugement de
valeur

Figure 7-12 : Schéma général final
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8 Perspectives Méthodologiques

Avant de conclure ce travail, il est intéressant de mettre en perspective les résultats obtenus.
Nous désirons ainsi analyser ce qui pourrait étre amélioré dans notre méthodologie mais
également proposer des pistes concretes d’amélioration qui pourraient étre mises en place
dans les prochaines années.

Premierement, I’échantillon s’est avéré trés mince pour pouvoir créer des groupes identitaires.
Nous avons mis fin aux visites des fermiers lorsque les réponses recueillies semblaient arriver
a saturation. Néanmoins a la vue des résultats obtenus, il aurait été intéressant d’aller
rencontrer plus d’éleveurs afin de pouvoir créer des groupes identitaires plus robustes et lisses.

Deuxiemement, et dans la continuité du premier point, nous notons que la théorie n’était
initialement pas adaptée a une étude totalement qualitative. En effet, si Vanclay et al. (2006)
pronaient une démarche qualitative, Burton et Wilson (2006)ont analysé le lien entre pratique
et identité dans le cadre d’une approche comportementale quantitative. Si I'on avait voulu
suivre leur démarche, nous aurions d créer un questionnaire et |'utiliser sur un échantillon
beaucoup plus grand. Il était intéressant d’utiliser une démarche qualitative pour I'ensemble
du travail car nous avons pu apporter des informations sur le contexte social et structurel que
seule une approche qualitative sociale peut apporter. Néanmoins, d'un point de vue
strictement méthodologique, la création de groupes identitaires aurait été plus aisée a partir
d’un large échantillon

Troisiemement, nous constatons, a posteriori, I'importance cruciale du guide d’entretien. La
sensation de saturation de linformation expliquée précédemment était plus que
probablement la conséquence de failles dans le guide d’entretien que d’un réel épuisement de
I'information des éleveurs. La question de I'idéal (section 7.2) illustre une probable faille. Une
meilleure méthode aurait été de prendre le temps, a mi-parcours, d’analyser une premiere
partie des résultats pour pouvoir ensuite modifier et réorienter le questionnaire afin de creuser
les zones d’'intérét et d’en éliminer des défauts. Il aurait été nécessaire de commencer les
interviews beaucoup plus tét, ce qui aurait été compliqué car il fallait tout d’abord assimiler la
théorie. Il pourrait néanmoins étre intéressant dans un futur travail, de récupérer le sujet d’'une
année antérieure afin de réopérer une série d’interviews en réorientant le questionnaire sur
les valeurs ajoutées du premier travail.

Enfin, ce travail étant ciblé sur I'unique province du Hainaut, il serait intéressant de le comparer
avec des travaux similaires opérés sur d’autres régions. Ainsi, nous pourrions voir si les mémes
problémes ont été rencontrés. Il serait également intéressant d’analyser les variabilité inter-
régionales en termes de pratiques mais également d’identités.
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9 Conclusion

Lorsque nous avons entamé ce travail, nous avions plusieurs objectifs. Nous voulions tout
d’abord dépeindre le contexte dans lequel travaillent les éleveurs du secteur laitier du Hainaut.
Dans ce contexte nous désirions étudier les concepts théoriques de mise en place d'une
pratique agricole et les facteurs linfluencant. Finalement, nous souhaitions analyser
I"hétérogénéité de ces pratiques agricoles en relation avec I'identité des éleveurs.

Pour répondre a ces objectifs, nous avons opté pour une méthode qualitative, basée sur des
entretiens avec les éleveurs. Nous avons pu faire émerger des phénomeénes appuyant ou
étoffant la théorie via une étape de codage du matériau. Nous avons ensuite regroupé ces
phénomenes dans différentes thématiques présentées dans nos résultats. En suivant ces
résultats, nous avons pu classer nos douze éleveurs en quatre groupes identitaires. Pour cela,
nous avons analysé des points de convergence et de divergence entre ces individus.

Tout au long de la discussion, nous avons analysé les phénomeénes qui a nos yeux apportaient
une plus-value au travail, les phénomeénes qui enrichissaient ou inversement contredisaient la
théorie. Nous avons remarqué que le contexte social avait un grand impact sur la maniére selon
laquelle un éleveur évalue sa pratique. La filiere laitiére du Hainaut a été présentée comme trés
individualiste. Plusieurs éleveurs passent ainsi a coté d’un partage d’information et de matériel
mais recoivent également assez peu d’approbation sociale. Ce théme de l'individualisme est
central dans notre discussion. Au vu des résultats, nous pensons qu’il serait intéressant
d’étudier I'impact que pourrait avoir une extension de la pratique de la vente directe et de Ia
transformation a la ferme sur cet individualisme. Nous avons en effet remarqué dans les
résultats que tous les éleveurs voyaient cette pratique comme positive aussi bien d’un point de
vue économique que social. En ce sens, notre travail confirme I'idée qu’il serait intéressant
d’approfondir notre connaissance des circuits courts et les interactions qui les régissent car
ceux-ci peuvent avoir un effet aussi bien pratique et économique que social et psychologique

sur les éleveurs.

Parmi les autres thémes abordés au cours de la discussion, un second mériterait d’étre
approfondi. Nous n’avons pu que constater mais assez peu analyser le shift des sources
d’information du cadre traditionnel structurel (journaux officiels, syndicats...) vers des sources
provenant d’internet et notamment des réseaux sociaux. Nous pensons que l'impact de ce

phénomeéne serait intéressant a approfondir.
Finalement, pour ce qui est de nos objectifs initiaux, nos résultats ne nous ont pas permis de

vérifier I'entiereté de I'approche culturelle mise en place par Vanclay et al. (2006) méme si
ceux-ci viennent renforcer la majorité de ses mécanismes. Nos résultats ne nous permettent
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pas non plus de confirmer totalement I'existence d’un lien entre identité et pratiques d’élevage
comme décrit par Burton et Wilson (2006). En effet, méme si certaines pratiques ont pu étre
discriminées via les groupes identitaires, cela n’a pas été le cas pour I'entiéreté d’entre elles.
Nos résultats nous ont néanmoins permis d’apporter plusieurs précisions sur les phénomenes
régissant ce lien et cela pour la province du Hainaut. La réelle plus-value de ce travail est donc
I"enrichissement de la théorie grace a de nouveaux concepts qui s’y intégrent et en montrent
les mécanismes inhérents.

Nous pensons qu’il est possible d’approfondir ces résultats. Des études ultérieures pourraient
récupérer ce sujet, ce qui permettrait d’approfondir les facteurs enrichissants qui ont émergé
de ce travail. Parmi eux, nous retenons principalement les effets de I'individualisme sur les
éleveurs et les pratiques qui permettraient de restaurer le lien social, comme la vente directe.
Nous retenons également I'impact des sources d’information provenant des réseaux sociaux.
Pour ce qui est de I’étude du lien entre identité et pratiques agricoles, il serait intéressant de
créer des groupes identitaires via une méthode quantitative a plus grande échelle comme
Burton et Wilson I'ont fait dans leur étude.
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11.1 Annexe 1 : Légende des schémas

00000

Concept théorique en lien
avec les pratiques agricoles

Concept théorique en lien
avec l'identité

Facteurs influengant les théories
des pratiques et de l'identité

Déclinaisons des facteurs d’influence
rencontrés dans les résultats

Déclinaison des pratiques
rencontrées dans les résultats

Conséquence induite par
un facteur d’influence

Il..ll..>

Lien de causalité entre les
concepts théoriques

Lien qui indique une déclinaison
d’un facteur en sous-facteurs

Lien de causalité réciproque
entre les concepts théoriques

Lien montrant I'influence d’un facteur
provenant des résultats sur un concept
théorique ou un lien de causalité

Lien d’influence réciproque entre
deux facteurs provenant des résultats
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11.2 Annexe 2 : Carte des régions agricoles de Wallonie

Régions agricoles

[ Région sablo-limoneuse
[T Région limoneuse

M Région herbagére

1 Campine hennuyére
[ Condroz

[ Fagne

[ Famenne

I Haute Ardenne

B Ardenne

[ Région jurassique

Source: SPW-DGO3 (2017)
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11.3 Annexe 3 : Carte cognitive des codes utilisés dans Nvivo

administratif

dette

économique

Négociation

apparente

normes

investissement

c’est quile
patron

main d'oeuvre

fairebel

cahier de
charge
-primes

europe

bio

conventionnel

environnement pratiques

diversification

vente directe -
transformation

parcours

idéal

famille identité

vision de soi

animaux

vision du
métier

Etude du lien entre identité et
pratiques d’élevage, de la vision
que les fermiers ont d’eux-méme
et de leur avenir

individualisme

échange/influences
entre fermiers

solitude

contexte
social

influence de la
famille

R T R B |

entre
agriculteurs

jugement -
valeurs

Société -
médias

Syndicat

vétérinaire

banque

coopératives

laiterie

contexte
structurel

industrie

N N R S S

foncier

vendeurs

nutritionniste

quotas

sources
d'iformations

reprise

avenir

secteur

jeunes -
enfants
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11.4 Annexe 4 : Guide d’entretien

1. PRESENTATION DE L’EXPLOITATION ET PARCOURS

1. Pourriez- vous me parler de votre parcours ?
Pouvez-vous présenter votre ferme ?
Etes-vous seul sur I'exploitation ?
Ca fait longtemps que vous étes agriculteur ?
Est-ce que vous avez repris I'exploitation de vos parents ?
Pouvez- vous m’expliquer I’évolution de votre ferme depuis les années 2000 ?

2. Qu’est-ce qui vous a amené dans cette orientation actuelle ?
Est-ce que vous avez changé l'orientation de I'exploitation a la reprise ?

2. INTENTIONS

3. Quelle est, pour vous, la maniere idéale de gestion d’une exploitation comme la votre
? Quand il y a une décision a prendre quant au fonctionnement de celle-ci, comment
VOus-y prenez vous ?

Avez-vous I’habitude de demander conseil a votre entourage ?

Prenez-vous contact avec des personnes externes a la ferme si vous vous posez
des questions ? Comment font les autres éleveurs que vous connaissez ?

S| EN COUPLE : Pensez-vous que votre gestion serait différente si votre

compagnon/compagne n’était pas la ?
S| FEMIMIE : Pensez-vous que vous avez une gestion différente d’un homme ?

4. Est-ce que vos collégues/voisins gerent leur exploitation de la méme maniére que la
votre ?
Pourriez-vous décrire tous les différents types d'agriculteurs que vous
connaissez dans votre région ?

5. Selon vous, comment un éleveur doit-il réagir en cas de chute des prix du lait ?
Les autres éleveurs que vous connaissez, réagissent-ils de la méme maniére ?
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3. IDENTITE, IMPORTANCE IDENTITAIRE

6. Etre éleveur laitier, c’est quoi pour vous ?
Comment pourriez-vous vous définir ?

7. Quelle importance donnez-vous au fait de produire spécifiquement du lait ?
Si demain, tout le monde devenait allergique au lait, et que vous deviez
totalement arréter de produire du lait et réorienter votre exploitation
(imaginons que [I’Etat finance totalement la réorientation), cela vous
dérangerait-il ?

4. INFLUENCES

8. Quelles sont les gens avec qui vous interagissez, que vous rencontrez dans votre
métier ?
Est-ce-que quelqu’un vous aide pour la comptabilité ?
Avez-vous un conseiller en particulier ?
Etes-vous réguliérement en contact avec d’autres acteurs de la filiére ?
Faites-vous parti de groupes d’échange, de coopératives, etc. ?

5. AVENIR

9. Dans les années a venir, quels projets avez-vous pour votre exploitation ?

10. Comment voyez-vous I’avenir du secteur ?

11. Si vos enfants/les générations futures devaient assurer la reléve de votre exploitation,
guels seraient vos conseils, vos recommandations
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11.5 Annexe 5 : Clustering

1. Ensemble des facteurs :

a Q a c [«3 (o 54 2 (ax] T4 Bl BTL BT2
identité
métier = passion x X X X x X X x x X x x
métier = savoir faire => raisonné : X : x X x x X X X
contrainte horaire x X x x X x x X x x
contraintr éco x x X X x x X x X X X x
symbiose animaux x x X x X x x x
lait = noble x X X X x x X x
engagé/indépendant X x x X X
pratiques
Idéal = agri fam x X x
contexte sogal
individualisme x x X X x x X x x X x x
guand méme guelques relations x x x x
socialiser en dehors du milieu x
mettent en avant modéle frangais x X x x x x
exception ? x x x X x
avoir souffert de solitude x x x X X
juge l'autre modéle X
juge leur modéle X x X x
lynchage sur média et réseaux sodiaux X X x X x X x
contexte structurel
probléme foncier x x x x x x
virer l'industrie et relocaliser x X x x X x x x x
frein économique x x X X x x X x x x x x
frein administratif x X x x X x X x
narmes x X x x
avenir
investisseur X x X x x
innovateur X X x
Frileux x X X X x X X
optimistes x X x x
mitigés x X x X x x x x
. . . ), .
2. Facteurs en lien avec la vision de I'avenir :
C1 (o] a cs B1 BT1 ca CcT1 cr2 cT3 cTa BT2
avenir
investisseur x X X x X X
optimistes X x X x
mitigés X x x x X X x X
frileux / indécis investisseur optimiste  investisseur mitigés
3. Facteurs en lien avec le contexte structurel :
CcTL BT1 c Cc14 Bl G (s § BT2 Q ca cT2 cT3
contexte structurel
frein économique x X X X x x X X x X x X
frein administratif x x X x x x x x
normes x x x x
freins - frein +- Freins +
critique systéme foncier x X X x x x
critique I'industrie X X X x X X X % x
critique - critique +- critiques +  critique +- critiques + critique - critique +  critiques +
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4. Facteurs en lien avec le contexte social :

Contexte social

individualisme

avoir souffert de solitude
exception ?

quand méme quelques relations
socialiser en dehors du milieu
mettent en avant modele frangais

Jugement de valeur
lynchage média + réseaux sociaux
juge leur modele principalement

2

ca

x

pas info perso

C1

juge l'autre modéle principalement

c2

T3

c1

solitude +

(9158

pas de référence au jugement

T3

T2

ca

c

X
relations +

cs

juge principalement son modéle

ca

BT2

BT1

T4

x

juge l'autre
principalement

8T2

81

x

o}

x
X

en dehors +

8T1L

jugeles 2

5. Lidéal:

pratigues
Idéal = agri fam

c1

difficulté a définir un idéal

c2

c4

CcT1

T2

13

BT1

Bl

définit un idéal

BT2

6. Facteurs en lien avec l'identité :

identité

métier = passion

contrainte éco

symbiose animaux

métier = savoir faire => raisonnée
lait = noble

contrainte

engagé/indépendant

c

identité - / engagement -

c4

c1

identité + / engagement -

3

X oK X X X X

BT2

X X X X X X

s

BT1

identité - /fengagement +

Bl

X X X X X X X

identité + / engament +

a3

x

x X x x

cTa

X X X X X X X

7. Comptabilisation des point communs :
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c1 /
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Approche de l'identité des éleveurs laitiers, en lien avec leurs

pratiques d’élevage et avec les interactions au sein de la filiére.
Présenté par Mathieu Weinreb-Willard

Dans ce mémoire, nous avons voulu comprendre comment un éleveur dans le secteur laitier allait prendre une
décision par rapport a la mise en place d’une pratique d’élevage. Pour cela, nous nous sommes intéressés a deux
théories. La premiére décrit la pratique agricole comme le résultat d’une négociation. Dans cette négociation,
I’éleveur prend en compte I'ensemble des pratiques historiques connues, la valeur sociale associée a ces
pratiques ainsi que sa pratique idéale. La deuxieme théorie décrit la pratique agricole comme le reflet de
I'identité de I’éleveur. Celle-ci se base sur les concepts de 'interactionnisme symbolique en psychologie sociale
qui définit I'identité comme multiple et en décrit le fonctionnement, en interaction avec le milieu social.

Notre objectif était d’analyser le fonctionnement de ces deux théories ainsi que les facteurs qui les influences.
Au final, nous souhaitions discuter I’existence d’un lien entre pratique agricole et identité.

Afin de répondre a cet objectif, nous avons mis en place une méthode qualitative ciblée géographiquement sur
la province du Hainaut. Nous avons été rencontrer douze éleveurs et avons engagé un dialogue en suivant un
guide d’entretien préparé au préalable. Nous avons ensuite analysé et codé le matériau obtenu, duquel ont
émergé cinq thématiques : la vision que les éleveurs ont de leur métier, de leur produit et d’eux-mémes ; les
différentes pratiques rencontrées ; le contexte social ; le contexte structurel ; la vision gu’ils ont de leur avenir.

Ensuite, dans I'idée de répondre a la question du lien entre identité et pratiques d’élevage, nous avons décidé
de créer des groupes d’éleveurs dont les identités sont proches. Quatre groupes identitaires ont émergé de
cette démarche.

Enfin, nous avons sélectionné les concepts ayant émergé des résultats qui apportaient des informations
nouvelles par rapport au cadre théorique et les avons analysés. Parmi ces analyses nous avons pu décrire un lien
entre 'individualisme dans la filiere et la confiance que I'éleveur a en sa pratique ainsi que le jugement qu’il
émet sur les pratiques en général. Nous avons démontré le role important de la famille dans la prise de décision.
Nous avons également montré que |'influence structurelle pouvait se limiter a une personne de confiance et
gue les éleveurs privilégiaient de plus en plus les sources d’information provenant des réseaux sociaux au
dépend des sources d’information conventionnelles.

Nous avons pu trouver un lien entre certaines identités et certaines pratiques agricoles. Les résultats ne nous
permettent néanmoins pas de confirmer la théorie dans sa globalité. Nous conseillons, dans le cadre de futures
études, de combiner une approche qualitative avec une approche quantitative afin de déterminer des groupes
identitaires plus consistants et représentatifs.
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