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INTRODUCTION GENERALE

Depuis le début des années 2000, les réseaux sociaux numériques connaissent une
augmentation importante de leur nombre d’utilisateurs et a mesure que la connectivité
devient plus accessible, de plus en plus de personnes se tournent quotidiennement vers
Internet pour s’informer ou se divertir, mais pas seulement (Williams et al., 2021). En
effet, permettant un relai de ’information plus rapide ainsi que 1’interaction avec une
variété de contenus, les réseaux sociaux sont aujourd’hui devenus de véritables canaux
de communication et de socialisation (Blanc, 2010). Toutefois, malgré leurs nombreux
avantages, I’expansion de ces espaces virtuels souléve tout de méme des questions quant
a la désinformation et a son influence sur la perception de phénoménes sociaux tels que

la criminalité.

Nous pouvons constater que les plateformes de réseaux sociaux sont fréquemment
utilisées pour exprimer des mécontentements, des inquiétudes ou encore pour mettre en
garde la population en denoncant ou signalant des agissements ou des comportements
dont les gens sont victimes. Par exemple, d’apres D’article de presse « Agressions a
Namur : Porter plainte, au lieu de se répandre sur Internet» (J.D., 2022), certains
messages sur les réseaux sociaux tendent a dénoncer I’insécurité qui serait en
augmentation a Namur. Sur le groupe Facebook estudiantin Student Namur, nous
pouvions notamment retrouver ceci : « Faites attention a vous Rue Godefroid svp, nous
venons de voir quelqu’un se faire agresser a la lame. Heureusement, nous avons su
prévenir la police qui n’était pas loin... »* |l se trouve que de nombreuses publications
de ce genre sont diffusées sur les réseaux sociaux et il semblerait qu’elles suscitent
beaucoup de réactions. D'apres les commentaires qui y sont laissés, leur nombre important
serait interprété comme une augmentation de la délinquance et de la criminalité, mais

également comme un probleme lié a la sécurite.

Selon I’article en question, la police a effectivement été appelée, mais en se
rendant sur place, elle « n’a trouvé ni I’appelant, ni la potentielle victime » et les caméras
de surveillance ne permettaient pas non plus d’objectiver les faits. Dans ce cas, les
informations rapportées sur Internet ne concordaient pas avec la réalité. Cela interpelle le

parquet qui encourage alors les victimes a porter plainte « plutdt que de se répandre sur

L Cf. Annexe 1



Facebook ». Etienne Gaublomme, le substitut du Procureur du Roi? interrogé dans le
cadre de cet article, dit d’ailleurs que cette «réalité [...] orientée ou falsifiée sur les
réseaux, [...] ne fait qu’augmenter le sentiment d’insécurité, pour rien ». Le magistrat
précise ensuite qu’il y a lieu de faire une distinction entre I’insécurité, qui est de I’ordre
de la subjectivité, «et la criminalité, qui est objectivable ». Il ajoute aussi que
Iinterprétation des citoyens est souvent « hasardeuse » voir erronée, entendant par-la
gu’ils ne sont pas toujours en mesure d’apprécier correctement le danger ou le risque.

Mais a quoi cela est-il d01 ?

Plusieurs études® ont établi le fait que la (sur) médiatisation du crime ainsi que sa
représentation parfois simpliste ou irréaliste pouvait impacter nos perceptions et nos
croyances a 1’égard de celui-ci, et par conséquent, notre sentiment d’insécurité. Mais

qu’en est-il de I’effet des réseaux sociaux ?

Dans le cadre de ce mémoire, nous porterons notre attention sur les effets de la
consommation des médias et des reseaux sociaux sur les perceptions, les représentations,
les opinions des individus en ce qui concerne la criminalité. Plus specifiqguement, ce qui
nous préoccupera tout au long de ce travail est de déterminer si I’exposition aux contenus
liés a la criminalité sur les réseaux sociaux peut contribuer a influencer le sentiment

d’insécurité des utilisateurs.

Pour mener a bien cette analyse, le présent travail se divisera en deux parties. La
premiére, de nature théorique, s’appuiera sur la littérature existante afin d’explorer la
relation entre les médias et la criminalité, ainsi que les évolutions introduites par
I’émergence et la popularisation des réseaux sociaux. Elle nous aidera & mieux
comprendre comment la médiatisation, qu’elle soit traditionnelle ou numérique, agit sur
notre compréhension et nos ressentis a 1’égard de la criminalité. Cette partie nous
permettra également de clarifier certains concepts clés tels que les perceptions et
représentations sociales, ou I’insécurité, tout en faisant le point sur les études antérieures

qui ont identifié les facteurs d’influence les plus déterminants.

2 Désormais procureur du Roi de Namur
% Baier et al., 2016 ; Berger, 2023 ; Curiel et al., 2020 ; Dantinne, 2009 ; Gerbner et al., 2002 ; Lagrange
1993 ; Mesko 2008 ; Parent 1993 ; Roché, 1998 ; Van Dijk, 1993.



Ce cadre théorique nous servira ainsi de base pour étudier, a I’aide d’un
guestionnaire en ligne*, dans quelle mesure les réseaux sociaux et le contenu que 1’on y
retrouve impactent le sentiment d’insécurité. Dans cette seconde partie essentiellement
empirique, nous exposerons la méthodologie adoptée en abordant également les biais
potentiels qui sont associés a ce type de récolte de données. Puis, nous présenterons et
interpréterons les résultats obtenus pour tirer des conclusions sur I’influence que les

réseaux sociaux exercent sur le sentiment d’insécurité.

Enfin, nous cléturerons ce travail par une conclusion générale, qui reprendra les
principaux résultats obtenus ainsi que les idées importantes abordées au cours de ce
mémoire. Cette synthese permettra d'évaluer la portée de nos conclusions et d'ouvrir des

pistes pour des recherches futures.

4 Cf. Annexe 3



1 REVUE DE LA LITTERATURE

La partie théorique de ce mémoire se base sur des éléments pertinents issus de la
littérature scientifique se rapportant a notre sujet. Composée de deux chapitres, elle traite,
dans un premier temps, de la maniére dont la criminalité est représentée dans les medias
et du réle que jouent ces derniers dans la construction de notre perception du phénoméne
criminel. Cette interaction entre crime et médias nous concerne tous, étant donné que nous
sommes tous «des personnes médiatiquement exposées, et par conséquent des
consommateurs plus ou moins avertis de contenus médiatiques liés au crime » (Dantinne,
2009, p.301). Nous y aborderons ensuite I’émergence et la popularisation des réseaux
sociaux, en examinant les évolutions qu’ils ont engendrées, ainsi que les questions que

cela souleve en maticre de diffusion et de perception de I’insécurité.

Dans un deuxiéme temps, nous préciserons les concepts de perceptions et
représentations sociales, ainsi que les notions d’insécurité et de sentiment d’insécurité,
qui bien qu’étant sujets de préoccupation actuelle, s’avérent relativement complexes a
définir. Nous terminerons par explorer les influences potentielles sur ces perceptions et
le sentiment d’insécurité en abordant divers facteurs identifiés dans la littérature. Cette
analyse nous menera ainsi au facteur central de ce mémoire : la consommation des médias

et en particulier des réseaux sociaux.



1.1  MEDIAS ET CRIMINALITE
1.1.1 LA REPRESENTATION DU CRIME DANS LES MEDIAS

Le crime éveille, depuis toujours, notre curiosité et notre fascination, des
sentiments intrinséques, voire instinctifs, qui sont propres a notre nature humaine. Cette
espéce d’attirance a toujours été présente (ex. : exécutions publiques qui attiraient de
nombreux spectateurs) et a évolué avec les moyens de diffusion de I’information pour

atteindre une nouvelle dimension a I’ére de la médiatisation (Alglave, 2020).

Contrairement a ce que ’on pourrait croire, la représentation du crime a travers
les médias n’est pas un phénomene propre a notre époque. En effet, selon Holuigue
(2005), cette « vocation a relater des événements décrits comme sensationnels [...] » (p.5)
remonte & plusieurs siécles. Déja au Moyen Age, les récits de faits divers étaient transmis
oralement par les autorités judiciaires, soucieuses du maintien de I’ordre public (Chales-
Courtine, 2011). Progressivement, cette rubrique, centrée sur les crimes violents,
dérangeants et hors du commun — les crimes dits « de sang », est devenue indispensable
a notre information. Elle occupe encore aujourd’hui une place importante au sein des

actualités quotidiennes (Holuigue, 2005).

Dr’ailleurs, selon les médiévistes, la réalité criminelle de I’époque avait déja « peu
de choses a voir avec les récits anxiogénes diffusés massivement » (Chéales-Courtine,
2011, p.4). Ces récits servaient a provoquer 1’indignation, entretenir ou renforcer les peurs
collectives et les normes sociales afin de dissuader les comportements déviants ou
criminels. Cet enjeu politique, qui se poursuit au cours des siecles, contribue a déformer
la perception que le public se fait de la criminalité et justifie la mise en place de mesures

sécuritaires et plus répressives (Chales-Courtine, 2011).

Des le X1Xe siécle, le crime est dépeint sous plusieurs formes : dans la littérature
a travers des romans policiers, des thrillers, des bandes dessinées ou des articles de
presse ; dans I’art sous forme de peintures ou de photographies ; et au théétre ou au cinéma

(Holuigue, 2005). On assiste a un réel « spectacle du crime » (Debuyst et al., 2008).

De nos jours, il est également mis en scene sous forme « d’histoires vraies » par
des séries télévisées, des documentaires, des podcasts, mais aussi a travers des
témoignages écrits ou vidéos diffusés sur les réseaux sociaux. Ces nouveaux formats

s’ajoutent aux méthodes traditionnelles de diffusion de I’information criminelle, comme
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les articles de presse, qui exploitent désormais également les plateformes numériques
pour toucher un public plus large (Cardon, 2011). Par exemple, des médias comme
L’Avenir, Le Soir, ou Sudlnfo utilisent leurs profils sur les réseaux sociaux pour diffuser
des nouvelles liées a la criminalité, témoignant ainsi de 1’évolution continue de la

représentation du crime dans notre société contemporaine.

Cela montre que cet intérét pour le crime, bien qu’il ait évolué a travers les
époques, est toujours profondément ancré dans notre quotidien et a été intensifié par les
medias sous différentes formes au fil du temps.

1.1.2 LESMEDIASET LEUR ROLE

Un média est unprocédé permettant la distribution, la diffusion ou la
communication d'ceuvres, de documents, ou de messages sonores ou audiovisuels
(Larousse en ligne, s.d.). Le terme «médias» fait référence aux moyens de
communication de masse (mass media) et inclut aussi bien les formes traditionnelles telles
que la presse, la radio, la télévision ou le cinéma, que les nouvelles technologies de
I’information et de la communication comme Internet, les réseaux sociaux ou encore

I’intelligence artificielle (Dzierlatka, 2020).

Les médias traditionnels jouent un role essentiel dans le traitement et la diffusion
de I’information. lls sont chargés de collecter, trier et interpréter les nouvelles et actualités
avant de les transmettre au public (Holuigue, 2005). Cependant, ce processus n’est pas
neutre, car «tous les faits, événements ou comportements ne disposent pas d’une
probabilité identique d’étre médiatisés » (Dantinne, 2009, p.302). En effet, «toute
médiatisation est le résultat d'un tri, d'un choix, une construction du réel au service de
stratégies qui ne peuvent étre réduites au seul désir d'informer » (Chales-Courtine, 2011,
p.4). Ce choix sélectif est basé sur des critéres spécifiques tels que I’immédiateté des faits,
leur potentiel dramatique ou leur caractere inattendu (Dantinne, 2009 ; Intravia et al.,
2017). Cela explique pourquoi, parmi les divers sujets traités, « les affaires criminelles
occupent une place privilégiée et singuliere sur la scéne médiatique » (Chéales-Courtine,
2011, p.4).

Toutefois, ce travail de sélection médiatique ne refléte pas toujours fidelement la
réalité criminelle (Lagrange, 1993). Constamment a la recherche du scoop, de

I’exclusivité et de témoignages inédits, la logique des médias privilégie des sujets



attractifs et des contenus divertissants (Baier et al., 2016 ; Parent, 1993). Cette quéte du
sensationnel et course a I’audimat s’inscrivent dans un contexte concurrentiel, ou diverses
stratégies sont utilisées afin de capter I’attention du public (ex. : usage de titres percutants
et accrocheurs, mise en avant des détails morbides ou choquants...) (Baier et al., 2016 ;
Holuigue, 2005 ; Mesko, 2008). Qu’il s’agisse de reportages factuels ou de contenus
fictionnels (Baier et al., 2016), les formes violentes de criminalité sont largement
surreprésentées en comparaison aux données statistiques (Dantinne, 2009 ; Van Dijk,
1980). En effet, bien qu’ils soient les plus rares, ce sont souvent les crimes les plus graves
qui regoivent le plus d’écho de la part des médias (Roché, 1998). Par exemple, alors que
I’homicide ne représente que 0,5% de la criminalité enregistrée (Ministére public, 2021),
il constitue pourtant 45% des affaires médiatisées (Sherizen, 1978, cité dans Lagrange,
1993). De méme, en 1989, 65% de l'espace médiatique lié aux crimes dans les journaux
britanniques était consacré a des crimes violents, alors que ces derniers ne représentaient
que 6% des crimes enregistrés (Dickinson, 1993, cité dans Curiel et al., 2020). Une étude
latino-américaine plus récente révele que, bien que le crime y soit rarement mentionné?®,
les réseaux sociaux souffrent, conformément aux médias traditionnels, d’une forte
partialité a 1’égard des crimes violents ou sexuels. Les meurtres et crimes violents y sont
largement surreprésentés avec plus de 567 tweets par meurtre pour 100 cas réels. A
I’inverse, les infractions contre la propriété, qui sont bien plus courantes, sont sous-
représentées, avec seulement 0,21 tweet pour 100 infractions de ce type. Ainsi, les tweets
liés a la violence dominent, représentant 6,51 tweets sur 100, soit 3,7 fois plus que ceux

contre la propriété (Curiel et al., 2020).

Cela illustre que les médias, qu’ils soient traditionnels ou numériques, ont
tendance a mettre ’accent sur le spectaculaire, au détriment de la véracité ou de la fidélité
aux faits, transformant ainsi I’information en une forme de divertissement (Dantinne,
2009).

D’aprés Lagrange (1993), I’exceptionnalité d’un évenement ne suffit pas a le
rendre sensationnel. Ce qui capte véritablement 1’attention du public, c’est « sa puissance

projective » (p. 182) ou la familiarité émotionnelle avec le contexte (Dantinne, 2009). 11

5 Curiel et ses collégues (2020) ont collecté, sur une période de 70 jours, des millions de tweets dans les
plus grands pays hispanophones d’Amérique latine afin d’identifier si le crime y était fréquemment
mentionné. Les résultats ont montré qu’environ 15 tweets sur 1000 (1,5%) étaient liés a la criminalité ou la
peur du crime et que les utilisateurs qui tweetaient & ce propos étaient généralement des individus engagés,
des journalistes ou des agences de presse.



ne s’agit pas simplement de présenter des faits, mais de leur donner un sens, une
signification émotionnelle ou symbolique qui résonne avec les expériences, les émotions
ou les préoccupations du public. C’est pourquoi, lorsque la mise en scene des violences
implique des personnes ordinaires, cela suscite généralement une plus grande empathie,
car il est facile de s’imaginer a leur place (Lagrange, 1993 ; Roché, 1998). D’ailleurs, plus
la capacité d’identification est élevée, plus le sentiment d’insécurité risque de
s’intensifier. Comme I’explique Liska (1990, cité dans Lagrange, 1993), cet effet est

encore renforcé lorsqu’il existe une expérience directe ou indirecte de victimation.

En résumé, ce que le public connait en matiére de criminalité et son attitude envers
celle-ci dépendent largement des stratégies opérées par les médias (Mesko, 2008). En se
focalisant sur des comportements violents et hors normes (Holuigue, 2005 ; Mesko, 2008)
et en dramatisant les faits pour mieux manipuler les émotions du public, les médias
propagent une vision déformée de la réalité criminelle. Ils font ainsi paraitre la société
plus violente et la criminalité plus problématique qu’elles ne le sont (Baier et al., 2016 ;
Chales-Courtine, 2011), allant jusqu’a provoquer une confusion entre le réel et la fiction
(Parent, 1993). Cette représentation meédiatique de la criminalité entraine des
répercussions sur la formation de 1’opinion publique en générant des perceptions
«empreintes de distorsions et de stéréotypes » (Dantinne, 2009, p.306) et en alimentant
des idées précongues sur le phénomene criminel. L’émergence et la popularisation des
réseaux sociaux accentuent cela en facilitant la diffusion de ces images biaisées et
simplistes de la criminalité et exercant, par conséquent, une influence sur le sentiment

d’insécurité et la peur du crime (Mesko, 2008).

1.1.3 LESRESEAUX SOCIAUX NUMERIQUES

Les réseaux sociaux sont désormais omniprésents dans notre quotidien. A notre
époque, ils représentent « le média par excellence » et le plus influent, «surpassant,
notamment chez les jeunes, la télévision [...]» (Niel et Roux, 2010, p.5). Il est donc
crucial de comprendre ces plateformes et leur fonctionnement afin de saisir I’impact

qu’elles exercent sur nos vies et nos interactions.

Pour ce faire, nous commencerons par explorer I’émergence de la notion de réseau

social, avant de nous pencher sur les différents aspects des réseaux sociaux.



1.1.3.1 La notion de réseau social

Le mot «réseau » englobe une vaste gamme de concepts et de phénoménes. 11
s’agit d’un terme polysémique dont la signification a évolué au fil du temps.
Historiquement associé a I’activité de tissage dans I’ Antiquité (Bantman, 2004 ; Zammar,
2012), il fut ensuite adopté par le domaine médical pour décrire la complexité des
connexions anatomiques du corps humain (ex. : les vaisseaux sanguins ou de nerfs), puis
par les ingénieurs et géologues pour illustrer a la fois des structures artificielles créées par
I’homme (ex. : les réseaux routiers ou ferroviaires, de distribution électrique, etc.) et des
structures naturelles (ex. : les réseaux hydrologiques, racinaires, de chaines alimentaires,
etc.). Avec ’arrivée de la période des Lumiéres et de la vision biopolitique, le réseau
symbolise une double réalité ; la liberté et le controle, la connectivité et la surveillance.
Puis, durant la seconde moitié du XXe siecle, le développement de ’ordinateur et de

I’Internet a apporté encore une nouvelle signification au mot « réseau ».

Quant a elle, la notion de «réseau social » remonte a une septantaine d’années,
bien avant ’avénement d’Internet (Merckle, 2016). Définie comme un ensemble de
relations entre individus ou entre groupes sociaux, elle est utilisée pour la premiére fois
par I’anthropologue britannique John A. Barnes en 1954, avant d’étre adoptée par les
sciences sociales, puis par d’autres domaines académiques. On entend alors par réseau

social :

un ensemble d’entités sociales (individu, groupes ou organisations), reliées par
leurs interactions sociales. Ces interactions peuvent étre de toute nature:
familiales, sentimentales ou plus distantes : relation d’affaire, de travail. Elles

peuvent se nouer a travers des contacts directs ou médiés (Zammar, 2012, p.55).

Désormais bien répandue dans le vocabulaire courant, la notion de réseau social
fait généralement référence aux réseaux sociaux numériques. En effet, avec le
développement des technologies de I’information et de communication, ainsi que la

popularisation du Web 2.08 au début des années 2000, le principe de réseau social a pris

® Le terme Web 2.0, utilisé pour la premiére fois par Dale Dougherty en 2003 et diffusé par Tim O’Reilly
en 2004, désigne la seconde génération du World Wide Web, qui se caractérise par la transformation d’un
Internet statique et de consultation & un Internet dynamique et participatif rendant le web plus interactif et
social (Cardon, 2019).



une nouvelle dimension. Symbolisant I’idée de rassemblement d’individus matérialisé sur
des infrastructures numériques, il introduit en ce cas une nouvelle forme de sociabilité
(Merckle, 2016) et une « culture inédite », voire d’exposition, dans laquelle tout se montre
ou se donne a voir (Zammar, 2012).

1.1.3.2 Fonctionnalités et typologie des réseaux sociaux

Concues pour accueillir les contenus apportés par les internautes eux-
mémes (Montero, 2010), ces plateformes numériques offrent la possibilité de créer un
espace personnel — une page ou un profil, qui reflete ou non notre identité réelle et que
nous pouvons alimenter comme nous le souhaitons. Nous pouvons ainsi échanger avec
d’autres utilisateurs a propos de ce que nous faisons, qui nous sommes et ce qui nous
intéresse «gréce a des publications textuelles (statut, tweet, etc.), visuelles (dessins,
photos, animations) ou sonores (musiques, paroles) [...]» qui sont «accessibles a
différentes catégories d’audiences [...] : les contacts agréés par I'utilisateur ; les contacts
de ses propres contacts ; ou le grand public, abonné ou non au compte » (Ndior, 2015,
p.16).

Ces publications apparaissent ensuite dans le fil d’actualité, ou « news feed », un
outil qui permet aux internautes d’accéder a divers contenus qu’ils n’auraient pas
nécessairement sollicités dans un moteur de recherche. Ils peuvent ainsi étre exposés a
des informations parfois indésirables et faire des découvertes de maniere involontaire.

Cardon (2019) désigne ce phénomeéne par le terme de « serendipité » (p.171).

Une fois ces contenus diffusés, les autres membres du réseau social peuvent
exprimer leur approbation, leur appréciation ou leur soutien en y laissant une réaction
grace a un bouton «j’aime » agissant comme une sorte de mécanisme de vote (Ndior,
2015). Les réactions sont ensuite comptabilisées, permettant de visualiser le nombre de
vues, de commentaires et autres interactions laissées par les internautes (Petiau, 2011).
Ces indicateurs offrent un apercu de I'impact du contenu, révélant dans quelle mesure il

a suscité I'intérét ou marqué les esprits.

Nous disposons d’un large spectre de plateformes en ligne dont la forme et la
composition peuvent étre tres variées. En référence a la typologie de Cardon (2019), nous

en retiendrons deux catégories : les réseaux en « clair-obscur » et les réseaux « phares ».
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Les réseaux en « clair-obscur » permettent aux utilisateurs de controler la visibilité
de leurs publications, en les restreignant a certains amis ou contacts proches ou les rendant
publiques. 1Is sont principalement utilisés pour communiquer avec des personnes faisant
partie de notre entourage (Boyd & Ellison, 2008) afin de maintenir ou de renforcer des
liens déja existants (Cardon, 2019). Les utilisateurs y partagent souvent des aspects
parfois trés personnels de leur quotidien, pensant ne s’adresser qu’a un cercle restreint,
alors que ces informations peuvent potentiellement atteindre un public bien plus large.
Facebook, WhatsApp, ou Snapchat illustrent plut6t bien ce concept de réseau social en

« clair-obscur ».

En revanche, les réseaux « phares » ou de type « bridging » (Putnam, 2000, cité
dans Lee et al., 2019) se caractérisent par une forte exposition et un engagement accru,
ou les interactions se basent davantage sur des intéréts communs que sur des relations
personnelles, I’objectif étant de maximiser la visibilité des contenus. Ces réseaux sont
souvent utilises comme des outils de promotion personnelle, similaires a des cartes de
visite (Déage, 2018). Dans cette catégorie, on peut retrouver des plateformes de partage
multimédia telles que YouTube, Instagram, TikTok, Pinterest... des réseaux a vocation
professionnelle comme LinkedlIn, ainsi que des plateformes de microblogging comme X
(anciennement Twitter), qui permettent la diffusion de messages courts et publics (Ndior,
2015).

En dehors de cela, il existe également d’autres types de réseaux sociaux, comme
par exemple, les réseaux sociaux a vocation matrimoniale comme Tinder ou Meetic
(Ndior, 2015), les réseaux de messagerie instantanée (Messenger, Discord, Telegram) ou

les mondes virtuels que nous ne développerons pas dans le cadre de ce travail.

Cette classification n’est évidemment pas exhaustive, car il est relativement
complexe d’intégrer chaque plateforme dans une seule catégorie. Bien que chaque réseau
social ait sa propre particularité, les plateformes numériques évoluent constamment et les
individus peuvent en avoir une perception et une utilisation différentes. Certaines d’entre

elles peuvent donc osciller entre plusieurs catégories.
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1.1.3.3 Caracteéristiques et utilisation des réseaux sociaux

Parmi les fonctionnalités des réseaux sociaux, il apparait clairement que
« I’interaction est une composante indispensable » (Ndior, 2015, p.16), mais ce qui fait
leur originalité en tant que médias, c’est leur capacité a allier communication et diffusion,
tout en favorisant une dimension participative (Cardon, 2011 ; Petiau, 2011). Grace au
Web 2.0, les internautes ne sont plus «de simples visiteurs de pages statiques », mais
deviennent des créateurs, voire des « éditeurs » de « contenus dynamiques » (Ndior, 2015,
p.14). Comme le souligne Cardon (2019), « la frontiére entre ceux qui informent et ceux
qui écoutent n’est plus aussi claire et tranchée » (p.164) : il n’y a plus d’opposition stricte
entre 'offre d’information provenant des médias traditionnels et la réception par un
public passif. Chacun peut potentiellement étre a la fois émetteur et/ou récepteur
d’informations (Zammar, 2012 ; Petiau, 2011).

Disposant alors « de nouveaux moyens de s’exprimer, de protester, de témoigner,
de soutenir, de débattre, etc. [...]» (Zammar, 2012, p.19), les individus se mettent a
partager publiquement leurs opinions ainsi que de nombreux aspects de leur vie privee :
des ressentis ou humeurs du moment, des expérimentations ou accomplissements, des
sujets qui leur tiennent a cceur ou pour lesquels ils militent, etc. Ils abordent aussi bien
des vécus positifs que négatifs. Certains témoignent de leurs craintes et contrariétes,
d’autres dénoncent des injustices et signalent des comportements que 1’on pourrait

qualifier d’alarmants ou se rapportant a la criminalité.

Ces messages peuvent étre lus par un grand nombre de personnes, se répandre trés
rapidement et méme étre réutilisés par d’autres médias, sans étre forcément vérifiés. Ces
publications des citoyens ou rumeurs répandues sur les réseaux sociaux deviennent par
ailleurs une source d’information pour les journalistes et influencent la maniere dont les
médias traditionnels couvrent les événements. D’aprés Sophie Hatte (2021), «ils
permettent de prendre le pouls de I'opinion publique et d’appréhender la demande

d’information sur certains sujets ».

Certains disent d’ailleurs que « la culture des nouveaux écrans» s’impose au
détriment des formes d’information traditionnelles, mais en réalité, «les voix des
internautes S’entrelacent davantage aux diffusions verticales [...] qu’elles ne les
concurrencent véritablement » (Petiau, 2011, p.122). Cela signifie que I’on peut y

dénicher des sources d’informations diversifiées provenant a la fois des industries
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culturelles et médiatiques, ainsi que d’utilisateurs ordinaires (Lafon, 2017). Cela offre
aux utilisateurs un acces a une variété de perspectives et de points de vue sur un méme

sujet (Intravia et al., 2017).

De plus, la numérisation contribue & la persistance des informations en facilitant
leur stockage (Boyd, 2008), mais aussi & I’idée qu’il n’y a plus vraiment de maitrise de
I’information qui circule. En effet, le contenu de ces messages peut étre aisément
réplicable par un simple « copier-coller » ou une capture d’écran (Ndior, 2015, p.23), ou
encore étre détourné sous une forme d’interprétation erronée de sorte que nous ne
sachions plus distinguer le vrai du faux et la copie de 1’original (Boyd, 2008). Michelle

Blanc (2010) a d’ailleurs nommé cela « la culture du remixage ».

Mais encore, grace a ces espaces virtuels, la diffusion de I’information et des
actualités est étendue a un public potentiellement illimité et imprévisible. En effet, il est
virtuellement impossible de déterminer toutes les personnes qui peuvent avoir acces aux
contenus diffusés sur les réseaux sociaux (Boyd, 2008). Lafon (2017) parle d’ailleurs de

propagation plutét que de diffusion.

1.1.3.4 Les algorithmes
Les discours d’aujourd’hui s’inquictent du fait que les réseaux sociaux enferment
les internautes dans une bulle dont ils ne peuvent sortir, que cette bulle exploite

leurs biais cognitifs, qu’ils sont manipulés par les algorithmes des plateformes

(Cardon, 2019, p.172).

En théorie, les utilisateurs peuvent choisir les contenus qu’ils veulent voir en
suivant des personnes ou des pages. Cela leur donne une sorte de contréle plus direct sur
le type d’informations auquel ils sont exposés, par opposition aux médias traditionnels ou

les contenus sont généralement sélectionnés par les éditeurs (Intravia et al., 2017).

Cependant, il est important de noter que la diffusion de I’information sur les
réseaux sociaux est rendue complexe par I’existence des algorithmes. Il s’agit de
programmes informatiques qui effectuent un ensemble de traitements et de calculs pour
analyser les préférences des utilisateurs et leur recommander du contenu qu’ils sont plus

susceptibles de trouver intéressant (Cardon, 2018 ; Gillepsie, 2014 ; Williams et al.,
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2021). En se basant sur les données numériques et personnelles des utilisateurs — telles
que leur genre, leur &ge, leur zone de résidence, leurs habitudes de consommation, leur
historique de navigation, leurs interactions et leurs comportements en ligne («clics »,
« likes », « partages ») — les algorithmes ont tendance a montrer des contenus en accord
avec leurs opinions, croyances ou intéréts et & minimiser ou totalement supprimer les
perspectives divergentes de leur flux d'informations. Cela renforce alors leur vision du

monde sans remise en question (Slaoui, 2024 ; Stassart et al., 2023 ; Williams et al., 2021).

Par ailleurs, les algorithmes ne font pas de distinction entre la véracité, la qualité
ou I’inexactitude des informations et peuvent trés bien recommander des contenus
erronés, trompeurs ou sensationnalistes (Cardon, 2018 ; Pariser, 2011, cité dans Williams
et al., 2021) et ainsi fournir une représentation déformée ou faussée de la réalite,
notamment dans des domaines sensibles comme la criminalité. En effet, de maniére
similaire aux stratégies de sélectivité des médias, les algorithmes ont tendance a favoriser
les contenus qui suscitent le plus d’engagement et de réactions de la part des utilisateurs
(Gillepsie, 2014). Par exemple, des messages alarmants, comme des signalements de
crimes, des temoignages de victimes, des avis de recherche, des alertes de sécurité, ou
toute sorte d’information liée a la criminalité peuvent rapidement devenir viraux et
atteindre des millions de personnes en quelques secondes. Ce type de contenu, souvent
sensationnel, attire particulierement I'attention des utilisateurs, et les algorithmes
renforcent cette dynamique en augmentant leur visibilité. Cela crée un effet
d’amplification ou les informations inquiétantes ou choquantes Sse propagent

massivement.

En conséquence, les utilisateurs peuvent étre déconnectés de la réalité objective
en ayant une perception des taux de criminalité réels et des risques possiblement tres
éloignée des faits. Nous pensons que cela peut exercer une influence sur leur sentiment
d’insécurité. Comme le souligne Nesrine Saloui (2024), les algorithmes nous enferment
dans « une boucle sans fin de contenus qui alimentent les peurs profondes et irrationnelles

[...] & coups de fake news [...] ».

14



1.1.3.5 Evolutions a I’ére des réseaux sociaux numériques

Au terme de notre exploration des interactions entre les médias et la criminalité,
il est clair que le paysage informationnel a subi une transformation majeure. Comme nous
I’avons évoqué, les médias traditionnels occupaient un réle central dans la formation de
’opinion publique en influencant les perceptions a travers la censure et le contrdle des
informations diffusées. Avec I’avénement des réseaux sociaux numériques, ce pouvoir
s’est fragmenté : il n’y a plus seulement I’opinion dictée par les grands médias, désormais,
chacun peut exprimer son avis, partager des informations et participer aux débats publics
(Zzammar, 2012).

Les discussions en ligne autour de la criminalité et de I’insécurité se multiplient
et sont alimentees par des témoignages qui suscitent beaucoup de réactions. Par exemple,
sur le groupe Facebook Louvain-La-Meuf, un témoignage anonyme relatant une agression
suivie d’un viol dans le Bois de la Cambre a été partagé pour alerter et sensibiliser d’autres
femmes fréquentant cet endroit’. Ce récit a déclenché une vague de commentaires de
soutien, de témoignages similaires, mais aussi d’insécurité. Il a, par la suite, été relayé par
les médias® et diffusé au journal télévisé. De méme, lors des récentes campagnes
électorales, certaines publications en ligne étaient accompagnées de commentaires de
citoyens faisant part de leur sentiment d’insécurité, notamment aux abords de la gare ou
dans les transports en commun. Ces utilisateurs réclamaient d’ailleurs une présence
policiére renforcée®. Dans des groupes Facebook locaux, ou les habitants échangent des
informations sur leur quartier ou village, il est également fréquent de voir des publications
signalant des cambriolages ou des agressions ayant eu lieu dans certains endroits
specifiques. Ces échanges instantanés, bien qu’informels, peuvent avoir un impact
significatif sur les perceptions de la criminalité ainsi que I’insécurité des utilisateurs
(Intravia et al., 2017).

Cependant, il est également important de prendre en considération que les réseaux
sociaux constituent un environnement ou les valeurs, les expériences personnelles et les
attitudes des individus issus de divers horizons se confrontent (Déage, 2018). Cette
diversité peut entrainer des interprétations et des réactions variées face aux contenus

partagés sur ces plateformes. Par exemple, une publication rapportant un fait criminel

7 Cf. Annexe 1
8 Cf. Annexe 1
9 Cf. Annexe 1
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pourrait étre pergue comme alarmante par certains, tandis que d’autres la considéreraient

comme un cas isolé ou exagéré.

Quoi qu’il en soit, ces nouvelles formes de communication, en fournissant un
acces a une quantité d’informations quasi illimitée, modifient nos habitudes de recherche
et de consommation et nous incitent a négliger la vérification de la validité et de la fiabilité
des sources (Williams et al., 2021). Internet et les réseaux sociaux tendent effectivement
a favoriser une certaine paresse intellectuelle, nous amenant a croire aveuglément tout ce
que nous rencontrons sur ces plateformes. Nous ne sommes pourtant jamais totalement a
I’abri des fake news qui peuvent non seulement induire en erreur et semer la panique,
mais aussi nuire a la réputation de personnes ou d’institutions telles que le systéme

judiciaire, par exemple (Allard-Huver, 2019).

1.1.4 CONCLUSION

Pour conclure, bien que les médias — au sens large — soient la principale source
d’information sur la criminalité pour les citoyens (Mesko, 2008 ; Van Dijk, 1980), leur
role ne se cantonne pas a un simple devoir d’information. Par la sélectivité et la mise en
récit, ils peuvent également fagonner la maniére dont cette information est recue et
interprétée, contribuant ainsi a une vision déformée de la criminalité (Baier et al., 2016 ;
Gerbner et al, 2002 ; Lagrange, 1993 ; Parent, 1993 ; Van Dijk, 1980). En mettant en avant
des contenus a sensation afin de capter I’attention du public, les medias servent alors de

relais pour projeter et cristalliser nos insecurités et nos peurs (Lagrange, 1993).

Il est possible que les réseaux sociaux accentuent cet effet en facilitant une
diffusion rapide et massive des informations, souvent sans vérification préalable. Ils
offrent une plateforme ou les témoignages personnels et les récits d'agressions ou de
crimes circulent librement, parallelement aux informations issues de la presse et aux
contenus fictionnels. L’exposition répétée a ce flux d’informations pourrait renforcer des
croyances erronees quant a I’ampleur et la nature de la criminalité et entretenir un climat
d’insécurité déja alimenté par les médias traditionnels (Dantinne, 2009 ; Mesko, 2008).
Cela pourrait impacter les attentes et les comportements des citoyens, les incitant a
adopter des positions plus répressives (Lagrange, 1993; Van Dijk, 1980) et/ou des
stratégies d’évitement dans leur vie quotidienne (May et al., 2010, cité dans Berger,

2023). Cette question sera abordée plus en profondeur dans les sections suivantes.
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1.2 PERCEPTIONS ET SENTIMENT D’INSECURITE

« Ce qui trouble les hommes, ce ne sont pas les choses, ce sont les jugements
qu’ils portent sur les choses » (Epictéte, 2000).

1.2.1 LESREPRESENTATIONS ET PERCEPTIONS DE LA CRIMINALITE

Notre rapport & la criminalité ne se base pas nécessairement sur des faits ou des
expériences directes avec la criminalité. Il repose sur des représentations ou perceptions
sociales, c’est-a-dire des cadres d’interprétation (0u « schémes ») que nous acquérons au
cours de notre socialisation et de nos expériences personnelles (Moscovici, 2004, cité
dans Vigour et al., 2021). Ces perceptions représentent un ensemble de croyances, de
connaissances, d’opinions, de valeurs, mais aussi de pratiques, d’attitudes et de conduites
sociales véhiculées au sein d’une culture ou d’un groupe social auquel nous appartenons
(Jodelet, 1989 ; Vigour et al., 2021).

Faconnées par les medias, nos interactions sociales, et plus récemment, nos
échanges en ligne — ou circulent régulierement des préjugés, idées recues, de fausses
informations ou des « théories naives » — ces representations sociales exercent un réle
crucial dans la maniére dont nous interagissons avec le monde et appréhendons notre
environnement et les phénomeénes qui s’y produisent (De Rosa et al., 2016 ; Jodelet,
1989 ; Paternotte, 2017). Nous pensons, par conséquent, que la maniere dont nous
percevons la criminalité, influencée par les contenus auxquels les médias (sociaux) nous

exposent, peut avoir un impact sur le sentiment d’insécurité ressenti.

1.2.2 LANOTION D’INSECURITE

Depuis plusieurs années, le débat sur I’insécurité a pris de I'ampleur dans les
politiques urbaines, dans les médias, mais aussi dans le champ de la recherche (Lieber,
2002). « Qu’elle soit objectivement subie ou subjectivement ressentie » (Franssen et al.,
2003, p.3), I’insécurité est un phénomene social qui est « au coeur de la vie politique de
nombreux pays occidentaux » (Roché, 1998, p.274), mais ce n’est qu’a partir du début
des années 1990 qu’elle devient réellement une problématique en soi (Schaut, 2003 ;
Robert et Zauberman, 2018).
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La question de I’insécurité a émergé dans un contexte de crise économique et de
transformations sociales!® marquées par la montée de la précarité, du chomage et de
I’exclusion sociale. Ces inégalités croissantes ont généré des tensions sociales entrainant
une hausse des violences et, par conséquent, un sentiment d’insécurité (Robert et
Zauberman, 2018). Au cours de cette période, des événements marquants comme 1’affaire
du petit Grégory, qui a provoqué une forte émotion médiatique avec le célébre slogan
« La France a peur » (INA Culte, 2013), les tueries du Brabant et I’affaire Dutroux, ont
renforcé I’idée d une menace omniprésente (Schaut, 2003). Parallelement, la question du
terrorisme a également commencé a s’imposer dans le débat public (Robert et Zauberman,
2018). Ce contexte a engendré un changement de perspective vis-a-vis de la délinquance,
qui a commencé a étre percue comme un risque de masse, nécessitant une vigilance
constante (Robert, s.d., cité dans Devresse, 2020). Cela a conduit a reconsidérer la
délinquance comme un probleme de sécurité, englobant aussi les désordres et les

incivilités (Francis et De Valkeneer, 2022).

Face a cette préoccupation grandissante concernant la criminalité et la violence,
les élites politiques ont été incitées a renforcer les mesures sécuritaires (Bonelli, 2010).
Ce climat de peur, amplifie par des couvertures médiatiques sensationnelles, a servi a
détourner I’attention des citoyens des enjeux économiques vers la sécurité publique
(Robert et Zauberman, 2018). Et depuis lors, «a travers des périodes de fievre et
d’accalmie — I’insécurité ne s’est jamais vraiment absentée des préoccupations de notre

societé » (Robert et Zauberman, 2018, p.4)

Cette conception ne semble pourtant pas refléter la situation en Belgique, ou 1’on
observe plut6t une tendance a la baisse du sentiment d’insécurité depuis les années 2000,
malgré une légere remontée en 2021, probablement attribuable a la période Covid (Police
Féderale, 2021).

Quoi qu’il en soit, Si I’insécurité reste un sujet qui anime nos discussions, il se
peut que nous ne nous entendions pas forcément sur sa définition, car il arrive que nous
lui attribuions des significations différentes. Les chercheurs ont en d’ailleurs eux-mémes

une interprétation contrastée.

10 Par ces transformations sociales, nous comprenons notamment le passage d’une logique d’Etat
Providence a celle d’un Etat social actif ou I’on tend & responsabiliser davantage les citoyens tout en jouant
un réle moins interventionniste (Francis et De Valkeneer, 2022).
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L’insécurité est une notion complexe et ambiglie que Jean Paul Brodeur (1993)
qualifie de polyvalente ou de polysémique. Etymologiquement, elle renvoie & un manque
ou une absence de sécurité et peut concerner divers aspects (Franssen et al., 2003) :
physiques, psychologiques ou cognitifs, sociaux ou relationnels, matériels ou
économiques, environnementaux, etc. Elle peut également prendre plusieurs formes : un
état (une situation, un contexte, une mani€re d’étre a un moment donné), un risque ou un
danger (la possibilité ou probabilit¢ d’un fait), ou un sentiment (un ressenti, une

impression) (Francis & De Valkeneer, 2022).

Bien que I’insécurité touche a plusieurs aspects de la vie, elle est largement
associée a la peur du crime ou la crainte d’en étre victime (Franssen et al., 2003). D’apreés
Roché (1988), le crime agit comme un «schéme fédérateur » regroupant un ensemble
d’émotions (peur, haine, désarroi...) et de préoccupations variées, qui se cristallisent
autour de lui. Il sert ainsi de cadre pour donner un sens aux inquiétudes des individus
(Lagrange, 1993).

Enfin, pour clarifier cette notion complexe, il est essentiel de distinguer
I’insécurité objective du sentiment d’insécurité. L’insécurité objective correspond a une
expérience concrete, comme le fait d’étre victime d’un méfait ou d’étre réellement exposé
a un risque. En revanche, le sentiment d’insécurité est un ressenti subjectif, souvent
influencé par des représentations sociales et des expériences indirectes ou par procuration

médiatique (Franssen et al., 2003).

Pour mesurer la criminalité, on se référe souvent en premier lieu aux chiffres de
la criminalité enregistrés par la police et la justice. Toutefois, bien qu’ils soient utiles, ils
ne reflétent pas nécessairement la réalité criminelle (Franssen et al., 2003). En effet, ces
données sont limitées aux infractions qui ont été criminalisées et rapportées aux autorités.
Elles dépendent donc de I’activité policiére et judiciaire, de la propension des victimes a
porter plainte ou non, mais aussi du fait que nous pouvons étre insécurises par des
comportements qui échappent au champ pénal (Devresse, 2020 ; Francis et De Valkeneer,
2022).

Pour pallier ce chiffre noir et tenter de cerner I’ampleur des infractions non
signalées, on a mis en place des enquétes de victimation (Devresse, 2020 ; Francis et De

Valkeneer, 2022). Elles consistent a interroger des individus a propos de faits dont ils ont
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pu étre victimes au cours d’une période délimitée (Franssen et al., 2003). Les questions
portent généralement sur les circonstances des faits, leurs conséquences, et les attitudes
des victimes face a ces évenements. Ces enquétes incluent également des questions sur la
perception de la sécurité dans leur quartier ou les lieux publics, comme le fait le Moniteur

de Sécurité en Belgique (Police Fédérale, 2021).

Cela a permis de découvrir que non seulement les victimes ne réagissent pas toutes
de la méme maniére a un méme évenement, mais qu’il existe souvent un décalage entre
I’expérience effective que 1’on fait du crime et la peur éprouvée. En effet, la plupart des
gens sont rarement confrontés a des situations ou ils sont objectivement insécurisés par
le crime. Pourtant, ils se sentent tout autant, voire plus affectés par un sentiment

d’insécurité (Farral et al., cité dans Barker et Crawford, 2011 ; Franssen et al., 2003).

Cependant, en Belgique, le sentiment d’insécurité ne parait pas totalement
indépendant de la criminalité : le Moniteur de Sécurité indique qu’il est étroitement lié
aux taux de délinquance dans une zone donnee. Ce sentiment est nettement plus marqué
dans des régions ou les taux de délinquance sont eleves, comme a Bruxelles ou dans les
provinces de Liége et du Hainaut (Ministére Public, 2023 ; Police Fédérale, 2021). Cela
suggere une forme de corrélation entre la criminalité enregistrée dans un lieu et le

sentiment d’insécurité qui y est ressenti.

Par ailleurs, le sentiment d’insécurité semble également corrélé a I’expérience de
victimation. Les personnes interrogées qui ont été victimes d’une infraction au cours de
I’année écoulée se sentent davantage en insécurité que celles qui ne 1’ont pas été.
Toutefois, parmi ces derniéres, certaines éprouvent malgré tout un sentiment d’insécurité,

bien qu’elles soient proportionnellement moins nombreuses (Police Fédérale, 2021).

1.2.3 LESENTIMENT D’INSECURITE

De nombreux auteurs s’accordent avec la distinction proposée par Furstenberg,
selon laquelle le sentiment d’insécurité est une articulation entre deux composantes
distinctes : la peur du crime («fear of crime ») et la préoccupation sociale («crime

concern ») (Furstenberg, 1971, cité dans Franssen et al., 2003).

La peur du crime est principalement d’ordre psychologique et subjectif (Amerio
et Roccato, 2004), voire affectif et émotionnel (Brodeur, 1993). Elle représente une
inquiétude vécue et exprimée pour soi ou pour ses proches (Roché, 1998). Il s’agit, en
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d’autres termes, d’une peur liée a une situation personnelle, qui peut se manifester de
maniere concréte (ex : craindre d’étre victime d’un crime spécifique comme le meurtre
ou I’agression sexuelle) ou de maniére informe et diffuse (ex : éprouver I’angoisse de se
retrouver seul dans certains types d’endroits au risque de subir un méfait, quel qu’il soit)
(Figgie et Robert, cité dans Brodeur, 1993). Nous pouvons dés lors remarquer qu’elle est
souvent confondue avec la perception du risque de victimation, qui correspond plut6t a
une évaluation subjective de la probabilité de subir un acte criminel (Barker et Crawford,
2011 ; Williams et al., 2021). Il est également important de noter que le terme « crime »

englobe une grande variété d’actes et que la peur peut varier en fonction de leur nature.

En revanche, la préoccupation sociale, politique, ou sécuritaire, est liée aux
normes sociales et aux valeurs collectives, ou I’on s’ inquiete pour la sécurité de la société
dans son ensemble (Lagrange, 1993 ; Van Dijk, 1980). Il s’agit d’attitudes plus générales
ou abstraites (Noble, 2019) qui se manifestent par une angoisse diffuse a 1’égard de la
criminalité en géneral (Barker et Crawford, 2011). Cette préoccupation peut aussi
s’étendre a des aspects plus larges qui, bien qu’ils ne soient pas directement liés a des
actes criminels, peuvent néanmoins contribuer a un sentiment d’insécurité ou d’inconfort
social (Roché, 1998 ; Franssen et al., 2003). Par exemple, cela peut englober les
dégradations de I’environnement, les nuisances (bruit, saleté), le manque d’entretien des
espaces publics (batiments ou voitures abandonnés) ou les incivilités'!. Enfin, la
préoccupation sociale se traduit souvent par un appel a des sanctions ou des mesures plus
répressives (Lagrange, 1993 ; Van Dijk, 1980).

Ces deux dimensions ne vont pas toujours de pair: « On peut se sentir tres inquiet
par l'accroissement de la criminalit¢ dans la collectivité sans se sentir menacé
personnellement, et inversement » (Van Dijk, 1980, p. 107). Roché (1998) ajoute que
cette peur n’est pas toujours reconnue ou revendiquée ; elle peut étre inconsciente et
s’exprimer de différentes facons. Elle peut se traduire par des déclarations en réaction a
un évenement (ex. : «J’ai peur de ce qui m’est arrivé ») ou par anticipation d’un risque
futur (ex.: «J’ai peur de ce qui pourrait m’arriver ou de ce que la société pourrait
devenir »). L’insécurité peut aussi se manifester a travers des actions concretes comme la

recherche de protection ou ’adoption de stratégies d’adaptation ou d’évitement (ex. :

11 Les incivilités sont des comportements considérés comme problématiques, dérangeants ou perturbateurs
pour la vie en société ou le bien-étre collectif tels que I’impolitesse, la grossiereté, I’irrespect, la négligence,
etc. (Franssen et al., 2003 ; Roché, 1998).
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déménager, installer un systeme de sécurité, éviter de fréquenter certains endroits ou de
sortir & des moments précis) (May et al., 2010, cité dans Berger, 2023 ; Lieber, 2002 ;
Roché, 1998). Comme nous ’avons vu, cela peut aussi s’exprimer par des demandes
sociales de sécurisation et de politiques plus punitives. Roché (1998) souligne également
que les formes d’expression de I’insécurité varient en fonction du sexe et de ’age. Par
exemple, les femmes et les personnes agées semblent étre les plus préoccupées, mais sont

également celles qui communiquent plus facilement sur leur peur.

1.2.4 FACTEURSD’INFLUENCE

Comme nous I’avons brievement évoqué, nos représentations de la criminalité et
notre sentiment d’insécurité sont influencés ou manipulés par une multitude de facteurs a

la fois individuels et collectifs.

1.2.4.1 Les facteurs sociodémographiques

Plusieurs études montrent effectivement que 1’age, le sexe et le statut
socioéconomique (niveau d’éducation, situation financiére et professionnelle) influencent
le sentiment d’insécurité. Elles constatent, par exemple, que les femmes, les personnes
agées, les personnes défavorisées, ainsi que celles ayant un faible niveau d’instruction
tendent a surestimer la prévalence et les tendances de la criminalité et ressentent ainsi des
peurs personnelles plus élevees (Baier et al., 2016 ; Lagrange, 1993 ; Lieber, 2002 ;
Roché, 1998).

En comparaison, les données du Moniteur de Sécurité indiquent que le sentiment
d’insécurité est plus présent chez les jeunes, les étudiants et les personnes sans activité
professionnelle. Parmi les citoyens interrogés en 2021, environ 9% déclarent se sentir
fréquemment en insécurite. Ce pourcentage varie selon les caractéristiques
démographiques : 11% chez les femmes et les personnes ayant un faible niveau
d’éducation (enseignement primaire) et jusqu’a 14% chez les jeunes, les étudiants et les

personnes au chdmage ou en recherche d’emploi (Police Fédérale, 2021).

1.2.4.2 Les facteurs psychologiques et sociaux

Le degré de peur peut différer d’une personne a I’autre en fonction de leurs traits
de caractere ou de facteurs psychologiques (ex. : la sensibilité, la tolérance, le retrait
social, I’anxiéte) (Kerr, 2015 ; Williams et al., 2021).
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Certains auteurs ont par ailleurs pointé la notion de vulnérabilité comme facteur
déterminant de la peur du crime (Choi et al., 2016 ; Warr, 1984, cités dans Lee et al.,
2019). Elle renvoie a la fragilité personnelle, souvent liée a une expérience de
victimisation antérieure ou au sentiment d’étre une cible potenticlle. Elle se traduit par
une impression d’étre physiquement ou émotionnellement incapable de se soustraire ou
de se défendre face a une menace. La vulnérabilité peut étre renforcee par des éléments

comme I’age, le sexe ou I’état de santé, qui affectent cette capacité (Roché, 1998).

D’aprés plusieurs auteurs'?, la peur liée a la criminalité et la violence touche
particulierement les personnes socialement isolées, c¢’est-a-dire, celles qui vivent seules,
sortent peu ou pas du tout et n’ont pas d’activités sociales ou associatives. En effet,
I’absence de lien social, combinée a la consommation des médias et des réseaux sociaux,
peut exacerber la perception de I’environnement comme étant dangereux et renforcer

ainsi le sentiment d’insécurité.

1.2.4.3 Les facteurs environnementaux

L’aménagement et 1’état de certains lieux peuvent affecter le sentiment
d’insécurité. En effet, des nuisances telles que le bruit, la saleté ou les detritus dans la rue,
les batiments delabrés ou abandonnés, ainsi qu’un mauvais éclairage, contribuent a rendre
un environnement insécurisant (Franssen et al, 2003). Par exemple, les espaces urbanisés
ou clos, comme les gares, les transports en commun et les parkings, sont souvent percus
comme des lieux peu sdrs (Roché, 1998; Robert et Zauberman, 2018). Cela peut
s’expliquer par le fait que ce sont des espaces ou les interactions sociales sont moins

personnelles et plus anonymes (Roché, 1998).

Plusieurs études ont également affirmé que la peur du crime pouvait étre liée aux
désordres dans une communauté (Rountree et Land, 1996 ; Taylor et Hale, 1986, cités
dans Lee et al., 2019). Par «désordre », on entend 1’environnement physique, comme
évoque ci-dessus, mais également les désordres sociaux tels que la présence de gangs, de

prostituées ou de personnes sans-abris dans la rue, ainsi que I’ivresse publique.

12 Notamment Lagrange, 1984 ainsi que plusieurs auteurs anglophones : Rountree et Land, 1996 ; Shaw et
Mckay, 1942 ; Skogan et Maxfield, 1981 ; Taylor et Hale, 1986 ; cités dans Lee et al., 2019.
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En outre, les situations nocturnes peuvent exacerber la vulnérabilité. En effet, la
nuit et ’obscurité modifient la perception de 1’espace et réduisent la capacité de détecter

les dangers potentiels, rendant 1’environnement encore plus anxiogéne (Roché, 1998).

1.2.4.4 L’expérience personnelle de victimation

Bien évidemment, nos expériences personnelles et nos parcours individuels ont
aussi une importance (Noble, 2019). Toutefois, le role de la victimisation dans le
sentiment d’insécurité est soumis a de nombreuses controverses (Franssen et al., 2003).
Certains auteurs soutiennent que les personnes ayant déja été victimes sont plus enclines
a développer une insécurité accrue (Liska, 1990, cité dans Lagrange, 1993 ; Skogan et
Mawfield, 1981, cité dans Lee et al., 2019). Les données du Moniteur de Sécurité
semblent également aller dans ce sens : en moyenne, 17% des citoyens victimes se sentent

en insécurité, contre 8% des citoyens non-victimes (Police Fédérale, 2021).

D’autres, en revanche, pensent que I’expérience directe de la victimisation n’est
pas un facteur déterminant. Ce sont plutot les expériences indirectes, comme le fait de
connaitre une victime, ou de suivre les actualités relayées par les médias, qui influencent
les perceptions de la criminalité (Baier et al, 2016 ; Lagrange, 1984 ; Skogan et Maxfield,
1981 ; Taylor et Hale, 1986 ; cités dans Lee et al., 2019 ; Roché, 1998). Il est donc tout a
fait possible de ressentir un sentiment d’insécurité sans avoir été personnellement victime
d’un crime. A D’inverse, certaines victimes ne développent pas nécessairement ce
sentiment, surtout si I’événement n’est pas per¢u comme Une menace récurrente pour
I’avenir (par exemple, le vol d’un objet ne conduit pas toujours a la crainte d’étre a

nouveau ciblé).

La criminalité reste en effet une expérience relativement rare a laquelle peu
d’individus sont directement confrontés. Méme si I’on inclut la victimisation indirecte ou
« par procuration », cela ne suffit pas a expliquer totalement les représentations sociales
a I’égard de la criminalité. Leurs effets sur les perceptions et le sentiment d’insécurité
restent donc limités. C’est pourquoi, les médias et réseaux sociaux acquiérent un réle
déterminant. lls diffusent des informations sur des événements criminels qui se produisent
au-dela de I’expérience personnelle des individus, construisant ainsi une sorte de « réalité

secondaire » qui fagonne leurs attitudes et leurs peurs face a la criminalité (Mesko, 2008).

24



1.2.4.5 La consommation des médias et des réseaux sociaux

L’intérét accordé aux effets produits par la consommation des médias nous vient
de Gerbner et sa théorie de la culture (« theory of cultivation »). Cette théorie, introduite
dans les années soixante, suggere que les personnes qui ont une consommation élevée des
médias sont plus enclines a percevoir les réalités sociales d’une maniére conforme a la
vision véhiculée par les médias (Gerbner et al, 2002). De ce fait, une exposition prolongée
aux contenus médiatisés peut « cultiver » la peur et la méfiance du public, impactant ainsi

ses croyances et ses perceptions de la réalité criminelle.

Comme cela a été évoqué, I’expérimentation directe du crime étant relativement
rare, les médias deviennent notre principale source d’information a ce sujet. Néanmoins,
la représentation qu’ils en font n’est pas toujours réaliste. Qu’il s’agisse d’informations
fictives ou non, la fréquence et la gravité de la criminalité y sont souvent exagérées et
cette distorsion pousse les consommateurs a croire que le monde est plus dangereux, plus
menacant et plus violent qu'il ne I'est reellement (Kemp, 2023). Ce phénomene, intitulé
le syndrome du monde méchant («Mean World Syndrome »), ne se traduit pas
uniquement par une peur disproportionnée de la violence et du crime, mais aussi par des
niveaux accrus d’insécurité, d’anxiété et de pessimisme a 1’égard de la société (Gerbner
et al., 2002).

Autrefois principalement associée a la consommation de la télévision, cette
conception fut élaborée a une époque ou le contenu diffusé était plutdt centralisé et
homogene, car la télévision n’était dominée que par quelques grandes chaines. Elle était
considérée comme une sorte d’outil de «contréle social » parce qu’elle réunissait un
public large et diversifié autour d’une culture nationale commune. De cette maniére, la
télévision contribuait a faconner I’opinion publique par la répétition d’histoires
rituellement consommées (Gerbner et al., 2002 ; Morgan et al., 2015). Plusieurs études
ont d’ailleurs montré que la consommation réguliere de contenus médiatiques liés a la
criminalité pouvait accroftre notre peur du crime et notre préoccupation sociale (Brodeur,
1993 ; Callanan, 2012 ; Custers et Van de Bulck, 2011 ; Romer et al., 2003, cités dans
Kemp, 2023 ; Intravia et al., 2017 ; Lagrange, 1993).

Actuellement, la télévision offre une pluralité de chaines et de plateformes, et
I’essor d’Internet a étendu les modes de diffusion de I’information. Par conséquent, la

théorie de la culture s’applique désormais a de nouveaux médias tels que les réseaux
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sociaux numériques (Morgan et Shanahan, 2010, cité dans Intravia et al., 2017). Une des
particularités de ces médias réside dans la coexistence de savoirs experts et de savoirs
populaires ou «profanes» (De Rosa et al., 2016). Par exemple, on y retrouve des
informations sur la criminalité provenant de sources officielles telles que des rapports de
police, des avis de recherche ou des articles et reportages. Parallelement, des utilisateurs
ordinaires y partagent des expériences personnelles, des opinions ou des préoccupations
liées a des incidents de sécurité, ce qui renforce un sentiment de proximité avec ces
évenements et rend I’insécurité plus tangible. Grace a la dimension interactive et
participative des réseaux sociaux (Cardon, 2011; Petiau, 2011), ces informations
potentiellement biaisées et simplistes a propos de la criminalité circulent de maniére plus
fluide et plus rapide, devenant alors accessibles a tous, partout et a tout moment.

Cette omniprésence des contenus relatifs a la criminalité sur les réseaux sociaux
ne se limite pas a une simple diffusion d’information. Bien que la littérature soit
relativement récente et peu developpée sur le sujet, certains auteurs pensent que
I’exposition a ces contenus exerce une influence sur nos perceptions et notre sentiment
d’insécurité. Avant de parcourir leurs constats, concentrons-nous sur les deux études
suivantes, qui mettent en lumiére la maniere dont la criminalité est représentée sur les

réseaux sociaux et la perception qu’en ont les utilisateurs.

Comme nous ’avons vu, les réseaux sociaux constituent un outil pratique pour
exprimer des opinions et des préoccupations au sujet de la criminalité. En vue d’explorer
les réactions du public face a la criminalité enregistrée a Londres, Kounadi et ses
collégues (2015) ont choisi de s’intéresser a Twitter'®. Leur intérét a notamment porté sur

les tweets faisant référence aux 98 cas d’homicides survenus a Londres en 2012.

Dans un premier temps, ils ont recherché des articles de journaux en ligne se
rapportant a ces meurtres. lls ont ainsi rassemblé un total de 781 liens internet vers des
articles de presse et constaté que certains homicides étaient davantage couverts que
d’autres. Par la suite, ils ont identifié les tweets contenant ces liens et qui, par conséquent,
diffusaient I’information sur le réseau social. Aprés avoir nettoyé la base de données —

en éliminant notamment les tweets provenant d’organisations professionnelles, de

13 Désormais X
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journaux et de sources commerciales, afin de ne conserver que les réactions des

utilisateurs ordinaires — les chercheurs ont obtenu un total de 3272 tweets.

En réalisant une analyse temporelle de ces tweets, Kounadi et ses collegues ont
constaté que la majorité des messages liés aux homicides étaient publiés sur Twitter peu
apres les incidents : 70% des tweets ont été postés dans le mois suivant I’éveénement, dont

81% au cours de la premiere semaine et 26% dés le lendemain.

Sur le plan spatial, leur analyse a révélé que la proximité géographique entre le
lieu du crime et la zone de résidence des utilisateurs influengait leur propension a publier
un tweet a ce sujet. Ainsi, plus un utilisateur réside prés du lieu du crime, plus il est
probable qu’il diffuse des informations a ce propos via Twitter. Cette observation est
coherente avec des études anterieures indiquant que les nouvelles sur la criminalité locale
sont associées a un niveau de peur de la criminalité plus élevé pour les résidents locaux
que pour les autres (Heath, 1984 ; Liska, 1990, cités dans Kounadi et al., 2015).

Enfin, une analyse fréquentielle a mis en évidence que certaines caractéristiques
des homicides étaient prédictives. Les resultats ont montré que les homicides commis par
un gang, impliquant une victime mineure ou britannique, ou pour lesquels un couteau
était utilisé, généraient une fréquence plus élevée de tweets. Toutefois, ces types de
crimes, bien qu’ils soient le plus mentionnés sur Twitter, ne reflétent pas nécessairement
la réalité des crimes. En effet, les homicides impliquant des victimes mineures ou des
gangs sont statistiquement moins fréquents. Ces résultats suggérent donc que le public est
soit plus sensible a ces types de crimes, soit qu’il surestime leur prévalence réelle. Cette
seconde hypothese est conforme a la littérature, qui met en lumiere un écart significatif
entre les perceptions du public et les taux réels de criminalité (Duffy et al, 2008 ;
Kemshall, 1997 ; Pleiffer et al., 2005 ; Weatherburn et al, 1996, cités dans Kounadi et al.,
2015).

La seconde étude, menée par Curiel et ses collegues (2020), s'inscrit dans la
continuité de celle de Kounadi et al. (2015) en explorant également la présence de la
criminalité sur Twitter, mais en adoptant une perspective plus large. Alors que Kounadi
et ses collégues se focalisaient sur les homicides spécifiques a Londres et les réactions
qui leur étaient associées, Curiel et al. ont examiné la fréquence des mentions liées a la

criminalité sur Twitter en Amérique latine. Les chercheurs ont supposé que,
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contrairement aux médias traditionnels qui tendent a surreprésenter les crimes violents,
Twitter pourrait fournir une description plus précise de la criminalité ou de I’insécurité
ressentie dans un pays. Cette hypothése repose sur I’idée que les utilisateurs confrontés a
ces problemes seraient plus enclins a partager leurs expériences en ligne (Cresci et al.,
2018, cite dans Curiel et al., 2020).

Pour analyser cette fréquence, ils ont collecté, entre mai et juillet 2017, plus de 32
millions de tweets publiés par des utilisateurs provenant de 18 pays hispanophones
d’Amérique latine. Une liste d’environ 400 termes associés a la criminalité et a la peur
du crime a été créée pour identifier les tweets pertinents, lesquels ont ensuite été classés

en fonction de la présence ou non de ces mots.

L’analyse a permis d’identifier 501.057 tweets contenant des informations liees a
la criminalité ou a la peur du crime, soit environ 1,5% de I’ensemble des tweets collectés.
Ces tweets provenaient majoritairement des mémes types d’utilisateurs : les agences de
presse et les journalistes (33%), et les individus tres engagés (22%). En outre, 7% des
tweets liés a la criminalité émanaient de comptes gouvernementaux tels que ceux de la

police ou des mairies.

Les chercheurs ont ensuite comparé la fréquence de ces tweets avec les taux de
criminalité et d’insécurité enregistrés dans les régions étudiées. Les résultats ont révéleé
que les médias sociaux présentaient les mémes biais que les médias traditionnels, avec
une surreprésentation des crimes violents. Par exemple, au Mexique, 28,3% des tweets
analyses se rapportaient a des meurtres, alors que ces derniers ne représentent que 0,072%
des crimes commis dans ce pays. En effet, les données montrent une répartition
disproportionnée des crimes mentionnés sur Twitter : on observe 567,5 tweets liés a des
meurtres pour 100 meurtres commis, contre 0,21 tweet concernant des infractions contre

la propriété, alors que ces derniéres sont beaucoup plus fréquentes.

Ainsi, bien que la mention de la criminalité soit relativement rare sur Twitter, les
crimes les plus rares et violents tendent a y occuper une place importante. D’aprés Curiel
et ses collegues (2020), cela démontre que les réseaux sociaux ne constituent pas un outil
fiable pour détecter les tendances réelles de la criminalité. 1ls refletent davantage le niveau
de crainte ou de préoccupation liée a la criminalité dans une région donnée, plut6t que la

réalité des faits criminels eux-mémes.
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En résumé, bien que ces deux études soient centrées sur Twitter et ne reflétent pas
fidelement I’ensemble de la population en raison de la faible proportion d’utilisateurs de
cette plateforme (Curiel et al., 2020), elles soulignent deux constats majeurs. D’ une part,
les utilisateurs accordent une attention disproportionnée a certains types d’homicides.
D’autre part, les crimes violents sont surreprésentés sur les réseaux sociaux. Ces travaux
mettent en évidence un phénoméne similaire : les mentions de criminalité sur Twitter ne
correspondent pas a la fréquence réelle des crimes. Par conséquent, une exposition
fréquente a ces informations biaisées pourrait influencer les perceptions et ressentis des

utilisateurs. C’est précisément 1’objet des études suivantes.

Nési et ses collegues (2021) ont exploré la relation entre la consommation
d’informations sur les crimes violents par le biais des medias et la peur pergue de la
violence de rue. Leur recherche repose sur les données issues de 1’enquéte nationale
finlandaise sur la criminalité (Finnish National Crime Survey), collectées en 2017.
L’échantillon comprenait plus de 6000 personnes agées de 15 a 74 ans, sélectionnées
aleatoirement a partir du registre national finlandais. Les participants ont été interrogés
sur leurs habitudes de consommation d’informations relatives a la criminalité, y compris
sur les réseaux sociaux. La peur de la violence a été mesurée par des questions portant
sur leur crainte d’étre victimes lorsqu’ils se déplacent seuls a I’extérieur, notamment dans

des environnements urbains.

Les résultats montrent que la peur de la violence de rue est influencée par la
consommation active de tous les types de médias. Cependant, les personnes utilisant les
réseaux sociaux comme principale source d’information sur la criminalité sont plus
susceptibles de déclarer une peur de la violence que celles qui se fient uniqguement aux
médias traditionnels (10% contre 5%). Cela suggére que I’émergence des réseaux sociaux

contribue probablement a renforcer les préoccupations associées a la violence.

Dans le méme esprit, I’étude de Berger (2023) indique que I’exposition a des
contenus en lien avec la criminalité sur les médias sociaux contribue a alimenter une
perception erronée de la criminalité et a générer des craintes disproportionnées
concernant la sécurité personnelle. En effet, cette exposition incite les individus a croire
a tort qu’ils pourraient étre victimes, ce qui les pousse a se méfier des autres et de leur
environnement. En conséquence, certains adoptent des stratégies ou comportements

d’évitement afin de limiter leurs interactions sociales (ex. : éviter certains lieux, éviter le
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contact visuel, ne porter qu’un seul écouteur, marcher rapidement, etc.) (May et al., 2010,

cité dans Berger, 2023).

Par ailleurs, Intravia et ses collegues (2017) se sont également intéressés au lien
entre la consommation de récits criminels sur les réseaux sociaux, notamment Facebook
et Twitter, et la peur du crime. Pour ce faire, ils ont interrogé 918 étudiants de trois campus
universitaires situés dans différentes régions des Etats-Unis (zones urbaines et semi-
rurales). Les participants, principalement des jeunes adultes entre 18 et 29 ans, ont été
questionnés sur leur utilisation des médias traditionnels et des réseaux sociaux avec un
accent particulier sur leur consommation d’informations générales et criminelles. L’étude
a également pris en compte plusieurs caractéristiques individuelles telles que I’age, le
sexe, la «race», la zone résidentielle, I’expérience de victimisation antérieure et la
perception de la sécurité dans le voisinage. Les participants devaient indiquer leur niveau
de peur (sur une échelle de 0 a 10) concernant plusieurs évenements (ex. : étre cambriolé,

étre vole ou agressé dans la rue, étre violé, étre assassiné...).

Les résultats ont montré que I’age, la «race », le sexe, la zone résidentielle et le
sentiment de sécurité dans le quartier sont significativement liés a la peur du crime.
Cependant, il est apparu que la consommation globale de réseaux sociaux, plutét que
I'exposition spécifique a des informations sur le crime, jouait un réle important dans
l'augmentation de cette peur. Les chercheurs ont découvert que le temps passé sur les
réseaux sociaux en genéral amplifie les facteurs psychologiques liés a la peur, en
particulier chez ceux qui se sentent en insecurité dans leur quartier. Cela suggere que ce
n'est pas le contenu criminel en soi qui provoque cette peur, mais I'exposition continue a
des flux d'informations négatives et désordonnées, ou les nouvelles graves sont mélées a
des sujets futiles, créant une impression de désordre et d'instabilité (Jacobs, 2017).
D’autres recherches ont par ailleurs identifié un impact négatif de la consommation des
réseaux sociaux sur la santé mentale en augmentant le retrait social, I’anxiété et la
dépression (Kross et al., 2013 ; Martin, et al., 2012 ; O'Keeffe et Clarke-Pearson, 2011,

cités dans Intravia et al., 2017).

En revanche, les résultats d’une recherche conduite par Micheal Williams et ses
collégues en 2021 n’étaient pas aussi significatifs. Les chercheurs ont examiné I’influence

de I'utilisation de Facebook et de I’idéologie politique sur la peur du crime et le risque
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percu de victimisation'* chez des étudiants universitaires 4gés de 18 a 25 ans®®. L'étude
se concentrait sur les étudiants résidant en dehors des campus universitaires, pour
examiner si leur intégration dans la communauté locale affectait leurs perceptions par
rapport & ceux vivant sur les campus. En plus de la théorie de la culture de Gerbner,
I’étude s’est appuyée sur la théorie des activités routiniéres de Cohen et Felson, qui
suggére que certains comportements quotidiens, comme sortir tard, consommer de
’alcool ou de la drogue, ou fréquenter des endroits peu sdrs, augmentent le risque de
victimisation et influence la perception du crime. L'étude explorait également l'impact de
la victimisation antérieure, de la cohésion communautaire et des caractéristiques

sociodémographiques sur ces perceptions.

Les participants ont été interrogés sur leur crainte et leurs chances d’étre victimes
de crimes allant de la fraude, au meurtre, en passant par I’agression, le viol et le
cambriolage et le vol. Les scores pour chaque item allaient de un a dix, un signifiant qu'on
n'a pas peur ou qu'on n'est pas susceptible d'étre victime du crime, et dix signifiant qu'on
a tres peur et qu'on est trés susceptible d'étre victime du crime énumeré. Sur les 3689

étudiants invités a participer, seulement 425 ont répondu, avec 371 réponses valides.

Si la majorité des répondants avaient un compte Facebook (93%) et y passaient
entre 10 et 30 minutes par jour, les résultats ont montré que cette utilisation n’¢tait pas
significativement liée a la peur du crime ou au risque de victimisation percu —
notamment parce que d’autres facteurs étaient pris en compte (I’idéologic politique, le
sentiment de cohésion communautaire, etc.). Ces résultats, bien qu’ils soient limités par
le faible taux de réponse (11,62%), suggérent que la peur du crime et le risque percu sont

des concepts différents qui doivent étre étudiés séparément.

Bien que le temps passé sur les réseaux sociaux n’ait pas d’effet significatif sur la
peur du crime dans ce cas precis, d’autres recherches soulignent que certains aspects liés
a leur utilisation peuvent néanmoins influencer ce sentiment. Par exemple, les résultats
de I’étude suivante menée aupres d’étudiants universitaires en Corée du Sud révelent que

partager des informations personnelles sur les réseaux sociaux, comme des photos de soi

14 Dans cette étude, ils font une distinction entre la peur du crime, qui est un état émotionnel, et le risque de
victimisation percu, qui est plut6t une évaluation subjective de la probabilité d’étre victime.

15 D’apreés le National Center for Education Statistics (2016), il s’agit de la tranche d’4ge la plus susceptible
d’utiliser les réseaux sociaux numériques et d’adopter des comportements a risques (ex. : sortir tard le soir,
fréquenter des lieux considérés comme moins sdrs, etc.) (Ferraro, 1995 ; Perrin, 2015 cités dans Williams
et al., 2021).
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ou sa localisation, constitue un facteur de risque de cybercriminalité et influence la peur

d’en étre victime (Lee et al., 2019).

Selon cette étude, I’utilisation de réseaux sociaux de type « bridging » représente
également un facteur déterminant. Conformément a ce que Cardon (2019) appelle « les
réseaux phares », ce type de médias sociaux favorise un partage d’informations libre et
ouvert avec un large éventail de personnes, souvent en dehors du cercle social proche
(Putnam, 2000, cité dans Lee et al., 2019). En mettant 1’accent sur la création et la
visibilité des contenus, ce type de plateformes expose davantage leurs utilisateurs a des
interactions avec des inconnus et a un risque de victimisation en ligne, ce qui en fait un
facteur influencant la peur du crime. Les résultats indiquent, de fait, que les utilisateurs
des réseaux axés sur le bridging ont tendance a avoir vécu davantage d’expériences de
victimisation et a percevoir un risque de victimisation plus élevé, les rendant ainsi plus

enclins a ressentir une peur accrue de la victimisation sur les réseaux sociaux.

1.2.5 CONCLUSION

Le sentiment d’insécurité apparait comme un phénoméne complexe influencé par
une multitude de facteurs liés a la subjectivité, aux dynamiques sociales et
environnementales, et a la consommation des médias au sens large. Parmi ces éléments,
I’utilisation des réseaux sociaux semble occuper une place déterminante. Ces plateformes,
utilisées a des fins d’information ou non, exposent leurs utilisateurs a des contenus qui
tendent a surreprésenter les formes violentes de criminalité, notamment car ils suscitent
davantage d’engagement de la part des utilisateurs (Curiel et al., 2020 ; Kounadi et al.,
2015). Cette exposition, parfois involontaire, combinée au temps passé sur ces
plateformes, peut influencer la perception du public, conduisant parfois a surestimer la
fréquence et la gravité de la criminalité, ce qui impacte alors le sentiment d’insécurité
(Berger, 2023 ; Baier et al., 2016 ; Gerbner et al., 2002 ; Intravia et al., 2017 ; Kounadi et
al., 2015, Nasi et al., 2021).

Passons maintenant a la partie empirique, ou nous pourrons approfondir ces

constats.
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2 ANALYSE QUANTITATIVE

2.1 METHODOLOGIE
2.1.1 RAPPEL DE LA PROBLEMATIQUE

L’intérét pour ce sujet est né des discours et témoignages provenant de notre
entourage ainsi que des réseaux sociaux, notamment au sein de groupes estudiantins ou
locaux sur Facebook (ex. : Student Namur'®, Louvain-la-Meuf, Etudiants de Liége, etc.),
et sur des comptes Instagram a notoriété. Ces plateformes sont souvent un lieu d’échanges
ou I’insécurité y est dénoncée. Les utilisateurs y expriment I’impression d’une criminalité
en hausse et d’une société plus dangereuse, a travers des discours souvent teintés de

stéréotypes ou de perceptions déformées de la réalité.

Comme cela a été expose dans la premiere partie, plusieurs études établissent un
lien direct entre la peur du crime et les médias, mais cet impact reste moins exploré en ce
qui concerne les réseaux sociaux. Or, ces derniers font partie intégrante de notre quotidien

et influencent, de maniere évidente, notre rapport au monde.

Pour explorer I’impact potentiel des réseaux sociaux sur le sentiment d’insécurité,
nous avons fait le choix de réaliser un questionnaire en ligne!’ visant a interroger les
représentations, les expériences, ainsi que les ressentis des utilisateurs des réseaux

sociaux face aux contenus liés a la criminalité qu’ils rencontrent sur ces plateformes.

2.1.2 STRATEGIE DE RECHERCHE

L’utilisation de I’enquéte par questionnaire en ligne s’aveére particulierement
pertinente dans le cadre de notre recherche, car elle permet d’atteindre un public large et
diversifié, et ce, a un colt minimal, voire nul (Quivy et Van Campenhoudt, 2011). L’accés
facilité par les réseaux sociaux encourage une variété d’interactions et de partages
accélérant la collecte des réponses qui n’auraient pas forcément été obtenues via un

contact direct ou par mail.

Le questionnaire en ligne permet également un contréle précis de la qualité et du

flux de réponses gréace aux options de déevoilement progressif des questions, ’obligation

16 Groupe sur lequel nous avons apercu de nombreuses publications liées a des incidents criminels, des
délits mineurs, des signalements, etc. 1l est désormais supprimé et remplacé par un nouveau groupe dont
I’une des régles est de ne pas publier ce genre de publications (cf. Annexe 2).

17 Cf. Annexe 3
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de répondre avant de passer a la question suivante, et la possibilité d’orienter les
répondants vers des questions spécifiques en fonction de leurs réponses précédentes.
Cette structure limite les risques de réponses incomplétes et assure un certain ordre dans

la réponse aux questions.

Toutefois, cette méthode peut comporter certaines limites. Contrairement a un
sondage traditionnel, le questionnaire en ligne repose sur un échantillonnage dit « tout-
venant », ou d’auto-sélection. Cela signifie que les participants choisissent eux-mémes de
s’inclure dans 1’échantillon en fonction de leur intérét pour le sujet (Frippiat et Marquis,
2010). Ce mode de collecte peut entrainer un biais d a la non-réponse (Jean, 2015), car
si seuls les individus concernés ou particulierement intéressés répondent, les résultats
obtenus peuvent alors ne pas refléter fidelement I'ensemble de la population. Cela limite,
par conséquent, la généralisation des conclusions a I’ensemble des utilisateurs des
plateformes de réseaux sociaux (Berthier, 2023 ; Frippiat et Marquis, 2010 ; Quivy et Van
Campenhoudt, 2011). Ceci dit, dans le cadre de ce mémoire, il est avant tout question de
verifier si, de maniére générale, la consommation des réseaux sociaux peut influencer le
sentiment d’insécurité, sans chercher a établir une généralisation pour tous les utilisateurs

des réseaux sociaux.

Dans le cas des questionnaires en ligne, il est également difficile de connaitre le
taux de réponse précis, car « il est pratiguement impossible de calculer le nombre de
personnes ayant été informées de la recherche, mais n’ayant pas participé » (Jean, 2015,
p.17). En revanche, un des avantages notables de cette méthode réside dans la flexibilité
qu’elle offre aux participants : n’étant soumis a aucune contrainte de temps, ils peuvent
répondre « au moment qui leur est le plus propice » (Jean, 2015, p.14) et prendre le temps

qu’ils souhaitent pour compléter le questionnaire.

Enfin, la diffusion des enquétes en ligne comporte un caractere éphémere.
L’aspect viral de la publication sur les réseaux sociaux peut disparaitre rapidement, ce
qui oblige a relancer plusieurs fois ’enquéte pour maintenir Iattention et le taux de

participation.
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2.1.3 OUTIL DE COLLECTE

Pour procéder a la récolte de donnée, notre questionnaire a éte élaboré a 1’aide de
Google Forms. Composé de 26 questions réparties sur plusieurs sections, il débute par
une information sur ’anonymisation des données et une demande de consentement pour
la participation. 1l se poursuit par des questions relatives aux données
sociodémographiques des répondants, leur utilisation des réseaux sociaux, leur exposition
a des contenus sur la criminalité, leur confiance vis-a-vis des médias, leur expérience de

victimation antérieure, et enfin, le sentiment d’insécurité ressenti.

La durée de passation estimée se situe entre 5 a 8 minutes, un détail essentiel a
indiquer aux participants, car une durée percue comme étant trop élevée peut les

décourager a répondre (Matzat et al., 2009, cité par Jean, 2015).

2.1.4 DIFFUSION DU QUESTIONNAIRE

Etant spécifiquement destiné aux utilisateurs de réseaux sociaux, ce questionnaire
a d’abord été diffusé sur nos réseaux sociaux personnels (Facebook, Instagram et X). Cela
a permis d’obtenir un certain nombre de réponses et de partages. Pour élargir la portée et
toucher un public plus large, sa diffusion a ensuite été étendue a divers groupes
Facebook ; des groupes estudiantins, des groupes de communautés locales ou d’habitants
de différentes villes (Bruxelles, Namur, Liége, Louvain-la-Neuve, etc.), ainsi que des
groupes d’entraide entre étudiants ou réserves au partage de questionnaires en ligne. Afin
d’encourager les réponses, le questionnaire a été relancé plusieurs fois au cours des deux
semaines qui ont suivi sa premiere diffusion. Grace a cette approche, nous avons récolté

un total de 330 réponses.

2.1.5 TRAITEMENT DES DONNEES

Un des avantages du questionnaire en ligne est qu’il permet un transfert
automatique des données recueillies vers un logiciel de traitement (Berthier, 2023). Avec
Google Forms, les réponses ont pu étre directement importées dans Excel, facilitant une

organisation et un traitement efficace des données.

Afin de disposer d’une base de données exploitable, plusieurs tris et ajustements
ont d’abord été effectués. Une fois cette étape complétée, nous avons procédé a une
description individuelle des variables, avant de les croiser entre elles pour dégager

d’éventuelles corrélations.

35



2.1.6 LESBIAIS INHERENTS A LA RECHERCHE

Dans toute déemarche scientifique, il est essentiel de reconnaitre et de discuter des

biais susceptibles d’influencer les résultats obtenus.

Premiérement, la subjectivité du chercheur intervient inévitablement dans le
processus de recherche. Comme le soulignent Quivy et Van Campenhoudt (2011), « notre
esprit n’est pas vierge » (p.18). Il est imprégné de croyances, d’aspirations et de schémas
inconscients qui orientent notre maniére d’aborder et d’interpréter la réalité. Malgré nos
efforts pour adopter une posture neutre, nos propres expériences et représentations ont
nécessairement influencé la conception du questionnaire, la formulation des questions, et

’interprétation des données.

Deuxiémement, plusieurs biais sont liés a la technique d’échantillonnage et a la
diffusion du questionnaire. La population cible étant trop vaste et inatteignable dans sa
totalité, nous avons dd recourir a un échantillonnage. Cependant, la méthode choisie, a
savoir I’échantillonnage non probabiliste, offre une représentativité limitée et introduit un
biais motivationnel (Vesentini, 2022) : seuls les individus se sentant concernés par le
sujet, ayant un intérét personnel ou souhaitant soutenir I’enquéte, ont répondu. La
diffusion du questionnaire sur nos réseaux sociaux personnels a effectivement encouragée
des personnes de notre entourage, souvent issues de la méme région, a participer. Pour
diversifier I’échantillon, le questionnaire a été partagé dans divers groupes, mais cela a

pu engendrer un autre biais, en touchant principalement des jeunes et des femmes.

De plus, la méthode de diffusion en ligne comporte des limites techniques. Il est
notamment impossible de déterminer combien de personnes ont vu le questionnaire sans
y répondre ou si certaines y ont répondu plusieurs fois (Jean, 2015). En conséquence, les
résultats obtenus ne peuvent étre généralisés a I’ensemble des utilisateurs des réseaux
sociaux. lls permettent uniquement de tirer des conclusions sur les caractéristiques et

réponses des participant(e)s a notre enquéte.

Troisiemement, notre questionnaire présente une limite linguistique : étant rédigé

en frangais, il n’a pu étre complété que par des personnes francophones.

Un biais cognitif peut également découler de la formulation des questions et de la
facon dont elles sont présentees. Les mots et expressions utilisés n’ont pas nécessairement
le méme sens pour tous les répondants (Parizot, 2012). Malgré nos efforts pour rendre le
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vocabulaire accessible, notamment en précisant certains termes, des différences
d’interprétations restent possibles. Les réponses aux questions portant sur le niveau
d’éducation et a la catégorie socioprofessionnelle, celles sur les activités pratiquées sur
les réseaux sociaux, ou encore celles relatives a la victimation (cf. Annexe 3), illustrent
bien cette problématique. Afin de couvrir toutes les situations possibles, nous avions
prévu une option « autre », permettant aux répondants de préciser leur situation par une
réponse courte. Cependant, la plupart des participants ayant choisi cette option 1’ont fait
pour indiquer des éléments qui correspondaient aux catégories déja proposees.

L’ordre des questions est aussi susceptible d’influencer les réponses. Les thémes
abordés ou I’état d’esprit suscité par les questions précédentes peuvent inconsciemment
modifier la perception et I’interprétation des suivantes (Parizot, 2012). Par exemple, les
questions relatives a la confiance des répondants envers les medias et réseaux sociaux,
posées successivement, ont pu encourager une réponse affirmative a la seconde, en raison

de ’effet de contexte ou de continuité.

Par ailleurs, des biais peuvent également émaner des réponses des participant(e)s.
L’un des principaux est le biais de désirabilité sociale. Généralement inconscient, il
pousse les individus a répondre en fonction de ce qu’ils pensent que 1’enquéteur attend
ou valorise (Parizot, 2012). Soucieux de se conformer a ce qu’ils pensent étre la norme,
ils cherchent souvent a se valoriser en donnant une image flatteuse d’eux-mémes
(Berthier, 2023). Cette tendance peut étre atténuée par I’anonymisation des réponses, bien
qu’elle reste difficile a éliminer totalement (Frippiat et Marquis, 2010). Pour limiter ce
biais, il est essentiel de ne manifester aucune attente particuliére dans la formulation des
questions et d’éviter toute hiérarchisation implicite des réponses. Par exemple,
I’utilisation d’échelles équilibrées, comportant autant d’items positifs que négatifs, peut
aider a réduire cette influence (Parizot, 2012). C’est pour cette raison que nous avons

privilégié les échelles de Likert®.

Enfin, un autre biais possible est celui du satisficing, qui désigne la tendance des
répondants a choisir la premiere réponse qui leur parait acceptable, sans chercher

davantage (Frippiat et Marquis, 2010). Cela peut poser probleme pour des questions

18 11 s’agit d’une échelle ordinale permettant de mesurer des attitudes, des perceptions ou des opinions a
travers différents degrés de jugement que le répondant choisit pour exprimer son degré d’accord ou de
satisfaction avec la proposition (Legardinier, 2013 ; Vesentini, 2022).
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nécessitant une réflexion ou une vérification précise, comme celles indiquant le nombre
d’heures d’utilisation des réseaux sociaux ou le nombre d’habitants dans une localité (cf.

Q.5 et 7, Annexe 3).

Nous pouvons a présent entamer 1’analyse des résultats, tout en gardant a 1’esprit

ces limites et en tenant compte de leur impact potentiel sur I’interprétation des données.
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2.2.3 DONNEES SOCIODEMOGRAPHIQUES

Dans un premier temps, il apparait essentiel d’examiner les caracteristiques
sociodémographiques de nos participant(e)s afin de vérifier et de comprendre leur
¢ventuelle influence sur les perceptions individuelles et le sentiment d’insécurité, comme

évoqué dans la revue de la littérature.

2.2.3.1 Le sexe des participant(e)s

Selon les données mondiales les plus récentes, la population globale, estimée a
8,18 milliards d’individus, est constituée de 49,7% de femmes et de 50,3% d’hommes.
Parmi cette population, 5,22 milliards de personnes (63,8%) utilisent les réseaux sociaux :
46,3% sont des femmes et 53,7% des hommes (DataReportal, 2024).

En Belgique, la répartition démographique est comparable avec une population de
11.763.650 habitants® composée de 50,72% de femmes et 49,28% d’hommes (StatBel,
2024). Prés de 78% des belges? fréquentent les réseaux sociaux (DataReportal, 2024) et
les femmes y seraient légerement plus actives (69,80%) que les hommes (65,86 %) (SPF
Economie, 2022). Cependant, d’aprés le rapport digital de DataReportal (2024), la
répartition des utilisateurs de réseaux sociaux en Belgique est plus équilibrée, avec 50,1%

de femmes et 49,9% d’hommes.

Figure 1 : Répartition des répondant(e)s selon le sexe (N=330)

Femme

Homme
Autre

En comparaison, les résultats de notre enquéte montrent une surreprésentation des
femmes, avec 78% de réponses féminines, contre 21% de réponses masculines. La

catégorie «autre » — incluant deux personnes non binaires — présente un effectif trop

19 Données provenant du Registre national
20 e terme « belges » représente les habitants de la Belgique agés entre 16 et 74 ans (StatBel, 2024)
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réduit pour permettre une analyse pertinente et ne sera donc pas exploitée dans le cadre
de ce travail.

Cette majorité de réponses féminines peut s’expliquer par plusieurs facteurs, tels
que le mode de diffusion du questionnaire?!, les centres d’intérét des répondant(e)s ou
encore une participation plus active des femmes a ce type d’enquétes. Les femmes ont
effectivement tendance a participer plus fréqguemment aux enquétes en ligne, notamment
lorsqu’elles portent sur des thématiques sociales ou psychologiques, qui éveillent un
intérét émotionnel (Becker, 2022 ; Smith, 2008 ; Sun et al., 2020). Elles sont également
plus enclines a participer lorsqu’elles estiment que leurs réponses peuvent contribuer a la
comprehension de problématiques sociétales ou de recherches universitaires (Smith,
2008). Cela souligne leur volonté d’exprimer leur opinion sur des sujets qui les touchent
personnellement et renforce 1’idée — évoquée dans la partie précédente — selon laquelle
les femmes communiquent plus facilement sur leur peur (Roché, 1998). Leur engagement
plus prononcé pourrait étre lié a leur sensibilité aux questions sociales telles que
I’insécurité (Sun et al., 2020) ou au fait qu’elles estiment étre plus concernées en raison

de leur vulnérabilité (Roché, 1998).

2.2.3.2 L’age des participant(e)s

Figure 2 : Répartition des répondant(e)s selon la catégorie d'age (N=330)

100%
90% o Min:15ans
80% o Max: 77 ans
70% o Moy :35ans
60% o Meéd: 29 ans
50%
40%
30%
20% 38.79%
10% 17.27%  21.21% 16069
0% . 3:03% 3.64%
Moins de 18-25 ans 26-35 ans 36-50 ans 51-64 ans 65 ans ou
18 ans plus

2 e fait que le questionnaire ait été diffusé dans des groupes Facebook spécifiques, composés d’une
majorité de femmes, pourrait, par exemple, étre une explication.
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Nous avons choisi de regrouper les répondant(e)s selon des catégories d’ages
basées sur des étapes ou périodes de transition socialement significatives. En effet, il
semblait important de choisir des intervalles pertinents pour refléter des expériences ou
des perceptions potentiellement différentes face aux réseaux sociaux et au sentiment

d’insécurité.

Les participant(e)s a notre questionnaire sont agé(e)s de 15 a 77 ans, avec une
forte concentration entre 18 et 64 ans, qui pourrait refléter un intérét plus marqué pour
notre sujet ou une utilisation plus fréquente des réseaux sociaux au sein de cette tranche

d’age.

Sachant qu’en Belgique, 64% de la population se situe entre 15 et 64 ans, et
qu’environ 8% sont des jeunes agés de 18 a 24 ans (DataReportal, 2024 ; StatBel, 2021),
nos resultats indiquent une surreprésentation des jeunes dans notre échantillon. En effet,
la catégorie des 18-25 ans se démarque avec le taux de réponse le plus élevé. Ces jeunes
adultes, souvent étudiant(e)s, en début de carriere et en phase de transition vers
I’indépendance, sont également ceux/celles qui sont le plus susceptibles d’utiliser les
réseaux sociaux numeriques (Perrin, 2015 ; National Center for Education Statistics 2016,
cités dans Williams et al., 2021 ; StatBel, 2018). Intravia et ses collegues (2017)
élargissent cette catégorie en incluant les 18-29 ans. Comme nous le verrons dans le
tableau 5 présenté ultérieurement, les données semblent confirmer que les jeunes utilisent

les réseaux sociaux de maniere plus fréquente.

En revanche, les personnes de moins de 18 ans et de plus de 65 ans sont nettement
sous-représentées. Cela pourrait s’expliquer par une présence moindre de ces groupes sur

les réseaux sociaux ou une participation plus faible au questionnaire.

La moyenne d’age des participant(e)s est de 35 ans, tandis que la médiane est de
29 ans. Cela signifie que la moitié des répondant(e)s a 29 ans ou moins, ce qui refléte une
forte présence de jeunes dans I’échantillon. Cependant, la différence entre la moyenne et
la médiane montre une certaine asymétrie dans la répartition des ages: quelques
participant(e)s plus agé(e)s, ou « valeurs extrémes », tirent la moyenne vers le haut, sans
représenter une proportion significative par rapport aux jeunes. La médiane, qui n’est pas

affectée par ces valeurs extrémes, reste représentative de la majorité des ages présents.
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En d’autres termes, les résultats indiquent que nous avons affaire a un échantillon
relativement jeune, avec une concentration importante de répondant(e)s dans les tranches
d’ages proches de 29 ans. Quelques participant(e)s beaucoup plus &gé(e)s (par exemple,

autour de 70-77 ans) viennent augmenter la moyenne, mais ils/elles restent minoritaires.

2.2.3.3 Le niveau d’instruction des participant(e)s

Figure 3 : Répartition des répondant(e)s selon le niveau d'éducation (N=327)

DOCTORAT | 1.82%

MASTER - 28.79%
BACHELIER _ 35.15%
ENSEIGNEMENT SECONDAIRE — 31.82%

ENSEIGNEMENT PRIMAIRE | 1.52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les participant(e)s a notre questionnaire ont également été invité(e)s a indiquer
leur niveau d’éducation, qu’il soit obtenu ou en cours d’obtention. Cette variable a été
questionnée pour explorer 1’impact potentiel du niveau d’instruction?®? sur le sentiment
d’insécurité, et notamment vérifier si, comme le suggere la littérature a ce sujet, un faible
niveau d’éducation est associé a une préoccupation plus forte a I’égard de la criminalité
(Baier et al., 2016 ; Lieber, 2002 ; Van Dijck, 1980).

Le graphique 3 montre que le niveau d’éducation des répondant(e)s se situe
principalement entre I’enseignement secondaire et I’enseignement supérieur. Pres de 66%
d’entre eux/elles ont suivi un enseignement supérieur d’au moins trois ans, ce qui, selon
la littérature, pourrait les rendre plus sensibilisé(e)s aux questions sociétales et aux enjeux

liés a la désinformation médiatique. Ces individus sont donc susceptibles d’adopter une

22 « Le niveau d’instruction d une personne est celui qui correspond a la derniére année d’études
accomplie ou au plus haut degré atteint par cette personne dans le systeme d’enseignement de son Etat

ou d’un autre Etat » (UNESCO, 1958)
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posture plus critique et sélective vis-a-vis des sources d’informations qui s’offrent a eux
(Baier et al., 2016).

Cependant, un pourcentage significatif des participants n’a suivi que
I’enseignement secondaire. Ce niveau d’éducation, représentant une catégorie moins
instruite au sein de 1’échantillon, pourrait avoir une incidence sur la maniére dont ces
individus appréhendent et interprétent les informations liées a la criminalité auxquelles
ils sont exposes. Cela pourrait aussi affecter leur niveau de confiance envers ces
informations, ainsi que leur capacité a les analyser de fagon critique, contribuant

potentiellement a un sentiment d’insécurité plus prononcé (Van Dijk, 1980).

Enfin, bien que la question comportait une catégorie «autre», regroupant
essentiellement des personnes ayant suivi une formation professionnalisante, elle ne

représentait que 0,91% des répondant(e)s et n’a donc pas été conservée pour I’analyse.

2.2.3.4 La categorie socio-professionnelle des participant(e)s

Tableau 1 : Répartition des répondant(e)s selon la catégorie professionnelle (N=330)

CATEGORIE SOCIO- Nombre de Pourcentage de
PROFESSIONNELLE réponses réponses
Etudiant(e) 97 29,39%
En activité professionnelle 195 59,09%
Sans activité professionnelle 20 6,06%
Retraité(e) 18 5,45%
Total général 330 100,00%

La majorité des répondant(e)s exerce une activité professionnelle ou est
étudiant(e). Cette répartition résulte sans doute de la composition de 1’échantillon, qui est
majoritairement constitué de jeunes adultes, un groupe plus souvent concerné par ces

situations.

La catégorie « sans activité professionnelle » regroupe des individus au chdmage,
mais aussi quelques personnes invalides. Cette catégorie pourrait potentiellement
apporter des informations intéressantes sur les perceptions du sentiment d’insécurité, car
les situations de précarité ou d'inactivité professionnelle peuvent influencer la maniere
dont nous percevons 1’environnement et la vulnérabilité face a la criminalité (Lagrange,

1993 ; Roché, 1998).
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Quant a la catégorie des retraité(e)s, elle est logiquement sous représentée en
raison de la jeunesse de notre échantillon. Toutefois, bien que peu effective, cette
catégorie pourrait avoir des perceptions et des préoccupations différentes en raison de sa
vulnérabilité (Baier et al., 2016 ; Roche, 1998).

2.2.3.5 La zone de résidence des participant(e)s

Tableau 2 : Répartition des répondant(e)s selon la zone de résidence (N=330)

ZONE DE RESIDENCE Nr%?ct))r:sege Pourg;eonrfff de
Moins de 5.000 habitants 83 25,15%
Entre 5.001 et 15.000 habitants 107 32,42%
Entre 15.001 et 25.000 habitants 70 21,21%
Plus de 25.000 habitants 70 21,21%
Total général 330 100,00%

Les zones de résidence des répondant(e)s présentent une certaine diversité, sans
qu’aucune ne se démarque nettement. Les zones semi-rurales, comprenant une population
entre 5.001 et 15.000 habitants, sont les plus représentées. Les autres catégories se
répartissent de maniere relativement équilibrée, avec environ un quart des répondant(e)s
résidant dans les zones les moins peuplées et un peu plus des deux cinquiémes dans les

zones a plus forte densité de population.

Si nous avons inclus cette question, c’est parce que «les modes de vie des «
hypercentres » different largement de ceux des zones rurales « profondes » et des zones
périurbaines en pleine croissance » (Mucchielli, 2011, p.202). La littérature
criminologique suggére d’ailleurs que les habitants des zones rurales percoivent
généralement moins de criminalité que ceux des zones urbaines (Amerio et Roccato,
2004 ; Robert et Zauberman, 2018 ; Roché, 1998). Ces aspects seront approfondis

ultérieurement.

Il est néanmoins important de prendre en compte I’éventualité que les
répondant(e)s n’aient pas eu une connaissance précise du nombre d’habitants de leur
commune au moment de répondre a la question. En I’absence de vérification, certain(e)s
pourraient avoir estimé ce chiffre ou choisi une réponse approximative, ce qui introduit

un biais potentiel dans cette donnée. Cette incertitude pourrait influencer la fiabilité de
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I’analyse liée a la taille des zones de résidence, bien qu’elle ne remette pas nécessairement

en cause les grandes tendances observées.

2.2.4 EXPERIENCES ET PERCEPTIONS

Cette partie explore les pratiques des participant(e)s sur les réseaux sociaux ainsi
que leur expérience en lien avec la criminalité. Y ont-ils/elles été confronté(e)s
directement ou indirectement en tant que victimes, ou par procuration, en y étant

exposé(e)s via les réseaux sociaux ?

Il sera aussi question d’analyser leurs opinions et ressentis vis-a-vis des
informations qu’ils/elles rencontrent a propos de la criminalité sur ces plateformes, la

confiance qu’ils/elles y accordent, ainsi que I’effet que cela suscite chez eux/elles.

2.2.4.1 Utilisation des réseaux sociaux numeérigques

2.2.4.1.1 Les plateformes utilisées par les participant(e)s

Figure 4 : Répartition des répondant(e)s selon les plateformes de RSN utilisees (N=330)
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Nous avons choisi de cibler les réseaux sociaux les plus populaires, sur lesquels il
est probable de rencontrer des contenus en lien avec la criminalité. Pour ce faire, nous
nous sommes appuyés sur la typologie de Cardon (2011), en nous concentrant

principalement sur les réseaux dits « en clair-obscur » et les réseaux « phares »%,

23 Pour rappel, les réseaux «en clair-obscur » sont des plateformes oul les utilisateurs peuvent choisir ce
qu’ils partagent et avec qui, les interactions étant plus souvent destinées a un cercle restreint. En revanche,
les réseaux « phares» sont principalement orientés vers la diffusion publique et la maximisation de la
visibilité du contenu (Cardon, 2011).
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Ce graphique nous indique que Facebook, Instagram et YouTube sont les
plateformes dominantes parmi nos répondant(e)s. Snapchat et Tiktok sont également
populaires, mais de fagon moins massive. En effet, ces applications attirent un public un
peu moins vaste, probablement en raison de leur plus grande popularité aupres des plus

jeunes.

X, en revanche, est nettement moins utilisé, ce qui pourrait s’expliquer par son
orientation vers des thématiques spécifiques (actualité, débats publics, contenu textuel

dense), moins attirantes pour un public jeune habitué a des formats visuels et immersifs.

Ainsi, nous pouvons constater une nette préférence pour des plateformes
interactives, visuelles et polyvalentes comme Facebook, Instagram et YouTube, tandis
que Snapchat et Tiktok captent une audience plus ciblée.

2.2.4.1.2 La fréquence d utilisation des participant(e)s

Tableau 3 : Répartition des répondant(e)s selon la fréquence d'utilisation des RSN (N=330)

FREQUENCE D'UTILISATION Nr(()é?gr:sege Pour;c;eonr;[?gse de
Occasionnellement 3 0,91%
Moins de 30 min par jour 19 5,76%
Entre 30 min a 1h par jour 59 17,88%
Entre 1h a 2h par jour 106 32,12%
Entre 2h a 3h par jour 78 23,64%
Plus de 3h par jour 65 19,70%
Total général 330 100,00%

Le tableau révele que la quasi-totalité des répondant(e)s utilise les réseaux sociaux
quotidiennement, avec une moyenne d’utilisation® située entre 1 a 2 heures par jour. Ces
résultats sont en cohérence avec les données du rapport digital de DataReportal (2024),
selon lequel les utilisateurs belges passent en moyenne 1h38 par jour sur les réseaux
sociaux (contre 1h49 en France et 2h19 au niveau mondial). Cependant, Robert et Godart
(2023) considerent que dépasser 2 heures par jour sur ces plateformes est préoccupant,

une situation qui concerne prés de 43 % de nos répondant(e)s.

24 pour calculer la moyenne, il a été nécessaire de convertir les réponses textuelles en valeurs numériques.
Le résultat obtenu était 3,3, ce qui correspond a une utilisation moyenne comprise entre 1 a 2h par jour.
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Il convient de noter que cette question pourrait introduire un biais de désirabilité
sociale, ou le répondant, souhaitant donner une bonne image de lui-méme, répond en
fonction de ce qu’il per¢oit comme étant « la norme » (Berthier, 2023). Ainsi, il pourrait
interpréter la question en supposant que passer «plus de 2h par jour» est jugé
problématique, ce qui pourrait I’inciter a choisir une réponse indiquant un temps

d’utilisation plus réduit.

Tableau 4 : Fréguence d'utilisation des RSN selon le sexe (N=328)

SEXE
FREQUENSEE SDF;L;’TI\:L'SAT'ON Femmes Hommes Total général
Occasionnellement 0,39% 2,90% 0,91%
Moins de 30 min par jour 5,79% 5,80% 5,79%
Entre 30 min a 1h par jour 16,22% 23,19% 17,68%
Entre 1h a 2h par jour 30,50% 37,68% 32,01%
Entre 2h a 3h par jour 25,48% 17,39% 23,78%
Plus de 3h par jour 21,62% 13,04% 19,82%
Total général 100,00% 100,00% 100,00%

Selon ce tableau, les femmes ont tendance a passer plus de temps quotidiennement
sur les réseaux sociaux que les hommes. Elles affichent effectivement une plus grande

proportion dans les fréquences d’utilisation les plus élevées.

Tableau 5 : Fréquence d'utilisation des RSN selon la catégorie d'age (N=330)

Ace
FREQUENCE <18 18-25 26-35 36-50 51-64 265 Total
D'UTILISATION DES RSN ans ans ans ans ans ans général

Occasionnellement 0,000  0,78%  0,00%  0,00% 189%  8,33%  0,91%
Moins de 30 min par jour | 0,00% 156%  3,51%  8,57% 11,32% 25,00%  5,76%
Entre 30;:&? athpar | o000 625% 877% 30,00% 4340% 16,67% 17,88%
Entre 1h a 2h par jour 0,00%  26,56% 42,11% 38,57% 32,08% 33,33% 32,12%

Entre 2h a 3h par jour | 30,000 27,34% 31,58% | 21,43% 9,43% 16,67% 23,64%

Plus de 3h par jour 70,00% 37,50% | 14,04% 1,43% 1,89%  0,00% 19,70%

Total général 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Ce tableau nous indique que les jeunes sont ceux qui passent le plus de temps sur
les réseaux sociaux. Bien que les moins de 18 ans soient sous-représentés dans

I’échantillon, les 18-25 ans, conformément aux résultats de la littérature (Intravia, 2017 ;
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Williams 2021) et du rapport statistique de DataReportal (2024)%, sont effectivement les
plus grands consommateurs des réseaux sociaux. L utilisation des 26-35 ans reste élevée,
mais est moins fréquente que celle des plus jeunes. En revanche, les personnes plus agées

ont une fréquence d’utilisation plus réduite des réseaux sociaux.

Tableau 6 : Fréguence d'utilisation des RSN selon le niveau d'éducation (N=327)

NIVEAU D'EDUCATION

. FREQUENCE Primaire  Secondaire Bachelier Master Doctorat To'fal
D'UTILISATION DES RSN genéral
Occasionnellement 0,00%  0,95% 0.86%  105%  000%  0,92%
Moins dfofﬁ minpar 6000  6,67% 517%  316%  16,67%  581%
Entre 30;8{';‘ alhpar | 6006 20000  1897%  1474%  3333%  18,04%

Entre 1h & 2h par jour 20,00% 28,57% 29,31% 38,95% 33,33%  31,80%
Entre 2h & 3h par jour 20,00% 23,81% 23,28% 25,26% 16,67%  23,85%
Plus de 3h par jour 20,00% 20,00% 22,41% 16,84% 0,00%  19,57%

Total général 100,00%  100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00%

Nous n’observons pas de tendance claire qui indiquerait que les personnes ayant
un niveau d’éducation plus faible utilisent davantage les réseaux sociaux que celles ayant
un niveau supérieur, et inversement. Dans les catégories extrémes, les personnes ayant un
niveau d’enseignement primaire sont surreprésentées parmi celles qui utilisent les réseaux
sociaux moins de 30 minutes par jour. Cela est certainement di au faible effectif dans
cette catégorie. A 1’opposé, environ 20% des répondant(e)s des autres niveaux
d’éducation déclarent utiliser les RSN plus de 3 heures par jour, a I’exception des
personnes ayant un doctorat, pour qui aucune utilisation au-dela de 3 heures n’est
rapportée. Ainsi, il n’y a pas de démarcation flagrante : 1’utilisation des réseaux sociaux

apparait modérée et relativement homogéne dans les différents niveaux d’instruction.

2 Draprés le rapport d’octobre 2024, les 16-24 ans ont I’utilisation la plus fréquente avec 2h48 par jour,
suivi des 25-34 ans, avec une utilisation de 2h38 par jour.
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Tableau 7 : Fréquence d'utilisation des RSN selon la catégorie socio-professionnelle (N=330)

CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE

FREQUENCE c En activité Sans activité
D'UTILISATION DES Etudiant(e) : :

RSN professionnelle  professionnelle
Occasionnellement 0,00% 0,51% 5,00%
Moins d?oi? minpar |4 g3y, 7.18% 0,00%

Entre 30 mina th 5,15% 25,13% 10,00%
par jour
Entre %g‘uarzh par 20,62% 35,38% 50,00%
Entre 2h a 3h par 34,02% 20,51% 15,00%
jour
Plus de 3h par jour 39,18% 11,28% 20,00%
Total général 100,00% 100,00% 100,00%

Retraité(e)

5,56%
22,22%
16,67%
38,89%
11,11%
5,56%

100,00%

Total
général

0,91%
5,76%
17,88%
32,12%
23,64%
19,70%

100,00%

Les etudiant(e)s et les personnes sans activité professionnelle sont les utilisateurs

qui passent le plus de temps sur les réseaux sociaux, avec une fréquence d’utilisation

significativement plus élevée que les autres catégories. En revanche, les personnes actives

et les retraité(e)s présentent des comportements d’utilisation plus modérés.

Tableau 8 : Frégquence d'utilisation des RSN selon la zone de résidence (N=330)

ZONE DE RESIDENCE

. Entre
FREQUENCE D'UTILISATION Moinsde  Entre 5.001 15.001 et Plus de Total
5.000 et 15.000 25.000 "y
DES RSN : ; 25.000 : genéral
habitants habitants habi habitants
abitants

Occasionnellement 1,20% 0,93% 0,00% 1,43% 0,91%

Moins de 30 min par jour 9,64% 4,67% 2,86% 5,71% 5,76%
Entre 30 min a 1h par jour 19,28% 12,15% 28,57% 14,29% 17,88%
Entre 1h a 2h par jour 28,92% 35,51% 32,86% 30,00% 32,12%
Entre 2h a 3h par jour 25,30% 24,30% 20,00% 24,29% 23,64%
Plus de 3h par jour 15,66% 22,43% 15,71% 24,29% 19,70%
Total général 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Dans toutes les zones, l'utilisation des réseaux sociaux est globalement similaire,

avec une répartition homogeéne des utilisateurs modérés (1h a 2h par jour) et intensifs (2h

a 3h ou plus de 3h par jour). Toutefois, on observe que les zones a plus forte densité de

population (plus de 25.000 habitants) sont légerement surreprésentées dans la catégorie

des utilisateurs les plus intensifs (plus de 3h par jour), ou ils atteignent 24% contre environ

15% a 22% dans les autres zones.
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Ainsi, méme si I’utilisation des réseaux sociaux est relativement stable, quelle que
soit la zone de résidence, il semble que les grandes agglomérations concentrent une part

légerement plus importante d’utilisateurs treés actifs sur les réseaux sociaux.

2.2.4.1.3 Les activités pratiguées sur les réseaux sociaux

Figure 5 : Répartition des répondant(e)s selon les activités gu'ils/elles pratiquent sur les
RSN (N=330)

PUBLIER/PARTAGER DU CONTENU

COMMENTER DES PUBLICATIONS

LIKER DES PUBLICATIONS

SOCIALISER
SE DIVERTIR
S’INFORMER I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Oui = Non

Nous constatons que la recherche d’information et le divertissement dominent les
usages des réseaux sociaux. Se divertir est ’activité la plus populaire, avec 89% des
répondant(e)s qui déclarent la pratiquer. Cela montre que les réseaux sociaux sont avant

tout utilisés comme une source de loisir.

S’informer arrive en deuxiéme position, avec pratiquement 74% de réponses. Ce
chiffre souligne le rdle croissant des réseaux sociaux comme moyen d’acces rapide a

I’information, souvent en complément ou en substitution aux médias traditionnels.

En revanche, les interactions sociales et les contributions actives sont moins
fréquentes : seulement 45% des répondant(e)s utilisent les réseaux pour socialiser. De
méme, commenter des publications et publier/partager du contenu restent des pratiques
minoritaires, tandis que le «liking », plus répandu, incarne une forme d’engagement

minimal.

Ainsi, les réseaux sociaux apparaissent davantage comme des espaces de
consommation passive de contenu (divertissement, information), ou les utilisateurs

privilégient I’observation a ’interaction ou la contribution active.
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2.2.4.2 Confiance envers les médias

Tableau 9 : Répartition des répondant(e)s selon la confiance accordée aux médias
traditionnels (N=330)

CONFIANCE ENVERS LES Nombre de Pourcentage de
MEDIAS TRADITIONNELS réponses réponses
oui | 200 60,61%
Non | 130 30,39%
Total général | 330 100,00%

Tableau 10 : Répartition des répondant(e)s selon la confiance accordée aux RSN (N=330)

CONFIANCE ENVERS LES Nombre de Pourcentage de
RSN réponses Réponses
Oui ‘ 64 19,39%
Non ‘ 266 80,61%
Total général ‘ 330 100,00%

A la lecture de ces deux tableaux, nous constatons que les répondant(e)s semblent
plus confiant(e)s a 1’égard des médias traditionnels que des réseaux sociaux. Ce
scepticisme envers les réseaux sociaux peut étre expliqué en raison de la désinformation,
des fakes news ou de la nature non régulée de ces médias (Allard-Huver, 2019). Il est
toutefois intéressant de voir qu’une grande partie d’entre eux/elles les utilisent pour

s’informer (cf. figure 5).

Bien que la majorité des répondant(e)s aient déclaré ne pas faire confiance aux
réseaux sociaux, le graphique suivant montre que cette méfiance n’est pas toujours
absolue. En effet, les résultats confirment la prédominance d’une attitude sceptique
envers ces plateformes. Cependant, I’existence d’une zone intermédiaire importante (prés
de 45 %) reflete une perception nuancée : les répondant(e)s reconnaissent probablement

les limites ou biais des réseaux sociaux, sans pour autant rejeter complétement leur usage.
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Figure 6 : Degré de confiance des répondant(e)s envers les RSN (N=330)

PAS DU TOUT CONFIANCE | 7.58%
PLUTOT PAS CONFIANCE | 30.61%
NI CONFIANCE, NI MEFIANCE 44.55%
PLUTOT CONFIANCE | 16.67%

TOTALEMENT CONFIANCE | 0.61%
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Une faible confiance envers les réseaux sociaux pourrait signifier que les
utilisateurs percoivent les informations criminelles partagées sur ces plateformes comme
moins fiables, ce qui pourrait limiter I'impact de ces contenus sur leur sentiment
d'insécurité. Cependant, cette mefiance n’empéche pas les utilisateurs de consommer ces
contenus sur les réseaux sociaux : comme nous 1’observerons dans la section suivante, le

simple fait d’y étre exposés peut suffire a influencer leur perception et leur état d’esprit.

2.2.4.3 Contenus sur la criminalité

2.2.4.3.1 L’exposition (in)volontaire

Tableau 11 : Répartition des répondant(e)s selon I'intention de s'informer sur |'actualité
criminelle (N=330)

INTENTION DE S’ INFORMER Nombre de Pourcentage de

SUR LA CRIMINALITE réponses réponses
oui 162 49,09%

Non - 168 50,91%

Total général ‘ 330 100,00%

Nous constatons une répartition presque égale entre les répondant(e)s qui
déclarent avoir ’intention de s’informer sur ’actualité criminelle via les réseaux sociaux

et ceux/celles qui n’en ont pas I’intention.

Cette question évalue en réalité la volonté de s’informer sur la criminalité.
Cependant, répondre «non» ne signifie pas nécessairement une absence totale
d’exposition a ce type de contenu. En effet, il arrive que nous rencontrions des
informations non sollicitées sur les réseaux sociaux (Cardon, 2019). Comme I’illustrent
les tableaux 12 et 13, une majorité des participant(e)s peut étre involontairement

confrontée a des informations se rapportant a la criminalité lors de son utilisation des
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réseaux sociaux, et ce, sans intention au préalable. Cela pourrait s’expliquer en partie par
le fait que la plupart d’entre eux/elles suivent des comptes de médias d’information,

souvent a ’origine de ce type de contenus.

Tableau 12 : L 'exposition involontaire aux contenus liés a la criminalité sur les RSN (N=330)

EXPOSITION Nombre de Pourcentage de
INVOLONTAIRE réponses réponses
oui | 284 86,06%
Non | 46 13,94%
Total général 330 100,00%

Tableau 13 : Répartition des répondant(e)s selon qu'ils/elles suivent des comptes de médias
d'information sur les RSN (N=330)

SUIV’I DE COMPTES Nombre de Pourcentage de
MEDIATIQUES réponses réponses
oui | 204 61,82%
Non | 126 38,18%
Total général 330 100,00%

2.2.4.3.2 La frequence d’exposition

Tableau 14 : Fréguence d'exposition aux contenus liés a la criminalité sur les RSN (N=330)

FREQUENCE D’EXPOSITION Nombre de réponses Pourcentage de réponses
Treés souvent 38 11,52%
Souvent 104 31,52%
Parfois 117 35,45%
Rarement 56 16,97%
Jamais 15 4,55%
Total général 330 100,00%

Ce tableau présente la fréquence a laquelle les participant(e)s rencontrent du
contenu lié a la criminalité sur les réseaux sociaux. Pour contextualiser cette question, des
exemples de publications tirées de Facebook, dénongant ou mettant en garde contre divers
délits tels que des cambriolages, des agressions ou des atteintes a 1’intégrité sexuelle, ont

été soumis aux participant(e)s (cf. Annexe 3, Q.23).

La majorité d’entre eux/elles déclarent rencontrer ce type de contenu avec une
certaine régularité : 35% affirment y étre exposé(e)s parfois, 32% le sont souvent, et une

proportion plus restreinte affirme 1’étre trés souvent. Ces données soulignent la présence
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notable de contenus alarmants sur les réseaux sociaux pour une grande partie des
utilisateurs, bien que I’intensité de cette exposition varie. Cette exposition, qu’elle soit
occasionnelle ou fréquente, pourrait contribuer a influencer la perception des utilisateurs
face aux tendances de la criminalité et leur sentiment d’insécurité (cf. tableau 28 et

suivants).

2.2.4.3.3 La fréquence d’interaction

Figure 7 : Répartition des répondant(e)s selon la fréquence d'interaction avec le contenu lié
ala criminalité rencontré sur les RSN (N=330)
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Bien que les participant(e)s soient exposé(e)s aux contenus liés a la criminalité sur
les réseaux sociaux, ce graphique indique qu’ils/elles n’interagissent que (trés) rarement
avec ceux-ci. Cette posture majoritairement passive soutient 1’idée d’une exposition
souvent involontaire a ce type de contenu. Cette exposition est probablement facilitée par
les stratégies algorithmiques privilégiant les sujets attractifs, ainsi que par le suivi de
comptes de médias d’information. Les faits divers et événements criminels, souvent
présentés de maniéere sensationnaliste, sont particulierement propices a générer de
I’engagement (Dzierlatka, 2020 ; Mesko, 2008). A travers des titres accrocheurs ou
dramatiques, parfois en décalage avec le contenu réel de ’article, ils attirent 1’attention
des utilisateurs et incitent les clics, augmentant ainsi leur visibilité auprés d’un large

public, y compris ceux qui ne cherchent pas activement a s’informer sur la criminalité.

Le faible niveau d’interaction ne signifie donc pas que les participant(e)s ne sont
pas influencé(e)s par ces contenus. Les algorithmes peuvent continuer a suggeérer ce type
de contenu en fonction du comportement implicite des utilisateurs, comme le temps

d’arrét ou de visionnage prolongé sur une publication.
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Puis, méme si chaque utilisateur est confronté a ces contenus de facon sporadique,
I’effet cumulé de ces expositions peut amplifier leur perception de I’insécurité. Ce
phénomeéne, connu sur le nom d’«effet de cultivation », peut pousser les individus a
surestimer la fréquence des crimes dans leur environnement, alimentant ainsi une
inquiétude parfois déconnectée de la réalité statistique (Gerbner et al., 2002 ; Intravia et
al., 2017 : Kemp, 2023).

2.2.4.3.4 L’influence des contenus

Par ailleurs, les utilisateurs eux-mémes considérent que I’exposition aux contenus
liés a la criminalité sur les réseaux sociaux peut jouer un role dans la maniere dont ils
percoivent et appréhendent la criminalité. Le tableau suivant révéle que pres de 65%
estiment que ces contenus ont un impact sur leur sentiment d’insécurité. Les 35 % restant
pourraient inclure des personnes plus critiques vis-a-vis des informations véhiculées sur

les réseaux sociaux, ou moins exposées aux contenus de nature sensationnaliste.

Tableau 15 : Perception de I'influence des contenus criminels rencontrés sur les RSN sur le
sentiment d'insécurité (N=250)

IMPACT DU CONTENU

CRIMINEL SUR L'INSECURITE Nombre de réponses Pourcentage de réponses
Oui | 162 64,80%
Non | 88 35,20%
Total général ‘ 250 100,00%

2.2.4.4 Expérience de victimation

2.2.4.4.1 La victimation directe

Tableau 16 : Répartition des répondant(e)s directement victimes (N=330)

VICTIMATION Nombre de Pourcentage de
DIRECTE réponses réponses
Oui 182 55,15%
Non 148 44,85%
Total général 330 100,00%

26 Cette question s’adressait uniquement aux personnes ayant déclaré ressentir un sentiment d’insécurité,
en répondant au moins une fois « plutdt en insécurité » ou «trés en insécurité » a la question 22 (cf.
Annexe 3). Cela explique pourquoi seulement 250 personnes y ont répondu.
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D’aprés ce tableau, 55% des répondant(e)s déclarent avoir été victimes d'une
infraction. Cela signifie que plus de la moitié des participant(e)s ont vécu une expérience

de victimisation personnelle au cours de leur vie.

Il convient de signaler que nous n’avons pas défini de période de référence
spécifique pour la victimation lors de 1’¢laboration de notre étude. Cela aurait toutefois
permis d’obtenir des résultats plus précis et mieux contextualisés. En conséquence, nous
ne pouvons pas déterminer précisément a quel moment les répondant(e)s ont été victimes.
Les expériences rapportées se réferent donc a des événements vécus a un moment

quelconque au cours de leur vie.

Figure 8 : Répartition des répondant(e)s directement victimes selon le type d'infraction
(N=185)
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Ce graphique met en évidence une hiérarchie dans la prévalence des infractions

subies par nos répondant(e)s.

Les infractions contre la propriété — comprenant les vols ou tentatives de vols
(ex : cambriolages, vols a la tire, vols de véhicules...) et les destructions, dégradations ou
dommages (ex : actes de vandalisme, graffitis, incendies...) — sont les plus fréquentes.
En effet, 52% des répondant(e)s en ont été victimes, ce qui en fait la forme de

victimisation la plus courante.

Les fraudes occupent la deuxiéme place avec un taux de victimisation de 36%.
Cela peut englober divers types d’actes tels que des arnaques financieres, des
escroqueries, 1’usage de faux documents, le phishing ou le piratage informatique. Ce
chiffre refléte I’importance de ce type de délit, probablement exacerbée par la
digitalisation croissante des échanges et des transactions. Comme 1’indique Montero
(2010), «I’Internet permet aussi a la malice humaine de s’exprimer dans ses formes
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nouvelles et de donner a ses méfaits une portée sans précédent » (p.186). L’essor des
technologies numériques et la multiplication des interactions en ligne offrent en effet de
nouvelles opportunités aux auteurs de fraudes, rendant ainsi les individus plus vulnérables

a ce type d’infractions.

Le harcélement ou les menaces arrivent ensuite avec un taux de 32% de
victimisation, pourcentage pouvant étre interprété a la lumiere d’une évolution sociétale
et législative. Ces comportements, bien qu’existants depuis longtemps, sont aujourd’hui
davantage reconnus et dénoncés, notamment gréce a une sensibilisation accrue et a des

modifications du cadre légal qui en facilitent la définition et la sanction?’.

Les infractions corporelles (coups et blessures) et sexuelles sont signalées par
environ 22% des répondant(e)s, ce qui suggere que les atteintes physiques ou sexuelles
sont moins courantes dans cet échantillon. Cependant, bien que ce taux soit le plus faible
parmi les différents types d’infractions, il reste notable et souligne que ces comportements

affectent tout de méme pres d’un(e) répondant(e) sur cing.

Pour cette question, nous remarquons que 185 individus ont répondu, alors que
seulement 182 ont déclaré avoir déja été victimes d’une infraction (cf. tableau 16). Il est
possible que les 3 personnes restantes aient repondu par erreur ou mal interprété les
consignes, pensant ainsi étre concernées. Une autre explication pourrait étre qu’elles aient
vécu des situations similaires a celles mentionnées, sans les percevoir comme étant des

infractions au moment de répondre a la question générale.

Il convient également de souligner le fait que les répondant(e)s pouvaient, grace
au format a choix multiple, indiquer plusieurs types d’infractions vécues, qu’elles soient
simultanées ou distinctes. Cette approche permet de mieux refléter la réalité des

expériences de victimation, parfois complexe et multidimensionnelle.

2" Nous entendons par la I’élargissement des moyens pour identifier et lutter contre le harcélement,
notamment via des réformes comme celles introduites par la loi du 25 mars 2016 (Thevissen et Werding,
2022)
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2.2.4.4.2 Lavictimation indirecte

Tableau 17 : Répartition des répondant(e)s indirectement victimes par le fait de connaitre
un(e) proche victime (N=330)

VICTIMATION Nombre de Pourcentage de
INDIRECTE I’épOﬂSBS I’épOﬂSGS
Oui | 256 77,58%
Non | 74 22,42%
Total général 330 100,00%

Ce tableau révele qu’une large majorité des participant(e)s a expérimenté une
forme de victimation indirecte par le fait de connaitre un(e) ou plusieurs proche(s)
victime(s). Ce taux, nettement plus élevé que celui de la victimisation directe, illustre a
quel point I’exposition a la criminalité s’étend au-dela des expeériences personnelles. Cela
pourrait contribuer a alimenter une perception accrue de 1’insécurité, méme chez ceux qui

n'ont pas subi de préjudice direct (cf. tableaux 25 et 26).

Il convient de noter que, bien que nous ayons utilisé le terme « proche » afin de
faciliter la compréhension de la question par nos répondant(e)s, il n’a pas nécessairement
eu la méme signification pour chacun(e). En effet, un proche peut designer un membre
de la famille, un ami, un collégue, ou encore une personne avec laquelle on entretient une
relation particuliére dans un contexte donné, mais pas forcément dans un autre (ex. : en
cours). Il est également possible que le/la proche évoqué(e) soit la méme personne pour
plusieurs répondant(e)s, étant donné qu’une partic est issue de notre entourage et des

partages effectués par celui-ci.

Par ailleurs, il se peut que la victimisation directe et indirecte soient entrelacées,
avec des personnes ayant vécu directement des infractions et/ou étant exposees a la
criminalité par I’intermédiaire de leur entourage. En effet, parmi les 55 % de victimes
directes, certaines connaissent probablement elles-mémes des proches ayant été victimes

d’infractions.
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Figure 9 : Répartition des répondant(e)s indirectement victimes selon le type d'infraction
(N=256)
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Les types d’infractions rapportées suivent une répartition relativement équivalente
a celle observee dans la victimisation directe. Cela pourrait indiquer une certaine
uniformité dans la prévalence des infractions dans la société, qu'elles soient vécues
personnellement ou par procuration. Cette observation est corroborée par les statistiques
annuelles du Ministere public (2023) qui montrent une hiérarchie similaire des types
d’infractions rapportées : les infractions contre la propriété arrivent en téte, suivies des
fraudes, des coups et blessures, et des infractions de nature sexuelle. Toutefois, le
harcelement figure en derniére position dans ces statistiques, ce qui pourrait indiquer que
certain(e)s répondant(e)s victimes de ce type d’infraction n’ont pas nécessairement porté

plainte.

Lorsque I’on se fie aux données du Moniteur de Sécurité, I’hamegonnage
(phishing)?® et I’escroquerie via Internet sont les infractions qui se démarquent le plus,
avec respectivement 40% et 33% de victimes au cours de ’année. Elles sont suivies par
le harcélement, qui touche environ une personne sur dix. Nous constatons effectivement
que ces infractions présentent des taux de signalement particulierement faibles :
seulement 17% des violences psychologiques hors cadre familial (telles que le
harcélement et les menaces), 10% des escroquerie par internet et 7% du phishing sont
rapportées a la police. Ces chiffres révélent un important « chiffre noir » En revanche, les
cambriolages et les vols enregistrent les taux de dép6t de plainte les plus élevés avec

environ 4 cambriolages sur 5 et 1 vol sur 2 rapportés a la police (Police Fédérale, 2021).

28] s’agit d’une forme d’escroquerie en ligne dans laquelle I’auteur se fait passer pour une organisation ou

une institution connue de la victime afin d’obtenir des informations personnelles et de lui soutirer de I’agent
(Police Fédérale, 2021).
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2.2.45 Le sentiment d’insécurité

Pour cette section, il a été expliqgué aux participant(e)s que le sentiment
d’insécurité pouvait désigner une sensation de peur ou d’inquiétude ressentie face a la
possibilité de subir un préjudice, que ce soit pour eux/elles-mémes, pour un(e) proche ou
pour la société en général. Ce sentiment se rapporte généralement au crime, mais il inclut
aussi des préoccupations plus larges (ex : les batiments délabrés, le manque d'éclairage
dans les rues la nuit, la présence de personnes sans-abris, toxicomanes ou ivres dans les

rues, etc.).

Les répondant(e)s ont été invité(e)s a évaluer leur niveau d’insécurité a 1’égard de
la criminalité, notamment dans certains contextes spécifiques. Puis, ils/elles ont été
exposé(e)s a des exemples de publications contenant des signalements et interrogé(e)s sur
leurs perceptions de la criminalité et ressentis face a I’insécurité. Ces questions Se
concentrent donc sur des représentations subjectives plutdt que sur des insecurités

objectives.

Nous avons, par la suite, effectué quelques croisements des réponses avec des
facteurs susceptibles d’influencer le sentiment d’insécurité, tels que les données
sociodémographiques, 1’expérience de victimation, la fréquence d’utilisation des réseaux

sociaux et I’exposition aux contenus sur la criminalité.

2.2.45.1 Le deqgré d’insécurité des participant(e)s

Les participant(e)s ont exprimé leur niveau d’insécurité grace a une échelle
graduée de 1 a5, ou 1 correspond au niveau le plus faible et 5 le plus élevé. Leurs réponses
traduisent des représentations qui peuvent a la fois inclure une peur du crime, exprimée
pour soi ou pour autrui, ainsi qu’une préoccupation plus générale pour la société
(Furstenberg, 1991, cité dans Franssen et al., 2003).

62



Tableau 18 : Répartition des répondant(e)s selon leur degré d'insécurité (N=330)

DEGRE D’INSECURITE Nr%?frﬁege Pourré%eonr':zgf de
1 18 5,45%
2 60 18,18%
3 132 40,00%
4 94 28,48%
5 26 7,88%
Total général 330 100,00%

Précisément 40% des répondant(e)s placent leur degré d’insécurité au niveau 3,

une position intermédiaire pouvant refléter une tendance a adopter une posture neutre afin

d’éviter de se prononcer de maniere trop catégorique. Cependant, cette perception

modérée laisse entrevoir une inclinaison vers des niveaux d’insécurité plus élevés : pres

de 36% se situent entre 4 et 5, ce qui indique qu’une part significative des individus se

sent particulierement préoccupée par la criminalité de maniére generale. Les niveaux 1 et

2 sont globalement moins représentés.

2.2.4.5.2 Le degré d’insécurite selon les contextes

Tableau 19 : Degré d'insécurité des réepondant(e)s selon plusieurs contextes (N=330)

Ni en

O 0,
DEGRE Trés en Plutot sécurité  Plutdten  Trésen t/gtillj
D’INSECURITE  sécurité , ., ni en insécurité insécurité .,
sécurité ., " ., général
insécurité
Dans le
quartier/lieu de | 28,79% 53,94% 10,91% 4,85% 1,52% 100%
résidence
Dans les
transports en 3,03% 32,12%  37,58% 23,33% 3,94% 100%
commun
Dans les lieux
publics en 9,70% 46,06% 31,52% 10,91% 1,82% 100%
journée
Dans les lieux
publics en soirée | 2,73% 19,39%  32,12% 34,24% 11,52% 100%

et/ou la nuit

Percu comme un espace familier et rassurant, le lieu de résidence semble étre

I’endroit le plus sécure pour nos répondant(e)s. Les niveaux d’insécurité y sont les plus

faibles, avec seulement 6%. Cette perception devient intéressante lorsqu’on la confronte
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aux données sur les types de victimation, qui montrent que les atteintes a la propriété,
souvent liées au domicile, figurent parmi les plus fréquentes (cf. graphiques 8 et 9). Cela
suggére que, malgré une prévalence élevée de ce type de délit, le sentiment de sécurité au
sein du lieu de résidence reste prédominant pour la plupart des individus.

Les participant(e)s ont également une perception globalement positive des lieux
publics qu’ils/elles fréquentent en journée : une majorité relative (56%) s’y sent en
sécurité ; une part notable reste neutre ; et pres de 11% s’y sentent plutdt en insécurité. Ce

ressenti déepend probablement des circonstances : la foule, le type de lieu, etc.

En ce qui concerne les transports en commun, le sentiment de (in)sécurité est plus
mitigé. Seuls 35% s’y sentent en sécurité, 38% ne ressentent ni de I’insécurité ni de la
sécurité et 27% expriment une insécurité. Cela semble étre un contexte ou le sentiment
d’insécurité est relativement répandu, probablement en raison de facteurs comme le
manque de controle et la promiscuité. En effet, ces « espaces clos » ou « d’anonymat »
sont des endroits ou « les distances de 1’intimité sont constamment franchies » et « ou I’on
anticipe [le fait de] de ne pouvoir compter sur personne pour venir a son aide en cas de
problemes » (Roché, 1998, p. 292).

Les lieux publics en soirée et/ou la nuit apparaissent comme le contexte le plus
marqué par un sentiment d’insécurité. Une large proportion semble concernée, dont 11%
se déclarant «trés en insécurité ». La nuit est traditionnellement associée a une insécurité
accrue, notamment en raison de la réduction de la visibilité et de la capacité d’étre alarmé.
Selon Roché (1998), elle « restreint I’étendue de la zone d’aguets » et ainsi « la possibilité

d’anticiper et de se soustraire a une situation non désirée » (p.292).

2.2.4.5.3 Facteurs d’influence

Examinons a présent comment les degrés d’insécurité les plus élevés sont

influencés par différentes variables.
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Tableau 20 : Degré d'insécurité selon le sexe (N=328)

DEGRE D’INSECURITE

SEXE 1 2 3 4 5 ggﬁé‘i‘gl
Femmes 502%  1583%  4170% | 29,34%  8,11% | 100,00%
Hommes 725%  2754%  3478%  2319%  7,25%  100,00%

Total général | 549%  1820%  4024%  28,05%  7,93%  100,00%

Bien que la majorité des répondant(e)s se situent a un niveau modéré (3), les
femmes sont proportionnellement plus nombreuses a déclarer des niveaux d’insécurité
plus élevés, tandis que les hommes sont davantage représentés aux niveaux les plus
faibles. Ce constat est cohérent avec les données du Moniteur de Sécurité, qui montrent
que les femmes sont légerement plus nombreuses a se sentir fréquemment en insécurité

(11%) par rapport aux hommes (7%) (Police Fédérale, 2021).

Tableau 21 : Degré d'insécurité selon la catégorie d'age (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

Ace 1 2 3 4 5 g;?;";‘;l
<18ans | 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  000%  100,00%
18-25ans | 4,69%  1328%  4141% | 31,25%  9,38% | 100,00%
26-35ans | 7,02%  17,54%  3509% | 28,07%  12,28% | 100,00%
36-50ans | 571%  30,00%  3857%  20,00%  571%  100,00%
51-64ans | 3,77%  1887%  4528%  2830%  3,77%  100,00%

>65ans 833%  000%  4167%  4167%  833%  100,00%
Total général | 545%  1818%  40,00%  2848%  7,88%  100,00%

Une proportion importante des personnes agées de moins de 18 ans et/ou de 65
ans ou plus se situent a des degrés d’insécurité élevés. Toutefois, il convient de noter que

ces catégories d’ages représentent une faible proportion des répondant(e)s.

Les jeunes de 18 a 25 ans, qui sont par ailleurs les plus grands utilisateurs des
réseaux sociaux (cf. tableau 5), sont environ 40% a indiquer des niveaux d’insécurité
élevés. Ce groupe se distingue également par des niveaux faibles (1 et 2) moins marqués

par rapport aux autres catégories d’ages.
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Les 26-35 ans, quant & eux/elles, montrent une répartition plus équilibrée entre les
niveaux 3 et 4, mais se démarquent par une proportion notable (12%) au niveau 5, le degré

d’insécurité le plus élevé.

Il semblerait donc que les jeunes se sentent globalement plus en insécurité,
conformément aux données du Moniteur de Sécurité qui révelent le méme constat (Police
Fédérale, 2021). Celui-ci differe néanmoins de la littérature existante, qui suggere que ce
sont les personnes agées, en raison de leur vulnérabilité, qui ressentent davantage
d’insécurité (Baier et al., 2016 ; Lagrange, 1984 ; Lee et al., 2019 ; Roché, 1998 ; Van
Dijk, 1980)

Tableau 22 : Degré d'insécurité selon le niveau d'éducation (N=327)

DEGRE D’INSECURITE

Total
général

Enseignement primaire 0,00% 0,00%  60,00% 20,00% 20,00% 100,00%
Enseignement secondaire | 5,71%  17,14% 39,05% 29,52% 8,57%  100,00%

NIVEAU EDUCATION 1 2 3 4 5

Bachelier 517% 18,97% 40,52% 31,90%  3,45%  100,00%
Master 526%  20,00% 36,84%  25,26% 12,63% 100,00%
Doctorat 0,000 16,67% 66,67% 16,67%  0,00%  100,00%
Total genéral 520% 18,35% 39,76% 28,75%  7,95%  100,00%

Les répondant(e)s ayant un niveau d’instruction plus faible, comme
I’enseignement primaire ou I’enseignement secondaire, ont une plus forte concentration
dans les niveaux d’insécurité élevés : environ 40% se situent aux niveaux 4 et 5. Les
personnes ayant un niveau d’éducation supérieur (Bachelier ou Master) présentent
également des proportions notables, avec respectivement 35% et 38% se situant aux
niveaux 4 et 5 combinés. Cela indique qu’un niveau d’instruction plus faible n’est pas
systématiquement associé a des inquiétudes plus marquées en matiére de criminalité,
contrairement a ce qu’indiquait la littérature a ce sujet (Baier et al., 2016 ; Lieber, 2002 ;
Van Dijck, 1980).
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Tableau 23 : Degré d'insécurité selon la catégorie socio-professionnelle (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

CATEGORIE Total
SOCIOPROFESSIONNELLE . 2 £ i S général
Etudiant(e) 6,19% 11,34% 45,36% | 30,93% 6,19% | 100,00%

En activité professionnelle | 4,62% 23,59% 37,95% 25,13% 8,72% 100,00%
Sans activité professionnelle | 5,00% 10,00% 30,00% | 45,00% 10,00% | 100,00%
Retraité(e) 11,11% 5,56% 44,44% 33,33% 5,56% 100,00%

Total général 545% 18,18% 40,00% 28,48% 7,88% 100,00%

Les personnes sans activité professionnelle présentent des niveaux d’insécurité
élevés particulierement marqués, avec 55% se situant aux niveaux 4 et 5. Les étudiant(e)s
suivent, avec environ 37%. D’aprés le Moniteur de sécurité, ces deux catégories sont
également celles qui déclarent ressentir souvent un sentiment d’insécurité (Police
Féderale, 2021). Une proportion similaire de retraité(e)s affiche également un degré

d’insécurité élevé, mais cette catégorie est nettement sous-représentée dans 1’échantillon.

Tableau 24 : Degré d'insecurité selon la zone de résidence (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

ZONE DE RESIDENCE 1 2 3 4 5 TOF&'
genéral
Moins de 5.000 361% 18,07% 50.60% 2169%  6,02%  100,00%
habitants

Entre ﬁa%?tlaﬁtt 515'000 374% 14.95% 41.12% 32.71%  7.48%  100,00%
Entre ﬁg%ﬁéﬁ'm 1000% 24.29% 3143% 2571%  857%  100,00%
P'%Sa‘gféﬁigoo 571% 17.14%  34.29% | 32.86%  10,00% | 100,00%
Total général 545% 18,18%  40,00% 28,48%  7.88%  100,00%

Les données semblent indiquer que le degré d’insécurité est plus élevé dans les
zones les plus peuplées. Environ 43% des personnes résidant dans des zones de plus de
25.000 habitants se situent aux degrés 4 et 5, tandis que celles vivant dans des zones a
plus faible densité de population sont moins représentées a ces niveaux. Comme le
suggérait la littérature criminologique a ce sujet, les habitants des zones urbaines
percoivent généralement plus de criminalité que ceux des zones rurales (Amerio et

Roccato, 2004 ; Robert et Zauberman, 2018 ; Roché, 1998). Ce constat peut s’expliquer,
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entre autres, par un sentiment d’anonymat souvent associ¢ aux grandes villes, ou les
interactions sociales tendent a étre moins personnelles, contrairement aux petites localités
qui cultivent généralement un sentiment de proximité sociale (Roché, 1998). De plus,

I’urbanisation est souvent associée a des taux de délinquance plus élevés (Roché, 1998).

Toutefois les zones peuplées de 5.001 a 15.000 habitants présentent également
une proportion notable (40%) de répondant(e)s a ces niveaux. Cela pourrait étre lié a leur
caractére de zones « en transition » ou « hybrides » combinant des aspects d’urbanisation

et de ruralité.

Il est par ailleurs important de rappeler un risque de biais dans les réponses :
certain(e)s participant(e)s pourraient ne pas connaitre précisément le nombre d’habitants
de leur zone de résidence et avoir fourni une estimation ou choisi ’option qui leur

semblait la plus cohérente.

Tableau 25 : Degré d'insécurité selon I'expérience de victimation directe (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

e [ s o,
Oui 4,40% 17,58%  34,62% | 32,97%  10,44% | 100,00%
Non 6,76% 18,92%  46,62%  22,97% 4,73%  100,00%
Total général 5,45% 18,18%  40,00%  28,48% 7,88%  100,00%

Tableau 26 : Degré d'insécurité selon I'expérience de victimation indirecte (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

et . s . s
Oui 5,08% 17,58% 38,67% 30,08% 8,59% 100,00%
Non 6,76% 20,27% 44,59% 22,97% 5,41% 100,00%

Total général 5,45% 18,18% 40,00% 28,48% 7,88% 100,00%

Il semblerait que ’expérience de victimation, qu’elle soit directe ou indirecte,
influence le degré d’insécurité de nos répondant(e)s. En effet, les personnes victimes ou
indirectement exposées a la criminalité par le fait de connaitre un(e) proche victime,
semblent avoir des niveaux d’insécurité plus élevés que celles qui ne I’ont pas été. Les

victimes directes présentent une insécurité plus marquée, ce qui renforce 1’idée que le
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vécu personnel est un facteur clé dans le sentiment d’insécurité. D’ailleurs, les données

du Moniteur de Sécurité vont également dans ce sens (Police Fédérale, 2021).

Tableau 27 : Degré d'insécurité selon la fréquence d'utilisation des RSN (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

FREQUENCE Total
D'UTILISATION DES RSN : 2 . 4 S général

Occasionnellement 0,00% 0,00%  100,00%  0,00% 0,00%  100,00%
Moins de 30 min par
jour
Entre 30 min & 1h par
jour
Entre 1h a 2h par jour | 4,72%  22,64% 36,79% 29,25%  6,60%  100,00%

10,53%  15,79%  52,63%  15,79%  5,26%  100,00%

10,17% 22,03% 3390% 28,81%  5,08%  100,00%

Entre 2h & 3h par jour 1,28%  16,67%  43,59%  26,92%  11,54% 100,00%

Plus de 3h par jour 6,15%  10,77%  40,00% | 33,85%  9,23% | 100,00%

Total général 5,45% 18,18%  40,00%  28,48%  7,88%  100,00%

Les résultats montrent que les utilisateurs intensifs des réseaux sociaux ont
tendance a ressentir un degré d’insécurité plus élevé. Leur utilisation plus fréquente

pourrait les exposer davantage a des contenus liés a la criminalité.

Tableau 28 : Degré d'insécurité selon la fréquence d'exposition aux contenus liés a la
criminalité sur les RSN (N=330)

DEGRE D’INSECURITE

DI':ER)EI?OUSEI'TIC OEN 1 2 : : g ggr?é?::ll
Trés souvent 5,26% 10,53% 39,47% | 34,21% 10,53% | 100,00%
Souvent 1,92% 17,31% 38,46% | 33,65% 8,65% | 100,00%
Rarement 10,71% 25,00% 41,07% 21,43% 1,79% 100,00%
Parfois 4,27% 19,66% 40,17% 26,50% 9,40% 100,00%
Jamais 20,00% 6,67% 46,67% 20,00% 6,67% 100,00%
Total général 545% 18,18% 40,00% 28,48% 7,88% 100,00%

Nous constatons effectivement que les personnes freqguemment exposées a des

contenus sur la criminalité ressentent une insécurité plus marquée.
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D’ailleurs, les tableaux 29 et 30 montrent que plus de la moitié des répondant(e)s
estiment que ’exposition a ce type de publications sur les réseaux sociaux les conduit a
percevoir une augmentation de la criminalité et a ressentir un sentiment d’insécurité. Une

proportion significative des répondants (31%) reste néanmoins neutre ou incertaine sur

cette question.

Tableau 29 : Impression des répondant(e)s gue la criminalité augmente (N=330)

IMPRESSION Nombre de Pourcentage de
D'AUGMENTATION DE LA ) p g
. répondant(e)s répondant(e)s
CRIMINALITE
Tout a fait d'accord 51 15,45%
Plutét d'accord 132 40,00%
Nid a(':cord, ni pas 103 31.21%
d'accord
Plut6t pas d'accord 31 9,39%
Pas du tout d'accord 13 3,94%
Total général 330 100,00%

Tableau 30 : Emergence d'un sentiment d'insécurité suite & I'exposition aux contenus liés &

la criminalité sur les RSN (N=330)

Pourcentage de

EMERGEN,CE D,,UN . Nombre de répondant(e)s p
SENTIMENT D'INSECURITE répondant(e)s
Tout a fait d*accord 47 14,24%
Plutdt d*accord 147 44,55%
Ni d'a?cord, ni pas 92 27.88%

d*accord
Plut6t pas d'accord 30 9,09%
Pas du tout d*accord 14 4,24%
Total général 330 100,00%
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En outre, I’analyse croisée de ces représentations avec la fréquence d’exposition
aux contenus criminels confirme que les personnes les plus fréguemment exposees sont
¢galement celles qui expriment davantage cette perception d’une hausse de la criminalité
et un sentiment accru d’insécurité.

Tableau 31 : Impact de la fréguence d'exposition aux contenus liés a la criminalité sur les
RSN sur I'impression d'une hausse de la criminalité (N=330)

IMPRESSION D’UNE HAUSSE DE LA CRIMINALITE

Ni
FREQUENCE Tout a fait Plutot d'accord, Plutbt pas P,?OSU(:U Total
D'EXPOSITION d'accord d'accord ni pas d'accord . général
: d'accord
d'accord
Tres souvent 26,32% 39,47% 26,32% 7,89% 0,00% 100,00%
Souvent 21,15% 52,88% 15,38% 6,73% 3,85% 100,00%
Rarement 3,57% 23,21% 51,79% 14,29% 7,14% 100,00%
Parfois 12,82% 39,32% 35,04% 10,26% 2,56% 100,00%
Jamais 13,33% 20,00% 46,67% 6,67% 13,33% 100,00%
Total général 15,45% 40,00% 31,21% 9,39% 3,94% 100,00%

Tableau 32 : Impact de la fréguence d'exposition aux contenus liés a la criminalité sur les
RSN sur I'émergence d'un sentiment d'insécurité (N=330)

EMERGENCE D’UN SENTIMENT D’INSECURITE

Tout a Ni Pas du
FREQUENCE fait Plutot d'accord, Plutdt pas tout Total
D'EXPOSITION . d'accord ni pas d'accord . géenéral
d'accord g d'accord
accord
Trés souvent 21,05% 50,00% 18,42% 10,53% 0,00% 100,00%
Souvent 19,23% 55,77% 18,27% 4,81% 1,92% 100,00%
Rarement 7,14% 26,79% 44,64% 8,93% 12,50% 100,00%
Parfois 11,97% 41,88% 31,62% 12,82% 1,71% 100,00%
Jamais 6,67% 40,00% 26,67% 6,67% 20,00% 100,00%
Total général 14,24% 44,55% 27,88% 9,09% 4,24% 100,00%
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2.3 DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Au terme de notre analyse nous constatons que notre échantillon est
majoritairement jeune et féminin avec un niveau d’éducation relativement élevé. 11 s’agit
principalement de personnes étudiantes ou actives professionnellement, résidant aussi
bien dans des zones rurales faiblement peuplées que dans des espaces urbains plus
densément peuplés.

Les répondant(e)s privilégient I’utilisation de plateformes interactives et
polyvalentes telles que Facebook, Instagram et YouTube, ou il est courant de rencontrer
des contenus liés a la criminalité sous formes de vidéos, d’articles, de témoignages, etc.
En moyenne, ils/elles déclarent une utilisation modérée de ces plateformes (entre 1ha 2h
par jour), bien qu’une part significative (43%) adopte une utilisation plus intense. Parmi
ces utilisateurs(trices) intensif(ve)s, nous retrouvons principalement des femmes, des
jeunes, des personnes sans activité professionnelle et des étudiant(e)s. La littérature
appuie cette tendance, indiquant que les jeunes sont les plus grands consommateurs des
réseaux sociaux (DataReportal, 2024 ; Intravia et al., 2017 ; StatBel, 2018 ; Williams et
al., 2021), notamment parce qu’ils sont des « natifs du numérique » et que 1’utilisation de
ces plateformes fait « pleinement partie de leur pratiques culturelles et de leur sociabilité »
(Petiau, 2011, p.117). Toutefois, la forte surreprésentation des jeunes et des femmes dans
I’¢échantillon pourrait avoir une incidence sur les données. Par conséquent, les conclusions

doivent étre interprétées avec prudence.

Par ailleurs, bien que le divertissement et I’information soient les activités les plus
pratiquées par nos répondant(e)s sur les réseaux sociaux, une grande majorité d’entre
eux/elles expriment des doutes quant a la fiabilité des informations concernant la
criminalité qui y circulent. S’ils/elles semblent généralement conscient(e)s des enjeux de
désinformation, ils/elles ne rejettent pourtant pas 1’'usage de ces plateformes et semblent

tout de méme insécurisés par les contenus qu’ils/elles y rencontrent.

Les résultats révelent avant tout une consommation passive des réseaux sociaux
par les répondant(e)s. Si certain(e)s affirment la volonté de s’informer sur la criminalité
via ces plateformes, une majorité des participant(e)s (86%) est exposée a des contenus
liés a la criminalité de maniere passive et involontaire, et ce, a une fréquence plutét
réguliere (43%). D’aprés Nasi et ses collegues (2021), cette exposition non intentionnelle

affecte les individus au-dela de leur intérét pour le crime. Nos répondant(e)s sont
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d’ailleurs nombreux(ses) a penser que cela peut influencer leur perception de la
criminalité et leur sentiment d’insécurité (environ 65%). Les raisons qui pourraient
expliquer ce ressenti ont probablement avoir avec la proximité des faits, la familiarité
avec le contexte, ou la puissance projective, une idée selon laquelle les individus, en
s’identifiant facilement aux victimes, se projettent dans des situations similaires
(Dantinne, 2009 ; Kounadi et al., 2015 ; Lagrange, 1993 ; Roché, 1998).

En ce qui concerne I’expérience de victimation, nous observons qu’une part
significative des participant(e)s déclare avoir vécu une victimation directe au cours de
leur vie (55%) et/ou une victimation indirecte par le biais d’un(e) proche ayant été victime
(78%). Parmi les infractions les plus mentionnées par nos répondant(e)s, nous retrouvons
principalement les infractions contre les biens et la propriété (telles que les cambriolages,
vols, dégradations, etc.), qui sont également celles les plus fréguemment signalées a la
police (Ministére public, 2023 ; Police Fédérale, 2021). Elles sont suivies des fraudes (y
compris par internet) et du harcélement, qui sont en réalité plus courantes, mais

enregistrent un faible taux de déepdt de plainte (Police Fédérale, 2021).

Le degré d’insécurité ressenti par nos répondant(e)s varie d’un niveau modéré a
des niveaux plus élevés (3 a 5). Les lieux publics frequentés en soirée ou la nuit, et les
transports en commun sont les contextes ou I’insécurité est plus marquée. Conformément
aux données du Moniteur de Sécurite, les profils les plus touchés par ce sentiment sont
les femmes, les jeunes, les étudiant(e)s, les inactif(ve)s et les victimes directes (Police
Féderale, 2021).

Des études antérieures avaient déja suggéré que la peur d’étre victime était plus
prononcée chez les personnes ayant subi une victimation directe et qu’elle tendait a étre
encore plus marquée chez celles qui en avaient une expérience indirecte. Par exemple, le
visionnage de programmes sur la criminalité ou le fait de connaitre des victimes nous
rendraient plus anxieux a ’égard de la victimisation (Skogan et Maxfield, 1981 ; Taylor
et Hale, 1986, cités dans Lee et al., 2019). Toutefois, nos résultats montrent que, bien que
cela puisse étre le cas, I’expérience directe et personnelle de victimation est plus

déterminante.

Concernant 1’age, les recherches antérieures indiquaient que, méme si les

personnes &gées étaient moins susceptibles d’étre victimes, elles avaient tendance a
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déclarer une plus grande peur du crime que les personnes plus jeunes (LaGrange et
Ferraro, 2017, cités dans Nasi et al., 2021). Cependant, ces auteurs affirment également
que cela est di au fait que de nombreuses mesures de la peur du crime sont mal

opérationnalisées, ce qui influence les types d'estimations qu'elles produisent.

Enfin, nous constatons également que le temps passé sur les réseaux sociaux, ainsi
que I’exposition fréquente aux contenus liés a la criminalité, semblent influencer le
sentiment d’insécurité. En effet, une exposition réguliére a ces contenus tend a donner
aux répondant(e)s I’impression d’une hausse de la criminalité et a susciter un sentiment

d’insécurité.

Ces résultats concordent avec les travaux évoqués dans la partie théorique qui
suggerent qu’une exposition prolongée aux contenus médiatisés cultive la peur et la
méfiance du public en altérant sa perception de la criminalité (Berger, 2023 : Curiel et al.,
2020 ; Gerbner et al., 2002 ; Kemp, 2023). La surreprésentation des crimes rares et
violents dans les médias (au sens large) conduit les individus a surestimer la tendance et
la gravité de la criminalité et leur sentiment d’insécurité s’en trouve affecté (Baier et al.,
2016 ; Berger, 2023 ; Nasi et al., 2021). Les recherches d’Intravia et al. (2017) et de Lee
et al. (2019), etablissent également une corrélation entre 1’utilisation globale des réseaux

sociaux et la peur du crime.

Il est cependant essentiel de souligner que, bien que la consommation des réseaux
sociaux et ’exposition aux contenus sur la criminalité puissent influencer le sentiment
d’insécurité, cela ne représente qu’un facteur parmi d’autres. En effet, en comparaison
avec les résultats de I’étude de Williams et al. (2021), d’autres variables, telles le sexe ou
I’age, pourraient modérer cette relation. 1l demeure ainsi incertain si cette influence

persiste lorsque 1’on considere 1’age ou le sexe comme facteurs modérateurs.

Pour terminer, il convient de rappeler que nos conclusions sont spécifiques aux

réponses des participant(e)s de cette étude et ne prétendent pas a une généralisation.
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3 CONCLUSION GENERALE

Ce mémoire, combinant des aspects théoriques et empiriques, a permis d’explorer
I’impact des réseaux sociaux sur le sentiment d’insécurité, un sujet inspiré par les
témoignages recueillis dans notre entourage ainsi que par les discussions et contenus

rencontrés sur les réseaux sociaux a propos de la criminalité et de I’insécurité.

Dans un premier temps, nous avons examiné la relation entre les médias et la
criminalité, en mettant en lumiére la maniére dont cette derniere est représentée dans les
médias traditionnels et numériques. Il est apparu que les crimes violents, bien qu’assez
rares en réalité, y sont surreprésentés (Curiel et al., 2020 ; Dantinne, 2009 ; Lagrange
1993 ; Mesko, 2008 ; Roché, 1998 ; Van Dijk, 1980). L’exposition a ces informations
biaisées fagonne des perceptions erronées de la criminalité et suscite des craintes
disproportionnées conduisant les individus a se méfier d’autrui et de 1’environnement
social (Berger, 2023 ; Gerbner et al., 2002 ; Kemp, 2023). D’autres recherches avaient
par ailleurs suggéré que ce n’était pas seulement I’exposition a ce type de contenus qui
alimentait ces craintes, mais 1’utilisation globale des réseaux sociaux (Intravia et al.,
2017 ; Lee et al., 2019).

Dans un second temps, nous avons cherche a approfondir cette question en menant
une enquéte empirique. Pour ce faire, un questionnaire a été diffusé sur les réseaux
sociaux. Bien que cette méthode puisse étre sujette a certains biais, elle s’avérait
pertinente dans le cadre de cette recherche, puisqu’elle visait précisément a atteindre un
large éventail d’utilisateurs de ces plateformes. Les participant(e)s ont été interrogé(e)s
sur leurs expériences, perceptions et ressentis face aux contenus liés a la criminalité

qu’ils/elles étaient amené(e)s a rencontrer sur les réseaux sociaux.

Les résultats ont mis en évidence une corrélation positive entre le temps passé sur
les réseaux sociaux, la fréquence d’exposition aux contenus relatifs a la criminalité et le
sentiment d'insécurité. Toutefois, cette corrélation s’est avérée complexe a interpréter, car
elle pourrait étre influencée par d’autres variables. En effet, les jeunes et les femmes, qui
se révelent les plus enclin(e)s a ressentir de ’insécurité, figurent également parmi les
groupes passant le plus de temps sur les réseaux sociaux et étant les plus fréquemment
exposés a des contenus liés a la criminalité. Dés lors, il devient difficile de déterminer si

I’utilisation accrue des réseaux sociaux est la cause directe du sentiment d’insécurité, ou
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si les personnes les plus vulnérables a ce sentiment sont également celles qui ont tendance
a utiliser davantage ces plateformes. En conséquence, nos conclusions soulignent une
association entre ces variables, sans toutefois établir une relation causale. Des recherches
futures, intégrant des variables supplémentaires et explorant la direction de la causalité,
seraient nécessaires pour affiner ces résultats. Par exemple, une étude longitudinale
suivant les participants sur une période prolongée permettrait de mieux appréhender cette
relation et de déterminer si une utilisation accrue des réseaux sociaux amplifie réellement
le sentiment d’insécurité. Une piste intéressante consisterait a observer un groupe de
personnes n’ayant jamais utilisé ces plateformes, en les invitant a s’y inscrire, puis a
évaluer I’évolution de leur sentiment d’insécurité au fil du temps, afin de mieux cerner

I’impact de cette exposition.

Par ailleurs, une amelioration méthodologique pourrait consister a assurer une
meilleur représentativité de I’échantillon. En effet, nos données ont révélé une
surreprésentation des femmes et des jeunes parmi les répondant(e)s, ce qui pourrait avoir
influencé les résultats obtenus. Un échantillon mieux équilibré en termes de sexe et d’age
garantirait une répartition plus fidele a la population générale et renforcerait ainsi la
validité des conclusions. Une solution serait de procéder a un échantillonnage stratifié,
ou I’on recruterait un nombre égal de participants selon le sexe tout en veillant a une

répartition proportionnelle des différentes tranches d’ages.

Cela étant dit, ce travail souligne malgré tout I’importance de ne pas sous-estimer
les effets d’une consommation passive des contenus médiatiques et numeériques. Compte
tenu de leur influence potentielle sur les perceptions sociales, il apparait nécessaire de
développer un regard critique sur les informations qui circulent sur les réseaux sociaux,
une démarche qui devrait d’ailleurs étre encouragée par des institutions qui éveillent
I’esprit critique telles que la famille et I’école, conformément aux recommandations de
Dantinne (2009).
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5 ANNEXES

5.1.1 ANNEXE 1 : PUBLICATIONS DIFFUSEES SUR FACEBOOK ET INSTAGRAM

23janv. 2022 - Q

Faites attention a vous Rue Godefroid svp, nous
venons de voir quelgu'un se faire agresser a la lame

«+» Heureusement, nous avons su prévenir la police qui
n'était pas loin...

D103

» <7 Louvain-la-Meuf
-dw Membre anonyme - 3j - @

TW : Viol/ Bois de la Cambre

Hello les filles,

Je vous écris afin de vous prévenir que le danger est
bien plus proche qu'on ne l'imagine. Jeudi 26, aprées
étre sortie des Jeux d'Hiver, je suis rentrée seule a pied
en traversant le Bois de la Cambre.

Peu apres étre rentrée dans le bois, un homme m'a
attrapée par derriére en me prenant par la gorge, il m'a
dit que personne ne pourrait m'entendre, car il n'y avait
personne aux alentours, et que je navais d'autre choix
que d'obéir a ses ordres...

Je vous épargne les détails de la suite, ce message
est un message de sensibilisation : Ne traversez
jamais le Bois de la Cambre seule, surtout la nuit.
Restez toujours avec quelqu'un de confiance, et si
possible, évitez de vous retrouver seule, quel que soit
l'endroit. Je n'aurais jamais imaginé qu'une telle chose
pouvait arriver, pour moi ¢a ne se passe que dans les
films. Si j'avais su que cela pouvait étre bien réel je
n‘aurais pas pris ce bois alors soyez prudentes,
conscientes, ces ordures sont partout, ils rodent.
Parlez-en autour de vous pour éviter un maximum que
cela ne se reproduise.

Be safe :))

F et1637 97 commentaires

Je ne n'ose pas prendre le bus trop tard a la
gare, trop d'insécurité, plus de policiers
autour de la gare s'il y a moyen, merci

4j Jaime Répondre 6@

®H

SPORTS

UN VIOLEUR EN SERIE
GIBLANT DES JEUNES
FEMMES SORTANT DES

JEUN D'HIVER SEVIT DANS
LE BOIS DE LA CAMBRE :

DH| la_dhbe « Suivre

Bruxelles

DH| la_dhbe Quatre plaintes pour viol ou faits de mceurs survenus
dans le bois de la Cambre ont été déposées dans un laps de
temps restreint. "Le parquet de Bruxelles confirme la réception
de quatre plaintes pour des faits de mceurs survenus au bois de
la Cambre et pour lesquelles des enquétes sont en cours.
S'agissant de faits de moeurs, nous ne ferons aucun autre
commentaire”, a commenté la porte-parole du parquet de
Bruxelles Yasmina Vanoverschelde & La Capitale.

D'apres les informations de nos confréres, le violeur sévirait
depuis cet été. Armé d'un couteau, il ciblerait des jeunes femmes
qui sortaient de la discothéque Les Jeux d'Hiver. Récemment, une
victime témoignait sur la page Facebook Louvain-la-Meuf. Son
récit est glagant.

Qv W

5512 J'aime

ly a 6 jours
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5.1.2 ANNEXE 2 : FERMETURE DU GROUPE FACEBOOK STUDENT NAMUR

= Qe - Répondre aux questions

harcélement
Faites en sorte que tout le monde se sente en
sécurité. Le harcélement sous toutes ses

. formes est interdit et les commentaires
3 dégradants qui portent sur l'origine ethnique, la
religion, la culture, l'orientation sexuelle, le genre
ou l'identité sexuelle ne sont pas tolérés.

3 Pas de promotions, ni de spam
Offrez plus que vous ne prenez au sein de ce

Student@Namur > groupe. L'auto-promotion, le spam et les liens
Q Groupe (Public) - 72 359 membres non pertinents ne sont pas autorisés.
(1) Ce groupe est suspendu % 4 Confidentialité
Un admin a suspendu ce groupe le 1 novembre Ne partagez pas d'informations personnelles
2023. d'autres membres sans leur consentement

explicite (photo de carte d'identité - de banque
=>masquer les informations sensibles)

5  Respect des Personnes et Non-délation
Nous comprenons que la sécurité est une
préoccupation pour tout le monde, mais il est
crucial de ne pas faire de suppositions ou
d'accusations publiques concernant des
individus qui pourraient étre innocents. Le
groupe n'est pas un espace pour signaler des
personnes suspectes ou des activités
criminelles en dehors du contexte estudiantin a
Namur.

Si vous avez des préoccupations spécifiques
liées a la sécurité ou des incidents a signaler,
nous vous encourageons a contacter la police
de Namur 101



5.1.3 ANNEXE 3: QUESTIONNAIRE : «L’IMPACT DES RESEAUX SOCIAUX
NUMERIQUES SUR LE SENTIMENT D’INSECURITE »

Etudiante en derniére année de master en criminologie, je rédige actuellement un mémoire
explorant l’impact des réseaux sociaux numériques sur le sentiment d’insécurité.

A travers cette étude, je souhaite interroger vos expériences, vos ressentis, ainsi que vos
représentations sociales face aux contenus liés a la criminalité que nous pouvons rencontrer sur
les réseaux sociaux.

Si vous utilisez des plateformes telles que Facebook, Instagram, X (anciennement Twitter),
Tiktok, Snapchat et YouTube, je vous invite a répondre a ce questionnaire. 1l se compose de 26
questions et ne vous prendra que quelques minutes.

Je vous remercie d’avance pour votre participation et votre aide précieuse dans la réalisation de
cette enquéte.

* Indique une question obligatoire
Consentement de participation a la recherche *

\/os réponses a ce questionnaire sont anonymes et confidentielles. Les données recueillies seront
utilisées exclusivement a des fins de recherche scientifique et pédagogique.

O Je donne mon accord pour participer a cette recherche

DONNEES SOCIODEMOGRAPHIQUES

1. Etes-vous...*

O Une femme

O Unhomme

O Autre (veuillez préciser)
2. Quel age avez-vous ? *

Réponse courte (ex. : 19)

3. Quel est votre plus haut niveau d’éducation atteint ou en cours d’obtention ? *
Enseignement primaire

Enseignement secondaire

Bachelier

Master

Doctorat

Autre (veuillez préciser)

aaaaaa

4. A quelle catégorie socio-professionnelle appartenez-vous ? *
O Etudiant(e)
O En activité professionnelle (salarié(e), fonctionnaire, indépendant(e)...)
O Sans activité professionnelle
O Retraité(e)
O Autre (veuillez préciser)

5. Résidez-vous dans une zone de... * (Veuillez vous référer au nombre d’habitants de votre
ville ou village)
O Moins de 5.000 habitants
O Entre 5.001 et 15.000 habitants
O Entre 15.001 et 25.000 habitants
O Plus de 25.000 habitants
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UTILISATION DES RESEAUX SOCIAUX NUMERIQUES

6.

Quelle(s) plateforme(s) de réseaux sociaux numériques utilisez-vous ?* (plusieurs
réponses possibles)

Facebook

Instagram

Tiktok

Snapchat

X (anciennement Twitter)
YouTube

Autre (veuillez préciser)

aaaaaaaq

A quelle fréquence utilisez-vous les réseaux sociaux numériques ?* (Rmq: Sur
certaines applications, il est possible de consulter votre activité et de voir le temps moyen
que vous avez y passe)

Moins de 30 min par jour

Entre 30 min a 1h par jour

Entre 1h a 2h par jour

Entre 2h a 3h par jour

Plus de 3h par jour

Je n’utilise pas les réseaux sociaux de maniére quotidienne

aaaaaa

Quelle(s) activité(s) pratiquez-vous réguliérement sur les réseaux sociaux ?* (plusieurs
choix possibles)

S’informer

Se divertir

Socialiser

Liker des publications

Commenter des publications

Publier/Partager du contenu (posts, articles, photos, vidéos, stories...)
Autre (veuillez préciser)

aaaaaaa

CONTENU SUR LA CRIMINALITE

Le contenu lié a la criminalité désigne toute publication ou information que vous

pourriez rencontrer sur les réseaux sociaux et qui concerne des faits ou des incidents criminels.
Cela peut se présenter sous forme de textes, d’images ou de vidéos et inclure, par exemple :

Des actualités criminelles : articles ou posts sur des crimes récents ou enquétes en cours.
Des témoignages de victimes : récits personnels de personnes ayant subi des infractions.
Des avis de recherche : annonces concernant des individus recherchés.

Des appels a témoins : demandes d'informations ou de témoignages sur des incidents
criminels.

Des rumeurs et alertes : informations non vérifiées ou préoccupantes partagées par les
utilisateurs.

Vous arrive-t-il d’utiliser les réseaux sociaux numériques dans le but de vous informer

sur Uactualité criminelle ? *
O Oui
O Non

10. Suivez-vous des comptes de médias d’informations sur les réseaux sociaux (ex. :

I’Avenir, le Soir, Sudinfo...) ?*
O Oui
O Non
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11. Vous arrive-t-il de rencontrer du contenu lié & la criminalité sur les réseaux sociaux,
méme si vous n’avez pas intention de vous informer a ce sujet 7*
3 Oui
3 Non

12. A quelle fréquence consultez-vous ou interagissez-vous (likes, commentaires, partages)
avec du contenu lié a la criminalité sur les réseaux sociaux ?*

Trés souvent

Souvent

Parfois

Rarement

Jamais

aaaaa

CONFIANCE DANS LES MEDIAS

13. Considérez-vous les médias traditionnels (télévision, radio, journaux) comme une
source d’information fiable a propos de la criminalité ?*
O Oui
O Non

14. Considérez-vous les réseaux sociaux comme une source d’information fiable a propos
de la criminalité ?*
3 Oui
o Non

15. A quel point faites-vous confiance aux informations sur la criminalité diffusées sur les
réseaux sociaux ? *

Totalement confiance

Plutdt confiance

Ni confiance, ni méfiance

Pas trop confiance

Pas du tout confiance

aaaaa

EXPERIENCE PERSONNELLE DE LA VICTIMISATION

16. Avez-vous déja été victime d’une infraction ? *

O Oui
O Non

17. Si vous avez répondu oui, de quel type d’infraction s’agissait-il ?

O Vol ou tentative de vol (ex. : cambriolage, vol a la tire, vol de véhicule...)

O Destruction, dégradation ou dommage (ex. : vandalisme, graffitis, incendie...)

O Fraude (ex.: arnaque, escroquerie, faux et usage de faux, contrefacon, piratage
informatique...)

O Harcélement ou menaces (violence verbales ou psychologiques, par écrit, en ligne...)

O Coups et blessures (ex : violences ou agression physique, morsure de chiens, étre
drogué. e a son insu...)

O Infraction de nature sexuelle (atteinte a I’intégrité sexuelle, viol, voyeurisme,
exhibitionnisme, inceste...)

O Autre (veuillez préciser)

18. Connaissez-vous un(e) proche qui a déja été victime d’une infraction ? *

O Oui
O Non
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19. Si vous avez répondu oui, de quel type d’infraction s’agissait-il ?

a aga 4adaaq

a

Vol ou tentative de vol (ex. : cambriolage, vol a la tire, vol de véhicule...)
Destruction, dégradation ou dommage (ex. : vandalisme, graffitis, incendie...)
Fraude (ex.: arnaque, escroquerie, faux et usage de faux, contrefacon, piratage
informatique...)

Harcelement ou menaces (violences verbales ou psychologiques, par écrit, en ligne...)
Coups et blessures (ex : violences ou agression physique, morsure de chiens, étre
drogué. e a son insu...)

Infraction de nature sexuelle (atteinte a I’intégrité sexuelle, viol, voyeurisme,
exhibitionnisme, inceste...)

Autre (veuillez préciser)

SENTIMENT D’INSECURITE

Le sentiment d’insécurité désigne la sensation de peur ou d’inquiétude que vous pouvez ressentir
face a la possibilité de subir un préjudice, que ce soit pour vous-méme, pour un(e) proche ou pour
la société en général. Ce sentiment se rapporte généralement au crime, mais il inclut aussi des

préoccupat

ions plus larges (ex : les batiments délabrés, le manque d'éclairage dans les rues la nuit,

la présence de personnes sans abris, toxicomanes ou ivres dans les rues, etc.).

20. De maniére générale, a quel point étes-vous préoccupé(e) par la criminalité ?*
Indiquez votre niveau de préoccupation sur une échelle de 1 (trés faible) a 5 (tres élevée).
*Cela peut également inclure les préoccupations plus larges citées ci-dessus.

O
O
O
O
O

1
2
3
4
5
21. De maniere générale, a quel point vous sentez-vous en sécurité dans les contextes
suivants* :
Treés en Plutot en Ni en Plutot en Treés en
sécurité sécurité sécurité, insécurité  insécurité
nien
insécurité

Dans votre quartier/lieu
de résidence

Dans les

transports en

communs (bus, métro,
train)

Dans les

que vous

journée

lieux publics
fréquentez en
(ex. : places,

rues, commerces,
parcs...)

Dans les lieux que vous

fréquentez en soirée ou

la nuit

(ex. : bars,

restaurants, rues...)

22. Sivous avez répondu au moins une fois « plutdt en insécurité » ou « trés en insécurité »,
pensez-vous que le contenu lié a la criminalité que I’on retrouve sur les réseaux sociaux
influence ce sentiment ?

a
a

Oui
Non
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Veuillez lire attentivement les exemples suivants...

25 juin - @

! agression dans le bus en direction de Grivegnée

Un vieil homme a glissé sa main sous mon short dans
le bus 35 en direction de Grivegnée. Je n'ai pas pris le
temps de prendre une photo, je suis sortie
directement, mais c’était un homme blanc d'environ 70
ans.

Je suis allée le signaler a la police si jamais il
recommence, faites attention a vous...

$80D 270 37 commentaires

13 juil. - @
Bonjour a tous,
! Petit message pour vous prévenir qu’'un
cambrioleur a tenté de crocheter la poignée d’'un de

nos chassis en pergant un petit trou dans le chassis
en bois pendant la nuit de jeudi a vendredi.

Méfiez-vous!
Bonne journée &

@quartier les rocailles
0% 39 13 commentaires 35 partages

9janv. 2022 - @

Faites attention a vous !

Mon petit fréere a été drogué hier soir au dude (a mon
avis c'était du ghb)...

Si l'une d'entre vous sait si il y a des procédures a faire
je suis preneuse !

En bref faites attention a vous, vos potes et votre
verre !

lb J'aime Q Commenter @ Envoyer
X ,_A.;o 77

23janv. 2022 - Q

Faites attention a vous Rue Godefroid svp, nous
venons de voir quelqu'un se faire agresser a la lame

«+ Heureusement, nous avons su prévenir la police qui
n'était pas loin...

w103
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23. A quelle fréquence rencontrez-vous ce genre de publications sur les réseaux sociaux ?*

Tres souvent
Souvent
Parfois
Rarement
Jamais

aaaaa

24. Aprés avoir pris connaissance des exemples ci-dessus, a quel point étes-vous
préoccupé(e) par la criminalité ? *
Indiquez votre niveau de préoccupation sur une échelle de 1 (trés faible) a 5 (tres élevée).

a1

aaaaq
ORwWN

Veuillez indiquer votre degré d’approbation avec les affirmations suivantes :

25. «Ce type de publications me donne [Dimpression que la criminalité est en
augmentation ».*

aaaaa

Tout a fait d’accord

Plutét d’accord

Ni d’accord, ni pas d’accord
Plutét pas d’accord

Pas du tout d’accord

26. « Ce type de publications suscite chez moi un sentiment d’insécurité ».*

aa

aaa

Tout a fait d’accord

Plutot d’accord

Ni d’accord, ni pas d’accord
Plutét pas d’accord

Pas du tout d’accord

Fin du questionnaire.

Merci pour votre participation !
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Réseaux sociaux numériques et insécurité. Etude de I'influence
des contenus relatifs a la criminalité sur les perceptions et le
sentiment d’insécurité des utilisateurs

Promoteur : Christian-Paul De Valkeneer

L'utilisation des réseaux sociaux est désormais une pratique
omniprésente dans notre quotidien. Permettant un relai de I'information
plus rapide et l'interaction avec une variété de contenus, souvent sans
contréle éditorial, ces plateformes favorisent une participation active
des utilisateurs dans la production et la circulation de I'information.
Cette dynamique souléve des interrogations quant a la fiabilité des
représentations véhiculées et a leur influence sur le sentiment

d’insécurité. Ce mémoire se propose d’étudier cette problématique en
explorant l'impact des réseaux sociaux sur les perceptions de la
criminalité et le sentiment d’insécurité des utilisateurs. Aprés une revue
de la littérature mettant en évidence le role des médias traditionnels
dans la surreprésentation des crimes violents, nous avons cherché a
déterminer si les réseaux sociaux exercaient une influence similaire.
Pour ce faire, une enquéte par questionnaire en ligne a été menée afin
de recueillir les expériences et ressentis des utilisateurs face aux
contenus liés a la criminalité. Nos résultats suggérent une corrélation
entre I'utilisation des réseaux sociaux et le sentiment d’insécurité, bien
gue cette relation reste complexe a interpréter.
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