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Annexe 1 : Questionnaire relatif à la créativité  

 

a These items are adapted from the Kirton Adaption-Innovation Inventory (KAI; Kirton. 1976) 

Source: Farmer. Tierney & Kung-McIntyre (2003. p.629). 

Annexe 2 : Regulatory focus questionnaire (RFQ)  

 

Source : Higgins et al. 2001, p.8. 
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Annexe 3 : Traduction du RFQ questionnaire par Angel (2012) 

 

Source : Angel (2012. p.301) 
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 Annexe 4 : Questionnaire relatif à l’autonomie de l’individu 

« Responses range on a 5 point scale ranging from 1 (never) to 5 (all the time). 

1.1. “How often do you have a choice in deciding how you do your tasks at work?” 

1.2. “How often do you have a choice in deciding what tasks you do at work?” 

1.3. “How often do you have a say in decisions about your work?” 

1.4. “How often do you have a say in planning your work environment—that is. how your 

workplace is arranged or how things are organized? » 

Source: Voydanoff. P. (2004) 

Annexe 5 : RFQ-PF (Regulatory Focus Questionnaire - Proverbs Form) 

 

Source : Faur (2016. p.159) 
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Annexe 6 : Questionnaire final  

Annexe 1. Message d’acceuil  

Bonjour à tous. 

Je suis étudiante en deuxième master en sciences de gestion à la Louvain School of Management. Dans le 

cadre de mon mémoire, j’étudie la prise de décision dans les organisations. Répondre à ce questionnaire 

vous prendra 5 minutes et m’aidera énormément. Les résultats resteront anonymes et exclusivement 

utilisés dans le cadre de mon mémoire. 

Il n’y a pas de bonne ou mauvaise réponse, le but est de mieux comprendre vos préférences lorsque vous 

prenez des décisions. 

Je vous remercie d’avance pour votre participation ! 

Partie 1 

 

Question 1

Variable étudiée

Question 

Echelle de Likert (1 
à 5) 

RFC-PRO1 (i) 1  Comparé (e) à la plupart des gens, êtes-vous en général dans 
l'impossibilité d'obtenir ce que vous voulez dans la vie ?

RFC-PREV1 (i) 2 Durant votre jeunesse, vous arrivait-il de « dépasser les bornes » en 
faisant des choses que vos parents ne toléraient pas ?

RFC-PRO2 3 Vous est-il arrivé de faire des choses qui vous ont donné l'envie d'aller 
plus loin, de travailler encore plus?

RFC-PREV2 (i) 4 Avez-vous souvent mis vos parents sur les nerfs durant votre jeunesse ?

RFC-PREV3 5 Obéissiez-vous souvent aux règles établies par vos parents ?

RFC-PREV4 (i) 6 Durant votre jeunesse, avez-vous fait des choses considérées comme 
répréhensibles par vos parents ?

RFC-PRO3 7 Réussissez-vous souvent les différentes choses que vous tentez ?

RFQ-PREV5 (i) 8 J'ai déjà eu des ennuis par manque de prudence.

RFC-PRO4 (i) 9 Quand il s'agit de faire des choses importantes pour moi, je ne les
réussis pas comme je le voudrais.

(1) Jamais vrai
(1) Rarement vrai
(2) Parfois vrai
(3) Souvent vrai
(4) Très souvent vrai

RFC-PRO5 10 J'ai le sentiment de progresser pour réussir ma vie.

RFC-PRO6 (i) 11 Pour le moment, j'ai trouvé peu d'activités qui m'intéressent vraiment 
et qui me motivent à y consacrer des efforts.

Items

Focus chronique de l'individu (promotionnel et préventif)

Veuillez indiquer à quelle fréquence ces évènements arrivent ou sont
arrivés dans votre vie.

Promotion : items 1, 3, 7, 9, 10, 11
Prévention : items 2, 4, 5, 6, 8
(i) item inversé

(1) Jamais 

(2) Rarement

(3) Parfois

(4) Souvent

(5) Très souvent

(1) Totalement faux
(2) Plutôt faux 
(3) Neutre 
(4) Plutôt vrai
(5) Totalement vrai
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Partie 2  

 

 

Question 2

Variable étudiée

Question 

Echelle de Likert 
(1 à 6) 

Crea1
 Pense toujours à d'autres façons de résoudre des problèmes quand elle 
rencontre des obstacles.

Crea2 Préférerait créer quelque chose plutôt que l'améliorer.

Crea3 Apporte une nouvelle manière de voir certains problèmes persistants.

Crea4 (i) Préfère que les changements se produisent graduellement.

Crea5 S’occupe de plusieurs idées et problèmes en même temps

Crea6 Aide les autres personnes à développer de nouvelles idées.

Crea7 A beaucoup de nouvelles idées.

Crea8 A besoin fréquemment de stimulation.

La créativité 

Veuillez indiquer à quelle fréquence vous pourriez être décrit comme
une personne qui…

Items

(1) Jamais 

(2) Rarement

(3) Parfois

(4) Souvent

(5) Presque 
toujours

(6) Toujours

(i) item inversé

Question 3

Variable étudiée

Question 

Réponse 

Présence d'un supérieur hiérarchique

Avez-vous un supérieur hiérarchique ?

Oui (= 1)  Non (= 0)

Question 4

Variable étudiée

Question 

Echelle de Likert (1 
à 5) 

auto1 À quelle fréquence avez-vous le choix de décider comment vous faites 
vos tâches au travail ?

auto2 À quelle fréquence avez-vous le choix de décider quelles tâches vous 
effectuez au travail?

auto3 À quelle fréquence avez-vous votre mot à dire dans les décisions 
concernant votre travail?

auto4

À quelle fréquence avez-vous votre mot à dire dans la planification de 
votre environnement de travail, c'est-à-dire, comment votre lieu de 
travail est organisé ou comment les choses sont organisées?

Autonomie 

Veuillez cocher la fréquence adéquate pour chaque question.

Items

(1) Jamais 

(2) Rarement

(3) Parfois

(4) Souvent

(5) Très souvent
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Question 5

Variable étudiée

Question 

Echelle de Likert (1 à 7) 

RFL-PRO1 1 « Qui ne tente rien n'a rien. »

RFL-PREV1 2 « Il ne faut pas quitter le certain pour l’incertain. »

RFL-PREV2 3 « Qui veut voyager loin ménage sa monture. »

RFL-PREV3 4 « Il vaut mieux tenir que courir. »

RFL-PRO2 5 « Il faut prendre la balle au bond. »

RFL-PREV4 6 « Dans le doute abstiens-toi. »

RFL-PRO3 7 « Trop de prudence n’atteint pas son but. »

RFL-PREV5 8 « Un tiens vaut mieux que deux tu l’auras. »

RFL-PREV6 9 « On sait ce qu’on quitte mais on ne sait pas ce qu’on trouve. »

RFL-PRO4 10 « À cœur vaillant, rien d’impossible. »

RFL-PREV7 11 « Il faut garder une poire pour la soif. »

RFL-PRO5 12 « Il faut faire tourner le moulin lorsque le vent souffle. »

RFL-PREV8 13 « Mieux vaut prévenir que guérir. »

RFL-PRO6 14 « La fortune sourit aux audacieux. »

RFL-PRO7 15 « Trop de précautions nuit. »

RFL-PREV9 16 « Prudence est mère de sûreté. »

RFL-PREV1 17 « Il ne faut pas mettre tous ses œufs dans le même panier. »

RFL-PRO8 18 « Quand on veut, on peut. »

Focus régulateur du leader perçu (promotionnel et préventif)

Pour chaque proverbe, indiquez dans quelle mesure celui-ci peut s’appliquer à la façon de penser de 
votre supérieur hiérarchique.

Items

Promotion : items 1, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 18
Prévention : items 2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 16, 17

(1) Mon supérieur ne 
serait pas du tout d'accord

(2) Il ne serait pas 
d'accord

(3) Il serait plutôt pas 
d'accord

(4) Il serait ni d'accord, ni 
pas d'accord

(5) Il serait plutôt d'accord

(6) Il serait d'accord

(7) Mon supérieur serait 
tout à fait d'accord
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Partie 3 : Les variables de controle 

 

 

 

 

Question 6

Variable étudiée

Question 

Réponse 

L'âge de 'l'individu 

Quel âge avez-vous?

1. Entre 18 et 25 ans 
2. Entre 26 et 35 ans
3. Entre 36 et 45 ans
4. Entre 45 et 60ans
5. Plus de 60 ans. 

Question 7

Variable étudiée

Question 

Réponse 

Genre de l'individu

De quel sexe êtes-vous ?

Homme (= 1) 
Femme (= 0)

Question 8

Variable étudiée

Question 

Réponse 

Département dans le quel travaille l'individu

Dans quel département travaillez-vous?

Administration et gestion (direction, stratégie, comptabilité, finance, …) (= 1, autre = 0)
Production et logistique (= 1, autre = 0)
Marketing et vente (= 1, autre = 0)
Recherche et développement & IT (= 1, autre = 0)
Gestion des ressources humaines (= 1, autre = 0)
 Service (légal, médical, formation, …) (= 1, autre = 0)
Autre (question ouverte)

Question 9

Variable étudiée

Question 

Réponse 

Secteur dans le quel travaille l'individu

Dans quel secteur travaillez-vous?

Agricole (= 1, autre = 0)
Industriel (transport, industrie chimique, industrie pharmaceutique, énergétique, électronique, …) (= 1, 
autre = 0)
Commerce et distribution (= 1, autre = 0)
Industrie créative (art de la scène, art visuels, audio-visuel, design, …) (= 1, autre = 0)
Service (juridique, finance, comptabilité, consultance, …) (= 1, autre = 0)
Education (= 1, autre = 0)
Santé (= 1, autre = 0)
Secteur public et non-profit (= 1, autre = 0)
Autre (question ouverte)
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Message de fin  

Les données ont bien été enregistrées.  

Je vous remercie pour votre participation ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Question 10

Variable étudiée

Question 

Réponse 

Nationalité de 'l'individu 

De quel nationnalité êtes vous? 

Belge (= 1, autre = 0)
Francais (= 1, autre = 0)
Autre nationalité (question ouverte)
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Annexe 7 : Analyses factorielles 

 

1 Créativité  

Test de sphéricité de Bartlett et KMO 

Bartlett (hypothèse) 

• H0 : ρ = 0 (pas de corrélation entre les variables)  
• H1 : ρ ≠ 0 (corrélation entre les variables significativement différente de zéro) 

 
Figure 1.1 

 

Indice KMO : l’indice KMO étant supérieur à 0,70, on le considère comme bon. On pourra 

donc résumer l’information efficacement. 

Test de sphéricité de Bartlett : Le test rejette l’hypothèse nulle et donc rejette l’absence de 

corrélation entre les items. Il existe donc une corrélation suffisante entre les variables pour 

réaliser l’analyse factorielle. 

Déterminer le nombre de facteurs 

 

Le critère de Keyser nous suggère de résumer l’information en 2 dimensions. En effet, 

lorsque nous regardons la deuxième colonne du tableau ci-dessus, nous constatons que les 2 

premiers facteurs ont une valeur propre supérieure à 1. Selon cette règle (VP>1), il faudrait 

donc garder ces 2 premiers facteurs qui expliquent ensemble 48,05% de la variance totale. 
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Formule de lambda de Wilks : lorsque nous appliquons la formule lambda = 1 + 2*sqrt(p-

1)/(n-1), nous obtenons lambda > 1,34299717. Ce critère nous suggère donc de ne conserver 

qu’ 1 composante. 

La littérature nous suggère de garder 1 composante. 

  

Lorsque nous observons la matrice des composantes avec 2 facteurs, on constate que la 

structure n’est clairement définie sur les deux facteurs. 

Décision finale : Nous avons gardé 1 composante.  

Fiabilité des dimensions  

Alpha de Cronbach du focus chronique promotionnel de l’individu  

 

L’alpha de Cronbach est inférieur à 0,70, nous avons regardé la suppression de quel item 

pourrait permettre de résumé plus efficacement l’information relative à la créativité.  
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Nous observons que nous pouvons obtenir un alpha de Cronbach supérieur à 0,70 et donc 

fiable si nous supprimons l’item « crea4 ». Nous avons donc décidé de retirer cet item. 

CREATIVITE = moyenne des items suivants : Crea1, Crea2, Crea3, Crea5, Crea6, Crea7, 

Crea 8 

2 Focus chronique de l’individu 

Test de sphéricité de Bartlett et KMO 

Bartlett (hypothèse) 

- H0 : ρ = 0 (pas de corrélation entre les variables)  
- H1 : ρ ≠ 0 (corrélation entre les variables significativement différente de zéro) 

 

 

Indice KMO : l’indice KMO étant supérieur à 0,70, on le considère comme bon. On pourra donc 
résumer l’information efficacement. 

Test de sphéricité de Bartlett : le test rejette l’hypothèse nulle et donc rejette l’absence de 
corrélation entre les items. Il existe donc une corrélation suffisante entre les variables pour réaliser 
l’analyse factorielle. 

Déterminer le nombre de facteurs 
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Le critère de Keyser nous suggère de résumer l’information en 2 dimensions. En effet, lorsque nous 
regardons la deuxième colonne du tableau ci-dessus, nous constatons que les 2 premiers facteurs ont 
une valeur propre supérieure à 1. Selon cette règle (VP>1), il faudrait donc garder ces 2 premiers 
facteurs qui expliquent ensemble 48,37% de la variance totale. 

Formule de lambda de Wilks : lorsque nous appliquons la formule lambda = 1 + 2*sqrt(p-1)/(n-1), 
nous obtenons lambda > 1,409960031. Ce critère nous suggère donc de ne conserver qu’1 
composante. 

La littérature nous suggère de garder 2 composantes.  

Décision finale : nous avons gardé 2 composantes. Cette décision s’est également confirmée lorsque 

nous avons observé la matrice des composantes qui montre que la structure est clairement définie sur                                                                                                                

chacun des 2 facteurs. 
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Fiabilité des dimensions  

Alpha de Cronbach du focus chronique promotionnel de l’individu 

6 items 

 

 L’alpha de Cronbach est égal à 0,694.  

Nous savons que l’alpha de Cronbach inférieur à 0,70 n’est pas idéal, mais nous décidons 

qu’il reste tout de même fiable étant donné l’appui théorique robuste derrière le RFQ et que le 

coefficient obtenu est très proche de 0,70.  

RFC_PROM = moyenne des items suivants : RFC-PROMO1 à RFC-PROMO5 

Alpha de Cronbach du focus chronique préventif de l’individu  

5 items  

5 items 4 items (sans RFC-PREV5) 

  

 

L’alpha de Cronbach est supérieur à 0,70. Le facteur est donc fiable. 
Nous choisissons le modèle avec l’alpha de Cronbach le plus élevé, c’est-à-dire le modèle avec 4 
items.  

RFC_PREV = moyenne des items suivants : RFC-PREV1 à RFC-PREV4 

3 Autonomie  

Test de sphéricité de Bartlett et KMO 

Bartlett (hypothèse) 

- H0 : ρ = 0 (pas de corrélation entre les variables)  
- H1 : ρ ≠ 0 (corrélation entre les variables significativement différente de zéro) 
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Indice KMO : l’indice KMO étant supérieur à 0,70, on le considère comme bon. On pourra donc 
résumer l’information efficacement. 

Test de sphéricité de Bartlett : le test rejette l’hypothèse nulle et donc rejette l’absence de 
corrélation entre les items. Il existe donc une corrélation suffisante entre les variables pour réaliser 
l’analyse factorielle. 

Déterminer le nombre de facteurs 

 

Le critère de Keyser nous suggère de résumer l’information en 1 dimension. En effet, 

lorsque nous regardons la deuxième colonne du tableau ci-dessus, nous constatons que le 

premier facteur a une valeur propre supérieure à 2. Selon cette règle (VP>1), il faudrait donc 

garder 1 composante qui explique à elle seule 70,85% de la variance totale. 

Formule de lambda de Wilks : lorsque nous appliquons la formule lambda = 1 + 2*sqrt(p-

1)/(n-1), nous obtenons lambda > 1,409960031. Ce critère nous suggère donc de ne conserver 

qu’1 composante. 

La littérature nous suggère de garder 1 composante.  

Décision finale : nous avons gardé 1 composante. 
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Fiabilité des dimensions  

Alpha de Cronbach de l’autonomie  

 

L’alpha de Cronbach est supérieur à 0,80. Le facteur est donc fiable. 

AUTONOMIE  = moyenne des items suivants : auto1 à auto4 

4 Focus régulateur du leader  

Bartlett (hypothèse) 

- H0 : ρ = 0 (pas de corrélation entre les variables)  
- H1 : ρ ≠ 0 (corrélation entre les variables significativement différente de zéro) 
 

 

Indice KMO : l’indice KMO étant supérieur à 0,70, on le considère comme bon. On pourra 

donc résumer l’information efficacement. 
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Test de sphéricité de Bartlett : le test rejette l’hypothèse nulle et donc rejette l’absence de 

corrélation entre les items. Il existe donc une corrélation suffisante entre les variables pour 

réaliser l’analyse factorielle. 

4.1.1 Déterminer le nombre de facteurs 

 

La littérature nous suggère de garder 2 composantes. 

Le critère de Keyser nous suggère de résumer l’information en 4 dimensions. En effet, 

lorsque nous regardons la deuxième colonne du tableau ci-dessus, nous constatons que les 2 

premiers facteurs ont une valeur propre supérieure à 1. Selon cette règle (VP>1), il faudrait 

donc garder ces 4 premiers facteurs qui expliquent ensemble 57.44% de la variance totale. 

Formule de lambda de Wilks : lorsque nous appliquons la formule lambda = 1 + 2*sqrt(p-

1)/(n-1), nous obtenons lambda >  1,25. Ce critère nous suggère donc de ne conserver qu’1 

composante. Lambda = 1,25 (suggère de garder un critère) =1+2*(18-1)/(137-1) 
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Le tracé d’effondrement suggère de garder 2 composantes.  

Décision finale : Nous avons gardé 2 composantes sur base du tracé d’effondrement et la 

théorie. Cette décision s’est également confirmée lorsque nous avons observé la matrice des 

composantes qui montre que la structure est relativement bien définie sur chacun des 2 

facteurs.  

 

Nous observons que la matrice des composantes agglomère un item relatif au focus 

régulateur chronique préventif dans la composante relative au focus promotionnel. Nous 

décidons toutefois de supprimer cet item qui est incohérent avec les autres items de cette 

catégorie.  

Fiabilité des dimensions  

Alpha de Cronbach du focus chronique promotionnel de l’individu  
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L’alpha de Cronbach est supérieur à 0,80. Le facteur est donc fiable. 

RFLEADER_PROMO = moyenne des items suivants : RFL-PROMO1 à RFL-PROMO8  

Alpha de Cronbach du focus chronique préventif du leader  

 

 

L’alpha de Cronbach est supérieur à 0,75. Le facteur est donc fiable. 

RFLEADER_PREV= moyenne des items suivants : RFL-PREV1 à RFL-PREV9 
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Annexe 8 : Tableau récapitulatif des résultats des analyses hiérarchiques 

 

Variables

Variable	de	controle	 coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign. coef stand. sign.

Niveau	individuel	(genre) .093 .148 .042 .468 .055 .519 .045 .589 -.011 .891 .042 .621 -.022 .775 -.024 .762 -.014 .863

Niveau	secteur	:	L'industrie	créative .136 .033 .115 .046 .050 .557 .069 .407 .099 .189 .066 .441 .058 .462 .069 .370 .074 .355

Département	recherche	et	développement	et	IT .184 .004 .140 .016 .226 .009 .228 .007 .175 .024 .218 .012 .184 .024 .173 .030 .180 .034

Focus	régulateurs	chroniques

Focus	régulateur	chronique	promotionnel .419 .000 .460 .000 .400 .000 .380 .000 .433 .000

Focus	régulateur	chronique	préventif -.060 .301 -.137 .074 -.133 .097 -.140 .076 -.126 .143

Autonomie	

Autonomie	 .169 .045 .045 .581 .157 .090 .023 .806

Focus	régulateurs	du	leader

Focus	régulateur	promotionnel	du	leader	 .155 .070 .099 .280 .082 .325 .064 .436 .020 .842

Focus	régulateur	préventif	du	leader	 -.014 .871 -.005 .953 .002 .982 -.012 .876 .019 .826

Focus	régulateur	chronique	X	Autonomie

Focus	régulateur	chronique	promotionnel	(C)	X	Autonomie	(C)	 .227 .006 .262 .013

Focus	régulateur	chronique	préventif	(C)	X	Autonomie	(C) -.015 .847 -.070 .459

Focus	régulateur	leader	X	Autonomie	

Focus	régulateur	promotionnel	du	leader(	C)	X	Autonomie	(C) .034 .701 -.002 .983

Focus	régulateur	préventif	du	leader	(C)	X	Autonomie	(C)	 -.030 .728 -.083 .425

Focus	régulateur	promotionnel	du	leader	(C)	X	Focus	régulateur	
chronique	de	l'individu	(C)	

Focus régulateur promotionnel du leader (C) X Focus régulateur 
chronique promotionnel de l'individu (C)

.047 .595 -.074 .529

Focus régulateur promotionnel du leader (C) X Focus régulateur 
chronique préventif de l'individu (C)

.080 .357 .018 .871

Focus	régulateur	préventif	du	leader	(C)	X	Focus	régulateur	
chronique	de	l'individu	(C)

Focus régulateur préventif du leader (C) XFocus régulateur
chronique préventif de l'individu (C)

.002 .979 .118 .273

Focus régulateur préventif du leader (C) XFocus régulateur
chronique promotionnel de l'individu (C)

.095 .261 .117 .209

Triples	interactions

Focus chronique promotionnel de l’individu (C) X Focus
régulateur promotionnel du leader (C) X Autonomie (C) 

.058 .716

Focus chronique préventif de l’individu(C)XFocuspréventif du
leader (C) X Autonomie (C) 

-.011 .917

F	(sign) 4,852 (.003) 14,78 (.000) 2,592 (.029) 3,413 (.011) 6,592 (.000) 2,003 (.051) 4,96 (.000) 4,95 (.000) 3,052 (.000)

R²	ajusté	

(C) = Variable centrée 

Modèle	5b	(H5b) Modèle	6	(H6)

Variable	dépendante	:	La	créativité

Modèle	0 Modèle	1	(H1) Modèle	2	(H2) Modèle	3	(H3) Modèle	4	(H4) Test	exploratoire Modèle	5a	(H5a)

0,2080,046 0,225 0,056 0,249 0,0560,066 0,207 0,215
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Annexe 9 : Fréquences 

1 Variables individuelles  

Genre		 N	 %	 		

Femme	 139	 58.2	 %	

Homme	 100	 41.8	 %	

Age	 N	 %	 		

Entre	18	et	25	ans	 54	 22.6	 %	

Entre	26	et	35	ans	 15	 6.3	 %	

Entre	36	et	45	ans	 27	 11.3	 %	

Entre	45	et	60ans	 131	 54.8	 %	

Plus	de	60	ans	 12	 5.0	 %	

Supérieur	hiérarchique		 N	 %	 		

Sans	supérieur	hiérarchique	 102	 42.7	 %	

Employé	 137	 57.3	 %	

Nationalité	 N	 %	 		

Belge	 209	 87.4	 %	

Français	 18	 7.5	 %	

Autre	nationalité	 12	 5.0	 %	
 

2 Variables au niveau département 

Départements	 N	 %	 		

Administration	et	gestion	 93	 38.9	 %	

Production	et	logistique	 17	 7.1	 %	

Marketing	et	vente	 79	 33.1	 %	

Recherche	et	développement	&	IT	 17	 7.1	 %	

Gestion	des	ressources	humaines	 11	 4.6	 %	

	Service	(légal.	médical.	formation.	…)	 29	 12.1	 %	

Autre	 19	 7.9	 %	
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3 Variables au niveau secteur 

Secteurs	 N	 %	 		

Agricole	 1	 0.4	 %	

Industriel	 25	 10.5	 %	

Commerce	et	distribution	 69	 28.9	 %	

Industrie	créative	 19	 7.9	 %	

Service	(juridique.	finance.	comptabilité.	consultance.	…)	 61	 25.5	 %	

Education	 10	 4.2	 %	

Santé	 28	 11.7	 %	

Secteur	public	et	non-profit	 23	 9.6	 %	

Autre	 23	 9.6	 %	
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 Annexe 10 : Corrélations et statistiques descriptives  

VARIABLES N Min Max	 Mea
n SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Variable	dépendante

1 Créativité 239 2,57 5,86 4 0,63 1,00

Variables	de	controle

2 Genre	(1=	homme) 239 0 1 0,42 ### .069 1

3 Age	 239 1 5 3,13 1,3 -.014 -.015 1

4 Employé	(=1) 239 0 1 0,58 0,49 -.055 -.058 -.286*** 1

5 Belge	(=1) 239 0 1 0,87 0,33 -.042 -.164* .029 -.121 1

6 Francais		(=1) 239 0 1 0,08 0,26 .033 .143* -.005 .085 -.753*** 1

7 Autre	Nationalité	(=1) 239 0 1 0,05 0,21 .024 .076 -.038 .081 -.607*** -.066 1

Départements		(=1)

8 Administration	et	gestion 239 0 1 0,39 0,48 -.041 -.001 .208** -.121 .095 -.065 -.066 1

9 Production	et	logistique 239 0 1 0,07 0,25 .081 -.005 .009 -.059 -.043 .044 .011 -.121 1

10 Marketing	et	vente 239 0 1 0,33 0,4 .056 .022 -.140* -.099 -.136* .137* .042 -.378*** -.056 1

11 Recherche	et	développement	&	IT 239 0 1 0,07 0,25 .179** -.104 -.053 .106 .007 -.079 .085 -.187** .050 -.125 1

12 Gestion	des	ressources	humaines 239 0 1 0,05 0,21 -.047 -.066 -.069 .027 .083 -.063 -.051 -.011 .095 .015 .017 1

13
Service	(légal,	médical,	formation,	
…)

239 0 1 0,12 0,32 -.121 -.005 -.038 .112 .102 -.106 -.027 -.270*** -.053 -.234*** -.053 -.020 1

14 Autre	département 239 0 1 0,08 0,27 -.092 .001 -.018 .002 .018 .033 -.068 -.203** -.021 -.206** -.081 -.065 -.109 1

Secteurs		(=1)

15 Agricole 239 0 1 0 0,06 .060 -.055 -.056 -.076 .025 -.018 -.015 .081 .234*** .092 .234*** .295*** .174** -.019 1

16 Industriel	 239 0 1 0,1 0,3 -.058 .069 .091 .183** -.118 .161* -.016 -.076 .065 -.066 .065 -.010 -.085 .152* -.022 1

17 Commerce	et	distribution 239 0 1 0,29 0,45 .032 .027 -.016 -.182** -.093 .098 .023 -.111 .039 .377*** -.104 .080 -.208** -.017 .102 -.157* 1

18 Industrie	créative 239 0 1 0,08 0,27 .140* -.031 .017 -.092 .018 -.025 .003 -.076 .280*** .155* .039 .009 -.014 -.029 .221** -.050 -.153* 1

19 Service 239 0 1 0,26 0,43 .042 .027 .065 -.089 .077 -.058 -.047 .281*** -.087 -.187** .099 .009 -.012 -.172** .111 -.200** -.352*** -.137* 1

20 Education 239 0 1 0,04 0,2 .127* .034 -.054 .053 -.047 .020 .048 .005 .023 .031 .023 .154* .178** -.061 .310*** -.071 -.087 .016 .021 1

21 Santé 239 0 1 0,12 0,32 -.150* -.073 -.117 .102 .020 -.055 .035 -.104 -.101 -.145* -.050 -.018 .422*** -.059 -.024 -.039 -.203** -.107 -.213** -.076 1

22 Secteur	public	et	non-profit 239 0 1 0,1 0,29 .022 -.106 -.055 .195** .081 -.093 -.010 .118 .020 -.139* .130* .064 .009 .166** .199** -.112 -.177** .009 -.158* .003 -.119 1

23 Autre	secteur 239 0 1 0,08 0,27 -.051 -.031 -.042 -.061 .065 -.025 -.068 -.044 -.021 -.009 .039 .009 -.062 .142* -.019 -.100 -.153* -.086 -.172** .093 -.107 -.096 1

Variables	indépendantes

24 Niveau	d'autonomie 239 2 5 4 0,45 .192* .062 .344*** .c -.061 .039 .044 .071 -.022 -.174* .095 -.022 .023 .014 .c .029 -.222** -.031 .225** .090 -.045 .059 -.039 1

25 Focus	régulateur	chronique	promotionnel	 239 1,25 5 3 0,8 .450*** .099 -.030 -.081 .008 -.036 .031 -.054 -.052 .024 .085 -.013 -.071 -.069 .001 -.089 .071 .034 .094 .032 -.101 -.106 .061 .296*** 1

26 Focus	régulateur	chronique	préventif 137 1 5 4 0,89 -.148* -.061 -.057 .125 -.094 .095 .027 .110 .011 -.164* -.039 .009 .031 .003 -.058 .112 -.082 -.098 .030 .061 .124 -.048 -.103 -.082 -.163* 1

27 Focus	régulateur	promotionnel	du	leader	 137 1,75 6,88 5 0,87 .191* .039 .033 .c -.175* .152 .080 .028 -.025 .083 .134 -.062 -.136 -.213* .c -.055 .174* .100 .235** -.009 -.049 -.327*** -.026 .330*** .271** .056 1

28 Focus	régulateur	préventif	du	leader	 137 2 7 5 0,82 -.032 -.049 -.011 .c -.159 .071 .152 .063 0 -.020 -.054 -.212* .088 .007 .c -.088 .060 -.017 -.007 -.005 .056 .003 -.076 .038 .030 .090 .020

Mean	(Moyenne)	
SD	=	Standard	Deviation	(écart-type)

Corrélations	et	statistiques	déscriptives	des	variables	étudiées	

*	p	<	0.05;	**	p	<	0.01;	***	p	<	0.001.		
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Annexe 11 : Modèle avec les variables de contrôle   

Variables de contrôle sélectionnées :  

• Une variable individuelle : le sexe 

• Une variable au niveau département : la recherche et développement 

• Une variable au niveau secteur : l’industrie créative 

 

 

 Annexe 12 : Hypothèse 1 

1 Régressions simples 

Hypothèse 1a : le focus régulateur chronique promotionnel de l’employé a un effet 

positif sur sa créativité. 

Variables 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique) 

• Variables indépendantes : le focus chronique promotionnel de l’individu (variable 

métrique) 

Régression linéaire 

L’équation de la droite de régression est du type :  Y = α + β X + error 

Où α = ordonnée à l’origine de la droite  

Et β = pente de la droite 

Conditions d’application  
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Indépendance des résidus   

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,713. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 

2,5, nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les 

résidus. 

Distribution normale des résidus :  

  

L’histogramme, les tracés QQ ainsi que PP nous indiquent que les résidus semblent suivre 

une distribution normale.  

Tests de Kolmogorov-Smirnov 

• H0 : les résidus sont distribués selon une loi Normale. 

• H1 : les résidus ne sont pas distribués selon une loi Normale. 

 

P-valeur = 0,2 > 0,05, donc RHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus suivent une distribution normale. La condition est respectée. 
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Condition d’homoscédasticité 

Nuage de points 

 

Il semble y avoir autant de résidus au-dessus de 0 qu’en dessous. On peut donc en conclure 

que la condition d’homoscédasticité est respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 

 

P-valeur = 0,623 > 0,05, donc RHO. Ce test confirme que la condition est respectée. 

Conclusion sur les conditions d’application : les conditions d’application sont considérées 

comme respectées, nous allons continuer notre analyse. 

L’importance de l’association  

Examinons le coefficient de détermination (R²) de notre régression. 
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La p-valeur est 0,000< 0,50, on peut donc rejeter H0. Il existe bien un modèle de régression 

linéaire. 

 

Le focus régulateur chronique préventif de l’individu explique 19,9 % de la variance totale de 

la créativité. 

Formulation des hypothèses pour tester la signification :  
 
• H0 : β = 0  
• H1 : β > 0 

 

La p-valeur unilatérale est inférieure à 0,001 < 0,05, on peut donc rejeter H0. On peut donc 

affirmer, avec 5% de chance de se tromper, que la pente de la droite est significativement 

supérieure à 0. La contribution du focus chronique promotionnel de l’individu est donc 

significative et positive. 

Conclusion : le focus régulateur chronique promotionnel de l’individu explique positivement 

et significativement 20,3% de la variation de la créativité. 
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H1b : le focus régulateur chronique préventif de l’employé n’a pas d’effet sur sa 

créativité. 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique) 

• Variable indépendante : le focus chronique préventif de l’individu (variable métrique) 

Conditions d’application  

Indépendance des résidus   

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,69. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 2,5, 

nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les résidus. 

Distribution normale des résidus :  

  

 

L’histogramme, les tracés QQ ainsi que PP nous indiquent que les résidus semblent suivre 

une distribution normale.  

Test de Kolmogorov-Smirnov 

1) H0 : les résidus sont distribués selon une loi Normale. 
2) H1 : les résidus ne sont pas distribués selon une loi Normale. 
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P-valeur = 0,013 < 0,05 donc NRHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus ne suivent pas une distribution normale. La condition n’est pas respectée. 

Condition d’homoscédasticité 

Nuage de points 

 

Il y a autant de résidus au-dessus de 0 qu’en dessous. On peut donc en conclure que la 

condition d’homoscédasticité est respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 
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P-valeur = 0,466 > 0,05, donc RHO. La condition est respectée. 

Conclusion sur les conditions d’application 

Les conditions d’application ne sont pas toute respectées (les résidus ne suivent pas une 

distribution normale), nous allons tout de même continuer notre analyse. 

L’importance de l’association  

Examinons le coefficient de détermination (R²) de notre régression. 

 

La p-valeur est 0,022 < 0,50, on peut donc rejeter H0. Il existe bien un modèle de régression 
linéaire. 
 

 

Le focus régulateur chronique préventif de l’individu explique 2,2% de la variance totale de 

la créativité. 

Formulation des hypothèses pour tester la signification :  
1) H0 : β = 0  
2) H1 : β < 0 
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La p-valeur est égale à 0,022 < 0,05, on peut donc rejeter H0. On peut donc affirmer, avec 5% 

de chance de se tromper, que la pente de la droite est significativement inférieure 0. La 

contribution du focus chronique préventif de l’individu est donc significative et négative. 

Conclusion : le focus régulateur chronique préventif de l’individu explique négativement et 

significativement la créativité. La part de variation expliquée par le modèle de régression 

linéaire reste néanmoins assez faible (2,2%). Cependant, les conditions d’application ne sont 

pas toutes respectées, ce qui pose question sur la validité du modèle. 

2 Régression multiple  

On va effectuer une régression multiple pour analyser l’influence des focus régulateurs sur la 

créativité en contrôlant l’influence des variables de contrôle.  

Variables  

1) Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 

sur l’échelle de Likert) 

2) Variables de contrôle : sexe, département de recherche et développement et industrie 

créative (variables dichotomiques). 

3) Variables indépendantes :  

o focus chronique promotionnel de l’individu (variables métriques mesurées sur une 

échelle de Likert à 5 points).  

o focus chronique préventif de l’individu (variables métriques mesurées sur une 

échelle de Likert à 5 points).  

•  Vérification de la pertinence de la régression hiérarchique   

- H0 : la variation de R² n’est pas significativement différente de zéro. 

- H1 : la variation de R² est significativement différente de zéro. 
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On observe que la p-valeur associée à la variation de F du deuxième modèle est significative, 

ce qui nous indique que les variables relatives au focus chronique de l’individu permettent 

une meilleure explication de la créativité par rapport à notre premier modèle, elles apportent 

une quantité d’informations significatives au modèle. Nous continuons donc notre analyse.  

• Vérification des conditions d’application  
 

- La variable dépendante doit être mesurée sur des échelles d’intervalles et les 
variables indépendantes doivent être au moins mesurées sur des échelles intervalles 
ou dichotomique. 

La créativité est bien une variable métrique. Le focus promotionnel du leader perçu et le 

focus préventif du leader perçu sont mesurés en échelle de type Likert et les variables de 

contrôle sont dichotomiques. 

- Les résidus doivent satisfaire les conditions suivantes : 

 
1) Être indépendants les uns des autres  

 

Le graphique des résidus estimés contre les valeurs prédites, correspond à un nuage de points 

dispersés ne présentant aucune structure le long de l’axe des ordonnées ou de forme 

particulière. Nous concluons donc que les résidus sont donc indépendants. 

2) Être distribués normalement 
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P-valeur = 0,2 > 0,05, donc RHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus suivent une distribution normale. La condition est respectée. 

3) Test de l’homoscédasticité des résidus  

Nuage de points 

 

Il n’y a pas de lien entre les erreurs et plusieurs niveaux de “x” (les résidus prédits), pas de 

forme qui se dessine, les résidus sont distribués de manière aléatoire le long de l’axe des x. 

La condition d’homoscédasticité des résidus semble donc respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 
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P-valeur = 0,629 > 0,05, donc RHO. Ce test confirme que la condition d’homoscédasticité est 

respectée. 

4) Aucune relation ne doit exister entre les résidus qui se suivent. 

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,756. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 

2,5, nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les 

résidus. 

5) Pas de multi-colinéarité. 
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La tolérance est au-dessus de 0,33 et le VIF au-dessous de 3, ce qui implique que nous ne 

sommes pas en présence de multicolinéarité. Aucune variable n’est donc à exclure du 

modèle. La condition est respectée. 

6) Attention aux outliers 

 

Ce tableau souligne la présence de 6 outliers ou valeurs extrêmes, la plupart se situent juste 

au-dessus de |2�| et ne constituent donc pas des outliers forts.  

Conclusion : les conditions d’application semblent respectées.  

Tester la significativité du modèle 

• H0 : tous les coefficients associés aux variables indépendantes sont égales à 0 

• H1 : au moins un des coefficients d’une variable indépendante est non nul 
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Le modèle est globalement significatif (p-valeur < 0,001), ce qui nous permet d’exclure 

l’hypothèse H0 et d’affirmer avec 0,1% de chance de se tromper qu’il existe donc un modèle 

de régression linéaire. Les variables indépendantes apportent une quantité d’information 

significative au modèle. 

 

Modèle 1 : le R² = 0,059, le R² ajusté (plus adapté en cas de régression multiple) = 0,046 

La valeur du R² ajusté nous indique que 4,8% de la variance totale de la créativité est 

expliquée par le modèle 1 qui comprend la combinaison des variables de contrôle. 

Modèle 2 : le R² = 0,242, le R² ajusté (plus adapté en cas de régression multiple) = 0,225 

La valeur du R² ajusté nous indique que 22,5% de la variance totale de la créativité est 

expliquée par le modèle 2 qui comprend la combinaison des variables indépendantes du 

modèle 1 et les focus régulateurs chroniques. Ce qui est plus élevé que le premier modèle. 

Comparaison des deux modèles : le deuxième modèle permet une variation de R-deux de 

0,183, cette variation est forte et significative. On conclut donc que cette étape permet 

d’améliorer significativement l’explication de la variation de créativité chez l’individu.  
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Interprétation des coefficients obtenus pour les variables indépendantes :  

 

Dans le deuxième modèle, trois des cinq variables indépendantes ont un impact significatif 

sur la créativité (p-valeurs < 0,05, ce qui conduit au rejet de H0, à savoir, l’industrie créative, 

le département R&D et IT et le focus chronique promotionnel de l’individu.  

En ce qui concerne le focus régulateur préventif de l’individu et le sexe de celui-ci, il est à 

noter que leurs impacts dans cette équation n’est pas significatif. On ne peut donc rien en 

déduire.  

Interprétation des variables significatives :  

Industrie créative : le coefficient positif de cette variable nous indique que les individus qui 

travaillent dans le secteur de l’industrie créative ont en moyenne une créativité supérieure par 

rapport aux personnes qui ne travaillent pas dans ce secteur, toutes choses étant égales et par 

ailleurs.  

Département recherche et développement & IT : le coefficient positif de cette variable 

nous indique que les personnes qui travaillent dans le département R&D et IT ont en 

moyenne une créativité supérieure par rapport aux personnes qui ne travaillent pas dans ce 

département, toutes choses étant égales et par ailleurs.  
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Focus régulateur chronique promotionnel de l’individu : le coefficient positif de cette 

variable nous indique que plus l’individu est axé sur la promotion, au plus sa créativité 

augmente.  

Conclusion générale sur mes hypothèses  

H1a : l’hypothèse est validée : la relation positive entre la créativité et le focus régulateur 

promotionnel de l’individu reste significative même lorsque nous introduisons les variables 

de contrôle.  

H1b : l’hypothèse n’est pas validée : La relation négative entre le focus chronique préventif 

de l’individu et la créativité n’existe plus quand on tient compte des variables de contrôles. 

Cependant, nous avons observé un effet dans l’analyse de régression simple. Les résultats ne 

sont donc pas assez robustes pour pouvoir valider ou invalider notre hypothèse.  

Annexe 13 : Hypothèse 2  

1 Régression simple  

Hypothèse 2a : le focus régulateur promotionnel du leader à un effet positif sur la 

créativité de l’employé. 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert). 

• Variable indépendante : le focus régulateur promotionnel du leader perçu (variables 

métriques mesurées sur une échelle de Likert à 7 points). 

Régression linéaire 
L’équation de la droite de régression est du type :  Y = α + β X + error 

Où α = ordonnée à l’origine de la droite  

Et β = pente de la droite 

Conditions d’application  

Indépendance des résidus   
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La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,732. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 

2,5, nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les 

résidus. 

 
 
Distribution normale des résidus :  

   

L’histogramme, les tracés QQ ainsi que PP nous indiquent que les résidus semblent suivre 

une distribution normale.  

Test de Kolmogorov-Smirnov 

• H0 : les résidus sont distribués selon une loi Normale. 
• H1 : les résidus ne sont pas distribués selon une loi Normale. 

 

P-valeur = 0,2 > 0,05 donc RHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus suivent une distribution normale. La condition est respectée. 
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Condition d’homoscédasticité 

Nuage de points 

 

Il y a autant de résidus au-dessus de 0 qu’en dessous, qu’à gauche et à droite. On peut donc 

en conclure que la condition d’homoscédasticité est respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 

 

P-valeur = 0,834 > 0,05, donc RHO. La condition est respectée. 

Conclusion sur les conditions d’application : les conditions d’application sont considérées 

comme respectées, nous allons continuer notre analyse. 

L’importance de l’association  

Examinons le coefficient de détermination (R²) de notre régression. 
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La p-valeur est 0,026< 0,5, on peut donc rejeter H0. Il existe bien un modèle de régression 

linéaire. 

 

Le focus régulateur chronique préventif de l’individu explique 3,6% de la variance totale de 

la créativité.  

Formulation des hypothèses pour tester la signification :  
- H0 : β = 0  
- H1 : β ≠ 0 

 

La p-valeur est égale à 0,026 < 0,05, on peut donc rejeter H0. On peut donc affirmer, avec 

5% de chance de se tromper, que la pente de la droite est significativement ≠ 0. La 

contribution du focus chronique préventif de l’individu est donc significative et positive. 

Conclusion 

Le focus régulateur promotionnel du leader perçu explique positivement et significativement 

la créativité. La part de variation expliquée par le modèle de régression linéaire reste 

néanmoins assez faible (3,3%). 

Hypothèse 2b : le focus régulateur préventif du leader à un effet négatif sur la créativité 

de l’employé. 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert). 

• Variable indépendante : le focus régulateur préventif du leader perçu (variable métrique 

mesurée sur une échelle de Likert à 7 points). 

Conditions d’application  
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Indépendance des résidus   

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,746. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 

2,5, nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les 

résidus. 

Distribution normale des résidus :  

L’histogramme, les tracés QQ ainsi que PP nous indiquent que les résidus semblent suivre 

une distribution normale. 

   
Test de Kolmogorov-Smirnov 

• H0 : les résidus sont distribués selon une loi Normale. 

• H1 : les résidus ne sont pas distribués selon une loi Normale. 
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P-valeur = 0,2 > 0,05 donc RHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus suivent une distribution normale. La condition est respectée. 

Condition d’homoscédasticité 

Nuage de points 

 

Il semble y avoir autant de résidus au-dessus de 0 qu’en dessous. On peut donc en conclure 

que la condition d’homoscédasticité est respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques  

 
P-valeur = 0,227 > 0,05, donc RHO. La condition est respectée. 
 
Conclusion sur les conditions d’application : les conditions d’application sont considérées 

comme respectées, nous allons continuer notre analyse. 

 
L’importance de l’association  

Examinons le coefficient de détermination (R²) de notre régression. 
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La p-valeur est 0,7143 > 0,5. On ne peut donc pas rejeter H0. Il n’existe donc pas un modèle 

de régression linéaire. Notre analyse s’arrête donc ici.  

Conclusion : Nous n’observons pas de relation entre le focus régulateur préventif du leader 

et la créativité de l’employé.  

2 Régression multiple  

Variables  

- Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 

sur l’échelle de Likert) 

- Variables indépendantes :  

o variables de contrôle : sexe, département de recherche et développement et 

industrie créative (variables dichotomiques).  

o focus régulateur promotionnel du leader perçu (variables métriques mesurées sur 

une échelle de Likert à 7 points). 

o focus régulateurs préventif du leader perçu (variables métriques mesurées sur une 

échelle de Likert à 7 points). 

Vérification de la pertinence de la régression hiérarchique   

• H0 : la variation de R² n’est pas significativement différente de zéro. 

• H1 : la variation de R² est significativement différente de zéro. 

Après traitement des données aberrantes ou outlier (via la distance de Mahalanobis) et 

des données influentes (distance de Cook et bras de Levier), nous arrivons au modèle 

suivant :  
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On observe que la p-valeur associée à la variation de F du deuxième modèle n’est pas 

significative, ce qui nous indique que les variables relatives au focus régulateur du leader ne 

permettent pas d’obtenir une meilleure explication de la créativité par rapport à notre premier 

modèle. Quand nous regardons les coefficients, nous remarquons qu’aucun des focus 

régulateurs n’a une influence significative sur la créativité. Nous ne continuons donc pas 

notre analyse.  
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Conclusion générale 

H2a : l’hypothèse n’est pas validée : la relation positive entre le focus régulateur 

promotionnel du leader et la créativité n’existe plus quand on tient compte des variables de 

contrôles.  

H2b : l’hypothèse n’est pas validée : la relation négative entre le focus régulateur du leader 

et la créativité n’existe plus quand on tient compte des variables de contrôles. 

Annexe 14 : Hypothèse 3 

Hypothèse 3 : l’autonomie influence positivement la créativité  

1 Régression simple 

Variables 

- Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert) 

- Variable indépendante : l’autonomie de l’employé (variable métrique évaluée sur une 

échelle de 1 à 5 sur l’échelle de Likert (de jamais à très souvent)) 

 
Régression linéaire 
L’équation de la droite de régression est du type :  Y = α + β X + error 

Où α = ordonnée à l’origine de la droite  

Et β = pente de la droite 

Conditions d’application  

Indépendance des résidus   

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,72. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 2,5, 

nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les résidus. 
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Distribution normale des résidus :  

 

L’histogramme, les tracés QQ ainsi que PP nous indiquent que les résidus semblent suivre 

une distribution normale. 

Test de Kolmogorov-Smirnov 

• H0 : les résidus sont distribués selon une loi Normale. 

• H1 : les résidus ne sont pas distribués selon une loi Normale. 

 

P-valeur = 0,2 > 0,05, RHO à le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les résidus 

suivent une distribution normale. La condition est respectée. 

Condition d’homoscédasticité 
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Il y a autant de résidus au-dessus de 0 qu’en dessous. Cependant, il y a plus de résidus à 

droite qu’à gauche.  

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 

 
P-valeur = 0,200 > 0,05, donc RHO. Ce test confirme que la condition est respectée. 

Conclusion sur les conditions d’application : les conditions d’application sont considérées 

comme respectées. Nous allons continuer notre analyse. 

L’importance de l’association 

Examinons le coefficient de détermination (R²) de notre régression. 

 

La p-valeur est 0,025 < 0,5, on peut donc rejeter H0. Il existe bien un modèle de régression 

linéaire. 

 

L’autonomie de l’employé explique 3,7% de la variance totale de la créativité. 

Formulation des hypothèses pour tester la signification :  
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• H0 : β = 0  
• H1 : β ≠ 0 

 

La p-valeur est égale à 0,025 < 0,05, on peut donc rejeter H0. On peut donc affirmer, avec 5% 

de chance de se tromper, que la pente de la droite est significativement ≠ 0. La contribution 

du focus chronique préventif de l’individu est donc significative et positive.  

Conclusion : l’autonomie de l’individu explique positivement et significativement la 

créativité. La part de variation expliquée par le modèle de régression linéaire reste néanmoins 

assez faible (3,7%). 

2 Régression multiple  

On va effectuer une régression multiple pour analyser l’influence de l’autonomie sur la 

créativité en contrôlant l’influence des variables de contrôle.  

Variables  

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 

sur l’échelle de Likert). 

• Variables de contrôle : sexe, département de recherche et développement et industrie 

créative (variables dichotomiques). 

• Variables indépendantes : l’autonomie (variable métrique mesurée sur une échelle de 

Likert à 5 points).  

Vérification de la pertinence de la régression hiérarchique   

• H0 : la variation de R² n’est pas significativement différente de zéro. 

• H1 : la variation de R² est significativement différente de zéro. 
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On observe que la p-valeur associée à la variation de F du deuxième modèle est significative, 

ce qui nous indique que les variables relatives au focus chronique de l’individu permettent 

une meilleure explication de la créativité par rapport à notre premier modèle. Nous 

continuons donc notre analyse.  

Vérification des conditions d’application  

 
A. Les variables dépendantes doivent être au moins mesurées sur des échelles 

intervalles et indépendantes doivent être au moins mesurées sur des échelles 
intervalles ou dichotomiques. 

La créativité est bien une variable métrique. Le focus promotionnel du leader perçu et le 

focus préventif du leader perçu sont mesurés en échelle de type Likert et les variables de 

contrôles sont dichotomiques. 

B. Les résidus doivent satisfaire les conditions suivantes : 

 
Illustration 1 Être indépendants les uns des autres  

 

Le graphique des résidus estimés contre les valeurs prédites correspond à un nuage de points 

dispersés présentant une légère structure le long de l’axe des ordonnées ou de forme 
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particulière, toutefois, nous observons que quelques points sont dispersés sur la partie droite 

du graphique.  

Être distribués normalement 

 

P-valeur = 0,2 > 0,05, donc RHO. Le test de Kolmogorov-Smirnov nous indique que les 

résidus suivent une distribution normale. La condition est respectée. 

Test de l’homoscédasticité des résidus  

Nuage de points 

 

Il n’y a pas de lien entre les erreurs et plusieurs niveaux de “x” (les résidus prédits), il y a un 

nuage qui se dessine à droite. Nous allons réaliser un test de white pour nous assurer que la 

condition est respectée. 

Test de White 

• H0 : les résidus sont homoscédastiques  

• H1 : les résidus ne sont pas homoscédastiques 
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P-valeur > 0,05 donc RHO. Ce test confirme que la condition d’homoscédasticité est 

respectée. 

Aucune relation ne doit exister entre les résidus qui se suivent. 

 

La statistique de Durbin-Watson est égale à 1,756. Cette valeur étant comprise entre 1,5 et 

2,5, nous pouvons en conclure qu’il n’y a pas d’autocorrélation linéaire concernant les 

résidus. 

Pas de multi-colinéarité. 

 

La tolérance est au-dessus de 0,33 et le VIF au-dessous de 3, ce qui implique que nous ne 

sommes pas en présence de multicolinéarité. Aucune variable n’est donc à exclure du 

modèle. La condition est respectée. 
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Attention aux outliers 

 

Ce tableau souligne la présence de 4 outliers ou valeurs extrêmes. La plupart se situent juste 

au-dessus de |2�| et ne constituent donc pas des outliers forts.  

Conclusion : les conditions d’application semblent respectées.  

Tester la significativité du modèle 

• H0 : tous les coefficients associés aux variables indépendantes sont égales 0 

• H1 : au moins un des coefficients d’une variable indépendante est non nul 

 

Le modèle est globalement significatif (p-valeur < 0,011), ce qui nous permet d’exclure 

l’hypothèse H0 et d’affirmer avec moins de 5% de chance de se tromper qu’il existe donc un 

modèle de régression linéaire. Les variables indépendantes apportent une quantité 

d’information significative au modèle. 
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Modèle 1 : Le R² = 0,066, le R² ajusté (plus adapté en cas de régression multiple) = 0,045 

La valeur du R² ajusté nous indique que 6,6% de la variance totale de la créativité est 

expliquée par le modèle 1 qui comprend la combinaison des variables de contrôle. 

Modèle 2 : Le R² = 0,094, le R² ajusté (plus adapté en cas de régression multiple) = 0,066 

La valeur du R² ajusté nous indique que 6,6% de la variance totale de la créativité est 

expliquée par le modèle 2 qui comprend la combinaison des variables indépendantes du 

modèle 1 et l’autonomie, ce qui est plus élevé que le premier modèle. 

 

Comparaison des deux modèles : le deuxième modèle permet une variation de R-deux de 

0,028, cette variation est significative et faible. On conclut donc que cette étape permet 

d’améliorer significativement l’explication de la variation de créativité chez l’individu.  

- Interprétation des coefficients obtenus pour les variables indépendantes :  

 

Dans le deuxième modèle, deux des quatre variables indépendantes ont un impact significatif 

sur la créativité (p-valeurs < 0,05, ce qui conduit au rejet de H0, à savoir, le département 

R&D et IT et l’autonomie. 

En ce qui concerne les autres variables, il est à noter que leur impact dans cette équation n’est 

pas significatif. On ne peut donc rien en déduire.  

Interprétation des variables significatives :  

Département recherche et développement & IT : le coefficient positif de cette variable 

nous indique que les personnes qui travaillent dans le département R&D et IT ont en 
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moyenne une créativité supérieure par rapport aux personnes qui ne travaillent pas dans ce 

département, toutes choses étant égales et par ailleurs.  

L’autonomie : le coefficient positif de cette variable nous indique que plus l’individu est 

autonome, plus sa créativité augmente.  

Conclusion générale sur l’hypothèse  

Hypothèse 3 est validée : la relation positive entre l’autonomie et la créativité reste 

significative même lorsque nous introduisons les variables de contrôle.  

Annexe 15 : Hypothèse 4 

 

Hypothèse 4 : l’interaction entre une forte autonomie et le focus chronique de l’individu 

a un effet sur la créativité. 

Annexe 1. H4a : l’interaction entre une forte autonomie et un focus chronique 

promotionnel élevé a pour conséquence des performances créatives plus élevées. 

Annexe 2. H4b : l’interaction entre une forte autonomie et un focus chronique préventif 

élevé a pour conséquence des performances créatives plus faibles. 

Variables : 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert) 

• Variables indépendantes :  

o variables de contrôle (sexe, département de recherche et développement & IT et 

industrie créative).  

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) 

o focus chronique préventif de l’individu (C) 

• Variable modératrice : l’autonomie (C) 

• Interactions :  

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) X autonomie (C) 

o focus chronique préventif de l’individu (C) X autonomie (C) 

 

 



 LVI 

Modèle de régression hiérarchique : 

 

Le deuxième modèle permet une variation significative de R-deux de 0,046. On conclut donc 

que cette étape permet d’améliorer significativement l’explication de la variation de créativité 

chez l’individu. 

Test de la significativité du modèle 

• H0 : tous les coefficients associés aux variables indépendantes sont égales 0 

• H1 : au moins un des coefficients d’une variable indépendante est non nul 

 

Le modèle est globalement significatif (p-valeur < 0,0001), ce qui nous permet d’exclure 

l’hypothèse H0 et d’affirmer avec 1% de chance de se tromper qu’il existe donc un modèle de 

régression linéaire. Les variables indépendantes apportent une quantité d’information 

significative au modèle. 



 LVII 

 

Le coefficient de régression de l’interaction entre l’autonomie et le focus chronique 

promotionnel de l’individu est significatif (p-valeur = 0,006<0,05), il existe donc bien une 

interaction entre ces deux variables. 

Le coefficient de régression de l’interaction entre l’autonomie et le focus chronique préventif 

de l’individu n’est pas significatif (p-valeur = 0,847 > 0,05), il semble donc qu’il n’existe pas 

d’interaction entre ces deux variables. L’hypothèse H4b est donc rejetée.  

Lorsque nous examinons l’interaction significative à l’aide de macro PROCESS nous 

obtenons les résultats suivants :  
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Etant donné que les données ont été centrées, les valeurs du modérateur ne montrent pas de 

manière évidente à quelle valeur de l’échelle de Likert elles correspondent. Voici un tableau 

permettant de faciliter l’interprétation : 

1 1.2 1.4 1.6 1.8 2 2.2 2.4 2.5 

-2.7974 -2.5974 -2.3974 -2.1974 -1.9974 -1.7974 -1.6035 -1.5974 -1.3974 

 

2.6 2.8 3 3.2 3.4 3.6 3.8 4 4.2 4.4 4.6 4.8 5 

-1.1974 -.9974 -.7974 -.5974 -3974 -.1974 .0026 .2026 .4026 .6026 .8026 1.0026 1.2026 

 

On observe que le focus régulateur promotionnel chronique à tendance à avoir un effet positif 

en général et que lorsque l’individu est peu autonome, l’effet du focus promotionnel 

chronique disparait complètement, il n’est plus significatif. 

- L’amplitude de l’effet (Johnson-Neyman : 2éme colonne « effect »)  

On observe que sur la partie de la modération significative, il y au départ un effet négatif et 

très faible et puis très rapidement il devient positif et très fort. De manière générale, l’effet est 

positif. L’effet est de plus en plus fort au fur et à mesure que l’autonomie augmente et de plus 

en plus faible à mesure que l’autonomie diminue. 
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- La significativité de l’effet (Johnson-Neyman : 5ème colonne « p ») 

On constate que quand l’effet n’est pas significatif, il est négatif et faible et qu’ensuite il 

devient de plus en plus significatif à mesure que l’importance de l’effet augmente.  

 

Représentation graphique de l’interaction :  
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Observations des pentes :  

• La pente relative à une faible autonomie (low autonomy) est faible 

• La pente relative à une forte autonomie (high autonomy) est plus importante.  

L’effet du focus promotionnel est beaucoup plus important lorsque l’autonomie est 

importante que quand l’autonomie est faible. Cet effet est confirmé par le tableau de Johnson-

Neyman. 

Observation de la partie gauche (focus régulateur promotionnel faible) et droite (focus 

régulateur promotionnel élevé) du graphique : 

• Pour un individu avec un focus régulateur élevé : Si l’individu a beaucoup d’autonomie, 

son niveau de créativité sera plus élevé que s’il a peu d’autonomie. 

• Pour un individu avec un focus régulateur faible : Si l’individu a beaucoup d’autonomie, 

son niveau de créativité sera plus faible que s’il a peu d’autonomie. 

Conclusion des hypothèses  

H4a : l’interaction entre une forte autonomie et un focus chronique promotionnel élevé a 

pour conséquence des performances créatives plus élevées. Cette hypothèse est validée.  

H4b : l’interaction entre une forte autonomie et un focus chronique préventif élevé a pour 

conséquence des performances créatives plus faibles. Cette hypothèse est rejetée ; il n’y a pas 

d’interaction significative entre les deux variables. 
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 Annexe 16 : Test exploratoire  

 

Variables : 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert). 

• Variable indépendante :  

o variables de contrôle (sexe, département de recherche et développement et 

industrie créative).  

o focus chronique promotionnel du leader (C) 

o focus chronique préventif du leader (C) 

• Variable modératrice : l’autonomie (C) 

• Interactions :  

o focus chronique promotionnel du leader (C) X autonomie (C) 

o focus chronique préventif du leader (C) X autonomie (C) 

Modèle de régression hiérarchique : 
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Les interactions ne sont pas significatives. Nous arrêtons donc notre analyse. 

Annexe 17 : Hypothèse 5 

Hypothèse 5 : le focus régulateur du leader influence la relation entre le focus 

régulateur de l’individu et ses performances créatives.  

1 H5a : plus le focus régulateur promotionnel du leader est important, plus la relation 

entre le focus chronique de l’individu et la créativité sera positive. 

Variables : 

• Variable dépendante : la créativité (variable métrique évaluée sur une échelle de 1 à 6 sur 

l’échelle de Likert) 

• Variables indépendantes :  

o variables de contrôle (sexe, département de recherche et développement et 

industrie créative).  

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) 

o focus chronique préventif de l’individu (C) 

• Variables modératrices :  

o focus régulateur promotionnel du leader (C)  

o focus régulateur préventif du leader (C)  
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• Interactions :  

o focus régulateur promotionnel du leader (C) X focus régulateur chronique 

promotionnel de l'individu (C) 

o focus régulateur promotionnel du leader (C) X focus régulateur chronique 

préventif de l'individu (C) 

Modèle de régression hiérarchique : 
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Les interactions ne sont pas significatives. Nous arrêtons donc notre analyse et rejetons 

l’hypothèse 5a.  
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2 H5b : au plus le focus régulateur préventif du leader est important, au plus la 

relation entre le focus chronique de l’individu et la créativité sera négative. 

• Variable dépendante : la créativité  

• Variable indépendante :  

o variables de contrôle (genre, département de recherche et développement & IT et 

industrie créative).  

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) 

o focus chronique préventif de l’individu (C) 

• Variable modératrice :  

o focus régulateur promotionnel du leader (C)  

o focus régulateur préventif du leader (C)  

• Interactions :  

o focus régulateur préventif du leader (C) X focus régulateur chronique préventif de 

l'individu (C) 

o focus régulateur préventif du leader (C) X focus régulateur chronique 

promotionnel de l'individu (C) 

Modèle de régression hiérarchique : 
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Les interactions ne sont pas significatives. Nous arrêtons donc notre analyse et rejetons 

l’hypothèse 5b.  

Conclusion des hypothèses  

H5a : au plus le focus régulateur promotionnel du leader est important, au plus la relation 

entre le focus chronique de l’individu et la créativité sera positive. Hypothèse rejetée.  

H5b : au plus le focus régulateur préventif du leader est important, au plus la relation entre le 

focus chronique de l’individu et la créativité sera négative. Hypothèse rejetée. 
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Annexe 18 : Hypothèse 6 

 

Hypothèse 6 : les caractéristiques de l’individu (focus chronique de l’individu) vont 

interagir avec les caractéristiques de l’environnement de travail (l’autonomie et le focus 

régulateur du leader) pour influencer la créativité. 

H6a : l’interaction entre une forte autonomie, un focus régulateur promotionnel du leader 

élevé et un focus chronique promotionnel ont pour conséquence des performances créatives 

plus élevées.  

H6b : l’interaction entre une forte autonomie, un focus régulateur préventif du leader élevé et 

un focus chronique préventif élevé ont pour conséquence des performances créatives plus 

faibles. 

Variables : 

• Variables de contrôle : sexe, département de recherche et développement et industrie 

créative (variables dichotomiques). 

• Variables indépendantes 

o focus régulateur chronique promotionnel 

o focus régulateur chronique préventif 

o autonomie  

o focus régulateur promotionnel du leader  

o focus régulateur préventif du leader  

• Double interactions 

o focus régulateur chronique promotionnel X autonomie 

o focus régulateur chronique préventif X autonomie 

o focus régulateur promotionnel du leader X autonomie 

o focus régulateur préventif du leader X autonomie 

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) X focus régulateur promotionnel 

du leader (C) 

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) X focus régulateur préventif du 

leader (C)  

o focus chronique préventif de l’individu (C) X focus préventif du leader (C)  

o focus chronique préventif de l’individu (C) X focus promotionnel du leader (C)  
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• Interactions triple 

o focus chronique promotionnel de l’individu (C) X focus régulateur promotionnel 

du leader (C) X autonomie 

o focus chronique préventif de l’individu (C) X focus préventif du leader (C) X 

autonomie 

Modèle de régression hiérarchique : 
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Les interactions ne sont pas significatives. Nous arrêtons donc notre analyse et rejetons les 

hypothèses H6a et H6b.  

 

 

 

 

 

 

 


