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INTRODUCTION  

« Ῥωμαϊστὶ καὶ Ἑλληνιστὶ λαλεῖν – Latine et Graece loqui ». À peu de choses près, 

cette phrase fait résonner en nous l’objectif fixé à l’aube de nos premiers cours à 

l’Université. La Fortune des langues anciennes au fil des siècles fut loin de suivre un long 

fleuve tranquille, et la question de leur apprentissage et de leur utilité fut encore 

récemment au centre du débat. Nous avons dès lors décidé d’étudier de plus près cette 

problématique dans le contexte de l’Antiquité. 

Après un cours sur l’évolution de la place accordée au latin et au grec, de la 

Renaissance à aujourd’hui, nous nous sommes demandé si — et, le cas échéant, dans 

quels termes — la question se posait durant l’Antiquité. Certes nous savions que, dans les 

grandes lignes, les Romains étudiaient le grec, considéré comme langue de culture. Mais 

l’inverse était-il avéré ? Les Grecs trouvaient-ils quelque intérêt dans la langue de Rome ? 

Après quelques recherches, nous apprîmes l’existence des Hermeneumata 

Pseudodositheana, méthode antique d’apprentissage des langues (latines et grecques), de 

laquelle est issue la citation introduisant le présent mémoire.  

Pour être tout à fait honnête, le sujet de ce mémoire devait initialement être l’objet 

d’un travail de fin de premier cycle (TFC). Rapidement, nous avons compris l’ampleur du 

sujet et avons préféré le réserver pour nos recherches ultérieures de Master. La visée 

originelle était de proposer une étude bipartite, composée dans un premier temps d’un état 

de la question, suivi ensuite d’une analyse linguistique plus précise du recueil ou d’une 

partie de celui-ci. La complexité du corpus nous a cependant fait changer de cap. Les 

aléas de la tradition des Hermeneumata sont en effet plus embrouillés et foisonnants qu’il 

n’y paraît.  

Dans ce mémoire, donc, nous nous proposons d’entraîner le lecteur dans la 

découverte de ce « manuel » et de ce qu’il renferme. Après avoir esquissé une définition 

du corpus et présenté nos sources, nous délimiterons le contexte socioculturel dans lequel 

s’insère le recueil de textes, ainsi que les raisons qui poussèrent les Grecs ou les Romains 

à apprendre une seconde langue.  

Le chapitre suivant concerne les manuscrits et la tradition textuelle du recueil. Nous 

possédons un nombre conséquent de manuscrits, et leur contenu diffère sensiblement. Les 
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premiers éditeurs des Hermeneumata Pseudodositheana les classèrent en diverses 

familles (ou « recensions »), que suivent encore — outre quelques modifications — les 

spécialistes. 

Ces données nous permettront d’aborder le contenu propre des Hermeneumata. En 

effet, nous pouvons délimiter diverses sections à l’intérieur même du recueil : des listes 

de mots, des manuels de conversation et des textes ; le tout en version bilingue. La 

structure du recueil renferme de nombreuses indications, pour lesquelles les 

interprétations divergent : nous tenterons d’exposer au mieux la problématique, ses défis 

et ses enjeux, de manière à en rendre compte de manière claire.  

Enfin, à partir de données textuelles, contextuelles et linguistiques, nous tenterons 

de délimiter l’origine du recueil et l’intervalle temporel durant lequel il fut élaboré.  

Nous ne pouvons taire, dans cette introduction, le considérable apport de la récente 

édition des colloquia (une des sections des Hermeneumata) de la Professeure Eleanor 

Dickey (de l’Université de Reading). Ses ouvrages constituent une introduction 

stimulante à l’étude des Hermeneumata et offrent un éclairage neuf sur leur transmission.  

Ce mémoire a donc pour objectif de poursuivre l’entreprise de Mme Dickey, en 

proposant une lecture synthétique mais complète de la richesse des Hermeneumata. Le 

regain d’intérêt pour ce corpus a mis au jour une bibliographie conséquente, mais 

quelques fois disloquée. Dès lors, nous nous proposons de présenter les lignes de force de 

la recherche actuelle portant sur les Hermeneumata en général, de manière à fournir au 

lecteur les clés nécessaires permettant l’accès à cet ensemble de textes difficiles mais 

passionnants.  

Avant d’entrer dans le vif du sujet, nous précisons – sauf mention contraire – que 

les traductions proposées dans ce mémoire sont personnelles. En plusieurs endroits, nous 

serons confrontés à du texte grec écrit en alphabet latin : nous avons translittéré le texte 

quand cela s'avérait nécessaire. Enfin, ce document propose des renvois hypertextes entre 

les pages et appels de notes. 
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1. PROBLÈMES DE DÉFINITION 

La définition exacte des Hermeneumata Pseudodositheana ne s’impose pas 

directement et peut, par conséquent, être source de confusion. De manière très 

synthétique, la littérature s’accorde sur deux éléments : il s’agit d’une part d’un ensemble 

de matériaux bilingues (latin – grec), dont la rédaction se situe entre le 1
er

 siècle ap. J.-C., 

et le 4
e
 siècle ap. J.-C

1
. D’autre part, leur finalité était l’apprentissage du latin et du grec, 

respectivement aux hellénophones et aux latinophones.  

Commençons par appréhender l’appellation Hermeneumata Pseudodositheana (que 

— par souci de concision — nous abrégerons HP dans la suite de l’exposé). Le substantif 

(Hermeneumata) se réfère à l’ancienne dénomination grecque (ἑρμήνευμα) qui signifie 

« interprétation, explication ». Le qualificatif (Pseudodositheana) vient quant à lui du 

nom du grammairien Dosithée, dont la grammaire latine (munie d’une traduction 

grecque) se retrouve dans plusieurs manuscrits des HP
2
. Il n’est pas rare, d’ailleurs, de 

rencontrer des textes grammaticaux divers dans les codices transmettant les 

Hermeneumata. Le recueil a donc — dans un premier temps — été connu sous le nom 

Hermeneumata Dositheana, mais suite à l’absence de preuves reliant les deux « textes », 

le nom Hermeneumata Pseudodositheana s’imposa à l’usage.  

Le contenu des Hermeneumata est éminemment composite, compte tenu des 

nombreuses additions et modifications qui y furent apportées au fil des utilisations. Il est 

néanmoins possible de distinguer quatre types de textes différents, qui ne figurent pas 

tous dans toutes les versions des HP, et dont l’agencement diverge. Mentionnons pour 

commencer les glossaires : alphabétiques d’une part, thématiques de l’autre (ceux-ci sont 

également appelés « capitula ») ; les premiers contiennent essentiellement des substantifs, 

les seconds, des verbes. Figurent ensuite des petits textes continus décrivant les journées 

types d’un écolier ou d’un adulte, les « colloquia » ; il s’agit du matériel qui fut le plus 

étudié dans le domaine des Hermeneumata. Dans certaines recensions enfin, nous 

                                                 

1
 Cet intervalle, très large, sera précisé et affiné dans le chapitre 7 (p. 105 sq.) 

2
 La Dosithei Ars Grammatica est une grammaire latine, écrite par Dosithée, et traduite – mot à mot – en 

grec. Elle nous est transmise par trois manuscrits (Le Sangallensis 902, le Monacensis 601, l’Harleianus 

5642) qui transmettent également les HP. Cf. DICKEY Eleanor, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana, vol. 1, Colloquia Monacensia-Einsidlensia, Leidense-Stephani, and Stephani. New 

York, Cambridge University Press, 2012, p. 35. 
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trouvons des textes bilingues, allant de fables ésopiques à des récits de la guerre de Troie, 

en passant par des textes juridiques. Ces différents éléments seront étudiés de manière 

plus précise dans la suite de cet exposé.  

La question de l’origine du corpus fit couler beaucoup d’encre. L’hypothèse 

proposée ci-dessous fut formulée par Eleanor Dickey, mais nous verrons plus loin 

d’autres explications posées au fil des études. Il est fort probable que les HP furent 

élaborés en Occident et étaient alors utilisés pour apprendre le grec (et éventuellement le 

latin) aux jeunes romains. La langue apprise — le grec en l’occurrence — se trouvait sur 

la colonne de gauche et les mots latins correspondants apparaissaient en vis-à-vis, sur la 

colonne de droite. Ces manuels passèrent ensuite en Orient et y connurent une grande 

expansion. Les recueils furent augmentés de larges additions (bilingues), ou de nouvelles 

catégories dans les capitula, par exemple. Ces versions — dont aucune ne survécut via la 

tradition byzantine — furent réadaptées dans l’Occident médiéval pour l’apprentissage du 

grec. Les adaptations furent diverses : tantôt on assiste à une simple inversion des 

colonnes afin que la langue visée se trouve toujours sur la colonne de gauche, tantôt nous 

constatons, dans certains manuscrits, des additions ou notes en latin uniquement
3
. 

  

                                                 

3
 DICKEY Eleanor, « Who Used the Hermeneumata Pseudodositheana? Evidence for Greek speakers in the 

Medieval West », dans I graeca nei libri latini: tra medioevo e umanesimo. Atti della giornata di studi in 

ricordo di Alessandro Daneloni (Messina, 28 ottobre 2015), Messine, Centro internazionale di studi 

umanistici, 2017, pp. 51-52 et DICKEY Eleanor, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana, 

vol. 1, Colloquia Monacensia-Einsidlensia, Leidense-Stephani, and Stephani. New York, Cambridge 

University Press, 2012, p. 44-51.  
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2. SOURCES — ÉTAT DE LA QUESTION  

Après cette brève présentation, nous nous proposons de passer en revue les sources 

majeures sur lesquelles nous nous sommes basée. Parmi celles-ci, Goetz apparaît comme 

l’un des principaux éditeurs des matériaux contenus sous le titre « Hermeneumata 

Pseudodositheana ». Il en fit une édition diplomatique reprise dans le troisième volume 

du Corpus Glossariorum Latinorum publié en 1892
4
.  

Le caractère relativement ancien de cette source ainsi que son originalité nous 

amènent à en donner une explication. Le Corpus Glossariorum Latinorum
5
 est un 

ensemble de sept volumes (publiés entre 1888 et 1923), initié par Gustav Loewe dès 1876 

avec la publication préliminaire du Prodromus Corporis Glossariorum Latinorum, et 

terminé par Georges Goetz après la disparition prématurée de Loewe. Le premier volume 

(publié en dernier lieu, en 1923), intitulé De Glossariorum latinorum origine et fatis 

consiste en un plan d’ensemble, sorte d’importante introduction aux volumes qui 

suivirent. Les volumes deux à cinq présentent des éditions de glossaires. Les glossaires 

sont édités de manière diplomatique ; c’est-à-dire qu’on reproduit la transcription du 

manuscrit qui est présumé meilleur représentant d’un glossaire. Un premier apparat 

reprend les particularités paléographiques du manuscrit en question, et un second apparat 

note les variantes d’autres manuscrits transmettant le même glossaire. Comme ce fut déjà 

indiqué, les Hermeneumata sont présentes dans le troisième volume, où figurent 

également les Hermeneumata Medicobotanica Vetustiora, qui ne font pas partie du 

corpus traité dans ce mémoire. Les volumes six et sept sont des indices dans lesquels on 

retrouve des émendations, des conjectures, des restaurations de gloses, des suggestions de 

sources, etc
6
. Depuis la publication de Goetz, de nouvelles sources anciennes ont émergé : 

                                                 

44
 GOETZ Georg, Corpus glossariorum Latinorum. vol. 3. Hermeneumata Pseudodositheana, Leipzig, 

Teubner, 1892. L’ouvrage étant volumineux, nous en avons détaillé le contenu en annexe 1, p. 149. 
5
 Pour une explication globale du volume et de ses objectifs, cf. DIONISOTTI Anna Carlotta, « On the Nature 

and Transmission of Latin Glossaries », dans HAMESSE Jacqueline, Les manuscrits des lexiques et 

glossaires de l’antiquité tardive à la fin du moyen âge, Turnhout, Brepols, 1996, pp. 205-52. 
6
 Pour un bref résumé des discussions à ce sujet, cf. DIONISOTTI, « On the Nature and Transmission of Latin 

Glossaries », op. cit., pp. 219-220.  



 

 

12 

 

nous pouvons désormais nous appuyer sur de récentes découvertes papyrologiques
7
 ainsi 

que sur la version des Hermeneumata Celtis, mise au jour et éditée il y a peu
8
. 

Dans la préface, Goetz justifie le choix d’une édition diplomatique :  

« Potui librorum scripturam repraesentare emendatione adhibita nulla; potui 

emendatam formam cum apparatu proponere. Hoc quominus facerem eo impeditus 

sum, quod saepissime non modo ipsius anonymi scriptura corrigenda fuisset, sed 

etiam ipsorum fontium. Quid enim facerem eis mendis quae ex Pseudocyrillo vel ex 

fonte principali recepta sunt ? Talia corrigere ars me vetuit. At non magis potui a me 

impetrare, ut omnes errores velut menda per pronuntiationem procreata, accentus 

male positos vel omissos, alia levidensia in hoc novicio opusculo propagarem. Qua 

difficultate permotus mediam quandam viam ingressus sum…
9
» 

Notons toutefois, que, bien conscient de la difficulté de lire une transcription pure et 

simple des HP, Goetz propose un appendix reprenant les versions reconstruites de quatre 

des colloquia.
10

 Malheureusement, il n’y a pas ajouté d’apparat et n’a que peu expliqué 

les restaurations effectuées.  

Cette première source nous fait prendre conscience de la position difficile dans 

laquelle se trouve le philologue désireux d’éditer un tel corpus. En effet, la nature même 

de ces traditions veut que les HP aient étés propices à des ajouts, des diminutions, des 

changements, dans le texte et dans sa présentation. Le corpus voyagea allègrement entre 

l’Orient et l’Occident
11

, fut copié, recopié, glosé, à tel point qu’il devient impossible d’en 

proposer une hypothèse de reconstitution d’un archétype. L’œuvre conséquente de Goetz 

a toutefois le mérite de nous ouvrir les yeux sur l’incroyable étendue du corpus : son 

édition, plus économe dans la mise en page que ne le furent les codices, ne fait pas moins 

de 531 pages.  

                                                 

7
 Cf. KRAMER Johannes, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta, Bonn, Habelt, 1983 et 

Glossaria bilinguia altera, Munich, Leipzig, K. G. Saur, 2001. 
8
 DIONISOTTI Anna Carlotta, « From Ausonius’ Schooldays ? A Schoolbook and Its Relatives », dans The 

Journal of Roman Studies, 72, 1982, pp. 83-125. 
9
 GOETZ, CGL. vol. 3, op. cit., p. XXIII : « J’aurais pu représenter l’écriture des livres, sans ajouter aucune 

correction ; j’aurais pu proposer une version corrigée avec un apparat. Je fus empêché de faire cela, parce 

que le plus souvent il aurait fallu corriger non seulement l’écriture de l’anonyme lui-même, mais aussi des 

sources elles-mêmes. Que devais-je faire, en effet, des erreurs qui ont été transmises par le Pseudo-Cyrille 

ou par la source principale ? L’usage reçu m’interdit de corriger ce type d’erreurs. Mais je n’ai pas 

davantage pu m’amener moi-même à propager, dans ce nouvel opuscule, toutes les erreurs comme si 

c’étaient de simples fautes dues à la prononciation, les accents mal placés ou oubliés, et les autres petites 

vétilles. Face à cette difficulté, je me suis engagé dans une sorte de voie moyenne … » La qualification 

d’« édition diplomatique » sera discutée au chapitre 4 (point 2, p. 29, et notamment sous la note 79). 
10

 GOETZ, CGL. vol. 3, op. cit., pp. 635-59. Dans la suite de ce mémoire, les références au CGL indiquent le 

troisième volume, sauf mention contraire.   
11

 Cela sera démontré infra dans le chapitre 7, p. 105. 
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L’étude des Hermeneumata connut un grand essor avec l’intérêt nouveau porté au 

bilinguisme dans l’Antiquité. Bien que l’analyse du recueil n’en soit qu’à ses 

balbutiements, de nombreuses études et recherches parurent au cours de ces dernières 

années. Mentionnons tout d’abord les différentes éditions du corpus, dont celle de 

Madame Eleanor Dickey, Professeure à l’Université de Reading en Angleterre. Linguiste 

et philologue classique, elle s’est longuement consacrée à l’étude des Hermeneumata 

Pseudodositheana. Outre de nombreux articles et ouvrages, elle a publié en 2012 et 2015, 

une édition en deux volumes des colloquia présents dans les HP
12

, leur fournissant, pour 

la première fois, une traduction en langue moderne. Préalablement, Giuseppe Flammini 

publia, en 2004, une édition — sans traduction — des Hermeneumata Leidensia, l’une 

des familles les plus importantes des HP
13

. Il convient également d’évoquer Anna 

Carlotta Dionisotti, qui se pencha sur les Hermeneumata Celtis
14

, ainsi que Brugnoli et 

Buonocore, qui éditèrent le texte de la recension Vaticana
15

. Citons encore notre 

compatriote, le Professeur Bruno Rochette (Université de Liège) dont les recherches sur 

le bilinguisme durant l’Antiquité nous furent d’une grande aide. Il n’y a pas lieu 

d’indiquer l’ensemble de notre bibliographie dans ce chapitre, mais nous renverrons bien 

évidemment aux articles et ouvrages concernés lorsque cela s’avérera nécessaire.  

  

                                                 

12
 DICKEY Eleanor, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1,  Colloquia Monacensia-

Einsidlensia, Leidense-Stephani, and Stephani. vol. 2, Colloquia Harleianum, Montepessulanum, Celtis, 

and fragments, New York, Cambridge University Press, 2012-2015. Il est important d’insister sur le fait 

qu’E. Dickey n’édite pas l’ensemble des HP, mais seulement les colloquia, qui ne sont qu’une partie de 

l’ensemble du matériel présent dans les Hermeneumata Pseudodositheana.  
13

 FLAMMINI Giuseppe, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, Munich, Teubner, 2004. 
14

 DIONISOTTI Anna Carlotta, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit. 
15

 BRUGNOLI Giorgio et BUONOCORE Marco, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. Lat. 6925), Vatican, 

Biblioteca apostolica Vaticana, 2002. 
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3. CONTEXTE HISTORIQUE ET SOCIOCULTUREL 

Il est primordial, avant de poursuivre avec une analyse formelle et matérielle des 

manuscrits, d’examiner le contexte dans lequel évoluèrent les recueils contenant les 

Hermeneumata Pseudodositheana. Les mondes latin et grec entretiennent l’un envers 

l’autre une relation complexe, ponctuée d’admiration et de dédain, que nous tenterons de 

formuler ici de la manière la plus claire possible. Notre exposé ne prétend pas à 

l’exhaustivité et entend seulement permettre au lecteur de cerner de manière plus précise 

les circonstances historiques dans lesquelles furent rédigés les HP. 

Alors que le bassin méditerranéen durant l’Antiquité connaissait une grande 

diversité de langues, allant du punique à l’osque et en passant par l’égyptien, nous nous 

limiterons ici à étudier uniquement les relations entre le latin et le grec. Par souci de 

clarté, nous avons préféré traiter indépendamment Rome et la Grèce, observant de prime 

abord le sentiment que l’une et l’autre civilisation éprouvaient envers l’altera lingua pour 

ensuite mesurer la place occupée par celle-ci dans l’éducation grecque ou romaine. Nous 

sommes cependant consciente que l’étude du monde classique ne peut se comprendre de 

manière binaire, en isolant indépendamment la Pars Occidentalis de la Pars Orientalis, 

mais bien en l’abordant comme le résultat d’influences directes, indirectes, et 

complémentaires. Nous tenterons d’expliciter au mieux ces liens dans les pages qui 

suivront.  

3.1. POURQUOI ET COMMENT LES LATINS APPRIRENT-ILS LE GREC ? 

Il paraîtra déconcertant au lecteur de nous voir commencer par traiter la civilisation 

romaine, étant donné que la logique chronologique nous eût invitée à entamer notre 

exposé par la Grèce. Toutefois, les latinophones apprirent la langue d’Homère bien plus 

rapidement que les Grecs n’apprirent le latin, et les raisons qui les y poussèrent furent 

différentes.  

En guise de préambule, rappelons que l’influence grecque s’est ressentie dès les 

origines de Rome, de manière indirecte dans un premier temps, via les Étrusques 

« hellénisés », puis par la Campanie. Dès le 5
e
 siècle, l’influence se fait sentir de plus 
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belle « grâce à l’afflux d’éléments grecs ou hellénismes dans la plèbe romaine »
16

. 

L’union entre Rome et la Campanie vers 340 augmentera encore l’influence hellénistique, 

influence qui perdurera à la suite des conquêtes grecques (Tarente, Sicile) et romaines en 

Macédoine et en Grèce, et finalement par l’annexion de Pergame. Cette culture, dont les 

Romains s’inspirent au 2
e
 siècle, est bien loin de la culture du siècle d’or : il s’agit de 

l’ère hellénistique, « habituée à s’exporter »
17

. 

Notons également l’importance de la dette qu’ont les Latins envers les Grecs : la 

littérature latine naît en effet de ce contact entre les deux sociétés, et les premières œuvres 

littéraires sont issues de cette rencontre. Ainsi, Livius Andronicus, dont le cognomen est 

d’origine grecque, peut se targuer de sa « double nationalité » ; les auteurs comiques, 

Plaute et Térence, n’hésitèrent pas à accueillir les emprunts grecs dans leurs pièces, et la 

majorité des grands auteurs, du premier siècle av. J.-C. au premier siècle après, étaient 

bilingues ; cela se ressent dans leurs œuvres, que ce soit par le sujet, par le style, ou par le 

vocabulaire
18

. Les premiers Annalistes de surcroît écrivirent leur histoire de Rome en 

grec, à l’époque même où Caton exhortait les auteurs à écrire en latin. En dépit de sa 

véhémence envers la langue d’Homère, ce sévère contempteur de l’hellénisme dut par 

ailleurs reconnaître les emprunts qu’il fit au grec
19

.  

À cette époque, les Romains, ou du moins leur élite, sous l’influence du cercle des 

Scipions notamment, champions de l’hellénisme à Rome, pouvaient se vanter d’une 

connaissance parfaite du grec. Cette langue qu’ils considéraient dans un premier temps 

comme diplomatique leur offrit par la suite les compétences requises pour s’élever dans la 

maîtrise de l’art oratoire
20

. Outre ce double avantage, bon nombre de Romains 

éprouvaient un sentiment philhellène authentique. César, alors qu’il succombait sous les 

coups des conjurés, ne laissa-t-il pas échapper de ses lèvres ses ultima verba en grec ? 

Malgré cela, l’élite n’est pas la seule à profiter de cette hellénisation profonde de la 

                                                 

16
 MARROU, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, Paris, Seuil, 1981, p. 41.  

17
 Ibid., p. 42. 

18
 cf. ROCHETTE, « Remarques sur le bilinguisme gréco-latin », dans les Études Classiques, 64 (1), 1996, 

pp. 3-19, pp. 5-6, où nous trouverons de nombreuses références bibliographiques étudiant les grécismes 

chez bon nombre d’auteurs classiques pris individuellement. 
19

 Ibid., pp. 8-9. Voir aussi BOSCHERINI Silvano, « Grecismi nel libro di Catone De agri cultura », A&R, 

n.s. 4, 1959, pp. 145-146 et Lingua e scienza greca nel “De agri cultura” di Catone, Rome, 1970. 
20

 MARROU, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, op. cit., p. 43. 
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société : preuves en sont, les nombreuses pièces de théâtre de sujet ou d’inspiration 

grecque
21

.  

Outre son imposante littérature et culture, vecteurs de la renommée prestigieuse du 

grec, celui-ci possède également l’avantage de fournir un important vocabulaire 

technique. Lucrèce, par exemple, se plaint de l’egestas de sa langue lorsqu’il lui faut 

traduire des concepts grecs de la pensée d’Épicure :  

« Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta 

difficile inlustrare Latinis uersibus esse, 

multa nouis uerbis praesertim cum sit agendum 

propter egestatem linguae et rerum nouitatem
22

 ». 

La popularité du grec était dès lors grandissante et la langue était librement apprise 

par la grande majorité de l’élite romaine, et ce dès l’enfance, si l’on en croit Quintilien :  

« A sermone Graeco puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus in usu est, 

uel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quoque Graecis prius 

instituendus est, unde et nostrae fluxerunt 
23

». 

Mais l’influence hellène alla plus loin, au point qu’à la formation typiquement 

grecque donnée à la jeune élite romaine s’unit une éducation latine, dont le cycle d’études 

fut exactement calqué sur celui des Grecs
24

. C’est cet apprentissage conjoint des deux 

langues qui permettait de voir éclore une classe aristocratique bilingue. Dans cette 

optique, Bruno Rochette avance que « l’étude du grec à Rome ne peut guère être 

considérée comme l’apprentissage d’une langue étrangère, puisque les Romains 

l’étudiaient dès le plus jeune âge, avant même le latin »
25

.  

L’attitude des Latins envers la langue et la culture grecque est indubitablement 

paradoxale et ambivalente. Si d’une part, ils éprouvaient un certain mépris pour l’art 

                                                 

21
 Ibid., p. 45. 

22
 « Et j’ai bien conscience qu’il me sera difficile d’illustrer en vers latins les obscures découvertes des 

Grecs, surtout qu’il faut, en de nombreux endroits, utiliser de nouveaux mots, à cause de la pauvreté de la 

langue d’une part et de la nouveauté des concepts d’autre part. » (De Nat. Rer., I, 136-139). 
23

 « Je préfère que l’enfant commence par la langue grecque, puisque le latin, utilisé par la grande majorité 

d’entre nous, nous imprègnera malgré nous, mais également parce qu’il faut l’instruire d’abord dans les 

sciences grecques, d’où les nôtres découlent. » (Inst. Or., 1.1.12). 
24

 MARROU, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, op. cit., p. 52. 
25

 ROCHETTE Bruno, « L’enseignement du latin comme L² dans la Pars Orientis de l’Empire romain : les 

Hermeneumata Pseudodositheana », dans BELLANDI Franco et FERRI Rolando (éd.), Aspetti della scuola 

nel mondo romano. Atti del Convegno (Pisa, 5-6 dicembre 2006), Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 2008, 

pp. 81-109, p. 82.  
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militaire grec, ils vouaient aux lettres et à la culture de ce peuple une admiration certaine ; 

c’est surtout pour avoir accès à cette érudition qu’ils apprenaient la langue d’Homère. 

Cette montée de la langue grecque dans la société romaine inquiéta peu à peu plusieurs 

auteurs, qui, par peur de perdre la supériorité de leur propre langue, tentèrent de rehausser 

l’estime portée au latin. L’exemple de Caton est le plus commun, mais nous pouvons, 

dans une moindre mesure, citer Cicéron. Ce dernier possédait une connaissance sans faille 

du grec — sa fluidité dans cet idiome est remarquable, notamment dans les Lettres à 

Atticus ; il considérait même comme une langue universelle :  

« Graeca leguntur in omnibus fere gentibus, Latina suis finibus, exiguis sane, 

continentur. Qua re si res eae quas gessimus orbis terrae regionibus definiuntur, 

cupere debemus, quo manuum nostrarum tela peruenerint, eodem gloriam famamque 

penetrare
26 ». 

Le célèbre orateur, malgré son admiration pour la langue grecque et la connaissance 

remarquable qu’il en avait
27

, rappelle la prédominance de sa langue :  

« Sed ita sentio et saepe disserui, Latinam linguam non modo non inopem, ut uulgo 

putarent, sed locupletiorem etiam esse quam Graecam
28

 ». 

Pour plusieurs chercheurs
29

, cette attitude des locuteurs latins trahirait une sorte de 

complexe d’infériorité par rapport à la culture grecque, hypothèse qui est confirmée 

notamment par l’expression utraque lingua, qui fut consacrée dès Horace :  

« Docte sermones utriusque linguae
30

 ». 

L’expression était amplement utilisée et n’était donc pas anodine, tout comme 

l’emploi du terme uterque. Rappelons pour mémoire que cet adjectif implique deux 

choses envisagées séparément et connues du lecteur (généralement car elles ont déjà été 

                                                 

26
 « Les lettres grecques sont lues dans presque toutes les nations, tandis que les lettres latines sont 

confinées étroitement dans leurs propres frontières. Aussi, si nos conquêtes sont délimitées par les bornes 

de la terre, il nous faut désirer que notre gloire et notre réputation pénètrent là où nos lances sont 

parvenues » (Arch, X).  
27

 MARROU, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, op. cit., pp. 72-3. 
28

 « Mais je perçois la situation de cette manière, et j’ai souvent exposé que la langue latine non seulement 

n’est point pauvre – comme on se plait à le penser communément – mais qu’elle est même plus riche que la 

langue grecque » (Fin, 1.3.10).  
29

 Citons en particulier DUBUISSON Michel, « Vtraque lingua », dans L’Antiquité Classique, 50 (1-2), 1981, 

pp. 274-286, mais également ADAMS James Noel, Bilingualism and the Latin Language, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2003, pp. 10-11, 108, 309, 540-1, 758 et MARROU, Histoire de l’éducation 

dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, op. cit., pp. 65 sq. 
30

 Hor., Od., III, 8, 5 (À Mécène). 
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citées précédemment)
31

. Dubuisson reprend l’hypothèse communément admise par la 

littérature et selon laquelle l’expression utraque lingua embrasserait la culture classique, 

arborée fièrement par le latin et le grec, présupposant le rejet des autres langues et 

cultures. Néanmoins, cette explication ne prend pas en considération le caractère 

typiquement romain de l’expression, ni le fait que les Grecs n’apprennent pas le latin pour 

son cachet, mais plutôt car cela leur est utile, voire nécessaire
32

 — nous expliciterons cela 

ci-dessous. Cette formule aurait donc eu pour but de combler ce sentiment d’infériorité 

ressenti par les Romains une fois confrontés au faste de la civilisation grecque, en mettant 

sur un pied d’égalité les deux langues
33

.  

Du 2
e
 jusqu’à la fin du 5

e
 siècle, la grande majorité du monde hellénistique était 

sous domination romaine. Cette période de contact, très longue, vit de nombreuses 

fluctuations dans les interrelations entre Grecs et Romains
34

. Pour Rochette, l’avènement 

de l’Empire ne changea rien au statut accordé à l’altera lingua, du moins dans la Pars 

Occidentalis
35

. En effet, Auguste fit traduire ses Res Gestae en grec, la majorité des 

empereurs connaissaient les deux langues, et l’apogée du bilinguisme fut atteinte sous le 

règne de Marc-Aurèle : ce n’est pas un hasard si son ouvrage intitulé « Pensées pour moi-

même » fut rédigé en grec (τὰ εἰς ἑαυτόν), ouvrage qui pourtant exprime ses sentiments 

les plus profonds et personnels
36

. Si le grec reste hautement considéré dans la société 

latine, il est toutefois indéniable que sa connaissance jadis « parfaite » se détériorera peu à 

peu. Rochette illustre ce phénomène en écrivant que « ce qui était spontané et naturel chez 

Cicéron, signe d’un usage quotidien, est devenu exercice littéraire chez Pline ». Durant le 

4
e
 siècle, la tendance s’inversa totalement et ce sont alors les Latins connaissant le grec 

qui font office d’exceptions. Cette dégénérescence progressive de la connaissance du grec 

mit un terme à cinq siècles de bilinguisme
37

.  

                                                 

31
 DUBUISSON, « Vtraque lingua », op. cit., p. 275.  

32
 Ibid., pp. 282-283. 

33
 Ibid., p. 285. 

34
 DICKEY Eleanor, Learning Latin the Ancient Way. Latin Textbooks from the Ancient World, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2016, p. 2.  
35

 ROCHETTE, « Remarques sur le bilinguisme gréco-latin », op. cit., p. 13. 
36

 Ibid., pp. 15-16. 
37

 ROCHETTE, « L’enseignement du latin comme L² dans la Pars Orientis de l’Empire romain », op. cit., 

p. 84  et Marrou Henri-Irénée, « L’école de l’Antiquité tardive », dans Christiana tempora. Mélanges 

d’histoire, d’archéologie, d’épigraphie et de patristique, Rome, Publications de l’école française de Rome, 

35, 1978, pp. 49-65. 
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L’intérêt porté au grec dans le monde romain persista jusqu’au Moyen Âge. 

Toutefois, la connaissance qu’on en avait s’était fortement dégradée, de sorte qu’elle 

devint très superficielle
38

. La compréhension que les latinophones avaient du grec était, 

pour la grande majorité, plus passive qu’active. Une des raisons évoquées est la qualité 

très médiocre des ressources d’apprentissage et des outils disponibles. Dionisotti 

mentionne des grammaires latines traduites en grec
39

 — ce qui n’était que peu utile pour 

l’apprentissage du grec — ainsi que des dictionnaires dont les mots étaient 

majoritairement rares et peu usités. Furent utilisés également des textes bilingues assez 

abordables, mais dont la traduction grecque était dans un tel état — parfois translittérée 

en caractères latins — qu’il eût été difficile pour quiconque d’en faire un usage efficace
40

. 

Toutefois, les copies de ces manuels bilingues étaient produites et préservées en priorité, 

comme nous le démontre l’anecdote des moines de Morimond. En effet, des moines 

cisterciens de l’Abbaye de Morimond, en Bourgogne, furent envoyés en 1133 pour fonder 

une abbaye fille à Heiligenkreuz, en Autriche. Ils emportèrent les livres qu’ils 

considéraient comme les plus importants, parmi lesquels figurait une copie des 

Hermeneumata Monacensia (une version, nous le verrons, très corrompue, translittérée, et 

par conséquent difficile à utiliser)
41

. Dans les cinq ans, en plus de s’occuper de 

l’établissement de la nouvelle abbaye, ils en firent déjà une copie complète, étant donné 

qu’en 1138, ils envoyèrent d’autres moines fonder une abbaye à Zwettl en Basse-Autriche 

avec une copie de matériel bilingue, qui y fut copiée à son tour
42

.  

 

 

                                                 

38
 DICKEY, « Who used the Hermeneumata Pseudodositheana ? », op. cit., p. 47.   

39
 DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », dans The Sacred Nectar of the 

Greeks: the Study of Greek in the West in the Early Middle Ages, Londres, King’s college, 1988, 

pp. 1-56, 15-24. 

Citons par exemple la grammaire de Dosithée – qui donna son nom à notre corpus. Grammaire latine pour 

les hellénophones, composée dans le courant du 4
e
 siècle, elle était accompagnée d’une traduction partielle 

en grec. Lorsque la grammaire revint en Occident, à la période carolingienne, la traduction grecque fut 

utilisée comme s’il s’agissait d’une grammaire grecque. Pour de plus amples informations à ce sujet, nous 

renvoyons à DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 15-24 et 

KACZYNSKI Bernice M., Greek in the Carolingian Age: The St. Gall Manuscripts, Cambridge, The 

Medieval Academy of America, 1988, pp. 43-56.  
40

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., pp. 48-9.  
41

 Avec la mention des Hermeneumata Monacensia, nous anticipons quelque peu le propos du chapitre 4 

(point 3, p. 30).  
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 DICKEY, « Who used the Hermeneumata Pseudodositheana ? », op. cit., p. 49 
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3.2. POURQUOI ET COMMENT LES GRECS APPRIRENT-ILS LE LATIN ? 

Cette section se veut plus concise, car la relation qu’entretenaient les Grecs envers 

la langue latine était dénuée de ce sentiment complexe — mélange d’admiration et de 

mépris — que fut celui qu’éprouvèrent les Latins. Ils optèrent au contraire pour un 

comportement plus pragmatique que nous tenterons de mettre en lumière ci-dessous.  

Nous sommes relativement bien informés sur l’éducation en Grèce. Pourtant, les 

traces ne sont pas suffisantes pour savoir comment les Grecs apprenaient une deuxième 

langue — quand ils se donnaient la peine de s’y essayer.  

Nous sommes relativement bien informés sur l’éducation en Grèce, mais nous ne 

possédons que peu de preuves nous indiquant comment les Grecs apprenaient une 

deuxième langue — quand ils se donnaient la peine d’essayer. Le monde hellénistique est 

souvent considéré comme ethnocentriste, et dans cette optique il appartient plutôt à 

l’« Autre », au « βάρβαρος », d’apprendre la langue grecque. Cela ne signifie pas, nous 

venons de le montrer, qu’aucun Grec ne s’intéressât jamais à une autre langue que la 

sienne : nous retrouvons en effet des anecdotes chez divers auteurs nous amenant à penser 

que l’apprentissage d’une langue étrangère se faisait essentiellement en immersion 

complète
43

.  

Si nous savons que les Romains devinrent bien plus vite bilingues que les Grecs, il 

nous est difficile de déterminer quand commença l’apprentissage du latin en Grèce. Nous 

pouvons supposer que les premiers apprenants se manifestèrent en même temps que les 

premières conquêtes, et que la notoriété du latin alla crescendo. En ce sens, il est évident 

que la période historique durant laquelle les Grecs s’intéressèrent au latin, l’âge des 

étudiants et le but recherché divergent par rapport à ce que nous venons d’exposer 

concernant la Pars Occidentalis. Les Grecs visaient dans l’apprentissage de l’autre langue 

un but utilitaire : il était en effet nécessaire de parler la langue des vainqueurs pour 

pouvoir prétendre à un poste dans l’administration de l’empire ou dans l’armée. Les 

marchands pouvaient également tirer parti d’une connaissance de l’altera lingua, afin de 

faire du commerce avec des voyageurs et soldats. Beaucoup d’apprenants avaient 

également en vue une carrière juridique, discipline pour laquelle une bonne connaissance 
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 ROCHETTE, « L’enseignement du latin comme L

2
 dans la Pars Orientis de l’Empire romain », op. cit., 
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de la langue de Rome s’avérait indispensable. Quoi qu’il en soit, le latin ne remplaçait en 

aucun cas le grec, il s’y superposait en tant qu’outil, tremplin économique et social
44

. Par 

ces éléments, nous pouvons avancer que les apprenants étaient sans doute de jeunes 

adultes plutôt que des enfants.  

Rochette reconnaît deux phases distinctes dans la perception du latin en 

environnement hellénophone : la première s’étend de la fin de la République jusqu’au 

début du Principat, la deuxième se déroule durant celui-ci (donc de 284 à 439 environ). 

Au cours de la première période, le grec occupe une place prépondérante, tandis que 

l’usage du latin est réservé à l’administration impliquant les communications entre les 

deux parties de l’Empire. Pour citer Rochette, « l’administration romaine se sert donc du 

latin à l’Est comme langue de communication externe, alors que le grec l’emporte comme 

langue de communication interne »
45

. Notons néanmoins que la prestance et le prestige de 

la langue grecque lui conférèrent un statut qu’aucune autre des nombreuses langues 

(« barbares ») de l’Empire ne réussit à conserver : les actes officiels, senatus-consulte, et 

édits des provinces orientales sont affichés en grec
46

. Dans ces conditions, à moins de 

prétendre aux plus hautes carrières administratives ou militaires, peu de Grecs se 

donnaient la peine de s’intéresser à la langue de leurs voisins.   

En revanche dans un second temps, sous le Principat donc, l’usage du latin a pris de 

l’ampleur à l’Est, notamment à la suite de politiques linguistiques qualifiées 

communément d’agressives, mises en place dès Dioclétien. Un de leurs objectifs était de 

généraliser l’emploi du latin à l’ensemble de l’Empire, ainsi que de réagir aux progrès de 

la langue grecque dans la Pars Occidentalis. De plus, la popularité grandissante de 

l’apprentissage du latin est également expliquée par les avantages que sa connaissance 

procurait, comme l’avancement plus rapide dans la bureaucratie de l’empire ou dans 

l’armée
47

. Précisons néanmoins que celle-ci n’était pas monolingue : la maîtrise du latin 

accélérait sans doute l’ascension parmi les postes importants, mais ce n’était 

probablement pas le cas en ce qui concerne les simples soldats
48

. À l’appui de la thèse 
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 MARROU, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, vol. 2. Le monde Romain, op. cit., p. 67. 
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d’une généralisation du latin dans les diverses strates de la société, Rochette cite d’une 

part l’influence de plus en plus importante exercée par le latin sur le grec dans les papyri 

égyptiens d’époque impériale, mais également l’augmentation du nombre d’inscriptions 

officielles gravées en latin en zone hellénophone
49

. Cette considération pour la langue de 

Virgile viendrait de l’établissement de nouveaux centres administratifs en Orient, et plus 

particulièrement de la fondation de Constantinople en 324, allant de pair avec les 

mutations sociales comme le chamboulement des élites et l’influence grandissante de 

l’armée et de la chancellerie
50

. Quoi qu’il en soit, Rochette voit dans la société gréco-

latine un équilibre instable entre les deux langues, qu’il qualifie de « κοινή gréco-

latine
51

 ».  

Une autre donnée à appréhender est le fait que nous pouvons dissocier deux 

« types » d’hellénophones. D’une part les Grecs, qui ont vécu en Grèce, parlent le grec 

depuis toujours, et qui sont confiants dans la supériorité de leur langue. Ceux-ci, dans un 

premier temps, et ce jusqu’à plusieurs siècles après les conquêtes romaines, ne 

s’intéressèrent guère à l’apprentissage de la langue de Rome. D’autre part, il y avait « les 

hellénophones », pour qui le grec était une langue, sans doute pas la langue de leurs 

ancêtres, mais une langue qu’ils ont apprise au fil de l’expansion grecque. Eux, moins 

attachés à la culture grecque, ne voyaient pas d’inconvénients à apprendre le latin — si du 

moins ils pouvaient en tirer profit
52

. 

À la fin de l’Antiquité, le latin perdit de son utilité dans l’Empire byzantin, et fut de 

moins en moins utilisé : avec la chute de l’Empire romain d’Occident, l’armée latine 

cessa simplement d’exister, et avec elle, les marchands et voyageurs qui l’entouraient. De 

plus, au 6
e
 siècle, les textes de droit romain furent codifiés et commentés en langue 

grecque. Vu que le but premier de l’apprentissage du latin par les Grecs était utilitaire, la 

perte d’intérêt pratique de la langue signifia la fin de son apprentissage. À cette époque 

pourtant, le latin commença à se munir de ce « cachet » social qu’il n’avait pas 

auparavant
53

.  
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3.3. MATÉRIAUX DIDACTIQUES 

Nous ne retrouvons pas de manuels bilingues s’apparentant aux HP dans les 

manuscrits de la tradition byzantine. Au 6
e
 siècle, les textes d’apprentissage du latin 

n’avaient pas été assez recopiés pour survivre via la tradition manuscrite dans l’Empire 

byzantin
54

. L’écart temporel entre l’intérêt porté au grec par les Latins et celui porté au 

latin par les Grecs permet toutefois que les matériaux d’apprentissages développés par les 

Romains aient pu migrer vers la Grèce et y être utilisés. D’ailleurs, la recherche accepte 

unanimement que les Hermeneumata Pseudodositheana fussent utilisés en Orient. 

E. Dickey nous fournit un inventaire impressionnant des matériaux d’apprentissage du 

latin ou du grec durant l’Antiquité
55

. 

La majorité des matériaux d’apprentissage du latin en Grèce sont datés du 3
e
 au 6

e
 

siècle, période caractérisée par les nombreuses mutations dans l’attention et l’estime que 

manifestaient les Grecs à l’égard de la langue latine. Comme nous l’avons vu plus haut, 

dans un premier temps l’apprentissage poursuivait principalement un but pratique, et le 

matériel didactique circulant à cette époque — les HP notamment — n’était sans doute 

composé que des outils les plus élémentaires destinés aux marchands et soldats. Peu à 

peu, les Grecs accordèrent à la langue latine une plus grande considération, et la raison de 

son étude devint également idéologique, ce qui fit entrer dans l’horizon des HP les textes 

des grands auteurs. Le 4
e
 siècle connut plusieurs changements dans la Pars Orientalis de 

l’Empire romain, notamment la promotion de Constantinople comme siège central du 

gouvernement et de l’administration de l’État en 330. Une bonne connaissance du latin 

était dès lors nécessaire pour prétendre à des charges dans l’administration impériale et/ou 

dans les domaines du droit. Dès 450, l’usage du latin connut une perte d’intensité, mais il 

reste néanmoins la norme. La traduction grecque d’une loi, par exemple, n’était valable 

que si la traduction fut réalisée κατὰ πόδας, « uerbum de uerbo », de sorte que 

l’hellénophone la lisant pût comprendre le latin en se munissant d’une traduction « mot à 

mot » en grec à laquelle la comparer
56

. 
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Les matériaux dont nous disposons indiquent que le latin pouvait être enseigné dans 

les écoles, dans les écoles de droit, dans les camps de l’armée, mais également en dehors 

de tout contexte formel. Le cursus commençait par l’apprentissage de l’alphabet et 

l’entraînement à la lecture (cette étape de l’alphabet pouvait cependant être laissée de côté 

par les apprenants désireux de maîtriser une pratique uniquement orale de la langue
57

). 

Avant de s’enquérir de petits textes, les étudiants apprenaient le vocabulaire relatif à la 

vie quotidienne et se confrontaient superficiellement aux formes les plus simples des 

conjugaisons et déclinaisons. Ils passaient ensuite à des textes faciles, qu’ils apprenaient 

par cœur : l’usage de traduction en colonnes de trois ou quatre mots permettait à l’élève 

de comprendre les mots individuellement, mais également la phrase dans son ensemble. 

Après cette étape, ils passaient à d’autres œuvres, généralement de plus en plus 

compliquées : notons par exemple des récits à propos de la guerre de Troie, des Fables 

d’Ésope, des maximes philosophiques, des récits de mythographes, des textes juridiques, 

des livres (ou des résumés) de l’Énéide, et les Catilinaires de Cicéron
58

.  

L’étude des textes des grands auteurs permettait aux hellénophones d’apprendre 

non seulement la langue de Rome, mais également son patrimoine littéraire et culturel, 

ses valeurs nationales et son idéologie. Cela valait la peine de se confronter rapidement à 

des textes complexes dont la structure était expliquée par des traductions ad litteram, par 

l’aide du maître, ou par des glossaires donnés selon l’ordre du texte
59

. Si l’apprenant 

désirait encore se perfectionner, il pouvait se tourner vers des commentaires sur les poètes 

et les prosateurs ou vers des progymnasmata rhétoriques, avant d’étudier la langue de 

manière plus systématique à l’aide d’une grammaire, comme l’Ars grammatica de 

Dosithée
60

. Cette grammaire bilingue marque une grande avancée dans l’enseignement 

des langues, car une des normes du système pédagogique antique voulait que les manuels 

de grammaires soient composés dans la langue qu’ils discutaient
61

.  

Pour l’apprentissage en tant que tel, l’élève se basait donc généralement sur un texte 

latin et recourait tantôt à un dictionnaire, tantôt à un commentaire ou une liste de 
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vocabulaire suivant l’ordre du texte, outils fournis par le professeur. Nous avons 

également des documents nous montrant que des étudiants préparaient le texte en écrivant 

les mots compliqués dans la marge ou au-dessus du mot en question, ajoutaient des 

diviseurs de mots et éventuellement la ponctuation ; ils plaçaient également des macrons 

sur les voyelles longues
62

. Il va sans dire que ces documents seront d’une aide précieuse, 

notamment pour détailler les différents destinataires des HP ainsi que l’utilisation qu’ils 

en firent. Avant cela, néanmoins, nous tenterons de clarifier la tradition manuscrite de 

notre corpus.  
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4. MANUSCRITS ET TRADITION 

Nous l’avons vu, les Hermeneumata Pseudodositheana connurent une tradition 

longue et complexe ; il s’agit en effet de recueils d’apprentissages, réunissant des 

contenus composites, adaptables en fonction de l’époque, du public visé, et de l’usage 

qu’en font les élèves et professeurs. Nous avons à notre disposition une quarantaine de 

manuscrits
63

, dont la datation s’étend de la période carolingienne au 17
e
 siècle

64
, et 

d’origine exclusivement occidentale, aucune source manuscrite n’ayant survécu dans le 

monde byzantin
65

. Des divergences ou ressemblances dans les corpora poussèrent les 

premiers éditeurs à les classer en diverses recensions. Ce chapitre permettra au lecteur de 

se familiariser avec les manuscrits des HP à travers les classements obtenus par divers 

érudits au cours de leurs recherches.  

Nous renvoyons le lecteur aux annexes 2 (p. 161) et 3 (pp. 163 sq.) ; l’annexe 2 

propose un tableau de concordance entre le classement des recensions opéré par Goetz et 

celui des autres éditeurs que nous avons jugés les plus importants dans notre recherche, à 

savoir Dionisotti
66

, Korhonen
67

 et Dickey. Dans la troisième annexe, nous avons classé 

l’ensemble des manuscrits reprenant les HP, en prenant soin d’indiquer leur datation, leur 

lieu d’origine et/ou de conservation, et enfin la recension dans laquelle les placent 

respectivement Goetz, Dionisotti et Dickey. Notons toutefois que Dickey, contrairement 

aux deux auteurs précédents, se concentra sur les colloquia des HP ; la deuxième annexe 

indique la classification des HP qu’elle propose, la troisième des colloquia uniquement. 

Nous avons fait le choix de ne pas indiquer la recension faite par Krumbacher en 1883, 

malgré son travail colossal sur les manuscrits des HP
68

. En effet, les principaux 

manuscrits des recensions Einsidlensia et Bruxellensia furent découverts peu après son 

étude, rendant celle-ci obsolète
69

. Chaque manuscrit est accompagné d’une note, 

référençant les travaux et études à leur sujet, où nous avons indiqué l’article de 
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Krumbacher, ne perdant pas en qualité en ce qui concerne les manuscrits pris 

indépendamment les uns des autres.  

4.1. LA QUESTION DOSITHÉENNE  

Avant toute chose, il nous semble opportun de revenir quelques instants sur le nom 

même des HP et de tenter de clarifier cette appellation. Nous l’avons déjà évoqué, les 

Hermeneumata furent dans un premier temps attribués au grammairien Dosithée, car les 

manuscrits principaux présentaient les HP joints à la grammatica Dosithei Magistri
70

. Le 

jurisconsulte Jacques Cujas, au 16
e
 siècle, élargit la paternité de Dosithée à l’ensemble 

des textes du manuscrit Sangallensis — à savoir, outre la grammaire de Dosithée, un 

glossaire thématique et les « Sentences d’Hadrien »
71

. Fut ensuite découvert le manuscrit 

Leidensis Vossianus Gr. Q 7, comprenant, en sus des capitula et sentences d’Hadrien, 

divers textes
72

, mais pas de grammaire dosithéenne. Malgré cela, Lodewijk C. 

Valckenaer
73

, érudit hollandais, lui attribua les textes présents dans ce corpus, et data 

l’existence de Dosithée aux alentours du 3
e
 siècle

74
. Au 19

e
 siècle, Eduard Böcking, 

éditeur des HP, se rallia à cette hypothèse
75

. C’est à Heinrich Keil, philologue allemand, 

que nous devons le « Pseudo » des Hermeneumata Dositheana : Il consacra une partie de 

sa carrière à l’édition des Grammatici latini
76

, huit volumes reprenant l’ensemble des 

manuels de grammaire latine datés du 3
e
 au 8

e
 siècle ap. J.-C. Le septième volume 

comprend, entre autres, la grammaire de Dosithée, où il conclut que l’auteur de la 

grammaire et celui des lexiques et autres textes ne pouvaient être une même personne. En 

effet, il constata qu’une des sources de Dosithée fut Marius Plotius Sacerdos, 

grammairien ayant vécu aux alentours du 4
e
 siècle. Cette datation contraste avec 
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l’indication de 207, présente dans la préface à la généalogie d’Hygin
77

. Subséquemment, 

il convient de parler des Hermeneumata Pseudodositheana, comme s’y appliquèrent 

notamment Krumbacher
78

, deux ans après la parution de l’ouvrage de Keil, et bien 

évidemment Goetz. Cette parenthèse fermée, il convient de présenter les divers éditeurs 

de cet imposant corpus.  

4.2. L’ÉDITION DIPLOMATIQUE DE GOETZ
79

 

Ce chapitre est une étude panoramique des diverses éditions des HP ; nous avons 

fait le choix de ne pas remonter pas au-delà de l’édition présentée par Goetz dans le 

troisième volume Corpus Glossariorum Latinorum
80

, édition plus complète et synthétique 

que les tentatives précédentes. Comme cela fut mentionné plus haut, le philologue 

allemand opta pour une édition diplomatique des diverses recensions qu’il avait à sa 

disposition. Malheureusement, en 1892, date de parution du volume, tous les manuscrits 

n’avaient pas été rassemblés et beaucoup de papyri n’avaient pas encore été exhumés, 

comme ce fut le cas du manuscrit Vindobensis Supplementum Graecum 43, écrit par 

Conrad Celtes, récemment étudié et édité par Anna-Carlotta Dionisotti
81

. Nous ne 

pouvons évidemment pas nous targuer de posséder l’ensemble des manuscrits véhiculant 

le texte, ce type de tradition nous l’interdisant, comme le mentionnait déjà Krumbacher 

en 1883 :  

« Quantum haec Ἑρμηνεύματα placuerint quantusque eorum fuerit usus, ea 

potissimum re docemur, quod quinque recensiones, non omnes sane integrae, et 

sextae cuiusdam certe memoria ad nos peruenerunt ; neque praeter ea quae adhuc 

innotuerunt, etiam alia Interpretamenta in bibliothecis latere negarim, praesertim 

cum fieri non possit, quin eiusmodi opuscula anonyma grammaticorum et 

bibliothecarum custodum diligentiam facile fugiant
82

 ».  
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Goetz, après la recensio des manuscrits, répartit ceux-ci en six familles différentes, 

et pour chacune d’elle, il édita le manuscrit qu’il jugeait principal tout en inscrivant dans 

l’apparat les variantes — essentiellement paléographiques — présentes dans les autres 

manuscrits d’une même famille.  

Les pages 3 à 116 comprennent la recension Leidensis, (divisée à son tour en 

Leidensia [3-72], Amplonianana [72-94], fragmentum Parisinum [94-108], colloquium 

Harleianum [108-116]). Les pages 119 à 220 sont consacrées à la recension 

Monacensis et les pages 223 à 279 aux Hermeneumata Einsidlensia. Ensuite, la 

recension Montepessulana s’étend des pages 283 à 343 et les Hermeneumata Stephani 

occupent les pages 347 à 390. S’ensuivent, des pages 393 à 531, les Hermeneumata 

Varia, à savoir le fragmentum Bruxellense (393-398), le glossarium Leidense (398-421), 

les Hermeneumata Vaticana (421-438), les glossae Stephani (438-474), les Glossae 

Bernenses (487-506), et les glossae Vaticanae (506-531). À la suite des HP prennent 

place les Hermeneumata Medicobotanica Vetustiora, qui furent relégués en fin de volume 

plus par convenance que parce qu’ils étaient considérés comme faisant part des HP
83

 ; 

nous les laisserons de côté dans la suite de ce mémoire. Enfin, Goetz présente en guise 

d’appendix une édition « critique » des colloquia Leidense (637-638), Harleianum 

(638-644), Monacensia (644-654) et Montepessulanum (654-659)
84

.  

4.3. LES PRINCIPAUX MANUSCRITS DES DIVERSES RECENSIONS 

4.3.1. LES HERMENEUMATA LEIDENSIA 

La recension Leidensis (HL), récemment rééditée par G. Flammini,
85

 a souvent été 

considérée comme la plus complète. Le manuscrit principal est le Leidensis Vossianus 

Graecus Q 7
86

. Au niveau de la présentation, chaque page est divisée en deux fois deux 

colonnes, où le latin, en vis-à-vis du grec, se trouve sur les colonnes de droite.
87

 Un autre 

manuscrit transmettant cette recension est le Sangallensis 902 (9
e
-10

e
 siècle)

88
. Flammini, 
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en analysant le contenu et la langue de ces deux manuscrits, conclut qu’ils ne dérivent pas 

d’une source unique
89

. Citons également le codex Harleianus 5642 (c. 9
e
-10

e
 siècle), 

copié, comme le Leid. Voss., sur quatre colonnes et dont le contenu est plus 

fragmentaire
90

. Flammini analyse plus en profondeur qu’il ne nous l’est permis dans le 

cadre de ce mémoire le contenu de ce manuscrit et sa langue, et en conclut que 

l’Harleianus et le Sangallensis sont issus du même apographe. Cependant, ce dernier 

avait évolué au moment où le copiste du manuscrit Harleianus le recopia, ce qui permet 

de dater le Sangallensis comme étant le plus ancien des deux
91

. Enfin, mentionnons le 

Monacensis 601 (c. 9
e
-10

e
 siècle)

92
, divisé en quatre colonnes, et où les HP laissent place 

à des fragments de la grammaire de Dosithée. Des Hermeneumata Leidensia, Goetz 

rapproche le codex Amplonianus 2
o
 10

93
, le fragmentum Parisinum

94
 et le colloquium 

Harleianum
95

, à cause de leurs nombreuses similarités.  

4.3.2. LES HERMENEUMATA MONACENSIA 

Les Hermeneumata Monacensia (HM), auxquelles Janine Debut consacra deux 

articles
96

, ont la particularité de n’être écrits qu’en alphabet latin. Les témoins principaux 

sont les codices Latinus Monacensis 13002
97

 et Latinus Monacensis 22201
98

. Le premier 

semblerait avoir été copié avec maiore cura (…) ab homine indocto sed diligenti, le 

second avec minore cura et maiore libertate
99

. Les autres manuscrits qui nous 

transmettent les HM et dont nous parle Goetz sont le codex Latinus Monacensis 27317, le 

codex Sancrucensis 17, le Neapolitanus Graecus II D 35, et le codex Monacensis 
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Graecus 323
100

. Dionisotti ajoutera à cette liste le codex Admontensis 3 et le codex 

Zwettlensis 1
101

. 

4.3.3. LES HERMENEUMATA EINSIDLENSIA 

Concernant les Hermeneumata Einsidlensia (HE), Goetz admet qu’elles sont 

fortement semblables aux HM, mais il convient selon lui de traiter les deux recensions 

indépendamment. Elles se trouvent dans le codex Einsidlensis 19 (= cod. Einsidl. 1), 

copié en 1503 en Rhénanie. Le codex Einsidlensis 683, daté de 1518, comporte les 

mêmes colloquia que ce dernier, mais n’y sont transmis qu’en grec. La recension est 

composée également du codex Parisinus Latinus 3049
102

, du Neapolitanus Graecus II 

D 35 — que nous avons déjà cité dans la recension Monacensia, et dont les colloquia 

diffèrent —, du codex Florentinus Ashburnhamensis 1439
103

. Deux anciennes éditions se 

basent sur le manuscrit principal de cette recension, il s’agit de l’édition de Beatus 

Rhenanus, et enfin de celle de Vulcanius
104

. À ces codices proposés par Goetz, Dionisotti 

ajoutera le codex Vindobonensis Supplementum Graecum 84, le codex Selestatensis 343, 

et le Parisinus latinus 7683
105

. 

4.3.4. LES HERMENEUMATA MONTEPESSULANA  

Les Hermeneumata Montepessulana (HMp) sont issues des codices 

Montepessulanus H 306 (9
e
 siècle) et Montepessulanus H 143 (16

e
 s.)

106
 Le premier 

manuscrit présente une version bien plus complète que le second.  

4.3.5. LES HERMENEUMATA STEPHANI 

Les Hermeneumata Stephani (HS) nous furent transmis par un ouvrage d’Henri 

Estienne (Henricus Stephanus de son appellation latine) le Glossariis duobus e situ 
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vetustatis erutis, remontant au 16
e
 siècle

107
. Il reproduit en effet, aux pages 237 à 305, le 

codex Parisinus Latinus 6503, manuscrit du 9
e
 siècle. 

4.3.6. LES HERMENEUMATA VARIA  

Enfin, la disposition des Hermeneumata Varia fut décriée et connut divers 

changements selon les éditeurs successifs. Voici le classement opéré par Goetz : les 

Hermeneumata Bruxellensia sont issues du codex Bruxellensis 1828-1830
108

. Le 

Glossarium Leidense est transmis par le codex Leidensis Vossianus Latinus. F. 26 (8-9
e
 

siècles). Dionisotti regroupe ces deux sous-familles sous les Hermeneumata Bruxellense, 

et y ajoute les manuscrits Angers 477 (daté de 897 et originaire de Bretagne), le 

Cambridge University Library Add. 3166 (daté des 10-11
e
 siècles et originaire du 

Nord-Est de la France), le codex Heidelbergensis Salem. 9. 39 (12
e
 siècle), et enfin le 

manuscrit d’Estienne, dont il a été question ci-dessus (p. 32). Les Hermeneumata 

Vaticana sont transmises grâce au codex Vaticanus 6925 (10
e
 siècle)

109
. Les Glossae 

Stephani sont issues de l’édition d’Henri Estienne
110

, les Glossae Loiselli furent 

transmises grâce au codex Bernensis 450, les Glossae Bernenses par le codex Bernensis. 

688
111

, et les Glossae Vaticanae par les codices Palatinus 1773 et 1774 (respectivement 

du 10
e
 et du 13

e
 siècle), Cantabrigiensis Gale ms. O.5, et Balliolensis 155 (originaire 

d’Oxford et daté du 14
e
 siècle)

112
. Anna Carlotta Dionisotti ne tiendra pas compte de ces 

cinq dernières versions.  

4.3.7. LES HERMENEUMATA CELTIS  

C’est dans un article paru en 1982 qu’Anna Carlotta Dionisotti présente son étude et 

édition de la recension Celtis
113

, réalisée à partir d’un manuscrit aux nombreuses 

spécificités, le codex Vindobonensis Suppl. Gr. 43. Nous tenterons ici de déceler les 

spécificités de ce manuscrit. Ce volume serait composite, joignant une grammaire écrite 

par un assistant de Celtes en 1500 à partir de grammaires de la Renaissance, à deux autres 
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parties, écrites sua manu en 1495 à Sponheim, et qui s’apparentent aux HP
114

. Un 

témoignage insolite apparaît cependant à la page 33 :  

« Formetur titulus illorum duorum librorum quos credo propter antiquitatem a 

Cicerone conscriptos sua manu
115

 ». 

Il paraît évident, en jetant un œil aux passages mentionnés, qu’il serait hérétique de 

les associer au célèbre orateur. Cependant, un des exemplaria de Celtes pourrait être un 

recueil intitulé « no. 18 Codex arcualis formae scriptus, qui continet Graecum 

vocabularium cum Latino supposito M. Tullii Ciceronis ad filium suum, secundum 

materias in varios titulos partitum li. I.
116

 » Pour Dionisotti, la référence à Cicéron, 

présente, donc, dans l’exemplar, doit être assez ancienne. Elle attire également l’attention 

sur le fait que cette version semble être plus étendue que celles publiées jusqu’à présent, 

incluant des mots rares et parfois inédits
117

.  

4.4. LES CLASSIFICATIONS DE DIONISOTTI, KORHONEN, ET DICKEY 

Par ailleurs, Anna C. Dionisotti dans son édition des Hermeneumata Celtis
118

, 

recension découverte après l’édition de Goetz, donne une classification quelque peu 

différente de celle proposée par ce dernier. Cette classification en 7 groupes des 

matériaux de Goetz est celle qui sera généralement suivie dans la littérature scientifique. 

Pas de changement en ce qui concerne les Hermeneumata Leidensia, ni la recension 

Amploniana (qu’elle considère néanmoins comme une famille à part entière, 

contrairement à Goetz qui en fait une sous-famille de la recension Leidensia). Elle intègre 

cependant le fragmentum Parisinum dans les Hermeneumata Stephani. Nous ne notons 

pas de changements quant aux Hermeneumata Monacensia, Einsidlensia ou 

Montepessulana. Elle regroupe sous la dénomination de Bruxellense le fragmentum 

Bruxellenses et le glossarium Leidense. Finalement, l’auteure ajoute évidemment la 
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recension Celtis, découverte à travers le codex Vindobonensis Supplementum 

Graecum 43. Elle ne prend pas en considération le colloquium Harleianum, les 

Hermeneumata Vaticana, ni les glossae Stephani, Loiselii, Bernenses, ou Vaticanae.  

Un autre savant, Kalle Korhonen, s’attela à la classification des Hermeneumata, et, 

bien que son classement s’appuie essentiellement sur celui proposé par Dionisotti en 

1982, il y a quelques différences notables. Il inclut dans la recension Leidensia le 

fragmentum Parisinum (considéré comme sous-famille des HL par Goetz, assimilé aux 

HS par Dionisotti). La recension Stephani (regroupant le fragmentum Parisinum et les HS 

chez Dionisotti) englobe ici les HS, les glossae Stephani et les glossae Loiselii. Il élargit 

également la recension Montepessulana aux glossae Bernenses et Vaticanae (qui n’ont 

pas été considérées par Dionisotti). Il renomme ensuite la recension Amploniana en 

Hermeneumata Hygini. 

Pour clarifier le propos énoncé ci-dessus, remarquons que des changements plus ou 

moins conséquents ont été opérés, comme la nouvelle reconstruction des Hermeneumata 

Bruxellensia, et la clarification des sources des Hermeneumata Stephani. Le codex 

Harleianus 5642 fut laissé de côté chez Dionisotti comme chez Korhonen. Il est source de 

difficultés dans la mesure où il présente certains textes globalement équivalents à ceux 

présents dans le manuscrit principal de la recension Leidensia, mais le colloquium que 

comporte chacun des manuscrits est totalement différent. Les recensions Leidensia et 

Amploniana présentent des liens très forts : les capitula des Hermeneumata Amploniana 

présentent en effet presque les mêmes titres et mots que les catégories présentes dans les 

Hermeneumata Leidensia. Nous trouvons quelques liens également entre les 

Hermeneumata Monacensia et Einsidlensia (moindre que dans la paire Leidensia – 

Amploniana). En plus de partager quelques catégories, nous y retrouvons des sections qui 

ne se trouvent dans aucune des autres recensions
119

.  

Plus récemment, Eleanor Dickey, dans son éminente édition des colloquia en deux 

volumes, parus en 2012 et 2015, présente une vaste étude des HP dans leur ensemble en 

guise d’introduction. Elle mentionne, aux pages 16 à 20 du premier volume, les 

recensions proposées par Goetz et Dionisotti. Chaque recension est accompagnée de sa 

propre introduction, puis éditée, traduite en anglais, et est ensuite pourvue d’un vaste 
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commentaire. À la faveur d’un regard neuf sur la tradition manuscrite, elle expose un 

classement des recensions qui s’éloigne sensiblement de ses prédécesseurs, et que nous 

tenterons de résumer le mieux possible. Notons toutefois que certains remaniements sont 

justifiés par des passages issus de manuscrits, que — par souci de cohérence — nous 

présenterons dans le chapitre suivant.  

Concrètement, E. Dickey regroupe les colloquia des recensions Monacensia et 

Einsidlensia, qui n’auraient constitué qu’une seule version originellement, comme 

l’avaient déjà entraperçu les éditeurs précédents. Il en va de même pour les recensions 

Leidensia-Amploniana, mais le colloquium du manuscrit principal (Leid. Voss Gr. Q 7), 

ajouté par une autre main à partir d’un manuscrit se rapprochant des HS n’aurait donc 

plus lieu de faire partie de la recension Leidensia, contrairement au colloquium 

Harleianum. Pour les autres recensions, il n’y a pas de changements notables ; elle 

différencie les Hermeneumata Celtis, Montepessulana, Bruxellensia, et Stephani
120

. 

4.5. RÉFLEXION SUR LA CLASSIFICATION DES HP 

La classification des divers manuscrits en différentes recensions descendant d’une 

même famille fut communément admise au moins depuis l’édition de Goetz. Selon Anna 

C. Dionisotti, nous nous trouvons dans ce cas en face du phénomène — bien connu dans 

nos disciplines — par lequel les preuves sont utilisées pour correspondre à l’hypothèse 

initialement formulée, plutôt que l’inverse. C’est néanmoins en portant un regard neuf et 

dépourvu d’a priori qu’au 19
e
 siècle, les Hermeneumata Dositheana devinrent 

Pseudodositheana, (cf. 4.1, p. 28). Dans ces conditions, Dionisotti propose d’inverser 

l’hypothèse, et de voir, non pas un archétype, père de toutes les versions, mais plutôt un 

rassemblement tardif de divers matériaux originellement séparés
121

. 

Dans l’introduction de son article, elle passe en revue les diverses recensions 

observées par Goetz avant elle, et, malgré le travail incroyable fourni par l’éditeur 

allemand, Mme Dionisotti déplore les discussions trop brèves sur la nature de chaque 

manuscrit, alors que Goetz était extrêmement qualifié dans ce type de recherches 

philologiques, concluant que « it [CGL] leaves us with the material in a much more raw 
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and provisional state than we are used to in the classical field
122

 ». Elle regrette de même 

les principes d’éditions adoptés par l’éditeur, qui, dans l’appendix contenant les 

colloquia, a fait le choix de « corriger » l’orthographe, la morphologie, et parfois même la 

syntaxe de manière à répondre aux normes classiques. En effet, était-il bien nécessaire de 

répondre à de telles normes dans le cas d’un corpus datant du Bas Empire, écrit de 

manière purement utilitaire sans ambition littéraire ni recherche esthétique ? Une simple 

transcription n’est pas non plus idéale, le texte ayant été transmis, corrompu, puis 

émendé. L’absence d’apparat est également regrettable
123

.  

En outre, elle critiquera la cohérence de l’entreprise même de Goetz, qui tantôt 

omet des versions, car elles se superposent à d’autres, déjà publiées, tantôt édite plusieurs 

fois des textes qui sont similaires. Mais les HP présentent per se des chevauchements, 

similarités, divergences. En ce qui concerne les capitula par exemple, 12 titres sont 

présents dans toutes les rédactions, 49 autres sont attestés sporadiquement. Doit-on 

rapprocher, comme l’a fait Goetz, les recensions Leidensia et Amploniana, dont les titres 

sont identiques, mais où la matière sous lesdits titres diverge ? Est-il même clairvoyant de 

considérer comme similaires des listes de mots correspondant à un champ lexical donné, 

énumérations qui pourraient se faire de manière indépendante ? Il y a un lien significatif 

entre les recensions Einsidlensia et Monacensia — déjà remarqué par Goetz. Leurs 

capitula ont plusieurs similarités, et la recension Einsidlensia a le même colloquium que 

la recension Monacensia. Faut-il dès lors les considérer comme une unique recension ou 

plutôt y déceler un simple lien de parenté ?  

« If all this is true, you may wonder, if the alphabetical glossaries are all different 

from one another, and no set of capitula is derivable from any other, while the 

colloquia play musical chairs, and even the texts bob about the place, why has 

anyone ever tried to put all these versions in one tree and derive them from a single 

source?
 124

 » 

Cette citation nous montre bien les problèmes face auxquels nous nous trouvons 

alors que vient le moment de traiter la tradition manuscrite des HP. Giuseppe Flammini 

rejoint Dionisotti à propos des difficultés d’édition de ce type de documents :  
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« In effetti, da un verso le alterazioni prodotte in esso dall’intervento di piú mani, 

dall’altro gli inevitabili ampliamenti nel tempo del patrimonio glossografico 

rendono pressoché avventurosa e destituita di ogni affidabilità la rappresentazione 

di un albero genealogico comune a tutte le recensioni conosciute
125

 ». 

Dans le cadre de ce mémoire, nous n’avons pas pour dessein de proposer une 

nouvelle recension, d’une part parce que, comme nous l’avons exposé, cela n’aurait pas 

beaucoup de sens, d’autre part parce que nous ne pouvons viser ici à une étude complète 

des manuscrits. Nous avons cependant jugé utile de recenser dans l’annexe 3 (p. 163) 

l’ensemble des manuscrits qui ont transmis les HP, proposant au lecteur de premières 

références bibliographiques au sujet de chacun d’eux.  
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5. CONTENU 

Il est complexe d’établir un schéma général du contenu des Hermeneumata 

Pseudodositheana. En effet, certaines recensions sont plus fournies que d’autres, et 

l’ordre des éléments diffère sensiblement dans chaque famille. Les HP contiennent en 

général deux glossaires distincts, l’un alphabétique, le second thématique (appelé aussi 

capitula). Outre les glossaires, la plupart des recensions comportent des colloquia. Ces 

dialogues et petits récits constituent presque la « marque de fabrique » des HP, et ont été 

amplement étudiés dans la littérature. Enfin un nombre plus restreint de manuscrits 

renferme quelques textes littéraires ou même juridiques.  

Alors que l’on peut s’étonner de l’absence totale de note grammaticale dans les HP, 

Janine Debut nous rappelle que « ces manuels n’ont d’autre ambition que celle 

d’apprendre à parler ces deux langues ; toute grammaire normative en est donc exclue ; en 

revanche, le vocabulaire apparaît comme primordial et l’auteur se vante d’y avoir 

consacré tous ses soins ». Elle cite, pour appuyer son propos, le prologue de la recension 

Monacensia
126

 :  

Ἀγαθῇ τύχῃ [καὶ εὐτυχῶς]. ἐπειδὴ ὁρῶ 

πολλοὺς ἐπιθυμοῦνατς Ῥωμαϊστὶ 

διαλέγεσθαι καὶ Ἑλληνιστὶ μήτε 

εὐχερῶς δύνασθαι διὰ τὴν δυσχέρειαν 

καὶ πολυπλήθειαν ῥημάτων, τῇ ἐμῇ 

κακοπαθείᾳ καὶ φιλοπονίᾳ οὐκ 

ἐφεισάμην τοῦ μὴ ποιῆσαι, ὅπως ἐν 

τρισὶν βιβλίοις ἑρμηνευματικοῖς πάντα 

τὰ ῥήματα συγγράψαι. πολλοὺς γὰρ 

ὁρῶ ἐπικεχειρηκότας οὐ κατὰ τὴν 

ἀξίαν καθὼς αὐτὸ τὸ <πρᾶγμα> αἰτεῖ , 

ἀλλὰ τῆς ἰδίας ἐπιθυμίας καὶ γυμνασίας 

ἕνεκα. οὕτως κενὴν καύχησιν ἀπὸ τοῦ 

πρώτου ἀπήνεγκαν μέχρι τοῦ ἐσχάτου, 

δι’ἣν αἰτίαν οὐ τολμῶ πλείονας λόγους 

ποιῆσαι, ἀλλὰ βούλομαι ἅπασιν 

φανερὸν ποιῆσαι, μηδένα βέλτιον μήτε 

<μᾶλλον> ἐξεζητημένον ἑρμηνεῦσαι 

πλὴν ἐμοῦ ἐν τρισὶν βιβλίοις, ἃ 

συνέγραψα· ὧν <τοῦτο> πρῶτον ἔσται 

τῆς ἡμετέρας ἑρμηνείας. ἐν τούτῳ τῷ 

βιβλίῳ πάντα τὰ ῥήματα συνέγραψα 

Bona fortuna [et filiciter]. quoniam 

uideo multos cupientes Latine disputare 

et Graece neque facile posse propter 

difficultatem et multitudinem uerborum, 

meo labore et industria non peperci, ut 

non facerem, ut in tribus libris 

interpretamentorm omnia uerba 

conscriberem. multos enim uideo 

conatos esse non pro dignitate sicut 

ipsa res postulat, sed suae cupiditatis et 

exercitationis causa. sic inanem 

gloriam a primo abstulerunt usque ad 

extremum, propter quam causam non 

audeo plura uerba facere, sed uolo 

omnibus palam facere, neminem melius 

neque exquisitius interpretasse quam 

me in tribus libris quos conscripsi : 

quorum hic primus erit nostrae 

interpretationis. in hoc libro omnia 

uerba conscripsi per ordinem 

litterarum a prima littera usque ad 
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κατὰ τάξιν στοιχείων ἀπὸ τοῦ πρώτου 

γράμματος μέχρι τοῦ τελευταίου 

γράμματος. 

νῦν οὖν ἄρχομαι γράφειν. ἐπειδὴ 

νηπίοις παισὶν ἀρχομένοις παιδεύεσθαι 

ἀναγκαῖον ἑώρων ἀκρόασιν 

ἑρμηνευμάτων ὁμιλίας καθημερινῆς, 

δι’ ἧς εὐχερέστερον Ῥωμαϊστὶ καὶ 

Ἑλληνιστὶ λαλεῖν προβιβασθῶσι· 

τούτου ἕνεκεν διὰ βραχέων περὶ 

ὁμιλίας καθημερινῆς συνέγραψα, ἃ 

ὑποτεταγμένα εἰσίν. 

nouissimam litteram. 

nunc ergo  incipiam scribere. quoniam 

parvulis pueris incipientibus erudiri 

necessarium videbam auditionem 

interpretamentorum sermonis 

cottidiani, per quem facilius Latine et 

Graece loqui instruantur ; idcirco 

paucis de sermone cottidiano 

conscripsi, quae subiecta sunt. [Huc 

usque prologus. Incipit ordo 

locutionum]
127

 

Bonne fortune et bonne chance. Puisque je vois que nombreux sont ceux qui désirent 

s’exprimer en latin et en grec, mais qu’ils ne peuvent facilement s’y consacrer en 

raison de la difficulté et de l’abondance des mots, je n’ai pas lésiné sur mon labeur ni 

mon travail pour consigner tous les mots en trois livres d’Hermeneumata. En effet, je 

vois que beaucoup s’y sont essayés, mais pas avec l’importance que requiert 

l’entreprise, mais plutôt pour leur propre désir et exercices. De la sorte, ils 

n’emportèrent, du début à la fin, qu’une vaine gloire, raison pour laquelle je n’ose en 

dire plus, mais, je veux que cela soit clair pour tout le monde : personne n’a produit 

une meilleure ou plus précise traduction que moi, parmi les trois livres que j’ai écrit, 

et dont celui-ci sera le premier de notre explication. Dans ce livre, j’ai écrit tous les 

mots selon l’ordre des lettres, de la première à la dernière. Maintenant, je vais donc 

commencer à écrire. Puisque j’avais vu que, pour les jeunes enfants, au début de leur 

éducation, était nécessaire l’audition des ἑρμηνευμάτων ὁμιλίας 

καθημερινῆς/interpretamentorum sermonis cottidiani, grâce auxquels ils étaient très 

facilement instruits à parler le latin le grec, j’ai, par conséquent, écrit un peu περὶ 

ὁμιλίας καθημερινῆς/de sermonis cottidiani, et cela se trouve ci-dessous [le prologue 

se termine ici, commence maintenant la suite des expressions]. 

En ce qui concerne la présentation des HP, le texte est écrit en colonnes, comptant 

deux à trois mots par lignes. Certains manuscrits, comme le codex Neapolitanus Graecus 

II D 35, contiennent d’une double colonne à quatre doubles colonnes, comme indiqué 

dans la description du manuscrit sur le site de la Nuova biblioteca manoscritta
128

. Le 

codex Leidensis Vossianus Graecus Q. 7, lui, contient deux doubles colonnes
129

. Enfin, 
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de cette préface car nous y reviendrons dans la suite de notre mémoire. 
128

 http://www.nuovabibliotecamanoscritta.it/StampaManoscritto.html?codice=52287 (page consultée le 10 

juin 2020). DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., p. 75 présente 

un fac simile du folio 37
r
 du manuscrit, qui est écrit sur une double colonne.  

129
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 188, pour une copie 

du folio 37
v
.  
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les codices Zwettlensis 1
130

 et Latinus Monacensis 13002
131

 comportent quatre doubles 

colonnes. Tantôt le grec est à gauche, comme c’est le cas dans les Hermeneumata 

Leidensia, le colloquium Harleianum, les Hermeneumata Einsidlensia, et enfin les 

Hermeneumata Montepessulana, tantôt il est à droite, comme dans les Hermeneumata 

Stephani. Dans les Hermeneumata Monacensia, le grec est translittéré en latin
132

.  

Le présent chapitre aura pour but de donner une explication concise des diverses 

rubriques qui composent les HP. Outre une définition globale de chaque élément, nous 

aborderons la place qu’ils occupent de manière générale dans le système pédagogique 

antique. Nous en donnerons ensuite les particularités et spécificités dans le recueil des 

HP, à savoir leur intérêt pédagogique, la raison de leur introduction dans le corpus, et — 

pour les textes bilingues — la langue originelle de chaque texte. 

5.1. LES GLOSSAIRES 

Durant toute l’Antiquité, les glossaires constituaient des outils d’apprentissage 

assez répandus. Cela est notamment mis en évidence dans un tableau dessiné par Dickey, 

qui reprend les media d’apprentissage du latin utilisés durant l’Antiquité et parvenus 

jusqu’à nous
133

. On y apprend que s’ils sont majoritaires dans nos sources les plus 

anciennes, mais qu’ils deviennent, dès le 4
e
 siècle, minoritaires, laissant la place à des 

textes traduits, des grammaires, ou des manuels de conversation
134

. Dans la tradition 

monolingue grecque, les glossaires étaient essentiellement thématiques, mais évoluèrent 

de sorte que, durant l’Antiquité tardive, ils devinrent presque exclusivement 

alphabétiques. Quant aux glossaires bilingues, les arrangements thématiques prévalent
135

.   

Ainsi, les listes de mots faisaient partie intégrante des outils d’initiation à la 

lecture : dans un premier temps, les étudiants se concentraient sur des listes de mots 

                                                 

130
 Ibid., p. 61, pour une copie du folio 11

r
. 

131
 Ibid., p. 65, pour une copie du folio 209

r
. 

132
 Ibid., pp. 65 et 67, pour des reproductions des codices Latinus Monacensis 13002 (folio 209

r
) et 22201 

(folio 223
r
).  

133
 bid., pp. 7-10. 

134
 Ibid., p. 11. 

135
 Ibid., p. 12. 
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groupés selon le nombre de syllabes qu’ils contenaient. Ensuite, ils se constituaient un 

vocabulaire à partir de listes thématiques
136

.  

Janine Debut analyse succinctement plusieurs sources éducationnelles anciennes, 

allant d’un manuel complet d’initiation au grec
137

 au papyrus Bouriant
138

. À l’époque 

ptolémaïque, des listes de mots étaient constituées, outre d’exercices syllabiques 

élémentaires, de références mythologiques, à travers des noms de dieux et de héros. Aux 

alentours du 2
e
 siècle ap. J.-C., la mythologie, qui forgeait une formation morale et 

civique
139

, perd peu à peu son rôle exclusif et s’efface légèrement pour laisser place à 

l’Histoire et à la littérature ; s’insèrent également quelques noms propres et communs. Le 

papyrus Bouriant (3
e
 – 4

e
 siècle ap. J.-C.)

140
 nous offre une démonstration de la 

graduation des connaissances. Dans un premier temps, l’élève apprenait des mono- et 

disyllabes, où dominaient les termes mythologiques, les noms de héros, et les divinités 

secondaires — la religion traditionnelle tombait peu à peu en désuétude. Lorsqu’il passait 

aux trisyllabes, l’élève était confronté à l’histoire, à la littérature, et à la géographie. Le 

manuel transmis par ce papyrus avait pour dessein une formation complète et une culture 

générale globale
141

. 

Mais revenons-en aux glossaires bilingues ; il est légitime de se demander dans quel 

contexte utiliser quelle sorte de lexique. Pour apprendre le vocabulaire d’une autre 

langue, n’importe quelle disposition du vocabulaire peut faire l’affaire ; pour comprendre 

une occurrence dans une langue qui n’est pas la sienne, l'on utilisera de préférence un 

lexique où les mots sont arrangés selon la langue cible ; enfin, pour produire un mot dans 

une langue étrangère, on privilégiera plutôt un glossaire arrangé selon la langue source 

(maternelle ou non). Si les glossaires alphabétiques devaient être copiés deux fois, une 

                                                 

136
 DEBUT Janine, « De l’usage des listes de mots comme fondement de la pédagogie dans l’Antiquité », 

dans Revue des Études Anciennes, 85, 1983, pp. 261-274, p. 262.  
137

 GUÉRAUD Octave et JOUGUET Pierre, Un livre d’écolier du III
e
 siècle av. J.-C., Le Caire, Institut français 

d'archéologie orientale, 1938. 
138

 COLLART Paul, Les Papyrus Bouriant, Paris, Édouard Champion, 1926. 
139

 « En se fondant sur certains aspects des légendes évoquées par ces noms, le maître pouvait tenter 

d’éveiller en eux le sens de l’honneur, le désir de toujours se surpasser, le respect des lois divines, l’horreur 

de l’hybris », DEBUT, « De l’usage des listes de mots comme fondement de la pédagogie dans l’Antiquité », 

op. cit., p. 264.  
140

 JOUGUET Pierre et PERDRIZET Paul, « Le papyrus Bouriant n°1 : Un cahier d’écolier grec d’Égypte », 

dans Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, 6, 1906, pp. 1-14, p. 1. 
141

 DEBUT Janine, « De l’usage des listes de mots comme fondement de la pédagogie dans l’Antiquité », 

op. cit., p. 268. 
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fois avec le latin à gauche, une fois avec le grec, ceux classés par sujet ne présentaient pas 

cette difficulté ; une seule copie convenait pour les trois cas de figure énoncés ci-

dessus
142

. Nous pouvons aisément faire la comparaison avec les outils que nous utilisons 

aujourd’hui : les dictionnaires sont classés alphabétiquement — et contiennent 

généralement deux parties, de sorte que chaque langue occupe la colonne de gauche —, 

tandis que les outils de voyage regroupent généralement le lexique principal propre à 

chaque situation, et ce, une seule fois. 

De manière générale, dans les HP, les glossaires alphabétiques contiennent surtout 

des verbes tandis que les glossaires thématiques se constituent presque essentiellement de 

noms et parfois d’adjectifs. Les capitula en effet présentent une majorité de substantifs, 

quelques adjectifs, mais les verbes n’apparaissent que rarement. Par contre, la quantité de 

verbes dans les glossaires alphabétique est plus discutable. En effet, selon un échantillon 

de deux pages issues de l’édition de Goetz, les colloquia Monacensia-Leidensia 

contiendraient 60 % de verbes, tandis que le colloquium Montepessulanum et les glossae 

Stephani n’en contiendraient respectivement que 25 % et 15 %
143

. Méthodologiquement, 

l’échantillonnage mériterait toutefois d’être remis en cause. En effet, les glossaires furent 

soumis à de nombreuses additions, omissions et remaniements, qui seraient plus propices 

à arriver au début ou en fin de section. Prenons par exemple le début du glossaire 

alphabétique des HL
144

 : il contient une série de verbes conjugués qui, contrairement au 

reste du glossaire, sont alphabétisés selon le latin, qui se trouve à droite. Il est fort 

probable que cette partie fut ajoutée ultérieurement à partir d’une autre source. 

5.1.1. GLOSSAIRES ALPHABÉTIQUES 

Les glossaires alphabétiques présentent — sauf pour les Hermeneumata Stephani 

— le grec sur la colonne de gauche, et le latin en face. L’alphabétisation se fait dans ce 

cas à partir du grec
145

. Le terme alphabétisation n’avait pas la même valeur pour les 

Anciens que pour nous : n’était prise en considération que la seule première lettre — 

                                                 

142
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 12. 

143
 Ibid., p. 21. 

144
 Cf. GOETZ, CGL, op. cit., pp. 3.29-4.25 = FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, 

op. cit., pp. 29-87.  
145

 Nous rencontrons également un exemple où l’alphabétisation ne se fait pas à partir de la colonne de 

gauche, mais bien à partir de celle de droite : en effet, une partie du manuscrit Angers 477 (appartenant aux 

Hermeneumata Bruxellensia) est alphabétisée à partir du latin, situé sur la colonne de droite. Il en va de 

même pour une série de verbes occupant les folia 1 à 4
r
 du codex Harleianus 5642.  
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parfois la deuxième. Nous pourrions dire, pour clarifier notre propos, que les mots étaient 

groupés selon leur première lettre
146

. 

Toutefois, nous ne sommes a priori pas en mesure d’assurer que la disposition ait 

été celle utilisée dans l’Antiquité : en effet, rien n’exclut que les copistes aient changé 

l’ordre des colonnes et réorganisé alphabétiquement les mots. Dickey rappelle en effet 

que les scribes, durant le Moyen Âge, étaient intéressés plus par la lecture du grec que par 

le fait de le produire de manière active. Dionisotti démontre que le glossarium Leidense 

subit, partiellement, ce renversement
147

 : la source du copiste aurait présenté les mots 

grecs à gauche et latins à droite, ordre inversé par la suite. Il s'agit donc d'un glossaire 

latin — grec (où le grec est translittéré). L’auteure démontre cela en prenant la lettre P du 

glossaire : les entrées 413.35 à 414.68
148

 présentent une série de verbes latins 

commençant par P dont les correspondants grecs sont également classés par ordre 

alphabétique. Il s’agit essentiellement de verbes, avec une partie de leur conjugaison et 

parfois quelques noms dérivés (par exemple : pinge-zografesun, pinxi-ezografesa, (…), 

pictor-zografos, pictura-zografin, etc
149

). Dionisotti n’explique cependant pas la 

bizarrerie des entrées 414.15 à 414.22, où l’ordre alphabétique est rompu avant de 

reprendre normalement. L’annexe 4 (p. 173) présente le relevé des lignes 413.15 à 

414.68, où le grec a été retranscrit et les formes conjuguées analysées. Quoi qu’il en soit, 

l’alphabétisation du grec à partir de la colonne de droite « happens when glossaries are 

turned inside down, converted from Greek-Latin to Latin-Greek
150

 ». Sans transition 

aucune suivent alors des noms classés plutôt par sujet, des lignes 414.69
151

 à 415.50, 

correspondant à ce que nous appelons, depuis le Moyen Âge, des capitula.  

Comme dit plus haut, les glossaires alphabétiques présentaient essentiellement des 

verbes, puis plusieurs formes conjuguées de ceux-ci. Les formes grammaticales varient 

sensiblement et ne respectent pas un ordre établi — nous renvoyons encore une fois à 

                                                 

146
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 12. 

147
 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., pp. 305-307. 

148
 La notation est issue du vol. 3 du CGL. Notons également qu’il s’agit de la ligne « 414.68 », 

contrairement à « 413.68 », comme indiqué dans DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., 

p. 306. 
149

 413.75 – 414.8. 
150

 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., p. 306, et cf. les pp. 305-308 pour l’ensemble de 

l’explication.  
151

 Et non pas 413.69 comme indiqué dans DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., p. 306. 
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l’annexe 4 (p. 173) pour un exemple de ce phénomène. Outre un accroissement du 

vocabulaire, ces glossaires introduisaient peu à peu l’élève à la morphologie
152

. 

Ces glossaires alphabétiques se retrouvent dans les Hermeneumata Monacensia
153

, 

dans le manuscrit principal de la recension Leidensia
154

 (Leid. Voss. Gr. Q 7, mais pas 

dans les Sangallensis 902 ni Latinus Monacensis 601), dans les Hermeneumata 

Stephani
155

, Montepessulana
156

, Amploniana
157

 et Bruxellensia
158

. 

5.1.2. GLOSSAIRES THÉMATIQUES 

Il est ici toujours question de glossaires, mais ceux-ci sont rangés, cette fois, par 

catégorie. Chaque « chapitre » est généralement doté de son propre titre, qui est, la plupart 

du temps introduit par de/περὶ. Semblablement aux glossaires alphabétiques, le grec est 

habituellement placé à gauche
159

. Comme indiqué plus haut, les capitula contiennent 

majoritairement des noms, et présentent quelques adjectifs. Les verbes y sont bien plus 

rares
160

. 

Le vocabulaire présenté dans ces glossaires nous révèle les mots dont avaient le 

plus besoin les apprenants, et par conséquent, nous informe sur les raisons de l’étude 

d’une autre langue. Ces listes de mots couvraient tous les domaines de la vie et de 

l’activité, ce qui permettait à l’étudiant de posséder le vocabulaire suffisant pour 

participer à une conversation courante
161

. Apparaissent majoritairement des aliments 

simples et non préparés. Ce vocable pouvait servir aux Grecs voyageant à l’étranger 

d’une part, et à ceux désireux de communiquer avec les Latins présents en Grèce d’autre 

part. Outre le domaine de la nourriture, sont également représentés les sujets relatifs à 

l’armée (essentiellement romaine), et le vocabulaire type d’un voyageur (hôtels, 
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 DEBUT Janine, « De l’usage des listes de mots comme fondement de la pédagogie dans l’Antiquité », 

op. cit., p. 274. 
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 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 122.63-166.9. 
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 Ibid., pp. 3.29-7.59. 
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 Ibid., pp. 438.1-474.48. 
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 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 16. 
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restaurants, bars…). Il sera également question de religion (païenne)
162

.
 
L’organisation de 

ces glossaires est plutôt aléatoire : l’ordre alphabétique n’y était pas observé, sans doute 

parce que les sections sont assez courtes. De temps à autre, les concepts les plus 

importants se trouvent en premier lieu, et les notions similaires tendent à être regroupées. 

Il est plus facile de remarquer les diverses relations qu’entretiennent les recensions 

à travers leurs capitula — plus structurés — qu’à partir des glossaires alphabétiques. 

Dickey remarque par exemple que les capitula Amploniana partagent des ressemblances 

avec la recension Leidensia, tant au niveau du contenu que par les titres, mais aussi par 

rapport à l’ordre de ces éléments
163

. Il en va de même pour les capitula Monacensia et 

Einsidlensia
164

.  

La plupart des capitula présentent nombre de passages en commun
165

. Ce 

phénomène s’explique soit par une origine commune, soit par une uniformité 

indépendante. En effet, si Dionisotti estime qu’il est tout à fait probable que plusieurs 

personnes produisent les mêmes mots pour un thème donné
166

, Dickey pointe plusieurs 

arguments en faveur du contraire
167

. Comment expliquer, tout d’abord, la singularité 

d’avoir, outre une section générale sur la nourriture, des sections spécifiques concernant 

la viande, le poisson, les légumes, les desserts, les boissons ? Ou encore l’absence de 

section propre aux animaux, mais plutôt des divisions en « quadrupèdes », « oiseaux », 

« poissons », « serpents » ? Il paraît invraisemblable que des catégories aussi spécifiques 

aient été produites indépendamment.  

En outre, l’ordre des différents capitula est relativement semblable. En premier lieu 

apparaissent les noms de dieux et déesses (païens)
168

 suivis par le lexique relatif au divin 

(ciel, temples, festivals). Après seulement vient le lexique relatif au monde des humains 
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 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 11. 
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Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 250-261 ainsi que l’annexe 1 (p. 149). 
166

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 88. 
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et des termes décrivant le corps. S’ensuivent des catégories nommant la nourriture et 

enfin des objets. Sont toujours groupées ensemble la navigation et la médecine
169

.  

Autre point digne d’intérêt relevé par Dickey, et qui appuie l’hypothèse d’une 

origine commune des capitula : les titres de sections emploient, dans la plupart des cas, 

des termes identiques. Il est toujours question de « περὶ ἱματίων » pour les vêtements, 

jamais « ἐσθήτων »
170

 ou « περὶ ὀστρακίνων » pour les céramiques, jamais « κεραμίων » 

ou « πηλίνων »
171

. Le chapitre introduisant les noms de dieux s’intitule θεῶν 

ὀνόματα/deorum nomina
172

 alors que tous les autres titres utilisent les prépositions 

περὶ/de
173

. Pour Dickey, donc, la coïncidence des sections, de leur titre, des mots que l’on 

y retrouve implique forcément que les capitula sont issus d’une source commune
174

.  

Les capitula se retrouvent dans les Hermeneumata Monacensia
175

, Einsidlensia
176

, 

Leidensia
177

 (mais en partie seulement dans les codices Sangallensis 902 et Latinus 

Monacensis 601), Stephani
178

, Montepessulana
179

, Amploniana
180

, Vaticana
181

, Celtis
182

, 

et Bruxellensia
183

.  
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Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 33 n. 103, 249).  
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5.2. LES COLLOQUIA 

Les colloquia sont des dialogues et récits bilingues, qui retracent la journée type 

d’un jeune élève ou d’un citoyen adulte. Toutes sortes de scènes de la vie quotidienne y 

sont représentées : le fait de se lever, de s’habiller, d’aller à l’école, de se rendre aux bains 

ou au forum, de dîner et d’aller se coucher. La répartition des scènes dans les diverses 

recensions se trouve notamment en introduction à l’édition des Hermeneumata Celtis
184

. 

Ces textes avaient sans doute pour vocation d’être utilisés à une étape élémentaire 

de l’apprentissage d’une langue étrangère. Leur intérêt pédagogique est très important, 

dans la mesure où ils proposent une initiation à la morphologie verbale, et où les phrases, 

brèves, sont réduites à leurs éléments essentiels. Comme pour les autres rubriques 

présentes dans les HP, la langue connue par l’étudiant occupe généralement la colonne de 

gauche.  

La dénomination colloquia n’a été attribuée à ces textes que durant le Moyen Âge ; 

les titres qu’ils abordaient étaient plutôt « περὶ καθημερινῆς ὁμιλίας » ou 

« περὶ συναναστροφῆς ὁμιλίας »
185

 – « De sermone cottidiano » ou « de conversatione 

cottidiana ». L’appellation grecque περὶ καθημερινῆς ὁμιλίας constitue une nouveauté : 

on ne la trouve presque nulle part ailleurs
186

 et elle n’a pas été réutilisée en milieu 

byzantin. La dénomination latine par contre connut un emploi plus large
187

.  

Les protagonistes de ces scénarios s’appellent Lucius et Gaius
188

, prénoms 

totalement banals, comme l’on nommerait Jan et Mieke les héros issus de manuels 

d’apprentissage du néerlandais destinés à de jeunes élèves wallons.  

Si nous reprenons l’étude réalisée par Korhonen
189

, nous pouvons discerner deux 

grandes parties dans les colloquia : la première raconte la journée type d’un enfant, la 
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seconde relate plutôt celle d’un adulte. Les deux sections sont respectivement appelées 

« schoolbook » et « phrasebook », et leur objectif serait différent : le premier livre aurait 

pu être utilisé par de jeunes élèves apprenant les deux langues à la fois, tandis que le 

second était plutôt façonné pour les adultes qui s’exerçaient à la pratique d’une deuxième 

langue. Dès lors, les schoolbooks étaient plus propices à un usage dans la partie 

occidentale de l’Empire, pour apprendre aux jeunes enfants le latin conjointement au 

grec ; les phrasebooks quant à eux étaient sans doute utilisés dans la Pars Orientalis de 

l’Empire, en environnement hellénophone (ou du moins, non latin).   

Dans les schoolbooks, l’écolier est le narrateur, même s’il y a quelques récits 

imputables à l’auteur. Dans le phrasebook, au contraire, le narrateur disparaît pour laisser 

place uniquement aux dialogues. Les schoolbooks seraient, selon Korhonen, plus 

appropriés à un premier niveau d’éducation ; ils pourraient, en outre, avoir été utilisés à 

des fins de traduction. Les phrasebooks par contre représentent des dialogues idéalisés — 

comme l’on en trouve encore aujourd’hui dans les livres scolaires. Ils n’ont lieu d’exister 

que dans l’apprentissage d’une autre langue, contrairement aux schoolbooks qui 

pourraient subsister sous une forme unilingue
190

. Ces deux matériaux étaient, à l’origine, 

séparés, et ont été joints dans les HP, déjà durant l’Antiquité
191

. Dans les colloquia 

Monacensia-Einsidlensia, la division entre les deux « livres » se retrouve à peu près entre 

les deux colloquia ; dans les autres versions, la scission s’opère plus ou moins à la fin des 

scènes scolaires. Seul le colloquium Stephani ne contient qu’un schoolbook.  

Les colloquia révèlent le langage « de tous les jours », sans aucune prétention à une 

quelconque esthétique littéraire, « ben lontana dai modelli letterari in uso nella 

scuola
192

 ». Cette langue quotidienne n’a pas pour dessein de copier de manière 

mimétique la langue parlée : il y manquerait les interjections et particules illocutoires. Ne 

perdons pas de vue que les colloquia avaient essentiellement pour objectif d’apprendre à 

parler, à converser
193

. La double configuration des colloquia est encore une fois 
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intéressante : d’une part, la forme dialoguée du prasebook présente la langue apprise dans 

un processus d’interaction communicative. D’autre part, les parties narratives — à la 

première personne — du schoolbook permettent à l’apprenant de s’identifier au 

protagoniste
194

. La méthode est fondée sur la mémorisation (par la répétition), ainsi que 

sur l’étude et le commentaire des formes, notamment par l’usage de nombreux 

synonymes
195

. C’est, mutatis mutandis, la même approche qui est utilisée aujourd’hui par 

des milliers de personnes à travers le monde qui recourent à la méthode Assimil.  

Enfin, la tradition manuscrite des colloquia est extrêmement complexe. Par la 

nature même des HP et plus particulièrement des colloquia, beaucoup d’assemblages et 

de mélanges eurent lieu au fil du temps. Un exemple frappant de ce phénomène se trouve 

dans les colloquia issus des versions Monacensia et Einsidlensia : à l’origine, il s’agissait 

de deux colloquia distincts qui se sont, peu à peu, trouvés réunis
196

. Les nombreux 

parallèles et loci similes
197

 indiquent sans doute l’existence d’un ancêtre commun, mais 

les divergences sont telles qu’il serait impossible de le reconstruire. Généralement, les 

ressemblances se trouvent au début des colloquia, les divergences à la fin.  

5.3. LES TEXTES BILINGUES 

Ce chapitre portera sur les divers textes littéraires et juridiques que renferment les 

Hermeneumata Pseudodositheana. La plupart de ces textes étaient déjà très prisés comme 

matériel d’apprentissage, bilingues ou non, durant l’Antiquité. Ils composent en effet près 

de la moitié des sources qui éclairent notre connaissance de l’éducation antique
198

. Avant 

d’entamer une étude des textes présents dans nos recueils, il semble opportun de retracer 

brièvement la place qu’occupaient ces matériaux dans l’éducation gréco-latine.  

De nombreux papyri nous livrent des traces de textes littéraires utilisés comme outil 

d’apprentissage, annotés dans l’altera lingua
199

. Existent également des glossaires qui 
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suivent des excerpta d’une œuvre d’un auteur en particulier. Ceux-ci peuvent reprendre le 

passage mot à mot, ou alors n’en donnent que le vocabulaire important. Ces lexica 

pouvaient être grec-latin, grec-grec, latin-latin, ou latin-grec
200

.  

Les papyri d’Égypte livrent un nombre appréciable de ces listes de vocabulaires 

pour des auteurs grecs comme latins. Nous possédons environ 18 papyri, datés du 1
er

 au 

7
e 

siècle, qui suivent des sections de l’Iliade. Il existe quatre dictionnaires homériques 

dans lesquels les mots sont rangés alphabétiquement ; nous n’avons pas de trace de ce 

type de lexique pour un auteur comme Virgile, mais nous ne pouvons écarter l’hypothèse 

qu’ils aient existés
201

. Pour la littérature latine, ce sont les glossaires bilingues à Virgile et 

Cicéron qui sont les plus connus. E. Gaebel propose une analyse de 10 papyri (datés entre 

le 3
e
 et le 6

e
 siècle) qui contiennent des listes de mots suivant des œuvres de ces deux 

auteurs : sept de l’Énéide, un des Géorgiques, un pour la première Catilinaire, un pour la 

deuxième
202

. 

Homère, Virgile et Cicéron occupent une place de choix dans les écoles antiques, ce 

qui ne surprend pas les chercheurs modernes. Rappelons la quantité de matériaux dérivés 

de ces œuvres qui nous sont parvenus (qu’il s’agisse de commentaires, de paraphrases, de 

centons, etc.)
203

, mais aussi, simplement, l’importance dévolue à ces auteurs dans notre 

propre système éducatif.   

Ces lexiques bilingues avaient sans doute pour but de faire comprendre à l’étudiant 

le sens global du texte. Toutefois, la compréhension de la syntaxe et de la grammaire 

devait également être un des objectifs : certains vers virgiliens sont en effet découpés et 

réorganisés pour en simplifier la structure
204

. 

Kramer estime que l’objectif visé à travers la lecture des textes littéraires est la 

maîtrise de la haute littérature
205

. Gaebel par contre y voit un outil d’apprentissage parmi 
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d’autres plutôt que comme une fin en soi
206

. Pour Br. Rochette, l’étude de Virgile et 

Cicéron n’est pas fondée sur un goût profond pour la haute littérature romaine, mais 

constitue plutôt un outil, « un prétexte pour l’étude de la langue étrangère
207

 ». Les six 

premiers chants de l’Énéide sont les plus représentés : ils prônent le plus ouvertement les 

grandes valeurs fondatrices de la civilisation romaine (essentiellement la pietas et la 

fides)
208

. La présence de Virgile et Cicéron en Orient peut également s’expliquer à partir 

de l’éducation hellène elle-même. En effet, les auteurs les plus importants dans le milieu 

éducatif étaient Homère et Démosthène, le premier pour la lecture, le second pour la 

déclamation. Un parallèle a été réalisé sans peine avec les deux correspondants latins
209

.   

Le motif d’étude de ces textes s’appliquera, dans la grande majorité des cas, aux 

récits présents dans les HP. Outre des textes littéraires, les HP renferment également des 

textes juridiques (le Tractatus de Manumissionibus et Hadriani Sententiae), genre très 

prisé des Grecs désireux d’apprendre le latin. Nous l’avons vu, la connaissance de la 

langue de Rome était, sinon primordiale, au moins très utile pour prétendre à une fonction 

administrative et juridique
210

. 

Nous aborderons ci-dessous les Interrogationes et Responsa, les Responsa 

Sapientium, les Praecepta in Delphis, les Hadriani Sententiae, des fables ésopiques, le 

Tractatus de Manumissionibus, la Hygini Genealogia et enfin des récits de la guerre de 

Troie. Ces textes ne sont présents que dans des manuscrits issus des recensions Leidensia 

et Stephani, ce qui laisse supposer une insertion plus tardive dans le matériel pédagogique 

des HP. À première vue, ces textes diffèrent autant par leur origine géographique que par 

leur date de composition. La plupart d’entre eux n’ont certainement pas été écrits pour les 

HP, mais y furent insérés compte tenu de leurs qualités pédagogiques.  

L’ordre des textes des HP est relatif. Les quatre premiers textes énoncés sont 

présents dans la recension Stephani, les cinq derniers se retrouvent dans la recension 
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Leidensia. Les Hadriani Sententiae sont donc présentes dans l’une et l’autre. Goetz 

propose que les textes des HL soient suivis par ceux des HS
211

. Dickey, quant à elle, 

inverse les deux recensions, en s’appuyant sur le fait que les Hadriani Sententiae finissent 

les HS et commencent les HL
212

. C’est la disposition que nous suivrons ci-dessous. Il est 

par contre peu probable que ces textes aient figuré dans la version « originale » des HP – 

si du moins celle-ci a existé. En effet, ils ne sont présents que dans peu de manuscrits, et 

ils ont peu de liens avec les autres matériaux comme les glossaires ou les colloquia. 

Mme Dionisotti arrive à la conclusion que la recension Leidensia n’est pas, comme 

généralement admis, celle qui se rapproche le plus de l’archétype, mais qu’il s’agit plutôt 

d’un regroupement tardif de différentes traditions. Elle date ce rassemblement de la 

période carolingienne
213

.  

Dans la suite de ce mémoire, un chapitre sera consacré à l’ordre que devaient 

originellement présenter les HP
214

. Mais avant cela, nous présenterons brièvement les 

différents textes énoncés ci-dessus, en fournissant pour chacun une description du 

contenu et les manuscrits dans lesquels ils se trouvent. Nous dirons enfin quelques mots 

sur la tradition de ces textes à l’extérieur des HP. 

5.3.1. INTERROGATIONES ET RESPONSA 

Les Interrogationes et Responsa sont des questions philosophiques suivies de 

courtes réponses. Elles se divisent en deux parties : d’une part, les Niciarii 

interrogationes et responsiones/Νικιαρίου ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις comprennent six 

questions, d’autre part, les Carfilidis interrogationes et responsa/Καρφίλιδος 

ἐπερωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις, qui contiennent 39 questions
215

. Ce texte n’est présent que 

dans les Hermeneumata Stephani
216

.  
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Sur les 39 questions présentées dans la deuxième partie, 14 se retrouvent dans 

l’ouvrage anonyme « βίος Σεκούνδου φιλοσόφου ». Cet ouvrage retrace la vie du 

philosophe Secundus le Silencieux, qui eut notamment une confrontation avec 

l’Empereur Hadrien. Ce dernier lui posa vingt questions (auxquelles le philosophe 

répondit par écrit ; comme son nom l’indique, il avait prêté vœu de silence). Les questions 

sont très brèves et répétitives (Qu’est-ce que Dieu ? Qu’est-ce que l’océan ? etc). Les 

réponses y sont plus développées que dans les HP. En effet, elles occupent un petit 

paragraphe dans le premier cas (entre 15 et 43 mots), contre seulement un ou deux mots 

dans les HP.  

Les questions présentes dans l’une et l’autre version sont les suivantes
217

 : 3. τί 

θεός ; (78.20), 1. τί ἐστι κόσμος ; (78.11), 2. τί ἐστι ὠκεανός ; (78.16), 4. τί ἡμέρα ; (80.4), 

7. τί γῆ ; (82.1), 8. τί ἄνθρωπος ; (82.7), 11. τί φίλος ; (84.11), 16. τί ἐστι πλοῦτος ; (88.4), 

15. τί ἐστι ναύτης ; (86.16), 13. τί ἐστι μονομάχος ; (86.6), 10. τί ἐστι γυνή ; (84.3), 20. τί 

ἐστι θάναατος ; (90.20), 9. τί ἐστι κάλλος ; (82.13), 5. τί ἥλιος ; (80.8).  

Selon Perry, l’œuvre daterait de la seconde moitié du 2
e
 siècle ap. J.-C

218
. La 

littérature admet que la liste de questions et de réponses fut composée spécifiquement 

pour la Vie de Secundus. Si tel est le cas, le 2
e
 siècle ap. J.-C. est un terminus post quem 

pour l’insertion du matériel dans les HP, et la langue originale de cette partie serait le 

grec.  

5.3.2. RESPONSA SAPIENTIUM 

Ces Responsa Sapientium ressemblent quelque peu aux Interrogationes et Responsa 

dont il a été question ci-dessus. Il s’agit des dernières questions posées par Alexandre le 

Grand aux gymnosophistes indiens avant de les exécuter, ainsi que les réponses par 

lesquelles ces derniers échappèrent à la mort. Ceux-ci étaient coupables d’avoir conseillé 

à leur roi, Sombos, une révolte contre Alexandre
219

.  

On ne les trouve que dans les Hermeneumata Stephani
220

, mais la tradition du texte 

est bien attestée en dehors des HP. Celle-ci a notamment été étudiée par le Père A.-J. 
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Festugière
221

. Il énumère sept versions du récit : le papyrus Berol. 13044 (100 av. 

J.-C.)
222

, Plutarque (Vie d’Alexandre, 64), Clément d’Alexandrie (Stromates, VI, 4, 38, 

2), Pseudo-Callisthène (III, 6, 1), des Anecdota Graeca (I, 145)
223

, et enfin deux 

recensions latines
224

, à savoir Julius Valère (III, 11) et l’épitomé de Metz (ou Alexandri 

Magni Macedonis epitoma rerum gestarum, 78)
225

. Le P. Berol. est la version la plus 

ancienne ; il a été identifié comme ayant appartenu à un professeur, sans doute exerçant à 

Alexandrie ou aux alentours
226

. En effet, le recto de ce papyrus contient les Laterculi 

Alexandrini, « un testo chiaramente concepito per la scuola
227

 ». Un autre papyrus, qui n’a 

pas été examiné par Festugière, contient néanmoins quelques fragments des Responsa 

Sapientium : le PSI VII 743 recto
228

. Il est daté des 1
er

-2
e
 siècles, et est de langue grecque, 

transcrite en alphabet latin. Ciriello et Stramaglia posent l’hypothèse que le papyrus était 

utilisé par les latinophones pour apprendre le grec
229

.  

La version des HP a été altérée par rapport aux autres traditions que nous 

possédons, tant au niveau de la langue qu’au niveau du contenu. Les réponses ont connu 

quelques rétrécissements, et les questions 6 et 7 ont été inversées — sans doute de 

manière involontaire. Nous ne retrouvons aucun lien entre la version latine transmise par 
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les HP et celle transmise par l’épitomé dont il a été question plus haut. Il est donc 

probable que le latin des Hermeneumata soit une traduction de l’original grec
230

.  

La présence de ce texte dans les HP n’étonne guère. En effet, « la Grèce, depuis 

Homère, montre un goût tout particulier pour le “dit” énigmatique. (…) Les anciens 

voyaient en cet exercice la marque d’une bonne éducation
231

. » 

5.3.3. LES PRÉCEPTES DE DELPHES 

Les Hermeneumata Stephani contiennent également 32 courtes maximes
232

, qui 

font en général deux mots
233

. Il s’agit des préceptes, assez connus, inscrits sur le temple 

de Delphes et/ou attribués aux Sept Sages. La grande majorité a la forme canonique 

« impératif + objet ». Ces préceptes étaient utilisés dans un but éducatif dès l’époque 

hellénistique. Il en existe de nombreuses traces, dont les plus anciennes s’étendent  

jusqu’au 3
e
 siècle av. J.-C.

234
 La plus grande collection transmise est celle du compilateur 

grec Stobée : il nous livre 147 maximes qu’il attribue à Sosiades. Ces maximes diffèrent 

de temps à autre ; l’exemple le plus frappant est sans aucun doute le Σαυτὸν ἴσθι chez 

Stobée, correspondant au célèbre γνῶθι σεαυτόν
235

. Deux collections sont en latin, toutes 

les autres sont en grec
236

. 

La langue et la formulation des préceptes présents dans les HP n’a cependant aucun 

lien avec celles des autres versions conservées. Dittenberg considère que le grec est une 

traduction du latin, et que ce latin est peut-être lui-même une traduction d’une des 

traditions grecques. Il en donne comme justification l’exemple de la ligne 386.30
237

 

morere propterea - θανοῦ δι’ αὐτά, où Stobée a morere pro patria. Cette hypothèse 

expliquerait la perte de la version originale grecque dans notre corpus. 
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Afin que le lecteur se rende compte de la divergence entre le texte des HP et celui 

de Stobée, nous avons repris dans le tableau ci-dessous les deux versions. La première 

colonne reprend le texte des HP, s’ensuit une traduction personnelle, et enfin, à droite, les 

diverses maximes qui peuvent y correspondre ainsi que leur place dans la collection de 

Stobée :  

HS (CGL 386.16-387.9) Traduction personnelle Stobée
238

 

deum cole θεὸν σέβου Honore dieu 001. Ἕπου θεῷ 

003. Θεοὺς σέβου 

parentes reuerere γονεῖς σέβου Respecte tes parents 004. Γονεῖς αἰδοῦ 

lauda bona ἐπαίνου τὰ καλά Loue le bien  026. Ἐπαίνει ἀρετήν 

philosophus esto φιλόσοφος ἵσθι Sois philosophe  048.Φιλόσοφος γίνου 

inuidias amoue φθόνου ἀπέχου Abstiens-toi de la jalousie  016. Θυμοῦ κράτει 

031. Κακίας ἀπέχου 

nubere cogita γαμεῖν βουλέυου Songe à te marier  009. Γαμεῖν μέλλε 

badimonium fuge ἐγγύην φεῦγε Garde-toi des engagements 

sous caution 

019. Ὅρκῳ μὴ χρῶ 

069. Ἐγγύην φεῦγε 

139. Ἐπαγγέλλου 

μηδενί 

cognosce te γνῶθι σεαυτόν Connais-toi toi-même  008. Σαυτὸν ἴσθι 

turpia fuge αἰσχρὰ φεῦγε Fuis la honte 081. Ὄνειδος ἔχθαιρε 

testare iusta μὰρτυρε τὰ δίκαια Rends un juste témoignage  005. Ἡττῶ ὑπὸ 

δικαίου 

027. Πρᾶττε δίκαια 

032. Κοινὸς γίνου 

084. Κρῖνε δίκαια 

086. Ἀδωροδόκητος 

δίκαζε 

industriam praesta φιλοπονίαν πάρεχε Montre-toi zélé dans ton 064. Δικαίως κτῶ 
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travail  079. Ἐργάζου κτητά 

damnum caue ζημίαν φείδου Garde-toi des dommages 046. Δόλον φοβοῦ 

lucrum tene κέρδος κράτει Garde ton profit  072. Δαπανῶν ἄρχου 

110. Τὸ συμφέρον 

θηρῶ 

morere propterea  θανοῦ δι’αὐτά Meurs pour elle (pro 

patria) 

132. Θνῆσκε ὑπὲρ 

πατρίδος 

dolum metue  τὰ δόλια φοβοῦ Crains la ruse 046. Δόλον φοβοῦ 

famam bonam habe φήμην καλὴν ἔχε Aie bonne réputation  036. Εὔφημος ἴσθι 

fortunam puta Τύχην νόμιζε Estime la fortune  018. Πρόνοιαν τίμα 

073. Κτώμενος ἥδου 

contentionem odi  φιλονεικίαν φεῦγε Fuis le conflit  080. Ἔριν μίσει 

116. Ἀπέχθειαν φεῦγε 

filiis impera τέκνοις ἐπίτασσε Commande à tes fils  044. Υἱοὺς παίδευε 

multitudini place ὀχληρίᾳ ἄρεσκε Sois agréable au plus grand 

nombre 

043. Πᾶσιν ἁρμόζου 

neminem contemne  οὐδενὸς καταφρόνει Ne méprise personne 025. Ψέγε μηδένα 

legibus pare  νόμοις πιθοῦ Obéis aux lois 002. Νόμῳ πείθου 

uide futura  βλέπε τὰ μέλλοντα Regarde le futur 040. Ὅρα τὸ μέλλον 

minare nemini ἀπείλει μηδενί Ne menace personne  019. Ὅρκῳ μὴ χρῶ 

069. Ἐγγύην φεῦγε 

fidem praesta  πίστιν φύλασσε Garde ta parole 015. Φίλοις βοήθει 

037. Φίλῳ χαρίζου 

praesentem accusa  παρόντα κατηγόρει N’accuse que les personnes 

présentes 

087. Αἰτιῶ παρόντα 

125. Ἀπόντι μὴ 

μάχου 

uitae tuae curam 

age  

τοῦ βίου σοῦ 

φροντίδα ποιοῦ 

Prends soin de ta vie 040. Ὅρα τὸ μέλλον 

096. Σεαυτὸν εὖ ποίει 

impera tibi  ἐπίτασσε σαυτῷ Sois mâitre de toi-même  014. Ἄρχε σεαυτοῦ 
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similibus tibi 

amicis utere  

ὁμοίοις σεαυτῷ 

φίλοις χρῶ 

Prends des amis qui te 

ressemblent   

071. Ὁμοίοις χρῶ 

senectutem specta γήρας ἐκδέχου Respecte la vieillesse 113. Γῆρας 

προσδέχου 

utilia para  χρήσμα ἑτοίμαζε Prépare-toi des choses 

utiles 

093. Φιλοφρόνει 

πᾶσιν 

supplica ad quod 

habes 

θυσίαζε καθὼς ἔχεις Sois reconnaissant pour tes 

biens  

045. Ἔχων χαρίζου 

 

5.3.4. HADRIANI SENTENTIAE 

Les Hadriani Sententiae forment un ensemble d’anecdotes concernant le ius civile, 

présentées sous forme de courts dialogues entre un plaignant et l’Empereur Hadrien. Elles 

laissent entrevoir de petites scènes révélatrices de la vie quotidienne à Rome à cette 

époque
239

. Celles-ci n’apparaissent que dans les HP, plus précisément dans les recensions 

Leidensia et Stephani
240

. Dans la version Leidensia, ce texte suit directement des capitula, 

sans titre, ni en latin ni en grec, mais avec une préface assez conséquente, que nous 

retranscrivons ci-dessous :  

I. <Θείου Αδριανού ἀποφάσεις και 

έπιστολαί>.  

Θαυμαστόν έστιν καὶ έπαινετὸν 

τοσαύτῃ εὐφυείᾳ τούτῳ τῷ βιβλίῳ 

ἔργον μαθήσει διερμηνευμένον πρὸ 

τούτου γὰρ δυσὶν βιβλίοις συνέγραψα 

πάντα τὰ ῥήματα, ἃ ἠδυνήθην τῇ 

ἡμετέρᾳ ἑρμηνείᾳ, ὅσα ἀναγκαῖα 

ὑπολαμβάνω, καὶ ὅλως ὅσα ὠφελεῖ 

ἀνθρώποις φιληταῖς τῆς λαλίας 

Ῥωμαικῆς· οὐκ ἐδίστασα καὶ ἐν τούτῳ 

τῷ βιβλίῳ προσθεῖναι, ἵνα ἔχῃς ὅπου 

σεαυτὸν γυμνάσῃς, ἀλλὰ καὶ εὐτυχῶς 

τέχνοις σοῖς καταλίπῃς μνημόσυνον καὶ 

ὑπόδειγμα φιλοπονιῶν σῶν. Ἤδη οὖν 

ἀρξώμεθα ἑρμηνεύειν, καθὼς δυνάμεθα 

διδάσκειν κάλλιστα· ἀλλὰ τὰ κεφάλαια 

τῶν ὀνομάτων καὶ ῥημάτων ἑνὸς 

ἑκάστου
241

 ταῦτα ἔσονται θείου 

I. <Divi Adriani sententiae et 

epistulae>. 

Mirandum est et laudandum tanto 

ingenio hoc in libro opus doctrinae 

interpretatum. Ante hoc enim duobus 

libris conscripsi omnia verba, quae 

potui nostra interpretatione, quae 

necessaria arbitror, et omnino quae 

prosunt hominibus amatoribus 

loquellae Latinae ; non dubitavi et in 

hoc libro adicere, ut habeas, ubi te 

ipsum exerceas, sed et feliciter liberis 

tuis relinquas memoriam et exemplum 

studiorum tuorum. Iam ergo incipiamus 

interpretari, sicut possumus docere 

optima; sed capitula nominum et 

verborum unius cuiusque haec
243

 erunt 

divi Adriani sententiae et epistolae, ex 

quibus maior utilitas sequitur 
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Ἀδριανοῦ ἀποφάσεις καὶ ἐπιστολαί
242

, 

ἐξ ὧν μείζων εὐχρηστία ἀκολουθεῖ 

ἀνθρώποις, ἀπὸ τούτου τοῦ ἄρχοντος 

ἐγένετο καὶ λαλιότης, διὸ ἀναγκαίως, 

εἰσὶν ἀναγνωστέα καὶ μνήμῃ 

παραδοτέα, εἰ μέντοι θέλομεν 

Ῥωμαιστὶ λαλεῖν ἢ Ἑλληνιστὶ χωρὶς 

αἰτίας· 

οὕτως ἀρξώμεθα.  

hominibus ; ab eo principe fuit et 

loquella, propterea necessario sunt 

legenda et memoriae tradenda, si 

tamen volumus Latine loqui vel 

Graece
244

 sine vitio. 

 

 

Sic incipiamus.
245

 

Admirable et louable est l’ingéniosité avec laquelle, dans ce livre, le recueil de la 

doctrine a été traduit. En effet, avant celui-ci, j’ai consigné, en deux livres, tous les 

mots que j’ai pu dans notre traduction, tout ceux que je juge nécessaires et pour tout 

dire tous ceux qui sont utiles aux amoureux de la langue latine. Je n’ai pas hésité à 

augmenter ce livre pour que tu aies de quoi t’exercer, mais aussi pour que tu puisses 

laisser, avec bonheur, un souvenir et un exemple de tes études à tes enfants. Donc, dès 

à présent commençons à traduire, aussi bien que nous pouvons enseigner ; outre les 

capitula des noms et des verbes de chaque chose, ce qui suit sera les sentences et les 

lettres du divin Hadrien, qui offrent un grand profit aux hommes ; c’est de cet 

Empereur que proviennent ces textes ; dès lors, il est nécessaire de les lire et de les 

transmettre, si du moins nous voulons parler latin ou grec sans défaut.  

Commençons ainsi.  

Les objectifs du texte sont clairement exposés : encore une fois, il s’agit 

d’apprendre à parler le latin et le grec. Il semblerait que dans ce cas, la langue apprise 

était le latin. Comme la plupart des textes des HP, il est ici question d’édification morale, 

et il y a quelques notions de droit, sujet qui, comme nous l’avons vu, était prisé par les 

hellénophones
246

. En plus de répondre à des questions juridiques, l’Empereur cherche 

essentiellement à démontrer son intérêt pour les affaires quotidiennes en se montrant 

compréhensif et bienveillant : benignitas, pietas, humanitas étaient en effet les valeurs 

politiques des empereurs sous le Principat et à l’époque post-classique
247

.  
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La recension Leidensia comporte, après cette préface, treize anecdotes qui sont 

immédiatement suivies d’une lettre envoyée par Hadrien à sa mère, à l’occasion de son 

propre généthliaque, ainsi qu’un extrait de loi sur les parricides (Lex de Parricidiis)
248

. Le 

schéma des Sententiae est fixe : s’enchaînent petitio et subscriptio — la question du 

plaignant et la réponse, concise, de l’Empereur. Les Hadriani Sententiae sont également 

présentes dans les HS. La préface n’y apparaît pas, mais il y a un titre introducteur 

« Hadriani Sententiae – Ἁδριανοῦ ἀποφάσεις ». Il y manque les extraits 11 et 12, ainsi 

que l’Epistula ad Matrem. Br. Rochette caractérise ces deux versions des HL et HS 

respectivement de longue et brève. Dans les HL, le grec occupe la colonne de gauche, 

dans les HS, c’est l’inverse. Cette dernière recension propose une tradition jugée plus 

correcte par le savant belge
249

.  

Nous reproduisons également la Lex de Parricidiis, dont le châtiment prévu sera 

intéressant pour la section suivante, qui porte sur les ésopiques :  

Γίνεται νόμος <τις> τοιουτότροπος 

πᾶσιν ἀνθρώποις, ὅπως ὅστις 

πατροκτονίαν πεποιήκει, δημοσίως εἰς 

μολγὸν πεμφθεὶς συῥῤαφῆναι μετὰ 

ἐχίδνης καὶ πιθήκου καὶ ἀλέκτορος καὶ 

κυνός, ἀσεβῶν ζώων ἀσεβὴς ἄνθρωπος, 

καὶ εἰς ἅμαξαν ἐζευγμένην μελανῶν 

βοῶν κατενεχθῆναι πρὸς θάλασσαν καὶ 

εἰς βυθὸν βληθῆναι· ἔδειξαν ὑπόδειγμαι 

τιμωρίας, ἵνα μᾶλλον φοβηθῶσιν οὕτως 

ἀνόσιον ἔργον ἐποίησεν.  

Fit quaedam lex eiusmodi omnibus 

hominibus, uti qui parricidium fecisset, 

publice in culleum missus consueretur 

cum vipera et simia et gallo et cane, 

impiis animalibus impius homo, et in 

plaustrum iunctum nigris bovis 

deportaretur ad mare et in profundum 

mitteretur ; ostenderunt exemplum 

poenae, ut magis timeant sic crudelem 

opus fecit.
250

 

Il y a une loi pour tous les hommes, stipulant que celui qui aurait commis un parricide 

soit jeté dans un sac de cuir, y soit cousu avec une vipère, un singe, un coq et un chien 

— aux animaux impies, un homme impie, — puis soit déporté vers la mer sur une 

charrette conduite par des bœufs noirs et enfin soit jeté dans les profondeurs ; leur 

châtiment servit d’exemple afin que les hommes craignent davantage de commettre 

un acte si cruel. 
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Les Hadriani Sententiae n’ont, pendant longtemps, pas été estimées dans la 

littérature scientifique, notamment à cause de leur contenu jugé insignifiant
251

. 

Cependant, l’appréciation du rôle joué par Hadrien dans le droit romain a évolué, et la 

découverte d’autres sources semblables
252

 a permis une reconsidération de ce texte
253

. De 

la sorte, « we may establish the extent of its authenticity and credibility, and evaluate its 

substantive contribution to the Roman law
254

 ». S’il s’agit bien de jugements 

authentiques, ils ont sans doute été énoncés et retranscrits en latin, malgré — évidemment 

— quelques altérations. La colonne de gauche occupée par le grec dans les HL nous aurait 

cependant fait pencher pour une origine grecque du texte. Rappelons en outre que dans la 

préface, le Magister explique que ce texte servait aux hellénophones. Par contre, dans les 

HS, le latin est à gauche, preuve des nombreux remaniements qu’a subis le texte
255

. 

Rochette reprend ensuite plusieurs indices (erreurs de traduction, fluidité du texte, ordre 

des mots) qui nous indiquent plutôt une traduction grecque du latin. Il reconnaît 

cependant qu’il y a quelques éléments, moins nombreux néanmoins, qui tendent à prouver 

le contraire. Comme Flammini, nous nous rallierons à la conclusion de Rochette : « même 

si le latin semble être premier, il faut supposer une perméabilité entre les deux versions, 

conséquence des vicissitudes de ces textes au cours du temps
256

 ». 

D’un point de vue pédagogique, ces textes offrent aux étudiants, outre un 

vocabulaire juridique de base, des structures typiques en latin. En effet, en 1971 Arthur 

Schiller compara, à l’aide d’outils informatiques, le texte des HP notamment avec la 

dixième lettre de Pline le Jeune. Il constata, non seulement une concordance des lexiques, 

mais également des parallélismes au niveau de la syntaxe et de la grammaire
257

. De plus, 

ces Sententiae présentent, comme c’est d’ailleurs le cas de nombreux autres textes des 
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HP, « une édification morale et un éclairage sur l’idéologie romaine
258

 ». Il est aussi 

remarquable que la dernière des Sententiae raconte la punition d’un fils qui n’a pas 

suffisamment subvenu aux besoins de sa mère, et qu’elle soit immédiatement suivie de 

l’Epistula ad Matrem écrite par Hadrien, puis d’une Lex de Parricidiis.  

La nature même du texte nous indique un terminus post quem assez clair, à savoir le 

règne de l’Empereur (117-138). La langue cependant semblerait indiquer les 3
e
 ou 4

e
 

siècles
259

. Si ces anecdotes ont bien été prononcées par Hadrien — ce qui, selon 

Schiller
260

, n’est pas improbable — elles ont sans doute été retranscrites au moment 

même où elles furent prononcées, placées dans des archives et/ou compilées. L’auteur des 

HP n’aurait donc pas eu de difficulté à y avoir accès
261

.  

5.3.5. FABLES ÉSOPIQUES 

Les fables ésopiques sont l’un des plus anciens textes présents dans les HP
262

. Elles 

se trouvent dans le manuscrit principal de la recension Leidensia (Leid. Voss. Gr. Q. 7), 

qui comprend dix-huit fables, toutes en prose, sauf deux où le grec est en trimètres 

iambiques ; le début se trouve aussi dans les codices Sangallensis 902 et 

Harleianus 5642. Elles sont également contenues dans le fragmentum Parisinum (codex 

Paris. Lat. 6503), qui compte cependant une fable de moins
263

 et où elles sont rangées 

dans un ordre différent que celui proposé par le manuscrit principal. À l’inverse de la 

recension Leidensia, le Parisinus offre le latin à gauche et le grec à droite. Les titres de 

chaque fable n’y sont pas conservés et celles-ci s’enchaînent donc les unes après les 

autres. Dans le codex Leid. Voss. Gr. Q 7, par contre, les titres de chaque fable sont notés, 

mais uniquement en latin, ce qui suggère, selon Dickey, qu’il s’agissait sans doute de la 

langue initiale
264

. Aucun titre n’englobe l’ensemble des fables, mais elles sont précédées 

par une préface (qui est également présente dans le fragmentum Parisinum)
265

 :  
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<Μῦθοι Αἰσώπιοι>.  

Νῦν οὖν ὃ ἂν ἐπιβάλῃ, ἐπὶ πέρας ἄψεις· 

διὸ ἐν παντὶ πράγματι φιλοπονεῖν δεῖ ἀπὸ 

τῶν θελόντων πλέον τι εἰδέναι, ὃ 

εὔχρηστόν ἐστιν ἀνθρωπίνῳ βίῳ· τούτου 

μάλιστα ἀπηγορία κυριεύσει, ὃθεν δεῖ 

γραμμάτων τέχνην ἐκμαθεῖν , καὶ γὰρ 

ἐστὶν ὅραμα ἀπηγορίας· ἒνθεν γὰρ πάντα 

καταυγάζονται· οὐκ ἀμαθῶς γὰρ ὁ εἰδέναι 

θέλων Ῥωμαιστὶ λαλεῖν καὶ Ἑλληνιστί, 

ἐπιμελῶς προσέχῃ· τοῦτο γὰρ 

ὑποδείγματος χάριν προσθήσομεν 

ἀπηγορίαν, ἣτις ἐστὶν Ἀθηνᾶς χάριν, ἡ 

διδοῦσα ἅπασιν τὴν μάθησιν καὶ τύχην 

πρῶτον, ἔπειτα εἰδέναι· ποιῶν γὰρ ποιεῖ 

ἀνθεῖν τοῦτους, τοὺς μὴ ἀμελοῦντας καὶ 

ποιοῦσιν ἃ ἔμαθον· τέχνη γὰρ 

μετατίσθεται ἀπὸ ἀνθρώπου εἰς 

ἄνθρωπον, καὶ διὰ τοῦτο τέχνη οὐκ 

ἀποθνήσκει· ἔπειτα ποία ἦν χάρις μαθεῖν, 

εἰ ὁ διδάσκων ἦν ἀθάνατος; ταῦτα γὰρ 

εἶναι θεοί ἐθέλησαν ἀναμιμνήσκοντες 

πρῶτον πάντων θεοὺς σέβεσθαι, οὐ 

λιβάνῳ, ἀλλὰ συνειδήσει. Πλεῖον γὰρ 

ἐστὶν καλῶς ζῆν ταῦτα ποιοῦντα, γονεῖς 

τιμᾶν, τέκνοις ἐγγλυκαίνειν, φίλους 

φιλεῖν καὶ ἁπλῶς ὑποδεικνύειν καὶ 

ἀνυπόπτως πάντα ποιεῖν καὶ μή 

<πονηρῶς>, ἵνα ἐν παντὶ πράγματι 

εὔχρηστος ᾖς καὶ πάντα τὰ ἔθιμα ζωῇ σῇ 

παρατηρῇς καὶ θαυμάσῃς, ὃτι τὸν καλῶς 

ποιοῦντα καλῶς ἀκολουθεῖ. Νῦν οὖν 

ἄρξομαι μύθους γράφειν Αἰσωπίους καὶ 

ὑποτάξω ὑπόδειγμα· διὰ τοῦτον γὰρ αἱ 

ζωγραφίδες συνέστηκαν· εἰσὶν γὰρ λίαν 

ἀναγκαῖαι πρὸς ὠφέλειαν τοῦ βίου ἡμῶν. 

Πρώτῳ οὖν τόπῳ μύθου ἄρξομαι ἀπὸ 

ἐλάφου.  

<Fabulae Aesopiae>.  

Nunc ergo quod conatus fueris, ad finem 

adducis; propterea in omni re studere 

oportet a volentibus plus aliquid scire, 

quod utile est humanae vitae ; huius 

praecipue oratio dominabitur, unde 

oportet litterarum artem perdiscere : 

etenim est visus orationis ; hinc enim 

omnia inluminantur ; non indocte enim 

qui scire velit Latine loqui et Graece, 

diligenter adtendat. Hoc enim exempli 

gratia adponemus orationem, quae est 

Minervae gratia, quae dat omnibus 

doctrinam et fortunam primum, deinde 

scire ; faciens enim facit florere eos qui 

non neglexerunt et faciunt quae 

didicerunt. Ars enim transfertur ab 

homine in hominem, et propterea ars non 

moritur ; denique quae erat gratia 

discere, si qui docet erat inmortalis ? 

Haec enim esse dii voluerunt admonentes 

primum omnium deos colere, non ture, 

sed conscientia ; plus enim est bene 

vivere haec facientem, parentes diligere, 

natis indulgere, amicos amare et 

simpliciter demonstrare et sine suspicione 

omnia facere et non maligne, ut in omni 

re utilis sis, et omnia quae solent vitae 

tuae observes, et miraberis, quoniam 

bene facientem bene sequitur. Nunc ergo 

incipiam fabulas scribere Aesopias et 

subiciam exemplum ; per eum enim 

picturae constant, sunt enim valde 

necessariae ad utilitatem vitae nostrae. 

Primo ergo loco fabulam incipiam de 

cervo.
266

 

                                                                                                                                                  

Maria-Chiara, “Fabellae”. Frammenti di favole latine e bilingui latino-greche di tradizione diretta (III-IV 

d.c.), Berlin, De Gruyter, 2019, p. 58. Il n’en est rien, comme cela a été remarqué par DICKEY, The 

Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana, vol. 1, op. cit., p. 24. La rédaction s’arrête d’ailleurs 

brusquement, au milieu de l’epistula ad matrem sur ces mots « Gaudeo tamen, per Herculem, quoniam 

quae a me ». La page suivante reprend, dans une encre beaucoup plus foncée, des listes de verbes 

conjugués. Cette particularité est observable sur le site de la Bayerische StaatsBibliothek à la page 

suivante : https://daten.digitale-

sammlungen.de/~db/ausgaben/zweiseitenansicht.html?fip=193.174.98.30&id=00110706&seite=144 (page 

consultée le 26 juin 2020).  
266

 Le texte est repris à l’édition de FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., 

pp. 77.1960-79.2008 (nous nous sommes permis de corriger ἀμηλοῦντας en ἀμελοῦντας, et c’est d’ailleurs 

de cette façon qu’il apparaît dans l’édition de Goetz). La préface se trouve dans les quatre manuscrits de la 

recension Leidensia (Leid. Voss. Gr. Q. 7 ; Sangallensis 902 ; Harleianus 5642) et dans le fragmentum 

Parisinum (Parisinus Latinus 6503). 

https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/ausgaben/zweiseitenansicht.html?fip=193.174.98.30&id=00110706&seite=144
https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/ausgaben/zweiseitenansicht.html?fip=193.174.98.30&id=00110706&seite=144
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Maintenant donc tu mènes à son terme ce que tu as entrepris : c’est pourquoi en toute 

chose il faut s’appliquer à apprendre de ceux qui veulent bien quelque chose qui est utile 

à la vie humaine. Ce texte s’attachera surtout à l’origine de l’apprentissage de l’art des 

lettres, car c’est en effet la visée du texte. En effet, à partir de là, toute chose s’éclaire. Car 

celui qui veut savoir parler latin et grec à la manière d’un savant doit l’étudier 

attentivement. Nous poserons en guise d’exemple un texte qui est dû à Athéna, elle qui 

prodigue à tous d’abord l’enseignement et la fortune, ensuite le savoir. Ce faisant en effet, 

elle fit fleurir ceux qui ne la négligèrent pas et qui font ce qu’ils ont appris. L’art en effet 

est transmis d’un homme à l’autre, raison pour laquelle la connaissance ne meurt pas. 

Enfin, en quoi serait-il agréable de s’instruire si l’enseignant était immortel ? D’ailleurs 

les dieux voulurent qu’il en soit ainsi, nous ordonnant avant toute chose d’honorer les 

dieux non pas avec de l’encens, mais avec une conscience. Car il vaut mieux vivre 

honnêtement en faisant cela : chérir ses parents, choyer ses fils, aimer ses amis, se 

montrer simple, et faire toute chose sans soupçon ni jalousie, afin d’être utile en toute 

chose et observer toutes les choses habituelles dans ta vie ; et que tu seras émerveillé, 

puisque le bien suit celui qui agit bien. Maintenant donc, je vais commencer à écrire les 

fables ésopiques, et j’ajouterai un exemple. Car il en résulte des images qui sont tout à fait 

nécessaires à l’utilité de notre vie. En premier lieu, je commencerai par la fable du cerf. 

Pour Mme Scappaticcio
267

, la place occupée par les fables n’est pas un hasard. Elles 

suivent en effet la Lex de Parricidiis où il est question de la punition d’un tel criminel
268

. 

Le mélange entre les animaux et les hommes ainsi que l’issue moralisatrice du propos 

aurait pu pousser le compilateur des HP à ajouter ici les fables, composées justement de 

ces deux éléments. Cette hypothèse est cependant peu assurée ; en effet, le οὖν/ergo au 

début de la préface pourrait avoir été ajouté par le compilateur seulement pour tenter de 

créer un lien — factice — entre les deux textes
269

. Quoi qu’il en soit, cette préface 

souligne encore une fois l’importance de l’apprentissage du latin et du grec, sans toutefois 

nous indiquer quelle fut la langue maternelle des destinataires de l’ouvrage. L’auteur 

rappelle quelques conseils visant au bene vivere, semblables à l’esprit des préceptes de 

Delphes — qui ne figurent cependant pas (ou plus) dans cette recension. Ces fables sont 

d’excellents exemples pour atteindre ce comportement moral ; c’est sans doute pour cette 

raison qu’elles furent à ce point privilégiées dans le contexte de la formation des jeunes 

et, a fortiori, incluses dans les HP. 

La composition des fables propose, dès l’origine, une visée pédagogique, ce qui 

« n’est pas simplement suggéré par la brièveté, mais aussi par l’attention pour les détails 

                                                 

267
 SCAPPATICCIO, “Fabellae”, op. cit., p. 60. 

268
 Le texte a été retranscrit et traduit au chapitre 5.3.4, p. 61. 

269
 SCAPPATICCIO, “Fabellae”, op. cit., p. 60. 
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et les indications temporelles et par la présence des épithètes pittoresques
270

 ». 

L’Institution Oratoire de Quintilien contient pléthore d’indications sur l’école antique. Il 

y indique que les fables avaient pour but d’être tantôt paraphrasées, tantôt transposées en 

vers ou en prose : 

« Igitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt, narrare 

sermone puro et nihil se supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo 

exigere condiscant : uersus primo soluere, mox mutatis uerbis interpretari, tum 

paraphrasi audacius uertere, qua et breuiare quaedam et exornare saluo modo 

poetae sensu permittitur
271

 ».   

Elles prodiguaient en effet une « double fonction formative, dans la perspective 

grammaticale (et rhétorique) et dans la perspective morale. Les grammairiens et les 

rhéteurs se servaient des fables pour leur esprit éthique, léger et agréable
272

 ».
 
 

Les HL contiennent donc les dix-huit fables ci-dessous :  

1. (1.)
273

 <Περὶ ἐλάφου> - De cervo
274

 
CGL., 40.6-40.51 

Flammini, 79.2009-80.2036
275

. 

2. (2.) <Περὶ μυός> - De mure 
CGL., 40.52-41.29 

Flammini, 80.2037-81.2057. 

3. (7.) 
<Περὶ μυῶν καὶ γαλῶν> - De muribus et 

mustelis 

CGL., 41.30-41.52 

Flammini, 81.2058-81.2071. 

4. (8.) <Περὶ οἰκοδεσπότου> - De patre familias 
CGL., 41.53-42.14 

Flammini, 82.2072-82.2088. 

5. (9.) <Περὶ αἰλούρου> - De cattuna 
CGL., 42.15-42.30 

Flammini, 82.2089-82.2099. 

                                                 

270
 SCAPPATICCIO Maria-Chiara, « Aesopi fabellas narrare condiscant: les papyrus, les Hermeneumata et 

l’apprentissage du latin dans l’Orient grec », dans Revue d'Histoire des Textes, 11, 2016, pp. 1-36, p. 13. 
271 « Qu’on leur apprenne donc à raconter dans un langage pur et sans exaltation outre mesure les fables 

d’Ésope, qui succèdent directement aux histoires des nourrices, et ensuite à reproduire la même finesse de 

style. Pour ce faire, il faudra d’abord rompre le vers, l’expliquer en d’autres mots, puis ensuite le traduire de 

manière audacieuse par une paraphrase, où il est permis de procéder à l’abrègement ou à l’amplification, 

tout en conservant l’intention du poète. » (Quint., Inst. Or., 1.9.2). 
272

 SCAPPATICCIO, « Aesopi fabellas narrare condiscant », op. cit., p. 8. 
273

 Le premier nombre est l’ordre suivi dans la recension Leidensia, celui en parenthèse est l’ordre observé 

dans le Fragmentum Parisinum. 
274

 Le titre latin se trouve dans le manuscrit, les titres grecs entre chevrons sont ceux interpolés par 

Flammini.  
275

 GOETZ, CGL, op. cit., et FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit. 
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6. (11.) <Περὶ λέοντος> - De leone 
CGL., 42.31-42.55 

Flammini, 83.2100-83.2115. 

7. (12.) <Περὶ ἀσθενοῦς> - De infirmo 
CGL., 42.56-43.32 

Flammini, 83.2116-84.2136. 

8. (10.) <Περὶ κορώνης> - De cornice 
CGL., 43.33-43.51 

Flammini, 84.2137-85.2150. 

9. (3.) <Περὶ κόρακος> - De corvo 
CGL., 43.52-44.12 

Flammini, 85.2151-85.2164. 

10. (4.) <Περὶ παιδίου> - De puero 
CGL., 44.13-44.28 

Flammini, 85.2165-86.2176. 

11. (5.) <Περὶ κυνός> - De cane 
CGL., 44.29-44.42 

Flammini, 86.2177-86.2186
276

. 

12. (6.) <Περὶ βατράχου> - De rana 
CGL., 44.43-45.14 

Flammini, 86.2187-87.2204. 

13. (13.) <Περὶ ὄνου καὶ λύκου> - De asino et lupo 
CGL., 45.15-45.26 

Flammini, 87.2205-87.2214. 

14. (14.) <Περὶ ταύρου> - De tauro 
CGL., 45.27-45.42 

Flammini, 87.2215-88.2227
277

. 

15. (15.) 
<Περὶ ἀνθρώπου καὶ λέοντος> - De homine 

et leone (De Esopo) chez Goetz 

CGL., 45.43-46.42 

Flammini, 88.2228-89.2263
278

. 

16. (-) <Περὶ κώνωπος> - De culice
279

 
CGL., 46.43-47.5 

Flammini, 89.2264-90.2276. 

17. (16.) <Περὶ μύρμηκος> - De formica
280

 
CGL., 47.6-47.22 

Flammini, 90.2277-90.2293. 

                                                 

276
 Cette fable a quelques similarités avec la fable ésopique 339 du papyrus Oxy. XI. 1404 (3

e
 siècle ap. J.-

C.). Pour une discussion sur les relations entre ce papyrus et les HP, cf. DELLA CORTE Francesco, « Tre 

papiri favolistici latini », dans Atti dell’XI congresso internazionale di papirologia, Milan, 1966, pp. 542-

550, p. 542.   
277

 La fin de la fable est également présente sur le papyrus PSI VII.848 (4
e
 siècle ap. J.-C.). Pour une 

discussion sur les relations entre ce papyrus et les HP, voir DELLA CORTE Francesco, « Tre papiri favolistici 

latini », op. cit., pp. 544-546 et KRAMER, Glossaria bilinguia altera, op. cit., pp. 100-104 (n°10). 
278

 Une grande partie de la fable est également présente sur le papyrus PSI VII.848, cf. note précédente. 
279

 Le grec est en trimètre iambique. 
280

 Idem. 
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18. (17.) 
<Περὶ μυὸς ἀρουραίου καὶ ἀστικοῦ> - De 

mure <rustico et urbano> 

CGL., 47.23-47.57 

Flammini, 91.2294-91.2316. 

 

Dans le manuscrit Leid. Voss. n’apparaissent que les titres latins — idem pour 

l’édition de Goetz. Les titres grecs entre chevrons sont proposés dans l’édition de 

Flammini, qui, par ailleurs, ne tient pas compte de la disposition des manuscrits. En effet, 

ceux-ci présentent une disposition en colonnes, où chacune contient deux à trois mots. 

Flammini, quant à lui, réécrit chaque fable dans son ensemble, sur toute la largeur de la 

page, d’abord en grec puis en latin. Ajoutons également que nous ne sommes pas en 

mesure de connaitre le nombre de fables présentes originellement dans le corpus, car dix-

huit est le nombre d’un instant T de l’immense tradition des HP. Il est tout aussi probable 

que des fables aient peu à peu disparu, ou au contraire que la rubrique se soit 

considérablement agrandie
281

. 

Les fables ont sans doute une origine grecque, mais au vu de la bonne qualité de la 

traduction latine (et la présence des titres uniquement en latin), une tradition latine à part 

entière a certainement existé. Une version bilingue circulait dans la partie orientale de 

l’Empire à travers des papyri dès le 4
e
 siècle ap. J.-C. La complexité de la tradition des 

fables antiques ne nous permet pas de nous attarder sur cette question. Notons seulement 

que nous retrouvons, dans les HP, des similitudes avec les fables de Phèdre
282

 (poète latin 

du 1
er

 siècle ap. J.-C.), Babrius (fabuliste grecque de la fin du 1
er

 siècle ap. J.-C.), 

Romulus (poète latin du 5
e
 siècle ap. J.-C. dont il a longtemps été admis qu’il aurait 

remanié la tradition de Phèdre) et Ésope. Il semblerait, selon M. Nøjgaard
283

, que les 

fables des HP, celles de Babrius, et celles de Romulus dérivent toutes d’une source 

commune à partir de laquelle elles se développèrent indépendamment. Le Professeur F. 

R. Adrados a une vision différente des choses : selon lui, un compilateur aurait d’une part 

repris une version ancienne des fables en prose, les aurait altérées et traduites aux 

                                                 

281
 SCAPPATICCIO, « Fabellae », op. cit., p. 58. 

282
 Pour une analyse des fables de Phèdre en comparaison avec celles des HP, voir MORDEGLIA Caterina, 

« Fedro e le favole latine dello pseudo-Dositeo (ms. Paris, Bibliothèque natione de France, Lat. 6503) », 

dans Reinardus, 27, 2015, pp. 162-181.  
283

 NØJGAARD Morten, La Fable antique, vol. 2. Les grands fabulistes, Copenhague, Nyt Nordisk Forlag, 

1967, p. 399. 
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alentours du 2
e
 siècle, et par ailleurs, il en aurait créé d’autres

284
. Quoi qu’il en soit, 

gardons à l’esprit que les Fables d’Ésope feraient en fait référence à toute la tradition 

fabuliste antique. Quintilien déjà soulignait que les Fables d’Ésope avaient sans doute été 

créées par Hésiode ; il conviendrait d’y faire référence de manière générique, en les 

nommant « fables ésopiques » :  

« Illae quoque fabellae, quae, etiam si originem non ab Aesopo acceperunt (nam 

uidetur earum primus auctor Hesiodus), nomine tamen Aesopi maxime celebrantur, 

ducere animos solent praecipue rusticorum et imperitorum, qui et simplicius quae 

ficta sunt audiunt, et capti uoluptate facile iis, quibus delectantur, consentiunt
285

 ». 

5.3.6. TRACTATUS DE MANUMISSIONIBUS 

Ce traité explique les différents types de manumissions (c’est-à-dire les 

affranchissements d’esclaves) qui furent possibles selon les diverses circonstances. Il ne 

se retrouve que dans les HP, mais il appartient visiblement au genre juridique, qui est 

assez répandu. Le traité est présent dans le manuscrit principal de la tradition Leidensia, 

mais également dans le fragmentum Parisinum
286

, bien que sa réalisation soit moins 

complète, comme exposé dans le tableau ci-dessous. Ce tableau reprend la division du 

texte telle qu’opérée par Flammini dans son édition de 2004 (où il ne tient pas compte du 

fragmentum Parisinum), l’endroit correspondant chez Goetz et ensuite les loci paralleli 

dans le Parisinus.     

Flammini Leidensia (Goetz) Parisinus (Goetz) 

Préface (92.2317-93.2339)   47.58-48.45 - 

1. (93.2340-93.2359) 48.46-49.18 - 

2. (94.2360-94.2372) 49.19-49.44 102.8-102.27 

3. (94.2373-94.2380) 49.45-49.61 102.28-102.41 

4. (94.2381-95.2395) 49.62-50.18 102.41-103.26 

5. (95.2396-96.2418) 50.19-50.64 103.27-104.13 

                                                 

284
 ADRADOS Francisco Rodríguez et VAN DIJK Gert-Jan, History of the Graeco-Latin Fable (traduit par 

Ray Leslie A. et Rojas del Canto F.), Leyde, Boston, Brill, 1999-2003, pp. 221-235 mais surtout 233. 
285

 « Ces fables d’ailleurs, qui sont le plus souvent célébrées sous le nom d’Ésope, malgré le fait qu’elles ne 

doivent pas leur origine à Ésope (il semblerait en effet que leur premier auteur soit Hésiode), ont l’habitude 

d’entraîner surtout les esprits ignorants et grossiers. Ceux-ci écoutent naturellement des pièces de fiction et, 

pris par le plaisir, s’accordent facilement avec ce qui leur plait. » (Quint., Inst. Or., 5.11.19). 
286

 Nous trouvons une édition de ce texte dans GOETZ, CGL, op. cit., pp. 47.58–56.29, 102.8–108.13 et 

FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., pp. 92-103 (pour la version Leidensia 

uniquement).  
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6. (96.2419-96.2428) 50.65-51.14 104.14-104.33 

7. (96.2429-97.2443) 51.15-51.49 104.34-105.01 

8. (97.2444-97.2453) 51.50-51.72 105.2-105.7] (~51.59)
287

 

9. (97.2454-98.2462) 52.01-52.20 - 

10. (98.2463-98.2477) 52.20-52.49 - 

11. (98.2478-99.2486) 52.50-52.67 (~52.54)[105.08-105.23 

12. (99.2487-99.2497) 52.68-53.12 105.24-105.39 

13. (99.2498-99.2505) 53.13-53.26 105.40-105.50 

14. (99.2506-100.2513) 53.27-53.41 105.51-106.05 

15. (100.2514-101.2540) 53.42-54.27 106.05-106.52 

16. (101.2541-101.2550) 54.28-54.47 106.53-107.09 

17. (101.2551-103.2584) 54.48-56.29 107.10-108.00 (où 

manquent ~ 54.65-55.53 ; 

55.66-56.8) 

(76.1946-77.1959) (37.60-38.29 et 390.7-

390.33) 

108. Lex de Parricidiis (en 

grec uniquement) 

 

Ce texte fut édité en 1573 par Pierre Pithou
288

, qui se basa sur le codex Scaligeri 61 

(issue du Parisinus 6503)
289

. La paternité du traité fit couler beaucoup d’encre : il fut 

attribué tantôt à Ulpien, tantôt à Gaius, mais aussi à Paul (Iulius Paulus), Cervidius 

Scaevola, Marcien, ou encore à Sextus Pomponius, bien que la possibilité d’un auteur 

inconnu ne puisse être écartée
290

. 

La langue pose également question. En effet, un traité de droit devrait en toute 

logique être en latin. Or le texte comprend un nombre important de grécismes. Fr. 

Schilling était arrivé à la conclusion que le texte latin — en mauvais état — était une 

                                                 

287
 Les crochets indiquent une lacune ; il est inscrit entre parenthèse l’endroit correspondant dans le cod. 

Voss. Gr. Q 7.  
288

 PITHOU Pierre, Fragmenta quaedam Papiniani, Pauli, Ulpiani, Gaii, Modestini, aliorumque veterum 

iuris auctorum, Paris, Robert Etienne, 1573, pp. 113-115. 
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traduction du grec faite par des élèves
291

. Si cette hypothèse n’est pas « del tutto priva di 

fondamento » selon Flammini
292

, le célèbre Lachmann l’avait catégoriquement réfutée : 

d’une part, certaines expressions latines sont excellentes et il serait difficile de les 

attribuer à des étudiants, d’autre part, certaines expressions grecques sont tellement 

mauvaises qu’il serait compliqué de les imputer à un professeur, aussi médiocre soit-il : 

« Die von Schilling, das Lateinische, welches Dositheus den Schülern selbst 

hinzuzusetzen überlassen habe, sei später aus seinem Griechischen gemacht, kann 

unmöglich richtig sein : denn woher kämen dann die guten lateinischen Ausdrücke, 

wie metu dimitti §6, mancupio accipere §7, proprietarius §13 für das ganz unrichtige 

κυριώτατος, professio §21 für ἀπογραφή ? Auch ist das Griechische zuweilen so 

fehlerhaft, dass man es schwerlich irgend einem Lehrer zutrauen kann : so eben dies 

κυριώτατος für κύριος, μεταξὺ φίλους §6, ἐξ οἱασδήποτε δίκης für αἱτίας §7, Ῥωμαῖος 

für Latinus
293

 ».  

Pour A. M. Honoré, le texte fut transmis et circula dans un milieu éducatif, ce qui 

lui a valu de nombreuses altérations qui sont à prendre en considération
294

. D’ailleurs ce 

savant propose une ample analyse de la forme et du contenu du traité afin de tenter 

d’approcher une date de composition et/ou un auteur. Il n’est pas opportun de résumer 

l’ensemble de son travail ici, notons simplement qu’il arriva à la conclusion que le 

fragment utilisé par le compilateur des HP (vers le début du 3
e
 siècle) est issu d’un recueil 

de Regulae daté de la seconde moitié du 2
e
 siècle

295
. Il est encore plus hasardeux de se 

prononcer sur l’auteur probable du traité, et ce malgré les impressionnantes analyses 

d’Honoré. Celui-ci conclut comme suit :  

« All in all, then, Gaius is the most likely author for our work. But there is nothing 

which decisively excludes the hypothesis that the fragment is taken from an early 

work of Ulpian or even Paul
296

 ». 

Il élimine cependant avec plus de fermeté Pomponius, Scaevola, Marcellus, 

Papinius et Marcianus, mais n’écarte pas l’hypothèse d’un juriste inconnu
297

. Si nous 

devions la paternité de l’œuvre à Gaius, il est probable que le fragment ait été composé à 
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Beyrouth
298

. En effet, cette ville fut jadis un centre important pour les études en droit 

romain, fortement fréquentée par des hellénophones
299

. Dans ce cas, il n’est pas 

impossible que le traité ait été bilingue dès sa création.  

Quoi qu’il en soit, ce passage se rapporte explicitement au droit romain ; ce n’est 

toutefois pas la seule acception de ce genre dans les HP. En effet, les Hadriani 

Sententiae, examinées plus haut (p. 59), reprennent également des jugements opérés par 

l’Empereur Hadrien. Plusieurs extraits des colloquia offrent également un contenu 

juridique. Un colloquium a pour sujet des poursuites judiciaires à propos d’une affaire 

financière, un autre décrit des procès criminels, et le sujet est abordé passim, dans de plus 

petites scènes
300

. Ce type de texte a sans aucun doute été composé pour des 

hellénophones désireux d’apprendre le latin, et plus précisément en vue d’une carrière 

juridique
301

. Les praticiens du droit tels qu’ils sont représentés dans ces colloquia 

semblent extrêmement prospères et fortunés : outre un bon salaire, ils gagnent sans effort 

leurs causes
302

. 

5.3.7. HYGINI GENEALOGIA  

La généalogie d’Hygin fait partie des Fabulae Hygini, recueil mythographique dans 

lequel sont dressées les généalogies des dieux et des héros. Le texte des HP (qui ne se 

trouve que dans le manuscrit principal des Hermeneumata Leidensia)
303

 en est une 

version amplement remaniée. Un bref fragment — qui définit en quelques mots les signes 

du zodiaque — figure également dans les capitula de la recension Montepessulana, sous 

le titre Περὶ τῶν ιβ΄ ζῳδίων / De duodecim signis
304

. Le texte a probablement jadis eu sa 
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place dans la version Amploniana, mais il n’y est plus présent, du moins pas dans le 

manuscrit principal imprimé par Goetz
305

. En effet, entre le glossaire alphabétique et la 

préface introduisant les capitula, le codex CA 2° 10 présente, au folio 130
r
, une indication 

en encre rouge « ERMINOUMATAYGINI | LATINAE SCRIPTUM ABALFA | USQUE AD 

ωο | ermeneumaton ; interpretamentorum | proton primum
306

 ». Cette indication est de 

prime abord difficile à expliquer. Par contre, le Parisinus Latinus 7683, écrit par Claude 

Saumaise, contient, lui, des fragments de la généalogie
307

. Dès lors, Dionisotti estime que 

ces deux manuscrits sont issus d’une source commune qui contenait la généalogie
308

.  

Il est difficile de déterminer la langue originelle du récit. D. A. Van Krevelen et H. 

J. Rose relèvent dans le grec de nombreux latinismes : il ne faut donc pas y voir la version 

originale
309

. Cela coïncide avec l’hypothèse de Cameron selon laquelle une traduction 

grecque a été faite de l’original latin, perdu, et cette traduction grecque a, à son tour, été 

traduite en latin par le compilateur des HP
310

. Breen s’accorde sur cette hypothèse, en 

ajoutant qu’il voit dans ce texte un matériau d’apprentissage du latin destiné à des 

hellénophones
311

. 

La préface de cet extrait revêt une grande importance, « [it] has been the basis of all 

discussion of the Hermeneumata as a whole and is regularly invoked by those pursuing 

the independent transmission of any of the texts
312

 » :  

<Ὑγίνου γενεαλογία> 

Μαξίμῳ καὶ Ἄπρῳ ὑπάτοις πρὸ γ’ 

ἰδῶν Σεπτεμβρίων Ὑγίνου 

γενεαλογίαν πᾶσιν γνωστὴν μετέγραψα, 

ἐν ᾗ ἔσονται πλείονες ἱστορίαι 

<Hygini genealogia>  

Maximo et Apro consulibus tertio Id. 

Septembres Hygini genealogiam 

omnibus notam descripsi, in qua erunt 

plures historiae interpretatae in hoc 
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διερμηνευμέναι ἐν τούτῳ τῷ βιβλίῳ. 

Θεῶν γὰρ καὶ θεάων ὀνόματα ἐν 

δευτέρῳ ἐξεπλέξαμεν, ἀλλὰ ἐπὶ τούτῳ 

ἔσονται τούτων ἐξηγήσεις, εἰ καὶ μὴ 

πᾶσαι, τούτων μέντοιγε, ὧν ἐν τοσούτῳ 

δύναμαι. Ζῳγραφία τοιγαροῦν τούτου 

τοῦ κόπου πολλοῖς τόποις δίδωσιν 

μαρτυρίαν, ἀλλὰ καὶ οἱ γραμματικοὶ 

τέχνης ταύτης οὐ μόνον ἐπαινοῦσιν τὴν 

εὐφυίαν, ἀλλὰ καὶ χρῶνται. Μῦθοι 

μέν<τοι> τῶν ὀρχηστῶν ἔνθεν 

λαμβάνουσιν ἔπαινον καὶ 

μαρτυροποιοῦνται ἐν τῇ ὀρχήσει 

ἀληθινὰ τὰ γεγραμμένα. Ἵνα δὲ 

εὐκόλως εὕρῃς, ἑνὸς ἑκάστου ἐξήγησιν 

<ἐκ τῶν ὑποκειμένων ἀναγνώσεις>, 

πρῶτον οὖν πάντων Μουσῶν ἐννέα 

ὀνόματα καὶ τέχνας καὶ τέχνα καὶ οἷς 

ἐμίγησαν, καὶ θεῶν ιβ’ ὀνόματα, καὶ 

ἑπτὰ ζῳδίων, καὶ ἀστέρων δεκαδύο. 

Περὶ Προμηθέως, περὶ Ἀφροδίτης <καὶ 

Ἄρεως>, περὶ Ἀθηνᾶς καὶ Ποσειδῶνος, 

περὶ Ἀκταίονος, περὶ Δαιδάλου, περὶ 

Ἀπόλλωνος καὶ Κασσάνδρας, περὶ 

Ταντάλου, περὶ Φιλύρας, περὶ 

Ὀδυσσέως, περὶ ἀνθρωποπλασίας, περὶ 

κατακλυσμοῦ, περὶ Πενθέως, περὶ 

Δρακόντων, περὶ Διὸς καὶ Ἥρας, περὶ 

Ἰξίονος, περὶ Μηδείας, περὶ Αἰόλου, 

περὶ Μελανίππης, περὶ Λήδας, περὶ 

Ἀλκυόνος, περὶ Ἀγχίσου, περὶ Διὸς 

ἐκτροφῆς, περὶ Μαρσύου, περὶ 

Μινωταύρου, περὶ Διός ***, περὶ 

ὅπλων κρίσεως, περὶ Ἄργου, περὶ 

τεχνῶν εὑρέσεως. 

libro. Deorum enim et dearum nomina 

in secundo explicuimus, sed in hoc 

erunt eorum enarrationes, licet non 

omnes, eorum tamen, quorum interim 

possum. Picturae igitur huius laboris 

multis locis dant testimonium, nam et 

grammatici artis eius non solum 

laudant ingenium, sed et utuntur. 

Fabulae quoque pantomimorum inde 

accipiunt laudem et testantur in 

saltatione vera esse quae scripta sunt. 

Ut vero facilius invenias, 

<uniuscuiusque enarrationem> ex 

subiectis recognosces, primum ergo 

omnium Musarum novem nomina et 

artes et filios, et cum quibus 

concubuerint, et deorum duodecim 

nomina, et septem zodi<aci>, et 

signorum duodecim. De Prometheo, de 

Venere et Marte, de Minerva et 

Naptuno, de Actaeone, de Daedalo, de 

Apolline et Cassandra, de Tantalo, de 

Philyra, de Ulixe, de hominum factura, 

de cataclysmo, de Pentheo, de 

Draconibus, de Iove et Iunone, de 

Ixione, de Medea, de Aeolo, de 

Melanippe, de Leda, de Alcyone, de 

Anchise, de Iovis nutritu, de Marsya, de 

Minotauro, de Iove ***, de armorum 

iudicio, de Argo, de artium 

inventione.
313

 

Le 3
e
 jour des ides de septembre, sous le consulat de Maximus et Aper, j’ai rédigé la 

généalogie d’Hygin, connue de tous. Dans celle-ci, il y aura de nombreuses histoires, 

dont la traduction se trouve dans ce livre. Nous avons dans le livre second expliqué 

les noms des dieux et déesses, mais dans celui-ci seront inclus des récits narratifs à 

leur sujet, non pas tous certes, mais du moins tous ceux que je peux fournir en ce 

moment. Des représentations de ce travail en donnent un témoignage en de nombreux 

endroits. En effet, les grammatici ne louent pas seulement le talent de cet art, mais ils 

l’utilisent aussi. C’est de là aussi que les fabulae des pantomimes reçoivent la gloire et 

témoignent dans leurs danses la vérité de ce qui a été écrit. Afin que tu les trouves 

plus facilement, tu retrouveras la liste de chaque chose dans ce qui est indiqué ci-

dessous : d’abord donc les neuf noms de toutes les Muses, leurs arts et leurs fils, leur 
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partenaires, puis les douze noms des dieux, les sept constellations zodiacales et leurs 

douze signes. <Puis, des récits sur> Prométhée, Vénus, Mars, Minerve, Neptune, 

Actéon, Dédale, Apollon, Cassandre, Tantale, Philyra, Ulysse, la confection des 

hommes, le déluge, Penthée, les serpents, Jupiter et Junon, Ixion, Médée, Éole, 

Mélanippe, Léda, Alcyone, Anchise, la croissance de Jupiter, Marsyas, le Minotaure, 

Jupiter ***, le jugement des armes, Argo, la découverte des arts.  

Tout d’abord, cette préface fournit un élément essentiel de datation, qui suscita de 

nombreux débats. En effet, il est fait mention d’une date consulaire, très précise, à 

laquelle fut écrit, traduit, ou copié le texte, à savoir le 11 septembre 207 ap. J.-C. Cette 

date sera utilisée comme terminus post quem principal pour la Hygini Genealogia
314

. Ce 

chapitre ne se limitera qu’à introduire cet élément ; un status quaestionis plus complet 

sera présenté au chapitre 7.2.1 (p. 108).   

Ensuite, cette préface fait en quelque sorte office de table des matières, énonçant les 

éléments qui seront abordés dans le récit. Le texte est visiblement écourté, puisque ne 

sont présent que la première partie sur les Muses, les noms des dieux, les constellations et 

signes du zodiaque, et quatre ou cinq récits sur les trente-et-un annoncés. Les légendes 

sont effectivement très fragmentaires. Celle sur Prométhée s’arrête brusquement, et le 

texte reprend à la fin du récit concernant Tantale. S’ensuivent les Fabulae concernant 

Philyra et Ulysse, avant de laisser la place au récit de la guerre de Troie dont nous 

traiterons ci-dessous. Il y a donc un écart flagrant entre ce le contenu annoncé par la 

préface et ce qui a été effectivement transcrit.  

Ce fragment d’Hygin, bien qu’il soit fortement abrégé, livre le nom des Muses, que 

la tradition « ordinaire » ne mentionne pas, et, selon Rose, l’épitomé de la guerre de Troie 

(nous expliciterons ce débat dans le chapitre suivant) :  

« Primum enim grammaticus ille Dositheanus quem iam memoraui postquam aliquot 

se capita ex Hygino excerpsisse ostendit, non ea tantum narrat quae hodie legimus, 

sed etiam Musarum nomina artes filios et, si recte conieci hoc ex Hygino profectum, 

Iliadis argumentum, quae omnia a Fabulis nostris hodie absunt
315

 ».  
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5.3.8. RÉCIT DE LA GUERRE DE TROIE  

Nous ne retrouvons ce récit que dans le manuscrit principal de la tradition 

Leidensia. Le texte figure dans les éditions de Goetz et de Flammini
316

. Ce dernier 

interpole les titres Τρωικά / Belli Troiani enarratio, absents dans le manuscrit. Le texte 

consiste en un résumé, livre par livre, des chapitres 7 à 24 de l’Iliade, où chaque chapitre 

résumé occupe environ un paragraphe. Le début du chapitre 7 semble absent, et le 

numéro 24 n’est pas complet : le grec s’arrête brusquement, tout comme le latin peu 

avant, à la ligne 69.29. 

La transmission de résumés de l’Iliade et de l’Odyssée n’était pas rare pendant 

l’Antiquité. Le genre de l’épitomé connut une popularité toute particulière aux 2
e
 et 3

e
 

siècles
317

. Dickey nous rappelle d’ailleurs que les différents résumés que nous possédons 

semblent avoir été composés indépendamment les uns des autres ; les HP n’échappent pas 

à cette observation
318

. 

Vu que le texte suit immédiatement la Hygini Genealogia et qu’il n’est introduit par 

aucun titre global, certains chercheurs, dont Rose suivi par van Krevelen, ont émis 

l’hypothèse que ces récits faisaient en fait partie intégrante de la généalogie d’Hygin
319

. 

En effet, le texte serait basé sur un original latin, car le grec « swarms with latinisms
320

 » 

et présente de nombreuses erreurs qui doivent être issues d’une mauvaise compréhension 

de la langue de Rome
321

. Ensuite, si les autres traditions des Fabulae parvenues jusqu’à 

nous ne présentent pas de résumé de l’Iliade, elles contiennent néanmoins un épitomé de 

l’Odyssée, des histoires au sujet d’Ulysse et un épitomé d’Apollonios de Rhodes. 

Comment expliquer que l’Iliade, « the best known of all Greek epics
322

 », ait pu être 

oublié ? En ce qui concerne le compilateur latin des Fabulae, ce n’est pas si étonnant. En 

effet, vers le 4
e
 ou 5

e
 siècle — époque où l’intérêt pour le grec allait decrescendo — sans 

doute n’aurait-il pas jugé nécessaire d’ajouter un sujet qui pouvait être lu chez Virgile, 
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Darès le Phrygien, ou peut-être dans l’Ilias Latina. L’Odyssée aurait survécu suite à la 

proéminence d’Ulysse dans la littérature latine, et l’absence d’autres œuvres latines à son 

sujet
323

.  

Dickey, par contre, s’oppose à cette hypothèse : la transmission de la Genealogia 

Hygini dans les HP est problématique ; son texte a effet connu de nombreux changements 

et réductions. La préface nous indique qu’il y aura des histoires à propos des dieux, or 

nous devrons nous contenter essentiellement de listes. Seuls trois paragraphes nous 

offrent un passage narratif, et il n’est pas question des divinités. De nombreuses phrases 

se terminent de manière abrupte ou sont laissées en suspens. Le récit de la guerre de 

Troie, quant à lui, est relativement complet (outre l’absence des 6 premiers livres). Même 

si le résumé de l’Odysée se démarque par sa longueur dans les Hygini Fabulae, s’étendant 

sur plusieurs pages quand les autres récits occupent plutôt un paragraphe, l’épitomé de 

l’Iliade est presque deux fois plus long
324

. Autre détail remarqué par Dickey : les numéros 

de livre sont en grec, pas en latin, ce qui suggérerait une origine grecque du texte source. 

Les titres de la Hygini Genealogia apparaissent en latin comme en grec, ce qui semble 

indiquer une tradition différente
325

. Dickey s’accorde néanmoins avec Rose en ce qui 

concerne l’état de langue assez médiocre des textes, où le latin, d’ailleurs, se trouve dans 

un état plus déplorable que le grec.  

La datation relative des deux passages va également à l’encontre de l’hypothèse de 

Rose. En effet, la généalogie d’Hygin fait référence à la date de 207. Bien que celle-ci 

reste assez énigmatique — s’agit-il de la date d’écriture du texte, de traduction, d’ajout au 

manuel, date de rédaction de la préface uniquement ? – elle doit correspondre plus ou 

moins à celle de l’épitomé. Or, Van Krevelen releva des éléments lexicaux à travers le 

texte, le datant plutôt du 4
e
 siècle ap. J.-C.

326
 Ce débat sera exposé plus en détail au 

chapitre 7 (p. 105), traitant de l’origine spatio-temporelle du recueil.  

  

                                                 

323
 Ibid. 

324
 ROSE, Hygini Fabulae, op. cit., pp. 89-92. En guise de comparaison, Rose fournit une édition de 

l’épitomé aux pages 176-181. 
325

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 27-28. 
326

 VAN KREVELEN, « Zu Hyginus », op. cit., p. 316. 
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6. STRUCTURE DU RECUEIL 

Après avoir étudié le contenu des diverses sections des HP, nous tenterons de 

vérifier à présent si ces différentes parties suivaient un ordre particulier dans le recueil. La 

question peut sembler secondaire, mais plusieurs références à des livres distincts à 

l’intérieur même du corpus nous indiquent une telle division, et la question a longtemps 

alimenté le débat.  

6.1. TROIS LIVRES 

Tout d’abord, la majorité des recensions des HP présentent une préface globale où 

il est fait mention d’une division en trois livres. La question de la similitude des préfaces 

a divisé les spécialistes. D’une part, les ressemblances peuvent être perçues comme 

prouvant l’existence d’un ancêtre commun : « shared ancestry for the preface implies 

shared ancestry for the Hermeneumata
327

 ». D’autre part, il pourrait s’agir de 

ressemblances inhérentes à un style typiquement formulaire
328

. Cette seconde hypothèse 

est exprimée essentiellement par Anna Carlotta Dionisotti, qui nous invite à modifier 

notre regard sur ces textes, afin de les voir comme des manuels scolaires plutôt que 

comme des compositions littéraires. De la sorte, elle explique que les similarités dans les 

préfaces sont dues à un style formulaire, non pas tiré d’un modèle commun, mais d’une 

tradition largement intégrée
329

. Pour la période classique, nous ne possédons 

malheureusement pas d’exemples probants de ce phénomène qui nous permettraient 

d’appuyer son propos. Son compatriote R. Ferri, d’ailleurs, ne relève pas de preuve, dans 

les papyri bilingues, d’une division en trois livres, simplement car aucun d’entre eux ne 

comprend de préface
330

. 

Pour revenir à la première hypothèse, soutenue notamment par E. Dickey
331

 ou 

K. Korhonen
332

, il est évident que si les préfaces descendent d’un ancêtre commun, cela 

doit être le cas également pour les Hermeneumata dans leur ensemble. Il est assez clair 

                                                 

327
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 32. 

328
 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit. p. 90.  

329
 Ibid. 

330
 FERRI Rolando, « Hermeneumata Celtis. The Making of a Late Antique Bilingual Glossary », dans 

FERRI Rolando, The Latin of Roman lexicography, Pise, Fabrizio Serra, 2011, p. 147. 
331

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 32. 
332

 KORHONEN, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., p. 109. 
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cependant que les HP connurent de nombreux remaniements et bon nombre d’altérations : 

omissions, inversions, ajouts de textes… Il n’en demeure pas moins que si nous trouvons 

des éléments communs à la majorité des préfaces (par exemple la référence aux trois 

livres), c’est sans doute que ce principe de division était caractéristique de l’œuvre 

originale. 

La préface en question est présente dans les Hermeneumata 

Monacensia-Einsidlensia
333

, Montepessulana
334

, Vaticana
335

, dans l’Harleianus 5642, et 

enfin dans les Hermeneumata Bruxellensia ; elle est moins uniforme dans ces deux 

dernières versions, mais la référence aux trois livres s’y trouve toujours. Voici ce qui est 

dit dans la préface des HM à ce sujet :  

(...) Ἐπειδὴ ὁρῶ πολλοὺς ἐπιθυμοῦντας 

Ῥωμαϊστὶ διαλέγεσθαι καὶ Ἑλληνιστὶ 

μήτε εὐχερῶς δύνασθαι διὰ τὴν 

δυσχέρειαν καὶ πολυπλήθειαν τῶν 

ῥημάτων, τῇ ἐμῇ κακοπαθείᾳ καὶ 

φιλοπονίᾳ οὐκ ἐφεισάμην τοῦ μὴ 

ποιῆσαι, ὅπως ἐν τρισὶν βιβλίοις 

ἑρμηνευματικοῖς πάντα τὰ ῥήματα 

συγγράψαι (…)  

(...) Quoniam video multos cupientes 

Latine disputare et Graece neque facile 

posse propter difficultatem et 

multitudinem verborum, meo labore et 

industria non peperci, ut non facerem, 

ut in tribus libris interpretamentorum 

omnia uerba conscriberem (...)
336

 

(…) Puisque je vois que nombreux sont ceux qui désirent s’exprimer en latin et en 

grec, mais qu’ils ne peuvent facilement s’y consacrer en raison de la difficulté et de 

l’abondance des mots, je n’ai pas lésiné sur mon labeur ni mon travail pour consigner 

tous les mots en trois livres d’Hermeneumata (…)  

Il n’est pas nécessaire de reproduire ici les préfaces des recensions Einsidlensia ou 

Montepessulana, qui sont très semblables. De plus, Dickey en a fait un tableau comparatif 

(rappelons cependant qu’elle regroupe sous une seule recension les Hermeneumata 

                                                 

333
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 119.1-120.39, 644-645 (HM), 223.1-224.39 (HE) ; DICKEY, The Colloquia of 

the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 101-103. 
334

 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 281.1-283.24, 654 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., p. 95. 
335

 GOETZ, CGL, op. cit., p. 421.1-421.40 ; BRUGNOLI et BUONOCORE, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. 

Lat. 6925), op cit., pp. 3-6. 
336

 La préface des HM a déjà été transcrite et traduite plus haut (p. 39), nous n’avons donc reproduit ici que 

les extraits intéressants pour le nombre de livres. Il s’agit de l’édition qu’en a faite GOETZ, CGL, op. cit., 

pp. 644-645 (l’édition du codex Latinus Monacensis 13002 se situe aux pages 119-120, où le grec est 

translittéré en alphabet latin). Le texte a également été édité par DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 101-102. 
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Monacensia et Einsidlensia)
337

. Elle y compare les HM-E, HMp, et les HV. La recension 

Vaticana dans son ensemble connut de nombreuses modifications au fil du temps ; la 

préface n’y fait pas exception. Il y est fait mention de « trois ou quatre livres » (ὅπως ἂν 

ἐν τρισὶν ἢ καὶ τέσσαρσιν βιβλίοις / ut in tribus aut etiam quattuor libellis
338

), mais il 

s’agit sans aucun doute d’une emendatio tardive. Les HV ont été amplement remodelés 

pour, in fine, n’être plus constitués que de capitula, divisés en quatre livres. La préface a 

tout bonnement été adaptée, signant un compromis entre la préface originale et le contenu 

effectif
339

.  

La préface du codex Harleianus 5642 se situe au folio 1
r340

, juste avant ce que l’on 

reconnaît être une grammaire grecque d’époque carolingienne
341

. Pour Ferri, cette préface 

« itinérante » serait la preuve d’un rassemblement du corpus à partir de fragments épars 

d’Hermeneumata
342

.  

μέμνημαι ἐμαυτὸν καί ποτε τρία βιβλία 

τούτου πρότερα καλλίστως καὶ 

ἐπιμελῶς ἡρμενευκότα, ἀλλ’ ἐπειδὴ 

ὁρῶ ἐνίους ἐπαινούντας καὶ 

ἐπιθυμούντας τὰ ῥήματα τὰ ἀνεκτὰ εἰς 

τέχνην γραμματικήν, ἐν τούτῳ τῷ 

βιβλίῳ προσέθηκα ἀπὸ τοῦ πρώτου 

γράμματος μέχρι τοῦ ω. 

memini me ipsum et aliquando tres 

libros hoc priores optime et diligenter 

interpretasse, sed quoniam video 

quosdam laudantes et cupientes verba 

quae pertinent ad artem grammaticam, 

in hoc libro adieci a prima littera 

usque ad omega.
343

 

Je me rappelle avoir un jour traduit les trois premiers livres avec soin et attention ; 

mais, puisque je vois que certains louent et désirent <apprendre> les mots qui 

appartiennent à l’art de la grammaire, j’ai ajouté dans ce livre <un glossaire> allant 

de la première lettre jusqu’à oméga.  

                                                 

337
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 134-135. 

338
 BRUGNOLI et BUONOCORE, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. Lat. 6925), op. cit., p. 6. 

339
 Ibid., p. 32 n. 98 ; cf. aussi DAVID Immanuel,  « Hermeneumata Vaticana emendavit illustravit »,  dans 

Commentationes Philologae Ienenses, vol. 5, 1894, Leipzig, Teubner, pp. 197-238, pp. 199.202 ; TRAUBE 

Ludwig, « Hermeneumata Vaticana », dans Byzantinische Zeitschrift, n° 3, 1894, pp. 604-606 ; BAESECKE 

Georg, Der Vocabularius Sti. Galli in der angelsächsischen Mission, Tubingue, Max Niemeyer, 1933, 

pp. 80-81 et BISCHOFF Bernhard, Mittelalterliche Studien: ausgewählte Aufsätze zur Schriftkunde und 

Literaturgeschichte, vol. 2, Stuttgart, Hiersemann, 1967, p. 267.  
340

 Le codex peut-être visualisé sur le site web de la British Library : 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_5642_fs001v (page consultée le 15 juillet 

2020). 
341

 Cf. DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 21-24. 
342

 FERRI, « Hermeneumata Celtis. The Making of a Late Antique Bilingual Glossary », op. cit., p. 147 n. 3. 
343

 Cette retranscription provient de FERRI, « Hermeneumata Celtis. The Making of a Late Antique 

Bilingual Glossary », op. cit., p. 147 n. 3 (Harleianus 5642 f. 1
r
). 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_5642_fs001v
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Enfin, la recension Bruxellensia est la plus obscure
344

. En effet, il s’agit à première 

vue d’un simple glossaire alphabétique (allant de la lettre A à V) latin-grec où le grec est 

translittéré. Pour chaque entrée, il y a d’abord une liste de verbes conjugués où les 

équivalents grecs sont dans l’ordre alphabétique. Ils sont suivis par une série de noms : le 

grec n’y est plus alphabétisé, mais l’on discerne un classement thématique (qui n’est pas 

introduit par des titres comme dans les autres recensions). Le scribe de cette version a 

reclassé, selon l’ordre alphabétique, les glossaires alphabétiques et les capitula
345

. Les 

titres des sections des glossaires thématiques par exemple se retrouvent tous ou presque 

sous la lettre D
346

. Dionisotti a repéré dans cette version les mots, éparpillés, qui devaient 

appartenir à une ancienne préface
347

. Nous avons tenté de la reconstruire : s’il n’y a que 

peu de doute quant à la réorganisation du texte jusqu’à la ligne 401.21 (très semblable aux 

préfaces des HM, HE, HMp), la fin est plus hasardeuse ; nous n’avons en outre pas utilisé 

tous les mots relevés par Dionisotti. La première colonne du tableau correspond au 

numéro de page et à la ligne dans l’édition de Goetz
348

, les deuxième et troisième 

colonnes reprennent le latin et le grec, où nous avons séparé les mots, adapté 

l’orthographe, et retranscrit le grec.  

401.2 

415.51 

410.3 

401.19 

408.74 

405.42 

412.14 

413.43 

413.44 

404.13 

405.41 

420.37 

412.15 

- 

420.38 

408.75 

407.52 

413.13 

401.21 

Bona fortuna.  

Quoniam intellego  

multos  

cupientes  

latine disputare  

et graece  

neque facile  

posse  

propter  

difficultatem  

et multitudinem  

uerborum  

non peperci  

<ut non facerem> 

ut in tribus  

libris  

interpretamentarum  

omnia uerba  

conscribam. 

Ἀγαθῇ τύχῃ 

ἐπειδὴ ὁρῶ 

πολλούς 

ἐπιθυμοῦντας 

Ῥωμαϊστὶ διαλέγεσθαι 

καὶ Ἑλληνιστὶ 

μήτε εὐχερῶς 

δύνασθαι 

διὰ τὴν 

δυσχέρειαν 

καὶ πολυπλήθειαν 

ῥημάτων 

οὐκ ἐφεισάμην 

τοῦ μὴ ποιῆσαι 

ἵνα ἐν τρισὶν 

βιβλίοις 

ἑρμηνευματικοῖς 

πάντα <τὰ> ῥήματα 

συγγράφω. 

                                                 

344
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 398-421 (glossarium Leidense).  

345
 Nous avons déjà abordé la question supra (p. 44). Cf. aussi l’annexe 4 (p. 171). 

346
 Ibid., pp. 404.73-405.38 : de caelo – periurnanum / diicaelestes – theoeuranioe (…) dediis – peritheon 

etc. 
347

 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., pp. 305-307. 
348

 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 398-421. 
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413.42 

407.53 

416.59 

413.11 

420.36 

398.3 

420.41 

401.20 

398.4 

407.51 

420.40 

Propter hoc, ego 

incipiam autem 

scribere 

omnia 

verba 

ab alfa littera 

usque eo (ω ?). 

conscribsi 

a primo libro 

interpretamentorum 

usque tertio
349

 

διὰ τοῦτο ἐγώ 

ἄρχομαι δὲ 

γράφειν 

πάντα 

ῥήματα 

ἀπὸ ἄλφα γράμματος 

ἕως tuo (τοῦ ω?). 

συνέγραψα 

ἀπὸ πρώτου βιβλίου 

ἑρμηνευμάτων 

ἕως τρίτου 

Bonne fortune. Puisque je constate [gr. : je vois] que nombreux sont ceux qui 

désirent s’exprimer en latin et en grec, mais qui ne peuvent facilement le faire 

à cause de la difficulté et de l’abondance des mots, je ne me suis pas abstenu 

de consigner tous les mots en trois livres d’Hermeneumata. Pour cette raison, 

je vais donc commencer à écrire tous les mots de la première lettre, alpha, 

jusqu’à oméga. J’ai écrit à partir du premier livre d’Hermeneumata jusqu’au 

troisième.   

Si nous ne pouvons malheureusement qu’esquisser une reconstruction hypothétique 

de la préface, ce qui nous importe ici est de démontrer qu’encore une fois, il est fait 

mention d’une division tripartite de l’œuvre.  

Enfin, une dernière allusion aux trois livres est faite dans la recension Leidensia, 

dans la préface aux Hadriani Sententiae : πρὸ τούτου γὰρ δυσὶν βιβλίοις συνέγραψα 

πάντα τὰ ῥήματα, ἃ ἠδυνήθην / Ante hoc enim duobus libris conscripsi omnia verba quae 

potui
350

. 

Avant de continuer dans cette voie et de tenter de déterminer quels étaient les trois 

livres et l’ordre dans lequel ils apparaissaient, il nous faut revenir sur un détail capital 

présent dans les HL. Il s’agit d’une mention de 12 livres. 

6.1.1. DOUZE LIVRES 

Le manuscrit principal de la recension Leidensia (le Leid. Voss. Gr. Q 7) présente, 

au folio 37
v
, une indication assez particulière, à savoir « Incipit hermeneumata id est 

libri XII ». L’ensemble du manuscrit, où le grec est à gauche, le latin à droite, est 

                                                 

349
 Là où la forme attendue serait tertium.  

350
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 30.14-31.23, notamment 30.21-30.25 : « effet, avant celui-ci, j’ai consigné, en 

deux livres, tous les mots que j’ai pu ». Nous avons déjà retranscrit et traduit cette préface dans le chapitre 

sur le contenu des HP (cf. p. 60). 
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composé d’une liste d’adverbes
351

, d’un glossaire alphabétique
352

, d’un bref explicit suivi 

d’une préface aux capitula
353

, des capitula en question
354

, des Hadriani Sententiae 

précédées de leur préface
355

, des fables, elles aussi succédant à une préface
356

, du 

Tractatus de Manumissionibus et de son prologue
357

, d’une introduction à la Hygini 

Genealogia
358

 suivie par le texte
359

, et, sans transition, par l’épitomé de la guerre de 

Troie
360

, des colloquia
361

 précédés de l’indication, en latin seulement, « Incipit 

hermeneumata id est libri XII »
362

, et enfin des noms de mois, de dieux, et signes 

astrologiques
363

. 

L’indication se présente comme ceci :  

INCIPIT HERMENE | UMATA id
364

 ÷ LIBRI · XII · | ΠΕΡΙΣΥΝΑΝΑΣΥΡΟΦΗΣ | 

deconversatione | ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ cotidiana
365

.  

Bischoff remarqua qu’à partir de cette indication, le texte est dû à une autre main
366

. 

La transcription « Incipit hermeneumata id est libri XII » a été communément acceptée. 

La traduction annonce le début des Hermeneumata en douze livres, et non pas — car on 

pourrait s’y méprendre —l’introduction au douzième livre des HP
367

. Nous n’avons pas 

relevé de source remettant en doute la lecture paléographique de cette phrase. Il est très 

clairement inscrit « INCIPIT HERMENEUMATA », mais ensuite nous pourrions 

                                                 

351
 3.1-3.28 (1.1-2.28) Les premiers numéros donnés dans ce paragraphe sont ceux issus de l’édition de 

GOETZ, CGL, op. cit., les seconds, entre parenthèse, sont ceux de l’édition de FLAMMINI, Hermeneumata 

Pseudodositheana Leidensia, op. cit. 
352

 3.29-7.59 (2.29-13.355) où 3.29-4.25 (2.29-3.87), l’alphabétisation se fait à partir du latin (de a à d), et 

4.26-7.59 (3.88-13.355) à partir du grec (de ε à ω).  
353

 7.60-8.19 (13.356-14.390). 
354

 8.20-30.13 (14.391-66.1715). 
355

 30.14-31.23 (68.1746) pour la préface, 31.24-38.29 (68.1747-77.1959) pour le texte. 
356

 38.30-40.6 (77.1960-79.2008) pour la préface, 40.6-47.57 (79.2009-91.2316) pour les fables. 
357

 47.58-48.45 (92.2317-93.2339) et 48.46-56.29 (93.2340-103.2584). 
358

 56.30-57.42 (103.2585-104.2632). 
359

 57.43-60.20 (105.2633-108.2733). 
360

 60.21-69.38 (109.2734-121.3067). 
361

 69.41-71 .77 (121.3068-125.3189). 
362

 69.39-69.40 (121, apparat 3068). 
363

 72.1-77.45 (absents de l’édition de Flammini). Ces derniers éléments ne feraient en effet pas partie des 

HP, cf. DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 187.  
364

 Le d ressemble à un δ. Cependant, il en va de même pour le d du deconversatione. Il s’agit donc sans 

doute d’une habitude du copiste plutôt que d’une lettre grecque.   
365

 Les | indiquent un saut de ligne. Pour une reproduction du folio, cf. DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 188.  
366

 BISCHOFF Bernhard, Katalog der festländischen Handschriften des neunten Jahrhunderts, vol. 2 : Laon-

Paderborn, Wiesbaden, Harrassowitz, 1998, p. 48 ; voir aussi DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 187. 
367

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 30, 97. 
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éventuellement lire incipit hermeneumata illud est libri XII ou incipit hermeneumata idem 

est libri XII. Ces significations, toutefois, semblent encore moins satisfaisantes que la 

précédente.  

La référence à 12 livres a soulevé de nombreuses questions et les hypothèses à son 

égard se sont multipliées dans la littérature. Aux 19
e
 et 20

e
 siècles, l’interprétation 

généralement admise consistait à joindre les recensions Leidensia et Stephani
368

. La 

recension Stephani est composée de glossaires thématiques
369

, de deux colloquia
370

, des 

Niciarii puis Carfilidis interrogationes et responsa
371

, des responsa sapientium
372

, des 

préceptes de Delphes
373

 et enfin des sentences d’Hadrien
374

. Deux glossaires 

alphabétiques sont également repris dans l’édition de Goetz, mais sont positionnés à part. 

Tous deux comportent le latin à gauche, et de là se fait l’alphabétisation
375

. Contrairement 

à la recension Leidensia qui fourmille de préfaces, il n’y en a pas dans cette recension, si 

ce n’est une brève phrase qui introduit les colloquia
376

. 

L’illustre Lachmann, déjà, opta pour une division des Hermeneumata en douze 

livres, mais il ne s’attarda pas outre mesure sur la question
377

. Böcking, dans son édition 

de 1832, propose trois hypothèses quant à la signification de cette mention étrange de 

douze livres. Soit on ne s’en soucie pas et l’on considère qu’il s’agit d’une erreur de 

copiste — c’est la solution qu’il choisit — ; soit on considère que le δ
378

 est une 

indication grecque pour 4 (livres), et qui correspondrait au chiffre romain IIII, devenu XII 

suite à une erreur paléographique. Enfin, il se pourrait qu’il y ait une lacune entre la 

généalogie d’Hygin et l’épitomé de la guerre de Troie, de sorte que le dernier livre 

correspondrait au douzième. La question reste ouverte, et Böcking conclut par : « ipse 

                                                 

368
 C’était notamment l’avis de GOETZ, CGL, vol. 1. op. cit. p. 18 ;  CGL, vol. 3, op. cit., p. XVI ; HONORÉ, 

« The fragmentum Dositheanum », op. cit., p. 303 ; BÖCKING, Δοσιθέου τοῦ γραμματικοῦ ἑρμηνευμάτων 

βιβλίον Γ΄: Dosithei magistri interpretamentorum liber tertius, op. cit., p. 89. Nous reviendrons sur leurs 

hypothèses infra.  
369

 347.1-376.45 (il s’agit ici, comme dans la suite du paragraphe, des références à l’édition de GOETZ, 

CGL, op. cit.) 
370

 376.46-379.66 et 379.67-384.29. 
371

 Respectivement 384.30-384.37 et 384.38-385.57. 
372

 357.58-386.15. 
373

 386.16-387.9. 
374

 387.10-390.33. 
375

 438.1-474.48.  
376

 376.47 : « incipiamus scribere totius diei conversationem - ἀρχώμεθα γράφειν ὅλης τῆς ἡμέρας 

συναναστροφήν. » 
377

 LACHMANN, « Versuch über Dositheus », op. cit., pp. 196 et sq. (notamment p. 198, n. 3) 
378

 Cf. note 364.  
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elige aut melius aliquid excogita »
379

. Ensuite, Honoré, dans son article sur le Tractatus 

de Manumissionibus, décrit le codex Leidensis Voss. Gr. Q. 7, et il dénombre les 

différents livres jusqu’à 12. Il émet — prudemment — l’hypothèse selon laquelle quatre 

livres se seraient perdus. Néanmoins, sa conclusion est que le traité « was part of a series 

of extracts in parallel columns in twelve or more books
380

 ».  

Cette distribution en douze livres a également souvent été attribuée à Goetz
381

. 

Voici en effet ce qu’il écrit dit dans le premier volume du Corpus Glossariorum 

Latinorum :  

« Ex inscriptione codicis Leidensis (incipit hermeneumata id est libri XII p. 69,39.40) 

apparere videtur, duodecim partes olim fuisse, scilicet hasce :  

1. glossas (p. 3-8.19) 

2. capitula (p. 8.20-30.13) 

3. sententias et epistulas Hadriani (p. 30.14-38.29) 

4. fabulas Aesopias (p. 38.30-47.57) 

5. tractatum de manumissionibus (p. 47.58-56.29) 

6. Hygini genealogiam (p. 56.30-60.20) 

7. narrationem de bello Troiano (p. 60.21-69.38) 

8. cottidianam conversationem (p. 69.39-71.77) 

9. <Nicarii interrogationes et responsiones (mutilas ; cf. p. 384.30-37) 

10. Carfilidis interrogationes et responsa (p. 384.38-385.57) 

11. responsa sapientium (p. 385.58-386.15) 

12. praecepta in Delphis ab Apolline in columna scripta (p. 386.16-387.9)>
382

 ». 

Par contre, il est important de noter qu’il mentionne cette division en 12 livres dans 

un paragraphe qui ne se préoccupe que de la recension Leidensia. Un peu plus loin dans 

son exposé, il s’associera plutôt à une division tripartite (glossarium, capitula, 

colloquium), en écrivant que les textes ne faisaient pas partie de la version originale des 

HP :  

« Quas recensiones qui diligentius inter se comparaverit, fundamenta fuisse tria 

cognoscet : glossarium, capitula, colloquium ; his adiecit solus auctor 

hermeneumatum Leidensium fabulas, epistulas et sententias Hadriani, tractatum de 

                                                 

379
 BÖCKING, Δοσιθέου τοῦ γραμματικοῦ ἑρμηνευμάτων βιβλίον Γ΄: Dosithei magistri interpretamentorum 

liber tertius, op. cit., p. 89. 
380

 HONORÉ, « The fragmentum Dositheanum », op. cit., p. 303 ; cf. KEIL, Grammatici Latini, vol 7, op. cit., 

p. 374. 
381

 Notamment KORHONEN, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., 

p. 102. 
382

 GOETZ, CGL, vol. 1. op. cit., p. 18 ; cf aussi CGL, vol. 3, op. cit., p. XVI.  
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iure, alia, ut haberent discipuli quae legerent, verterent, discerent ; in ceteris 

recensionibus haec omnia desunt
383

 ». 

Ce classement est revu par E. Dickey, bien qu’elle ne s’accorde pas à l’hypothèse 

d’une division en douze livres. En effet, elle rappelle que les Hadriani Sententiae se 

trouvent à la fin de la recension Stephani et au début de la version Leidensia. Il est donc 

plus logique de placer les textes des HS avant ceux des HL, de manière à les obtenir dans 

cet ordre : Nicarii et Carfilidis Interrogationes et Responsa, Responsa Sapientium, 

Préceptes de Delphes, Hadriani sententiae, Fables d’Ésope, Tractatus de 

Manumissionibus, Hygini Genealogia, et enfin les récits de la guerre de Troie. Les quatre 

premiers textes ne sont présents que dans la recension Stephani, les Hadriani Sententiae 

dans l’une et l’autre version, les fables et le traité dans la recension Leidensia et le 

fragmentum Parisinum, et les deux derniers textes uniquement dans les HL
384

.  

En réalité, cet arrangement, presque trop beau pour être vrai
385

, est de moins en 

moins plébiscité dans la littérature
386

. On lui reproche d’une part la brièveté de certains 

textes censés constituer des livres (les Nicarii Interrogationes et Responsiones, par 

exemple, ne font que huit lignes, les Responsa Sapientium en comptent 24). De plus, alors 

que nos manuscrits ne renferment qu’une unique référence à une division en douze livres, 

la mention de trois livres est bien plus fréquente
387

. Enfin, pour Dionisotti, le manuscrit 

Stephani comporte trop de contradictions pour pouvoir être utilisé dans l’optique de 

reconstruire la version Leidensia
388

. 

Cependant, si la phrase Incipit Hermeneumata id est libri XII n’eut pas pour but 

d’annoncer une œuvre en douze livres, on peut se demander quelle fut sa fonction, et 

surtout, la raison pour laquelle elle occupe cette place. Selon Dickey, le titre ne devait pas 

apparaître vers la fin du manuscrit, mais avait plutôt pour position originelle le début de 

l’œuvre. Cette hypothèse est appuyée par l’observation de Bischoff : l’ensemble du 

                                                 

383
 GOETZ, CGL, vol. 1. op. cit., p. 20 : « Si l’on compare attentivement ces recensions entre elles, on 

reconnaitra qu’il y a eu trois parties fondamentales : glossarium, capitula, colloquium ; seul l’auteur des 

Hermeneumata Leidensia y a ajouté les fables, les lettres et sentences d’Hadrien, un traité de droit, et 

d’autres choses pour que ses élèves aient de quoi lire, traduire, apprendre ; toutes ces choses sont absentes 

des autres recensions. » 
384

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 35. 
385

 « This is so neat as to be almost irrestistible », DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., 

p. 90.    
386

 E.g. KORHONEN, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., p. 102. 
387

 Cf. notamment KRAMER, Glossaria bilinguia altera, op. cit., p. 17. 
388

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 90.    
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manuscrit était rédigé par un premier scribe, mais à partir de notre titre jusqu’à la fin du 

colloquium, c’est une nouvelle main qui prend le relais
389

. Dickey suppose ensuite que ce 

second scribe copia le colloquium à partir d’une source différente, où il apparaissait au 

début de l’ouvrage. De là, elle démontre que le colloquium présent dans le Leiden. Voss. 

n’a pas eu pour vocation originelle de faire partie de la recension Leidensia. Parmi les 

manuscrits principaux des HL
390

, seuls les manuscrits Leid. Voss et Harl. comportent un 

colloquium, mais ils sont tous deux très différents, et le premier montre quelques 

similitudes avec le colloquium Stephani. Pour Dickey, donc, le premier appartiendrait aux 

HS, celui des HL étant sans doute celui du codex Harleianus 5642
391

. 

Une autre explication, qui est également offerte par E. Dickey, est cependant 

possible pour la mention des 12 livres. Il pourrait s’agir d’une modification du contenu du 

recueil (par la soustraction d’un livre), et, par conséquent, de l’introduction qui 

l’accompagnait. De ce fait, une phrase de type « Incipiunt hermeneumata, id est 

interpretamenta, libri III » aurait facilement pu être altérée en « Incipit hermeneumata, id 

est libri XII » après qu’un scribe a tenté de corriger le III en II en barrant le premier I
392

.  

6.2. ORDRE DES TROIS LIVRES 

Revenons donc à la répartition du recueil en trois livres, et tentons de discerner 

l’ordre dans lequel ils apparaissaient.  

6.2.1. LES GLOSSAIRES 

La majorité des versions, à savoir les Hermeneumata Monacensia, Leidensia, 

Bruxellensia, et Amploniana, présentent des glossaires alphabétiques suivis des capitula. 

Pour E. Dickey, ces deux sections doivent donc rester soudées. 

Ces versions contiennent généralement des préfaces introduisant les capitula ; c’est 

notamment le cas de la recension Leidensia. Le recueil commençait d’emblée par une 

                                                 

389
 Cf. BISCHOFF, Katalog der festländischen Handschriften des neunten Jahrhunderts, vol. 2 : Laon-

Paderborn, op. cit., p. 48.  
390

 Leid. Voss. Gr. Q. 7; Sangall. 902 ; Mon. 601 ; Harl. 5642. 
391

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 30. 
392

 Ibid., p. 37. 
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liste d’adverbes suivie d’un glossaire alphabétique
393

. Celui-ci se termine par un explicit 

puis la préface suivante introduit les capitula
394

 : 

Ἐπληρώθη τὸ <α´>
395

 μετὰ τῶν 

ἑρμηνειῶν / 

Ἐμῇ ἐπιμελείᾳ καὶ φιλοπονίᾳ 

μετέγραψα τοῦτο τὸ βιβλίον πᾶσιν 

ἀξιολογώτατον· ἐν τῷ πρώτῳ γὰρ 

βιβλίῳ τῶν ἐρμηνευμάτων ὡς πρῶτα 

συνηνέγκαμεν ῥήματα καὶ τούτων ἐκ 

μέρους ἀναγκαῖα, εἰς κλίσιν ῥημάτων, 

ὅπως εὐκόλως τῆς ὁμιλίας τῶν 

ἀνθρώπων εὐχρηστία ἔσται, νῦν οὗν ἐν 

τῷ δευτέρῳ βιβλίῳ ἐροῦμεν ὧν καὶ 

θελήσει πρόνοια. Ἡμεῖς γὰρ οἱ 

ἄνθρωποι πάντες ζῶμεν ἀπὸ θεοῦ. 

Impletum est primum 

interpretament<orum> /  

Mea diligentia et studio transscripsi 

hunc librum omnibus dignissimum. In 

primo enim libro interpretamentorum 

quomodo priora contulimus verba et 

eorum ex parte necessaria in 

declinatione verborum, uti facilius 

sermoni hominum proderit, nunc ergo 

in secundo libro dicemus quorum et vult 

providentia. Nos enim homines omnes 

vivimus a deo.
396

  

Le premier <livre> des Hermeneumata est terminé.   

Avec le zèle et l’ardeur qui me sont propres, j’ai transcrit ce livre tout à fait digne 

d’intérêt pour tous. En effet, dans le premier livre des Hermeneumata, nous avons 

réuni les mots <considérés> comme les premiers, et pour une partie d’entre eux où 

c’était nécessaire, <nous avons suivi> la déclinaison des mots, afin que cela soit plus 

utile à la conversation des hommes ; maintenant, donc, dans le deuxième livre, nous 

dirons ceux que veut aussi la Providence. Car nous tous, hommes, vivons grâce à 

Dieu.  

La langue de cette préface est maladroite ; la compréhension de ὡς πρῶτα/quomodo 

priora, notamment, est malaisée. Ce qui ne fait pas de doute, c’est que l’auteur 

considérait que le glossaire alphabétique constituait le premier livre des Hermeneumata, 

et que le livre qui suivait était le deuxième. Malheureusement, il ne donne pas de plus 

amples explications sur le contenu de ce deuxième livre. Les vicissitudes de la tradition 

nous invitent à faire preuve de prudence : il est possible, donc, que les capitula qui 

suivent ne soient pas le deuxième livre dont parle l’auteur. 

                                                 

393
 La liste d’adverbes occupe les pages 3.1 à 3.28 dans GOETZ, CGL, op. cit. Le glossaire alphabétique 

s’étend des pages 3.29 à 7.59 où une première partie (3.29-4.25) est alphabétisée à partir du latin, qui se 

trouve pourtant à droite, des lettres a à d ; une seconde partie (4.26-7.59) est alphabétisée selon le grec, 

toujours à gauche, des lettres ε à ω. Cf. annexe 1 (p. 149 sq.)  
394

 Les capitula occupent les pages 8.20 à 30.13 chez GOETZ, CGL, op. cit.  
395

 Nous devons l’addition de « α´ » à Eduard Böcking. L’explicit n’est pas sensé sans cette correction qui 

se base visiblement sur le latin.   
396

 Le texte est issu de FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., pp. 13.354-14.390. 

Nous retrouvons le texte chez Goetz aux pages 7.60-8.19. La préface des capitula dans la recension 

Amploniana présente presque exactement la même préface (GOETZ, CGL, op. cit., pp. 81.1-82.7).  
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Les préfaces des Hermeneumata Monacensia peuvent nous donner quelques 

informations. Cette version se compose d’une préface générale
397

, de colloquia
398

, de 

glossaires alphabétiques
399

, d’une seconde préface
400

, de capitula
401

, et enfin d’un mince 

prologue
402

 introduisant un deuxième ensemble de colloquia
403

. Voici les deux préfaces, à 

savoir la préface générale et celle introduisant les capitula : 

[A1] (...) Ἐπειδὴ ὁρῶ πολλοὺς 

ἐπιθυμοῦντας Ῥωμαϊστὶ διαλέγεσθαι 

καὶ Ἑλληνιστὶ μήτε εὐχερῶς δύνασθαι 

διὰ τὴν δυσχέρειαν καὶ πολυπλήθειαν 

τῶν ῥημάτων, τῇ ἐμῇ κακοπαθείᾳ καὶ 

φιλοπονίᾳ οὐκ ἐφεισάμην τοῦ μὴ 

ποιῆσαι, ὅπως ἐν τρισὶν βιβλίοις 

ἑρμηνευματικοῖς πάντα τὰ ῥήματα 

συγγράψαι. (...)  

ἐν τρισὶν βιβλίοις, ἃ συνέγραψα· ὧν 

<τοῦτο> πρῶτον ἔσται τῆς ἡμετέρας 

ἑρμηνείας. ἐν τούτῳ τῷ βιβλίῳ πάντα 

τὰ ῥήματα συνέγραψα κατὰ τάξιν 

στοιχείων ἀπὸ τοῦ πρώτου γράμματος 

μέχρι τοῦ τελευταίου γράμματος. νῦν 

οὖν ἄρχομαι γράφειν. (...)  

[A2] τούτου ἕνεκεν διὰ βραχέων περὶ 

ὁμιλίας καθημερινῆς συνέγραψα, ἃ 

ὑποτεταγμένα εἰσίν. 

[A1] (...) Quoniam video multos 

cupientes Latine disputare et Graece 

neque facile posse propter difficultatem 

et multitudinem verborum, meo labore 

et industria non peperci, ut non 

facerem, ut in tribus libris 

interpretamentorum omnia uerba 

conscriberem. (...)  

 

in tribus libris quos conscripsi : 

quorum hic primus erit nostrae 

interpretationis. in hoc libro omnia 

uerba conscripsi per ordinem 

litterarum a prima littera usque ad 

nouissimam litteram. nunc ergo  

incipiam scribere. (...)  

[A2] idcirco paucis de sermone 

cottidiano conscripsi, quae subiecta 

sunt. [Huc usque prologus. Incipit ordo 

locutionum]
404

 

[A1] (…) Puisque je vois que nombreux sont ceux qui désirent s’exprimer en latin et 

en grec, mais qu’ils ne peuvent facilement le faire à cause de la difficulté et de 

l’abondance de mots, je n’ai pas lésiné sur mon labeur ni mon travail pour consigner 

tous les mots en trois livres d’Hermeneumata. (…)  

                                                 

397
 119.1-120.39 (Les références de ce passage sont celles de l’édition de GOETZ, CGL, op. cit.) 

398
 120.40-122.62. 

399
 122.63-166.9. 

400
 166.10-167.24. 

401
 167.25-210.44. 

402
 210.44-210.54. 

403
 210.55-220.8. 

404
 Cette préface a déjà été transcrite et traduite plus haut (p. 39). Cf. aussi p. 80. 

Pour plus de clarté, nous avons fait le choix de reproduire ici les extraits intéressants pour le nombre de 

livres). Il s’agit de l’édition qu’en a faite GOETZ, CGL, op. cit., pp. 644-645 (l’édition du codex Latinus 

Monacensis 13002 se situe aux pages 119-120, où le grec est translittéré en alphabet latin). Le texte a 

égalemet été édité par DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., 

pp. 101-103. 
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Dans les trois livres que j’ai écrits, et dont celui-ci sera le premier de notre 

explication. Dans ce livre, j’ai consigné tous les mots selon l’ordre des lettres, de la 

première à la dernière. Maintenant, je vais donc commencer à écrire. (…) 

[A2] J’ai, par conséquent, écrit brièvement περὶ ὁμιλίας καθημερινῆς/de sermonis 

cottidiani, et cela se trouve ci-dessous [lat. : Le prologue se termine ici, commence 

maintenant la suite des expressions] 

 

[B] Ὅτι ἐν τῷ πρώτῳ τῶν 

ἐρμηνευμάτων ἐπηγγειλάμην 

συγγράψαι ῥημάτων πολυπληθίαν, 

τοῦτο τὸ βιβλίον δεύτερον ἔσται τῆς 

ἡμετέρας ἑρμηνείας. Ἐν τούτῳ τῷ 

βιβλίῳ ἔσονται γεγραμμένα περὶ 

πάντων πραγμάτων καὶ τὰ κεφάλαια 

αὐτῶν καὶ προσηγοριῶν ἑνός ἑκάστου. 

Νῦν οὖν ἄρξομαι γράφειν. 

[B] Quoniam in primo libro 

interpretamentorum promiseram 

conscribere verborum multitudinem, 

hic liber secundus erit nostrae 

interpretationis. In hoc libro erunt 

scripta de omnibus rebus et capitula 

eorum et vocabula eorum unius 

cuiusque. Nunc ergo incipiam 

scribere.
405

  

[B] Puisque dans le premier livre des Hermeneumata j’avais promis de consigner une 

multitude de mots, ce livre sera le deuxième de notre traduction. Dans ce livre, il sera 

écrit au sujet de toutes les choses, <selon> des chapitres et leur vocabulaire propre. 

Maintenant donc, je vais commencer à écrire.  

Comme déjà énoncé plus haut, la première préface fait mention de trois livres. Il 

semblerait toutefois qu’une préface supplémentaire (et peut-être postérieure) [A2] se soit 

greffée à la suite de celle-ci [A1]. En effet, l’auteur annonce que son premier livre se 

composera de mots classés selon l’ordre des lettres et dit qu’il va commencer à écrire. 

Cependant, sans transition, il ajoute quelques lignes sur l’utilité des ἑρμηνευμάτων 

ὁμιλίας καθημερινῆς/interpretamentorum sermonis cottidiani (i.e., les colloquia), ce qui 

le pousse à en écrire. La suite se composera effectivement de colloquia avant le glossaire 

alphabétique promis. Cette préface se retrouve, légèrement modifiée, dans d’autres 

versions des HP, à savoir les Hermeneumata Montepessulana
406

 et Vaticana
407

. 

Ensuite, les deux préfaces [A] et [B] se répondent : dans la première, le scribe 

convient de la difficulté et de l’abondance des mots, et promet de ne pas lésiner sur son 

labeur consistant à les consigner tous. Dans la deuxième, il rappelle cette promesse qu’il 

                                                 

405
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 166.10-166.29. Notons que dans le manuscrit, le grec est translittéré en 

alphabet latin.  
406

 Ibid., p. 283.1-283.24, suivie par les colloquia, pp. 283.25 – 289.20.   
407

 BRUGNOLI et BUONOCORE, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. Lat. 6925), op. cit., pp. 3-6. Cette 

recension ne contient plus que des capitula. 
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avait faite. Le premier livre semble donc avoir été le glossaire alphabétique, le deuxième, 

les capitula. Cette explication confirme ce qui a été dit ci-dessus au sujet de la recension 

Leidensia. Nous reviendrons infra sur la position du colloquium. 

Un autre détail qui irait dans ce sens est présent dès les premiers mots du 

Fragmentum Bruxellense : onesato biblion proton (ἐωνήσατο βιβλίον πρῶτον) – emit 

liber primus explicit
408

. Cette phrase devrait se trouver à la fin d’un livre, et non au début, 

ce qui implique la perte probable d’un premier livre. Après cette phrase, le fragment n’est 

composé que de capitula qui, par conséquent, ne peuvent pas constituer le premier livre. 

L’on peut supposer, au vu des diverses préfaces exposées supra, que le fragmentum a 

perdu son premier livre constitué d’un glossaire alphabétique
409

. 

La préface des colloquia de la recension Einsidlensia est fortement semblable à 

celle des Hermeneumata Monacensia
410

 (rappelons que Dickey a rapproché ces deux 

versions et les a éditées conjointement), mais présente quelques nuances dignes d’intérêt :  

(…) Ἐν τούτῳ μὲν τῷ βιβλίῳ πλείονα 

ῥήματα κατὰ τάξιν τῶν διαφόρων 

πραγμάτων συνέταξα, ἐν τῷ δευτέρῳ 

δὲ πάντα τὰ ῥήματα συνέγραψα κατὰ 

τάξιν στοιχείων ἀπὸ τοῦ πρώτου 

γράμματος μέχρι τοῦ τελευταίου 

γράμματος. Νῦν οὖν ἄρχομαι γράφειν. 

(…) 

(…) In isto quidem libro plura verba 

secundum ordinem diversarum rerum 

constitui, in secundo autem omnia 

verba conscripsi per ordinem 

elementorum a prima littera usque 

novissimam litteram. Nunc ergo 

incipiam scribere. (…)
411

 

(…) Dans ce livre-là, j’ai ordonné de nombreux mots selon l’ordre de divers sujets ; 

dans le second, j’ai consigné tous les mots en suivant l’ordre des caractères, de la 

première à la dernière lettre. Maintenant, je vais donc commencer à écrire. (…) 

Concrètement, l’auteur de la préface indique ici que le premier livre était occupé 

par les capitula, et le deuxième par les glossaires alphabétiques, contrairement à toutes les 

autres versions que nous avons exposées. Notons également que cette version a perdu son 

glossaire alphabétique : après la préface, il y a des colloquia
412

, puis une seconde préface, 

                                                 

408
 GOETZ, CGL, op. cit., p. 393.1-393.3.  

409
 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., pp. 305-7. 

410
 Cf. p. 91.  

411
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 223.1-224.39 : nous ne retranscrivons ici que la partie qui diffère 

sensiblement.  
412

 Ibid., pp. 224.40-235.7. 
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très brève, annonçant le glossaire thématique
413

. La place occupée par les capitula ne 

concorde donc pas avec ce qui est annoncé dans la préface. E. Dickey ne relève aucun 

glossaire alphabétique dans tous les manuscrits de cette recension, ce qui implique qu’il a 

dû être perdu après l’altération de la préface : soit le copiste avait prévu de changer 

l’ordre des deux glossaires, avec l’intention de copier le glossaire alphabétique à la fin, 

mais ne l’aurait jamais fait ; soit la perte de ce glossaire alphabétique est due à des 

copistes successifs
414

.  

La recension Celtis nous apporte également quelques éléments de réponse 

intéressants. En effet, cette version se compose aujourd’hui de colloquia puis de capitula. 

Cependant, une indication nous apprend que les capitula formaient originellement le 

deuxième livre et surtout qu’ils étaient précédés d’un ample glossaire alphabétique. Le 

folio 18
r
 contient la note (en grec uniquement) : τέλος τοῦ κατὰ στοιχεῖον εἴκοσι καὶ 

τεσσάρων γραμμάτων· εἰσὶν ὀνόματα XI CCCIX / εὐτυχῶς ἄρχεται βιβλίον δεύτερον
415

. 

Dans le manuscrit, τέλος est barré et remplacé par ἀρχή, mais il s’agit d’une émendation 

tardive, sans doute due à Conrad Celtes lui-même (le scribe du codex Vindobonensis 

Suppl. Gr. 43) qui n’a pas pris en considération la perte du glossaire alphabétique. Sur le 

même folio se trouvent les capitula précédés de cette préface, qui est assez similaire à 

celle des versions Monacensia [B] et Einsidlensia
416

 :  

ἐν τῷ πρώτῳ βιβλίῳ ἑρμηνευμάτων 

συνέγραψα ἣν ἐπηγγειλάμην ῥημάτων 

πολυπληθίαν. τοῦτο τὸ βιβλίον 

δεύτερον ἔσται τῆς ἡμετέρας 

ἑρμηνείας. ἐν τούτῳ τῷ βιβλίῳ ἔσονται 

γεγραμμένα περὶ πάντων πραγμάτων 

ἀλλὰ <κατὰ> κεφάλαια τῶν ὀνομάτων 

καὶ προσηγοριῶν ἑνὸς ἑκάστου. ταῦτα 

ἔσονται ἃ ὑπογεγραμμένα εἰσίν. ἤδη 

οὖν ἄρχομαι λέγειν. 

in primo libro interpretamentorum 

conscripsi quam promisi verborum 

copiam ; hic liber secundus erit nostrae 

interpretationis. in hoc libro erunt 

scripta de cunctis rerum negotiis, sed 

<per> capita nominum et vocabulorum 

uniuscuiusque ; haec sunt quae 

subscripta sunt. iam vero incipiam 

dicere.
417

  

                                                 

413
 Ibid., pp. 235.8- 279.70. 

414
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 138. 

415
 « Ceci est la fin du <glossaire> alphabétique, arrangé selon les 24 lettres : il y a 11 309 mots. Avec 

bonheur commence le deuxième livre. » Le manuscrit a été numérisé par la Österreichische 

Nationalbibliothek et est disponible sous ce lien : 

https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2255826&order=1&view=SINGLE. Le folio 
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r
 est situé à la « page » 45/107 du site. 

416
 Respectivement p.91 et p.92. 

417
 Cf. note précédente. Sur ce folio, cf. DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 88 ; 

DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., p. 155 (dont nous 

reprenons la retranscription du manuscrit) ; FERRI, « Hermeneumata Celtis. The Making of a Late Antique 

Bilingual Glossary », op. cit., p. 148. 
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Dans le premier livre des Hermeneumata, j’ai consigné la quantité de mots que j’ai 

promis ; ce livre sera le deuxième de notre traduction. Dans ce livre, il sera écrit au 

sujet de toutes les choses, mais selon les chapitres des noms et de leurs adjectifs ; 

c’est ce qui est écrit ci-dessous. À présent, je vais donc commencer à parler.  

Tous ces éléments nous amènent à penser que les deux glossaires se suivaient et 

que le premier livre correspondait au glossaire alphabétique le deuxième aux capitula. La 

réponse « standard » est d’ailleurs que le premier livre était constitué du glossaire 

alphabétique, le deuxième des capitula, et enfin le troisième des colloquia et des textes
418

. 

Malheureusement — et c’est ce qui pose problème — cette répartition ne se retrouve que 

dans la recension Leidensia
419

. Tentons dès lors d’en apprendre davantage à propos de la 

place des colloquia dans les différentes recensions.  

6.2.2. LES COLLOQUIA 

Les possibilités concernant la position des colloquia dans les HP sont triples. La 

logique des manuscrits voudrait qu’ils se trouvassent au début du recueil, suivi des 

glossaires alphabétiques et thématiques. En revanche, les promesses des préfaces 

indiquent que les deux premiers livres sont constitués des deux glossaires, ce qui relègue 

en dernière position les colloquia. Une dernière hypothèse serait de ne pas les considérer 

comme partie intégrante des HP, du moins dans leur acception « originelle ».  

Premièrement, les colloquia se trouvent au début des recueils des recensions 

Einsidlensia
420

, Montepessulana
421

, et Celtis
422

. En outre, le manuscrit principal de la 

recension Leidensia (Leid. Voss. Gr. Q. 7) présente le colloquium à la fin
423

, mais fut 

recopié d’une autre source, dans laquelle il occupait la première place. Nous ne pouvons 

pas non plus écarter l’éventualité d’un colloquium perdu au début de la recension. En 

effet, presque chaque élément de l’œuvre est précédé d’une préface (il y en a une avant 

les capitula, les Hadriani Sententiae, les Fables, le Tractatus de Manumissionibus, et 

l’Hygini Genealogia)
424

. Il est donc assez surprenant que le manuscrit commence 

                                                 

418
 Korhonen, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., pp. 102, 109-119 ; 

Kramer, Glossaria bilinguia altera, op. cit., pp. 17-18, 29 ; Tagliaferro, « Gli Hermeneumata: testi 

scolastici di età imperiale tra innovazione e conservazione », op. cit., p. 55. – Flammini, « Prolegomeni alla 

“recensio plenior” degli “ Hermeneumata Pseudodositheana” », op. cit., p. 7 approuve cette structure mais 

en exclut les textes, qui résultent, selon lui, d’un ajout postérieur.  
419

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., pp. 88-90.  
420

 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 224.40-235.7. 
421

 Ibid., pp. 283.25-289.20. 
422

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., pp. 97-105. 
423

 Cf. ci-dessus, chapitre 4.4 (p. 36) ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. 69.41-71.77. 
424

 Cf. annexe 1, p. 149 sq.  
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brusquement par le glossaire alphabétique sans introduction aucune. La recension 

Monacensia enfin présente deux colloquia, l’un au début, l’autre à la fin
425

, mais Dickey 

voit ce dernier comme étant un ajout ultérieur, tandis qu’elle qualifie le premier de 

« conservative ». Il montre en effet des similitudes avec les colloquia Leidense-Stephani, 

Stephani, Harleianum, Montepessulanum, et Celtis
426

. Les preuves issues des manuscrits 

suggèrent donc l’ordre suivant : préfaces – colloquium – glossaires alphabétiques et 

thématiques.  

Comment donc expliquer que la plupart des préfaces exposées supra présentent le 

glossaire alphabétique comme étant le premier livre ? En effet, les préfaces des recensions 

Monacensia, Einsidlensia et Montepessulana, introduisent trois livres dont le premier est 

un glossaire alphabétique, alors que factuellement, le manuscrit présente un colloquium. 

Cette contradiction (déjà exposée ci-dessus dans le cas des préfaces [A1] et [A2] de la 

recension Monacensia) pourrait nous indiquer qu’à l’origine, le colloquium n’apparaissait 

pas au même endroit qu’actuellement, mais qu’il a été positionné après la préface
427

, soit 

qu’i ait été déplacé, soit qu’il ait été ajouté à partir d’une autre source, qui ne faisait 

originellement pas partie des HP. Dickey privilégie cette deuxième option, d’une part 

parce qu’il est peu probable qu’il ait été déplacé sans raison apparente – d’autant plus s’il 

faisait partie d’un ensemble plus vaste comprenant d’autres textes. D’autre part parce que 

la préface en elle-même faisait déjà office d’exercice de lecture et par conséquent de 

matériel bilingue d’apprentissage. Le colloquium, matériel du même acabit, y aurait donc 

été ajoutés
428

.    

 

6.2.3. LES TEXTES 

La place occupée initialement par les textes plus complexe à déterminer, 

notamment à cause de leur disparité. En effet, ils sont absents de la majorité des traditions 

et leur emplacement est très variable. Globalement, ce sont les recensions Leidensia et 

Stephani qui sont ici les plus dignes de considération. Le Leid. Voss. Gr. Q. 7 possède 5 

                                                 

425
 Ibid., pp. 120.40-122.62 et 210.55-220.8.  

426
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 34, 95-96.  

427
 Ibid., p. 34. 
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textes
429

 (les manuscrits Sangallensis 902
430

, Monacensis 601
431

, et Harleianus 5642
432

 en 

possèdent respectivement deux, un, et deux). La recension Stephani en compte quatre ou 

cinq (selon que l’on considère comme un ensemble ou non les Nicarii / Carfilidis 

Interrogationes et Responsa)
433

. 

D’après Dionisotti, les textes ne faisaient originellement pas partie des 

Hermeneumata ; il s’agirait plutôt d’un ajout postérieur, issu d’autres sources
434

. Dickey 

s’accorde avec cette hypothèse, ne voyant pas de raison probante pour nous pousser à les 

considérer comme partie intégrante des HP. Comme la grammaire de Dosithée, ils 

pourraient simplement avoir été intégrés au recueil suite à leur caractère pédagogique. 

Dickey d’ailleurs ne considère pas les colloquia, qui semblent plutôt liés au recueil, 

comme issus de la version originale des HP. Dès lors, il n’y a plus de raison de ne pas en 

exclure les textes
435

. 

6.3. LE TROISIÈME LIVRE 

Si nous éliminons les colloquia et les textes de la version originelle des 

Hermeneumata, de quoi est constitué le troisième livre dont il a été tant de fois question 

dans les différentes préfaces ? Les chercheurs qui ne se sont pas pliés à la division 

« glossaire alphabétique ; capitula ; colloquia et autres textes » ont été amenés à proposer 

diverses hypothèses. Korhonen, par exemple, estime que les capitula auraient pu être 

divisés en deux livres. Cette explication satisfait à ce qui est énoncé dans les préfaces. En 

outre, l’auteur desdites préfaces affirme avoir écrit « tous les mots »
436

, mais sans qu’il y 

soit fait mention de textes. Dans plusieurs manuscrits, il est d’ailleurs possible 

d’apercevoir une référence à plusieurs livres de capitula.  

                                                 

429
 GOETZ, CGL, op. cit.,  pp 30.14-38.29 : Hadriani Sententiae (dont préface : 30.14-31.23) ; 38.30-47.57 : 

fables (dont préface 38.30-40.6) ; Tractatus de Manumissionibus : 47.58-56.29 (dont préface 47.58-48.45) ; 

Hygini Genealogia : 56.30-60.20 (dont préface 56.30-57.42) ; 60.21-69.38 : épitomé de la guerre de Troie. 

Cf. l’annexe 1 (p. 149). 
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 Les Hadriani Sententiae occupent les folia 23
v
 -27

r
, la préface et le début de la première fable (de cervo) 

les folia 27
r
-27

v
. 

431
 Les Hadriani Sententiae occupent les folia 61

r
 à 66

v
.  

432
 Les Hadriani Sententiae occupent les folia 25

v
-28

r
, la préface des fables les folia 28

r
-29

r
. 

433
 Les Nicarii / Carfilidis Interrogationes et Responsa occupent respectivement GOETZ, CGL, op. cit., 

pp. 384.30-384.37 et 384.38-385.57 ; les Responsa Sapientium occupent les pages 357.58 à 386.15, les 

préceptes de Delphes les pages 386.16 à 387.9 et les Hadriani Sententiae les pages 387.10 à 390.33.  
434

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 90 ; « From Stephanus to Du Cange », 

op. cit., p. 330. 
435

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 35. 
436

 GOETZ, CGL, op. cit.,  p. 119.20-28 (M), 223.12-19 (E), 283.13-18 (Mp).  
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6.3.1. UN GLOSSAIRE ALPHABÉTIQUE ET DEUX LIVRES DE CAPITULA   

En effet, dans le glossarium Leidense (appartenant aux Hermeneumata 

Bruxellensia), il est écrit liber tertius biblio triton
437

 (βιβλίον τρίτον), au milieu du 

glossaire alphabétique. Nous avons cependant vu que cette version avait été retravaillée et 

réalphabétisée. Cette indication appartient donc peut-être à la préface. Le manuscrit 

Andegavense 477, appartenant également aux HB, contient plusieurs indications de livres. 

Il n’a pas été publié par Goetz, mais par Henri Omont, à la fin du 19
e
 siècle

438
. On peut y 

lire « onesato biblion proton (ἐωνήσατο βιβλίον πρῶτον) – emit liber primus explicit »
439

, 

à la fin du premier glossaire, qui n’est pas complet. En effet, nous en avons la fin, où le 

grec translittéré est à gauche, le latin à droite, et l’alphabétisation se fait sur la droite. Ce 

glossaire correspond à celui du glossarium Leidense
440

. Il y a ensuite un court glossaire 

alphabétique (de verbes essentiellement) grec-latin, alphabétisé sur le grec
441

. Omont y 

rapproche le fragmentum Parisinum
442

. C’est à la fin de ce dernier glossaire qu’est 

mentionné l’explicit du premier livre. Enfin, l’on observe un glossaire thématique, 

semblable à celui de la recension Stephani, grec (translittéré)-latin. Après la section peri 

poletis (περὶ πολίτης, là où nous attendrions περὶ πόλεως) – de civitate, il est écrit byblion 

deuteron βιβλίον δεύτερον) – liber secundus explicit
443

. L’explicit du troisième livre, 

byblion tryton (βιβλίον τρίτον) – liber [ter]tius apparaît à la suite de la section pery 

potyon (περὶ ποτών) – de potionibus
444

. Après cette mention s’ensuivent des « gloses 

gréco-latines, se suivant sans aucun ordre (…) suivies d’un petit glossaire trilingue 

(hébreu, grec et latin) et de quelques explications de mots grecs
445

 ».  

Le fragmentum Bruxellense est difficile à apprécier. Il contient les mots « biblion 

liber | ret explicit | inceps quartus
446

 » vers la moitié des capitula, entre la section 

peripoleus (περὶ πόλεως) – de civitate et ferianemum (περὶ ἀνέμων) – deuentis. Ensuite, à 

la fin du glossaire, à la suite de la section periotion (περὶ ποτών) – depotionibus il est écrit 

                                                 

437
 Ibid., p. 409.72. 
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 OMONT Henri, « Glossarium Andegavense, ms. 477 (461) de la bibliothèque d’Angers », dans 

Bibliothèque de l’école des Chartes, 1898, t. 59, pp. 665-688.  
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 GOETZ, CGL, op. cit., p. 395.63-395-65.  
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« bibacion biber | apiton tertius | apertissime feliciter »
447

. Nous proposons deux 

hypothèses pour la première indication. Soit le « ret » correspond à un ter[tius], de sorte à 

avoir βιβλίον – liber tertius explicit ; inceps quartus, équivalant à l’explicit du troisième 

livre et à l’incipit du quatrième. Soit il faut plutôt lire « ret » comme tet[artos] : βιβλίον 

τέταρτος – liber explicit inceps quartus. Il est plus difficile de trouver un sens à inceps 

dans ce cas-ci. La deuxième indication est également assez obscure. Nous pouvons sans 

aucun doute corriger le latin en « liber », y lisant de la sorte l’explicit du livre 3. Cela 

contredit cependant l’explicit précédent.  

Nous avons déjà signalé la préface aux Hermeneumata Vaticana qui fait mention de 

trois ou quatre livres, mais nous nous étions accordée sur le fait que cette addition était 

postérieure. Il n’y a donc pas lieu d’en tenir compte ici.  

Enfin, Dickey nous fait remarquer que certains manuscrits
448

 des HM contiennent la 

mention « explicit » au milieu du recueil, après la section περὶ ὀσπρίων – de leguminibus. 

Cette mention est cependant absente du manuscrit principal utilisé par Goetz
449

. Ces 

mêmes manuscrits
450

 ont, à la fin de l’ensemble des capitula, la mention eplerodi logos 

(ἐπληρώθη λόγος) explicit sermo secundus. Le manuscrit « principal » a seulement 

eplerodi logos explicit sermo
451

. Cependant, vu que le premier explicit n’est noté qu’en 

latin, il est peu probable qu’il remonte à une version ancienne des Hermeneumata.
452

 

Outre les HM, ces références à plusieurs livres à l’intérieur des capitula ne se 

retrouvent que dans la version Bruxellensia, qui est une des plus fragmentaires. En outre, 

tous les autres explicit sont présents uniquement en fin de recueil. Pour le premier livre, il 

y en a un dans la recension Leidensia, à la fin du glossaire alphabétique : ἐπληρώθη τὸ 

<α’> μετὰ τῶν ἑρμηνειῶν – Impletum est primum interpretament<orum>
453

. Les 

Hermeneumata Amploniana contiennent, à la fin du glossaire alphabétique, la note 

ἐρμηνευμάτων πρῶτον – Interpretamentorum primum
454

 et les HM eplerotylogos 
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(ἐπληρώθη λόγος) – explicit sermo, à la fin des glossaires alphabétiques
455

. Cette dernière 

recension contient un autre explicit, identique (si ce n’est le grec qui est orthographié 

eplerodi logos) pour clore les capitula
456

.  

6.3.2. UN LIVRE DE CAPITULA ENTRE DEUX GLOSSAIRES ALPHABÉTIQUES  

Le troisième livre aurait très bien pu être un second glossaire alphabétique, offrant 

un chapitre latin-grec et un chapitre grec-latin. Cette pratique n’était pas inconnue dans 

l’Antiquité : nous avons notamment connaissance d’un fragment relatant un tel 

dictionnaire daté du 6
e
 siècle ap. J.-C. Il s’agit des fragmenta Helmstadiensia et du folium 

Wallraffianum
457

. Toutefois, il n’y a aucun exemple de cette pratique dans les HP, ce à 

quoi répond Kramer en reconstruisant l’exemplar des Hermeneumata Celtis à partir d’un 

manuscrit en onciales, certes perdu, mais restitué à partir des fragmenta Helmstadiensia et 

du folium Wallraffianum susmentionnés
458

. Si cette hypothèse est acceptée, cela signifie 

qu’il a existé, au 6
e
 siècle, une version contenant encore deux glossaires alphabétiques

459
. 

La perte d’une des deux versions n’est pas difficile à comprendre : le copiste aurait pu 

copier uniquement la version qui l’intéressait. Tous ne sont cependant pas d’accord avec 

cette théorie. Ferri par exemple, dénombre plusieurs erreurs dans le latin, propres à une 

écriture minuscule, ce qui réfute la thèse de Kramer
460

. Pour Korhonen, cette hypothèse 

de deux glossaires alphabétiques correspondrait aux promesses des préfaces d’un 

apprentissage conjoint du latin et du grec, mais la disparition absolue de ce deuxième 

glossaire alphabétique dans l’ensemble de nos manuscrits lui semble peu probable
461

. 

Admettons que les glossaires alphabétiques aient bel et bien été divisés en deux ; il 

est dès lors opportun d’en discerner la structure. Deux possibilités s’offrent à nous : soit 
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 KRAMER Johannes, « Die Ämterliste aus dem Wiener Celtis-Glossar », dans PALMER Bernhard, Wiener 
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nous suivons les préfaces des capitula qui nous disent que les glossaires thématiques 

constituent le deuxième livre, ce qui revient à un ordre : glossaire alphabétique – capitula 

– glossaire alphabétique ; — soit les glossaires alphabétiques occupaient les deux 

premiers livres et les capitula le troisième.  

La première hypothèse est la plus simple et concorde avec les préfaces que nous 

avons exposées supra. Elle ne tient cependant pas en compte la préface contenue dans le 

manuscrit Leiden Voss. Gr. Q. 7 et qui précède les textes, plus précisément les Hadriani 

Sententiae. Celle-ci semble indiquer que les glossaires alphabétiques occupaient les livres 

un et deux, les capitula et textes le troisième livre : 

[A] Θαυμαστόν έστιν καὶ έπαινετὸν 

τοσαύτῃ εὐφυείᾳ τούτῳ τῷ βιβλίῳ ἔργον 

μαθήσει διερμηνευμένον· πρὸ τούτου γὰρ 

δυσὶν βιβλίοις συνέγραψα πάντα τὰ 

ῥήματα, ἃ ἠδυνήθην τῇ ἡμετέρᾳ ἑρμηνείᾳ, 

ὅσα ἀναγκαῖα ὑπολαμβάνω, καὶ ὅλως ὅσα 

ὠφελεῖ ἀνθρώποις φιληταῖς τῆς λαλίας 

Ῥωμαικῆς· οὐκ ἐδίστασα καὶ ἐν τούτῳ τῷ 

βιβλίῳ προσθεῖναι, ἵνα ἔχῃς ὅπου σεαυτὸν 

γυμνάσῃς, ἀλλὰ καὶ εὐτυχῶς τέχνοις σοῖς 

καταλίπῃς μνημόσυνον καὶ ὑπόδειγμα 

φιλοπονιῶν σῶν. Ἤδη οὖν ἀρξώμεθα 

ἑρμηνεύειν, καθὼς δυνάμεθα διδάσκειν 

κάλλιστα· [B] ἀλλὰ τὰ κεφάλαια τῶν 

ὀνομάτων καὶ ῥημάτων ἑνὸς ἑκάστου [C] 

ταῦτα ἔσονται θείου Ἀδριανοῦ ἀποφάσεις 

καὶ ἐπιστολαί, ἐξ ὧν μείζων εὐχρηστία 

ἀκολουθεῖ ἀνθρώποις, ἀπὸ τούτου τοῦ 

ἄρχοντος ἐγένετο καὶ λαλιότης, διὸ 

ἀναγκαίως, εἰσὶν ἀναγνωστέα καὶ μνήμῃ 

παραδοτέα, εἰ μέντοι θέλομεν Ῥωμαιστὶ 

λαλεῖν ἢ Ἑλληνιστὶ χωρὶς αἰτίας·  

οὕτως ἀρξώμεθα.  

[A] Mirandum est et laudandum tanto 

ingenio hoc in libro opus doctrinae 

interpretatum. Ante hoc enim duobus 

libris conscripsi omnia verba, quae 

potui nostra interpretatione, quae 

necessaria arbitror, et omnino quae 

prosunt hominibus amatoribus 

loquellae Latinae ; non dubitavi et in 

hoc libro adicere, ut habeas, ubi te 

ipsum exerceas, sed et feliciter liberis 

tuis relinquas memoriam et exemplum 

studiorum tuorum. Iam ergo incipiamus 

interpretari, sicut possumus docere 

optima ; [B] sed capitula nominum et 

verborum unius cuiusque [C] haec 

erunt divi Adriani sententiae et 

epistolae, ex quibus maior utilitas 

sequitur hominibus ; ab eo principe fuit 

et loquella, propterea necessario sunt 

legenda et memoriae tradenda, si tamen 

volumus Latine loqui vel Graece sine 

vitio.  

Sic incipiamus.
462

 

[A] Admirable et louable est l’ingéniosité avec laquelle, dans ce livre, le recueil de la 

doctrine a été traduit. En effet, avant celui-ci, j’ai consigné, en deux livres, tous les mots 

que j’ai pu dans notre traduction, tous ceux que je juge nécessaires et pour tout dire tous 

ceux qui sont utiles à ceux qui aiment la langue latine. Je n’ai pas hésité à ajouter à ce 

livre des matériaux d’exercice, mais aussi des éléments que tu puisses laisser, avec 

bonheur, un souvenir et un exemple de tes études à tes enfants. Dès à présent 

                                                 

462
 Nous avons déjà abordé cette préface en page 60 ; nous avons cependant fait le choix de la retranscrire 

pour plus de clarté. Le texte est issu de l’édition de FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana 

Leidensia, op. cit., pp.  67.1716-68.1746 ; voir aussi GOETZ, CGL, op. cit., pp. 30.14 – 31.23.  
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commençons donc à traduire, du mieux que nous pouvons enseigner ; [B] outre les 

capitula des noms et des verbes de chaque chose [C] ce qui suit sera les sentences et les 

lettres du divin Hadrien, qui offrent un grand profit aux hommes ; c’est de cet Empereur 

que proviennent ces textes ; dès lors, il est nécessaire de les lire et de les transmettre, si 

du moins nous voulons parler latin ou grec sans défaut. Commençons ainsi. 

La première partie de la préface ([A]) semble être destinée à un ou des adultes, dans 

la mesure où les enfants de l’apprenant y sont mentionnés. Ensuite, il y a une référence à 

l’amour porté au latin par l’étudiant — c’est la seule préface dans laquelle une seule 

langue est mentionnée. Enfin, le contenu du recueil est considéré comme un outil avec 

lequel s’exercer. Il y a ensuite une étrange référence aux capitula ([B]). Finalement, la 

portion [C] de la préface constitue simplement le prologue aux Hadriani Sententiae
463

.  

La partie [B] mérite que l’on s’y attarde. Pour Korhonen, elle serait simplement 

issue de la préface au deuxième livre (donc des capitula), et aurait changé de place par les 

aléas de la tradition. Les deux livres dont il est question dans la partie [A] 

correspondraient donc aux glossaires alphabétiques d’une part, aux capitula de l’autre
464

. 

Dionisotti s’accorde sur cette explication, qualifiant la portion [B] de « the debris of a 

preface for capitula, wandered from somewhere
465

 ». Dickey répond à cette hypothèse en 

deux points : premièrement, elle traduit les termes ῥημάτων/verborum par verbes. Les 

glossaires alphabétiques sont effectivement plus concernés par les verbes que les capitula. 

Cependant, nous ne voyons pas de raison impérieuse de traduire le terme par verbes 

plutôt que par mots dans cet exemple. Deuxièmement, elle relève la difficulté d’expliquer 

la raison pour laquelle une seule phrase se serait à ce point déplacée dans le recueil
466

. 

Dickey remarque également l’ancienneté de cette préface. C’est la seule qui ne mentionne 

que le latin et pas les deux langues, en faisant « a passage unaltered by the shifts in usage 

of the Hermeneumata over time
467

 ». Nous aurions donc affaire à une préface n’ayant pas 

été altérée par la fortune de la tradition, à savoir les voyages de part et d’autre de l’Empire 

et les doubles emplois des manuels. En outre, la mention des capitula présente quelques 

                                                 

463
 KORHONEN, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., p. 112. 

464
 Ibid. 

465
 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 89.  

466
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 37 n. 117.  

467
 Ibid., p. 37. 
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ressemblances avec les préfaces des HL, HM, et HMp, ce qui appuierait l’ancienneté de la 

préface
468

.  

HL HM HMp 

ἀλλὰ τὰ κεφάλαια τῶν 

ὀνομάτων καὶ ῥημάτων 

ἑνὸς ἑκάστου  ταῦτα 

ἔσονται θείου Ἀδριανοῦ 

ἀποφάσεις καὶ ἐπιστολαί. 

Ἐν τούτῳ βιβλίῳ ἔσονται 

γεγραμμένα περὶ πάντων 

πραγμάτων καὶ τὰ 

κεφάλαια αὐτῶν καὶ 

προσηγόρια αὐτῶν ἑνός 

ἑκάστου.  

Ἔσονται γεγραμμένα περὶ 

λοιπῶν πραγμάτων ἅμα καὶ 

τὰ κεφάλαια τῶν ὀνομάτων 

καὶ προσηγοριῶν ἐνὸς 

ἑκάστου.  

sed capitula nominum et 

verborum unius cuiusque 

haec erunt divi Adriani 

sententiae et epistolae
469

. 

In hoc libro erunt scripta de 

omnibus rebus et capitula 

eroum et vocabula eorum 

unius cuiusque
470

.  

Erunt scripta de reliquis 

rebus simul et capitulinum 

nominum et vocabulorum 

unius cuiusque
471

.  

 

La phrase introductive des capitula [B], finalement, les placerait en troisième 

position. Cela signifierait que toutes les autres préfaces — qui nous indiquent que les 

capitula font office de deuxième livre — ont été altérées, adaptant le numéro du livre. 

Ces altérations (et donc la suppression d’un glossaire alphabétique) ont dû survenir assez 

tôt dans la transmission, car elles se retrouvent dans le latin comme dans le grec, à une 

époque où les copistes étaient encore familiers avec les deux langues. Le fait que les 

scribes aient altéré la préface aux capitula n’est, selon Dickey, pas surprenant, dans la 

mesure où ils l’écrivaient juste après la suppression du livre. Par contre, si la préface 

générale de l’ensemble de l’œuvre comporte encore la mention des trois livres, c’est sans 

doute, car elle fut écrite avant la suppression d’un glossaire
472

.  

Par ces explications, nous pouvons concevoir comme hypothèse que les deux 

glossaires alphabétiques figuraient en première position et que les capitula 

correspondaient au troisième livre.  

Pour conclure ce chapitre, nous ne prendrons pas le parti de privilégier une 

hypothèse plutôt qu’une autre quant à l’emplacement du troisième livre : il ne nous 

appartient pas de trancher de manière absolue cette question complexe, et la préférence à 

accorder à l’une ou l’autre explication a été marquée quand cela nous semblait limpide. 
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 Ibid. 
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 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 30.55-31.2. 

470
 Ibid., p. 166.20-166.27. 

471
 Ibid., p. 289.30-289.35. 

472
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 37. 
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En outre, il nous paraît essentiel de rappeler la fragilité de la tradition sur laquelle nous 

travaillons. L’existence d’une version originelle a certes été admise, le corpus n’en 

demeure pas moins extrêmement instable, ce qui réduit à néant, ou presque, toute 

tentative de reconstruction pertinente. 
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7. ORIGINE SPATIO-TEMPORELLE DU RECUEIL  

L’origine spatio-temporelle des HP est extrêmement difficile à déterminer. 

Nombreux sont les chercheurs à s’être attelés à la tâche, mais la question n’est toujours 

pas entièrement résolue. En cause, la nature intrinsèque du recueil, composite et instable 

— comme cela a été mis en évidence tout au long de ce mémoire. Le contenu des HP 

fluctua en fonction des professeurs qui possédèrent le recueil et qui, selon leur 

enthousiasme, l’amendèrent ou le raccourcirent. Quoi qu’il en soit, ils le modifiaient 

presque systématiquement pour correspondre à leurs objectifs d’apprentissage. C’est 

d’ailleurs toujours le cas actuellement dans l’enseignement : s’il y a pléthore de livres 

didactiques destinés aux enseignants et à leurs élèves, il n’est pas rare que certains 

exercices soient ignorés, et/ou que les professeurs ajoutent des notes supplémentaires.  

Que signifie, dès lors, « l’origine des HP » ? Tenter de déterminer l’époque et le lieu 

de compilation du recueil ? Nous avons vu dans le chapitre précédent que les éléments ne 

furent pas tous composés en même temps, et, par conséquent, n’intégrèrent pas 

nécessairement le corpus dans la même aire géographique. Ce chapitre, s’il n’a pas 

vocation à clore le débat, aura du moins pour objet une analyse des indices permettant de 

localiser l’origine des HP dans le temps et dans l’espace. 

Nous avons choisi de traiter ces deux paramètres dans un même chapitre, car la 

majorité des données relatives au lieu donnent des indications sur la datation, et vice 

versa. Nous traiterons dans un premier temps des preuves externes, moins nombreuses, et 

ensuite des indications internes, plus précises, mais dont le degré d’ambiguïté est plus 

élevé. Celles-ci sont divisées en trois parties : les preuves textuelles, contextuelles, et 

linguistiques. 

7.1. PREUVES EXTERNES 

Dans l’optique de nous faire une première idée quant à l’origine des 

Hermeneumata, nous pourrions simplement examiner d’où sont issues les sources dont 

nous disposons aujourd’hui. Comme mentionné supra, tous nos manuscrits proviennent 

de la Pars Occidentalis de l’Empire. Toutefois, de nouvelles sources papyrologiques ont 

récemment été découvertes.  
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L’évolution du contexte dans lequel furent copiés ces manuscrits intervient 

également dans nos données : vers le 6
e
 siècle ap. J.-C., l’intérêt des Grecs pour la langue 

latine s’était considérablement affaibli. Dès lors, il leur semblait inutile de copier ce type 

de matériaux. C’est notamment de cette manière que s’explique l’absence de manuscrits 

byzantins.   

  Le point de vue « traditionnel » est que les HP trouvent leur origine dans la partie 

orientale de l’Empire. C’est notamment l’avis de Kramer
473

. Mme Dionisotti par contre 

défend une origine occidentale
474

. Elle appuie son hypothèse sur la mention des deux 

langues dans les préfaces. Cela impliquerait, selon elle, l’apprentissage conjoint du latin 

et du grec, et cet enseignement conjoint des deux langues ne concernait que l’Occident. 

L’origine majoritairement orientale des textes contenus dans les HP s’expliquerait du fait 

qu’ils auraient été importés par des professeurs de grec. Elle souligne ensuite que ce que 

nous recherchons, ce n’est pas l’origine des textes, mais plutôt l’endroit où ils devinrent 

bilingues. À notre sens, l’intérêt majeur réside surtout dans l’aire géographique où 

plusieurs matériaux didactiques furent joints les uns aux autres de manière à former un 

recueil d’apprentissage des langues, qu’il s’agisse du latin, du grec, ou des deux. Le seul 

terminus ante quem pour l’arrivée de ce matériel pédagogique en Occident — qui est 

garantie par les manuscrits occidentaux conservés — est la fin du 7
e
 siècle. En effet, un 

dictionnaire latin – anglo-saxon fut élaboré à cette époque sur base des capitula
475

. Cette 

origine occidentale expliquerait dès lors la rareté des sources orientales
476

. Bref, il 

s’agirait au départ d’une méthode d’apprentissage des langues aux enfants romains, dont 

le matériel fut apporté d’Orient par des professeurs grecs, et traduit en Occident. Peu à 

peu, et surtout dès le Moyen Âge, le grec n’était plus appris que par quelques érudits en 

Occident. Les HP en étaient réduits à une simple aide pour ces quelques rares 

apprenants
477

.  

                                                 

473
 KRAMER, Glossaria bilinguia altera, op. cit., p. 20.  

474
 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 91 ; « Greek Grammars and Dictionaries in 

Carolingian Europe », op. cit., p. 29.  
475

 Cf. DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 91, n. 38.  
476

 L’auteure ne cite qu’un papyrus mentionnant les Hermeneumata, à savoir le P. Berol. inv. 10582. Il 

s’agit d’un colloquium grec-latin-copte, daté des 5 ou 6
e
 siècles, dont le contenu se rattache aux HMp. Cf. 

DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 91, n. 39. Le papyrus est reproduit et analysé par 

KRAMER, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta, op. cit., pp. 97-108 (n° 15).  
477

 DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., pp. 91-92. 
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La théorie de Dionisotti que nous venons d’exposer est controversée, et les 

trouvailles papyrologiques dans un premier temps tendraient à la démentir. Kramer 

dénombre quatre papyri qui s’apparentent aux HP et dateraient des 1
er

 et 2
e
 siècle ap. 

J.-C. Le premier est un glossaire grec-latin, listant des noms de légumes et de poissons
478

. 

Le deuxième est de même type, mais il énumère les signes du zodiaque et des types de 

vents
479

. Il y a ensuite un glossaire (toujours selon la même disposition) des noms 

d’animaux
480

. Enfin, nous possédons un glossaire alphabétique (des lettres π, ρ, σ) grec-

latin
481

. Ces quatre papyri présentent la particularité de proposer le latin translittéré en 

alphabet grec.  

La forme et le contenu de ces glossaires indiquent vraisemblablement un lien 

significatif avec les HP. Ces données papyrologiques changent donc considérablement la 

donne et nous apprennent qu’une première version des HP circulait déjà en Orient au 

1
er

 siècle ap. J.-C. Dickey ne voit pas d’opposition à l’hypothèse selon laquelle les 

glossaires remonteraient au 1
er

 siècle, voire même plus tôt
482

. Kramer estime que la forme 

originale des HP était orientale, mais que le recueil fut adapté pour convenir à des 

latinophones
483

.  

Ces sources matérielles — les manuscrits occidentaux et les papyri orientaux — ne 

nous donnent en fait des indications que sur les lieux d’utilisation du recueil, mais elles ne 

nous aident en rien à déterminer l’origine de composition des Hermeneumata. La 

présence de papyri en Égypte ne peut être prise en compte pour attribuer au corpus une 

origine orientale. Le seul enseignement que nous pouvons en tirer est l’utilisation de ces 

recueils en Égypte. Parallèlement, l’absence de manuscrits originaires de la partie 

orientale de l’Empire n’est pas une preuve de leur origine occidentale
484

. Il nous faut donc 

espérer trouver plus de renseignements dans les données internes. 

 

                                                 

478
 P. Oxy. 2660. 1-2

e
 siècles. KRAMER, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta, op. cit., 

pp. 63-66 (n° 6). 
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 P. Oxy. 3315. 1-2
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 siècles. Ibid., pp. 69-70 (n° 8). 

480
 P. Lund. 5. 2

e
 siècle. Ibid., pp. 71-72 (n° 9). 
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 siècle. KRAMER, Glossaria bilinguia altera, op. cit., pp. 77-82 (n° 7). 
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484
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7.2. PREUVES INTERNES 

Ce chapitre se divisera en trois parties. Nous examinerons dans un premier temps 

les preuves textuelles. Celles-ci nous informeront essentiellement sur la datation des HP, 

et ce à travers des éléments concrets et tangibles, explicitement présents dans le corpus. 

Nous analyserons ensuite quelques données contextuelles. Les résultats de ces deux sous-

chapitres seront en troisième lieu comparés avec les informations linguistiques que nous 

pourrons tirer des HP, et essentiellement des colloquia. 

7.2.1. DONNÉES TEXTUELLES 

LE TERMINUS ANTE QUEM DE 207 

Avant d’entamer des analyses contextuelles et linguistiques, examinons la présence 

d’une date éponyme mentionnée dans les HP. Cet élément a déjà été notifié de 

nombreuses fois ci-dessus
485

 ; il s’agit ici de l’expliquer dans sa globalité et de 

comprendre tout ce que ce détail, a priori anodin, peut nous apprendre. Dans le début de 

la préface à l’Hygini Genealogia, l’auteur indique avoir rédigé/transcrit 

(« μετέγραψα/descripsi ») la généalogie d’Hygin le troisième jour des ides de septembre, 

ce qui correspond au onze septembre de l’année 207 de notre ère
486

. 

Μαξίμῳ καὶ Ἄπρῳ ὑπάτοις πρὸ γ’ 

ἰδῶν Σεπτεμβρίων Ὑγίνου 

γενεαλογίαν πᾶσιν γνωστὴν 

μετέγραψα, ἐν ᾗ ἔσονται πλείονες 

ἱστορίαι διερμηνευμέναι ἐν τούτῳ τῷ 

βιβλίῳ. Θεῶν γὰρ καὶ θεάων ὀνόματα 

ἐν δευτέρῳ ἐξεπλέξαμεν, ἀλλὰ ἐπὶ 

τούτῳ ἔσονται τούτων ἐξηγήσεις, εἰ καὶ 

μὴ πᾶσαι, τούτων μέντοιγε, ὧν ἐν 

τοσούτῳ δύναμαι (...) 

Maximo et Apro consulibus tertio Id. 

Septembres Hygini genealogiam 

omnibus notam descripsi, in qua erunt 

plures historiae interpretatae in hoc 

libro. Deorum enim et dearum nomina 

in secundo explicuimus, sed in hoc 

erunt eorum enarrationes, licet non 

omnes, eorum tamen, quorum interim 

possum (…)
487

 

Le 3
e
 jour des ides de septembre, sous le consulat de Maximus et Aper, j’ai rédigé la 

généalogie d’Hygin, connue de tous. Dans celle-ci, il y aura de nombreuses histoires, 

dont la traduction se trouve dans ce livre. Nous avons dans le livre second expliqué les 

noms des dieux et déesses, mais dans celui-ci seront inclus des récits narratifs à leur 

sujet, non pas tous certes, mais du moins tous ceux que je peux fournir en ce 

moment.(…) 

                                                 

485
 pp. 28 et 73. 

486
 FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., pp. 103-4 ; GOETZ, CGL, op. cit., 

p. 56.30-56.46. 
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 Le texte est issu de l’édition de FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., 

pp. 103.2586-2589 et 104.2611-2613.  
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Deux hypothèses émanent généralement de cette indication. La plupart des 

chercheurs considèrent que la date consulaire indique la formation des HP — dans sa 

réalisation qui inclut les textes. D’autres spécialistes, dont l’objet de recherche est souvent 

Hygin et son œuvre, estiment que c’est à cette date que la généalogie fut traduite du latin 

au grec.  

La deuxième hypothèse est appuyée essentiellement par Rose
488

, qui est suivi par 

Van Krevelen
489

 et Boriaud
490

. De ce point de vue, les livres dont il est question dans la 

préface sont les trois livres de la Hygini Genealogia. Cette interprétation n’est acceptable 

que si l’on se base sur le grec uniquement. La traduction du grec (ἐπὶ τούτῳ ἔσονται 

τούτων ἐξηγήσεις) permet éventuellement de considérer une référence à un troisième 

livre, ce que ne permet pas la phraséologie du latin (in hoc erunt eorum narrationes).  

Comme nous l’avons démontré dans le chapitre dédié au contenu des HP (plus 

précisément p. 72 sq), le grec de la généalogie semble être traduit du latin, mais on ne 

peut assumer que le rédacteur du texte soit le même que celui de la préface. En effet, dans 

celle-ci, nous retrouvons déjà deux indices allant dans le sens d’une traduction grecque. 

Premièrement, la date est donnée selon les habitudes romaines, et l’ablatif absolu latin est 

rendu par un incongru datif absolu en grec. Ensuite, l’auteur semble avoir voulu traduire 

le latin deorum et dearum par le grec θεῶν γὰρ καὶ θεάων, mais la forme θεά ne relève 

pas de l’usage classique
491

. Dickey ajoute en outre que rien n’indique une division 

tripartite de la Genealogia Hygini, ni dans les HP, ni dans la table des matières qui nous y 

est transmise, ni dans les autres traditions du texte d’Hygin. Cependant, plusieurs 

spécialistes pensent qu’il faille diviser en trois parties l’œuvre d’Hygin. C’est le cas par 

exemple de Boriaud. Dans un premier temps, il reconnaît, comme Rose, trois parties dans 

                                                 

488
 ROSE, « An Unrecognized Fragment of Hyginus. Fabvlae », op. cit., p. 96: « In the consulate of 

Maximus and Aper (ad 207) I (some unknown grammaticus, not Dositheus Magister, to whom the 

Hermeneumata are supposedly due, and who lived in the fourth century) made a copy of the universally 

known Genealogiae of Hyginus. In it are contained several tales which will be found in translation in this 

book (i.e. book i, as it would appear to have been, of an original work on mythology; the distribution of 

subjects seems to correspond to nothing in Hyginus); for in Book ii I have given an explanation of the 

names of the gods and goddesses (presumably a series of etymological speculations, of a sort familiar 

enough from the Cratylus of Plato onwards); next there shall follow narratives (interpretations?) concerning 

them (the deities, as I suppose), if not all, at any rate, as many as I can give in a work of this size. » 
489

 VAN KREVELEN, « Zu Hyginus », op. cit., p. 315. 
490

 BORIAUD Jean-Yves, Hygin. Fables, Paris, Les Belles Lettres, 1997, p. XV. Il ne s’étend toutefois pas 
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la préface des HL : les ἱστορίαι, des listes, et des ἐξηγήσεις
492

. Il ajoute qu’il s’agit d’un 

résumé recomposé de l’original d’Hygin. Ensuite, il discerne trois parties dans les 

Fabulae Hygini : la théogonie, suivie des fables et récits mythologiques — qui sont 

entremêlés de listes — et enfin une série de catalogues
493

. Breen également divisa l’œuvre 

d’Hygin en trois parties, à savoir une préface, les histoires, et enfin les listes
494

.  

Si l’on s’en tient à la première hypothèse, il faut comprendre que les divers livres 

auxquels il est fait allusion dans la préface sont ceux des HP. Une traduction satisfaisante 

serait de ce type : 

« Sous le consulat de Maximus et d’Aper, au troisième jour précédant les ides de 

septembre, j’ai transcrit la généalogie d’Hygin, connue de tous, dans laquelle il y 

aura beaucoup d’histoires traduites dans ce livre (i.e. : ce livre des HP, pas 

l’ensemble du recueil). En effet, nous avons expliqué les noms des dieux et déesses 

dans le second livre (i.e. : les capitula), mais les récits à leur sujet seront dans ce 

livre, et si pas tous, au moins autant que je peux
495

 ».  

Cela impliquerait que les textes des HP furent composés avant la date de 207. Cette 

explication est soutenue par Goetz
496

, Honoré
497

, et Nelson
498

. Dans ce cas, l’auteur de la 

préface serait également celui qui a joint la généalogie d’Hygin aux capitula et aux textes 

éventuels qui y étaient déjà attachés. Pour Dickey, « the writer claims credit for gathering 

materials together and making them available in this format, not for actually creating 

them
499

 ».  

Dionisotti, enfin, propose une explication légèrement différente. En effet, elle 

s’inspire quelque peu de Rose pour spécifier que c’est la formation de l’épitomé d’Hygin 

qui date de 207, cette mention n’ayant donc rien à voir avec les HP. En outre, elle 

remarque l’étrangeté de cette datation et propose l’éventualité d’une interpolation. Ce 

n’est bien entendu pas impossible. E. Dickey répond toutefois à cette conjecture : si la 

date renvoie bien au moment où le compilateur a joint la généalogie au matériel original 
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des HP, il n’aurait pas eu l’occasion d’insérer cette préface plus tôt. De la sorte, tous les 

matériaux précédents la généalogie d’Hygin pourraient être rassemblés sous un terminus 

ante quem de 207. Si cela est probable pour les capitula et glossaires alphabétiques, nous 

ne pouvons être catégoriques par rapport aux textes, au vu de la difficulté de leur 

tradition
500

. Bien entendu, nous ne pouvons faire de généralités, dans la mesure où la 

préface ne mentionne que les capitula et la Hygini Genealogia. 

TERMINI POST QUEM 

Quelques éléments sporadiques, à l’intérieur des HP, nous indiquent des références 

concrètes à une époque bien particulière. Le Tractatus de Manumissionibus, par exemple, 

contient les noms de quatre jurisconsultes particuliers
501

, à savoir Octavenus (1
ère 

moitié 

du 1
er

 siècle)
502

 et Proculus (1
er

 siècle)
503

 d’une part, Julien (Publius Salvius Iulianus) (2
e
 

siècle)
504

 et (Lucius) Neratius Priscus (1
er

-2
e
 siècles)

505
 d’autre part. Nous ne nous 

attarderons pas sur la bibliographie de ces personnages, mais ces indications semblent 

corroborer le terminus ante quem de 207 dont il était question précédemment, ou du 

moins rapprochent le Tractatus de Manumissionibus à une époque assez semblable que 

celle de l’ajout de la généalogie d’Hygin.  

Anthony Honoré se concentra également sur le Tractatus de Manumissionibus, et il 

se propose d’approcher une datation relative du traité. Le passage où il est fait mention de 

Julien doit faire référence au Digeste qu’il a écrit. Celui-ci serait daté de 151. Dès lors, le 

Tractatus doit avoir été écrit après cette date
506

. Ensuite, Honoré s’intéresse aux 

occurrences du nom « Neratius Priscus ». En effet, ce personnage était généralement 

appelé « Neratius », « Priscus », ou « Priscus Neratius ». L’ordre tel qu’il apparaît dans 

notre manuscrit n’a que quatre occurrences, qui sont datables entre 160 et 200
507

. Le 
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contenu même du traité offre en outre quelques indications importantes : le point 12
508

 

traite des peregrini, et la traduction grecque du terme (tantôt Ἕλλην, tantôt ξένος) nous 

indique que la Constitutio Antoniniana n’avait pas encore été promulguée. Cet édit de 212 

accorde le statut de citoyen romain à tout homme libre de l’Empire : « After that date, 

Ἕλλην could be changed in transcription to the more accurate ξένος, but not vice 

versa
509

 ».  Ces éléments amènent l’auteur à dater la composition de ce traité à la seconde 

moitié du 2
e
 siècle

510
.  

Outre le Tractatus de Manumissionibus, les sentences d’Hadrien nous indiquent une 

datation relative assez évidente. Elles ont dû être composées pendant ou peu après le 

règne de l’Empereur, à savoir aux alentours de 138, et donc ont été ajoutées aux HP après 

cette date.   

Comme toujours cependant, ces données sont à utiliser avec prudence : si nous 

pouvons approcher une datation pour l’écriture de textes en particulier, nous ne pouvons 

utiliser cette datation que comme terminus post quem pour leur rattachement aux HP. 

Comme déjà énoncé plus haut, rien ne nous indique que tous les textes ont été joints à 

notre corpus en même temps.  

7.2.2. DONNÉES CONTEXTUELLES 

Dans cette section, nous tenterons d’entrevoir si le contenu global des HP peut nous 

orienter vers une origine — tant temporelle que spatiale — plutôt qu’une autre. Il faut 

cependant garder à l’esprit que le corpus tel que nous le connaissons aujourd’hui n’a sans 

doute pas été compilé dans son ensemble au même endroit ni au même moment. Nous 

analyserons ici les différentes parties du recueil et tenterons d’en identifier les 

destinataires potentiels. Cette donnée peut nous aiguiller à déterminer la date et le lieu de 

composition ou en tout cas de modification du recueil.  

LES TEXTES 

Commençons notre analyse par les textes. Ceux-ci semblent en effet les plus faciles 

à examiner, du moins en ce qui concerne la détermination des destinataires. Leur 
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identification peut en effet nous orienter sur le lieu et/ou la date de composition (ou de 

modification) du texte en question.  

Comme énoncé aux points 5.3.4 (p. 59) et 5.3.6 (p. 69), il est fort probable que les 

Hadriani Sententiae et le Tractatus de Manumissionibus aient été utilisés en Orient pour 

l’apprentissage du latin aux hellénophones
511

. Une des raisons pour laquelle les Grecs 

désiraient apprendre la langue de Rome était l’accès à la carrière juridique. Des textes à 

ce sujet étaient donc primordiaux pour leur éducation
512

.  

Néanmoins, la majorité des autres textes sont également orientaux : les Praecepta 

Delphica apparaissaient déjà au 3
e
 siècle av. J.-C. sur un gymnase à Cyzique. Les 

Interrogationes et Responsa de Nicarius et Carphilides, personnages dont nous ne savons 

rien, partagent des similitudes importantes avec les propos du philosophe athénien 

Secundus le Silencieux. Comme exposé plus haut (p. 53), ce texte fut sans doute ajouté 

aux HP après le 2
e
 siècle. Les Responsa Sapientium, qui retracent les dialogues 

énigmatiques entre les gymnosophistes et Alexandre le Grand, sont indéniablement 

orientaux
513

. En outre, plusieurs textes semblent avoir subi des traductions successives. 

C’est le cas notamment de la généalogie d’Hygin : le texte original devait être en latin, 

mais dans les HP, la partie latine apparaît être une traduction du grec. Les préceptes de 

Delphes quant à eux ont sans doute perdu leur original grec. Quoi qu’il en soit, ils 

dépeignent tous une culture littéraire grecque. Bien que cette information semble 

primordiale, elle ne peut nous instruire sur l’origine des HP, ni même sur ses 

destinataires. En effet, il pourrait tantôt s’agir de supports didactiques orientaux utilisés 

en Occident pour apprendre le grec, tantôt de matériaux initialement prévus pour 

l’éducation monolingue grecque, qui auraient été traduits pour l’apprentissage d’une 

seconde langue
514

. 

En résumé, il n’est pas trop risqué d’assigner les Hadriani Sententiae et le Tractatus 

de Manumissionibus à une tradition orientale d’apprentissage du latin. En ce qui concerne 

les autres textes, malgré leur origine orientale, nous ne pouvons affirmer qu’ils 

appartenaient plutôt à une tradition orientale ou occidentale. 
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LES GLOSSAIRES 

Il ressort des glossaires (et des capitula plus particulièrement)
515

 que beaucoup de 

mots désignaient des objets et activités de la vie quotidienne relatifs à la période romaine. 

Il y est essentiellement question des aspects pratiques de la vie occidentale, tels que la 

nourriture, les vêtements, l’outillage. Ce vocable, si l’on suit le même raisonnement que 

précédemment, était intéressant surtout pour des Grecs apprenant le latin. Les Romains 

quant à eux étaient intéressés par l’aspect culturel et littéraire de la civilisation grecque — 

qui apparaît moins dans les glossaires — plutôt que par ce qui concerne la vie 

quotidienne
516

. Cependant, comme nous l’avons évoqué dans le chapitre 3 (p. 15 sq.), il 

convient de considérer ces données avec prudence : la connaissance des pratiques de 

l’élite romaine est plus assurée que celles des franges plus basses de la population ; on 

comprend aisément que les soldats et marchands aient dû se rendre en Grèce avec 

d’autres objectifs que de se cultiver
517

. Ces premières données semblent pointer vers une 

origine orientale des glossaires, mais, une fois encore, la prudence est de mise
518

. 

La majorité des recensions présentent une section sur les magistrats
519

. Vu que cette 

section apparaît dans plusieurs familles, elle est sans doute inhérente à la version 

« originale » des HP. Il semble a priori plus probable que les Grecs aient désiré parler des 

magistrats romains que l’inverse. Nous donnons en guise d’exemple la section issue de la 

recension Leidensis : 

28.9 Περὶ ἀρχόντων De magistratibus 
29.10 βασιλεύς rex 
 αὐτοκράτωρ imperator 
 ἄναξ           imperator 
 σεβαστός augustus 
 δήμαρχος tribunus plebis 
 σύγκλητος senatus 
29.15 ὕπατοι consules 
 στρατηγός praetor 
 πρεσβευτής legatus 
 ταμίας quaestor 
 ἀγορανόμος aedilis 
29.20 ὑπατικός consularis 
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 ἀνθύπατος proconsul 
 ἐπαρχία provincia 
 συγκάθεδροι assessores 

 

Nous ne relevons aucune catégorie à part entière qui soit consacrée à des sujets 

intéressants uniquement (ou du moins majoritairement) pour les Romains. Il y a bien des 

chapitres sur les spectacles ou sur les études, mais ces thèmes pouvaient convenir aux 

Grecs comme aux Romains
520

. Une section sur la philosophie par exemple aurait pu clore 

le débat, mais cette discipline est totalement absente des HP.  

Chose étonnante et qu’il vaut la peine de noter : dans certaines versions des 

capitula, quelques catégories contiennent du vocabulaire lié à la culture grecque, puis à la 

culture latine, utile donc pour un Romain apprenant le grec et ensuite pour un Grec 

apprenant le latin. Il s’agit de la catégorie regroupant les temples et les spectacles dans les 

Hermeneumata Leidensia-Amploniana, la catégorie sur les études dans les versions 

Monacensia et Stephani, et la catégorie sur les spectacles dans les Hermeneumata 

Montepessulana
521

. Nous donnons ici en guise d’exemple les catégories en question dans 

la version Leidensia, à savoir les capitula sur les temples et sur les spectacles :  

9.68 Περὶ ναῶν De aedibus / templis 

 ναῶν aedes / templa 

9.70 ἱερόν sacrum 

 βωμός ara 

 θυσία sacrificium 

 θῦμα hostia 

 θυμιατήριον turibulum  

9.75 στέφανοι coronae 

 ξόανα Lares 

10.1 εἰκόνες  imagines 

 ἀναθέματα dona 

 ἱερεύς sacerdos 

 θύτης  popinarius / aruspex 

10.5 μοσχοτομος  [= με(σ)σότομος ?] victimarius 

 μάντις divinus 

 προφήτης ariolus 

                                                 

520
 περὶ φιλοπονιῶν/de studiis (GOETZ, CGL, op. cit., pp. 24.37-25.32 ; 351.63-351.77), περὶ 
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 νεωκόρος aedituus 

 λίϐανος thus 

10.10 οἰωνοσκόπος augur 

 Πυρεῖς Flamines 

 ἱερομνήμων pontifex 

 Σπονδοφόρος Fetiales 

 Κορύϐαντες Salii Palatini 

10.15 Κούρητες <Salii> Collini  

 

10.32 Περὶ θεωριῶν De spectaculis 

 θεωρίαι spectacula 

 θεωρηταί spectatores 

10.35 θέατρον theatrum 

 ὠδεῖον odium 

 σκηνή scena 

 σαλπισταί tubicines 

 κήρυκες curiones 

10.40 πυθαῦλαι pythaula 

 χοραῦλαι choraulae 

 κωμῳδοί comoedi 

 τραγῳδοί tragoedi 

 κιθαρῳδοί citharoedi 

10.45 ὀρχηστής saltator 

 χορός chorus 

 ᾀσταί cantores 

 συριστής fisculator 

 ὑδραύλης organarius 

10.50 ψηφοπαίκτης  praestigiator 

 κρότος lusus
522

 / manibulus 

 συριγμοί sibilus 

 στάδια stadia 

 δρομεῖς cursores 

10.55 παλαισταί luctatores 

 παγκρατιασταί pancratiastae 

 πύκται pugiles 

 ἱππόδρομος   circus 

 ἱπποδρόμια circenses 

 πομπή pompa 

11.01 ἱππαφίδες  carceres 

 καμπτῆρες metae 

 λευκή creta 

 ἔξοδοι area 

11.05 βαθμοί gradus 

 ἡνίοχοι agitatores 

 δύππιν biga 
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 τρύππιν triga 

 ἅρμα quadriga 

11.10 ἑξάιππον sexiuges 

 ἀμφιθέατρον amphitheatrum 

 θηρία bestias ferae 

 κυνηγοί venatores 

 μονομάχοι  gladiatores / ξιφήρεις 

11.15 πυκτεύουσιν pugnant 

 

Dans la première partie de chaque tableau, outre des mots communs aux deux 

cultures, nous pouvons relever quelques mots spécifiques à la culture grecque. Les mots 

de la seconde moitié des tableaux par contre sont presque exclusivement relatifs à la 

culture latine. La présence de ces données dans plusieurs recensions des HP implique que 

ce phénomène doit dater d’une version originale ou du moins assez ancienne ; en tout cas, 

avant que les diverses versions ne se divisent et n’évoluent chacune indépendamment. 

Mme Dickey émet l’hypothèse selon laquelle les glossaires avaient initialement été 

conçus pour un apprentissage du grec par les Romains. Ils seraient ensuite passés en 

Orient et des mots issus de la culture latine se seraient greffés à la fin de certaines 

sections, comme c’est notamment le cas ici. La version « originale » aurait donc été créée 

en Orient à partir de matériel dérivant d’Occident
523

. 

Par contre, bien qu’un apprenant ait sans doute trouvé plus d’utilité dans les mots 

apparentés à la culture apprise, il n’est pas exclu qu’il ait été totalement désintéressé par 

la traduction de mots importants issus de sa propre culture. Il ne nous semble pas possible 

d’affirmer leur passage en Orient sur base de cet argument uniquement. Cette hypothèse, 

qui peut confirmer ou infirmer d’autres données plus probantes, ne nous semble pas 

légitime à être utilisée per se.  

LES COLLOQUIA 

Les éléments énoncés ci-dessus nous indiquent plutôt une origine orientale, sans 

qu’une contribution occidentale ne puisse être éliminée. Voyons dès lors si les colloquia 

nous offrent de nouveaux indices. Ceux-ci sont extrêmement délicats à dater, ou même à 

aborder chronologiquement. En effet, Mme Dickey estime qu’il y a assez de passages 

communs pour indiquer un ancêtre commun, mais pas assez pour le reconstruire
524

. Dès 
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lors, il faudrait considérer qu’il y eut une version originale, qui, très rapidement, s’est 

divisée en différentes versions. La plus grande partie du contenu des colloquia est 

constituée de ces ajouts.  

Nous suivrons ci-dessous la division phrasebook / schoolbook de Korhonen
525

, pour 

y discerner les indices de localisation. Nous verrons en effet que ceux-ci y diffèrent 

sensiblement. 

PHRASEBOOKS 

Les phrasebooks contiennent plusieurs indices faisant référence soit à Rome, soit à 

un grand centre urbain.  

1. Les bains de Tigellin 

La donnée la plus précise se trouve dans le colloquium Montepessulanum, où il est 

fait mention des bains de Tigellin :  

Ἀπελθάτω τις  

καὶ ἀγγειλάτω 

ἐπ<ε>ιδὴ ἔρχομαι  

εἰς βαλανεῖον  

Τιγιλλῖνον. 

Eat aliquis 

et nuntiet 

quoniam venio 

in balneum 

Tigillinum
526

. 

Que quelqu’un aille annoncer que je viens aux bains de Tigellin.  

La seule autre mention de ces bains se trouve chez Martial :  

Dic, Musa, quid agat Canius meus Rufus (…) 

Titine thermis an lauatur Agrippae 

an inpudici balneo Tigillini?
527

 

Ces bains ont sans doute été nommés en l’honneur de Caius Ofonius Tigellinus (10-

69 ap. J.-C.), qui fut notamment conseiller de Néron entre 62 et 68. La période néronienne 

est dès lors un terminus post quem pour cette portion du colloquium en tout cas
528

.  
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2. Praeses provinciae 

Nonobstant la mention des bains de Tigellin qui se trouvent à Rome, d’autres 

éléments nous font plutôt pencher pour un grand centre provincial. Les colloquia 

Monacensia-Einsidlensia et Celtis mentionnent en effet des gouverneurs de provinces. 

Dans le colloquium ME, deux amis se rencontrent et, après les salutations d’usage, l’un 

des protagonistes informe le second qu’il se rend à un procès ; l’autre tente d’obtenir plus 

d’informations sur la personne qui jugera cette affaire : 

‹ἔστιν μοι› 

κριτήριον. 

Πρὸς τίνα ; 

πρὸς τὸν ταμίαν; 

Οὐκ ἐκεῖ. 

Ἀλλὰ ποῦ; 

πρὸς τὸν ἀνθύπατον; 

Οὐδ’ ἐκεῖ, 

ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἄρχοντας 

ἐξ ὑπογραφῆς τοῦ διέποντος 

τὴν ἐπαρχίαν. 

<est mihi> 

iudicium. 

Ad quem ? 

ad quaestorem ? 

Non ibi.  

Sed ubi ?  

ad proconsulem ? 

Nec ibi,  

sed ad magistratus 

ex subscriptione praesidis  

provinciae.
529

 

- J’ai un procès.  

- Devant qui ? Le questeur ?  

- Non, pas là.  

- Mais où ? Devant le proconsul ?  

- Non plus, mais devant les magistrats <établis> en réponse au praeses provinciae.  

Cette référence à un praeses provinciae, un « gouverneur de province », implique 

bien entendu que ce passage devait se dérouler dans une province romaine. Outre ces 

données géographiques, Ferri vit dans cet extrait un moyen de datation par l’évolution du 

terme. Celui-ci est tout d’abord utilisé de manière non- ou semi-officielle et fait référence 

à des gouverneurs, quel que soit leur rang. Dioclétien opéra une réforme des provinces, 

suite à laquelle la fonction de praeses provinciae devint officielle : il s’agit de la charge 

inférieure d’un gouverneur de province, moins élevée que le corrector, le consularis et 

enfin le proconsul. Le terme dut fluctuer un peu à cette époque, faisant référence tantôt à 

                                                                                                                                                  

the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., p. 118, n. 78 ; FERRI Rolando « Il 

latino dei Colloquia scholica », dans BELLANDI Franco et FERRI Rolando (éd.), Aspetti della scuola nel 

mondo romano. Atti del Convegno (Pisa, 5-6 dicembre 2006), Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 2008, 

pp. 111-177, p. 124. 
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l’usage non officiel, tantôt à l’usage officiel, de manière à se stabiliser vers la fin du règne 

de Constantin
530

.  

Ferri estime ici qu’il s’agit de l’usage officiel, car le terme est opposé à quaestor et 

à proconsul. Ainsi, il estime que le passage date d’après Constantin, donc vers la fin du 

4
e
 siècle. Cependant, vu que le terme resta en usage pour toute l’époque impériale, nous 

ne pouvons risquer de datation plus précise
531

. Pour Dickey par contre, le sens « vague » 

du terme, référant donc à un gouverneur quel que soit son rang, ne peut être écarté
532

.   

La deuxième mention d’un gouverneur de province se trouve dans le colloquium 

Celtis : 

ὃς πάνυ ὀρθρεύει,  

ἐπ<ε>ιδὴ ἔπαρχος,  

ὑπατικός,  

<καὶ> λόγιος  

καὶ ἡγεμὼν  

<καὶ> ἐπίτροπος  

προήλθον.  

qui satis manicat,  

quoniam praefectus,  

praeses,  

et rationalis  

et dux 

et procurator  

processerunt.
533

 

 Il arrive dès le matin, assez tôt, puisque le préteur, le gouverneur de province, le 

rationalis, le chef militaire et le procurateur se sont avancés.  

Cette section n’a de parallèle dans aucun autre colloquium, et Dickey estime qu’il 

s’agit d’une addition assez tardive
534

. De plus, elle analyse le grec, relativement médiocre, 

de cet extrait et juge qu’il s’agirait d’une traduction du latin faite par quelqu’un dont la 

connaissance du grec était limitée
535

. En outre, le contexte ne nous permet pas de déceler 

si le terme praeses est ici utilisé dans son sens officiel ou non
536

. Nous ne tiendrons donc 

pas compte de ce passage outre mesure.  
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institutions. A lexicon and analysis, Toronto, Hakkert, 1974, p. 131.  
531

 FERRI, « Il latino dei Colloquia scholica », op. cit., pp. 122-3. 
532

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 155.   
533

 Il s’agit de l’édition de DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., 

p. 188 (C 71c). Le passage était inconnu à Goetz, mais se trouve chez DIONISOTTI, « From Ausonius’ 

Schooldays ? », op. cit., p. 104.71. 
534

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., p. 247.  
535

 Ibid., p. 157. 
536

 Ibid., p. 252. 



 

 

121 

 

3. Monnaies et économie 

Une scène du colloquium Montepessulanum dépeint un acheteur et un vendeur, où il 

est question d’une tunique (φελόνη – pænula) vendue à 200 deniers, que l’acheteur essaie 

d’obtenir à 100 deniers : 

ἐγὼ πορεύομαι  

πρὸς ἱματιοπώλην. 

Πόσου ἡ ζυγή ;  

Ἑκατὸν δηναρίων. 

Πόσου ἡ φελόνη ;  

Διακοσίων δηναρίων. 

Πολὺ λέγεις· 

λάβε ρ’ δηνάρια.  

Οὐ δύναται τοσούτου. 

τοσούτου καθέστηκεν 

παρὰ τῶν προαγοραστῶν   

ego duco me  

ad vestiarium. 

Quanti pareclum?  

Centum denariis. 

Quanti paenula? 

Ducentis denariis.  

Multum dicis;  

accipe centum denarios.  

Non potest tanti. 

tanti constat  

de infertoribus.
537

  

- Je m’en vais chez un vendeur de vêtements.  

- Combien pour la paire ?  

- 100 deniers.  

- Combien pour la cape ?  

- 200 deniers.  

- C’est beaucoup ! Prends 100 deniers.  

- Impossible à ce prix. C’est le prix de mes fournisseurs.    

Le prix de la tunique peut constituer un élément de datation. En effet, l’édit de 

Dioclétien (daté de 301) mentionne le même objet, mais trente fois plus cher : la paenula 

Ladicena optima était au prix de 5 000 deniers, la paenula Balesina en valait 4 000
538

. 

Dickey rappelle la grosse inflation qu’a connue l’Empire romain : le texte a donc dû être 

écrit bien avant l’édit
539

.  

Ce sont ensuite les calculs de Rathbone sur l’inflation du prix du grain en 

Égypte qui nous aideront à déterminer la période à laquelle les prix étaient 30 fois 
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538
 LAUFFER Siegfried, Diokletians Preisedikt, Berlin, de Gruyter, 1971, pp. 158, §19.63-4 (édition) et 

p. 267 (commentaire). 
539

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., p. 126. 



 

 

122 

 

inférieurs à ceux de 301
540

. Cela correspond à la fin du premier siècle et la première 

moitié du deuxième siècle, pas plus tard, en tout cas, que la moitié du 3
e
 siècle

541
.  

4. Religion  

Le contenu des colloquia (et des HP en général) est éminemment païen. Outre le 

fait que la plupart des capitula commencent par des listes de dieux
542

, il est plusieurs fois 

fait mention de temples
543

. Le 4
e
 siècle est donc un terminus ante quem pour la création 

des HP et pour certaines portions des colloquia.  

5. Références générales 

Outre ces quelques rares données qui font référence à un lieu plus ou moins 

particulier ou qui nous permettent de proposer une datation, les divers phrasebooks 

contiennent un vocabulaire typiquement romain, allant du système de gouvernement, aux 

monnaies, en passant par les jeux, la cuisine, et surtout la mention des bains
544

. À cette 

époque, la culture romaine avait imprégné presque toute la Pars Occidentalis de 

l’Empire, il pouvait donc, encore une fois, s’agir de n’importe quel grand centre urbain 

occidental. Cependant, nous ne pensons pas qu’il faille tenter d’identifier un lieu en 

particulier, mais plutôt considérer une « ville type » occidentale, virtuelle.  

Ces références culturelles à l’Empire romain, omniprésentes dans les colloquia, 

esquissées dans les glossaires, ne peuvent en rien prouver une origine occidentale du 

recueil. Au contraire — nous avons déjà abordé la question (p. 114) — il eût été plus utile 

à un Grec apprenant le latin d’obtenir quelques informations pratiques de ce type d’outil, 

plutôt qu’à un Romain apprenant le grec. Il est encore habituel aujourd’hui, dans les 

manuels d’apprentissage des langues, de dépeindre la culture de la langue apprise plutôt 

que celle de l’apprenant. De cette façon, outre l’apprentissage du vocabulaire en lien avec 
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des éléments spécifiques de cette nouvelle culture, l’étudiant s’immerge déjà dans la vie 

quotidienne de la langue qu’il apprend, et qui lui était sans doute nécessaire
545

. C’est 

sûrement pour cette raison qu’il y a plusieurs références aux professions légales ainsi 

qu’un abondant champ lexical juridique. Une des aspirations des Grecs apprenant le latin 

était en effet de s’adonner au droit
546

.  

En résumé, en ce qui concerne la datation, les bains de Tigellin nous offrent un 

terminus post quem à la moitié du premier siècle. L’orientation païenne du recueil nous 

suggère un terminus ante quem au 4
e
 siècle

547
. Enfin, le prix de la tunique nous situe, 

environ, dans la première moitié du 2
e
 siècle. 

SCHOOLBOOKS 

Si les phrasebooks semblent plutôt plaider pour une origine orientale, voyons dès à 

présent ce qu’il en est des schoolbooks. Ceux-ci sont moins féconds en indices qui nous 

permettraient de discerner la part de l’Empire dans laquelle évolue le protagoniste. Les 

scènes d’école à proprement parler proposent quelques pistes à partir de la langue qui 

semble y être enseignée. Les colloquia ne se rejoignent cependant pas tous. Le 

colloquium Harleianum dépeint en effet un étudiant apprenant le latin
548

. Le colloquium 

Stephani au contraire propose plusieurs extraits où il semble que les étudiants soient aux 

prises avec le grec
549

. Les colloquia Monacensia-Einsidlensia, Leidensia-Stephani, et 

Montepessulanum ne nous fournissent pas d’information à ce sujet, et, dans le colloquium 

Celtis, le grec semble être enseigné par un professeur de grec, le latin par un 

grammaticus, ce qui laisse penser à une perspective romaine.   

Nous l’avons déjà évoqué, Mme Dionisotti ne remet pas en question la nature 

foncièrement bilingue des schoolbooks. Elle avance l’hypothèse selon laquelle ils avaient 

une origine occidentale, là où les enfants auraient pu apprendre le grec en même temps 

que le latin. Cette éducation bilingue dès l’enfance n’était pas présente en Grèce
550

. 

Mme Dickey exprime des doutes face à cette hypothèse : rien n’indique que ce matériel 
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n’a pas pu connaître une phase monolingue. La mention des deux langues — présentes 

dans la majorité des préfaces — pourrait simplement être le fait d’une correction plus 

tardive, insérée en même temps que l’ajout de la traduction du texte
551

.   

Un autre argument avancé par Dickey discrédite encore un peu plus l’origine 

orientale des colloquia — qu’ils fussent bilingues ou non. Les sources que nous 

possédons sur l’éducation dans le monde hellénophone n’incluent en aucune manière du 

matériel semblable à celui des colloquia. Subséquemment, même s’ils étaient 

originellement monolingues, ils doivent être originaires d’Occident
552

. 

Bien sûr, le corpus serait passé en Orient, où il aurait acquis diverses 

caractéristiques. Selon Dickey, le colloquium Harleainum, aurait trouvé son origine en 

Occident, serait arrivé en Orient avant de repartir pour la Pars Occidentalis : en effet, si 

l’on suit son raisonnement, la présence du schoolbook indique qu’il aurait été créé en 

Occident. Le passage en Orient peut être démontré par plusieurs critères, la scène où 

l’enfant se rend à l’école dépeint un jeune hellénophone apprenant le latin : 

ἆρον 

πάντα  

βιβλία  

τὰ Ῥωμαῖα  

(...) 

ἀπὸ σήμερον  

φιλοπονεῖν  

θέλω. 

ἐρωτῶ σε οὖν, 

<δίδαξόν με> Ῥωμαϊστὶ  

λαλ<ε>ῖν.  

tolle 

omnes 

libros  

Latinos,  

(…) 

ab hodie  

studere  

volo.  

rogo te ergo,  

<doce me> Latine  

loqui.
553

 

- Prends tous tes livres de latin (...) 

- À partir d’aujourd’hui, j’ai envie de m’appliquer à l’étude. Donc s’il te plaît, 

apprends-moi à parler latin.  

 

Ensuite, les scènes d’école sont jointes à un phrasebook dont l’origine est sans 

doute orientale ; d’autres matériaux orientaux sont présents dans la même recension 
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(notamment les Hadriani Sententiae) ; enfin, nous possédons un papyrus de ce 

colloquium issu d’Égypte ; le P. Prag. II 118
554

.  

Le colloquium Stephani, au contraire, ne semble pas avoir subi d’ajouts orientaux 

(il ne contient pas de phrasebook) : il est donc tout à fait possible qu’il soit resté en 

Occident. Pour ce qui est des colloquia Monacensia-Einsidlensia, comme le phrasebook a 

été ajouté très tardivement
555

, il n’est pas pertinent pour établir l’origine de cette version ; 

les glossaires présentent toutefois des influences orientales
556

, il est donc tout à fait 

probable que le recueil soit passé en Orient. Enfin, les schoolbooks Leidense-Stephani, 

Montepessulanum, et Celtis, vu qu’ils sont attachés à un phrasebook, ont sans aucun 

doute connu une étape en Orient également
557

. Quoi qu’il en soit, vu que les colloquia, 

mais surtout les glossaires, présentent des références orientales, la scission du « document 

original » en diverses versions a dû se faire après l’arrivée du recueil en Orient. 

La datation des schoolbooks à partir de leur contexte est plus ardue que celle des 

phrasebooks. En revanche, nous tenterons d’en apprendre plus à partir des données 

linguistiques. 

7.2.3. DONNÉES LINGUISTIQUES 

Nous nous appliquerons ici à déceler les données linguistiques susceptibles de nous 

orienter vers des usages propres à une époque particulière. La simple analyse des 

glossaires pourrait faire l’objet d’un mémoire entier. Nous nous concentrerons donc ici 

sur les colloquia — et de manière succincte — qui ont été analysés en détail par 

E. Dickey.  

Les colloquia ont vraiment pour dessein d’enseigner à l’étudiant la langue parlée, 

afin qu’il soit capable de suivre une conversation
558

. Dès lors, l’étude de ces textes offre 

un regard neuf sur le langage colloquial de la fin de l’Antiquité. Bien que nous n’ayons 

pas de date précise, nous pouvons cependant affirmer, au vu de ce qui a été dit plus haut, 
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que la majorité du contenu doit remonter à la période entre le 1
er

 et le 4
e
 siècles ap. J.-C. 

La langue vulgaire à laquelle nous avions jusqu’à présent accès était constituée 

essentiellement des comédies de Plaute, de l’œuvre de Pétrone, de lettres et de données 

épigraphiques
559

. Et même si l’écriture de ces sources avait pour objectif de se rapprocher 

de la langue populaire, elle était généralement issue d’un contexte littéraire ou sujette à 

une visée esthétique ou artificielle. Les colloquia, au contraire, ont très rapidement été 

considérés comme des exemples tangibles du langage parlé et courant sous l’Empire, 

exempt de toutes les influences classiques qui inondent la littérature
560

. 

Dickey remarque toutefois que dans plusieurs passages des colloquia, on observe 

un niveau de langue plus élevé. En quelques rares endroits, nous sommes en effet 

confrontés à des optatifs, des variantes attiques, ou la formule latine « sīs » suivi d’un 

impératif
561

.  

Ces archaïsmes et passages plus littéraires peuvent être redevables à des professeurs 

qui voulaient fournir à leurs étudiants quelques exemples de langue classique. Un passage 

de la préface aux colloquia Monacensia-Einsidlensia nous fait cependant penser que le 

professeur voulait prodiguer à ses élèves un savoir « prestigieux », une connaissance 

soutenue de la langue apprise, leur offrant prestige et érudition : 

ἐπειδὴ ὁρῶ 

πολλοὺς 

ἐπιθυμοῦντας 

Ῥωμαϊστὶ 

διαλέγεσθαι 

καὶ Ἑλληνιστὶ 

(…) 

quoniam video 

multos 

cupientes 

Latine 

disputare 

et Graece 

(...)
562

 

Puisque je vois que nombreux sont ceux qui désirent s’exprimer en latin et en grec 

(…) 

La famille Einsidlensis propose le terme « loqui », la famille Monacensis a préféré 

« disputare ». Ce dernier terme n’est pas commun, mais est bien attesté dans la période 

classique. Le maître a dû changer le commun loqui en un terme plus soutenu.  
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 Voyons dès lors quelques exemples :  

Καλῶς ζήσαις, Λούκιε· 

ἔστιν σε ἰδεῖν; 

Τί πράττεις ; (…) 

Bene valeas, Lucie ; 

est te videre ? 

Quid agis ?
563

 (...) 

- Que tu ailles bien, Lucius ; est-il possible de te voir ?  

- Comment vas-tu ? (…) 

L’optatif aurait disparu de la langue parlée durant la période hellénistique, 

devenant, à partir de la période romaine, une caractéristique littéraire. « Optatives are of 

course quite out
564

 », nous dit Mme Dionisotti lorsqu’elle décrit le grec des colloquia. 

Tagliaferro va plus loin et constate une « assenza totale dell’ottativo
565

 ». Bien que rares, 

ils sont toutefois bien présents dans les HP, comme notamment le cas ci-dessus. Cela 

prouve donc que les colloquia contiennent bien, passim, des composantes (formulaires) 

du langage littéraire qui ne sont pas contemporaines de l’époque de l’auteur
566

.  

Il est donc risqué d’établir des hypothèses à partir des données classiques que nous 

possédons. Avec quelques précautions, nous pouvons par contre nous baser sur les erreurs 

phonétiques, essentiellement du grec, car les voyelles de cette langue ont beaucoup 

évolué
567

. Ces erreurs nous permettent de délimiter quelques intervalles chronologiques 

pour la composition de tel ou tel passage : ils doivent avoir été écrits après l’apparition du 

changement qui entraîne les erreurs que le scribe commet, et avant l’apparition de celles 

qu’il ne commet pas
568

. Évidemment, ces erreurs peuvent tout simplement avoir été 

introduites au fil de la tradition. Dès lors, elles ne peuvent être utilisées de manière 

certaine que pour établir un terminus ante quem
569

. Rappelons également que les 
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Hermeneumata Stephani furent corrigées par Estienne ; cette recension ne nous donne 

donc pas de données pertinentes.   

Nous profitons également de ce chapitre pour faire remarquer l’ingéniosité de 

l’auteur et/ou du traducteur des colloquia. En effet, leur format est extrêmement difficile 

à satisfaire : il faut adapter la phraséologie de l’une et l’autre langue de sorte qu’il y ait un 

parallèle entre les deux colonnes tous les deux ou trois mots, ce qui laisse une très pauvre 

liberté à la syntaxe
570

. Nonobstant la difficulté de l’exercice, Dickey remarque que « both 

Greek and Latin in the colloquia are frequently graceful and idiomatic
571

 ». Cette 

perspective permet à l’auteure de percevoir une composition bilingue des colloquia. Elle 

cite ensuite des exemples de tournures qui sont évitées car n’ayant pas de correspondant 

dans l’autre langue. Le grec évite notamment les participes du verbe « être », les 

participes aoristes actifs et présents passifs, les infinitifs articulés, ou les constructions du 

type πρίν suivi de l’infinitif. Dans la partie latine, ce sont les gérondifs, adjectifs verbaux, 

ablatifs absolus (où le verbe « être » est sous-entendu), les constructions avec quin qui 

tendent à disparaître. L’auteur des colloqiua se garde également d’utiliser des verbes qui 

sont impersonnels dans une langue mais pas dans l’autre
572

. 

En guise d’exemple, nous nous proposons de regarder quelques erreurs dans le grec 

qui apparaissent dans les colloquia Leidensia-Stephani, introduites suite à des 

changements phonétiques.  

1. Confusion entre ει et ι.  

Comme cette confusion apparaît dès le 3
e
 siècle

573
, le colloquium doit avoir été écrit 

après cette période. E. Dickey donne plusieurs exemples du phénomène en question
574

, (y 
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compris des cas de graphie inverse), à savoir φωτιζι for φωτίζει
575

, προει for πρωΐ
576

, ou 

χιρας for χεῖρας
577

 etc.  

2. Confusion entre αι et ε.  

Cette monophtongaison aboutit au 2
e
 siècle

578
. Les exemples semblent moins 

nombreux que pour le premier phénomène, mais restent relativement fréquents
579

 : χερε et 

χερεται pour χαῖρε et χαίρετε
580

, δυναμε pour δύναμαι
581

, πες for παῖς
582

, etc.  

3. Confusion entre υ et οι. 

Il arrive aussi, de manière encore moins fréquente cependant, que le υ soit remplacé 

par οι. La confusion entre [œ] et [y] aurait été amorcée dès le 1
er

 siècle
583

, et le 

changement aurait été achevé dès le début du 2
e
 siècle

584
. Nous n’avons dans ce 

colloquium qu’un exemple de ce phénomène, à savoir πολοι pour πολύ
585

. 

4. Confusion entre η et ε. 

Nombreux sont les exemples de confusion entre ε et η. Selon E. Dickey, il ne peut 

s’agir que d’erreurs faites par des latinophones, qui confondaient les deux sons
586

. 

L’exemple le plus frappant est ηις pour εἰς
587

, mais il y a également ελειος pour ἥλιος
588

, 

χιρης pour χεῖρες
589

, où nous observons également la confusion ει/ι vue supra. Citons 

également, ημην pour ἐμήν
590

, ελλενικα pour Ἑλληνικά
591

, etc. 
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5. Confusion entre ο et ω. 

La confusion entre ο et ω apparaît également à multiples reprises. Cette erreur, 

comme la précédente, peut être due à une question de phonétique, mais elle peut aussi 

survenir suite à l’influence du latin. Citons en guise d’exemples προει pour πρωΐ
592

, à 

l’inverse πηλως pour πηλός, ou encore ρομαεικα et ρομαιστι pour Ῥωμαικά et 

Ῥωμαιστί
593

. 

6. Confusion entre υ et ι. 

Il y a aussi un exemple d’un υ devenu ι : ριπαραι pour ῥυπαραί
594

. Ce phénomène 

signe la fin de l’itacisme, et survient vers les 10
e
 et 11

e
 siècles

595
. 

La majorité de ces caractéristiques dérivent de changements phonétiques qui sont 

apparus au milieu de la période impériale, vers le 2
e
 ou 3

e
 siècle. Cela implique que le 

texte a dû être retravaillé durant ou après le 2
e
 siècle. D’autres exemples, comme la 

confusion entre υ et ι indiquent des changements datant de l’Antiquité tardive, fruit de 

scribes maladroits ou ajouts postérieurs à un texte adaptable et réadaptable.  

D’un autre côté, nous retrouvons d’autres éléments qui nous signifient que le texte a 

encore subi des modifications assez tardivement, vers les 7
e
 et 9

e
 siècles. Ces mots 

apparaissent à la fin du colloquium, où une scène de dîner se termine par une énumération 

de termes relatifs au repas
596

. Les mots grecs περιφόρημα (ferculum)
597

 et 

πυρίστατον (tripodem)
598

 sont attestés pour la première fois chez Photius, vers le 9
e
 

siècle
599

. Le terme θερμοφόρον (cucuma)
600

 se retrouve dans un texte de Paul d’Égine 

daté du 7
e
 siècle

601
. Dickey relève d’autres mots caractéristiques de la période allant du 3

e
 

au 7
e
 siècle

602
. Il est également remarquable que les mots qui semblent tardifs se trouvent 
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à la fin du colloquium : c’est le cas des trois mots que nous avons pris comme exemple 

ici. Il s’agit donc probablement d’un ajout tardif.  

Eleanor Dickey décèle, pour ce colloquium, quatre phases linguistiques différentes. 

Les chapitres 1 à 9 (le schoolbook) semblent dater du 2
e
 ou du 3

e
 siècle. La section 10, 

mettant en scène un adulte et, dès lors, introduisant le phrasebook semble remonter au 4
e
 

siècle au moins, les sections 11a-f renvoient au 6
e
 siècle ou plus tard, et la fin du 

colloquium au 9
e
 siècle ou plus tard

603
.   

Elle arrive à la conclusion que les schoolbooks semblent précéder 

chronologiquement les phrasebooks. Les premiers regorgent d’éléments des 2
e
 et 3

e
 

siècles, les seconds comportent tantôt des éléments du 4
e
 siècle, tantôt des manifestations 

bien plus tardives
604

. Précisons, pour finir, que nous avons analysé le colloquium LS, mais 

la situation des autres recensions n’est pas foncièrement différente. 

7.3. CONCLUSION 

Si nous ne pouvons donner de date exacte de composition ou de rassemblement des 

textes, il est du moins possible de tenter une chronologie relative de la composition. En 

résumé, une version « originale » des HP aurait contenu une préface et trois livres. À ce 

recueil furent ajoutés les colloquia et, en dernier lieu, les textes. Vu que les colloquia 

semblent avoir une source commune, il est presque certain qu’ils furent ajoutés avant la 

séparation en différentes versions. Les textes quant à eux ont sans doute été ajoutés après 

la scission des familles, mais avant la séparation des versions qui présentent des textes (à 

savoir les Hermeneumata Leidensia, Stephani, et peut-être les Hermeneumata 

Montepessulana et Amploniana). Vu qu’au moins un des textes a été ajouté en 207 

ap. J.-C., les premières bifurcations ont sans doute commencé durant le deuxième 

siècle
605

. 

Étant donné que les colloquia descendent sans doute d’un ancêtre commun
606

, ils 

doivent avoir été intégrés aux HP avant que ceux-ci ne se divisent, et donc avant la fin du 

2
e
 siècle. Nous parlons bien évidemment d’un stade « primaire » des colloquia, dont le 
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contenu était bien moins fourni qu’actuellement. Au vu de tout ce qui a été avancé 

précédemment, nous pouvons supposer qu’un schoolbook bilingue, créé en Occident pour 

des enfants romains, a été adapté entre le premier et deuxième siècle par un ou plusieurs 

hellénophone(s), avant d’être ajouté à un ensemble de glossaires bilingues. Le résultat fut 

copié, adapté, et complété
607

. 

Plus ou moins à la même époque, en environnement hellénophone, fut créé un 

phrasebook, sans réel scénario, composé de phrases simples et parfois de saynètes 

permettant de se débrouiller en latin. On remarqua la ressemblance entre ce support et les 

HP, comportant déjà les schookbooks, et ils furent souvent joints. Une fois cette union 

opérée, ce qui a d’ailleurs dû arriver assez tôt après la division du corpus original des HP, 

le phrasebook a sans doute connu un remaniement (jusqu’au 4
e
 siècle, même si divers 

matériaux furent encore ajoutés sporadiquement), visant à isoler un scénario afin de 

mieux faire coller cet ajout avec le schoolbook
608

.  
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CONCLUSION GÉNÉRALE 

L’objectif premier de ce mémoire était de proposer une présentation complète des 

Hermeneumata Pseudodositheana afin de permettre au lecteur de se frayer un chemin 

dans le dédale de sources et d’interprétations divergentes du recueil.  

Les HP parcoururent les siècles, et nous parvinrent à travers un nombre important 

de manuscrits, très différents les uns des autres. Si nous pouvons y déceler assez de 

similarités pour supposer un ancêtre commun, la nature composite du matériel est 

incontestable. Les Hermeneumata ont voyagé, cela ne fait pas de doute, et chaque lecteur 

appartenant aux « multos cupientes Latine disputare et Graece - πολλοὺς ἐπιθυμοῦντας 

Ῥωμαϊστὶ διαλέγεσθαι καὶ Ἑλληνιστὶ » y a, d’une manière ou d’une autre, laissé leur 

empreinte. La substance première a été adaptée ; du contenu y a été ajouté ou soustrait ; la 

mise en page a été ajustée. Autant d’éléments qui relatent la popularité du corpus et, par 

conséquent, ses usages multiples. 

La mouvance du recueil a été constatée dans la plupart de nos chapitres et a parfois 

constitué un obstacle dans notre recherche des faits et dans l’établissement de la tradition. 

Apparaît en filigrane une problématique nouvelle : comment délimiter un corpus en 

constante évolution ? Où commence-t-il et où prend-il fin ? La définition même des 

Hermeneumata Pseudodositheana serait à revoir. Il est communément admis que la 

grammaire de Dosithée n’en faisait pas partie. Dès lors, pour quelle raison fait toujours 

office d’autorité la division tripartite (i. e. les glossaires, capitula, textes), alors que 

certains textes ne sont présents que dans une infime partie des manuscrits ?  

Outre ce problème de définition, il ressort qu’une compréhension complète et 

poussée du recueil s’avère nécessaire pour proposer une analyse linguistique cohérente et 

pertinente. Les divers éléments des Hermeneumata, fruits d’ajouts successifs, ne peuvent 

être traités sous un même angle.   

L’intérêt des Hermeneumata est multiple. Tout d’abord – et c’est ce qui fondait 

notre choix de ce thème de recherche, – ils recèlent de sources inédites sur les méthodes 

pédagogiques antiques, du premier siècle jusqu’au début du Moyen Âge au moins. Ces 

sources améliorent et complètent nos connaissances relatives sur la didactique ancienne, à 

la place des langues et à l’intérêt porté au bilinguisme par les Anciens.  
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Ensuite, le corpus éclaire d’un jour nouveau la vie quotidienne antique, nous 

proposant, à partir des glossaires d’une part, un vocabulaire parfois très spécifique, à 

partir des colloquia d’autre part, des saynètes typiques dépeignant la vie quotidienne (en 

Occident essentiellement). Enfin, ces textes viennent enrichir nos sources concernant le 

latin vulgaire ou l’évolution linguistique du grec.  

Le sujet étant relativement neuf dans la littérature moderne, les Hermeneumata 

regorgent de secrets qu’il nous reste à percer. Pour signaler quelques pistes au lecteur, les 

liens du recueil avec les techniques pédagogiques sumériennes, sujet introduit par Jeanine 

Debut (spécialiste de l’enseignement dans la Grèce ancienne), sont encore à étudier. Tout 

comme le contenu même des glossaires et des capitula, qui ont sans aucun doute bien 

plus à nous apprendre que ce que nous le pensons. Le rôle joué par les Hermeneumata 

dans la tradition de certains textes, comme les Fables d’Ésope, reste à approfondir. La 

postérité du recueil, enfin, mérite que l’on s’y attarde : la chercheuse italienne Anna 

Carlotta Dionisotti remarque dans les poèmes d’Ausone de nombreuses ressemblances 

avec les Hermeneumata. Peut-on en dire autant, par exemple, des Colloquia familiaria 

d’Érasme ?  

C’est sur ces lignes que notre mémoire prend fin. Au terme de notre recherche, nous 

espérons avoir éveillé en nos lecteurs un intérêt pour ce recueil peu connu et sa tradition 

singulière, mais aussi avoir donné des éclairages pertinents sur les grandes questions 

soulevées par notre corpus. L’étude des Hermeneumata Pseudodositheana est, quoi qu’il 

en soit, loin d’être épuisée.  
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ANNEXES 

Annexe 1 : contenu détaillé du CGL (vol. 3).  

1 – 77.45  Hermeneumata Leidensia
610

  

3.1 – 3.28  liste d’adverbes (qui ne suivent pas l’ordre alphabétique) 

3.29 – 7.59  glossaire alphabétique  

 3.29 – 4.25  de a à d, alphabétisé à partir du latin  

 4.26 – 7.59   de ε à ω, alphabétisé à partir du grec 

7.60 – 7.64 didascalie
611

 (ou explicit) 

7.65 – 8.19 préface 

8.20 – 30.13 capitula 

 8.20 – 9.37  περὶ θεῶν – de diis 

 9.38 – 9.67   περὶ οὐρανοῦ – de caelo 

 9.68 – 10.15   περὶ ναῶν – de aedibus / templis 

 10.16 – 10.31   περί ἑορτῶν – de diebus festis 

 10.32 – 11.15   περὶ θεωριῶν – de spectaculis 

 11.16 – 11.27   περὶ ἀνέμων – de ventis 

 11.28 – 13.29   περὶ μελῶν ἀνθρωπίνων – de membris humanis   

 13.30 – 14.17  περὶ φύσεως – de natura 

 14.18 – 15.8   περὶ βρωμάτων – de escis 

 15.9 – 15.33   περὶ ποτοῦ - de potione 

 15.34 – 15.57   περὶ δευτέρας τραπέζης – de secunda mensa 

 15.58 – 16.12   περὶ κρέως – de carne 

 16.13 – 16.47   περὶ λαχάνων – de oleribus  

 16.48 – 17.30   περὶ ἰχθύων – de piscibus 

 17.31 – 18.16   περὶ ὀρνέων – de avibus 

 18.17 -19.6   περὶ τετραπόδων –  de quadrupedibus 

 19.7 – 19.24   περὶ ἑρπετῶν – de serpentibus 

 19.25 – 20.15   περὶ οἰκήσεως – de habitatione 

 20.16 – 20.33   περὶ πόλεων – de civitatibus 

 20.34 – 21.15   περὶ ἐνδομενίας – de supellectili 

 21.16 – 22.9  περὶ ἱματίων – de veste 

 22.10 – 22.21  περὶ χρωμάτων – de coloribus 

 22.22 – 22.38   περὶ χρυσέων – de aureis  

 22.39 – 23.2   περὶ ἀργυρέων – de argenteis 

 23.3 – 23.16   περὶ χαλκέων – de aereis  

 23.17 – 24.1   περὶ σιδηρέων – de ferro 

 24.2 – 24.12   περὶ ὀστρακίνων – de fictilibus 

 24.13 – 24.36  περὶ σκυτίνων – de pellibus 

 24.37 – 25.32  περὶ φιλοπονιῶν – de studiis 

 25.33 – 25.58    περὶ τεχνιτῶν – de artificibus 

 25.59 – 26.37   περὶ δένδρων – de arboribus 

 26.38 – 27.35   περὶ γεωργίας – de agricultura 

                                                 

610
 Grec-latin 

611
 Terme employé par FLAMMINI, « Prolegomeni alla “recensio plenior” degli “ Hermeneumata Pseudodositheana ” », 

op. cit., p. 9.  
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 27.36 – 28.8   περὶ στρατιᾶς – de militia 

 28.9 – 28.23   περὶ ἀρχόντων – de magistratibus 

 28.24 – 29.8  περὶ συγγενείας – de cognatione 

 29.9 – 29.37   περὶ ναυτιλίας – de navigatione 

 29.38 – 29.62   περὶ ἰατρικῆς – de medicina 

 30.1 – 30.13   περὶ ζωδίως ιβ· – de signis XII 

30.14 – 31.23  préface 

31.24 – 38.29  Hadriani Sententiae 

 31.24 – 37.15   <Sententiae> 

 37.16 – 37.50   <Epistula ad matrem> 

 37.60 – 38.29   <Lex de parricidiis>  

38.30 – 40.6  préface 

40.6 – 47.57  fables 

 40.6 – 40.51   ἀπὸ ἐλάφου – de ceruo  

 40.52 – 41.29  de mure 

 41.30 – 41.52   de muribus et mustelis 

 41.53 – 42.14   de patre familias 

  42.14 – 42.30   de cattuna 

 42.31 – 42.55  de leone 

 42.56 – 43.32   de infirmo 

 43.33 – 43.51   de cornice 

 43.52 – 44.12   de coruo 

 44.13 – 44.28   de puero  

 44.29 – 44.42   de cane  

 44.43 – 45.14  derana  

 45.15 – 45.26  de asino et lupo  

 45.27 – 45.42  de tauro  

 45.43 – 46.42  de Esopo  

 46.43 – 47.5  de culice  

 47.6 – 47.22  de formica  

 47.23 – 47.57  de mure  

47.58 – 48. 45 préface 

48.46 – 56.29 Tractatus de Manumissionibus 

56.30 – 57.42 préface 

57.43 – 60.20  Hygini Genealogia 

60.21 – 69.38  épitomé de la guerre de Troie 

69.39 – 69.40  Incipit hermeneumata idest libri XII 

69.41 – 71.77 colloquium 

72.1 – 72.13 « nomina mens secundum hebreos »
612

 

72.14 – 72.26  « item secundum grecos »  

72.27 – 77.33 noms de dieux grecs et latins 

77.34 – 77.45  signes astrologiques 

 

 

                                                 

612
 Les éléments des pages 72.1 à 77.45 sont absents de l’édition de Flammini. Ils ne feraient en effet pas partie des HP, 

cf. Dickey, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., p. 187.  
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72.1 – 94.11 Hermeneumata Amploniana
 613

  

72.1 – 81.50 glossaire alphabétique (de α à ω, alphabétisé à partir du grec) 

« ERMINOUMATAYGINI LATINAE SCRIPTUM ABALFA USQUE AD ΩΟ » 

81.1 – 81.2 ἑρμηνευμάτων πρῶτον
614

 – interpretamentorum primum 

81.3 – 82.50 préface (et annonce des titres qui vont suivre) 

83.11 – 94.11 capitula 

 82.51 – 83.11 I θεῶν ὀνόματα – deorum nomina I
615

 

 83.12 – 83.33 II θεάων ὀνόματα – dearum nomina II
616

 

 83.34 – 83.46 III περὶ οὐρανοῦ – de caelo IIII 

 83.47 – 83.69 IIII περὶ ναῶν – de aedibus V 

 83.70 – 84.8 V περὶ ἑορτῶν – de diebus festis  

 84.9 – 84.49 VI περὶ θεωριῶν – de spectaculis VI 

 84.50 – 84.64 VII περὶ ἀνέμων – de ventis VII 

 84.65 – 86.39 VIII περὶ μελῶν ἀνθρωπίνων – de membris humanis   VIII(I)
617

 

 86.40 – 87.8 VIIII περὶ φύσεως – de natura X 

 87.9 – 87.56 X περὶ βρωμάτων – de escis XI 

 87.57 – 87.78 XI περὶ ποτοῦ - de potione XII 

 87.79 – 88.21 XII περὶ δευτέρας τραπέζης – de secunda mensa XIII
618

 

 88.22 – 88.35 XIII περὶ κρέων – de carne XV 

 88.36 – 88.70 XIIII περὶ λαχάνων – de oleribus XVI 

 88.71 – 89.50 XV περὶ ἰχθύων – de piscibus XVII 

 89.51 – 90.27 XVI περὶ ὀρνέων – de avibus XVIII 

 90.28 – 90.77 XVII περὶ τετραπόδων –  de quadrupedibus XVIIII 

 90.78 – 91.16 XVIII περὶ ἑρπετῶν – de serpentibus XX 

 91.17 – 91.66 XVIIII περὶ οἰκήσεως – de habitatione XI 

 91.67 – 92.7 XX περὶ πόλεως – de civitatibus XXII 

 92.8 – 92.47 XXI περὶ ἐνδομενίας – de superlectile XXIII 

 92.48 – 92.58 XXII περὶ ἱματίων – de veste vestimentis XXIIII 

 92.59 – 93.19 XXIII περὶ πορφύρας – de purpureo XXV 

 93.20 – 93.30 XXIIII περὶ χρωμάτων – de coloribus XXVI 

 93.31 – 93.48 XXV περὶ χρυσέων – de aureis XXVII 

 93.49 – 93.67 XXVI περὶ ἀργυρέων – de argenteis XXVIII 

 93.68 – 94.4 XXVII περὶ χαλκέων – de aereis XXVIIII 

 94.5 – 94.11 XXVIII περὶ σιδηρέων – de ferreis XXX 

  περὶ ὀστρακίνων – de fictilibus  XXXI
619

 

  περὶ σκυτίνων – de scortiis  XXXII 
  περὶ φιλοπονιῶν – de studiis  XXXIII 

  περὶ τεχνιτῶν – de artificibus  XXXIIII 
  περὶ δένδρων – de arboribus  XXXV 

  περὶ γεωργίας – de aratura  XXXVI 
  περὶ στρατιᾶς – de militia  XXXVII 
  περὶ ἀρχόντων – de magistratis XXXVIII 

                                                 

613
 Grec (translittéré) – latin.  

614
 Nous avons retranscrit le grec.  

615
 Cette colonne reprend les numéros des sections tel qu’indiqué dans la préface.  

616
 Dans la préface, III correspond à « ἐροῦμεν οὖν – dicimus ergo ». 

617
 Le titre est sur deux lignes, et chaque ligne a reçu un numéro.  

618
 Idem. 

619
 Les titres qui suivent ne sont mentionnés que dans la préface.  
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  περὶ ναυτιλίας – de navigatione  XXXVIIII 

  περὶ ἰατρικῆς – de medicina  XL 

  περὶ συγγενείας – de cognatione   

  περὶ δώδεκα ζῴδιον – duodecim signis   

 

94.1 – 108.5 Fragmentum Parisinum
620

 

94.1 – 95.39  préface 

95.40 – 102.7 fables ésopiques 

 95.40 – 96.10  <de cervo> 

 96.11 – 96.43  <de mure> 

 96.44 – 97.4  <de corvo> 

 97.5 – 97.18   <de puero> 

 97.19 – 97.30   <de cane> 

 97.31 – 97.51  <de rana> 

 97.52 – 98.16   <de muribus et mustelis> 

 98.17 – 98.37   <de patre familias> 

 98.38 – 98.50   <de cattuna> 

 98.51 – 99.3  <de cornice> 

 99.4 – 99.21   <de leone> 

 99.22 – 99.52   <de infirmo> 

 99.53 – 100.8  <de asino et lupo> 

 100.9 – 100.18   <de tauro> 

 100.19 – 101.23  <de Esopo> 

 101.24 – 101.39  <de formica> 

 101.40 – 102.7  <de mure> 

 102.8 – 108.4  Tractatus de Manumissionibus 

 108.5  Lex de Parricidiis (en grec seulement)  

 

108.1 – 116.18 Colloquium Harleianum
621

 

108.1 – 108.2 Περὶ ὁμιλίας καθημερινῆς – de sermone cotidiano 

108.3 – 116.18 colloquium  

 

119.1 – 220.8 Hermeneumata Monacensia
622

 

119.1 – 120.39  préface 

120.40 – 122.61 colloquium 

122.62 – 166.9  glossaire alphabétique (alphabétisé sur le grec)  

166.10 – 167.24 préface (et annonce des titres qui vont suivre)  

167.25 – 210.43 capitula 

                                                 

620
 Latin – grec.  

621
 Grec – latin. 

622
 Grec (translittéré) – latin  
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 167.25 – 168.57  θεῶν ὀνόματα – deorum nomina 1
623

 

 168.58 – 169.62  περὶ οὐρανοῦ – de caelo 2 

 169.63 – 170.15  περὶ ἄστρων οὐρανῶν – de signis celestibus 3 

 170.16 – 170.28  περὶ τῶν δώδεκα ζῳδίων – de duodecim signis 4 

  περὶ τῶν ἑπτὰ ἀστέρων πλανήτων – de VII stellis 

errantibus 

5 

 170.29 – 171.7  περὶ ναῶν ἱερῶν – de aedibus sacris 6 

 171.8 – 171.34  περὶ θυσιών – de sacrificiis 7 

 171.35 – 172.4  περὶ ἑορτῶν – de diebus festis  x 

 172.5 - 172.28  περὶ ἀνέμων – de ventis   8 

 172.29 - 172.60  ὅσα ἑν τῷ θεάτρῳ – quae in theatro 9 

 172.61 – 173.7  ὅσα ἑν τῷ σταδίῳ – quae in stadio 10 

 173.8 – 173.44  ὅσα ἑν τῷ ἀμφιθεάτρῳ – quae in amphitheatro 11 

 173.45 – 174.16  ὅσα ἑν τῷ ἱπποδρόμῳ – quae in circo 12 

 174.17 – 177.3  περὶ μελῶν ἀνθρωπίνων – de membris humanis 13 

 177.4 – 178.19  περὶ τρόπων ἀνθρωπίνων – de moribus humanis 14 

 178.20 – 180.7  liste d’adjectifs (sans titre)   

 180.8 – 182.21  περὶ φύσεως ἀνθρωπίνης – de natura humana 15 

 182.22 – 182.60  περὶ ἀρχόντων – de magistratibus 16 

 182.61 – 184.22  περὶ βρωμάτων – de escis 17 

 184.23 – 184.63  περὶ ποτών – de potionibus 18 

 184.64 – 185.31  περὶ δευτέρας τραπέζης – de secunda mensa 19 

 185.32 – 186.24  περὶ λαχάνων – de oleribus 20 

 186.25 – 187.31  περὶ ἰχθύων – de piscibus 21 

 187.32 – 187.50  περὶ κρέων – de carne 22 

 187.51 – 188.56  περὶ ὀρνέων – de avibus 23 

 188.57 – 189.53  περὶ τετραπόδων –  de quadrupedibus 24 

 189.54 – 189.65  περὶ κυνηγησίας – de venatione 25 

 189.66 – 190.13  περὶ ἑρπετῶν – de serpentibus 26 

 190.14 – 191.27  περὶ οἰκήσεως – de habitatione 27 

 191.28 – 192.22  περὶ δένδρων – de arboribus 28 

 192.23 – 192.35  περὶ ἀνθῶν – de floribus 29 

 192.36 – 192.54  περὶ τρυγήτου - de vindemia 30 

 192.55 – 193.33  περὶ ἱματίων – de vestimentis 31 

 193.34 – 193.59  περὶ ὀσπρίων – de leguminibus 32 

 193.60 – 194.11  περὶ ὀστρακίνων – de fictilibus 33 

 194.12 – 194.36  περὶ σκυτίνων – de scorteis 34 

 194.37 – 195.40  περὶ ἀρομάτων – de odoribus 35 

 195.41 – 196.1  περὶ ἐργαλείων – de ferramentis 36 

 196.2 – 196.64  περὶ πόλεων – de civitatibus 37 

 196.65 – 198.16  περὶ ἐνδομενίας – de superlectile 38 

 198.17 – 199.24  περὶ γράμματος διδασκαλου διδασκάλου – de ludo 

litterarum 

39 

 199.25 – 200.63  περὶ ἀγροικίας – de rusticatione 40 

 200.64 – 202.21  περὶ τεχνιτῶν – de artificibus 41 

 202.22 – 202.55  περὶ πλούτου – de divitiis 42 

 202.56 – 203.13  περὶ χρυσέων – de aureis   43 

 203.14 – 203.46  περὶ ἀργυρέων – de argenteis 44 

 203.47 – 204.10  περὶ χαλκέων – de aereis   45 

                                                 

623
 Il s’agit ici de l’ordre dans lequel les titres apparaissent dans la préface. Les titres ne sont numérotés ni dans la préface 

ni dans le texte.  
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 204.11 – 204.58  περὶ σιδηρέων – de ferreis 46 

 204.59 – 205.48  περὶ ναυτιλίας – de navigatione 47 

 205.49 – 207.38  περὶ ἰατρικῆς – de medicina 48 

 207.39 – 208.4  περὶ ἰαμένων ἰατρῶν – de ferramentis medicis 49 

 208.5 – 209.30  περὶ στρατιᾶς – de militia  50 

 209.31 – 210.3  περὶ ἱστουργίας – de confectione 51 

 210.4 – 210.16  μῆνες ἑλλήνων – menses grecorum 52 

 210.17 – 210.29  μῆνες ἀθηναιῶν – menses athineorum 53 

 210.30 – 210.43  μῆνες ἀντιοχέων – menses antiocensium 54 

 210.44 – 210.45   περὶ ὁμιλίας καθημερινῆς – de fabulis cottidianis
624

 55 

210.44 – 210.54 colloquia (titre) et préface 
 

210.55 – 220.8 colloquia 

 

223.1 – 279.90 
Hermeneumata Einsidlensia

625
 

ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ ΟΜΙΛΙΑΣ ΒΙΒΛΙΟΝ 

223.1 – 224.39  préface 

224.40 – 235.7 colloquia 

235.8 – 236.20 préface (et annonce des titres qui vont suivre) 

236.21 – 279.70 capitula 

 236.21 – 237.9  ὀνόματα θεῶν – nomina deorum  I
626

  

 237.10 – 237.62  περὶ τῶν ἑν τῷ Ἅιδῃ – de iis quae in inferno   II 

 237.63 – 238.28 III περὶ θεοσεβείας – de religione III 

 238.29 – 238.67 IIII περὶ ναῶν ἱερῶν – de aedibus sacris IIII 

 238.68 – 239.22 V περὶ θυσιῶν – de sacrificiis V 

 239.23 – 239.55 VI περὶ ἑορτῶν – de diebus festis  VI 

 239.56 – 240.15 VII ὅσα ἑν θεάτρῳ – quae in theatro VII 

 240.16 – 240.33 VIII ὅσα ἑν τῷ σταδίῳ – quae in stadio VIII 

 240.34 – 240.62 IX ὅσα ἑν τῷ ἀμφιθεάτρῳ – quae in amphitheatro VIIII 

 240.63 – 241.16 X ὅσα ἑν τῷ ἱπποδρομίῳ – quae in circo X 

 241.17 – 241.34 XI περὶ τῶν ἐν οὐρανῷ – de iis quae in caelo XI 

 241.35 – 241.66 XII περὶ τῶν οὐρανίων ἄστρων – de signis caelestibus XII
627

 

 241.67 – 242.7 XIII περὶ τῶν δώδεκα ζωδίων – de duodecim signis XIII 

 242.8 – 242.24 XIIII περὶ ἀστέρων – de stellis XIII 

 242.25 – 242.52 XV περὶ χρόνου – de temporibus XV
628

 

 242.53 – 242.65 XVI μῆνες Ἑλλήνων – menses Graecorum XVI 

 242.66 – 243.11 XVII μῆνες Ἀθηναίων – menses Atheniensium XVII 

 243.12 – 243.24 XVIII μῆνες Ἑβραίων – menses Hebraeorum XVIII
629

  

 243.25 – 243.37 XIX μῆνες Ῥωμαίων – menses Romanorum XIX
630

  

 243.38-243.50 XX μῆνες Αἰγυπτίων – menses Aegyptiorum XX
631

 

 243.51 – 243.64 XXI μῆνες Ἀσιανῶν καὶ Βιθυνίων – menses Asianorum et 

Bithynieroum 
 

                                                 

624
 Le colloquium est donc annoncé comme étant une catégorie des capitula.  

625
 Grec – latin.  

626
 Les titres sont précédés d’un chiffre romain dans la préface et dans la majorité du texte. Dans la préface, il est indiqué 

« θεῶν ὀνόματα – deorum nomina ».  
627

 Dans la préface, il est indiqué « περὶ τῶν οὐρανίων ἄστρων – de caelestibus signis ». 
628

 Dans la préface, il est indiqué « περὶ χρόνων – de temporibus ». 
629

 Dans la préface, il est indiqué « μῆνες Αἰγυπτίων – menses Aegyptiorum ». 
630

 Dans la préface, il est indiqué « μῆνες Ἑβραίων – menses Hebraeorum ». 
631

 Dans la préface, il est indiqué « μῆνες Ῥωμαίων – menses Romanorum ». 
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 243.65 – 244.32 XX
632

 περὶ τῶν ἡμερῶν – de diebus XXI 

 244.33 – 245.29 XXII περὶ τῶν στοιχείων – de elementis XXII 

 245.30 – 245.50 XXIII περὶ ἀνέμων – de ventis XXIII
633

 

 245.51 – 246.19 XXIIII περὶ θαλασσῶν – de maribus XXIIII 

 246.20 – 246.44 XXV περὶ τῶν γλυκέων ὑδάτων – de aquis dulcibus XXV 

 246.45 – 249.18 XXVI περὶ ἀνθρωπίνων μελῶν – de humanis membris XXVI 

 249.19 – 249.45 XXVII περὶ τῶν ἡλικιῶν – de aetatibus XXVII 

 249.46 – 252.23 XXVIII περὶ τρόπων ἀνθρωπίνων – de moribus humanis XXVIII 

 252.24 – 253.15 XXIX περὶ φύσεως ἀνθρωπίνης – de natura humana XXIX 

 253.16 – 253.63 XXX περὶ γάμου – de nuptiis XXX 

 253.64 – 254.31 XXXI περὶ συγγενείας – de cognatione XXXI 

 254.32 – 255.22  περὶ βρωμάτων – de escis  XXXII 

 255.23 – 255.55 XXXIII περὶ ποτών – de potibus potionibus XXXIII 

 255.56 – 255.72 XXXIIII περὶ κρέατος – de carne XXXIIII  

 256.1 – 256.36 XXXV περὶ δευτέρας τραπέζης – de secunda mensa XXXV 

 256.37 – 257.24 XXXVI περὶ ἰχθύων – de piscibus XXXVI 

 257.25 – 258.34 XXXVII περὶ πετεινῶν – de uolatilibus XXXVII 

 258.35 – 259.45 XXXVIII περὶ τῶν τετραπόδων –  de quadrupedibus XXXVIII 

 259.46 – 259.56 XXXIX περὶ κυνηγησίας – de venatione XXXIX 

 259.57 – 260.13 
XL 

περὶ ἑρπετῶν καὶ σκωλήκων – de serpentibus et 

uermibus 
XL 

 260.14 – 262.25 XLI περὶ ἀγροικίας – de rusticatione XLI 

 262.26 – 263.31 XLII περὶ ἐργαλείων – de ferramentis XLII 

 263.32 – 264.64 XLIII περὶ δένδρων – de arboribus XLIII 

 264.65 – 265.22 XLIIII περὶ ἀμπελῶνος καὶ τρυγήτου – de uinea et uindemia XLIIII
634

 

 265.23 – 266.20 XLV περὶ λαχάνων – de oleribus XLV 

 266.21 – 266.46 XLVI περὶ ἀνθέων – de floribus XLVI 

 266.47 – 267.3 XLVII περὶ ὀσπρίων – de leguminibus XLVII 

 267.4 – 268.19 
XLVIII 

περὶ πόλεως καὶ ἰδίων αὐτῆς – de civitate et 

proprietatibus eius 
XLVIII 

 268.20 – 269.27 XLIX περὶ οἰκήσεως – de habitatione XLIX 

 269.28 – 270.40 L περὶ ἐνδομενίας – de supellectile L 

 270.41 – 271.5 LA περὶ σκευῶν καὶ ὀστρακίνων – de uasis et fictilibus LI 

 271.6 – 272.10 LII περὶ τεχνιτῶν – de opificibus LII 

 272.11 – 272.71 LIII περὶ ἱματίων – de vestimentis LIII 

 273.1 – 273.28 
LIIII 

περὶ σκυτίνων – de scorteis i.e. de rebus ex corio 

factis 
LIIII 

 273.28 – 274.5 LV περὶ ἀρωμάτων – de odoribus LV 

 274.6 – 274.42 LVI περὶ πλούτου – de diuitiis LVI 

 274.43 – 275.36 LVII περὶ πολιτείας – de civilitate uel re. pu. LVII
635

 

 275.37 – 276.24 LVIII περὶ ἀρχόντων – de magistratibus LVIII 

 276.25 – 277.26 LIX περὶ νόμων – de legibus LIV
636

  

 277.27 – 278.13 LX περὶ γραμμάτων διδασκαλείου – de ludo litterarum LX 

 278.14 – 279.3 LXI περὶ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ – de uero deo LXI 

 279.4 – 279.18 LXII περὶ τῶν ἀγγέλων – de angelis LXII 

 279.19 – 279.70 LXIII περὶ τῆς ψυχῆς καὶ δυνάμεων αὐτῆς – de anima et LXIII 

                                                 

632
 [sic]. 

633
 Dans la préface, il est indiqué « περὶ τῶν ἀνέμων – de ventis ». 

634
 Dans la préface, il est indiqué « περὶ ἀμπέλων καὶ τρυγήτου – de uinea et uindemia ». 

635
 Dans la préface, il est indiqué « περὶ πολιτείας – de civilitate<id est> re publica ». 

636
 [sic]. 
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uirtutibus eius 

 

283.1 – 343.55 Hermeneumata Montepessulana
637

 

283.1 – 283.24  préface 

283.25 – 289.20  colloquia 

289.21 – 289.43 préface  

289.44 – 337.6  capitula 

 289.44 – 291.53  <θεῶν ὀνόματα – deorum nomina>
638

 

 291.54 – 292.45  περὶ τῶν ιβ ζῳδίων μετὰ ἐξηγήσεως – de duodecim signis cum 

narratione
639

  

 292.46 – 292. 54  περὶ τῶν ζ’ ἀστέρων – de septem stellis 

 292.55 – 293.8   περὶ ἄστρων οὐρανίων – de signis caelestibus 

 293.9 – 239.64  ιβ’ ζῴδια – duodecim signa 

 239.65 – 294.52  περὶ χειμώνων – de tempestatibus 

 294.53 – 295.9   περί ἑορτῶν – de diebus festis 

 295.10 – 295.28   περὶ ἀνέμων – de ventis 

 295.29 – 296.26   χρόνοι ἐνιαυτοί – tempora et anni 

 296.27 – 296.62   περὶ ἰατρικῆς – de medicina 

 296.63 – 297.32   περὶ ναυτιλίας – de navigatione 

 297.33 – 298.15   περὶ ἀρχόντων – de magistratibus 

 298.16 – 299.25   περὶ στρατιᾶς – de militia  

 299.26 – 300.29   περί γεωργίας – < de agricultura > 

 300.30 – 301.25   περὶ δένδρων – de arboribus 

 301.26 – 302.21   περὶ ναῶν – de aedibus 

 302.22 – 303.4   περὶ θεωριῶν – de spectaculis 

 303.5 – 305.12  περὶ συγγενείας καὶ τῆς ἀναγκαίας – de adfinitate et necessariis 

 305.13 – 305.36   περὶ ἑρπετῶν – de serpentibus 

 305.37 – 306.70  περὶ πόλεων – de civitate 

 306.71 – 310.4   περὶ τεχνιτῶν – de artificibus
640

 

 310.5 – 312.28   περὶ μελῶν ἀνθρωπίνων – de membris humanis   

 312.29 – 313.64   περὶ οἰκήσεως – de habitatione 

 313.65 – 315.20   περὶ βρωμάτων – de escis 

 315.21 – 315.69   περὶ ποτών - de potionibus 

 315.70 – 316.35  περὶ δευτέρας τραπέζης – de secunda mensa 

 316.36 – 316.66   περὶ κρέως – de carne 

 316.67 – 317.51   περὶ λαχάνων – de oleribus 

 317.52 – 317.58   περὶ ἰχθύων – de piscibus 

 317.59 – 319.70   περὶ ὀρνέων – de avibus 

 320.1 – 320.60   περὶ θήρων τετραπόδων – de bestiis quadrupedibus 

 320.61 – 322.27   περὶ ἐνδομενίας – de superlectile 

 322.28 – 323.71   περὶ ἱματίων – de vestimentis 

 323.72 – 324.34   περὶ χρυσέων – de aureis 

 324.35 – 324.71  περὶ ἀργυρέων – de argenteis 

                                                 

637
 Grec – latin.  

638
 Fin de la préface : οὕτως δὲ ἐφάνη μοι ἄρξασθαι θεοὺς πρῶτον ὀνομάσαι τοῖς δώδεκα / sic, autem uisum est mihi 

incipere deos primum nominare duodecim (289.38 – 289.43) ; θεῶν λοιπῶν ὀνόματα ἄρξωμαι / de eorum reliquorum 

nomina incipiam (289.60 – 289.62). 
639

 Passage semblable à la Hygini Genealogia. 
640

 Cette section est particulièrement longue, et le grec semble y avoir été alphabétisé, malgré quelques incohérences.  
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 325.1 – 325.34   περὶ χαλκέων – de aereis 

 325.35 – 326.26   περὶ σιδηρέων – de ferreis 

 326.27 – 326.47  περὶ ὀστρακίνων – de fictilibus 

 326.48 – 327.6   περὶ σκυτίνων – de scorteis 

 327.7 – 327.68   περὶ διδασκάλου – de ludo litterario 

 327.69 – 328.38   περὶ εἰσαγωγῆς – de instructione 

 328.39 – 330.53   περὶ φύσεως σώματος ἀνθρωπίνου – de natura corpori humani 

 330.54 -336.28   περὶ τρόπων ἀνθρωπίνων – Id est de moribus humanis
641

 

 336.29 – 337.6   περὶ τῶν κατὰ ἀγορὰν πραγάτων – de forensibus negotiis 

337.7 – 343.55  glossaire alphabétique (alphabétisé sur le grec) 

 

347.1 – 390.33  Hermeneumata Stephani
642

 

347.1 – 376.45  capitula 

 347.1 – 347.26   de caelo – περὶ οὐρανοῦ 

 247.27 – 348.7   iterum de caelo – περὶ οὐρανοῦ 

 348.8 – 348.22   deorum nomina – Θεῶν ὀνόματα 

 348.23 – 348.49   dearum – Θεάων 

 348.50 – 349.6   de homine – περὶ ἀνθρώπου 

 349.7 – 350.11  de membris humanis – περὶ μελῶν 

 350.12 – 351.62   iterum de membris humanis – περὶ μελῶν ἀνθρωπίνων 

 351.63 – 351.77  de studiis – περὶ φιλοπονιῶν 

 351.78 – 352.42   de ludo literarum – περὶ γραμμάτων διδασκαλίας 

 352.43 – 353.22   de militia – περὶ στρατείας 

 353.23 – 354.5   de civitatibus – περὶ πόλεων 

 354.6 – 354.29   de ventis – περὶ ἀνέμων 

 354.30 – 354.58   de navigatione – περὶ ναυτιλίας 

 354.59 – 355.23   iterum de navigatione – περὶ πλεύσεως 

 355.24 – 355.38   de piscibus – περὶ ἰχθύων 

 355.39 – 356.11   iterum de piscibus – περὶ ἰχθύων 

 356.12 – 356.38   de agricultura – περὶ γεωργίας 

 356.39 – 358.9   iterum de agricultura – περὶ γεωργίας 

 358.10 – 358.36  de arboribus – περὶ δένδρων 

 358.37 – 359.11   iterum de arboribus – περὶ δένδρων 

 359.12 – 359.29  de oleribus – περὶ λαχάνων 

 359.30 – 360.8   iterum de oleribus – περὶ λαχάνων 

 360.9 – 360.37   de avibus – περὶ ὀρνέων 

 360.38 – 361.24   iterum de avibus – περὶ ὀρνέων 

 361.25 – 362.4   de bestiis – περὶ θηρίων 

 362.5 – 362.27   de aedibus – περὶ ναῶν 

 362.28 – 362.76   de magistratibus – περὶ ἀρχόντων 

 362.77 – 363.77   de medicina – ἰατρική 

 363.78 – 364.17   de carne – περὶ κρεῶν 

 364.18 – 364.28   iterum de carnibus – περὶ κρεῶν 

 364.29 – 364.49   de potionibus – περὶ πότων 

 364.50 – 364.72   iterum de potione – περὶ πότου 

 364.73 – 365.75   de habitatione – περὶ οἰκήσεως 

                                                 

641
 Idem. 

642
 Latin – grec.  
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 365.76 – 366.68   de superlectile – περὶ ἐνδομενίας 

 366.69 – 367.37   de artificibus – περὶ τεχνιτῶν 

 367.38 – 367.69   de aureis – περὶ χρυσέων 

 367.70 – 368.16   de argenteis – περὶ ἀργυρέων 

 368.17 – 368.49  de aereis – περὶ χαλκέων 

 368.50 – 369.7   de ferramentis – περὶ σιδηρῶν 

 369.8 – 369.19   de vasis fictilibus – περὶ ὀστρακίνων 

 369.20 – 369.50   de laneis – περὶ ἐμίων 

 369.51 – 370.26   de vestimentis – περὶ ἱματίων 

 370.27 – 370.52   de pellibus – περὶ δερμάτων 

 370.53 – 371.51   de divitiis – περὶ πλούτου 

 371.52 – 371.63   de diebus festis – περὶ ἡμερῶν βιωτῶν 

 371.64 – 372.19   de spectaculis – περὶ θεωριῶν 

 372.20 – 372.44   de bellariis – περὶ τραγημάτων 

 372.45 – 375.49  de moribus – περὶ τρόπων
643

 

 375.50 – 376.24   de institutione artis grammaticae – περὶ εἰσαγωγῆς τέχνης 

γραμματικῆς 

 376.25 – 376.45   de serpentibus – περὶ ἑρπετῶν 

376.46 – 384.29  colloquia 

 376.46 – 379.66  coll. I - ὀμιλ. α’  

 379.67 – 384.29   coll. II - ὀμιλ. β’  

384.30-384.37  Niciarii interrogationes et responsiones – Νικιαρίου ἐρωτήσεις καὶ 

ἀποκρίσεις 

384.38-385.57  Carfilidis interrogationes et responsa – Καρφίλιδος ἐπερωτήσεις καὶ 

ἀποκρίσεις 

357.58 – 386.15  Responsa Sapientium –  Ἀποκρίσεις Φρονίμων 

386.16 - 387.9 Praecepta in Delphis ab Apolline in columna scripta sunt secus deum – 

Παραγγέλματα ἐν Δελφοῖς παρὰ τοῦ ᾿Απόλλωνος ἐπὶ τοῦ στύλου 

γεγραμμένα εἰσὶν πλησίον τοῦ θεοῦ.  

387.10 – 390.33  Hadriani Sententiae – Ἁδριανοῦ Ἀποφάσεις 

 

393.1 – 531.26 Hermeneumata Varia 

393.1 – 398.39  Fragmentum Bruxellense
644

 

393.1 – 393.3  ἐωνήσατο βιβλίον πρῶτον – emit liber primus explicit  

393.4 – 398.39   capitula 

 393.4 – 393.27   περὶ οὐρανοῦ – de caelo 

 393.28 – 393. 42   θεῶν – deorum 

 393.43 – 394.10  θεάων – dearum 

 394.11 – 395.16  περὶ μελῶν – de membris 

 395.17 – 395.31   περὶ φιλοπονιῶν – de studiis 

 395.32 – 395.49   περὶ στρατιώτας – de militia 

 395.50 – 395.65   περὶ πόλεως – de civitate 

 395.66 – 396.6  περὶ ἀνέμων – de ventis 

 396.7 – 396.32   ἡ θάλασσα – mare 

 396.33 – 396.47   περὶ ἰχθύων – de piscibus 

                                                 

643
 Le latin semble avoir été alphabétisé, jusqu’à 374.66.  

644
 Grec (translittéré) – latin.  
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 396.48 –396.75   περὶ γεωργίας – de agricultura 

 396.76 – 397.25   περὶ δένδρων – de arboribus 

 397.26 – 397.54   περὶ ὀρνέων – de avibus 

 397.55 – 397.72   περὶ λαχάνων – de oleribus 

 397.73 – 398.19  περὶ κρεάτων – de carne 

 398.20 – 398.39   περὶ ποτών – de potionibus 

 

398.1 – 421.21 Glossarium Leidense
645

 

398.1 – 421.21 glossaire alphabétique (alphabétisé sur le latin) 

 

421.1 – 438.38 Hermeneumata Vaticana
646

 

421.1 – 421.2  pars hermeneumatae libri primi usque ad hominem 

421.3 – 422.65 préface 

422.66 – 437.35 capitula 

 422.66 – 424.72  <de rebus divinis>
647

 

 424.73 – 426.34  περὶ οὐρανοῦ – de caelo 

 426.35 – 426.60  περὶ ὑπαίθρων – de superaetheriis 

 426.61 – 427.38  περὶ γῆς – de terra 

 427.39 – 428.30  περὶ δένδρων – de arboribus 

 428.31 – 429.13  περὶ ὑλῶν – de silvestribus 

 429.14 – 430.13   περὶ ἀνθέων – de floribus 

 430.14 – 430.74  περὶ λαχάνων – de oleribus 

 431.1 – 431.69  περὶ τῶν θηρίων – de bestiis 

 431.70 – 432.15  περὶ κτηνῶν – de iumentis  

 432.16 – 432.29  περὶ βουκολίων – de armentis 

 432.30 – 432.48  περὶ θρεμμάτων – de pecudibus 

 432.49 – 432.61  περὶ χοίρων – de porcis 

 432.62 – 433.20  περὶ ἑρπετῶν – de reptulibus  

 433.21 – 435.21  περὶ ὑδάτων – de aquis 

 435.22 – 436.27   περὶ ὀρνέων – de avibus 

 436.28 – 437.35  περὶ ἰχθύων – de piscibus 

437.36 – 438.38 conclusio 

 

 

438.1 – 474.4 
Henrici Stephani. Vocabula graeca cum latina 

interpretatione
648

  

438.1 – 467.9 glossaire alphabétique (alphabétisé sur le latin) : Ex diversis libris 

glossariorum nomine inscriptis collecta. 

                                                 

645
 Latin – grec translittéré.  

646
 Grec – latin. 

647
 Le titre est issu de l’édition de BRUGNOLI et BUONOCORE, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. Lat. 6925), op. cit., 

pp. XVI-XVII. En effet,  
648

 Latin – grec.  
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467.1 – 474.48 glossaire alphabétique (alphabétisé sur le latin) : Vocabulorum aliquot 

interpretationes superioribus addendae  

 

474.1 – 487.18 Glossae Loiselii
649

    

474.2 – 478.25 Enchevêtrements de mots issus de colloquia et de capitula  

478.26 – 487.15 Glossaire alphabétique (alphabétisé sur le latin)  

487.16 – 487.18 explicit  

 

487.1 – 506.10  Glossae Bernenses
650

 

487.1 – 506.10  Glossaire alphabétique (alphabétisé sur le grec)  

 

506.1 – 531.26 Glossae Vaticanae
651

 

506.1   Incipiunt Hermeneumata idest interpretamenta secundum grecam 

aethimologam  

506.2 – 531.26 glossaire alphabétique (alphabétisé sur le grec) 

 

533 - 633.24 Hermeneumata Medicobotanica vetustiora  

535.1 – 542.31 Glossae Cassinenses 

542.1 – 548.61 Hermeneumata Senensia  

549.1 – 607.9   Hermeneumata codicis vaticani reginae christinae 1260 saeculi X  

607.1 – 616.16 Hermeneumata Bernensia 

616.1 – 630.64 Codex Vaticanus 4417 Saeculi X-XI  

631.1 – 633.24 Codex Parisinus Lat. 11218 Saeculi IX 

 

635 – 659  Appendix. Colloquia quattuor emendata 

636 – 638  colloquium Leidense 

638 – 644 colloquium Harleianum 

644 – 654 colloquia Monacensia 

654 – 659  colloquia Montepessulanum  

                                                 

649
 Latin – grec. 

650
 Grec (translittéré) – latin.  

651
 Grec (translittéré) – latin.  
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Annexe 2 : différents classements des recensions.  

Goetz Dionisotti 1982
652

 Korhonen
653

 

 

Dickey
654

 

L
ei

d
en

si
a 

(L
) 

Leidensia 3-72 Leidensia Leidensia Leidensia 

Amploniana 
72-

94 
Amploiana (HA) Hygini Amploniana/Hygini 

Fragentum 

Parisinum 

94-

108 
Stephani Leidensia 

Stephani 

(probablement) 

Colloquium 

Harleianum 

108-

116 

  
L 

Colloquium 

Harleianum 

Monacensia (M) 
119-

220 
Monacensia Monacensia Monacensia 

Einsidlensia (E)  
223-

279 
Einsidlensia Einsidlensia Einsidlensia 

Montepessulana (Mp) 
283-

343 
Montepessulana Montepessulana Montepessulana 

Stephani (S) 

347-

390 

347-390 : 

Stephani 
Stephani Stephani 

347-379 : 

Bruxellensia 

V
ar

ia
 

Fragmentum 

Bruxellenses 

393-

398 Bruxellensia (B) 

 
Bruxellensia Bruxellensia 

Glossarium Leidense 398-

421 

Hermeneumata 

Vaticana 

421-

438 

 
Vaticana (V) Vaticana 

Glossae Stephani 438-

474 

 

Stephani Stephani 
Glossae Loiselii 474-

487 

 

Glossae Bernenses 487-

506 

 

Montepessulana Montepessulana 
Glossae Vaticanae 506-

531 

 

 Celtis (C) Celtis Celtis/Vindobonensia 

Appendix : Colloquia L., 

H., M., Mp.  

637-

659  

   

                                                 

652
 Dionisotti opéra également une division légèrement différente dans son article « From Stephanus to Du Cange », 

op. cit. 
653

 cf. KORHONEN Kinno, « On the Composition of the Hermeneumata Language Manuals », op. cit., pp. 101-119 (surtout 

p. 103). Korhonen fut suivi par KRAMER Johannes, Glossaria bilinguia altera, Munich, de Gruyter, 2001, pp. 15-16.  
654

 cf. DICKEY Eleanor, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 1, op. cit., pp. 16-20.  Nous 

présentons dans cette première annexe la synthèse globale qu’elle propose à partir des versions issues d’autres articles, et 

non pas le classement qu’elle opèrera à travers les colloquia (cf. annexe 2). 
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Annexe 3 : manuscrits 

Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Codex 

Leidensis 

Vossianus 

Gr. Q. 7
655

 

2
e
 quart du 

9
e
 siècle  

Cologne  Leiden 

University 

Library  

HL
656

  

(base)  

HL Colloquium  

Bruxellensia
657

 

Codex 

Sangallensis 

902
658

 

9
e
-10

e 

siècles  

Saint-

Gall 

Stiftsbibliothek 

St. Gallen 

HL 

(apparat) 

HL cité (HL) 

Codex Latinus 

Monacensis 

601
659

 

9
e
-10

e 

siècles 

 Bayerische 

Staatsbibliothek 

HL 

(apparat) 

HL cité (HL)  

Codex 

Harleianus 268

8
660

 

9
e
 siècle  British Library   cité (HL) 

       

Codex 

Amplonianus 2
o
 10

661
 

9
e
 siècle  Universitätsbibl

iothek Erfurt 

HA (base) HA Cité (HA) 

                                                 

655
 BISCHOFF Bernhard, Katalog der festländischen Handschriften des neunten Jahrhunderts, Wiesbaden, Harrassowitz 

Verlag, 1998-2004,  no. 2182 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. VII-VIII ;  FLAMMINI, « Prolegomeni alla recensio plenior degli 

‘HP’», op. cit., pp. 9-34 ; Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit. pp. X-XVII ; KRUMBACHER, De 

codicibus, op. cit. pp. 7-8, 11-12, 35-46, 50. DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., 

pp. 187-189 ; « Who used the Hermeneumata Pseudodositheana ? », op. cit., pp. 52-65. BÖCKING, Dosithei magistri 

interpretamentorum liber tertius, op. cit., pp. VIII-XXI ; MEYÏER (de) K., Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices 

manuscripti. VI. Codices Vossiani graeci et Miscellanei, Leyde, Bibliotheca Universitatis, 1955.  
656

 Les Hermeneumata Leidensia furent éditées par Henri Estienne : STEPHANUS Henricus, Glossariis duobus e situ 

vetustatis erutis, ad utriusque linguae cognitionem et locupletationem perutilibus, op. cit. L’édition contient deux 

colloquia : le colloquium Leidense-Stephani se trouve aux pp. 281-286, le colloquium Stephani se trouve aux pp. 286-

294 ; cf. aussi l’édition de BÖCKING, Dosithei magistri interpretamentorum liber tertius, op. cit., dont Goetz s’inspirera : 

GOETZ, CGL, op. cit., p. XXXV ; pp. 69-71 et 637-8 (colloquium leidensia), pp. 376-379 (colloquium stephani). Les H 

Leidensia furent récemment éditées par FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit (il ne prit pas en 

compte l’édition d’Henri Estienne, cf. p. VIII). Pour de plus amples informations sur la recension Leidensia, cf. 

FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., p. 9-43 ; « Prolegomeni alla recensio plenior degli 

‘HP’», op. cit., pp. 9-34 ; ROCHETTE Bruno, « compte rendu de Flammini (2004) », dans Byzantinische Zeitschrift 98, 

pp. 585–90 ; DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., p. 28 ; BISCHOFF, 

Katalog, op. cit. ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 187-215.  
657

 Pour DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 30-32, le colloquium issu du 

Leid. Voss. Gr. Q 7 faisait sans doute partie des Hermeneumata Bruxellensia, tandis que le colloquium original des HL 

aurait été le colloquium Harleianum (transmis par les codices Paris. lat. 7683 et Harleianus 5642).  
658

 Le manuscript est disponible en ligne ; https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/0902 (page consultée le 01 juin 

2020) ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 18 n. 42, 24 n. 71, 31, 34 n. 105, 

35 n. 112 ; FLAMMINI, « Prolegomeni alla recensio plenior degli ‘HP’ », op. cit., pp. 3-4, 8, 35-37 ; KRUMBACHER, De 

codicibus, op. cit., pp. 7-8, 11-12, 35-46, 51. BÖCKING, Dosithei magistri interpretamentorum liber tertius, op. cit., 
pp. VIII-XXI. KEIL, Grammatici Latini, vol 7, op. cit., p. 365 sqq.   
659

 Le manuscript est disponible en ligne ; https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0011/bsb00110706/images/ (page 

consultée le 01 juin 2020) ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 18 n. 42, 24 

n. 71, 31, 34 n. 109, 35 n. 112 ; FLAMMINI, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., p. XXIII ; 

« Prolegomeni alla recensio plenior degli ‘HP’», op. cit., pp 3, 9, 40-43 ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 35-

46, 51. KEIL, Grammatici Latini, vol 7, op. cit., p. 365 sqq.   
660

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 18 ; BISCHOFF, Katalog op. cit., no. 

2448.   

https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/csg/0902
https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0011/bsb00110706/images/
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Codex 

Leidensis 

Vossianus 

Latinus F. 24
662

 

9
e
 siècle  Leiden 

University 

Library 

  cité (HA) 

Codex 

Bernensis 

236
663

 

10
e
 siècle  Burgerbibliothe

k 

  Cité (HA) 

       

Codex 

Harleianus 564

2
664

 

10e siècle Saint 

Gall  

British Library HL (apparat) + 

Colloquium 

Harleianum) 

HL  Colloquium 

Harleianum  

(et HL)  

Codex 

Parisinus 

Latinus 7683
665

 

1
ère

 moitié 

du 17
e
 

siècle 

 Bibliothèque 

Nationale de 

Paris  

Cité (HA) HA 

HE 

Colloquium 

Harleianum   

Colloquium 

M-E 

HA 

(glossaires) 

                                                                                                                                                                    

661
 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 19 ; BISCHOFF, Katalog op. cit., no. 

1174 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. VII-VIII.  Pour de plus amples informations sur la recension Amploniana, 

cf. DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 87 ; « From Stephanus to Du Cange », op. cit., pp. 327-

330 ; « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., p. 27 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. XI-XII ;   

DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. vol. 2, op. cit., pp. 5-7.   
662

 BISCHOFF, Katalog, op. cit.,, no. 2187 ; GOETZ, Colloquium scholicum Harleianum, Iéna, Prostat in Libraria 

Universitatis G. Neuenhahni, 1892, p. 14 ; DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., p. 330 n. 1 ;  « Greek 

Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 27-28.   
663

 GOETZ, Colloquium scholicum Harleianum, op. cit., p. 14 ; DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., 

p. 330 n. 1 ;  « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 27-28.   
664

 Le manuscrit est disponible en suivant le lien : 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_5642_fs001v (page consultée le 01 juin 2020). Le manuscrit 

posa de nombreux problèmes de par son état composite. Il contient en effet des éléments apparentés aux HL mais le 

colloquium n’y ressemble pas du tout ; cf. DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., 

pp. 17-18 ; The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 3, 5. KRUMBACHER, « Eine neue 

Handschrift der Grammatik des Dositheus und der interpretamenta Leidensia » dans Sitzungsberichte der königlich 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu München, philosophisch-philologische und historische Klasse, Munich, 

1883, pp. 193-203 ; « Ein neuer Codex der Grammatik des Dositheus », dans Rheinisches Museum NF 39, 1884, pp. 348-

358, p. 354. GOETZ, CGL, op. cit., pp. IX-X, XXXV ; DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian 

Europe », op. cit., pp. 22, 28 ; KACZYNSKI Bernice M., Greek in the Carolingian age : the St. Gall manuscripts, op. cit., 

pp. 50-53, 121, 132 ; FLAMMINI, « Prolegomeni alla recensio plenior degli ‘HP’ », op. cit., pp. 31, 38-40 ; 

Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, op. cit., pp. XX-XXII ; GWARA Scott, « Ælfric Bata’s manuscripts », dans 

Revue d’histoire des textes, 27, 1997, pp. 239-255, pp. 249-254 ; BONNET Guillaume, Dostihée. Grammaire Latine, Paris, 

Collection des Universités de France, 2005, pp. XXIII-XXX. 
665

 CLAUDIUS SALMASIUS, Plinianae Exercitationes in Caji Julii Solini Polyhistora, Utrecht, 1689. Il s’agit d’un carnet de 

collation reprenant des excerpta issus de manuscrits perdus des HP. GOETZ, CGL, op. cit., pp. XI-XII. Selon Dickey, le 

manuscrit contiendrait des passages peu significatifs des colloquia Monacensia-Einsidlensia, (cf. DICKEY, The Colloquia 

of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 83) ; une source très importante pour le Colloquium Harleianum 

(cf. DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 7-11), qui est combiné avec des 

parties de glossaires issues des HA, et de textes issus des HL (respectivement cf. DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 19 et p. 27). Pour DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », 

op. cit., p. 87, et « From Stephanus to Du Cange », op. cit., pp. 327-330, la collation contient les préfaces et colloquia des 

HE, les glossaires alphabétiques et capitula des HA. À ce sujet, voir aussi SICHERL Martin, « Pseudodositheana », dans 

SCHÄUBLIN Christoph (éd.), Catalepton: Festschrift für Bernhard Wyss zum 80. Geburtstag, Bâle, Seminar für 

Klassische Philologie der Universität Basel, 1985, pp. 183–202 ; GOETZ Georg et GUNDERMANN Gotthold, Glossae 

Latinograecae et Graecolatinae, Leipzig, Teubner, 1888, pp. XIV-XV ; FERRI Rolando, « Textual and linguistic notes on 

the Hermeneumata Celtis and the Corpus Glossariorum », op. cit., p. 242.  

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_5642_fs001v
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

HL (textes) 

Papyrus 

Wessely Prag. 

Gr. III.237
666

 

après le 

28/10/251 

Theadelp

hia 

Národní 

knihovna České 

republiky 

Inconnu  Colloquium 

Harleianum  

 

       

Codex 

Zwettlensis 

1
667

 

13
e
 siècle 

ou 1173-

1180
668

 

 

 Monastère de 

Zwettl 

Inconnu HM Colloquia 

M-E  

Codex 

Sancrucensis 

17
669

 

12
e
 siècle  Abbaye de 

Heiligenkreuz  

Inutilisé (HM) HM Colloquia 

M-E 

Codex Graecus 

Monacensis 

323
670

  

16
e
 siècle Ebersber

g 

Bayerische 

Staatsbibliothek 

Inutilisé HM Colloquia 

M-E 

Codex Latinus 

Monacensis 

13002
671

 

1158 Kleinprü

fung 

Bayerische 

Staatsbibliothek 

HM 

(base)  

HM Colloquia 

M-E 

                                                 

666
 Gloss. Biling. II. 8 (deuxième édition) dans KRAMER, Glossaria bilingua altera, op. cit., n. 8 ; M-P³ 3004.22 dans la 

Mertens-Pack Database ; LDAB 6007 dans la Leuven Database of Ancient Books. KRAMER Johannes, « Glossario latino-

greco: frammenti del ‘Colloquium Harleianum’ (Gr. III 237) », dans PINTAUDI Rosario, DOSTÁLOVÁ Růžena, et VIDMAN 

Ladislav, Papyri Graecae Wessly Pragenses II, Florence, Gonnelli, 1995, pp. 3-5 ; Glossaria bilingua altera, op. cit., n. 8 

; « Lateinisch-griechisches Glossar: Celtis’ Abschrift aus einem Papyruskodex », dans COWEY James M. S. et KRAMER 

Bärbel, Paramone: Editionen und Aufsätze von Mitgliedern des Heidelberger Instituts für Papyrologie zwischen 1982 

und 2004, Munich, De Gruyter, pp. 43-62, pp. 58-59. Réédité par DICKEY Eleanor et FERRI Rolando, « A new edition of 

the Colloquium Harleianum fragment in P.Prag. 2.118 », dans Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 2012 ; 

DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 5-7. 
667

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 59-60 ; RÖSSL Joachim, Studien zur 

Frühgeschichte und Historiographie Zwettls im 12. Jahrhundert, Vienne, 1974, p. 97 ; « Hermeneumata Monacensia. 

Glossarium Salomonis », dans Niederösterreichische Landesausstellung: Die Kuenringer: das Werden des Landes 

Niederösterreich: Stift Zwettl, 16. Mai – 26. Oktober, Vienne, 1981, p. 229 ;  ZIEGLER Charlotte, Zisterzienserstift Zwettl: 

Katalog der Handschriften des Mittelalters, vol.1. Codex 1–100, Vienne, Schroll, 1992, p. I. Concernant les HM, 

Krumbacher fit une édition des colloquia de la recension Monacensia après une étude préalable des manuscrits 

(KRUMBACHER, De codicibus, op. cit.), KRUMBACHER Karl, « Colloquium Pseudodositheanum Monacense », dans 

Abhandlungen aus dem Gebiet der klassischen Altertumswissenschaft, Wilhelm von Christ zum sechzigsten Geburtstag 

dargebracht von seinen Schülern, Munich, Beck, 1891, pp. 307-64. Concernant les HE, Pintaudi en produit une édition : 

PINTAUDI Rosario, Marsilio Ficino, Lessico Greco-Latino Laur. Ashb. 1439,  Rome, Ateneo, 1977. Outre le Codex 

Florentinus Ashburnhamensis 1439, il reporta également quelques leçons issues des codices Latinus Monacensis 13002, 

Einsidlensis 19 (577), Parisinus Graecus 3049, de l’édition de Beatus Rhenanus, ainsi que des éditions précédentes 

(Goetz et Krumbacher). Cette édition fut néanmoins discréditée par Dionisotti et Di Benedetto : DIONISOTTI Anna-

Carlotta, « compte rendu de Pintaudi (1977) », dans Classical Review 29, 1979, pp. 341–3 ; DI BENEDETTO F, « compte 

rendu de Pintaudi (1977) », dans Giornale Italiano di Filologia N.S. 9, 1978, pp. 113–21. 
668

 Respectivement DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 87 et DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p 59. 
669

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 60 ; GSELL Benedict, « Verzeichniss 

der Handschriften in der Bibliothek des Stiftes Heiligenkreuz », dans Die Handschriften-Verzeichnisse der Cistercienser-

Stifte, vol. 1: Rein, Heiligenkreuz, Neukloster, Zwettl, Lilienfeld, Vienne, 1891, pp. 115–231, 232–272 ; GOETZ, CGL, 

op. cit., p. XIX.  
670

 Le manuscrit est disponible en ligne : http://daten.digitale-sammlungen.de/0005/bsb00050040/images/ (page consultée 

de 01 juin 2020) ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 60, 63-64 ; GOETZ, 

CGL, op. cit., p. XX ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 67-8.  
671

 Le manuscrit est disponible en ligne : http://mdz1.bib-bvb.de/~db/0003/bsb00036887/images/ (page consultée de 01 

juin 2020) ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 64 ; GOETZ, CGL, op. cit., 

pp. 119-122 et 210-220 ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 4-6, 10, 20-34, p. 50 ; « Colloquium 

Pseudodositheanum Monacense », op. cit.,  pp. 312-351. 

http://daten.digitale-sammlungen.de/0005/bsb00050040/images/
http://mdz1.bib-bvb.de/~db/0003/bsb00036887/images/
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Codex Latinus 

Monacensis 

22201
672

 

1165  Bayerische 

Staatsbibliothek  

HM 

(apparat) 

HM Colloquia 

M-E 

Codex 

Admontensis 

3
673

 

12
e
 siècle  Monastère 

d’Admont  

Inconnu HM Colloquia 

M-E 

Codex Latinus 

Monacensis 27

317
674

 

fin du 15
e
 

siècle 

Augsbur

g 

Bayerische 

Staatsbibliothek  

Inutilisé (M) HM Colloquia 

M-E 

Codex 

Florentinus 

Ashburnhamen

sis 1439
675

 

1456-1462  Biblioteca 

Medicea 

Laurenziana 

Inutilisable  HE Colloquia 

M-E 

Codex 

Neapolitanus 

Graecus ii D 

35
676

 

1572-1581  Biblioteca 

Nazionale di 

Napoli  

Ignoré (M) HM  

HE
677

  

Colloquia 

M-E 

Codex 

Einsidlensis 19 

(577)
678

 

1503 Rhénanie Monastère 

d’Einsiedeln  

HE  

(base) 

HE Colloquia 

M-E 

Codex 

Selestanensis 3

43d
679

 

1504  Bibliothèque 

Humaniste de 

Sélestat 

Inconnu  HE Colloquia 

M-E 

Codex 

Einsidlensis 68

1518  Monastère 

d’Einsiedeln 

HE (apparat)  Colloquia 

M-E 

                                                 

672
 Le manuscrit est disponible en ligne : http://mdz1.bib-bvb.de/~db/0003/bsb00036880/images/ (page consultée de 01 

juin 2020) ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. XVIII, 119-122, 210-220 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 64, 66 ; « Who used the Hermeneumata Pseudodositheana ? », op. cit., p. 65-67 ;   

KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 4-6, 10, 20-34, p. 50 ; « Colloquium Pseudodositheanum Monacense », op. cit.  
673

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 66-69 ; BUBERL Paul, Die 

illuminierten Handschriften in Steiermark, vol. 1. Die Stiftsbibliotheken zu Admont und Vorau, Leipzig, 1911, pp. 69-74.  
674

 Le manuscrit est disponible en ligne : http://daten.digitale-sammlungen.de/0004/bsb00040809/images/ (page consultée 

de 01 juin 2020). DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 69 ; GOETZ, CGL, 

op. cit., pp. XVIII-XIX ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 4-6, 10, 20-34, 50.  
675

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 71-73 ; GENTILE Sebastiano, NICCOLI 

Sandra, et VITI Paolo, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone: mostra di manoscritti stampe e documenti, 17 maggio – 16 

giugno 1984: catalogo, Florence, Istituto Nazionale di studi sul Rinascimento, 1984, p. 24 ; SICHERL Martin, 

« Pseudodositheana », op. cit., p. 186 ; KRISTELLER Paul Oskar, Studies in Renaissance thought and letters, Rome, 

Edizioni di storia e letteratura, 1956, pp. 52, 200 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. XX-XXI ; PINTAUDI Rosario, Marsilio 

Ficino, Lessico Greco-Latino Laur. Ashb. 1439,  Rome, Ateneo, 1977 (cf. n. 24).   
676

 SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., p. 201 ; PERNOT Laurent, « La collection de manuscrits grecs de la 

maison Farnèse », dans Mélanges de l’École Française de Rome 91, 1979, p. 481 ; Formentin date le manuscrit entre 

1498-1508 : FORMENTIN M. Rosa, Catalogus codicum Graecorum bibliothecae nationalis Neapolitanae ii, Rome, Ist. 

Poligrafico dello Stato, 1995, p. 39 ; SCHOENEMANN Julius, De lexicographis antiquis qui rerum ordinem secuti sunt 

quaestiones praecursoriae, Hanovre, 1886, pp. 11-43 ; GOETZ, CGL, op. cit., p. XIX ;  DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 73-74, 76.  
677

 HE pour les colloquia et les capitula 1-6, cf. Dionisotti, « From Ausonius’ Schooldays », op. cit., p. 87.  
678

 SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 188-189 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. XX, XXIII, 223-

235 ;  PINTAUDI Rosario, Marsilio Ficino, Lessico Greco-Latino Laur. Ashb. 1439,  op. cit., notamment pp. XIV-XXI (cf. 

n. 24).  MEIER P. Gabriel, Catalogus codicum manu scriptorum qui in bibliotheca monasterii Einsidlensis O.S.B. 

servantur i, Sumptibus Monasterii, Einsiedeln, 1899, p. 15 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 76-8 et 81. 
679

 SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 190-191 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 81.   

http://mdz1.bib-bvb.de/~db/0003/bsb00036880/images/
http://daten.digitale-sammlungen.de/0004/bsb00040809/images/
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

3 (812)
680

 

Codex 

Vindobonensis 

suppl. Gr. 84 

Fin du 15
e
 

siècle 

 Österreichische 

Nationalbibliot

hek 

Inconnu HE Colloquia 

M-E 

Codex 

Parisinus 

Graecus 3049
681

 

Fin du 15
e
 

siècle 

 Bibliothèque 

Nationale de 

Paris 

HE (apparat) HE Colloquia 

M-E 

Codex 

Basiliensis 

F VI 54
682

 

1498  Basel, 

Universitätsbibl

iothek 

  Colloquia 

M-E 

Codex 

Stuttgartiensis 

poet. Et phil. 

76
683

 

1508  Stuttgarter 

Öffentliche 

Bibliothek 

  Colloquia 

M-E 

Édition de 

Beatus 

Rhenanus
684

  

1516   HE (apparat)  HE Colloquia 

M-E 

Édition de 

Vulcanius
685

 

1600   ignoré   Colloquia 

M-E 

       

Codex 2
e
 quart du France Bibliothèque HMp HMp Colloquium 

                                                 

680
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. 223-235 ;  SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 192-193 ; DICKEY, The 

Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 82.   
681

 KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 58-60 ; « Colloquium Pseudodositheanum Monacense », op. cit, pp. 312-

351 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXII, 223-235 ; SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., p. 196 ; DICKEY, The 

Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 83-84. Boucherie édita les colloquia  de ce manuscrit : 

BOUCHERIE Anatole, « La Καθημερινὴ ὁμιλία de J. Pollux, d’après le ms. 3049 de la Bibliothèque Nationale », dans 

Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques 23.2, Paris, 1872, pp. 478–94, et 

« Note additionelle sur les ἑρμηνεύματα et la Καθημερινὴ ὁμιλία de Julius Pollux », dans dans Notices et extraits des 

manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques 27.2, Paris, 1879, pp. 457-75. Moriz Haupt fit également 

une édition de ces colloquia, se basant sur le codex Parisinus Graecus 3049 ainsi que sur l’édition de Beatus Rhenanus : 

HAUPT Moriz, « Index lectionum hibernarum 1874 », réimprimé dans Mauricii Hauptii opuscula II, Leipzig, S. Hirzel, 

1896, pp. 508–20.  
682

 SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 193-195 ; WYSS Bernhard, « Pseudo-Dositheus bei Reuchlin: zur 

Basler Handschrift F vi 54 », dans Museum Helveticum 27, 1970, pp. 273–87. DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 83-84.  
683

 SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 194-195, 199-202. Le manuscrit fut en outre édité par Anton 

Julius von der Hardt en 1729 et ensuite par HORAWITZ Adalbert, Griechische Studien: Beiträge zur Geschichte des 

Griechischen in Deutschland I, S. Calvary, Berlin, 1883, pp. 33–7.   
684

 L’édition occupe la deuxième partie de l’ouvrage composite « Theodori Gazae Thessalonice(n)sis Grammaticae 

institutionis liber primus, sic tra(n)slatus per Erasmum Rotterdamum, ac titulis & annotatiunculis explanatus, ut citra 

negociu(m) & percipi queat & teneri. Idem Graece, pro ijs quiiam aliqua(n)tulu(m) profeceru(n)t. Colloquiorum 

familiarium incerto autore libellus Graece & Latine, no(n) pueris modo, sed quibusvis, in cottidiano colloquio, 

Graecu(m) affectantibus sermone(m), impe(n)dio futur(us) utilis, nunq(uam) antehac typis excusus », Frobenius, Bâle, 

1516 ; cf. à ce sujet GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXI-XXIV, XXIII-XXIV, 223-235 ; HAUPT Moriz, « Index lectionum 

hibernarum 1874 », op. cit., pp. 508–20. Voir aussi KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 47-60 ; « Colloquium 

Pseudodositheanum Monacense », op. cit., pp. 312-351. SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., pp. 185 n. 12, 

191 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 81-82.  
685

 VULCANIUS Bonaventura, Thesaurus utriusque linguae, hoc est Philoxeni, aliorumque veterum authorum glossaria 

Latino-Graeca & Graeco-Latina. Isidori Glossae Latinae. Veteres grammatici Latini & Graeci qui de proprietate & 

differentiis vocabulorum utriusque linguae scripserunt, Leyde, 1600. Cette édition est sans doute basée sur l’édition de 

Beatus Rhenanus, cf. GOETZ, CGL, op. cit., p. XXII ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 56-59 ; SCHOENEMANN 

Julius, De lexicographis antiquis qui rerum ordinem secuti sunt quaestiones praecursoriae, Hanovre, 1886, p. 12 ; 

SICHERL Martin, « Pseudodositheana », op. cit., p. 193 ; GOETZ, CGL, op. cit. p. XXIV.  
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Montepessulan

us H 306
686

 

9
e
 siècle Universitaire de 

médecine de 

l’Université 

Montpellier I 

(base) Mp 

Codex 

Montepessulan

us H 143
687

 

16
e
 siècle  Bibliothèque 

Universitaire de 

médecine de 

l’Université 

Montpellier I 

Inutilisé   

Codex 444 de 

Laon
688

 

3
e
 quart du 

9
e
 siècle 

 Bibliothèque 

municipale de 

Laon  

  Colloquium 

Mp 

       

Codex 

Parisinus 

Latinus 6503
689

 

11
e
 siècle Tours Bibliothèque 

Nationale de 

France 

Fragmentum 

Parisinum  

HS HS 

Édition de 1573   HS (base) +  HS H S  

                                                 

686
 BOUCHERIE Anatole, « Ἕρμηνεύματα (καὶ) καθημερινὴ ὁμιλία de Julius Pollux, publiés pour la première fois », dans 

Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale et Autres Bibliothèques 23,2, Paris, 1872, pp. 297-477 

(309-328 pour le colloquium). Cette édition servit de base pour l’établissement du texte de Goetz (cf. GOETZ, CGL, 

op. cit., p. XXVI). GOETZ, CGL, op. cit. p. XXVI-XXVI ; BISCHOFF, Katalog, op. cit. no. 2857 ; DICKEY, The Colloquia 

of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 83-86. Catalogue générale des manuscrits des bibliothèques 

publiques des Départements I, Paris, 1894, pp. 409-13 ; DICKEY, « Who used the Hermeneumata Pseudodositheana ? », 

op. cit., p. 67-69 ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., p. 50. Le colloquium fut édité par Goetz aux pages 283-289 et 

dans l’appendice – en version restaurée – aux pages 654-659 et par DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 81-137. 
687

 GOETZ, CGL, op. cit., p. XXVI ; Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques des Départements I, 

Paris, 1894, pp. 340 sqq. ;  BOUCHERIE Anatole, « Ἕρμηνεύματα (καὶ) καθημερινὴ ὁμιλία de Julius Pollux, publiés pour 

la première fois », op. cit., p. 281.   
688

 DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 45-54 ;  MUZERELLE Denis, 

« Martin d’Irlande et ses acolytes : la genèse codicologique du Pseudo-Cyrille de Laon (ms. 444) », dans La 

Collaboration dans la production de l’écrit au Moyen Âge : Actes du XIII
e
 colloque international de paléographie latine, 

Weingarten, 22-5 septembre 2000, Paris, 2013, pp. 325-344 ; Manuscrits datés des bibliothèques de France II : Laon, 

Saint-Quentin, Soissons, Paris, CNRS éditions, 2013, p. 181 ; CONTRENI John J., The Cathedral School of Laon from 850 

to 930. Its Manuscripts and Masters, Munich, Arbeo-Gesellschaft, 1978 ; BISCHOFF, Katalog, op. cit. no. 2120 ; MILLER 

Emmanuel M., « Glossaire grec-latin de la bibliothèque de Laon », dans Notices et Extraits des Manuscrits de la 

Bibliothèque Nationale et Autres Bibliothèques 29. 2, Paris, 1880, pp. 1-230, où l’on trouve une transcription du 

manuscrit. JEAUNEAU Edouard, « Jean Scot Érigène et le grec », dans Archivum Latinitatis Medii Aevi (= Bulletin du 

Cange), 41, 1979, pp. 5-50, p. 39 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., p. 85.  
689

 À partir d’une copie réalisée par Scaliger au 16
e
 siècle (Leiden Scaligeri 61). Cf., DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 19, 221 ; DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit., 

pp. 313-318 ;  « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., p. 28 ; GOETZ, CGL, op. cit., 

pp. XII-XIII, 94-108 ; « De divi Hadriani sententiis et epistulis commentariolum », op. cit., pp. 6-7 ; BÖCKING, Dosithei 

magistri interpretamentorum liber tertius, op. cit., pp. VIII, XXII. Cf. également HENRICUS STEPHANUS (éd.), Glossaria 

duo e situ vetustatis eruta, op. cit. pp. 237-305. KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., p. 41. 
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Stephanus
690

  Glossae 

Stephani 

(base) 

Colloquium 

Stephani (II) 

       

Codex 

Bruxellensis 18

28-1830
691

  

10
e
 siècle  Bibliothèque 

Royale de 

Belgique 

(Varia) 

Fragmentum 

Bruxellense 

(base) 

HB  

Codex Angers 

477
692

 

9
e
 siècle  Bibliothèque 

municipale 

d’Angers 

 HB (HB) 

Codex 

Cambridge 

University 

Library Add. 

3166
693

 

10
e
-11

e
 

siècles 

 Cambridge 

University 

Library 

 HB  

Codex 

Heidelberg 

Salem 9.39
694

 

12
e
 siècle  Heidelberg 

University 

Library 

 HB  

Codex 

Vossianus 

Latinus F26
695

 

8
e
-9

e
 

siècles 

 Amiens  (Varia) 

Glossarium 

Leidense 

(base) 

HB  

       

Codex 

Vaticanus 

Latinus 6925
696

 

10
e
 siècle  Universitätsbibl

iothek 

Heidelberg 

Hermeneumata 

Vaticana 

(base) 

 HV 

       

Codex 

Bernensis 

450
697

 

1564  Burgerbibliothe

k Bern 

Varia (Glossae 

Loiselii) (base) 

  

                                                 

690
 L’édition serait issue de deux manuscrits perdus aujourd’hui ; HENRICUS STEPHANUS (éd.), Glossaria duo e situ 

vetustatis eruta, op. cit. L’édition contient deux colloquia : Le colloquium Leidense-Stephani se trouve aux pp. 281-286, 

le colloquium stephani se trouve aux pp. 286-294. L’édition a été réimprimée par VULCANIUS Bonaventura, Thesaurus 

utriusque linguae, op. cit. pp. 286-294 ; et JAHN Otto, Griechische Bilderchroniken, Bonn, Marcus, 1873, pp. 121-122. 

Sur Vulcanius, voir aussi KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 47-60. Pour les réimpressions de l’édition, cf. GOETZ, 

CGL, op. cit., p. XVI. Voir aussi GOETZ, CGL, op. cit., pp. XIV-XV, XXXV, 379-384 ; DIONISOTTI, « From Stephanus 

to Du Cange », op. cit. pp. 313-318 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., 

pp. 189-190, 219 ; KRUMBACHER, De codicibus, op. cit., pp. 8-9, 12-13, 47-60.  
691

 GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXVI-XVII, 393-8. Pour plus d’informations concernant les Hermeneumata Bruxellensia, 

cf. DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit. pp. 305-13, 315 ; « Greek Grammars and Dictionaries in 

Carolingian Europe », op. cit., pp. 27-28. 
692

 BISCHOFF, Katalog, op. cit. no. 2188 ;  DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit. p. 312. Le manuscript a 

été publié par OMONT Henri, « Glossarium Andegavense: ms. 477 (461 de la bibliothèque d’Angers », Bibliothèque de 

l’École des Chartes 59, 1898, pp. 665–688. 
693

 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit. p. 312.  
694

 DIONISOTTI, « From Stephanus to Du Cange », op. cit. p. 312.  
695

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 19 ; DIONISOTTI, « From Stephanus to 

Du Cange », op. cit. pp. 305-306 et sqq. ;  GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXVII-XXVIII ; KRUMBACHER, De codicibus, 

op. cit., p. 41 et sqq. (surtout p. 46).  
696

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., p. 19 ; GOETZ, CGL, op. cit., pp. 421-38 

et XXVIII. Le manuscrit a été réédité par BRUGNOLI Giorgio et BUONOCORE Marco, Hermeneumata Vaticana (cod. Vat. 

Lat. 6925), op. cit.. 
697

 GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXVIII-XXIX et 474-87.   
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

       

Codex 

Bernensis 

688
698

 

13
e
 siècle  Burgerbibliothe

k Bern 

Varia (Glossae 

Bernenses) 

(base) 

 Colloquium 

Mp 

Codex 

Bruxellensis 

10066-10077
699

 

10
e
 siècle  Bibliothèque 

Royale de 

Belgique  

  Colloquium 

Mp 

Codex Trier 

40/1018
700

 

10
e
11

e
 

siècles 

 Stadtbibliothek 

Trier 

  Colloquium 

Mp 

Codex 

Vaticanus 

Palatinus 

Latinus 1773
701

 

9
e
 siècle France Biblioteca 

Apostolica 

Vaticana 

(Varia) 

Glossae 

Vaticanae 

(base) 

 Colloquium 

Mp 

Codex 

Vaticanus 

Palatinus 

Latinus 1774
702

 

13
e
 siècle 

(1264) 

Allemag

ne  

Biblioteca 

Apostolica 

Vaticana 

Glossae 

Vaticanae 

 Colloquium 

Mp 

Codex 

Cambridge 

Trinity College 

O. 5. 34
703

 

12
e
-13

e
 

siècles 

 Library of 

Trinity College, 

Cambridge 

Glossae 

Vaticanae 

 Colloquium 

Mp 

Codex 

Balliolensis 

155
704

  

14
e
 siècle  Balliol College 

Oxford 

Glossae 

Vaticanae 

 Colloquium 

Mp 

Papyrus 5
e
-6

e
 siècle  Ägyptisches   Colloquium 

                                                 

698
 GOETZ, CGL, op. cit., pp. XXIX-XXX, 487-506. Cf. aussi DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata 

Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 86-89. SILVESTRE Hubert, « Une copie du X
e
 siècle non utilisée du premier glossaire 

grec-latin Abscida lucida », dans Archivum Latinitatis Medii Aevi (= Bulletin du Cange) 21, 1951, pp. 159–170 ; 

DIONISOTTI, « Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 27, 31, 44 n. 80.  
699

 SILVESTRE, « Une copie du X
e
 siècle non utilisée du premier glossaire grec-latin Abscida lucida », op. cit. 

700
 BERGMANN Rolf et STRICKER Stefanie, Katalog der althochdeutschen und altsächsischen Glossenhandschriften IV, 

Berlin, De Gruyter, 2005, pp. 1688-1690 ; BUSHEY Betty C., Die deutschen und niederlPandischen Handschriften der 

Stadtbibliothek Trier bis 1600, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1996, p. 31 ; KEUFFER Max, Beschreibendes 

Verzeichnis der Handschriften der Stadtbibliothek zu Trier I: Die Bibelhandschriften, Trier, 1888, p. 41 ; DIONISOTTI, 

« Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe », op. cit., pp. 27, 44 n.80.  
701

 Le manuscrit est disponible en ligne https://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/bav/bav_pal_lat_1773 (page 

consultée de 01 juin 2020) ; GOETZ, CGL, op. cit., pp XXX, 506-31 ; METZGER Wolfgang et PROBST Veit, Die 

humanistischen, Triviums- und Reformationshandschriften der Codices Palatini Latini in der Vatikanischen Bibliothek 

(Cod. Pal. Lat. 1461 - 1914), Wiesbaden, Reichert, 2002, pp. 125-127 ; BISCHOFF Bernhard, Die Abtei Lorsch im Spiegel 

ihrer Handschriften, Lorsch, Laurissa, 1989, p. 60 ; GOETZ, Georg, Corpus Glossariorum Latinorum, vol. 1. De 

glossariorum latinorum origine et fatis, Leipzig, Teubner, 1923, p. 267 ; WILMANNS August, « Placidus, Papis, und 

andere lateinische Glossare », dans Rheinisches Museum 24, 1869, pp. 362-382 ; DICKEY, The Colloquia of the 

Hermeneumata Pseudodositheana. 1, op. cit., pp. 86-89 ; GOETZ Georg, Der Liber glossarum (Abhandlungen der 

philologisch-historischen Classe der königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 13.2), Leipzig, Hirzel, 1891, 

p. 228.   
702

 GOETZ, CGL, op. cit., pp, XXX, 528-531 ; 511-13 et 520-8 ; METZGER Wolfgang et PROBST Veit, Die 

humanistischen, Triviums- und Reformationshandschriften (Cod. Pal. Lat. 1461 - 1914), op. cit., pp. 127-8 ; WILMANNS 

August, « Placidus, Papis, und andere lateinische Glossare », op. cit., pp. 376-378 ; GOETZ, Georg, Der Liber glossarum, 

op. cit., p. 233.   
703

 GOETZ, CGL, op. cit., pp XXX ;  Der Liber glossarum, op. cit., p. 252 ; JAMES Montague Rhodes, The Western 

manuscripts in the library of Trinity College Cambridge III, Cambridge, Cambridge University Press, 1902, pp. 335-7 ;  

DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., pp. 86-87. 
704

 GOETZ, CGL, op. cit., pp XXX ; Der Liber glossarum, op. cit., pp. 252-253 ; MYNORS Roger Aubrey Baskerville, 

Catalogue of the manuscripts of Balliol College Oxford, Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 140.  

https://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/bav/bav_pal_lat_1773
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Manuscrit  Date Origine  Conservation (Goetz) (Dionisotti) (Dickey) 

Berolinensis 

inv. 10582
705

 

Museum und 

Papyrussammlu

ng, Staatliche 

Museen zu 

Berlin 

Mp 

Édition de 

Moriz Haupt
706

 

1871   Inutilisée  Colloquium 

Mp 

       

Codex 

Vindobonensis 

Suppl. Gr. 

43
707

 

1495 

(exemplar 

:  

9
e
-10

e
 s.) 

 Österreischisch

e 

Nationalbibliot

hek 

Inconnu 

 

Hermeneumat

a Celtis 

Colloquium 

Celtis
708

 

                                                 

705
 Le papyrus fut édité par DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2,  op. cit., pp. 270-279.  

Voir aussi DICKEY Eleanor, « How Coptic Speakers Learned Latin? A Reconsideration of P. Berol. Inv. 10582 », dans 

Zeitschrift Für Papyrologie Und Epigraphik, vol. 193, 2015, pp. 65–77 ; ESAU Gustav, « Zu dem lat.-griech.-kopt. 

Gesprächsbuch (Klio XIII) », dans Philologus 73, pp. 157-158. KRAMER, Glossaria bilinguia in papyris et membranis 

reperta, op. cit., p. 97 ; KRAMER Johannes, « Neuedition des lateinisch-griechisch-koptischen Gesprächsbuchs von Berlin 

(P. Berol. inv. 10582, LDAB 6075 », dans KNUF Hermann, LEITZ Christien, et von RECKLINGHAUSEN Daniel, Honi soit 

qui mal y pense: Studien zum pharaonischen, griechisch-römischen und spätantiken Ägypten zu Ehren von Heinz-Josef 

Thissen, Louvain, Orientalia Lovaniensia Analect, 2010, pp. 557-566, p. 559.  
706

 Le document est disponible en ligne http://hdl.handle.net/2027/hvd.hwsjb6 (page consultée de 01 juin 2020) ; HAUPT 

Moriz, « Index lectionum hibernarum 1874 », op. cit., pp. 508–20 ; cf. n. 37.   
707

 Le manuscrit est disponible en ligne 

https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2255826&order=1&view=SINGLE (page consultée de 01 

juin 2020) ; FERRI Rolando, « Textual and linguistic notes on the Hermeneumata Celtis and the Corpus Glossariorum », 

op. cit., pp. 144-166 ; DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., p. 148 ; LEHMANN 

Paul, Merkwürdigkeiten des Abtes Johannes Trithemius, Munich, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 

philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 1961.2, 1961, p. 8 ; WUTTKE Dieter, « Zur griechischen Grammatik 

des Konrad Celtis », dans Silvae : Festschrift für Ernst Zinn zum 60. Geburtstag, Tubingue, Niemeyer, 1970, 

pp. 289-303 ; DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit., p. 87 ; GIARDINA Andrea, « L’impero e il tributo 

(gli Hermeneumata di Sponheim e altri testi) », dans Rivista di Filologia e di Istruzione Classica 113, 1985, pp. 307-327 

; HUNGER Herbert et HANNICK Christian, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen 

Nationalbibliothek, vol. 4. Supplementumm Graecum, Vienne, Prachner, 1994, pp. 82-83 ; BICK Josef, Die Schreiber der 

Wiener griechischen Handschriften, Vienne, 1920, pp. 52-53 ; GATTI Paolo, « Nomi di pesci negli Hermeneumata Celtis 

», dans Archivium Latinitatis Medii Aevii (= Bulletin du Cange) 64, 2006, pp. 105-121. Au sujet de l’exemplar de C. 

Celtes, cf. KRAMER Johannes, « Die Ämterliste aus dem Wiener Celtis-Glossar », dans PALME Bernhard, Wiener Papyri 

als Festgabe zum 60. Geburtstag von Hermann Harrauer, Vienne, Holzhausen, 2001, pp. 249-265 ; Glossaria bilinguia 

in papyris et membranis reperta, op. cit., n. 4 ;  « Lateinisch-griechisches Glossar », op. cit. pp. 43-47. DICKEY, The 

Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., p. 145.  
708

 DICKEY, The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. 2, op. cit., p. 141-266 ; Dionisotti en proposa une 

édition : DIONISOTTI, « From Ausonius’ Schooldays ? », op. cit. ; KRAMER Johannes, « Die Ämterliste aus dem Wiener 

Celtis-Glossar », op. cit. ; « Lateinisch-griechisches Glossar », op. cit. ; GATTI Paolo, « Nomi di pesci negli 

Hermeneumata Celtis », op. cit. ; KRAFT Ulrich, « Περὶ χρυσέων κοσμημάτων : ein Titulus aus dem lateinisch-

griechischen Celtis-Glossar », dans POPKO Lutz, QUENOUILLE Nadine, et RÜCKER Michaela, Von Sklaven, Pächtern und 

Politikern: Beiträge zum Alltag in Ägypten, Griechenland und Rom: Δουλικὰ ἔργα zu Ehren von Reinhold Scholl, Berlin, 

de Gruyter, 2012, pp. 139-163 ; FERRI Rolando, « New evidence on the meaning of ῥωμαιστὴς in IG XI.2 133 : ‘‘Actor 

of Latin comedies’’? », dans Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 166, 2008, pp. 155-158. Nous retrouvons des 

traductions passim du passage dans JOYAL Mark, MC DOUGALL Iain, et YARDLEY John C., Greek and Roman education : 

a sourcebook, New York, Routledge, 2009, pp. 169-170 ; ROWLANDSON Jane, Women and society in Greek and Roman 

Egypt, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 305-6. 

http://hdl.handle.net/2027/hvd.hwsjb6
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2255826&order=1&view=SINGLE
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Annexe 4
709

 : retranscription et analyse d’une portion du glossarium Leidense 413.15 à 414.68
710

 

P  Α   

prande Imp. pst. A. 2
e
 sg. aristeson ἀρίστησον  Imp. aor. A. 2

e
 sg. 

prandeo Ind. pst. A. 1
e
 sg.  aristo ἀριστάω (-ῶ) Ind. pst. A. 1

e
 sg.  

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

prandes Ind. pst. A. 2
e
 sg.  aristas ἀριστᾷς Ind. pst. A. 2

e
 sg.  

Subj. pst. A. 2
e
 sg. 

prandeamus Subj. pst. A. 1
e
 pl. aristesomen ἀριστήσωμεν 

ἀριστήσομεν 

Subj. aor. A. 1
e
 pl. 

Ind. fut. A. 1
e
 pl.  

pransores N-V-Acc. m. pl.  aristetae ἀριστηταί N.-V. m. pl.  

prandeunt = prandent ? 

Ind. pst. A. 3
e
 pl. 

= prandeant ?  

Subj. pst. A. 3
e
 pl.  

aristosin ἀριστῶσιν Ind. pst. A. 3
e
 pl.  

Subj. pst. A 3
e
 pl.  

(P. pst. A. D. m./nt. 

pl.) 

prandium
711

 N-V-Acc. nt. sg.  ariston ἄριστον N-V-Acc. nt. sg. 

perprandierunt = perpranderunt ?
712

 

Ind. pft. A. 3
e
 pl. 

aperistesan ἀπηρίστησαν Ind. aor. A. 3
e
 pl. 

  Δ   

puta Imp. pst. A. 2
e
 sg.  doxon δόξον Imp. aor. A. 2

e
 sg.   

puto Ind. pst. A. 1
e
 sg.  doco δοκέω (-ῶ) Ind. pst. A. 1

e
 sg.  

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

putas Ind. pst. A. 2
e
 sg.  docis δοκεῖς Ind. pst. A. 2

e
 sg.  

putat Ind. pst. A. 3
e
 sg. doci δοκεῖ Ind. pst. A. 3

e
 sg. 

putamus Ind. pst. A. 1
e
 pl. documen δοκοῦμεν Ind. pst. A. 1

e
 pl. 

putauimus Ind. pft. A. 1
e
 pl. edoxamen ἐδόξαμεν Ind. aor. A. 1

e
 pl. 

putauerunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. edoxan ἔδοξαν Ind. aor. A. 3

e
 pl. 

     

proba Imp. pst. A. 2
e
 sg. docimasou δοκιμάζου Imp. pst. MP. 2

e
 sg. 

probo Ind. pst. A. 1
e
 sg.  docimazo δοκιμάζω Ind. pst. A. 1

e
 sg.  

probas Ind. pst. A. 2
e
 sg.  docimazis δοκιμάζεις Ind. pst. A. 2

e
 sg.  

probaui Ind. pft. A. 1
e
 sg. edocimasa ἐδοκίμασα Ind. aor. A. 1

e
 sg. 

probatum est Ind. pft. P. 3
e
 sg. docimon estin δόκιμον ἐστιν ~Ind. pst. A. 3

e
 sg.  

probauimus  Ind. pft. A. 1
e
 pl. edocimasamen ἐδοκιμάσαμεν Ind. aor. A. 1

e
 pl. 

probate Imp. pst. A. 2
e
 pl. docimatate ?δοκιμάσατε ? Imp. aor. A. 2

e
 pl. 

probauerunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. edocimasan ἐδοκίμασαν Ind. aor. A. 3

e
 pl. 

probasti Ind. pft. A. 2
e
 sg. edocimases ἐδοκίμαζες  

ἐδοκίμασας 

Ind. impft. A. 2
e
 sg.  

Ind. aor. A. 2
e
 sg.  

probat Ind. pst. A. 3
e
 sg. docimazi δοκιμάζει Ind. pst. A. 3

e
 sg.  

(Ind. pst. MP. 2
e
 sg.) 

  Ε   

permitte Imp. pst. A. 2
e
 sg. epitrepson ἐπίτρεψον Imp. aor. A. 2

e
 sg. 

permitto Ind. pst. A. 1
e
 sg.  epitrepo ἐπιτρέπω Ind. pst. A. 1

e
 sg.  

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

permittit Ind. pst. A. 3
e
 sg.  epitrepi ἐπιτρέπει Ind. pst. A. 3

e
 sg.  

(Ind. pst. MP. 2
e 
sg.) 

                                                 

709
 Certaines analyses manquent : afin de veiller à une clarté du tableau, nous avons fait le choix de ne mentionner que les 

analyses qui se rejoignent dans les deux langues.  
710

 GOETZ, CGL, op. cit. 
711

 Pour plus de lisibilité, nous avons retranscrit les noms sur un fond gris clair.  
712

 Le i est sans doute une analogie (e. g. audierunt, scierunt, etc.) 
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permittimus Ind. pst. A. 1
e
 pl. epitrepomen ἐπιτρέπομεν Ind. pst. A. 1

e
 pl. 

permiserunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. epitrepsan ? ἐπέτρεψαν? Ind. aor. A. 3

e
 pl. 

  Ζ   

pinge Imp. pst. A. 2
e
 sg. zografesun ζωγράφησον Imp. aor. A. 2

e
 sg. 

pinxi Ind. pft. A. 1
e
 sg. ezografesa ἐζωγράφησα Ind. aor. A. 1

e
 sg. 

pingo Ind. pst. A. 1
e
 sg. zografo ζωγραφέω (-ῶ) Ind. pst. A. 1

e
 sg.  

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

pingimus Ind. pst. A. 1
e
 pl. zografomen ζωγραφοῦμεν 

(ζωγραφῶμεν) 

Ind. pst. A. 1
e
 pl.  

(Subj. pst. A. 1
e
 pl.) 

pictum est Ind. pft. P. 3
e
 sg. ezografetae ἐζωγραφήθη Ind. aor. P. 3

e
 sg. 

pingitur Ind. pst. P. 3
e
 sg. zografitae ζωγραφεῖται Ind. pst. ΜP. 3

e
 sg. 

pingit Ind. pst. A. 3
e
 sg. zografi ζωγραφεῖ Ind. pst. A. 3

e
 sg.  

(Ind. pst. MP. 2
e
 sg.) 

pinxit Ind. pft. A. 3
e
 sg. ezografesen ἐζωγράφησεν Ind. aor. A. 3

e
 sg. 

pictor N-V. m. sg. zografos ζῳγράφος N. m. sg. 

pictura N-V-Ab. f. sg.  zografia ζωγραφία N-V. f. sg. 

pinxerunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. ezografesan ἐζωγράφησαν  Ind. aor. A. 3

e
 pl. 

pictores N-V-Acc. m. pl. zografoe ζῳγράφοι N-V. m. pl. 

  Η    

placeo Ind. pst. A. 1
e
 sg. areson ἄρεσον

713
 Imp. aor. A. 2

e
 sg. 

placui Ind. pft. A. 1
e
 sg. eresa ἤρεσα Ind. aor. A. 1

e
 sg. 

placuisti Ind. pft. A. 2
e
 sg. ereses ἤρεσας Ind. aor. A. 2

e
 sg. 

placuit Ind. pft. A. 3
e
 sg. eresen ἤρεσεν Ind. aor. A. 3

e
 sg. 

placuimus Ind. pft. A. 1
e
 pl. eresamen ἠρέσαμεν Ind. aor. A. 1

e
 pl. 

placuerunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. eresan ἤρεσαν Ind. aor. A. 3

e
 pl. 

     

praeuaricantes P. pst. A. N-V-Acc. 

m/f. pl.  

parabenontas παραβαίνοντας P. pst. A. Acc. m. pl. 

praeuaricatores N-V-acc. m. pl. parabatas παραβάτας Acc. m. pl.  

puer N-V. m. sg. paedion παιδίον N-V-Acc. nt. sg.  

puerum Acc. m. sg.  paediu   

puella N-V-Ab. f. sg.  toxorasion
714

 τὸ κοράσιον N-V-Acc. nt. sg. 

prudenti D-Ab. m/f/nt. sg. fronimo  φρονίμῳ D. m/f/nt. sg. 

paenitemini Inp. pst. P. 2
e
 pl. 

Imp. pst. P. 2
e
 pl.  

metanoite μετανοῆτε Ind. pst. A. 2
e
 pl. 

Imp. pst. A. 2
e
 pl. 

Subj. pst. A. 2
e
 pl. 

ploratio N-V. f. sg.  trinos θρῆνος N. m. sg.  

  Κ   

purga Imp. pst. A. 2
e
 sg. catherin κάθαιρε Imp. pst. A. 2

e
 sg.  

purgo Ind. pst. A. 1
e
 sg. cathero καθαίρω Ind. pst. A. 1

e
 pl. 

Subj. pst. A. 1
e
 pl. 

purgaui Ind. pft. A. 1
e
 sg. ecathera ἐκάθηρα Ind. aor. A. 1

e
 sg. 

purgasti Ind. pft. A. 2
e
 sg. ecatheres ἐκάθηρας Ind. aor. A. 2

e
 sg. 

purgatum P. pft. P. N-V-Acc. nt. 

sg., A. m. sg. (supin) 

cecatharismenon κεκαθαρισμένον P. pft. MP. N-V-Acc. 

nt. sg., Acc. m. sg.  

purgantur Ind. pst. P. 3
e
 pl. catherontae καθαίρονται Ind. pst. ΜP. 3

e
 pl. 

purgatisunt 

(purgati sunt) 

Ind. pft. P. 3
e
 pl.  ecatharisthesan ἐκαθάρθησαν 

(=ἐκαθάρθην) 

Ind. aor. P. 3
e
 pl. 

purgauerunt Ind. pft. A. 3
e
 pl. ecatheran ἐκάθηραν Ind. aor. Α. 3

e
 pl. 

                                                 

713
 ἀρέσκω corr. man. recens 

714
 κ pro x corr. man. recens 
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purgamenta N-V-Acc. nt. pl. catharmata καθάρματα N-V-Acc. nt. pl. 

purgamentum N-V-Acc. nt. sg. catharma κάθαρμα N-V-Acc. nt. sg. 

purgauimus Ind. pft. A. 1
e
 pl. ecatheramen ἐκαθήραμεν Ind. aor. A. 1

e
 pl. 

purgate Imp. pst. A. 2
e
 pl. catherate καθαίρετε Imp./Ind. pst. A. 2

e
 pl. 

purgauit Ind. pft. A. 3
e
 sg. ecatheren ἐκάθηρεν Ind. aor. A. 3

e
 sg. 

  Μ   

partire Imp./Ind. pst. A. 2
e
 sg. / 

Inf. pst. A.  

merison μέρισον Imp. aor. A. 2
e
 sg.   

partior Ind. pst. P. 1
e
 sg. merizo μερίζω Ind. pst. A. 1

e
 sg. 

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

partiris Ind. pst. P. 2
e
 sg. merizis μερίζεις Ind. pst. A. 2

e
 sg. 

partitur Ind. pst. P. 3
e
 sg. merizi μερίζει Ind. pst. A. 3

e
 sg. 

partiamus Subj. pst. A. 1
e
 pl. merisomen μερίζομεν Ind. pst. A. 1

e
 pl.  

partitisunt  

(partiti sunt) 

Ind. pft. P. 3
e
 pl. emeristesan ἐμερίσθησαν Ind. aor. P. 3

e
 pl.  

partis Ind. pst. A. 2
e
 sg. emerises ἐμέριζες Ind. impft. A. 2

e
 sg. 

  Ν   

punge Imp. pst. A. 2
e
 sg.  nyxon νύξον Imp. aor. A. 2

e
 sg.  

pungo Ind. pst. A. 1
e
 sg. nysso νύσσω Ind. pst. A. 1

e
 sg. 

Subj. pst. A. 1
e
 sg.  

punxi
715

 Ind. pft. A. 1
e
 sg. enyxa ἔνυξα Ind. aor. A. 1

e
 sg. 

pungite Imp. pst. A. 2
e
 pl. nyxate νύξατε Imp. aor. A. 2

e
 pl. 

pungimus Ind. pst. A. 1
e
 pl. nyssomen νύσσομεν Ind. pst. A. 1

e
 pl. 

pungis Ind. pst. A. 2
e
 sg. nyssis νύσσεις Ind. pst. A. 2

e 
sg 

pungit Ind. pst. A. 3
e
 sg. nyssi νύσσει Ind. pst. A. 3

e 
sg 

Ind. pst. M./P. 2
e 
sg.  

  Τ   

praecide Imp. pst. A. 2
e
 sg. teme τέμε Imp. aor. A. 2

e 
sg 

praecido Ind. pst. A. 1
e
 sg. temno τέμνω Ind. pst. A. 1

e
 sg. 

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 

pr<a>ecidite  Imp. pst. A. 2
e
 pl. temnete τέμνετε Imp. pst. A. 2

e
 pl. 

Ind. pst. A. 2
e
 pl.  

praecidemus Ind. fut. A. 1
e
 pl. temnomen τέμνωμεν Subj. pst. A. 1

e
 pl. 

praecidamus Subj. pst. A. 1
e
 pl. temomen τέμωμεν Subj. aor. A. 1

e
 pl. 

praecidunt Ind. pst. A. 3
e
 pl. temnusin τέμνουσιν Ind. pst. A. 3

e
 pl. 

praecisum est Ind. pft. P. 3
e
 sg. tetimemenon 

estin 

τετιμένον ἐστιν P. pft. MP. N-V-Acc. 

nt. sg. / Acc. m. sg.  

     

pertundo Ind. pst. A. 1
e
 sg. trepeson τρύπησον Imp. aor. A. 2

e
 sg. 

pertundo Ind. pst. A. 1
e
 sg. trypo τρυπάω (-ῶ) Ind. pst. A. 1

e
 sg. 

Subj. pst. A. 1
e
 sg.  

pertundis Ind. pst. A. 2
e
 sg. trypas τρυπᾷς Ind. pst. A. 2

e
 sg. 

Subj. pst. A. 2
e
 sg. 

pertundit Ind. pst. A. 3
e
 sg. trypa τρυπᾷ Ind. pst. A. 3

e
 sg. 

Subj. pst. A. 3
e
 sg. 

(Ind. pst. MP. 2
e
 sg 

Subj. pst. MP. 2
e
 sg) 

pertundimus Ind. pst. A. 1
e
 pl. trypamen τρυπῶμεν Ind. pst. A. 1

e
 pl. 

Subj. pst. A. 1
e
 pl.  

pertusum est Ind. pft. P. 3
e
 sg. tetrypemenon τετρυπαμένον Ind. pft. P. 3

e
 sg. 

                                                 

715
 Forme classique : pepugi ; 4

e
 siècle (Diomède) punxi  
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estin ἐστιν 

  Ψ   

pulex N-V. f. sg.  psylla ψύλλα N-V. f. sg.  

pulices N-V-Acc. f. pl. psyllae ψύλλαι N-V. f. pl.  

  Ω   

prodest  Ind. pst. A. 3
e
 sg. ofelimon estin ὠφέλιμον ἐστιν ~Ind pst. A. 3

e
 sg.  

     

parturit Ind. pst. A. 3
e
 sg. odini ὠδίνει Ind. pst. A. 3

e
 sg.  

(Ind. pst. MP. 2
e
 sg.) 

parturis Ind. pst. A. 2
e
 sg. odinis ὠδίνεις Ind. pst. A. 2

e
 sg. 

parturio Ind. pst. A. 1
e
 sg. odino ὠδίνω Ind. pst. A. 1

e
 sg. 

Subj. pst. A. 1
e
 sg. 
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Annexe 5 : UB Erfurt, Dep. Erf., CA 2° 10, folio 130r
716
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 La reproduction du manuscrit a été autorisée par la University Library Erfurt. 
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