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Introduction.

Bernard Mabille dans son article « Philosopher sans fondement »! présente ce
qu’il nomme le «dilemme de la principialité »? de la maniére suivante : « ou bien on
pose un principe, mais on le dépose dans le méme geste, ou bien on se réfugie dans la
processualité, I’activité, mais on risque I’indétermination en se méfiant de la thése. »*
Le propre du dilemme est qu’on ne peut sortir entierement satisfait de I’alternative
choisie. Ceci est lourd de conséquence pour la philosophie. Alors qu’elle est considérée,
depuis des temps immémoriaux, comme une démarche en quéte du sens, ce dilemme
ameéne a penser que toute tentative qui se proposerait d’exprimer et de fonder
philosophiquement ce sens consent d’avance & une part d’échec. Néanmoins, ne serait-
ce pas faire preuve d’un certain empressement de plonger dans un extréme ou dans
I’autre ? Aristote nous enseigne que I’intelligence pratique excelle lorsqu’elle fait
preuve prudence?, il serait temps d’en faire preuve. Commencer par apprendre ce qu’un
dilemme réclame de nous semble la meilleure alternative au clivage qu’on pourrait
consentir & produire sans qu’il ne nous y ait forcé. Dés lors, ce dilemme ne dicte plus les
deux chemins qui peuvent étre pris, mais les deux extrémes d’un éventail de possibles.
Philosopher implique dés de faire des choix et des concessions dans cette quéte de sens.
Mais I’objectif reste de ce proposer de prendre part a cette quéte en évaluant un des
possibles. La démarche philosophique, si elle pose des questions pour avancer, se donne
pour objectif de répondre a celles-ci. Philosopher est donc une entreprise de fondation
dont I’importance, en raison de I’insatisfaction dont résulte ce dilemme, se situe peut-
étre surtout sur ce que permet de penser la fondation que sur I’acte de fondation en lui-
méme.

La fondation implique cependant une certaine consistance, de la méme maniére
qu’on ne peut prétendre se sortir d’un marais en se tirant par la natte®, on ne peut fonder
sans respecter certaines exigences. Une fondation exige de trouver quelque chose qui est
Premier, sans quoi la destination perdrait toute consistance. Pourtant, ce n’est pas parce
que quelque chose Premier qu’il est justifié, la fondation requiert plus que la position
d’un fond, il faut que celui-ci s’explique avec ce qui en procéde. Ne trouverait-on alors
de justification que dans la finalité ? Non plus. Le geste de fondation doit conserver la

1 MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », in Comment fonder la philosophie. L’idéalisme
allemand et la question du principe premier, G. Marmasse et A. Schnell (Eds), Paris, CNRS, 2014, pp.
281 - 300.

2 MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », op. cit., p. 290.

% 1bid., p. 290.

4 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 2012, VII, 11, 1152 a 8, p. 386.

S L>épisode du baron de Miinchhausen est rapporté in FICHTE, G. F., Lettres et témoignages sur la
Révolutions francaise, trad. I. Radrizzani, Paris, Vrin, 2002, p. 113.



relation fondement-fondé et I’établir rigoureusement pour éprouver le sens de cette
relation et combler ce vide qui les relie. Autrement dit, la fondation comporte trois
choses : un fondement, un fond¢ et la relation de fondation. C’est vers cette derniere que
nous nous concentrerons, cette relation dont le geste exige a un moment de penser la
fondation.

Ce mémoire a pour objet spécifique le fondement chez Hegel et Heidegger. Pour
élaborer cette recherche, dans un premier temps, nous nous attacherons a éclaircir la
maniére dont celui-ci est formule chez ces deux auteurs. En effet, ils se positionnent
concernant le statut du fondement et de la fondation. A cet effet, nous donnerons la
parole tantdt a Hegel, pour notre premiére partie, tantdt a Heidegger, pour la seconde,
afin de pouvoir évaluer ce qu’ils ont, a un moment de leur carriére philosophique,
formulé a ce propos. Dans notre derniére partie, nous tenterons de mettre en perspective
non pas selon le fondement en tant que tel, mais selon les deux gestes de fondations et
nous évaluerons pourquoi et comment les philosophies qu’ils ont déployés peuvent
trouver des points de convergence.

Le fondement chez Hegel.

L’objectif est le suivant : montrer ce qui fait office de fondement dans la pensée
de Hegel. Deux chemins sont possibles. Le premier prendrait la direction de ce qui
semble mouvoir le systeme mettre au jour ce qui lui présenterait, d’avance, la direction
des chemins a emprunter. Le second, plus analytique, se pencherait sur un passage
précis : le chapitre « fondement » de la Doctrine de [’essence. Ce second chemin sera le
notre. Des différences sont présentes quant a ces deux voies, mais, et nous le postulons,
la cohérence du systeme entraine une destination commune pour ces deux méthodes,
concernant la notion étudiée. D’ailleurs, pour le confirmer, nous produirons, en fin de
cette premiére section, un résumé des implications de la lecture de ce chapitre de la
Doctrine de [’essence a la lecture générale du systeme hégélien.

Si I’on ne peut commencer notre étude directement, il nous faut en préeciser les
raisons. La premieére tient au fait que, et nous devons faire cet aveu de faiblesse, lire la
Science de la Logique de Hegel représente une tiche dont I’investissement se mesure en
années. Comprendre ces trois ouvrages est une chose, les maitriser a tel point que 1’on
pourrait commencer une analyse détaillée dans ce chapitre en est une autre. La
deuxieme, plus pragmatique, concerne 1’inscription de notre travail dans la littérature
hégélienne. Si rien de ce que nous disons ne peut présupposer que le lecteur sache nos
positions et la maniére dont nous lisons Hegel, nous devons trouver un moyen de
préciser, de maniere succincte, notre lecture. La Science de la Logique n’est pas un
dictionnaire de logique, on ne peut ouvrir cet ouvrage en espérant trouver la définition



du concept recherché en faisant fi de ce qui précéde. C’est une ceuvre philosophique
avec un rythme propre, des mesures et césures qu’il faut comprendre. Dés lors, afin de
clarifier ce que nous présupposons a 1’entame du chapitre « fondement », nous ferons
précéder son analyse des trois parties nécessaires a la compréhension du chapitre
envisageé : le passage a la pensée, le couple étre-néant du chapitre premier de la Doctrine
de I’étre et le chapitre deuxiéme de la Doctrine de [’essence sur les essentialités. De ce
fait, tout ce qui précéde notre exegese de ce chapitre n’aura pour but que d’exprimer ce
que nous pensons qu’il faille avoir comme prérequis.

La lecture de ce chapitre est une tache complexe. Peu de commentateurs
s’attardent a ce chapitre, — ce qui est étonnant selon nous, — ceux qui le font se
retrouvent sur deux plans. Le premier est celui du commentaire littéral. Il s’agit de la
seule littérature qui, a notre connaissance, s’attarde sur ce chapitre. Cependant, ces
ouvrages sont peu critiques, puisque ce n’est précisément pas leur but. Le deuxiéme
plan de lecture est celui qui, comme le fait Béatrice Longuenesse, s’attarde sur les
« remarques » que Hegel émet, ces interludes critiques ou le rythme du discours
proprement logique est suspendu le temps d’une mise en perspective avec les auteurs
modernes qu’il vise. Cependant, cette démarche rate quelque chose de trés important a
notre sens, et d’autant plus pour qui n’aurait pas encore lu la Logique : ’articulation
interne des développements du chapitre. En effet, cet ouvrage ne collationne pas les
savoirs particuliers, il est mis en mouvement, se transforme et se meut a travers une
logique. Ces développements cohérents, Hegel les déploie dans un langage propre a
I’ouvrage, et I’on ne peut en faire fi. Raison pour laquelle nous procédons a une telle
démarche.

Cependant, on ne peut commencer a lire cette triade logique sans I attitude
requise, notre premier chapitre s’attachera a en développer les raisons. En effet, et ceci
constitue la premiere position qu’il nous faudra nourrir, un glissement s’opere entre
I"attitude de la « conscience »® de la Phénoménologie de I’esprit et la « pensée »’ de la
Science de la Logique. Comprendre un tel glissement nous permettra d’appréhender
pourquoi et comment Hegel peut arriver avec une notion qu’il appelle « étre » pour
commencer sa Logique. Plus concrétement, avec notre premiere partie nous aurons
montré ce que le lecteur doit avoir en téte lorsqu’il se trouve confronté aux premieres

® HEGEL, G. W. F., Phénoménologie de !’esprit, trad. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2006, p. 95.
Désormais cité : HEGEL, G. W. F., PhG.

" HEGEL, G. W.F., Science de la Logique. Premiére partie. La logique objective. Premier tome. La
Doctrine de I’étre. Version de 1832, trad. G. Jarczyk et P.-J. Labarriére, Paris, Kimé, 2007, p. 3.
Désormais cité : HEGEL, G. W.F., L *étre.



lignes de la Doctrine de [’étre qui peuvent, a la premiere lecture, étre déconcertantes.
Pour expliquer ce changement d’attitude, nous allons comparer ce qui est présupposé
lorsque le premier chapitre de ces deux ouvrages commence.

Ensuite, et en guise de second chapitre, nous tenterons de suivre le texte hégélien
pour défricher la porte d’acces au chapitre du fondement. Pour ce faire, trois moments
cruciaux seront mobilisés. Premierement, la couple étre-néant. Nous montrerons
pourquoi la vacuité de départ s’ouvre a la détermination, et il sera d’autant plus
important de montrer, en prévision, supporte et traverse la Logique. Deuxiémement,
nous présenterons le chapitre qui précede celui du fondement, lieu d’une refonte des
axiomes traditionnels de la métaphysique. Dans un troisieme temps, nous exposerons la
contradiction pour montrer la face purement négative de la négativité, cette face qui ne
fait que tomber au gouffre.

Ces explications permettront au lecteur d’aborder le dernier chapitre de notre
premiére partie. Nous tenterons d’éclaircir ce chapitre pour que soit clair ce qu’engage
Hegel par son fondement qui débouche sur le surgir de I’existence, dont Hegel nous dit
qu’il est «hors de ce qui est dépourvu de fondement.»® En fin de chapitre, nous
tisserons des liens entre les explications qui peuvent étre tirées d’une telle lecture du
fondement et le systéme hégélien en général. Si celle-ci n’approfondit pas la lecture du
chapitre du fondement a proprement parler, elle sera nécessaire pour mettre au clair, par
avance, certains points clefs quant au débat avec Heidegger, afin de nous permettre de
parler plus librement lorsque nous entamerons la comparaison des gestes en troisieme
partie.

Le fondement chez Heidegger.

Si la question reste la méme que chez Hegel, ce que nous cherchons semble
d’emblée poser un probléme au vu du corpus heideggérien. Il semble que cette question
est déja métaphysiquement « colorée » et qu’elle fasse des lors état d’une profonde
contradiction ou trahison vis-a-vis du projet heideggérien, du moins tel que le
philosophe le présente. Pourtant, notre intuition est la suivante : malgré 1’absence
spécifique d’un « fondement » comme fond discernable chez Heidegger, il y a bien une
pensée de la fondation. Celle-ci peut étre trouvée dans la pensée de la vérité de I’étre
parce qu’elle fonde, & proprement parler, toute fondation, au sens classique du terme.

Dés lors, il y a une principialité qui peut étre percue, malgré 1’absence de fond. Ceci,

8 HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Premier tome. Deuxiéme livre. La Doctrine de
[’Essence., trad. P-J Labarriére et G. Jarczyk, Paris, Aubier-Montaigne, 1976, p. 143. Souligné par nous.
Désormais cité Hegel, G. W. F., L essence.
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malgré une certaine indicibilité en raison de ce terme « étre ». Car, Heidegger nous

enseigne certaines choses sur I’€tre et la maniere dont I’étant s’y rapporte.

Parce que nous ne voulons pas tant discuter sur Heidegger qu’entrer en discussion
avec lui, en premier lieu, nous adopterons une méthode qui s’attache a prendre pour fil
directeur un textes qui tracera le fil rouge de nos interprétation. Loin donc de partir de
commentaires ou d’une reconstruction de I’ceuvre heideggérien, nous devrons prendre le
temps nécessaire a 1’¢laboration de notre thématique en cheminant avec Heidegger. Par
cette méthode, nous sommes convaincus de ne pas trahir fondamentalement la pensée
heideggérienne tout autant que nous permettrons a son originalité d’étre préservée.

Pourtant, philosopher avec Heidegger présente cette particularité que le langage
métaphysique dit « classique » ou « habituel » ne peut étre mobilisé sans précautions.
En effet, a la suite du projet qu’il a entretenu, parler de « I’étre », de « pensée » ou
encore de « fondement » ne peut plus étre rattaché a ce que 1’on entend communément
et le plus souvent en philosophie par ces termes. Si Heidegger prend un temps
considérable et une attention remarquable a évaluer et peser tout mot et tout concept,
nous ne pouvons les utiliser comme des artéfacts évidents.

Cette seconde partie s’articulera de maniére a rendre compte de ce qu’il est
nécessaire de mobiliser pour comprendre comment, et par quels chemins, Heidegger
parvient a une pensée qui se trouve a la fois au creux du discours métaphysique, et qui a
la fois se trouve en surplomb de celui-ci, pour engager un autre mode de penser.

Pour répondre a ces objectifs, notre fil directeur sera le cours intitulé
« Qu’appelle-t-on penser ? ». Cependant, pour les besoins de notre thématique, un
second cours devra constituer nourrir nos développements pour cerner au mieux la
distance que prend Heidegger a 1’égard de la pensée métaphysique. Ce second cours
s’intitule quant a lui « Le principe de raison ».

Concernant 1’articulation concrete de cette partie, nos développements comportent
trois segments :

1) Que peut-on entendre par « penser » ? Qu’est-ce qui est engagé dans une telle
question ?

2) Pourquoi le principe de raison fait-il écran a 1’appel de ce qui donne le plus a
penser ? Comment outrepasser ce puissant principe et ou cela nous mene-t-il de
procéder a ce dépassement ?

3) Comment les paroles parménidiennes peuvent venir au secours de la pensée ?
Qu’est-ce que cela peut nous apprendre sur la vérité de I’étre ?

Dans le chapitre quatre, il nous faudra tenter « d’ouvrir » le lecteur a la méthode

heideggérienne. Cela nous permettra de poser les bases d’un certain nombre de



thématiques, entre autres, le questionnement, 1’appel a penser, le don de la penseée, le
pouvoir de I’habituel. Ce faisant, nous pourrons évoquer certains points dont il faut déja
se distancier selon Heidegger, notamment le fait que, lorsqu’il est question de
« pensée », nous ne parlons pas d’un sujet en relation avec son objet. De méme qu’il
n’est aucunement question de 1’analytique d’un objet particulier nommé « pensée ».Dés
lors, et ceci constituera un point majeur de ces premiers développements, il nous faudra
montrer ce que I’on peut entendre par « penser », dans la plurivocité qu’implique ce
terme et qui ne semble pas faire état de ce que nous entendons couramment et le plus
souvent par la. Nous cernerons ainsi ce qui donne (le plus) a penser comme source du
penser.

Pour le chapitre cinquiéme, nous ferons un détour par le cours nommé «Le
principe de raison». Le principe de raison représente pour Heidegger I’essence de la
modernité. 1l faudra déceler, en suivant de pres Heidegger, pourquoi ce principe, par sa
puissance, est-il ’essence de la principialité, comment en est-il venu a rendre raison de
lui-méme, et de quelle maniére nous somme-t-il de lui rendre raison de toute
énonciation. Des lors, nous pourrons entrer dans une voie qui permettra a Heidegger le
saut décisif. Si se « rendre la raison »® est ’ceuvre du principe, s’extirper de son orbe
demande de se faire violence, et c’est ce que permet le saut au-dessus de ce qui fait
écran a I’appel originel et le rend inaudible. Lorsque le saut se produira, nous rentrerons
dans ce qui caractérise véritablement le dernier Heidegger : le saut dans I’histoire de
I’étre comme dispensation. Cette dispensation, ou retrait de 1’étre, indique I’absence
impensée dont Heidegger tire avantage pour se permettre de jauger la corrélation
négative entre I’approfondissement de 1’étant en tant qu’étant et I’entente de 1’appel de
I’étre. Des lors, et pour finir, nous trouverons 1’étre de la raison et ce qui permet
d’expliquer cette guise que la modernité a prise. De la sorte, nous pourrons nous ouvrir
a Douverture de 1’Ouvert, et a ce qui possibilise 1’é¢tant comme la fondation
heideggérienne dans la circonscription des paroles parménidiennes.

Pour notre sixieme chapitre, il sera question de reprendre le cours Qu ‘appelle-t-on
penser ? pour suivre Heidegger a propos de son interprétation de Parménide. Cette étape
nous permettra de plonger dans la derniére énigme de notre cheminement, cette énigme
des énigmes que représente le £ov pour envisager 1’étre dans le doublet « étre et raison :
le méme » ; « étre : I’abime ». Ce faisant, nous obtiendrons les ressources conceptuelles

® HEIDEGGER, M., Le principe de raison, trad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1962, p. 214. Désormais
cité : HEIDEGGER, M., Le principe de raison.
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que Heidegger déploie pour 1’élaboration de la vérité de I’étre. Ainsi nous montrerons
comment 1’étre fait figure de principe, qu’il est ce « sans fond et sans fond »°.

Hegel, Heidegger, pour une discussion sur la fondation.

La derniére partie de ce mémoire présentera, sous la forme discussion, trois
chapitres qui thématisent les points d’accroche que la pensée hégélienne et la pensée
heideggérienne mettent en ceuvre pour le geste de fondation. Nous n’abandonnons pas
le fondement en passant aux gestes, ils seront mobilisés. Cependant, parler de ces gestes
permet une certaine souplesse a la comparaison. Ces trois chapitres seront les suivants :
le passage a la pensée, la relation étre-étant, le geste de fondation.

Pour le chapitre sept, nous nous emploierons a montrer que nos deux auteurs
voient dans une certaine modalité de la pensée le chemin par lequel la fondation peut
étre élaborée. Parvenir & théematiser le fondement ne se fait pas selon n’importe quelle
attitude, et c’est sur fond de ce dont il faut se départir que nous trouverons les points
d’accroche. C’est la figure de la pensée représentative qui représente I’attitude dont il
faut se défaire. Ce passage engendre la destitution de la certitude subjective et de I’ob-
jet qu’il se représenté. Penser en propre permettra alors d’aller vers ce que nos deux
auteurs entendent par « étre ».

Pour le chapitre huitieme, nous évaluerons la portée de la différence étre-
étant. C’est en effet du coté de I’étre que la pensée de la fondation trouve sa source chez
Heidegger et chez Hegel. Ce chapitre sera |’occasion de jauger si la mesure
ontologique-ontique permet d’isoler nos auteurs. De plus, nous relativiserons la
conception selon laquelle Hegel abandonne I’étre a I’étant et celle selon laquelle
Heidegger établit une pensée de I’étre sans I’entacher d’un caractere étant. Nous
cernerons que le lien qui unit étre et étant est plus déterminant chez I’un que I’autre,
mais que cela n’empéche pas de trouver le fond d’une différence ontologique pensée par
nos deux auteurs. Penser 1’étre nécessite de faire des concessions, ce que concédent nos
deux penseurs est de le maintenir en relation avec 1’étant, ne serait-ce que sous la figure

de I’absence.

Pour notre ultime chapitre, nous montrerons que la différence entre un fondement-
retrait et un fondement-relation ne tient pas pour séparer nos auteurs. Chacun se voit
dans I’obligation de se trouver d’un c6té comme de l’autre. Le geste de fondation
consiste a relier, mettre en relation, mais aussi a poser quelque chose de plus stable.
Avec ce chapitre nous montrerons que la fondation est nécessaire a qui veut parler de
I’étre et que parler de I’étre c’est procéder a un geste de fondation. Sans quoi on

10 DASTUR, F., Heidegger et la pensée a venir, Paris, Vrin, 2011, p. 62.



abandonne le sens méme d’une thématisation de 1’étre, mais, plus fondamentalement, le
sens des étants que nous sommes. Nos deux auteurs procedent a une thématisation plus
(Hegel) ou moins (Heidegger) déterminée de 1’étre, mais tous deux tentent de laisser
une certaine irréductibilité.

Si ce mémoire ne débouche pas sur une mise & mort de 1’un des protagonistes,
nous leur sommes précisément redevables de voir la pluralité de sens que peut prendre
la fondation. Reste que celle-ci est nécessaire et qu’il faut donc continuer a fonder pour
trouver et poser le sens dont la stabilité ne sera certainement jamais atteinte.
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Partie | : Le fondement chez Hegel.

Chapitre 1 : Vers le commencement de la Logique hégélienne.

Disserter sur Hegel rencontre toujours une difficulté que I’on ne peut négliger :
s’exprimer sur une partie du systéme la détache de ce tout dont elle fait partie —
définition de 1’ab-straction. Alors que notre auteur critiqua longuement la division des
savoirs en « agrégats »1, si nous voulons parler du « fondement» sans qu’il reste un
flatus vocis ou, un simple nom abstrait, il est nécessaire de comprendre comment Hegel
en arrive a ce «systeme de la science» — et plus précisément a la Science de la
Logique, ou se trouve le chapitre « fondement ».

Suivant la maxime que nous donne B. Bourgeois, un commentaire de Hegel qui se
voudrait soucieux se doit « d’expliciter patiemment pour I’entendement du lecteur le
geste rationnel génial du savoir absolu tel qu’il a pensé se réaliser chez Hegel »*2. Pour
ce faire, nous prendrons le temps nécessaire pour avancer pas-a-pas et cheminer avec
Hegel. Notre premier objectif sera de comprendre comment et ce que présuppose Hegel
lorsqu’il commence la science.

On ne commence pas la lecture des ouvrages hégéliens de la méme maniére qu’on
commence un roman. Le lecteur doit adopter une certaine attitude ou posture pour
comprendre ces ouvrages. Concrétement, se retrouver dans la position de la pure
conscience qui s’interroge sur I’ici et maintenant n’est pas quelque chose qui nous
arrive lorsque nous nous rendons & notre lieu de travail. L’attitude supposée est
nécessaire pour la compréhension de ces ouvrages.

Pour nous mener a la compréhension du commencement de la Science de la
Logique, plutét que de (re-)produire la filiation qui mene a Hegel, nous prendrons une
lecture comparative de ce qui est déja en jeu lorsque la Phénoménologie de |’esprit et la
Logique entament leur premier chapitre. Pour localiser les enjeux de ces deux
commencements nous allons travailler la compréhension de la différence entre une
« conscience »'3 et le domaine de la « pensée »*4. Ceci nous permettra de mettre au clair
le fait que la Logique est tributaire d’une pensée délestée d’une subjectivité soumise a la
Vorstellung.

1 HeGEL, G.W.F., Encyclopédie des Sciences Philosophiques en abrégé, trad. B. Bourgeois, Paris,
Vrin, 2012, Add., 818, p. 106. Désormais cité HEGEL, G.W.F., Encyclopédie.

12 BourGEOIS, B., Pour Hegel, Paris, Vrin, 2019, p. 21.

18 HEGEL, G.W.F., PhG, p. 59.

14 HEGEL, G.W.F., L &tre, p. 3.



Entre apparition du commencement et volonté d’un commencement.

Afin de situer le rapport entre les deux ouvrages majeurs que sont la
Phénoménologie de I’esprit et la Science de la Logique, distinguons-les. Quant a leur
objet d’étude, la Phénoménologie de [’esprit se concentre sur la conscience dans son
rapport a I’expérience tandis que la Logique concerne la pensée depuis son propre point
de vue. Quant a leur inscription dans le projet hégélien, le premier ouvrage fut publié en
1807 et est nommé selon son titre complet : 1) « Systéme de la science. Premiére partie.
La phénoménologie de I’esprit. 2) « Science de la phénoménologie de 1’esprit. Premiere
partie. Science de 1’expérience de la conscience ».°. Ce premier ouvrage devait donc
établir le premier apport au «systéme» des «sciences philosophiques » hégéliennes.
Cependant, dans sa refonte de la logique traditionnelle, Hegel a publié les trois tomes de
la Science Logique dont il a fait suivre le résumé (nommeé aussi « Science de la
Logique »®), d’une « Philosophie de la nature » et d’une « Philosophie de 1’esprit » dans
son Encyclopédie. Dans cette derniere, Hegel a intégré un résumé modifié de la
Phénoménologie de [’esprit au sein de la Philosophie de 1’Esprit, troisieme partie donc
de I’Encyclopédie.

Le commencement de la Phénoménologie de ’esprit.

Concernant la Phénoménologie de I’esprit, quatre endroits sont a mobiliser pour
en comprendre le sens de I’attitude supposée : sa préface, son introduction, le chapitre
« la perception ou: la chose et I’illusion» et, quatriemement, le troisieme tome de
I’Encyclopédie des Sciences Philosophiques.

Prenons une citation comme fil directeur de nos analyses. Cette citation provient
du chapitre deuxiéme et nous donne, a rebours, la seule explication sur ce qu’il s’est
passé lorsque le premier chapitre a commencé. Hegel nous dit ceci : « notre accueil de la
perception n’est plus [...] un accueil en réponse a une apparition, comme 1’est celui de
la certitude sensible. »*” Autrement dit, la « certitude sensible »® était un accueil en
réponse a une apparition. Mais qu’est-ce qui accueille et qu’est-ce qui est accueilli ?
Concernant la premiére interrogation, nous sommes au départ de la Phénoménologie et
il s’agit ici donc d’emblée de la conscience, comme nous 1’indique le titre. Comment ou
pourquoi en vient-elle a se trouver, en tant que conscience, comme accueil de cette
premiere apparition, c’est ce qu’il nous faut déterminer ? Pour éclaircir ces points,

15 HEGEL, G.W.F., PhG, p. 115.

16 HEGEL, G.W.F., Encylopédie, p. 107.
" HEGEL, G.W.F., PhG, p. 145.

18 bid., p. 131.
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faisons appel al’introduction et a la préface du méme ouvrage pour trouver une
premiére partie de réponse.

Dans I’introduction, nous apprenons, c’est que ce départ ne peut partir avec
I’enthousiasme incontrélé « qui commence immediatement, comme en tirant un coup de
pistolet »'°. Nous ne pouvons donc partir tout de go. Il faut établir donc les conditions
de I’attitude & adopter pour rentrer dans la Phénoménologie.

Selon la préface de la Phénoménologie, celui qui veut faire de la philosophie ne
peut pas s’abandonner & 1’érection d’un principe directeur?® qui serait d’emblée et par
principe unilatéral, extérieur et arbitraire, en témoigne la préface de la
Phénoménologie : «ce que 1’on appelle proposition fondamentale ou principe de la
philosophie, s’il est vrai, est déja également faux pour autant qu’il n’est que comme

proposition ou principe. — C’est pourquoi il est aisé de le réfuter. »?

Pour étre systématique, la science doit reprendre en elle tous les principes pour
n’en laisser aucun derriere elle. Ne pas reprendre tous les principes ouvre la porte a
I’arbitraire et a la contingence. En effet, I’adhésion a un principe plutdét qu’a un autre
découlerait d’une décision dont I’étalon de mesure ne pourrait étre fixé. Il reléve donc
du départ a prendre et de la méthode a engager de répondre a de tels prérequis. De la
sorte, on se protége d’une présentation descriptive des savoirs, comme ces ontologies
axiomatiques de la Schulmetaphysik dont I’axiome premier était posé sans justification.
Ce a propos de quoi Hegel a écrit dans une lettre a Schelling : « au lieu de se tourmenter
avec ces sortes de représentations et facons de parler inutiles qui se rapportent a la
connaissance comme a un outil [...] on pourrait les rejeter carrément comme des
représentations contingentes et arbitraires »%3. Pour Hegel, le systéme doit permettre de
sauver les principes, il est un véritable «antidote »** au dogmatisme - le dogmatisme
consistant en une position qui ne rend pas raison de ses propos et qu’il faut soit accepter
soit abandonner en cas de désaccord.

¥ HEGEL, G.W.F., PhG, p. 76.

20 Notons que Hegel reprend ce théme dans le Concept préliminaire : « Par systtme on entend
faussement une philosophie ayant un principe borné, différent d’autres principes ; c’est au contraire le
principe d’une philosophie vraie, que de contenir en soi tous les principes particuliers. » (HEGEL, G.W.F.,
Encyclopédie, Add., §14, p. 102.)

2L HEGEL, G.W.F., PhG, p. 72.

23 Cité dans MARMASSE, G., « Le chemin phénoménologique comme libre auto-critique du savoir
— L’introduction a la Phénoménologie de [’esprit», in La Phénoménologie a plusieurs voix, C.
Michalewski (dir.), Paris, Ellipses, 2008, p. 1.

24 MABILLE, B., Cheminer avec Hegel., Chatou, La Transparence, 2007, pp. 26 — 27, ou encore, du
méme auteur, « Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, Paris, Vrin,
2004. » et plus particulierement aux pages 226 — 235



Jusqu’ici, nous savons qu’il ne faut pas partir d’un €élan incontrolé, mais que c’est
dans la science que se justifie le départ. Bien maigres sont les réponses aux guestions
soulevées. Approfondissons donc ce que nous avons appris avant le départ de la
certitude sensible : il s’agit de la conscience.

Dans I’introduction a la Phénoménologie, la conscience est définie comme ce qui
«est, d’un coté, conscience de 1’ob-jet, de 1’autre coté, conscience d’elle-méme avec
elle-méme ; conscience de ce qui est pour elle le vrai, conscience du savoir qu’elle en
a»®. Conceptuellement, il y a une distinction entre la conscience et la « conscience
naturelle »?. Pour cette derniére, Hegel nous dit qu’elle a « comme concept d’aller au-
dela de ce qui est borné»?’. Hegel parle méme d’une « poussée »?® intérieure a la
conscience naturelle. Cette impulsion la pousse a vouloir aller vers sa vérité et a
entamer le parcours de la Phénoménologie. Le fait que la conscience naturelle ne
possede pas sa Vérité la distingue conscience. Lorsque la conscience naturelle, poussée
vers ce chemin de croix, entrera dans la reprise de son savoir de 1’objet que se déprendra
de son caractere naturel pour se faire conscience.

Ce que nous devons retenir, c’est que la conscience doit avoir déja compris
qu’elle ne tenait pas sa propre vérité, et qu’elle ne peut pas partir d’un coup d’un seul.
Elle se trouve, avant de faire le saut vertigineux de la Science de [’expérience de la
conscience, & un stade de 1’étonnement de sa propre borne ou de sa propre vacuité.
Autrement dit, il faut qu’elle ait au minimum pris la peine de se demander si elle était
dans le vrai. Or, si ce qui est « bien connu »* est ce qui est le moins connu, elle n’était,
en tout état de cause, pas ce qu’elle croyait étre. Il y a donc un savoir « non adéquat » 3t
de la conscience naturelle et il faut qu’elle entreprenne une démarche pour y remédier.
Ceci constitue la premiére présupposition du départ de la Phénoménologie.*?

% HEGEL, G.W.F., PhG, p. 127.

% 1bid., p. 123.

27 1bid., p. 124.

2 1bid., p. 121.

% 1bid., p. 79.

31 Pour cette « non adéquation », cf. MARMASSE, G., « Le chemin phénoménologique comme libre
auto-critique du savoir — L’Introduction de la Phénoménologie de I’esprit », op. Cit.

32 Signalons que ce probléme du savoir n’est pas un savoir qu’il s’agira de « construire », Hegel
n’est pas holiste/cohérentiste, car «le holisme permet de dire le vrai [Wahr], mais pas la Vérité
[Wahrheit]. 1l [Hegel] nous dit que le domaine du vrai est la totalité, mais il ne suffit pas & définir ce
domaine. » ( LEJEUNE, G., « Hegel défend-t-il une vision cohérentiste de la vérité ? », in Klesis — 2016 :
33 — Le concept de relation chez Hegel, p. 104. Ce probléme du holisme se situe dans le fait qu’une telle
position ne parvient pas a retrouver la vérité en tant que vivante, un Absolu lui-méme dialectisé, lui-méme
dialectique. En effet il ne suffit pas de dire que 1’Absolu est dialectique, il faut qu’il le soit effectivement,
dans une performativité du langage. Que le savoir se sache, n’implique donc pas qu’il le produise comme
on construit une maison, mais qu’il se reprenne comme ce qu’il est. Permettons-nous de renvoyer :
« Dialectique et absolu » in BOURGEOIS, B., Pour Hegel, Paris, Vrin, 2019, pp. 203 — 226.
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Nous devons continuer a approfondir la conscience naturelle pour cerner la
provenance de ce qui apparait. Les informations que nous livre I’Encyclopédie peuvent
Venir a notre secours.

Cette partie débute avec 1’« &me effective »3%. Elle parvient, au terme de son
parcours a découvrir le Moi. Cette ame est dans le régime de la conscience qui, nous dit
Hegel, « constitue le degre de la réflexion ou le Rapport de I’esprit, de lui-méme comme
phénoméne [apparition]. »* La conscience est donc apparition du Moi, mais seulement
en tant que rapport. Une structure intentionnelle sans objet ou ce Moi de la conscience
n’est ni ’ceil qui voit, ni I’objet vu. Ce Moi n’est que la dissociation qu’il constitue.
Cette distanciation de soi a soi constitue ce Moi qui a exclu de lui «la totalité
naturelle »® et qui n’est que ce fond indicible, pour I’instant, de la négativité dont il
provient, le milieu de la distanciation du sujet et de I’objet. Premierement, cette
« totalité naturelle » se trouve étre ce que nous avions identifié comme conscience
naturelle, raison pour laquelle elle ne pouvait partir d’un coup. Deuxiémement, avec
cela nous pouvons comprendre la graphie «ob-jet», cette présentation dans 1’écart
impliquée par cette conscience qui est une vue en scission. Celle-ci qui n’est au
commencement que cette distance entre le Moi comme sujet et le Moi comme ob-jet.
Sans nous prononcer deja sur la moité de la conscience, si I’on se référe a une structure
plus neutre, on discerne la structure essentielle de la Vorstellung. Ce milieu qui
constitue I’ob-jet (Gegenstand) est symptomatique, il n’est pas seulement donné, mais il
est constitué par une subjectivité (un Je) principiel dont la relation avec I’extérieur est
déja colorée parce qu’elle ne se présente que dans ou depuis la représentation. En raison
précisément du Je présuppose.

Survient dans cette dissociation sujet-objet, la conscience telle que, dans sa pureté
« il s’agirait d’une relation d’interaction qui consisterait a déterminer et étre déterminee
de fagon réciproque, mais n’en présupposerait pas moins ’opposition absolue des
termes de I’interaction, donc I’impossibilit¢ d’éliminer la division de [I’identité
absolue. »¥ Identité entre un sujet et un objet, dont la graphie « ob-jet» rend mieux la
présentation comme Vor-stellung, ou I’objet est constitué¢ depuis sujet et ramené a lui,
par la réflexion (Nachdenken).

3 HEGEL, G.W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. 111 — Philosophie de | esprit, trad. B.
Bourgeois, Paris, Vrin, 1988, § 411, pp. 218 — 219.

% |bid., § 413, p. 221.

% bid., § 412, p. 220.

37 HEGEL, G.W.F., La différence entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling, trad.
B. Gilson, Paris, Vrin, 1986, p. 135.



Ce qu’il ressort c’est que cette apparition de la conscience est un départ qui
repose sur le choix d’une conscience naturelle motivé par une non-adéquation avec sa
propre Vérité, suivant la Phénoménologie. Et, si I’on suit les acquis de 1’Encyclopédie,
cette apparition est celle de la scission que constitue le fait de présupposer un Moi. Cette
apparition est celle de conscience pure de tout ob-jet. Cette apparition est, pour lors,
localisée comme manifestation de la déprise de soi de la conscience qui se met a
distance de son contenu pour rechercher de la vérité de son expérience de I’objet. C’est
la scission dans son immédiateté qui est en présence, elle que la conscience aura a
reprendre pour se relever, selon sa vériteé.

Ce que nous avons donc comme informations, c¢’est que le commencement de la
Phénoménologie de l’esprit n’est pas exempt de présupposés. Il est médié par une
décision. Cependant, cette décision n’est pas tout a fait libre, la conscience naturelle est
poussée par sa nature. Des lors, prenant la décision de se savoir comme conscience dans
sa vérité, elle va se réfléchir, au sens de I’image miroir, pour se comprendre. Se trouve
ici le commencement de la Phénoménologie, I’apparition de ce creux pur et simple du
Moi comme relation. Et ce creux, dans sa présupposition objective, repose déja et avant
tout sur I’intentionnalité d’un sujet, un Je dont découle la séparation.

Le commencement de la Science de la logique.

L’approche du commencement de la Science de la logique car Hegel nous donne
les clefs du départ dans : « Par quoi faut-il que se trouve fait le commencement de la
science ? »*®

Hegel le dit expressément, il fallait étre parvenu au «savoir absolu»* pour
s’engager dans la « science de I’ldée pure »*° que constitue la Logique,:

«Le concept de la science pure et sa déduction, dans 1’exposé présent, se
trouvent donc présupposés dans la mesure ou la Phénoménologie de 1’esprit n’est
rien d’autre que la déduction de ce méme [concept]. Le savoir absolu est la vérité de
toutes les maniéres d’étre de la conscience, car, ainsi que 1’a produit au jour ce cours
de cette méme [conscience], c’est seulement dans le savoir absolu que s’est
parfaitement résolue la séparation de 1’ob-jet par rapport a la certitude de soi-méme
et [que] la vérité est devenue égale a cette certitude, de méme que cette certitude a la
Verité. »%

Lorsque la conscience s’est enfin comprise comme « concept de la science »*7,
dans la déduction de sa propre Vérite, elle peut prendre la décision de philosopher. Parce

® HEGEL, G.W.F., L étre p. 49.

4 Ibid., p. p. 26.

% HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §19 p. 109.

4 HEGEL, G.W.F., L étre, p. 26. Souligné par nous.

47 Concernant 1’identité entre « savoir absolu» et ouverture au «concept de la science »,
cf. HEGEL, G.W.F., L étre, p. 25.
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que la certitude de soi et 1’ob-jet ne sont plus évoqués depuis le Moi, cela en est fini de
ce sujet qui, avant méme de s’exprimer dans le monde, 1’avait arbitrairement placé
devant lui.

Mais pour étre authentiquement dans ce monde, s’élever aux cimes d’une
réflexion spéculative, la conscience exige une reprise de son savoir comme « acte de
saisir ensemble les déterminations en leur unité, en leur inséparabilité »*8, Définition du
savoir qui, n’a changé entre les lecons de 1831 et la Differenzschrift®™®, que par
I’abandon de la conscience.

Cette décision est libere car les présuppositions du sujet sont abolies®?. Ce faisant,
le sujet peut prendre le chemin qui correspond a son envie de philosopher, il peut
s’introduire « dans I’¢élément abstrait de la pensée »°? qu’est la Logique hégélienne.

Notons que la conscience naturelle qui repose sur la distinction sujet-objet,
découle est I’attitude quotidienne pour laquelle, pragmatiquement, 1’utilité fait ses
preuves. Néanmoins, cette attitude est criblée de fausseté et n’est pas
philosophiquement tenable. Pourtant, si elle peut étre considérée comme primitive, il
n’en demeure pas moins que la conscience est un point de passage obligatoire que Hegel
se doit de déployer sans quoi certaines attitudes n’auraient pas leur place dans la
science, et le caractere arbitraire du systéme reviendrait au gallot.

Ce départ voulu de la Science de la Logique est différent du départ de la
Phénoménologie pour une premigre raison : le probléme de la « mesure de référence »°
qui pointait dans la préface a 1’ouvrage de 1807 est parvenu a sa résolution. La
conscience est a la mesure de son savoir, il n’y a plus cette inadéquation a sa vérité, elle
connait son savoir qui est ce qu’elle est. « L’homme-au-monde »** est, dans son
effectivité, et la liberté est advenue comme liberté nommée « parce qu’elle est liberté
des hommes et des choses : liberté-dans-les-choses »*°. La conscience peut se défaire de
cette problématique de la distance entre 1’objet et le sujet, révélée comme expression

malheureuse, pour s’initier a la compréhension de son propre fonctionnement, donc

4 HEGEL, G.W.F., Lecons sur la Logique d’apres |’Encyclopédie des sciences philosophiques en
abrégé. Semestre d’été 1831. A Berlin. Retranscrites par F. W. C. Hegel., trad. J-M Buée et D. Wittmann,
Paris, Vrin, 2007, p.89. Désormais cité : HEGEL, G.W.F., Lecons sur la Logique de 1831.

0 « Cette identité consciente du fini et de I’infini, I’'union des deux mondes, le sensible et
I’intellectuel, le nécessaire et le libre dans la conscience s’appelle le savoir.» (HEGEL, G.W.F., La
différence entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling, op. cit., p. 114.)

51 Concernant 1’abolition des présupposés pour la libération de la pensée, cf. J-F Kervégan, « La
science de I’idée pure », in Archives de Philosophie, tome 75, cahier 2, 2012, p. 201.

52 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §19, p. 109.

8 HEGEL, G.W.F., PhG, p. 125.

5 LABARRIERE, P-J., Introduction a une lecture de la Phénoménologie de /’Esprit, Paris, Aubier,
1979, p. 42.

% 1bid., p. 42.



comprendre ce qu’était la « nécessité »*® du passage des « figures »°" de la conscience,
dans le Logique comme langage de la pensée. En ceci, la logique comme discipline a
une « utilité » puisque «la formation au moyen de la Logique consiste en ce qu’il [le
logicien] devient expert dans la pratique de la pensée. »°® En conséquence, si le chemin
nécessaire des figures de la conscience était derriére son dos, le logicien aura le savoir
de cette néccessite. De plus, nous pouvons le mentionner, le logique est la trame
langagiére® dans laquelle I’esprit vient & lui, car la Logique précéde bien la
manifestation de I’esprit dans la chronologie de I’Encyclopédie.

Cette décision de s’engager dans la Logique ne provient plus d’une absence de
savoir extérieure, une ignorance. Ce choix est motivé par la certitude que le savoir doit
étre fondé. Maintenant, la conscience est forte de son parcours, elle I’a en mémoire, et
décide donc de se déprendre de soi, de sa sensibilité pour s’initier a sa propre pratique,
spéculativement.

Nous avons dit que « la formation au moyen de la Logique consiste en ce qu’il [le
logicien] devient expert dans la pratique de la pensée. »%° Cette derniére citation montre
un déplacement fondamental qui caractérise la différence entre les deux ouvrages
étudiés : de la conscience, on passe a la pensée. Ce qui va se prendre pour objet ¢’est 1a
pensée libérée de toute contrainte empirique, pour exprimer le savoir dans 1’élément de
la pensée, et ainsi correspondre a I’entiéreté effective du systeme des sciences
philosophiques, puisque «la philosophie peut tout d’abord étre déterminée en général
comme une maniére pensante de considérer des ob-jets. »%

Quelle est cette pensée? Pour un exposé clair, nous pouvons nous référer a
I’Encyclopédie au sein de laquelle, la pensée est thématisée comme troisiéme forme de
I’esprit théorique. La pensée est décrite par le passage qui signe son apparition de la
facon suivante : «la pensée [...] est telle que, de son objectivité, ne différe plus ce
qu’elle a de subjectif, de méme que cette intériorité est, en elle-méme, [quelque chose
d’] étant. »®3 Et, si I’on suit la remarque au §467 : «la pensée est ce centre un et le
méme dans lequel les oppositions retournent comme dans leur vérité. »% Cette
deuxiéme citation, est significative : si /’opposition est citée, c’est qu’il en revient de la

% HEGEL, G.W.F., PhG, p. 77.

5 1bid., p. 77.

% HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, p. 110.

% Quant a I’analyse du «das Logische » comme espace de langage, cf. GADAMER, H-G.,
« Signification de la Logique de Hegel », in GADAMER, H-G., Herméneutique et philosophie, trad. J.
Greisch, Paris, Beauchesne, 1999, pp. 78 — 79.

0 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, Add., §19, p. 110.

%2 1bid., p. §2, p. 86.

% Ibid., p. 8464, p. 505.

% Ibid., p. 8467, p. 507.
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pensée comme de ce qui, au-dela de la conscience, résout 1’opposition qui tombe en
contradiction, dans le spéculatif. Concernant la premiere citation, nous constatons que la
pensée n’est pas seulement ce terme premier dans I’appréhension du monde, comme s’il
s’agissait de retourner au stade natal ou 1’égo n’était pas encore apparu. Il s’agit d’un
déplacement qui s’appuie sur la conscience tout autant qu’il la dépasse. Ce déplacement
supprime le Moi et le rapport sujet-objet. Cependant, en le dépassant, Hegel explique ce
qui soutient et constitue cette relation du Moi a la relation sujet-objet.

Cette considération fait écho a la lecture hégélienne de Aristote. Dans ses Lecons,
Hegel décrit le passage de la sensation a la pensée chez le Stagirite en ces termes :
«Quand on pense, le pensé est dans cette mesure objet <Objekt>, mais non pas a la
facon de ce-qui-est-senti [...] il ne se rapporte pas a ce-qui-est-pensé comme la
sensation a ce-qui-est-senti »%. Pourquoi cette différence ? Car la sensation est accueil
de ce qui est sous le signe de I’extériorité, il « tient a distance ce qui est étranger et s’en
protége »% de la méme maniére que « I’entendement »®”. 1l en va autrement de la
pensée : ce qu’elle pense est son propre agir et ce qui est pense est sans distance. Elle
pense son Objet (Objekt) qu’il soit ob-jet (Gegenstand). La pensée produite fait corps
avec son étre.

La Science de la Logique, suivant ce glissement, explique le procés de la
conscience établi dans la Phénoménologie, parce qu’elle repose sur ses conclusions.®®
Ce qui se voit confirmé par [’addendum au 825 du Concept préliminaire lorsque,
parlant du rapport & « ma Phénoménologie de [’esprit»*°, Hegel nous dit que « [les
déterminations-de-pensée simples] recoivent seulement dans la Logique la solution

vraie par laquelle on en [des croyances de la conscience] vient & bout » .

C’est par ce concept de science auquel s’est ouverte la conscience qu’elle peut
prendre la décision de philosopher. Cette décision de philosopher reprendra les
représentations de la conscience, celles-ci qui « en général ne peuvent étre regardées que
comme des métaphores des pensées et des concepts »'*. Et, par cette fondation de son
savoir, dans le systéeme, la pensée procéde a sa libération. Permettons de citer la
remarque du § 5 de I’Encyclopédie de 1817 qui est plus que claire :

 HEGEL, G. W. F., Lecons sur [’histoire de la philosophie, trad. P. Garniron, Paris, Vrin, 1972,
vol. 3, p. 577.

66 1bid., p. 577.

7 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §79, p. 167.

8 Cf. HYPPOLITE, J., Logique et existence. Essai sur la logique de Hegel, Paris, P.U.F., 1953, p.
44,

% 1bid., Add., 825, p. 116.

0 1bid., Add., 825, p. 116.

" Ibid., Add., 83, p. 88.



« La philosophie peut étre considérée aussi comme science de la liberté;
parce qu’en elle disparait le caractére étranger des ob-jets, et par la la finitude de la
conscience, c’est uniquement en elle que se dissipent la contingence, la nécessité
naturelle, et le rapport a une extériorité en général, et par la, la dépendance, la
nostalgie et la crainte; c’est seulement dans la philosophie que la raison est
absolument auprés d’elle-méme. »"

Dans la Logique se fonde alors 1’ontologie hégélienne. Car, la pensée est en acte.
Elle est a elle-méme sa propre et libre formation, comme avenement du savoir. La
pensée peut avoir pour commencement « 1’étre », et méme son étre, ce que ne pouvait
pas avoir la conscience en raison du caractére sensible de son savoir et de 1’objet qu’elle
placait devant elle en raison du Moi principiel. Ce faisant, nous dit J-F. Kervégan, cela
reste, « conformément a une compréhension forte du Logos, [...] le discours de I’étre
méme, [...] la logique est onto-logique. [...] non pas un discours sur 1’étre, mais un
discours de 1’étre. »™ En effet, un discours sur 1’étre mettrait I’étre hors du systéme, ce

qui ruinerait I’objectif systématique en son essence.

Avec la philosophie le milieu dans lequel I’objet fait surface est la pensée elle-
méme. Hegel renvoie ce milieu de la pensée au « vodc »’® : I’élément de sens constitutif
du monde. Parce qu’il s’agit de renvoyer a la réalité du sens qui se trouve dans le
monde. Ce vodc renvoie, dans un premier temps, a la lecture que fait Hegel de Plotin.”’
Selon cette lecture ne pense pas les intelligibles comme ob-jets extérieurs, mais plutot
«il les fait exister en les pensant et existe en cela méme qu’il les pense. »’8 En ceci, son
étre est I’étre de ce qui est pensé. Cependant, dans un deuxiéme temps, I’analyse
hégélienne du volc de Aristote peut nous éclairer. Le vodc qu’est la pensée renferme
déja son étre développé, car, selon la lecture qu’il en fait, chez Aristote, « le vodg est le
principe actif, le penser, et ce-qui-est-pensé, — celui-la est le subjectif, celui-ci
I’objectif’; il les distingue certes tous deux, mais il énonce leur identité avec non moins
de rigueur »”. Cette identité du vodc est productrice, et non pas passive ou inerte. Cela
constituera finalement le berceau du déploiement de la logique :

« le volic se pense lui-méme par la réception du pensable ; ce pensable ne nait
qu’en tant que touchant et pensant, il n’est engendré que lorsqu’il touche, — ce n’est
qu’alors qu’il est dans le penser. Cette activité est également une génération, une
séparation de la pensée sous forme d’un objet — quelque chose qui est tout aussi

2 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique, trad.
B. Bourgeois, Paris, Vrin, 1970, 85, p. 156.

S KERVEGAN, J-F., L effectif et le rationnel. Hegel et I’Esprit objectif, Paris, Vrin, 2007, p. 13.

6 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §8, p. 95.

7 Renvoyons pour cette lecture a8 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches
pour une constitution, op. cit., p. 63.

8 Cf. MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches pour une constitution, op.
cit., p. 63

" HEGEL, G. W. F., Lecons sur [ histoire de la philosophie, vol. 3, op. cit., p. 582.
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nécessaire pour I’effectivité du penser que le contact; la séparation et la relation
sont une seule et méme chose, de la sorte que le vodc et vontév sont identiques. »%°

L’étre de la pensée est donc sa propre activité comme génération. Si la génération
chez Aristote est bien, selon le livre A de la Métaphysique, le premier sens de la nature,
comme « génération de ce qui croit »8L, nous pouvons confirmer ce que 1’Encyclopédie
nous donne comme définition de la pensée : « elle est son existence, la pensée ne peut
étre sans exister »% De la sorte, et pour en finir avec Aristote, langons une piste que
nous verrons plus tard : « quand nous considérons comme divin le contenu de la pensée,
le contenu objectif, c’est 1a une attitude incorrecte ; c’est au contraire 1’effectuation dans
son ensemble qui est le divin. »8 L’étre dont nous parle Hegel est I’étre de la pensée
qui, se pensant, n’a affaire qu’a lui-méme, ou son propre faire est son contenu. Il
reviendrait a faire fi de ce que nous avons dit sur le passage de la conscience a la pensée
d’y voir I’¢élaboration d’une subjectivité séparée des choses par la représentation.
Comme le note pertinemment Bernard Mabille : « il faut distinguer 1’étant réduit a la
pensée (comme dans la métaphysique scolaire) et la pensée (logique) qui déploie toutes
les figures de la pensée de I’étant. »3 L’étre de la pensée, s’il se retrouve dans le
monde, c’est & la maniére de I’immanence de 1’cidoc. Une identité productrice du faire
comme expression de la négativité, selon la lecture hégélienne. Mais, si le faire de la
pensée comme production des intelligibles s’équivaut a ce qui est pensé, alors nulle
distance entre I’intellect et I’intelligible, pour reprendre le vocabulaire plotinien. Il n’y a
pas de préexistence de I’un sur I’autre, la constitution du sens, est verité de la pensée en
acte, de la pensée qui pense.

Selon ce schéma, c’est bien I’étre du sens qui éclot lorsque la pensée se pense. Ce
sens est I’étre du sens qui est parfois seulement a 1’état de trace dans la Chose. Si la
philosophie comme maniere pensante d’approcher la Chose, se met en quéte de trouver
le sens des choses, elle n’épuise pas le réel en y application ses catégories. Hegel
soumet la pensée a ce monde a propos duquel une parole sensée peut étre émise, autant
la chose sera effective, autant elle coincidera avec son concept, et autant le discours
cohérent pourra étre tenu a son propos. Par-la pourra étre dite la dimension intelligible
de ce qui est et est ce qu’il est. Comme le note Mabille®®, si cela n’est pas une tache

évidente, commune ou naturelle, ¢’est qu’il faut bien une maitrise de la pensée dans son

& 1bid., p. 583.

81 ARISTOTE, Métaphysique, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1974, Livre A, 1014b, 4, p. 254,

82 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §464, p. 505.

8 HEGEL, G. W. F., Lecons sur [histoire de la philosophie, op. cit., vol. 3, p. 583.

8 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 239.

8 Cf. MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches pour une constitution, op.
cit., p. 255.



propre élément pour que la conversion du regard sur le monde puisse apercevoir et
recueillir « la rose de sens dans la croix du présent »%. Ces éléments nous donnent les
raisons pour lesquelles la logique est identifiée a la métaphysique pour Hegel.

Loin de tout ce sens, la pensée a notre stade n’est plus rien, ou plutdt seulement
retour & son étre pur. Partant donc de cette pureté, il n’y a plus qu’a « accueillir ce qui
est présent la. »%" Ce qui est présent la est le savoir pur, qui n’est plus que médiatisé par
sa présupposition du vouloir reprendre a zéro. L’accueil véritable du se-manifester est
maintenant possible. L étre est donc cette « immédiateté simple »%8, sans existence, car
rien de lui n’est encore, reste seulement 1’étre en général, appelé « [’étre pur »®° par
Hegel. Dans ce commencement, la pensée aura pour tdche de conquérir son propre
royaume de « la vérité, telle qu’elle est sans voile en et pour soi»%. La Logique sera
cette métaphysique ontologique — « ontologique » au sens hégélien — pour retrouver
I’essence méme du déploiement de la pensée et de son sens en le pensant, elle qui « est

la Chose méme »*2, puisqu’entre contenu et forme nulle distinction n’est plus possible.
Etat du commencement et projection vers la Logique.

Le commencement des deux ouvrages que sont la Phénoménologie de [’esprit et
la Science de la logique commencent selon un point chronologique commun situé en un
seul endroit : la conscience naturelle n’a pas sa propre vérité.

Cependant, une grande différence ressort dans ’analyse ici faite entre les deux
départs : le savoir dont procede le départ. Celui qui va entrer dans la Phénoménologie
sait qu’il est sur le chemin de la dola parménidienne, et veut en sortir. Si « la lecture du
journal, tot le matin, est une sorte de priére matinale de bénédiction réaliste »* en ce
qu’elle permet de savoir « ou 1’on en est »%, la Phénoménologie de I’esprit permet a la
conscience de se situer au sein de son propre savoir. Or, va entrer dans la Science de la
Logique celui qui posséde « le concept de la science ». Certes, il ne le sait qu’en soi, ou
immédiatement, mais il le sait tant et si bien que par I’odyssée de la conscience qu’il
vient de parcourir, le sujet a en mémoire que le savoir total est a sa portée. Il va faire le

8 HEGEL, G.W.F., Principes de la philosophie du droit, trad. J-F Kervégan, Paris, PUF, 2003, p.
106

8 1bid., p. 51.

8 1bid., p. 52.

8 bid., p. 52.

% 1bid., p. 26.

%2 |bid., p. 6. Souligné par nous.

% HEGEL, G. W. F., Notes et fragments. 1éna 1803 — 1806, trad. C. Colliot-Théléne et al., Paris
Aubier, 1991, in TINLAND, O., Hegel. Textes choisis et présentés par Olivier Tinland, Points, 2011, p.
38.

% 1bid., p. 38.
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choix, selon une liberté authentique, de s’initier a son propre savoir de soi, dans la

pensee, et ainsi ouvrir I’ensemble des sciences philosophiques.

Les deux commencements ne sont pas purs de présupposés, une phase précede le
commencement des premiers chapitres. Mais, I’attitude au commencement est, pour les
deux ouvrages, sur fond de perte, d’une libération de soi dans I’ascése. La premiere fois
cette perte n’est pas retombée au zéro, la vérité de I’apparition du soi comme relation.
Alors que, dans le deuxiéme ouvrage il y aura une véritable retombée a zéro librement
voulue. Cette liberté maintenant comprise de la conscience lui permet cette retombée a

zéro. C’est alors a la pensée de s’éprouver dans sa perte, dans le néant de 1’étre pur.

En résumé,

«pour ce qui est du commencement que la philosophie a a instaurer, elle
semble en général commencer avec une présupposition subjective, comme les autres
sciences, ¢’est-a-dire étre contrainte de faire d’un objet particulier — [...] ici c’est la
pensée — ’ob-jet de la pensée. Mas c’est I’acte libre de la pensée que de se placer au
point de vue ou elle est pour elle-méme et en cela se crée et se donne elle-méme son
ob-jet »%

Chapitre 2 : De I’étre au fondement.

Le couple étre-néant que nous allons thématiser n’est pas un couple conceptuel
comme les autres pour Hegel. Le dynamisme qu’il présente et son statut de Premier
organise toute la lecture de la Logique. Hegel en témoigne :

« Cette unité d’étre et néant se trouve une fois pour toutes au fondement

comme Vérité premiere et constitue I’élément de tout ce qui suit, [...] tous les
concepts en somme de la philosophie, sont des exemples de cette unité. »1%°

Ce couple présente, selon son geste, la manifestation de tout concept, du systeme
et de sa vérité. Définir la position et expliquer I’activité de ce couple est selon nous
quelque chose de nécessaire pour établir la cohérence du systéeme. De plus, et I’étre et le
néant sont mobiliser a plusieurs endroits de la Logique. Si pour I’étre cela semble
évident, pour ce qui est du néant, cela est moins le cas et n’est pas souvent atteste dans
la littérature secondaire. Traditionnellement, le néant est confiné a ce premier chapitre
par les auteurs, faisant ainsi de lui une abstraction pure. Or, Hegel n’en reste pas a
I’abandon de ce néant dans le devenir. Selon nous, le retour du néant dans la différence
absolue offre une thématisation de ce néant par Hegel. Ensuite nous plongerons dans la
contradiction.

% HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, § 17, pp. 104 — 105.
10 HEGEL, G.W.F., L étre, p. 71.



Le couple originel : Etre-Néant.

La Logique hégélienne s’ouvre avec 1’« Etre »%2. « Ce quelque chose de simple
qui n’a par ailleurs aucune autre signification, ce quelque chose de vide est ainsi
purement et simplement commencement de la philosophie. »'%, Cet étre!® en son
immédiateté n’est que 1’étre (en général). Cet étre délié de toute forme et contenu est
(le) vide. C’est un A qui ne peut méme pas étre mis sous la forme « A=A », parce que ce
serait déja faire part d’une déterminité a laquelle il ne s’est pas encore ouvert pour le

moment. Pour cela, I’étre en général n’est pas encore étant (Dasein).

Il n’y a, a cet échelon, rien. La pensée ne peut rien laisser (ap-)paraitre, tant et si
bien que dire cela ou dire le néant, c’est pareil. L’étre est méme « ni plus ni moins que
le néant.»'% Le néant est vacuité ou absence de détermination, « un néant de
pensée. »1%7 La pensée extérieure n’y voit rien, lorsqu’elle « vise »'% cela. Elle vise le
vide, ce que 1’« on pourrait aussi [...] exprimer par le simple : Non. »*% La pensée se
voit adresser un « Non » lorsqu’elle tente de saisir I’étre ou le néant. Dire quelque chose
sur quelque chose consiste a le déterminer ou le circonscrire. Cependant, ¢’est un champ
hors de tout déterminable que la pensée occupe a ce stade. En raison de
I’indéterminabilité, la pensée ne peut dire mot de cet étre ou de ce néant, parce qu’elle
ne peut trahir ce qu’elle pense. La pensée atteste donc de I’accueil qu’elle voulait étre
pour débuter Science de la Logique, mais, pour lors, ce qu’elle accueille ne lui présente
qu’un « Non ».

Ce motif marque un enjeu décisif. Hegel ne force pas la main au néant et a I’étre
purs. Toute saisie est révoquée. Mais, Hegel ne s’arrétera pas a simplement devant ce
« Non », le néant sera mobilisé a divers endroits de la Logique. Lorsque le cas se
présentera, il ne sera pourtant pas rendu étant. L’approche en biais qui est celle de
Hegel nous présentera un néant qui restera dans le domaine de I’indétermination. Son
instabilit¢  crible la détermination que tout fini tend a rendre inerte et fixe.1*

192 HEGEL, G.W.F., Lecons sur la Logique de 1831, p. 98.

103 HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Livre Premier — L ’Etre ; Textes de 1812 et 1832, trad.
B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2015, p. 95.

105 A proprement parler, ajouter ’adjectif « pur » présuppose une absence de réflexion et constitue
une détermination de la présence, un il y a, de I’absence de détermination. Or, de cela il faut encore nous
garder pour I’instant pour dire « étre », sans plus. Ce geste, paradoxalement, partant d’une tentative d’en
dire peu, surdéterminerait en voulant sous-déterminer. Cf. HEGEL, G. W. F., L ‘étre, p. 52.

106 HEGEL, G. W. F., L ’étre, p. 67.

107 MABILLE, B., « Néants. Hegel, Heidegger et la question du néant» in MABILLE, B.,
Rencontres. Hegel a [’épreuve du dialogue philosophique, G. Gérard et G. Marmasse (éds.), Leuven,
Peeters, 2017, p. 197.

18 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, 887, p. 174.

199 HEGEL, G. W. F., L étre, p. 69.

110 Cf. MABILLE, B., « Néants. Hegel, Heidegger et la question du néant », op. cit., pp. 189 — 210.
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Précisément parce qu’il s’en situe a I’opposé de la détermination, de facon absolume.
En conséquence de quoi, le fini est cantonné a [1’idéalité parce que, plus
fondamentalement, il est constitué d’étre et de néant dont le mouvement est I’instabilité.

Le rapport qui semble se tisser entre 1’étre et le néant présente une Vérité décisive.
Celle-ci se présente en ceci que 1’étre « non point passe — mais est passé dans le néant et
le néant dans étre. »12 Ils sont, par ce mouvement, parfaitement égaux dans I’absence
totale de détermination. Toutefois, ils sont entierement séparés, ne serait-ce que par
leurs noms. Le néant qui passe dans 1’étre, c’est ce que Hegel nomme « surgir »3 et, en
sens inverse, est nommé «disparaitre »°. Or, s’il y a passage, il n’y a, a proprement
parler, rien qui y passe. D’ailleurs la pensée ne peut rien en dire, parce qu’elle arrive
avec un temps de retard. Celui-ci ne lui permettant pas de savoir le sens du passage.

Pourquoi I’insistance de Hegel sur le « non point passe — mais est passé » ? Ceci
est déterminant et permet, selon Gadamer, a I’étre et au néant d’« exercer leur fonction
ontologique »'. Ce n’est pas I’étre ou le néant qui, constitués comme subsistants,
permettent de déterminer le devenir dans les deux mouvements symetriques. C’est en
raison du devenir comme passage, comme apparition ou disparition, que « “deviennent”
en lui I’étre ou le néant. »*” Autrement dit, c’est parce qu’il y a mouvement qu’il y a
possibilité de diction, méme s’il n’y a rien de déterminé. L’équilibre rend 1’étre comme
néant, et le néant comme étre, sans distinction. Et, dés lors, «cet équilibre entre
apparition et disparition dont parle Hegel ne fait qu’exprimer autrement qu’il n’y a
proprement aucune différence entre ’étre et le néant »''8, Nous rejoignons cette lecture
pour ce qui détermine 1’étre et le néant, le mouvement déterminant qui fait que la pensee
n’est plus seulement soumise au « Non» mais que la détermination est permise en
raison du devenir. Pour autant, nous ne sommes pas d’accord avec 1’égalisation étre
néant, s’il signifie par la une égalisation pure et simple, et ce pour deux raisons. La
premiére est ce retour du néant thématisé comme différence dans 1’époque de I’essence,
lorsque 1’étre est absent et que la négativité, comme telle, se détermine. Deuxiémement,
s’il n’y a que I’étre qui se détermine dans le devenir, c’est parce qu’il est le symbole de
la génération. Le néant comme symbole de la disparition ne fait rien sortir. Il y a une
identité spéculative, mais ce serait réduire les « moments »*° & peau de chagrin
d’égaliser les termes.

12 HEGEL, G.W.F., L étre, p. 68.

113 |bid., p. 92.

15 |id., p. 92.

116 GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de Hegel », op. cit., p. 72.
U7 |bid., p. 73.

18 |bid., p. 73.

18 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, §89, p. 178.



L’unité du devenir qui ressort de ce couple semble éteindre les termes qu’elle
relie. Elle est au-dessus, planant sans étre inquiete des mouvements fondamentaux
qu’elle désigne. L unité de moments ne correspond pas a ce qui constitue leur relation.
Elle collationne ces moments mais les laissent éparpillés. Or ils sont fondamentalement
et essentiellement en relation. Autrement dit, I’unité a pris le pas sur le mouvement
qu’elle designe. Dés lors, le devenir disparait parce que cette unité est «elle-méme
[tournée] contre elle-méme »'?* en raison de I’absence de devenir dont elle faisait
preuve. Ce devenir s’annule car ne rien devenir ne peut signifier, en raison des moments
qui la constituent, un disparaitre. L’unité qu’elle ne parvenait pas a contenir I’entraine
dans sa chute. Cette disparition du devenir, Hegel la reprend comme négation de I’étre
et du néant. Disparaitre c’est aller de I’étre au néant et faire de I’étre quelque chose dont
le propre est d’étre nié lorsqu’il devient. Plus rigoureusement dit, c’est faire du devenir
de I’&tre un devenir déterminant.

S’ensuit la premicre détermination de ’immédiateté : le «la» qu’implique la
négation de I’étre et le passage a la déterminité. Cependant, gardons-nous d’une
possible «erreur catégorielle »*?? dont prévient Harris, il faut marquer la différence
entre 1’étre-la (Dasein) que représente cette premiére et simple négation comme
déterminité et I’Existenz. Cette derniére désignera 1’étre dans son propre surgir essentiel.
Lorsque 1’on parle de Dasein, on ne parle pas d’étant comme on parle d’un étant fini,
avec ses contours sa forme et son contenu. Il ne s’agit d’une «unité immobile de
’existence »'?4. 1l n’y a d’étant, a ce stade, que la « présence du penser » 12°
comme négation du tout.

, une pensée

Contrairement a cette unité « étante »'8 une et en repos du devenir, I’étre-1a qui
est posé «amene au jour la contradiction de ces abstractions, et par conséquent leur
passer »2°. Ce faisant, le devenir est lui-méme, un sursumer de ses abstractions ; ou, le
mouvement de disparition.?3® Cette vérité du devenir constitue ce qu’est la dialectique
précise Hegel :

« Nous nommons dialectique le mouvement rationnel supérieur dans lequel
de tels [termes] paraissant purement et simplement séparés passent 1’un dans 1’autre

121 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, §88, p. 177.

12 HARRIS, E. E., Lire la Logique de Hegel. Commentaire de la Logique de Hegel, Lausanne,
L’Age d’Homme, 1987, p. 124.

124 GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de Hegel », op. cit., p. 74.

125 Doz, A., La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de I ontologie, Paris, Vrin, 1987.

128 HEGEL, G.W.F., L étre, p. 93.

129 |bid., p. 85.

13011 serait peut-étre plus simple d’utiliser cette forme frangaise du gérondif qui, au lieu de ce
substantif qui tend & rendre inerte « le devenir », dirait « devenant », car il s’agit bien de cela : une chute
qui est toujours-déja occupée a tomber.
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par soi-méme, par ce qu’ils sont, [dans laquelle] la présupposition se sursume. C’est
la nature immanente dialectique de I’étre et néant qu’ils montrent leur unité, le
devenir, comme leur vérité. »32

Le passage a l’essence.

Ce passer dont la contradiction semble étre le moteur représentera 1’ensemble de
la Doctrine de l’étre. La premiere négation, qui fait le «- la», est une relation de
limitation envers le tout ou, comme le note Hegel, «la négation va aussi loin que
I’étre. »133 Le devenir comme disparaissant se définissait comme cet « acte-de-passer
dans I’unité de I’étre et néant »'3*, 1l apparait maintenant que cet aspect de disparition de
I’6tre comme négation est devenu sa propre détermination, son immédiateté est
«devenue », il est en soi ce qui devient dans le devenir. Mais ce faisant, il faudra
attendre I’essence pour qu’il reprenne ce qui le meut comme « passer », dont le néant
marque la différenciation. Tout au long de la doctrine, il va passer a travers toute
catégorie. Jamais une interruption ne sera possible car a chaque nouvelle résolution, le
passer qu’il est I’entrainera & faire tomber tout ce qu’il pensait saisir.

Plutét donc que des déterminations qui posent ce qu’est I’étre, le bilan est le
suivant : I’étre est mouvement in-déterminé. Toutefois, le mouvement est déterminant.
Un glissement a lieu : de «la détermination détermine le passage » on arrive a «le
passage est déterminant ». Tout ce qui est préserve est ceci: un passage déterminant,
mais qui ne conserve pas la détermination qu’il pose. Ce qui demeure comme
détermination de I’étre c’est : qu’il est passé. Cet « étre passe » représente 1’essence.

Cet étre-passé représente I’acte de passer dans sa détermination. Céder la place du
passer pour le déterminer constitue le passage a I’essence. Ce mouvement de

139 constitue 1’introspection de 1’étre ou le savoir cherche cet «arriére-

« réflexion »
fond »° qui constitue la vérité de I’étre, le mouvement qui faisait de la sphére de 1’étre
un passer. Dit simplement, ce qu’il s’agit de mettre au premier plan maintenant, c’est le
négatif de 1’étre qui le fait passer de catégorie en catégorie. Maintenant que 1’étre est sa
propre réflexion il va pouvoir se déterminer comme ce qu’il est. A la fin de ce
mouvement, il va étre possible de justifier le fait que « ce en quoi il y a passage est tout
a fait la méme chose que ce qui opére le passage. »**! Ceci permettra de déconstruire

I’image selon laquelle la négativité commanderait de 1’extérieur.

Les essentialité ou déterminations de réflexion.

132 HEGEL, G. W. F., L étre, p. 92.

138 HEGEL, G.W.F., Legons sur la Logique de 1831, p. 107.
134 HEGEL, G. W. F., L étre, p. 93.

139 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 17.

140 |bid., p. 1.

141 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, §95, p. 180.



151 yont constituer la triade

Les essentialités ou « déterminations-de-réflexion »
identité-différence-contradiction. Cette triade aura un objectif principal : identifier

I’essence.

La premiére détermination de réflexionest I’identit¢ de I’essence. Deux
mouvements se presentent. Premiérement, nous avons un résultat positif immediat : un
coincider avec soi de la négativité de 1’essence. L’essence vient s’établir aupres d’elle-
méme dans une pure cohésion avec sa négativité. Cette détermination signifie que « A =
A». Alors qu’avec I’étre pur on ne pouvait se permettre de mettre le signe «=»
puisqu’il impliquait a) une médiation et b) que quelque chose y passe. Depuis la
réflexion « posante »'°2, la médiation est la réflexivité de soi que constitue ’essence
comme positionnement de ce qui est nié. Cette identité n’est pas posée depuis
Iextérieur, elle est la forme de la «négativité simple de 1’étre en soi»™3
Deuxiemement mouvement : le résultat immédiat provoque un manque de médiation
par rapport a la négativité qu’il identifie. L’identité immédiate, « simple rapport a
soi »4, ne semble pas correspondre au mouvement de la négativité qu’elle est. Se dire
« identité » de maniére autarcique, ne semble pas correspondre a son concept.

Hegel attache une grande importance a la notion d’identité spéculativement
développée. Dans son Encyclopédie de 1817, il nous dit cette phrase ambigle
«L’absolu est identique a soi »'*. 1l continue en nous informant que, lorsqu’elle est
prise dans sa vérité, I’identité dont il est question « en tant que concréte en elle-méme
[...] est, comme cela se dégagera, le fondement, ou, en une veérité plus haute, le
concept. »®” Un méme geste est engagé par ces trois moments, ils expriment
I’ Absolu/I’étre dans sa manifestation. Si I’on résume, tous les concepts sont a I’image
du couple étre-néant et I’identité, le fondement et le concept se rejoignent dans leurs
structures. Hegel va plus loin en nous rapportant que : « “A est...” est un débuter »%8,
L’identité est donc I’émergence du jugement. Ce débuter est dans la différenciation. Et
c’est la forme du jugement que 1’on retrouve comme geste de I’identité. Si la
proposition n’est pas une forme acceptable de la détermination de 1’absolu, le jugement
(Ur-teil) comme fracture originaire coincide bien mieux a la vérité spéculative qui tente
d’étre dite. Ce mouvement d’extériorisation désigne: «la division originaire de

151 |id., p. 34.

152 |hjd., p. 19.

153 |bid., p. 38.

1% HEGEL, G.W.F., Legons sur la logique de 1831, op. cit., p. 130.

1% HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique, op.
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18 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 44.
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’originairement Un »'°°. Phrase ambigiic par ce qu’elle place deux choses comme
origine de maniere antinomique : le Un et sa division. Nous y reviendrons.

Il faut montrer pourquoi cette égalité simple a soi n’est pas en adéquation avec la
vérité de ’essence. Est inadéquat le fait que, si I’identité est « essentielle »61
une identité de laquelle rien ne sort — parce que nier c’est poser — c’est circonscrire et
enfermer la négativité a une expression monolithique qui nie, en fin de compte, rien du

tout.

, S’arréter a

Le nceud problématique de 1’identité consiste donc en ceci: I’identité est un
repoussement de soi (négativité) dont rien ne sort (1’identité qu’elle pose). Il s’agit de
I’identité a soi de la négation qu’est 1’essence ou, dans le surgir, ce qui surgit est
absorbé/annihilé, et empéche toute différence. Se développe le paradoxe de cette
identité : cette identité devient « un différencier par quoi rien ne se trouve différencié,
mais qui s’abime dans soi-méme »%2, car soit, a la maniére du ex nihilo nihil fit de
I’identité abstraite, rien ne sort et rien n’est dit, soit I’identité en dit plus, comme
identité d’un différencier, et procure alors un apport sensé. Pour trancher, Hegel prend
notamment un exemple empirique pour montrer que I’identité abstraite n’est pas une
« loi-du-penser mais bien plutdt le contraire »*%4, Penser I’identité simple est impossible
pour la pensée, elle tombe dans sa propre contradiction lorsqu’elle tente de dire
seulement et uniquement 1’identité sous ce mode. En effet lorsqu’on dit « une plante est
... » on doit dire quelque chose, mais dans la proposition d’identité, il ne peut y avoir
que «une plante » comme deuxiéme terme de la proposition. « L’expérience montre

donc qu’il est faux que les hommes érigent I’identité en loi de la vérité. »1%

166 ot I’on se retrouve avec la

Ce faisant avec 1’identité simple « rien n’est sorti »
méme problématique qu’au commencement de 1’étre. Hegel confirme notre ligne de
lecture en reprenant le terme « néant », disant que cette « identité est le néant »%7. Elle
ne produit rien mais est la négativité, elle est méme « son étre »*%8, Ainsi la vérité de la

détermination de I’identité est un différencier plutdt qu’un identifier.

Dans ce différencier de soi, — puisque l’identité est celle de la négativite, —
n’apparait rien. De plus ce qui apparait est bien plutdét un non-étre puisqu’il se voit

19 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 102.

16 |pid., p. 38.
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164 HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Premier tome. Deuxiéme livre. La Doctrine de
[’Essence., traduction G. Jarczyk et P-J Labarriére, Paris, Aubier-Montaigne, 1976, p. 46.
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directement supprimé. Seul reste un «disparaitre de 1’étre-autre »'®°. Hegel en vient
donc a mettre au jour ce qu’il y a d’inacceptable dans le fait de partir de I’identité
abstraite, réflexive ou non. Prenons 1’addendum au §117 de I’Encyclopédie de 1830 qui
est on ne peut plus claire : « Lorsque I’entendement se met a considérer 1’identité, il est
en réalité déja au-dela d’elle, et ce qu’il a devant lui, c’est la différence »*’°. Vouloir
saisir I’identité, c’est faire 1’épreuve de la différence. Vouloir dire que deux choses sont
identiques, c’est dire que, dans la différence, il y a une identité qui identifie la relation.
L’identité n’est donc pas 1’égalité. Et de I’identité abstraite, rien ne peut plus advenir.

Ceci représente toute la difficulté qu’implique de saisir, dans sa vérité, la notion
d’identité. Cette identité qui est a la fois position et relation donne a penser qu’elle ne se
définit pas seule. Elle ne sort pas comme ce baron de Miinchhausen, elle est différence
envers soi.

Ce faisant avec I’identité simple «rien n’est sorti »*’® . On se retrouve avec un
probléme similaire au commencement de 1’étre. Hegel confirme notre ligne de lecture
en reprenant le terme «néant», disant que cette «identité est le néant»*’®. Elle ne
produit rien, mais est la négativité, elle est méme «son étre »'’7. La vérité de la
détermination de 1’identité est un différencier plutot qu’un identifier, mais, et il faudra
garder ceci pour la suite : la positivité de I’identité a soi, le fait de se poser comme étant
soi-méme, est conservé dans la détermination suivante, malgré la différence dont il va
étre question.

Si on perd la notion d’identité, tout n’est-il alors que (in-)différent ? Loin de la. Ce
serait déja reproduire la méme erreur de voir un passage unilatéral de 1’identité a la
différence. Pourtant, de prime abord, cette différence, lorsqu’elle se trouve en face de
I’identité, se présente de telle maniere. Elle se pose comme si tout était différence. Mais
puisqu’elle est « différence », elle se trouve étre deux choses : 1) identité & soi (en tant
que différence) devant 1’autre qui est 1’identité en soi et 2) différence pour soi. Cette
ambivalence, chacun des termes 1’est pour soi. Chaque terme du A = A est, au sein du
rapport, ce qu’il est vis-a-vis de la différence et vis-a-vis de soi. Dans soi-méme donc,
chaque terme se différencie autant qu’il s’identifie. L’identification et la différenciation
sont des actions de réflexions, des rapports déterminants ou la difference et 1’identité ne
valent plus pour elles-mémes.

169 HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 46.

10 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique, op.
cit.,, Add. §117, p. 551.

1% HEGEL, G. W. F., L essence, p. 44.

176 |bid., p. 45

177 |bid., p. 38.

34



35

Dans le deuxieme point du sous-chapitre « différence », une premiére apparition
du fondement se présente, mais sous I’unique occurrence du « fondement-originaire »'8
(Urgrund). Ce fondement-originaire apparait dans le point de la «différence
absolue »1'°. Cela est décisif et représente bien cet Urteil que nous avions évoqué et qui
va apparaitre comme le faire du fondement. A ce stade, en tant que différence absolue,
c’est a dire déliée de tout lien, la différence est comme pure négativité ou bien, dit
Hegel, « le néant qui se trouve dit par le parler identique »*®°. La différence est dans son
acte de différencier, le différencier de soi-méme, 1’identité entre son faire et son étre.
Bref, I’étre de la différence comme différenciation en soi-méme. Cet «étre » de
I’identité fait signe vers 1’ambivalence de 1’originaire comme tout autant Un que
scission. En cela cette identité représente, comme structure pure puisqu’absolue, la
« différence de la différence »*8L,

Cette différence, dans son identité a soi, est la différence qui se différencie.
Autrement dit, a) ce que la différence pose en niant — puisqu’il s’agit d’une
détermination de réflexion — c’est la différenciation de la différence, c’est-a-dire son
identité médiatisée ; b) ce que la différence sursume c’est ’identité immédiate de la
différence. Par ces deux moments, la différence est sa propre identité comme « son tout
et son moment »82, 11 est maintenant possible de comprendre le propos hégélien :

« Cela est a considérer comme la nature essentielle de la réflexion comme
fondement-originaire déterminé de toute activité et auto-mouvement. — [La]
différence comme I’identité font de soi le moment ou 1’étre-posé, parce que, comme
réflexion, elles sont rapport négatif a soi-méme. »18

Apparait, pour la premiére fois, une réflexion décisive ou I’identité est entrevue
comme moment essentiel du tout du mouvement. Par cela méme, on peut qualifier celle-
ci d’auto-mouvement. Parce qu’en toute rigueur de termes 1’étre posé du sursumer est
son acte de sursumer lui-méme, «la différence absolue démontre la présence d’un
rapport médiatisant en 1’identité. Elle permet de la dire solidairement étre-posé et
réflexion dans soi. »3 En ce sens seulement est soulevée 1’ambiguité de « I’absolu est

identité a soi ». Son identité est le tout que représente la différenciation. En accord avec

18 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 48.
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sa propre différence a soi. Ce que nous retrouverons lorsque nous thématiserons plus
strictement la Darstellung.

La différence en général va passer a la « diversité »'8, ou chacun des termes est
pensé comme autonome dans la différence qu’il pose vis-a-vis de I’autre. Apparait du
« divers » comme dans ces « faits divers » qui sont sans liens et qui subsistent chacun
pour eux-mémes. Cette diversité est différence «pour soi», mais, comme le note
Bernard Mabille, a ce point le, fur sich (pour soi) évoque « non point la réflexion, mais
le repli, la fermeture »'8%. Ce repli marque un probléme conceptuel. Cette identification
a soi de la diversité, ne peut subsister sans la comparaison extérieure, sans le tiers qui
différencie comme n’ayant pas de liens.

Procédant de la méme insuffisance que 1’identité abstraite, la figure de la diversité
va se préciser en «opposition »*®°. Dans 1’opposition, chaque terme « positif »*%° et
« négatif »%! n’est plus que ’autre, de telle fagon que « chacun n’a pas en face de lui un
Autre en général, mais son Autre [...] et chacun est ainsi, pour 1’autre, son Autre »%,
« Je suis moi seulement parce que je ne suis pas toi » est a I’'image d’une telle réflexion.
Dans cette détermination, il y a une égalité a soi du positif, en tant que position de
I’égalité (identité abstraite) ; et le second, le négatif, de I’inégalité qui dans elle-méme
contient le rapport a son non-étre, la disparition, le négatif qui tient pose 1’op-position.

Ce négatif a la différence du positif, se perd tout autant en soi qu’en I’autre. Il se
creuse indefiniment dans un rapport incontrélable & soi, une perpétuelle et infinie
opposition a soi ou rien ne reste pose.

Marquons un temps d’arrét, car nous avions laissé¢ 1’infinité sur le coté, or, c’est
ici qu’il est indispensable de le mettre a contribution. L’infini occupe une place majeure
dans le développement hégélien. 11 est 1’expression paradigmatique du dialectique.
Reprenons les notes des cours de 1831 :

« ... en ce que le négatif appartient a 1’en-soi, celui-ci est contradictoire, il se
sursume lui-méme, c’est d’ailleurs ce que ’on comprend par le terme fini, il doit
avoir un terme, ce n’est donc pas seulement un affirmatif, mais aussi [un] négatif.
C’est la vérité du fini, il se sursume, sa vérité est donc le néant, d’abord seulement
le néant [...]. Nous avons ici un néant, qui est en méme temps en-sS0i un néant, qui
est rapport a soi-méme, c’est [le] véritable résultat et c’est ’infini, non pas
simplement I’infini avec [la] détermination du négatif, mais [I’infini] qui contient
aussi bien I’affirmation que la négation; un étre qui est par la médiation de la
négation. L’infini n’est pas le fini, le fini est la négation, ’infini [est] négation du
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négatif, donc la seconde négation, et par la I’affirmation. Le fini contient [1’] infini
en lui-méme : le fini pour soi est négation [se] rapportant a soi [...]. Dans I’infini,
nous n’avons d’abord que la négation du fini, mais le fini est lui-méme négation, [1’]
infini est donc négation de la négation, négation qui se rapporte a soi. »'%

L’infini implique deux choses: Premiérement, le fini que 1’on tient dans sa
positivité et que 1’on tente d’ériger en infini procéde d’une négation, en raison de quoi
son statut est dérivé. Cela définit son idéalité, sa caducité. Secondement, I’infini est
négation de la négation, non pas une négation extérieure, mais plutdt ce qui, dans la
négation, se nie et par |a se rapporte & soi pour retrouver son I’identité. A I’inverse d’un
infini comme suite sans fin, 1’infini hégélien se présente dans notre rapport identité-
différence, selon un schéma pour lequel I’identité n’est que la différenciation a soi de ce
qui se différencie. Dés lors, dire que le positif et le négatif sont expressions de la
position du négatif tout autant que de la dissolution du positif, a ’infini, implique de
comprendre que 1’identité qui se pose ne se dirige pas vers un havre de paix. Lorsqu’on
parle de I’infinie médiatisation, la négativité est une vis sans fin qui tourne pour creuser
ou a-néantir toute position (cf. « Le fini contient [1’] infini en lui-méme » ). Ceci trouve
son expression la plus adéquate dans la contradiction.

Ces relations de réflexions marquent ce que nous avons vu percer dans I’unité du
devenir. En ce dernier, 1’étre ne pouvait se poser comme étre, parce qu’il était le plus
général et indéterminé, de méme pour le néant. Maintenant nous pouvons saisir qu’il
était évident que cela produise un mouvement. L’inerte est dérivé de la relation qui unit
les termes. L’étre ne pouvait que se perdre dans sa différence, qui, pour I’étre en
général, était le néant, pour étre identifié spéculativement. Retenons la mise en garde de
Hegel, nous ne disons pas que c’est parce qu’il était indéterminé qu’il ne pUt avoir
d’identité, puisque I’indéterminé peut avoir le nom d’indéterminé et trouver sa vérité
dans le concept en tant que tel*®*. Mais, c’est parce qu’il était inerte, doté d’aucun
mouvement et d’aucune réflexion, qu’il ne faisait que tomber dans le néant sans méme
se determiner en raison de la méprise qui consistait a les tenir séparement. Source du
« Non » présenté a la pensée.

La contradiction.

Ce sous-chapitre représente un point décisif, il semble étre le seul retour sur les
déterminations qui précédaient. Si a I’habitude chaque passage de détermination-de-
réflexion est un avancement, il semble qu’ici il n’y ait pas d’avancement, seulement une
reformulation complete des caractéristiques de la différence. « Elle [la contradiction]

193 HEGEL, G.W.F., Legons sur la logique 1831, op. cit., p. 115.

194 Hegel procede au méme raisonnement en ce qui concerne la contradiction : « la contradiction ;
on dit que 1’on ne peut pas la penser, mais en ce que je 1’énonce, je pense bien immédiatement la
contradiction. » (HEGEL, G.W.F., Lecons sur la logique 1831, op. cit., p. 132.)



explicite ainsi 1’unité dialectique des autres essentialités, présente et efficace en
I’ensemble du procés de détermination de 1’essence et, par conséquent, du proces de

médiation de 1’étre par 1’essence. »%°

Notre lecture doit affirmer sa position, car deux types de lectures dans les débats
hégeéliens sont encore présentes aujourd’hui. il en va des analyses qui vont suivre de
marquer notre appartenance a 1'une plutét qu’a 1’autre. La premiére est celle que 1’on
peut apercevoir, notamment, chez Philippe Grosos'®. Cette lecture soutient que
I’identité est ce qui prime chez Hegel a défaut de I’autre, autre qui n’est qu’en trompe-
I’ceil, que présupposé. Selon cette ligne, la différence ne serait qu’une illusion que
I’identité se donne pour se poser, dans sa souveraineté. Tradition de lecture qui voit
dans la phrase citée « la division originaire de 1’originairement Un »'%" la primauté du
Un originaire sur sa division. La deuxiéme, que nous soutenons, propose de voir la
différenciation selon une altérité forte. L’ accent est donc mis sur une réconciliation a
continuellement conquérir, mais jamais atteinte. Tradition? de lecture que nous
suivrons pour trancher sur le « zugrunde gehen »%%? de la contradiction. Si la premiére
tradition voit I’identité dissoudre purement cette contradiction, la veine que nous
suivons y voit la détermination de la contradiction comme expression de 1’irrésolvable
conflit de ses termes.

Mais de quelle contradiction s’agit-il? Tout ceci peut se résumer a
I’approfondissement de 1’opposition : Si elle est opposition de termes, lorsque ceux-ci
sont en opposition, ils se repoussent d’abord devant 1’autre, mais tant et si bien qu’ils
deviennent ce qu’ils repoussent, pour n’étre rien de semblable a 1’autre. De 1a, chacun
en s’opposant a soi-méme, intérieurement, prend et contient I’autre ; ce que je repousse
de moi-méme en moi-méme je ’identifie, et cela constitue la position de 1’autre comme
autre, comme mon Autre. Dit en un mot : ¢’est bien en moi-méme que je trouve ce qui

fait que je ne suis pas ’autre.

195 Introduction & la lecture de la SdL p. 100. Renvoi au sujet donné par nous.
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Exemplifier cela avec la théorie fichtéenne peut éclairer ce que Hegel nous pousse
a penser. Attention cependant que cette théorie fichtéenne, telle que nous la présentons,
suit la lecture que Hegel en fait.?%’

Lorsque le Moi se repousse de lui-méme, en tant que non-Moi, il y a une identité
fonciére. Enlevons le terme positif et négatif du (+) Moi et (-) Moi, il s’agit toujours de
Moi. Ce non-Moi, je lui donne une identité qui se définit depuis le Moi qui pose le non-
Moi. Fichte n’a jamais identifié le nceud constitutif de I’opposition a soi, restant avec
deux entités dont I’opposition marque I’absence de reprise identitaire. Hegel, en raison
de la spécificité de I’identité spéculative qu’il développe, se donne les moyens
d’identifier ce nceud relationnel dans une réconciliation déterminante sous le terme de
« contradiction ». Parler de «réconciliation» pour la contradiction peut sembler
troublant, cela provient de ce que Hegel décrit comme une «horror habituelle que le
penser représentant, non spéculatif, a devant la contradiction »2%, Cette contradiction
n’est pas ce qui gomme les aspérités, vers un repos plat. C’est un dire des tempétes
internes qui la constitue. 11 n’y a pas de « solution » a I’équation de la contradiction telle
que la découvre I’entendement. S’y arréter, prétendant qu’il s’agit d’un défaut de la
subjectivité, c’est redonner un bain d’entendement a la raison. Cela constitue un méfait
pour la logique spéculative, et « I’injustice la plus commune qui se trouve infligée a la
teneur spéculative est de la rendre unilatérale »?%. La réconciliation, sous le voile de
I’affadissement de ce qu’est une contradiction, rend la contradiction autre que ce qu’elle
est. La contradiction est ce qui tombe constamment, en anglais on pourrait utiliser le
présent continu pour montrer ’action en cours: «is falling». Ceci révéle que sa
détermination-de-réflexion n’est pas déja passée et accomplie, mais est en acte.

Ce faisant, le positif devient le négatif en excluant quelque chose de lui (ce qui
est un mouvement de négation/différenciation se rapporte au pole négatif) et le négatif
en posant son autre a soi devient le positif (car le faire du positif se rapporte au poser).
« Maintenant en outre chacun est aussi bien la méme-chose que 1’autre, ce rapport des
inégaux est aussi bien leur rapport identique »?°. Alors qu’on pourrait croire que
I’identit¢ se perd chaque fois par le sursumer et poser contradictoire, ce qui,
fondamentalement, va se perdre ce sont les deux termes unilatéraux, au profit de la
relaiton. Ce «disparaitre incessant des op-posés dans eux-mémes est 1’unité

207 Cf. Hegel, G. W. F., La différence entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling,
trad. B. Gilson, Paris, Vrin, 1986.

28 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 85.
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premiére »%11, Cette unité, depuis le point de vue négatif, est une tombée au néant, le
vacillement de la consistance de la détermination. Ceci marque, une fois de plus,
I’impossibilité de garder une négation a laquelle rien ne résiste. Une pure relation, sans
position est vouee a I’indétermination. Une telle relation ne fait qu’a-néantir tout ce qui
tendrait vers la position. En raison d’une négativité prise comme identité simple.
Puisque le posé est sursumé et que le sursumer est poser, on ne tombe pourtant pas au
zéro, on ne va pas simplement « au gouffre »?'2 (« zugrunde gehen »?%3), les deux cotés
qui constituent la contradiction, le positif et le négatif comme réflexion « Une »?'4,
posent I’autonomie de la contradiction dans un rapport négatif a soi.

S’accentue le caractére prolixe d’une théorie de 1’essence comme détermination-
de-réflexion : il ne s’agit pas de parler de détermination simple selon laquelle : le
négatif (fixe) est le fondement (fixe), comme contradiction-de (fixe), ou la contradiction
viendrait comme diriger par au-dessus les prédicats. On est dans 1’élaboration des
structures mouvantes qui retrouvent leurs propres mouvements, en se déterminant. La
contradiction reste et est, dans ses pointes immanentes, des termes variés « seulement
alors mobiles et vivants 1'un en regard de ’autres et regoivent en elle la négativité,
laquelle est la pulsation immanente de I’automouvement et de la vitalité. »*%°, De la
sorte Hegel termine sur cette note, qui représente la réalité de la contradiction dans la
chose :

«Dans le syllogiser habituel 1’étre du fini apparait comme fondement de
I’absolu ; c’est parce que [quelque chose de] fini est que I’absolu est. Mais la vérité
est que c’est parce que le fini est ’opposition contradictoire en soi-méme, parce
qu’il n’est pas que I’absolu est. Au premier sens la proposition du syllogisme
s’énonce ainsi : L’étre du fini est I’étre de 1’absolu; mais au second sens [elle
s’énonce] ainsi : Le non-étre du fini est 1’étre de ’absolu. »*!6

Cela prouve, encore une fois, que c’est bien I’identité au sens spéculatif qui
permet de donner du déterminer, malgré 1’apparence d’inconsistance qui se présente a
cet entendement qui sépare. Le poser (I’acte de sursumer et sa détermination) et la
positivité de cet acte (ce qui est posé) viennent « coincider avec soi-méme »?* dans une
unité positive. Cette «résurgence positive »?!® de 1’aller au gouffre est «1’unité de
’essence »**° comme chute des opposés dans la contradiction. Ainsi que le notent

21 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 72.

212 |bid., p. 72.

213 |bid., p. 74

214 |bid., p. 71.

215 |bid., p. 85.

216 |hid., p. 87.

217 |bid., p. 74.

218 N.d.t. 159, in HEGEL, G. W. F., L essence, p. 72.
219 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 74.
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Labarriere et Jarczyk, « Le zugrunde gehen (aller au gouffre) se révéle étre en fait un in
seinen Grund gehen (aller dans son fondement, revenir en lui). »?%

Pourquoi résurgence ? Qu’est-ce qui peut encore surgir ? Simplement : I’exclusion
est exclusion de soi. En conséquence de quoi cette exclusion s’outrepasse pour laisser
sortir I’exclu et, nous le verrons??, le libérer. Nous n’avons de la sorte pas affaire a une
identité supréme qui reprend 1’identité et y absorbe la différence, mais une liaison dans
sa vérité¢ de I’identité et de la difference. Sans prédominance de 1’un sur l’autre,
puisqu’ils ne sont rien 1’un sans "autre. « C’est pourquoi I’on peut prévenir de ce
malentendu, dire aussi que le fondement est non seulement I’unité, mais tout aussi bien
la différence de I’identité et de la différence »*?2, malentendu dont découle une lecture
selon laquelle I’identité aspire toute différence.

Mais n’est-ce 1a qu’une tombée dans le précipice sans fond ? N’est-on voué qu’a
tout perdre de la détermination de I’essence intérieure ? A ces questions, nous devons
répondre par I’affirmative. L’intériorité ne fait que disjoindre ce que I’essence creuse en
se déterminant, et qu’elle ne parvient a circonscrire que spéculativement. Et si elle se
creuse jusqu’a n’étre qu’un abimement, c’est parce que nous n’avons la qu’une face de
la contradiction.

De ceci nous pouvons conclure la chose suivante: tout subsister est
contradictoire, le vivant méme est cette contradiction qui s’assume. Le vivant, nous dit
Hegel, qui n’assumerait pas ce contradictoire, cette vitalité de la différenciation®?, va a
la mort. Toute chose est contradictoire. Pas seulement pour I’entendement lorsqu’il

s’expose a la chose, mais I’étant 1’est en lui-méme.

Apres ce long trajet I’objet de notre recherche apparait enfin : le fondement :

«Selon cet aspect positif, [qui consiste en ce] que l’autonomie, dans
I’opposition, comme réflexion excluante, fait de soi 1’étre-posé, et qu’elle sursume
tout aussi bien le fait d’étre étre-posé, 1’opposition est revenue, non pas seulement
au gouffre, mais dans son fondement. »?

Avant de passer au fondement, prenons un peu de hauteur sur ces développements
fort complexes. Qu’est-ce qui, fondamentalement, tombe au gouffre ? En un mot : la
finitude. Celle dont la subjectivité moderne est le principe. Cela peut étre attesté via
I’emploi que fait Hegel des termes goethéens «zugrunde gehen», lorsqu’ils

220 N.d.t. 165, in HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 74.

221 Cf. chapitre 5.

22 HeGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique,
op.cit., Add. § 121, p. 555.

223 Cf. « Remarque 3 », in HEGEL, G. W. F., L essence, p. 83 — 87.

224 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 74.



apparaissent dans la préface des Principes de la philosophie du droit?®® ou dans le point
« plaisir et nécessité » de la Phénoménologie??®. Dans ce deuxiéme ouvrage, I’agir de
I’esthéte conduit par son désir, « ne vise pas 1’anéantissement de 1’essence ob-jective en
sa totalité, mais seulement la forme de son étre-autre ou de sa subsistance-par-soi, qui
est une apparence sans essence. »?2’ S’il faut se méfier des équivalences de termes avec

228 est

la Logique, on peut souligner que I’accomplissement de 1’entrée « dans la vie »
corrélé a une dissolution de 1’idéalité du fini. Cette représentation de la subsistance par
soi du sujet et de son ob-jet est conséquence directe du point de vue de la conscience
auquel se rattache notre citation. Cette subsistance par soi d’un sujet envers son ob-jet
est donc corrélée a la subjectivité. En effet, avant la dissolution, et ceci confirme notre
interprétation, Hegel précise : « un tel élément qui donne aux deux termes I’effectivité a
part [qui est la leur] est bien plut6t la catégorie, un étre qui est essentiellement un étre
représenté. »??° 11 y a une effectivité des termes. Mais celle-ci n’est que pour et en
raison de la représentation. La représentation consiste bien a étre un moment du logique,
mais, 1’autonomie du fini est vouée a se dissoudre. Et il en va du geste spéculatif de
reprendre cet état de fait. Cette releve permet de révéler, dans cette dissolution de
I’autonomie du fini, ce que ’on peut appeler la fondation, tout en conservant les

catégories constitutives de ce mouvement.
Prospection sur le fondement.

Avec le fondement s’inverse tout le processus qui avait lieu jusqu’ici. Expliquons-
nous. Jusqu’ici le développement qui partait de 1’étre n’a eu de cesse de se perdre dans
un passage ou il devenait toujours autre que lui-méme, d’abord comme passage, puis
comme étre-passé, ou bien en tant qu’il se sursumait ou bien en tant qu’il se posait.
Maintenant est arrivée la pleine coincidence de 1’étre avec 1’abimement qu’il est comme

essence. C’est pourquoi 1’étre sera «rétabli par I’essence »*%

, pour s’affirmer
pleinement dans sa propre réflexion, dans un « contrecoup de soi dans soi-méme »?34,

Son passage et ce qui passe vont coincider.

Précisons un point méthodologique avant de rentrer dans notre chapitre clef : si
nous nous en tenons a la Grande Logique pour ce chapitre aussi, c’est que
I’Encyclopédie dissout les points contenus dans 1’édition détaillée. En effet, le
fondement, que ce soit dans 1’édition de 1817 ou dans celle de 1827 — 1830, y est réduit

225 HEGEL, G.W.F., Principes de la philosophie du droit, op. cit., p. 98.
226 HEGEL, G.W.F., PhG, pp. 330 — 331.

227 |bid., p. 330.

228 |bid., p. 330.

229 | pid., p. 330.

238 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 90.

234 |bid., p. 89.
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a quelques paragraphes. Par cela, au sein de I’Encyclopédie c’est déja dans ’existence
(Existenz) que se donne le contenu, la forme et la matiére, — en attestent les §127
concernant la matiére et le 8133 comportant le sous-titre « contenu et forme » — points
qui, dans I’économie de la Grande Logique, restent du ressort du fondement.

De plus, ’ouvrage de 1813 propose un fondement comme « faire », comme lui-
méme venue au jour de la Chose. Dans la doctrine cela ne représente pas un grand
changement, car les articulations tendent vers les mémes conclusions.

Le fondement ne constitue pas simplement « une détermination-de-réflexion, mais

2% et la fin de «la négativité essentielle propre ou forme pure»*’. Le

la derniére »
chapitre qui suit a pour tiche d’exprimer la processualité et les développements
centraux de ce qui se joue dans ce chapitre consacré au fondement. Ce chapitre
constitue le morceau le plus difficile de tout ce mémoire. Nous tenterons de rendre
I’expression fort technique de Hegel du mieux gue nous pourrons. Nous marquerons des
sous-chapitres qui correspondent au sous-chapitre du texte primaire. Ceci permettra d’y

voir plus clair pour le lecteur.

Chapitre 3 : Le fondement.

La situation lorsque la notion de fondement eémerge est celle-ci: I'unité de
I’essence est proprement égale a elle-méme, dans une unité qui n’est que
différenciation. La contradiction « résolue »?% est donc le fondement en tant qu’unité de
I’opposition. La contradiction est Une relation de termes contradictoires. Au sein de
cette relation contradictoire, les termes, si 1’on prend leur point de vue, ne sont
respectivement que négation de ’autre terme. S’érige une impossibilité abstraite de
résolution ou d’unification, ce n’est que spéculativement que 1’on peut dire cette
relation comme « Une ». Cependant, deux cotés d’un méme procés se jouent, si la
lecture selon le coté négatif de 1’opposition affiche la négativité comme une tombée au
fond, un aneantissement, la lecture selon I’unité positive de la contradiction, propose la

position de cet engouffrement.

Selon la positivité de 1’unité retrouvée, on obtient donc « I’unité de ’essence »?%°.

Le fondement est considéré positivement, dans son moment d’identité a soi. Cette une
unité :

236 HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 89.
237 |bid., p. 143.

239 |bid., p. 64.

240 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 75.



«vient au jour par le fait que chacun des op-posés autonomes se sursume soi-
méme et se fait I’autre de soi, va ainsi au gouffre, mais en cela en méme temps
coincide seulement avec lui-méme, donc dans son déclin, c’est-a-dire dans son étre-
posé ou dans la négation »%4

On obtient I’expression explicite, chose assez rare pour qu’on le signale, de ce
qu’est le mouvement dialectique: «L’opposition et sa contradiction sont par
conséquent, dans le fondement, aussi bien supprimées que maintenues.»?* La
suppression est la face de la contradiction en tant que chute, une perdition instable des
termes. Ils sont pourtant unifiés dans une unité que 1’on nomme « fondement ». Celui-ci
maintient la négativité comme telle, car il conserve cette suppression qui n’est que
chute, pour les maintenir dans un mouvement posé comme ce qui se nie soi-méme et va
au gouffre.

Tout était déja en soi dans ’opposition. Cependant, si tout est déja bien la, il
fallait montrer que la contradiction, dans la lecture spéculative qu’en fait Hegel, est bien
fondement comme un sursumer et un maintien de cette indissolubilit¢ de la
contradiction comme position. Autrement dit, ce qui se pose et permet la position n’est
lui-méme rien de poseé et ne tient nullement de la position, pourtant la relation entre les
deux termes est présente et posante.

A travers notre lecture du fondement trois points devront étre mis plus
spécifiqguement en exergue :

1) Le fondement n’est pas un arriére-monde. 11 est dans le surgissement de 1’existence,
le surgissement depuis une origine (sans position) vers ce qui aura la figure de fond
(position).

2) La différence prononcée dans la contradiction reste réelle et n’est pas éteinte.
Montrer donc que «sursumer » a une signification tout autre que la réduction au
«méme » et a la tautologie.

3) C’est seulement avec le fondement que le commencement peut étre compris, et que
I’étre peut se faire existence. La structure de I’ Absolu émerge déja comme un se
manifester ou un «se présenter» dans la reprise a soi des mouvements trop
abstraits.

Au commencement du chapitre, le constat est le suivant : «1’identité simple de
I’essence est [...] en unite immédiate avec sa négativité absolue. L’essence est
seulement cette négativité sienne qui est la réflexion pure. »*** L essence est a ce point
cette négativite comme réflexion pure, qu’elle n’est qu’un mouvement qui nie ce qui est

241 |pid., p. 76.
242 |bid., p. 75. Mise en évidence par nous.
24 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 88.
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posé. Ce mouvement est le sursumer du posé — notons que I’emploi substantivé

exprime la positivité de la réflexion, mais que cela n’est pas substantialisant®*.

L’« essenceté »2*8 de ’essence qui se fait fondement n’est qu’en soi et elle est le
« non-posé »%4, Tandis que le posé (le médiatisé) est immédiat : le fondé qu’a I’essence.
Mais, Hegel nous prévient : « étre posé de la sorte, s’oppose a étre en soi, qui est ne
dépendre que de soi, ne tenir que de soi sa propre consistance. »?°° Autrement dit, avec
la différence entre I’avoir et 1’étre apparait la distinction entre ce qui n’est qu’« étant »
et ce qui est « posé », car si 1’étre était sa propre détermination, avec 1’essence 1’avoir
constitue la détermination en se posant. C’est la majeure différence entre la sphere de
I’étre et de I’essence que de voir, dans cette deuxieme, la réflexion comme geste
déterminant.

De ce fait, la négation est un sursumer de soi. Elle n’a pas la forme propre de son
étre, elle ’est tout simplement. L’essence en tant qu’elle « est» la négativité absolue
n’«a» pas son propre mouvement. Elle est «1’essence en général, différente de sa
médiation »**1.La négativité est & nouveau une égalité a elle-méme, mais comprend
maintenant la différenciation de soi. Toutefois, cette différenciation de soi elle ne I’est
que immédiatement. 11 y a donc un déficit entre ce qu’est la chose en soi, et ce qu’elle
est pour elle-méme. Deux mouvements doivent se réaliser : 1’identité a soi du fondé doit
se médiatiser, et I’identité a soi du fondement doit se poser.

La seule stabilité revient alors au subsister du sursumer, qui est comme « sursumer
du déterminer, I’identité seulement rétablie, purifiée ou révélée de I’essence »>°.
L’essence revient dans ce qui semblerait étre les débuts de la Doctrine de [’essence,
comme seulement ce qui est un sursumer de la détermination. Malgré cela, subsiste
maintenant le mouvement de négation dans un « étre-la immédiat en général »>°. Cette
immédiateté qui s’ouvre a la déterminité, c’est I’essentialité compléte, la totalité de la
médiation. Ainsi, « énoncer ces déterminations a partir du fondement, ¢’est les désigner

dans leur surgissement, et non plus dans leur disparaitre »*7. 1l y a donc, un subsister,

285 « Si, deés lors, il est possible de faire fond sur ce qui est posé, en ce sens qu’il bénéficie de la
consistance de I’essence, il faut souligner qu’il n’est jamais 1a comme un sujet-substrat, un vroxeiuevov,
qui laisserait derriére soi le processus de sa position. Il ne cesse, autant qu’il est, de dépendre de ce qui le
pose. » (Doz, A., La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de [’ontologie, op. cit., p. 83.)

28 SOUAL, P., Intériorité et réflexion. Etudes sur la Logique de I’essence chez Hegel, Paris,
L’Harmattan, 2000, p. 155.

249 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 93.

20 Doz, A., La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de | ‘ontologie, op. cit., p. 83.

21 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 94.

2% bid., p. 89.

2% HEGEL, G. W. F., L 'essence, p. 93.

257 Introduction a la lecture de la SdL, p. 111.
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car il y a «une immédiateté ferme »*>°, a laquelle on s’attache, celle de la négativité

comme un sursumer.
Le fondement absolu.

Avec le « fondement absolu », se précise un point sur lequel nous devons nous
attarder : il y a une immanence du fondement a ce qu’il fonde et celle-ci précise la
détermination du subsister de ce mouvement. La négativité, en s’ouvrant a sa propre
déterminité, engage la consistance, en termes de contenu, de son propre mouvement.
Dés lors, nous allons voir apparaitre le fondement d’une autre mani€re que comme un
simple mouvement a vide ou est présupposé ce dont le mouvement est le sursumer. La
présupposition va rester au fil de nos développements. Toutefois, sa vacuité va s’effacer
au profit du mouvement déterminant comme surgir du contenu. Ce devenir n’est pas un
troisiéme terme qui est extérieur a la forme et au contenu, il apparaitra que c’est déja
dans leur concept que le devenir est présent.

Ce faisant, tout est déja bien Ia, mais absolument. Il faut que le mouvement se

détermine comme tel en se présentant.

L’« essence en général »2%°

, qui est I’'unité de I’identité déterminée (représente le
positif de la contradiction) et de 1’identité négative (représente le coté négatif de la
contradiction), est une unité, en tant que positivité non-posée, différente de sa
médiation. Nous sommes donc en présence de deux identités qui constituent la
détermination-de-réflexion qu’est le fondement :

1) «L’essence comme fondement, déterminée a étre 1’essence en regard de 1’étre-

posé, comme non-étre-posé. »%°! La totalité de 1’essence.

2) L’essence comme «le fondé, I’immédiat, mais qui n’est pas en et pour soi,
I’étre-posé comme étre-posé ».2%2 Ce coté représentant le tout du mouvement

qu’a I’essence, sa forme.

La forme est en vis-a-vis avec I’essence. La forme détient 1’essentialité de
I’essence. Ce vis-a-vis n’est pas depuis un point de vue extérieur, puisqu’il s’agit d’une
extériorité qui ne provient que de la réflexion « présupposante »%%3, du mouvement en

28 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 95.

260 |bid., p. 94.

261 |bid., p. 93.

262 |bid., p. 93.

263 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 23. Dans la dissolution de I’autonomie avérée comme relative, il
put y avoir dépassement dans une unité, ce fondement qui n’est pas encore posé en son propre faire et
méme, qui est le non-[étre-posé], en tant qu’il n’est que présuppose. Sur la présupposition, Hegel emploie
une métaphore au §12 de I’Encyclopédie pour exprimer ce lien entre la présupposition : « tout autant que
I’on doit le manger aux aliments, car sans ceux-ci I’on ne pourrait pas manger, le manger est a vrai dire,
sous ce rapport, représenté comme ingrat, car il est acte de consommer ce a quoi il doit étre redevable de
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lui-méme. C’est donc en ce mouvement de 1’essence que la forme se démarque comme
abstraction de son mouvement. La forme est la trame du proces total de 1’essence, avec

laquelle I’essence ne coincide pas, qu’elle n’a pas.

Ceci peut a nouveau se représenter par ce paradoxe selon lequel, si tout coule, ce
qui ne coule pas, c’est le fait que « tout coule ». Ce «tout » c’est 1’essence, et c’est elle
qui coule, mais ce qui dit que « tout coule » c’est la forme de 1’essence. D’ou provient la
position de cette forme? L’essence, en tant qu’elle se différencie d’elle-méme, se
détermine en présupposant une stabilit¢ du mouvement, laquelle était perdue dans
I’abimement. Cette stabilité représente la forme de I’essence. C’est depuis cette forme
que le fondement subsistant a « une immédiateté ferme ou est substrat. »2%4

Puisqu’il s’agit de la forme de 1’essence, par definition, lui appartient toute
déterminité. Précisément pour cette raison, elle va subir le contrecoup dans elle-méme
de ce qu’elle est en soi : « la forme a par conséquent, en son identité propre, I’essence ;
comme I’essence en sa nature négative, [a] la forme absolue »?%°. Ce contrecoup va
s’opérer étant donné que la forme contient tout le mouvement de différenciation de
I’essence. L’essence ne va plus sembler étre qu’une « base indéterminée et inactive »26°
en regard de son essentialité. Une base a laquelle la forme donne le mouvement en I’in-
formant. Dans son acception métaphysique traditionnelle, c’est cette forme active qui
donne consistance et activité a du «déja-la». Celui-ci que la métaphysique classique

identifie comme « matiére », I"dmoxeiuevn @uvoic aristotélicien’,

Cette matiére est la nom de I’essence « simple »2’%. Dans le rapport-formel elle est
simplement une « base ou substrat de la forme »272. On le comprend, la forme aspire a
s’autonomiser. Cependant « ces différences, de la forme et de I’essence, ne sont par
conséquent que moments du rapport-formel simple lui-méme »?3. Cette division n’est
que dans I’unité d’un tout. Pourtant, il est nécessaire pourtant de plonger dans chaque
moment la réflexion de 1’essence pour exposer sa structure et le fait que 1’essence se
différencie «par elle-méme ». Simplement dit, dire «c’est la forme de 1’essence » ne
suffit pas, il faut que ’essence soit et aie elle-méme cette forme, sans quoi, et c’est la
situation actuelle, la forme lui reste extérieure en tant que moment.

lui-méme. La pensée en ce sens est non moins ingrate. » (HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §12, pp. 99 —
100.) Le fondement peut tomber sous ce schéma, a ce stade, mais n’est pas ingrat, puisqu’il apparait
comme fond sur lequel le fondé qui le pose, repose, il est fondement parce qu’il y a du fondé.

%64 HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 95.

265 |bid., p. 97.
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La matiere en son autonomie est indifférente a la forme. Pour autant, la matiére
présuppose la forme. Assurément la matiére est cette essence qui est le sursumer
déterminant de la détermination, donc, ce de quoi la forme est forme. Mais, la forme et
la matiére inclinent & prendre I’autre comme un « dépourvue-de-fondement »?’4. Ceci
exhibe une nouvelle expression de la réflexion présupposante : forme et matiere visent a
se poser chacune comme autonomie de rapport. En ce sens, elles consistent a étre
chacune unité du fondement et du fondé. Or, cela ne débouche pas sur le fait que
chacune pose I’autre. L’une et 1’autre restent indifférentes. Cette indifférence est le
signe de la diversité que nous avons élaboré plus haut. Pourtant les deux ont des traits
communs en raison de la totalité de I’essence dont la forme est forme :

1) La matiére donne I’indifférence des deux moments (ce qui constitue leur
véritable différence) : « La matiére, ce qui est déterminé comme indifférent, est
ce qui est passif en regard de la forme [entendue] comme [quelque chose d’]
actif. »27

2) La forme donne le rapport comme rapport de termes différents : « Celle-ci [la
forme], [entendue] comme le negatif se rapportant a soi, est la contradiction dans
soi-méme, ce qui se dissout, ce qui se repousse de soi et se détermine. »2'®

La forme est donc posée en tant que se rapportant a la matiére. En revanche, la
matiere est indifférente a la forme. Elle est posée comme se rapportant uniquement a
elle-méme dans une indifférence passive (je suis moi, parce que je suis moi).
Cependant, la matiere se rapporte en soi a la forme. La matiére est la totalité de
I’essence et la forme est ’essentialité de cette totalité. Donc, en tout état de fait, la
matiere est la forme, et ¢’est méme par la forme qu’elle est ce qu’elle est. La matiére est
« négation sursumée, et est seulement matiére par cette détermination »%’’, autrement
dit, par la forme qui la détermine. De la sorte, I’indifférence de la matiére ne peut pas
étre ce repli sur soi total. Elle se rapporte a elle-méme comme a un autre, car «elle
contient la forme enfermée dans soi et est pour elle la réceptivité absolue »*’®. La forme
n’est pas posée (réfléchie) en elle, alors que la matiére est cette forme, car elle en
constitue un moment et le mouvement.

L’unité de la forme et de la matiere est I’'unité du rapport a soi de ’essence qui se
détermine et, de surcroit, I’unité des déterminations en tant que rapport-fondamental.
Forme et matiére sont en co-détermination, au sein d’une méme unité: 1’essence
déterminée comme fondement. Cette co-détermination est la suppression de 1’apparence
de leur indifférence mutuelle, un sursumer de cet état de différenciation, de la relation

274 1pid., p. 100.
275 |pid., p. 100.
276 |bid., pp. 100 — 101. Rappel du sujet fait par nous
217 |bid., p. 101.
278 |bid., p. 101.
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de différence-diversité. Ce mouvement correspond a ce qu’est la forme, sa propre
activité, et donc la totalité reprend sa forme, 1’a.

Cette unité de la forme dont le moment est la matiére va changer de nom pour
celui de « contenu ». En conséquence de quoi « on ne peut demander comment la forme
s’ajoute a l’essence, car elle n’est que le paraitre de cette méme [essence] dans SOi-
méme, la réflexion propre immanente a elle. »*”® Cette nouvelle unité, le contenu, est
une immeédiateté qui se pose indifférente en regard de ce qui la constitue : I'unité de
I’activité matiére-forme. « Il s’agit de 1’autodétermination du fondement qui sursume
son indétermination initiale en exposant sa dualité interne et en la réfléchissant a
I’intérieur de chaque terme qui apparait dés lors comme moment d’une unité

nouvelle. »280

La forme propre du mouvement du contenu, vu positivement, est le tout du
rapport-fondamental en soi. C’est une unité nouvelle qui n’a pas encore ce mouvement
pour soi, alors que son unité est posée comme « base déterminée »?%1, On constate donc
que si la forme est toujours porteuse de la différenciation, elle est restée le tout de la
réflexion, et son propre moment. Maintenant qu’elle se pose dans le contenu, il prend la
figure de la différenciation. Or, la forme résiste face au contenu qui la détermine comme
un se-différencier. Ainsi, 1’identité du contenu est différenciée selon ses deux péles, il
est [I’identité de (I’identité et de la différence)] différent de sa différenciation. Il est :

1) Identité essentielle du fondement avec soi dans son étre-posé. Puisqu’il est
’unité du rapport-fondamental.

2) Identité posée en regard du rapport-fondamental. Puisqu’il entretient un rapport
de sursomption (donc il se pose) avec ce qui constitue le rapport-fondamental.

Ce qui est en déficit ici c’est la relation de la forme totale du fondement a lui-
méme. Le rapport du contenu a lui-méme est indifférent a la forme de cette réflexion
dans soi. Pourtant, il est cette réflexion de la forme, et elle le pose comme contenu.
Donc, plus concrétement, le contenu semble hors du proces qui I’engage a étre forme-
totale, il est «I’étre-posé libre »?®2 qui n’a plus son procés. Le contenu est par
consequent seulement « 1’étre-posé comme [étre-posé] immédiat, la déterminité comme
telle. »?®% Le terme « libre » ici a une connotation péjorative. Ce terme désigne le fait
que le contenu, selon son point de vue, est posé dans le vide, hors de tout rapport. Ce
contenu, selon la réflexion qu’il est pour lui-méme, est un absolu qui se tient dans le
ciel.

29 HEGEL, G. W. F., L essence, pp. 97 -98.
280 Introduction a la lecture de la SdL, p. 118.
21 HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 106.

282 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 108.

283 |bid., p. 108.



Au départ, I’essence était indifférente par rapport a ce qu’elle posait. Nous avons
approfondi le rapport-fondamental selon sa forme et la matiére qu’il présupposait. Le
contenu est maintenant cette unité de la forme et de la matiére comme « identité
formée »?84, La forme, dans le contenu, devient rapport-fondamental, « pour la raison
que les déterminations de son opposition sont, dans le contenu, posées aussi comme
déterminations niées. »?% Ce qui signifie que le contenu est déterminé en lui-méme par
le rapport des termes dont il est le rapport et que ces termes ne lui sont plus indifférents.
Le contenu «a par conséquent celui-ci [le rapport-fondamental] pour sa forme
essentielle, et le fondement, inversement, a un contenu. [...] Le contenu du fondement
est donc le fondement qui a fait retour dans son unité a soi »2¢,

Si l'on reprend le tout du fondement, il devient maintenant « fondement
déterminé », mais d’une déterminité dédoublée :

1) Celle «premiérement de la forme »?7 «celle-1a est sa déterminité [qui
consiste] a étre extérieure au contenu en geénéral, lequel en regard de ce
rapport est indifférent »288,

2) Celle «deuxiémement, du contenu»®° «celle-ci est la déterminité du
contenu qu’a le fondement. »2%

En conclusion, alors que le fondement n’était pas posé au départ du chapitre, qu’il
n’était qu’en soi et présupposé, il s’ouvre a sa déterminité, en tant qu’il est son contenu
pour pouvoir se reprendre et se déterminer. Ce contenu offre la subsistance du rapport
total, c’est-a-dire de ce qu’est le fondement comme rapport de la forme et de la matiére.
Néanmoins, ce couple dont il est constitué le détermine de maniére extérieure. Son
identité n’est pas apte, pour le moment, a faire coincider le contenu comme rapport qu’il
est, ¢’est-a-dire, comme différenciation au rapport-fondamental :

« Le fondement est identité se rapportant négativement a soi, [identité] qui
par 1a fait de soi I’étre-posé ; elle se rapporte négativement a soi, en tant que cette
négativité sienne elle est identique a soi ; cette identité est la base ou le contenu qui

de cette maniére constitue 1’unité indifférente ou positive du rapport-fondamental, et
c’est le médiatisant de cette méme unité. »**

Un enjeu philosophique de taille se présente a ce point pour Hegel. Si le contenu
et la forme s’identifient, ce qui va étre le cas, alors il ne sera plus question de dire de la

284 |bid., p. 108.

285 |id., p. 108.

286 |bid., p. 107. Soulignés par nous.

287 |bid., p. 108.

288 |bid., p. 108.

289 |pid., p. 108.

290 |pid., p. 108.

291 HEGEL, G. W. F., L essence, pp. 108 — 109.
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philosophie ou de sa logique=® qu’elle n’est qu’une « activité seulement formelle »
C’est en effet méconnaitre le contenu que d’en faire une abstraction déliée de la forme,
abstraction que Hegel va jusqu’a mépriser en disant que cette abstraction « n’a aucune
autre signification que celle de la médiocrité de la pensée »**4. C’est bien la forme
développée qui est le contenu et non pas, comme de 1’essence qui s ‘ajoute a la matiere,
un contenu qui vient étre in-formé ou in-carné. « La vérité et solidité du contenu repose
essenticllement sur le fait qu’il se montre comme identique a la forme. »*%
Identification qui n’est pas encore totale pour nous. Pour parler avec précision, ce n’est
méme pas dans le chapitre du fondement que sera résolu le probleme du couple
contenu-forme, ¢’est dans la manifestation de 1’Absolu que se présentera sa plus haute
Veérité, mais le mouvement, nous semble-t-il, exprime par sa structure le méme noyau

processuel.
Le fondement déterminé.

Pour cette étape, ce a quoi va mener ce fondement, c’est a 1’élaboration du
rapport-fondamental comme différenciation dans ce qu’il différencie, c’est-a-dire quant
au contenu. L’ important pour nous, dans ce sous-chapitre, se situe sur deux plans reliés :

1) Il nous faut insister sur la différenciation du fondement « réel ». La réalité de
celui-ci démontre que la dialectique est une différenciation forte, et qu’elle ne
peut se résoudre au « méme ». Lecture qui engage tout le systeme hégélien a
n’étre pas seulement dans la différenciation abstraite, mais bien « réelle ».

2) Le fondement n’est pas une catégorie hypostasiée d’un déja-la, ni le
positionnement d’un premier idéal. Plutdt, le fondement est une structure
abstraite qui se détermine en existant, c’est-a-dire en se
déterminant/différenciant réellement.

Se présente donc a nous, le fondement dit «déterminé»?% parce que ses
déterminations subsistent dans le contenu. Il apparait, sous sa premiére figure, comme le
« fondement formel »2%”, En lui la « réflexion trop pressée »2%
double que contient le contenu indifférent vis-a-vis de la forme.

se méprend sur I’identité

292 On peut penser a Kant sous cet aspect critiqué qui, dans sa Logique nous dit quant a I’origine
des concepts que : «la logique générale, faisant abstraction de tout contenu de la connaissance par
concepts, de toute matiére de pensée, elle ne peut examiner le concept qu’au point de vue de sa forme,
c’est-a-dire uniquement au point de vue subjectif » dans KANT, E., Logique, op. cit., §5, p. 102.

2% HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique, op.
cit.,, Add. §134, p. 566.

2% 1bid., Add. 8134, p. 567.

2% 1bid., Add. 8134, p. 567.

2% HEGEL, G. W. F., L 'essence, p. 108.

297 |bid., p. 108.

2% | ONGUENESSE, B., Hegel et la critique de la métaphysique, Paris, Vrin, 2015, p. 167.



En raison du résultat du fondement absolu apparait un contenu qui n’a pas dans
son autonomie le rapport-fondamental qui le pose. Il est en lui-méme un contenu posé,
mais indifférent. Tandis que le contenu est indifférent de sa forme, il revient au méme
de considérer ce contenu une fois comme fondement I’autre fois comme fondé. Le
contenu ne se différencie pas en ce rapport-fondamental, il ne présente pas 1’essentialité

de la forme, parce qu’il lui est indifférent.

Se dégage un rapport selon lequel «la médiation commence tout aussi bien a
partir de I’un qu’a partir de ’autre, chaque c6té est aussi bien fondement que [quelque
chose de] posé, et chacun [est] la médiation totale ou la forme totale. »?°° Forme totale,
chacun I’est parce que le rapport-fondamental est immanent au contenu depuis le
fondement absolu. Chaque terme de ce rapport-fondamental est en totale transparence
avec l’autre, a tel point que l'un passe totalement dans l’autre, et inversement.
Conséquence directe de la réflexion du couple forme-matiére en contenu. En résumé,
«il n’y a rien dans le fondement qui ne soit dans le fondé, de méme que rien dans le

fondé ne soit dans le fondement. »3%

Seulement, c’est omettre le fait que, selon la forme, c’est un état de
différenciation qui met au jour la position du fondement et la position du fondé.
Omission dont la cause et cet empressement de la réflexion. A nouveau, une différence
est présente méme selon les termes et on ne peut en faire fi.

Selon Hegel, les sciences offrent ’exemple d’une telle de fondation. Celle-ci
ameéne a produire un fondement « posé et déduit »*°%. Pour ces sciences « le fait, par
exemple, qu’une plante ait son fondement dans une force végétative, c’est-a-dire

produisant au jour des plantes »3%2

est ce qui permet d’avoir une science explicative
d’arrangement des phénoménes. Via ce type fondement s’ explique ’efficace, mais aussi
I’inconsistance des résultats qui expliquent le donné «avec un vent favorable »*%, Le
fondement procéderait donc de la déduction du donné pour hypostasier ce qui, de tous
les phénomeénes, en fait le fondement suffisant. Hegel voit aussi apparaitre un tel
probléme d’indifférenciation dans la philosophie des Eléates :
« Le panthéisme [des] Eléates dit qu’il n’y a pas de naitre et de périr, et que
cela n’a aucune vérité, qu’au contraire I’étre seul a vérité. De quoi quelque chose

doit-il naitre ? Du néant rien ne peut naitre, disent les Eléates ; mais si 1’étant était
né de I’étre, ce ne serait pas une naissance, car les deux sont étre »%4

299 [bid., p. 110.
30 [pid., p. 110.
01 [pid., p. 113.
302 |bid., p. 113.
303 |bid., p. 114.
304 HEGEL, G.W.F., Lecons sur la Logique de 1831, pp. 104 — 105.
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Il faut présentement récupérer la médiatisation de la forme comme « état-de-
différenciation déterminé »*%®. D’une telle récupération de la différenciation va surgir le
fondement «réel »3%, Celui-ci va permettre de lever la tautologie que comportait le
fondement formel. Mais encore, et surtout, il va justifier et démontrer que la

différenciation n’est pas aspirée ou réduite sous I’empire du « méme »,

Résumons simplement le mouvement qui va se produire ici : malgré ce fait que le
méme contenu passe de « I’un» a « ’autre », entre fondement et fondé, il reste que cet
«un» et «autre » ne sont pas les mémes. Fondement et fondé sont différenciés par et
dans le rapport-fondamental, selon la forme que le contenu n’a pas encore reprise. Ou,
autrement dit :

« A considérer [les choses] du coté du contenu, puisqu’il est 1’identité & soi
comme [identité] du rapport-fondamental, il a essentiellement cette différence-
formelle en lui-méme, et est comme fondement un autre que [ce qu’il est] comme
[quelque chose de] fondé. »%7

Lorsque le rapport-fondamental sera assumé par le contenu, le fondement dans
son sortir de soi, ne pourra plus étre continuité simple avec le fondé. Lorsque la
différence entre le fondement et le fondé sera marquée, ce fondement sera « réalisé »3%8,

Développons cela. Le fondement et le fondé s’exposent actuellement dans une
identité massive, «une massivité essentielle dépourvue de fondement »*®® d’ou rien
n’est plus le fondement ou le fondé. Chacun est « dans sa déterminité a soi »%1 et a ainsi
un «contenu différent »®! en regard de I’autre. Prenons la traduction de Bernard
Bourgeois, car elle est ici plus précise «chacun a, du coup, un contenu divers par
rapport a celui de I’autre coté»>!2. Cette précision aiguise la détermination de la
différence dont il est question. Si I’on reprend la diversité telle qu’elle a ét¢ développée,
cette diversité est ’indifférence autarcique/autonome des termes en eux-mémes. C’est
dire que les deux contenus sont indifférents au rapport-fondamental. Cette diversité de
la détermination implique qu’il ne reste aucun lien entre la détermination-de-contenu du
fondement et du fondé. Si le rapport de différence est bien la diversité, il ne faut
pourtant pas oublier qu’il s’inscrit dans celui du rapport-fondamental. Ce contenu, selon
sa forme, se présente comme « fondé » et comme « fondement ». Dans cette identité a
soi, les deux termes se repoussent, conséquence de I’autonomie de chaque divers. Il faut

305 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 116.

36 [bid., p. 116.

307 |bid., p. 117.

308 |bid., p. 117.

39 [bid., p. 118.

310 |hid., p. 116.

31 pid., p. 116.

312 HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Livre deuxiéme. L Essence, op. cit., p. 94.



bien garder et le moment positif et le moment négatif, sans quoi 1’on resterait dans

I’ordre de la tautologie du fondement formel. «IlI [le rapport-fondamental] a

essentiellement cette différence-formelle en lui-méme »313

314

et ¢’est pourquoi le contenu
est « autre comme fondement que comme fondé »

Prenons I’angle de vue du rapport-fondamental. Maintenir I’exigence de la
différenciation de la forme nous avons ceci : le fondement plonge entiérement dans le
fondé, ils sont « simplement identiques »'°. C’est du fondement que provient le fait que
le fondé est posé, il est ’essentialité du mouvement. De ce fait, un contenu dédoublé
surgit du c6té du fondé. Ce dédoublement du fondé se dégage de I’addition (selon une
juxtaposition) du contenu du fondement et du contenu divers. Contenu divers qui est tel
par rapport a celui du fondement. De ce c6té, nous obtenons «1’unité d’un contenu
double »*® qui rassemble et le fondement qui se réfléchit en ce fondé et ce qui
s’additionne de maniére présupposée en tant que différence. En raison de la
présupposition (non posée par le fondé) de ce dédoublement, le fondé, en tant qu’unité,
est un «rapport vide », car il n’existe aucun lien entre les deux contenus qu’il est
pourtant.

Si I’on récapitule, du point de vue du rapport fondement-fondé nous avons :

3) Le fondement est, depuis sa réflexion, « ce qui est réfléchi dans 1’ Autre en
tant que celui-Ci est son étre-posé »%17.

4) Tandis que le fondé a son identité a soi, et son subsister, dans le fondement
(puisque le fondement se continue en lui de maniére identique), mais, outre
ce contenu de fondement, il a son contenu propre, sans quoi il n’y aurait

qu’une apparence de différenciation.

Reste que cette unité du fondé est un « Un ou quelque-chose ». Il s’abaisse a
n’étre qu’une liaison arbitraire ou extérieure de termes detachés. Conséquemment, ce
type de fondement se morcele en une pluralité de fondés indépendants. Le fondement
qui se déclinait comme le rapport, terme essentiel ou posé, a disparu de 1’équation du
proces. Ce qui fait le rapport déterminant entre le posé/le fondé¢ et le fondement n’est
plus adéquat, a tel point qu’il semblerait que peut-étre dit « fondé » par le fondement a
peu pres tout et n’importe quoi.

Ce faisant, le rapport-fondamental est extérieur a soi-méme et « le fondement, tel

qu’il se détermine comme [fondement] réel, se décompose ainsi, en raison de la

313 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 117.

314 |bid., p. 117.

315 |bid., p. 118.
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diversité-de-contenu qui constitue sa réalité, dans des déterminations extérieures. »'8
C’est un rapport-fondamental extérieur a ce que nous avions comme fondement et fondée
qui va les relier. Ce fondement extérieur, expression de ce quelque-chose comme
rapport, relie du divers déterminé. C’est de I’extérieur que survient la détermination
comme fondement et comme fondé, sans que cette détermination se trouve comprise
dans le contenu. Le contenu a laissé échapper de lui-méme cette possibilité de
détermination.

Ce faisant, avec le fondement réalisé nous avons précisé la différenciation
constitutive du fondement qui se réduisait a peau de chagrin dans 1’expression du
fondement formel. Cependant, a creuser cette différenciation, cet « état-de-
différenciation », on aboutit a un fondement et un fondé qui différent selon le contenu.
A tel point que cette différence n’est pas apte a étre conservée par le rapport immanent
du fondement a lui-méme, rapport qui posait le fondé. De ’autre coté, le fondé est
engagé dans une diversité indifférente telle, qu’aucun rapport sensé ne peut plus s’en

dire ’unité comme « fondé ».

Ceci nous mene en face d’un rapport-fondamental qui n’est plus apte par son
identité a soi d’étre médiation des rapports qu’entretiennent le fondement et le fondé. Ils
se jeu de la différenciation, mais de ce jeu découle la perte de ce qui les unissait.

Malgré I’indifférence et 1’absence de fondation légitime, au moins, la tautologie
logique est évitée, car du fondement se pose quelque chose de fondé véritablement
différent, ce qui constitue sa réalité. Si donc avec le fondement formel on était dans une
incapacité le dire le rapport-fondamental suivant le contenu, de dire qui est le fondement
ou le fondé, cette fois-ci la méme incapacité se présente suivant le rapport-fondamental.
Il s’est détruit de I’intérieur et se voit incapable de réunir dans une relation sensée le
divers que constitue le fondé dans le fondement qui le pose. Il n’y a peut-étre méme
plus de sens a parler de « fondement» ou de «fondé » puisque, tels, ils ne peuvent se
dire qu’en relation 1’un a I’autre. En effet, Hegel précise que « c’est un tiers qui leur
confére la forme de fondement et fondé. »%'° Le pole de la différence est ici donc
réellement accompli, méme si cette différence est perte de rapports.

On pourrait dire, de ce fondement « réel » qu’il est in-suffisant®?°. Insuffisance qui
provient d’une incapacité¢ du fondement a comprendre en lui tout ce qui est dans le
fondé. En ceci est donc ce qui est proprement le rapport comme forme du contenu
inessentiel.

318 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 119.
319 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 122.
320 Cf. HEGEL, G.W.F., L essence, p. 116.



Nous avions dit que des choix devaient étre faits pour que notre exposé ne depasse
pas les limites imposees. Ici, nous ne reviendrons pas sur toute la processualité du
fondement complet, pour nous attacher plus précisément a trois points :

1) Le fondement complet n’est pas une nouvelle structure, mais la médiatisation
réciproque du fondement formel et du fondement réel.

2) Le fondement complet établit le fondement comme réflexion extériorisante de
SOi.

3) La catégorie du fondement est une réflexion essentielle présupposante, ce qui
induit d’elle qu’elle ne se pose pas par elle-méme.

Pour ce qui est du premier point, les deux moments que sont le fondement formel
et le fondement réel vont se médiatiser entre eux. Si la différenciation comme rapport-
fondamental du fondement formel et la différenciation de la détermination-de-contenu
du fondement réel parviennent a coincider, alors le fondement sera complétement
différencié, selon le contenu et selon le rapport-fondamental. Nous aurons alors la
production d’une véritable différence posée entre le fondement et le fondé, et le rapport
qui leur permet d’assumer ces noms serait une relation-fondamentale déterminée
immanente.

En I’absence d’une relation de réflexion consistante dans le fondement réel entre
d’une part le fondement et le fondé et d’autre part, ou selon un autre point de vue, le
contenu du fondé avec lui-méme, le rapport fondamental devient une relation extérieure
au fondement et au fondé. En raison de I’extériorité du rapport-fondamental, le
fondement perd son pouvoir déterminant. Cette perte signifie que le fondement n’est
plus apte a faire ce que ’on attend généralement d’un fondement, c’est-a-dire d’étre
fondement du fondé. Etant donné que le rapport-fondamental contient le pouvoir
déterminant, le fondement est bien plut6t de « I’étre-posé »>?* et glisse du c6té du fondé.
Or, parce qu’il y a un retour du posé dans ce qui le pose®??, le caractére de fondement
revient dans ce qui le fonde, autrement dit, comme fondement.

Nous recueillons alors un fondement qui a «un autre fondement »%23, Cet autre
fondement, extérieur, permet que 1’ancien fondement défaillant se pose et rétablisse une
relation entre le fondement réel et le fondé. Cet autre fondement permet la réflexion du
rapport-fondamental mais il est immédiat. Il n’a en effet pas été pose, il est le fruit de la
présupposition (cf. le retour du posé dans ce qui le pose). Ce fondement comme
fondement du fondement, bien qu’il coincide avec le rapport de rapport, reste donc

321 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 125.
322 Cf. « réflexion posante » in HEGEL, G.W.F., L essence, 1976, pp. 21 — 23.
323 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 125.
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injustifié. 1l semble surgir sans justification pour permettre a la réflexion d’aboutir a sa
veérité. Cette présupposition devra patienter jusqu’a ce que le moment de la condition
établisse sa justification.

Avant de passer a la condition, précisons le caractére « complet» du fondement.
Ce qui est posé de maniére extérieure au contenu et au rapport, ne consiste qu’a répéter
le passage du fondement absolu au fondement formel que nous avons déja rencontré.
S’il avait été montré que I’immanence de la forme au contenu devait se reprendre, ici,
cette forme, qui est fondamentalement celle de la négativité de la négation, est dans la
détermination-de-contenu. Si 1’on intégre ce rapport au fondement formel, par le retour
du posé sur le posant de la réflexion présupposante, cette nouveauté n’est que
réhabilitation, dans le fondement réel, de la coincidence de la forme des déterminations
de contenu et de rapport. Autrement dit, on avait deux poles avec le fondement formel
et réel :

1) Ladifférenciation est dans la forme, avec un contenu identique ;
2) La différenciation est dans le contenu, avec une forme inadéquate a cette
différenciation.

Dés lors que la forme reprend son immanence au contenu, la liaison extérieure du
nouveau fondement devient la réflexion dans soi des deux déterminations-de-contenu
pour étre le rapport absolu. C’est-a-dire, plus simplement, que les forme et contenu sont
exprimés dans le rapport-fondamental identique de la forme. lls sont un seul et méme
contenu total qui se différencie dans une différence de rapports: I'un est rapport
immédiat, I’autre rapport posé. Cette différence représente I’exigence de la forme, sa
réflexivité. C’est par la forme qu’ils se distinguent comme fondement et fondé. A
prendre le point de vue de leur unité : selon le fondement réel, il ne faut plus voir un
contenu en raison de I’altération de fondement réel, et, selon la forme du rapport-formel,
un rapport-fondamental gréace a cette altération. En conséquence de quoi, on obtient une
identité du contenu dans sa propre différenciation qui, par cette réflexion, pose son
identité selon la forme de son rapport-fondamental.

Lorsque nous avons débuté avec ce chapitre, le fondé était posé et le fondement
était présupposé. Si nous entendons bien par ces termes les deux pdles d’une négativité
qui se pose en se sursumant, alors la forme est rapport-fondamental de la négativité
avec, pour contenu le mouvement d’exclusion de soi de la négativité comme unité qui
se pose. Récupérer cette unité de la différenciation comme forme du contenu, pose le
fondement comme fondement par retour de la présupposition. Il en allait bien du
rapport-fondamental d’étre exclusion de soi du fondement vers le fondé. Ce faisant,

I’entité initiale, dans sa différenciation, se récupere dans le fondement et le fondé¢, et le



rapport-fondamental, comme différenciation par réflexion du fondement par et dans le
fondé, est différenciation du contenu.

Le résultat de ce fondement « complet »32* est donc une médiation des rapports, un
« rapport de rapports »*2°, Ce faisant, « le rapport-fondamental dans sa totalité est [...]
essentiellement une réflexion présupposante »32°. 11 n’est plus possible a présent de dire
du fondement qu’il serait un terme que ’on pose a la suite d’une déduction des
phénomeénes. De la méme maniere, il ne peut plus étre cet immédiat qui est mis de
maniere arbitraire en tant que « premier ». Deux apports ont été nous reviennent par le
fondement formel et le fondement réel, par le premier, on saisit qu’il est question d’un
seul et méme contenu qui se différencie, par le deuxieme on comprend que sa
différenciation constitue sa réalité.

Ainsi «le fondement complet explicite la signification médiatisante du rapport-
fondamental mais implique en méme temps son débordement »*7. Ce débordement a
lieu en raison du rapport présupposant. La présupposition implique I’impossibilité de
décrire le rapport-fondamental selon un essentiel et un inessentiel, puisque les deux sont
en médiés. Ce faisant, « le fondement est non pas une origine, mais un terme mediatisé,
car posé dans le rapport ou il intervient. »328

En conclusion de la détermination qu’apporte ce chapitre, I’essence pour laquelle
il allait de la vérité de son essentialité de se poser comme telle a été posée comme
fondement. Celui-ci est une identité différenciée de la détermination des rapports, un se-
repousser-de-soi diversifiant, qui correspond a sa différenciation.

L’essence arrive ainsi au terme de son approfondissement comme « réflexion dans
soi ». Reste qu’une chose est manquante : le statut de ’extériorité. Autrement dit, ce qui
se retrouve extériorisé lorsque la chose s’exclut de soi. Ce point est crucial. Dans
I’identité immédiate, ce qui faisait défaut était qu’« A est... » est un débuter, comme
nous I’avions souligné. Il est maintenant nécessaire de comprendre ce qui débute.

Jusqu’ici, I’enjeu a toujours été de montrer que S’en tenir au fixe était une position
intenable. Nous avons compris que ’essentialité est devenir. Mais Hegel doit donc dés a
présent montrer ce qui devient. Elaborer cette réponse consiste a fonder ce que nous
disions plus haut : le fondement ne constitue pas simplement « une détermination-de-

324 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 125.

35 N.d.t. 173 in HEGEL, G.W.F., L essence, p. 129.
3% HEGEL, G.W.F., L ’essence, p. 144.

327 Introduction a la lecture de la SdL, pp. 143 — 144.
328 |pid., p. 144.
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329

réflexion, mais la derniere »*<° et la fin de la négativité essentielle comme « propre ou

forme pure »>%,
La condition.

Présentons succinctement ce qui va constituer la démarche de ce troisiéme sous-
chapitre. Contrairement a la tentation d’enchainer les conditions a ce qui sous-tient le
fondement, nous allons remarquer que Hegel via la réflexion du conditionnement exclut
tout fond sur lequel reposerait le fondement du fondé. Inverser purement ce rapport
n’est pourtant pas la solution, nous aurions a nouveau une déduction du fondement de
laquelle résulte une force végétative qui fait pousser des plantes. Il faut donc renverser

le tout, la totalité de 1’essence.

La clef centrale de ce dernier chapitre réside dans la reprise de ce qui a été passé
sous silence depuis les premiers chapitres de la Doctrine de I’essence, a savoir que la
réflexion est essentiellement présupposante. En raison de cette modalité de la réflexion,
le fondement complet affiche une relation fondamentale médiatisée par ce qu’elle a pour
fonction de réfléchir. Ce qui lui permet d’étre médiatisé constitue sa condition, ou plutot
sa «médiation conditionnante »®, Justifier ce qui est présupposé permettra se
débarrasser de la présupposition, attendu que ce qui semble présupposé est en tout état
de fait déja présent depuis le premier chapitre de la Doctrine de [’essence, celui de
I’apparence. L’articulation de cette médiation conditionnante au fondement complet
donnera lieu a la dissolution de la relation présupposante. Cette dissolution est corrélée
a la récupération de I’'immédiateté devenue de 1’étre pour qu’elle vienne coincider avec
son essentialité. Lorsque la réunification de 1’étre et de 1’essence se sera produite, deux
mouvements inverses et corrélés vont s’organiser : la dissolution du fondement et la
présentation de sa veérité dialectique. La vérité du fondement va s’ériger comme
dissolution de tout fond (le Grund comme sol stable). Et, dans un méme temps, cette
dissolution signera la premiere détermination concréte: un venir au jour dans

I’existence.

Aprés ce préambule, entrons dans les développements. L’achévement du
fondement complet aboutit, par la combinaison du fondement réel et du fondement
formel, a une réflexion compléte et présupposante de la totalité : « le fondement formel
présuppose la détermination-de-contenu immédiate, et celle-ci, comme fondement réel,
présuppose la forme. »** La nature de ce fondement complet le « rapport-fondamental

329 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 89.
30 |pid., p. 143,
31 bid., p. 129.
332 HEGEL, G.W.F., L ’essence, p. 129.



333 a été déterminé comme « médiation conditionnante »334, Effectivement, ce que

total »
le fondement en tant que complet se donnait pour tache de médiatiser/fonder se retrouve
lui-méme condition de la médiatisation du fondement complet. Autrement dit, le
caractére « complet » du fondement chancéle attendu qu’il est lui-méme médiatisé par
un immédiat qui le pose et duquel il reste dépendant. C’est pourquoi le fondement
complet est présupposé : le fondement complet n’a pas le geste qui le pose, sa position
appartient a ce qu’il présuppose. 1l n’est posé®*® que parce qu’il présuppose ce qui le
pose, vu qu’il y a un mouvement de retour sur le posant de ce qui est présuppose.

La position du fondement complet est dépendante d’un nouveau fondement. Le
cheminement qui a mené du commencement de la Doctrine de [’essence au fondement
ne s’est pas produit selon une réflexion extérieure. Nous I’avons esquissé a grands traits.
Ce trajet nous a menés d’un immédiat (I’étre comme passage dans 1’essence) au
fondement. En tout état de cause, nous sommes autorisés a dire que c’est la réflexion
qui est un « acte-de-progresser de I’'immédiat au fondement »3®. Cet acte-de-progresser,

Hegel le nomme le « faire »*7 du fondement.

Notons que se « faire» du fondement qui engage toute la dialectique envisagée
jusqu’ici ne se trouve plus dans I’Encyclopédie. Dans cette derniere le fondement y est
décrit comme n’étant « ni actif ni productif »**¢, Si A. Doz, voit dans ce rapprochement
avec I’Encyclopedie le fait qu’il n’y a dans la Grande Logique qu’«un germe

339 nous ne soutenons pas cette lecture. Premiérement, si ’on se référe a

d’activité »
I’addendum du § 121 de I’Encyclopédie des sciences philosophiques, Hegel nous
informe que «le fondement, qui s’est produit pour nous tout d’abord comme une
nouvelle contradiction, apparait en cela comme une nouvelle contradiction. »** Alors
que nous avons vu le caractére productif de la contradiction et son lien a la vie pour
Hegel, il nous semble réducteur de la qualifier de «en germe ». Certes, elle n’est pas
développée dans son extériorisation, car elle marque la fin des formes pures. Mais le
fondement reste 1’épreuve la plus pure, et la derniére, de la dialectique du neant et de
I’étre. Si I’on ne pouvait pas dire d’entrée de jeu que le néant est fondement de I’étre,

car la médiation n’était pas présente, le néant a été dit dans un dire identique lors de la

333 |pid., p. 129.

334 |bid., p. 129.

335 Cf. « la réflexion posante » in H HEGEL, G.W.F., L essence, pp. 19 — 23.

3% HEGEL, G.W.F., L essence, p. 129.

37 |bid., p. 129.

3% HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique,
op.cit, 8122, p. 381.

39 Doz, A., La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de I’ontologie, op.cit. p. 113.

340 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique,
op.cit, Add. 8121, p. 555.
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différence absolue. Or, c’est la face positive de la contradiction que le fondement
développe, cette « résurgence positive »*! du zugrunde gehen. Comme le fondement
s’est réfléchi en tant que reprise du point de chute de toute la dialectique, sa
contradiction et que, c’est par cette réflexion que le fondement parvient a un faire.
Autrement qu’« en germe », il convient de voir I’activité méme, dans sa pureté. Faisons
preuve de prudence, il est cependant certain que ce ne sera qu’avec I’effectivité, au sens
hégélien de ce qui est Wirklich que I’activité aura toute sa verité. Mais, il n’en reste pas
moins que le fondement est la formulation d’un mouvement de concrétion en tant que
surgir dans l’existence qui marque un véritable «tournant»**? dans la Logique
Obijective.

Reprenons le développement de ce faire du fondement. Il représente le passage de
I’immédiat a sa médiation. L’immédiat auquel se rapporte le mouvement du fondement
s’avére cependant & cet instant absent, c’est pourquoi il est nommé sa « condition »%43,
Cette immédiateté devenue est telle qu’elle est indifférente « en regard du fait [qui
consiste] a étre condition. »*** La condition n’est, autrement dit, pas pour elle-méme,
étant donné qu’elle est le fruit de la réflexion présupposante ; elle est pour un autre.

Ceci entraine le retour de la détermination du rapport-fondamental. Selon un
mouvement similaire a celui du fondement absolu : la condition s’offre en tant que
« matériau »**® du rapport-fondamental. Cependant que la condition n’est pas pour elle-
méme, elle n’est pas seulement en soi matériau, elle 1’est aussi pour/par un autre. C’est
pourquoi, selon Hegel, il est « impossible de penser la condition comme telle en termes
d’immédiateté simple »34°,

Ce faisant, la condition entre dans le rapport-fondamental car elle ne lui est pas
indifférente. Au sein de ce rapport, la condition est «I’inconditionné »**’ pour le
fondement. La détermination est extérieure a la condition et ¢’est cela qui constitue son
in-conditionnement. Cet in-conditionnement se propage a la relation-fondamentale. Si le
rapport-fondamental est, de cette maniére, « inconditionné », il devient nécessaire que la
condition présuppose reciproquement le rapport-fondamental, sans quoi la condition ne
saurait garder son titre de « condition ». Pareillement au fondement absolu dont la forme
venait étre le tout et le moment, la condition en vient a étre le tout et le moment du

341 N.d.t. 159 in HEGEL, G.W.F., L essence, p. 72.

342 JARCZYK, G. ET LABARRIERE, P-J., Hegeliana, Paris, P.U.F., 1986, p. 177.
343 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 130.

34 bid., p. 130.

345 Ibid., p. 130.

346 Introduction a la lecture de la SdL, p. 146.

347 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 131.



conditionné, ¢’est-a-dire la totalité que constitue le fondement complet et son rapport a
la condition.

Cela étant pose, il est nécessaire de thématiser cette extériorité de la détermination
de la condition. Cette extériorité est telle, de prime abord, que la condition n’est pas ce
qui fait le fondement complet. Elle se situe tant & coté du rapport-fondamental, lui « fait
face »**®8, que « quelque chose n’est pas par sa condition ; sa condition n’est pas son
fondement. »** L extériorité de la condition est telle par rapport au fondement qu’elle
engendre un contrecoup au sein du fondement. 1l devient « mouvement vide »*° pour la
raison qu’il a une présupposition, la condition immédiate, mais que celle-Ci est
absolument hors de lui. Si le fondement ne retrouve pas la relation qu’il entretenait avec
la condition, il est condamné a imploser. Car ce que le fondement présuppose comme
condition ne le conditionne pas. Il n’y a plus d’extériorisation que vide, de la méme

maniére que I’identité immédiate s’est repliée sur elle-méme parce que rien n’en sortait.

Pour le fondement, le contenu est en et pour soi. Pour ce qui est de la condition,
ce qu’elle est en soi est affirmé, mais la médiation qui posait la condition comme
« condition » n’est pas contenue dans son immédiateté. La condition est donc dans
I’ambiguité de son propre contenu. D’un c6té, son contenu est autonome, indifférent au
rapport entre la condition et le fondement; de I’autre c6té, un contenu vient
s’additionner & son contenu comme le « matériau »* du rapport entre condition et
fondement. C’est depuis ce deuxieme coté que le «devenir moment de cette
détermination-fondamentale »%5? va apparaitre. Notons que la méme ambiguité dessinait
la dynamique du fondement réel, la duplicité du contenu présente au sein du fondé
n’était pas maintenue par le rapport-fondamental. A la différence qu’on doit absolument
se garder de produire encore un nouveau fondement, sans quoi on devrait repasser par le
fondement complet, pour revenir dans la condition « et ainsi de suite, pour ainsi dire a
infini »%3,

Fondement et condition tentent de maintenir leur propre autonomie. Cette
autonomie n’est pas une position tenable. La condition présuppose en effet dans le
fondement ce dont elle est condition. C’est-a-dire 1’en soi qu’elle est. En sens inverse, le
rapport-fondamental a son étre en soi dans la condition, comme matériau essentiel.
Ainsi, chacun des deux est dans un rapport ou leur détermination en soi est extérieure.

348 |bid., p. 131.
349 |bid., p. 131.
350 |hid., p. 131.
3L |pid., p. 132.
32 |pid., p. 132.
33 HEGEL, G. W. F., L "étre, p. 129.
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En conséquence 1’indifférence ou le « subsister autonome »** de la détermination ne
consiste & n’étre « que moment »*° du tout qu’ils constituent a deux, en tant que « Un
rapport»*¢. Selon un tel rapport, ils ne sont plus seulement inconditionnés, mais
« relativement-inconditionnés »%7,

Pour parvenir a «I’inconditionné absolu»®®8, il est nécessaire de parvenir a
reprendre la relativité des inconditionnés, qu’ils se medient pour aboutir au
développement complet de la contradiction que chaque terme est en raison de son
autonomie propre. Cette contradiction qu’ils manifestent est celle de 1I’immédiateté
indifférente (symbole du caractére «inconditionné») et de la médiation essentielle
(symbole du caractére « relativement ») dans Un rapport : « la contradiction du subsister
autonome de la détermination [qui consiste] & n’étre que moment. »*° Cela apparait
«comme si» il y avait deux contradictions, cependant, ce n’est pas le cas, la
contradiction passe aux cotés qui sont en relation. Nous avons mis en évidence haut
dessus que la contradiction étant bien un tomber au gouffre de deux termes en raison de
leur autonomie. L’autonomie présumée reste la cause de la manifestation de la
contraction qui dissout le caractére « auto — » de 1’autonomie.

Avant d’approfondir cette extériorité symbolisée par la relativité des deux
inconditionnés auxquels nous avons été conduis, faisons un détour pour reprendre ce
gue nous avons laissé en suspension : le premier chapitre de la Doctrine de [’essence.

Si nous avons bien « Un»*®° rapport des deux inconditionnés en raison de la
relativité de la condition et du fondement, ces parce que ces derniers présentent une
relation que nous n’avons pas explicitée : « I’apparence », chapitre premier de la section
premiére de la Doctrine de [’essence. Dans ce mouvement par lequel commencait la
Doctrine de [’essence, 1’étre paraissait dans 1’essence. Mais Hegel nous dit aussitot que
« I’apparence est le nul ou le dépourvu d’essence »%!
de I’étre s’est évanouie dans son apparence, dans un « contrecoup absolu de soi dans
soi-méme »>%2, L ’étre dans ce passage venait a s’égaler a la négation qui le déterminait,
phase désignée comme le « parvenir & soi de 1’essence »°%. Ce retour en arriére dans la

Doctrine nous permet de montrer ceci : lorsque 1’étre ne parvenait pas a maintenir sa

parce que ’immédiateté sursumée

34 Ibid., p. 132.

3% |bid., p. 132.

3% |bid., p. 132.

357 |bid., p. 133.

3% |bid., p. 133.

39 |bid., p. 132.

360 |bid., p. 132.

31 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 19.
%62 |bid., p. 23.

363 |bid., p. 22.



déterminité qui ne faisait que passer (ou devenir) dans le départ de I’essence, un
mouvement de présupposition s’est installé :

« Le retour de ’essence est dans son acte-de-se repousser de soi-méme. Ou
la réflexion dans soi est essentiellement le présupposer de ce a partir de quoi elle est
le retour. Elle se présuppose elle-méme, et le sursumer de cette présupposition est
elle-méme ; inversement se sursumer de sa présupposition est la présupposition elle-
méme. — La réflexion trouve donc un immédiat déja-1a qu’elle outrepasse a partir
duquel elle est le retour. Mais c’est seulement ce retour qui est le présupposer de ce
qui est trouve-déja-la. Ce qui est trouvé-déja-1a ne devient que dans ce fait qu’il se
trouve abandonné ; son immédiateté est I’immédiateté sursumée. »%64

Cette citation est quelque peu longue, mais d’une importance capitale pour notre
propos : c’est I’immédiateté devenue de 1’étre qui a été « abandonnée » parce que
I’essence n’était que la suppression de I’immédiateté de la sphere de I’étre. L’étre, en un
sens, était devenu le devenir, son mouvement. C’est ainsi que I’essence comme
sursomption de I’immédiateté, la négativité, s’est développée en présupposant un
immédiat. Autrement dit, le développement de 1’essence s’est attaché a 1’explication a
un seul coté de 1’Aufhebung : celui de la suppression. Désormais il est nécessaire de
retrouver le coté de la conservation. Le paralléle ne peut pas consister a plaquer les
développements du début de la Doctrine de I’essence sur ceux du fondement. S’il y a
une similarité entre cet immediat qui a été abandonné et la condition « inconditionnée »,
la condition differe parce qu’elle est en soi I’essentialité du mouvement qui la
présuppose en la supprimant/posant, ce qui n’était pas le cas a I’entame de ce deuxiéme
livre de la Logique Objective.

Nous sommes en prise avec le rapport de deux inconditionnés :

1) Le fondement parait dans «I’étre-la immédiat [entendu] comme son étre-
posé 55365

2) La condition «[entendue] comme [quelque-chose d’] immédiat [parait] dans le
rapport-formel du fondement »36°

Pour que I’exposé soit le plus clair possible, prenons chaque point séparément, en
commencant par le deuxiéme point, celui de la condition. Cet immédiat est d’un double
statut : il est en soi I’essentialité du fondement et pour soi il se trouve étre le matériau
du fondement. Ce dernier moment constitue la relativité de cet inconditionné ; le coté du
paraitre dans 1’autre.

Cette relation qu’entretient la condition relativement au fondement n’est pas posée
par la condition, elle ne I’est pas pour soi, elle survient a la suite du dépassement du

364 Ibid., p. 22. Souligné par nous.
35 |pid., p. 133.
366 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 133.
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fondement complet. Reprenons le chemin via lequel la condition tombe en tant que la
contradiction. Ce cheminement commence ou I’étre « n’est absolument que le parvenir

a I’essence’®’

; c’est sa nature essentielle de faire de soi le posé et 1’identité qui, par la
négation de soi, est I’immédiat. »**® La condition est la négation de soi-méme, en tant
que condition du fondement complet. En tant que négation du parvenir a soi de
I’essence, posée comme immédiate, la condition représente la double négation dont
I’origine est 1’étre comme parvenir a I’essence. Suivant une coincidence logique, on

retrouve ce qu’est plus fondamentalement la condition : la réflexion de I’étre.

L’étre ne revient cependant pas seulement dans 1’état ou il avait été abandonné, il
est devenu immédiateté essentielle. La condition en soi contient bien toute la
processualité ou 1’essentialité du fondement « en regard » duquel elle se tenait. Ainsi la
condition reprend sa forme en elle, et se déploie comme 1’étre immédiat et devenu,
et I’étre est « maintenant posé aussi comme ce qu’il est essentiellement »*%°, Dés lors, la
forme extérieure par laquelle la condition était dite «condition» représente le

cheminement de 1’étre, qu’il récupére par son retour.

Faire revenir I’étre dans la condition ne permet pas de soulever tout ce qui reste en
suspens. La condition s’opposait au fondement relativement. L’étre comme condition
prend donc la place du relativement inconditionné face au fondement. Ainsi, I’étre
comprend les deux cotés de 1’autonomie de la condition: étre 1’essentialité du
fondement et étre I’immédiateté de 1’étre-1a. Etant donné que I’immédiateté est celle du
sursumer de soi du fondement, I’immédiateté de I’étre est une « immédiateté médiatisée
par le médiatiser se sursumant »%°. Pareillement, I’étre en soi est un « faire de soi I’étre

371

posé »°’* en raison de I’essentialit¢ que I’étre est depuis un autre, celle de se

présupposer pour se faire I’immédiateté médiatisée.

Les deux cotés de I’étre développés aboutissent ainsi a « la méme chose »%"2. Tous
deux parviennent a cette immédiateté en se sursumant pour se jeter au gouffre et se
relever dans I’activité de positionnement comme immediat. Cet immédiat est pose et
essentiel, et son faire propre est de « se repousser de soi-méme »3”® comme fondement
fondé.

37 Dans « I’apparence », c’est bien tout 1’étre qui est « parvenir a 1’essence ». Dans le retour de
I’étre au sein de ’essentialité qu’il est, on pourrait dire que 1’essence est détermination et parvenir au
« parvenir-de-1’étre », pour marquer la coincidence du devenir/parvenir.

368 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 133.

369 |bid., p. 133.

370 |bid., p. 134.

371 HEGEL, G.W.F., L ’essence, p. 134.

372 |bid., p. 134.

373 |bid., p. 134.



La condition, sous sa figure retrouvée de 1’étre, est la « forme-totale »*’* du
rapport-fondamental. Depuis celle-ci, le fondement complet, tel qu’il se conditionnait, a
retrouvé son propre faire conditionnant, car il s’agit de son propre surgir de soi qui est,
dans sa forme totale, ce dont il est condition comme étre qui fait retour au fondement.
La condition n’est plus de la sorte un simple matériau pour le fondement. En elle se
joue le proces total de la forme et du contenu essentiel, ce qu’est précisément ce
fondement. Ce qui vaut ici pour la condition/lI’étre vaut aussi pour le fondement

conditionné, dans le mouvement inverse.

Prenons maintenant le premier point, tourné vers le fondement et le surgir. Cet
angle de vue nous disait ceci : le fondement parait dans « I’étre-la immédiat [entendu]
comme son étre-posé »*’°. Contrairement a la condition, le fondement n’a pas son étre
en soi. Son étre est dans un autre et cet autre le pose. Ce n’est pas un paraitre de soi dans
I’autre, comme pour la condition, mais la réflexion complete du fondement qui
présuppose la condition grace a laquelle son essentialité est posée. Mais, en
consequence de la réflexion présupposante et du retour du posé sur le posant, il est son
étre en soi et son contenu. Selon son autonomie, il est donc « autofondateur »*'° et
« autoconditionnant »*"", perspective qui résulte du chemin qui est nous a amené du
fondement a sa condition. Or, selon sa réflexion présupposante, il exclut cet étre en soi
de lui-méme et le rejette vers sa condition. Cette exclusion méne a une perte que

provoque paradoxalement 1’autonomie.

La condition n’est que par le fondement, en rapport duquel elle est indifférente, ce
fondement est donc tout un tout et son moment que la condition, mais, pour le
fondement, selon la forme. En conséquence de quoi, la condition est un moment de
réflexion totale de la forme du fondement.

Comme la condition a la forme et le contenu auquel le fondement s’oppose en
lui-méme, il est matériau informé. On retrouve ici la détermination du contenu, que
nous avions développé dans le sous-chapitre du « fondement absolu ». Partant, 1’étre-1a
qu’est cette condition immédiate est tout aussi identique par le contenu et par la forme
au fondement qui la présuppose. Ce fondement est «identique a soi dans le rapport
formel »*78, Ces deux Uns comme contenu et forme apparaissent donc dans une relation
ou ils se « présupposent réciproquement »*’°. Tls passent totalement dans le fait qu’ils se

374 pid., p. 134.

375 |pid., p. 133.

376 Introduction a la lecture de la SdL, p. 150.
377 Ibid., p. 150.

378 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 135.

379 Ibid., p. 135.
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présupposent 1’un ’autre, de la sorte, cette réflexion, leur acte, n’est « qu’une-chose »>&

et c’est dans cette relation qu’ils ont leur subsister. Ce subsister est leur base c’est le

381 382 renommée «la Chose en soi-

« vraiment » ou «absolument inconditionné »
méme »%83, Celle-ci représente donc le procés présupposant des deux, fondement et

condition, en ceci qu’ils contiennent chacun le mouvement de la forme et du contenu.

Cet absolument inconditionné vient donc résoudre dans une identité médiée les
mouvements présupposants®®* réciproques qui étaient scindés en deux moments du
méme proces en qu’en raison d’une différence d’apparence. lls se suppriment aussitot
dans leur réciprocité processuelle propre, puisqu’ils ne font, maintenant, que Un dans
leur mouvement du poser et présupposer.

De ce fait, ce n’est plus d’une maniére extérieure que leur apparence se supprime,
c’est bien le « faire de la Chose » dont il est question dans ce poser et présupposer. Il en
allait donc du faire de la Chose et de son propre positionnement que d’étre la structure
du fondement présupposant la condition. Cette structure se révéle, a postériori, étre un
« paraitre dans soi» de la Chose, et méme plus, «son acte de coincider avec soi-
méme »%®°. Puisqu’il est question de son faire rien ne lui est extérieur. C’est par elle-
méme qu’elle se pose, il n’y a plus de tiers présent ou d’extériorité qui se pose dans ou
via la Chose, c’est, en dernier lieu, sa propre processualité qui s’engage a étre elle-
méme ce qui se-pose.

Par conséquent, cette Chose n’est pas conditionnée, mais absolument
inconditionnée. Elle constitue la « [condition] absolue »%® des deux moments dont elle
est le retour. La Chose est bien elle-méme le fondement, un se repousser de soi (envers
soi) qui se pose en se repoussant de soi. Si les deux moments qu’elle conditionne, la
condition et le fondement, semblent étre ce dont la Chose émerge, il s’avére que c’est
bien I’inverse quant au rapport logique : la Chose est le proces total d’une structure qui
se pose, sa concrétion. En guise de résumé :

«C’est le faire de la Chose que de se conditionner et de se placer, comme
fondement, en face de ses conditions; mais son rapport, comme [rapport] des
conditions et du fondement est un paraitre dans soi, et son comportement a leur
égard est son acte-de-coincider avec soi-méme. »3¢7

30 |bid., p. 135.

31 |bid., p. 135.

32 |bid., p. 136.

383 |bid., p. 135.

384 A I’instar de Labarriére et Jarczyk nous déclinons le terme « présupposant ». Cf. « la réflexion

posante » in HEGEL, G.W.F., L essence, pp. 19 — 23.

385 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 137.

386 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 136.

37 Ibid., p. 137.



La Chose que nous atteignons est ce foyer instable du fondement s’extériorisant
dans son propre conditionnement. Cette Chose, encore immédiate, a deux pans: le
premier est I’apparaitre des moments et le deuxi¢me est le disparaitre des moments dans
I’immédiateté retrouvée. Cependant cette « Chose » a un statut particulier. En tant que
foyer d’activité et en tant que reprise de I’étre et de son étre-essentiel, cette Chose « ne
désigne ni une catégorie particuliere de la Science de la Logique ni une forme
particuliére de processualité. C’est plutot le procés méme du penser »88, Retrouver cet
étre justifie son commencement par son aller-au-fondement. Nous avons de la sorte
veérifié ce qui se présentait en début de chapitre, qui nous disait que 1’essence,

« en tant qu’elle se pose, se détermine comme fondement, ne provient que de
soi. C’est comme fondement donc qu’elle se pose comme essence, et en ce qu’elle se
pose comme essence, en cela consiste son déterminer. Ce poser est la réflexion de
I’essence, [réflexion] qui se sursume elle-méme dans son déterminer, [et qui], selon

ce premier est poser, selon le second, le poser de [’essence, par la les deux dans un
faire »%%

L’étre du penser s’offre comme ce qu’il est. Son faire est un sursumer de soi
posant. L’étre est son essentialité, & savoir un surgissement ou résurgence de la
contradiction comme extériorisation. Cette restauration est un mouvement de retour sur
le commencement. Dans ce « domaine de 1’étre »*% rétabli est assumée 1’extériorisation
de T'immédiateté qu’il était. Le commencement ne pouvait étre exclusivement
I’immédiateté ou médiation, comme nous 1’avons indiqué au commencement®®, il était
indispensable que se produise et se mette au jour 1’inséparabilité de I’immédiateté et de
la médiation. Les développements que nous avons parcourus sont couronnés d’un
commencement dans sa Vérité. C’est a cela que s’est attachée la Logique Objective
jusqu’ici. Cela se montre de I’intérieur méme du commencement, et plus précisément
dans le mouvement de fondation. Dire le contraire et maintenir la fondation comme
autoposition nous semble impossible, celles-ci proviendraient de 1’extérieur, le « faire »
de la Chose, I’étre de la pensée, seraient soutenus ou organisés par quelque chose qui
dépasse 1’étre. Pour lors, rien ne déborde la lumiére de 1’étre, son surgissement est, voila
tout.

Cela repense la déterminité qui n’était que devenir dans la sphere de I’étre. Selon

nos résultats, cette déterminité n’est plus un passage extérieur et incontr6lé, mais plutot

388 Introduction a la lecture de la SdL, p. 152.

389 HEGEL, G.W.F., L ’essence, p. 90. Souligné par nous.

390 |bid., p. 138.

391 « rien n'est donné, ni dans le ciel ni dans la nature ni dans 1’esprit ni ou que ce soit qui ne
contienne tout autant I'immédiateté que la médiation, de sorte que ces deux déterminations se montrent
comme inséparées et inséparables, et cette opposition comme quelque chose de nul. » (HEGEL, G.W.F.,
L étre, p. 50.) Souligné par nous.
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I’extériorisation de 1’étre dans sa propre réflexion, «le faire de la réflexion lui-
méme »3%2. La vérité de 1’étre-1a dans le passage, est donc le conditionnement de soi de
I’inconditionné absolu. Cette Chose a laquelle nous sommes arrivés assume entierement
son proces, parce qu’elle se détermine comme ce procés méme. Ce proces provogue un
nouveau depart. Celui-ci, enfin, sera déterminant.

Lorsqu’on prospecte dans 1’Encyclopédie, on apercoit la Chose faire son retour au
temps de la Philosophie de /’Esprit. Pour Bernard Mabille, ce retour permet de
comprendre que 1’unité du penser n’est pas qu’un dépassement de la représentation et de
sa fracture entre objectif et subjectif. La Chose est le sol méme depuis lequel s’établit
cette différence. C’est bien depuis ou sur la Chose que tablera la scission objectif-
subjectif.3%® Moins loin que la Philosophie de I’Esprit, il semble que ce soit déja ce qui
se montre dans le moment que nous venons d’articuler, en raison du régime de la pensée
et du cheminement logique qui a expliqué le surgissement.

Cette Chose, comme restauration de I’étre de la pensée, est I’extériorisation de
cette plongée au cceur de I’essentialité maintenant acquise. L’étre essentiel est en
mesure d’affirmer son étantité, parce qu’il coincide avec son propre mouvement qu’elle
a et est. Ce mouvement est le «surgir » dans 1’existence, « I’apparaitre ». Cette Chose
n’est donc ni premiére, la position arbitraire de tel ’axiome premier, ni un terme
dernier, un principe de cl6ture déduit. L’étre n’est pas terme premier, il est un
moment®** de la forme de I’essentialité qu’il est pourtant, de la méme maniére que le
rapport-fondamental et la condition sont les moments de la Chose se réfléchissant.

Ainsi la Chose n’est que son existence. Elle se pose dans un mouvement qui tend
a sa propre reprise a travers « un devenir dépourvu-de-fondement »3%. Elle n’est que ce
rassemblement en une complicatio de toute 1’essentialité de 1’étre a lui-méme. En
conséquence, il n’y a pas une sphere de I’étre autonome et close. L’articulation
conceptuelle du domaine de 1’étre est obligatoirement, pour étre 1’étre d’une pensée
concréte spéculativement appréhendée, extériorisation dans 1’existence. Autrement dit :
fondation. C’est-a-dire que, pour exister, elle doit étre la concrétisation de la
contradiction de I’étre du penser, ou «pour exister, elle doit aussi porter en elle le
mouvement de la contradiction »**® chose que nous signalions déja plus haut. Ainsi,
dans I’existence se dissout le fondement et la condition, car cela ne posséde une

392 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 139.

3% Cf. MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches pour une constitution, op.
cit., p. 59.

3% Rappelons que Hegel dit du moment qu’il constitue véritablement « tout ce qui a une réalité
logique [...] tout ce qui est vrai en général. » (HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, 8§79, p. 167.)

39 HEGEL, G.W.F., L essence, p. 140.

3% Introduction a la lecture de la SdL, p. 155.



consistance que et seulement pure. Bien que la concrétude de I’existence dans son
immeédiateté soit abstraite, puisque nous nous trouvons dans la Logique, elle abandonne
cependant le lieu des « formes pures » pour 1’existence, et ¢’est bien ainsi que :

« La Chose vient au jour hors du fondement. Elle ne se trouve pas fondée ou
posée par lui de telle sorte qu’il resterait en dessous, mais 1’acte-de-poser est le
mouvement-de-sortie du fondement vers lui-méme et le disparaitre simple de ce
méme [fondement]. »%7

Toute ’intériorité du fondement disparait dans son extériorité/extériorisation. La
fondation n’est que cela, une extériorisation en acte, et position/sursomption dans
I’extériorité. De lors, «la vérité de 1’acte-de-fonder est que le fondement y est unifié
avec soi-méme, et [que], partant sa réflexion dans autre-chose est sa réflexion dans soi-
méme. »*® La Chose dans sa venue au jour est la concrétion de ’essence dans toute
I’essentialité de ce domaine de I’étre. Maintenant le devenir de 1’étre est tel qu’il est,
c’est-a-dire «parvenir a D’essence et le revenir dans le fondement. »** Et plus
simplement dit, une fois que le commencement commence, il n’est plus. Pour autant il
est I’origine de ce qui commence et dont on ne peut se défaire. Le commencement est ce
qui a déja commencé pour autant que ce qui commence soit bel et bien la. Une ek-

sistence, dont 1’origine ne se marque pas dans le fond qui se présente.
Suite du fondement et prospection.

Il est maintenant temps de tirer les conclusions sur ce qu’est la fondation
hégélienne. Aprés cette plongée dans les structures complexes du fondement, dans les
deux poles du zugrunde gehen, il convient de prendre de la hauteur pour respirer et
comprendre ce que 1’on doit tirer de ces développements pour jauger la maniere dont
cela engage le systéme hégélien.

Le premier point que nous allons reprendre et mobiliser, c’est le fait que nous
sommes sur le terrain de la pensée. Celle-ci, nous 1’avons montré, se situe au-dela du
régime de la conscience, du point de vue de sa Vvérité. La pensée est déliée de ce Je qui
tire déja I’objet vers la subjectivité, source problématique de la représentation. Ceci est
fondamental pour la compréhension de notre chapitre, prenons un détour pour exposer
les conséquences vis-a-vis de notre théme.

Le fondement présente pour Hegel 1’occasion de reprendre & nouveaux frais le
principe de raison. Nous avons mis sous silence cette remarque dans 1’économie de
notre développement du chapitre de la détermination du fondement, permettons
maintenant que 1’on reprenne la critique de la représentation que Hegel y produit, en

397 HEGEL, G.W.F., L 'essence, p. 142.
398 |pid., p. 142.
399 |pid., p. 139.
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guise de justification et confirmation de nos assertions sur le fondement et le passage a
la pensée.

Lorsque Hegel reprend le principe de raison, il le décrit dans une perspective qui
dérive de la philosophie leibnizienne, mais n’y correspond pas — Hegel lui-méme
souligne que Leibniz y voyait un mouvement qui procede du téléologique et non pas
seulement de la causalité mécanique, ce que nous enseigne la premiere remarque du
chapitre®®. La maniére dont Hegel présente ce principe renvoie plutot a Wolff et
Baumgarten®®?, Pour ceux-Ci le principe de contradiction et d’identité définit les
conditions d’existence de 1’objet. Ces lois conditionnent I’attribution a cet objet d’un
prédicat particulier : I’existence.

Le 8§27 de I’Encyclopédie concernant la premiére position de la pensée
relativement a [’objectivité peut nous éclairer sur le statut que Hegel accorde a une telle
pensee :

« Cette pensée, a cause de I’inconscience ou elle est de 1’opposition qu’elle
comporte, peut aussi bien, suivant sa teneur essentielle, étre une authentique
démarche philosophique spéculative, qu’également séjourner dans des

déterminations-de-pensée finies, c’est-a-dire dans 1’opposition encore non
résolue. »*02

De quelle opposition est-il question ? 11 s’agit de celle de la pensée qui se tient
comme conscience. Tel que nous I’avons déployée dans notre premiere partie, elle
gravite autour d’un point qu’elle laisse sans question : le Je. En conséquence de quoi,
elle est déja dans une scission sujet-objet et se procéde selon la « croyance que, grace a
la réflexion [Nachdenken]*®, la vérité est connue, et [..] que les objets sont
véritablement, amené devant la conscience. »*** Cette premiére position découle d’une
attitude selon laquelle I’objet est toujours et déja ob-jet (Gegenstand), en raison d’une
conscience qui ne peut voir les objets que sous un rapport d’extériorité selon un principe
de représentation (Vorstellung). Tout ceci indique donc que «c’est au moment ou
I’étant est donné-devant-un-sujet que la métaphysique en vient a se demander
explicitement : Pourquoi 1’étant plutét que rien? Pourquoi ainsi et non pas

400 HEGEL, G.W.F., L essence, pp. 91 — 92.

401 Sj I’on suit les §§ 32-33 de I’Encyclopédie la référence a cette métaphysique « dogmatique »
constituée en sa premiére forme d’une « ontologie », qui sera suivie (88 34 — 35) d’une « psychologie
rationnelle » et d’une « cosmologie » semble bien correspondre a I’ceuvre wolffienne. Cf. HEGEL, G.W.F.,
Encyclopédie, 88 33 — 35, pp. 120 — 121.

402 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §27, p. 117.

403 Nachdenken étant a distinguer de Reflexion, la premiére désignant, briévement, le retour d’un
objet vers le sujet et s’y oppose, tandis que la deuxieme est la réflexion de 1’étre lui-méme. Pour appuyer
Nos propos, nous pouvons renvoyer a MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, op. cit., p. 58.

404 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §26, p. 117.



autrement ? »*® Un retournement de situation se produit : le principe de raison, de
méme que les questions que nous venons d’énoncer, dérive d’une constitution non
justifiee/posée du rapport sujet-objet, le premier dictant au deuxiéme ses conditions
d’apparition.

Exprimée de la sorte, la métaphysique est suspendue aux axiomes logiques qui
exigent de toute proposition un fondement suffisant. Cette métaphysique que Hegel
décrie ne réalise pas que sa méthode est infondée, alors qu’elle exige et commande toute
fondation. Cela engendre ce que Hegel nomme une «entreprise qui est amere a la
raison »*% parce que le concept se trahit méme dans son nom, le principe de raison
n’étant pas soumis a I’exigence qu’il dicte.

Hegel nous 1’avons vu, tend a s’opposer de manicre catégorique a tout principe
donné de la sorte qui tend vers le dogmatisme plutét que la philosophie. Dans cette
optique il déclare dans la Phénoménologie que « celle, en outre, que ce que 1’on appelle
une proposition fondamentale ou un principe de la philosophie, s’il est vrai, est déja
également faux pour autant qu’il n’est que comme proposition fondamentale ou
principe. »*® D’une thése sur la différence entre proposition et jugement, tous les
principes, que ce soit celui de raison suffisante, d’identité ou de non-contradiction, ne
peuvent plus étre placés en téte de lice. Hegel donc, par tout cela, ne peut plus étre
considéré comme digne descendant de 1’ontologie moderne, en raison du refus qu’il
exprime lui-méme a 1’égard de cette absence de pensée proprement philosophique. La
cause pour laquelle cette métaphysique se comporte de telle maniere repose sur un
rapport sujet objet préétabli, une Chose préconstituée, dont découle un cadre de
recherche, celui de la Vorstellung. Or, nous I’avons vu, Hegel dépasse ce cadre de
référence pour se mouvoir sur le terrain de la pensée pure, le logigue.

Dés lors, la Logique se compose des développements qui permettront de rendre
compte de la constitution de 1’objectité et de la subjectivité, depuis un sol qui est délesté
de ces présupposés epistémologiques. Ce mouvement de dépassement de la conscience
correspond a une libération pour la pensée parce qu’elle se donne les moyens de se
mouvoir sur son propre terrain. C’est de ce dernier que peut jaillir la question
ontologique (au sens hégélien) : I’étre de la penser comme pensée de 1’étre, que nous
avons thématisé comme la pensée en acte, selon le vodg, dans notre premier chapitre.
Pensée qui pour débuter n’avait plus qu’a « accueillir ce qui est présent 1a »*%, A travers

405 MABILLE, B., « Hegel et la signification du principe de raison », in Lectures de Hegel, O.
Tinland (dir.), Paris, Libraire Générale Francaise, 2005, p. 136.

406 HEGEL, G.W.F., L 'essence, p. 114.

407 HEGEL, G. W. F., PhG, p. 73.

408 HEGEL, G.W.F., L étre, p. 51.
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nos développements, cependant, nous avons découvert que ce qui est présent la faisait
défaut. La premiére réponse que la pensée accueille est un « Non », conséquence de la
pureté d’une pensée de I’étre qui «n’est» que le néant, dont la différence absolue

exprime mieux le mouvement d’anéantissement.

En conséquence de quoi, lorsque Hegel s’attaque au principe de raison, il le
rejette en raison du régime de la pensée dont ce principe est infusé. Il découle de la
Vorstellung dont le Gegenstand marque la possibilité de faire aller et venir les prédicats,
méme celui de I’existence, comme s’il y avait une base fixe. Deuxiemement, la pensee
spéeculative que Hegel développe s’attache plutét a accueillir ce qui est présent a le
développer comme sens. Procédé inverse de la domination de I’étant par la pensée
systématique. Le Logique passe bien dans la Nature, dans un laisser-aller et une
libération du sens, et non pas le mouvement inverse qui consisterait a faire rentrer la
Nature dans le logique, quitte a la brusquer et la maltraiter pour qu’elle s’y tienne.

Deuxiéme point, si ¢’est de I’étre qu’il en allait au départ, le commencement de la
Logigue nous a montré le veéritable échec I’immédiateté de ce commencement. C’est
dans la reprise de la médiation de I’immédiateté, ¢’est-a-dire comme le mouvement, que
I’étre est surgissement dans 1’existence. Penser 1’existence de 1’étre implique de penser
sa détermination (le fait de se déterminer) et, plus encore, que son existence est sa
détermination/de la déterminité. Seul 1’étre est donc, mais, loin de renvoyer & une
tautologie, cela présente une réalité qui «s’accueille structurellement hors de son
provenir essentiel »%. Cette immédiateté devenue qu’est I’étre comme existence répond
maintenant au jugement d’identité : ce « A est... » que nous avons élucidé comme un
« débuter ».

Il s’agit bien du point ou nous en sommes arrivés au terme de notre exposeé.
Comme Hegel I’aurait signifié dans ses cours de 1817 : « L’existence est I’immédiat,
I’existence est 1’étre qui ressort [Herausgehoben]. L’étre est ainsi utilisé pour le
concept; on dit: “le concept est”.»*% La médiation de I’'immédiateté nous a fait
parcourir les soubassements de 1’étre, cette essence qui dessine « le rythme originel de
la réalité, sa pulsion intime »*
n’en reste pas a son abstraction, son repli sur lui-méme, il fallait une ouverture a la

détermination, en débutant réellement. Ce début réel marque le commencement concret

. Mais, si cette entit¢ massive essentielle qu’est 1’étre

qui survient avec 1’existence. Il fallait et cela est nécessaire, sans quoi 1’étre ne serait
revenu qu’a son point de départ comme une immédiateté pure, une sphere

409 JARCZYK, G., LABARRIERE, P-J., Hegeliana, op. cit., p. 199.

410 HEGEL, G. W. F., Lecons sur la logique et la métaphysique. Heidelberg 1817, trad. T. Barazon,
J-M. Lardic, A. P. Oliviern et H. Simon, Paris, Vrin, 2017, p. 125.

41 | ABARRIERE, P-J. ET JARCZYK, G., « Présentation », in HEGEL, G. W. F., L essence, p. XX.



parménidienne dont rien ne sort. Mais, et cela double I’enjeu, il ne pouvait étre question
d’un principe d’écoulement héraclitéen, cela n’a fait que mener toute détermination au
gouffre.

Ceci nous conduit & un point qu’il faut spécifier. Outre-Manche un débat qu’on ne
peut plus occulter dans les études hégéliennes est celui-ci: la signification de
I’immédiateté. Ce mythe de I’immédiateté est, avec McDowell*2, rapproché du mythe
du donné de Wilfried Sellars. L’ immédiateté hégélienne ne serait quun mythe qu’il
convient d’abandonner dés que la médiation en aurait prouvé I’inanité. Ceci, a notre
sens, n’est pas tenable. Premieérement, Hegel le dit lui-méme, et nous 1’avons cité plus
haut :

«rien n’est donné, ni dans le ciel ni dans la nature ni dans I’esprit ni ou que
ce soit qui ne contienne tout autant I’ immédiateté que la médiation, de sorte que ces
deux déterminations se montrent comme inséparées et inséparables, et cette
opposition comme quelque chose de nul. »*3

C’est donc, tout autant I’immédiateté que la médiation qui doivent étre rejetées
dans leur exclusivité. La médiation, seule, ne peut venir prouver I’inanité de
I’'immédiateté. C’est la dichotomie (scission de I’entendement) qu’il faut rejeter au
profit du spéculatif. Deuxiémement, si nous suivons Gilles Marmasse*'4, le cas de la
philosophie de I’histoire est plus qu’éclairant, car, si 'immédiat est insatisfaisant et va
se conduire de telle sorte qu’il va basculer dans la médiation, il est pourtant cette phase
«sans laquelle le processus considéré ne démarrerait pas. Quand bien méme la suite du
processus s’emploie & nier cette phase primitive, elle est un point de départ
indispensable. »*'° En outre, cela rejoint ce sur quoi nous avons insisté : la négation est
toujours négation de quelque chose. Il en va de la négation d’étre déterminante, et c’est
bien I’apport hégélien qui va se marquer sur la spécificité de cette détermination. En
dernier lieu, nous avons indiqué précédemment que Hegel indiquait une nécessité du
moment de séparation de la «réflexion extérieure »*. Conserver la nécessité de la

412 Cf. McDOWELL, J., Mind and World, Cambridge, Massachusetts, London, England, Harvard
University Press, p. 1996.

413 HEGEL, G.W.F., L ’étre, p. 50. Souligné par nous.

44 MARMASSE, G., « Hegel et le retard de la fondation », in Comment fonder la philosophie ?
L’idéalisme allemand et la question du principe premier, G. Marmasse et A. Schnell (éds.), Paris, CNRS,
2014, pp. 265 — 280.

415 MARMASSE, G., « Hegel et le retard de la fondation », in Comment fonder la philosophie ?
L’idéalisme allemand et la question du principe premier, G. Marmasse et A. Schnell (éds.), Paris, CNRS,
2014, p. 271.

418 « C’est a cette différenciation de I’essence et de la forme que la réflexion extérieure a coutume d’en
rester ; elle est nécessaire »*6, (HEGEL, G. W. F., L essence, p. 97.)
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séparation comme moment du logique*’

rend justice a I’éloge que fait Hegel de
I’entendement kantien et a son pouvoir de séparation qui, s’il n’est pas une phase
terminale, est une phase nécessaire au dépassement spéculatif, tout autant donc que la
Phénoménologie devait bien étre parcourue pour s’élever a la Science de la Logique,

comme nous I’avons soutenu dans notre premier chapitre.

Reprenons ce que nous avons trouvé dans le texte hégélien. Lorsque la phase
identité-différence est apparue, la médiation fut a ce point pure, que la détermination est
allée au gouffre dans un dire du néant identique a lui-méme. Cette tombée au gouffre
prouve que ni ’immédiat ni la médiation ne peuvent survivre en soi, ¢’est méme cette
teneur de I’autonomie elle-méme qui est allée au gouffre pour retrouver, dans le
fondement, ce point de jonction entre I’immédiateté et la médiation : le surgir dans
I’existence. Par conséquent, la présentation de 1’étre, dans ce surgir de soi, n’est pas un
retour sur lillusion de I’immédiateté. L’existence est ce fondement comme
détermination de I’étre. Soyons plus précis, 1’existence est ce fondement que se donne
I’étre comme premicre possibilisation de détermination véritable. L’existence représente
la premiére formulation « adéquate »*'® de la vérité de I’étre sur lequel repose toute
« adéquation », conformément au fait que la présupposition a été reprise et a inversé le
statut de 1’existence. Son identité différenciée, qui peut se formuler dans les deux sens
que ’on a cités (identité de I’identité et de la différence ou différence de I’identité et de
la différence) reprend ce qui manquait auparavant lorsqu’on disait « A est... ». Sil’on a
dit que cela constituait, dans I’époque de 1’identité, un débuter d’ou rien ne sortait, la
proposition est maintenant adéquate, parce qu’elle est. L’existence marque
implicitement le jugement (Urteil), car, et Hegel le précise a 1’ouverture du phénomene
(die Erscheinung) :

«D’existence n’est-elle pas a prendre ici comme un prédicat ou comme
détermination de I’essence, [de telle sorte] qu’une proposition a ce sujet
s’énoncerait [ainsi] : ’essence existe ou a existence ; - mais 1’essence est passée
dans I’existence ; 1’existence est son extériorisation absolue, de 1’autre coté de

laquelle elle n’est pas restée en arriére. La proposition, donc, s’énoncerait [ainsi] :
’essence est I’existence ; elle n’est pas différente de son existence. »*1°

Qu’est-ce que cela nous apporte pour la détermination de notre fondement ? Que
tout ce jeu de la détermination du fondement, de son absoluité a sa complétude,

417 Hegel nous dit bien, dans I’addition au §97 du Concept préliminaire, revenant sur les trois cotés
du logique que « ces trois cOtés ne constituent pas trois parties de la Logique, mais sont des moments de
tout ce qui a une réalité logique. » ( HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, Add. 8§79, p. 167.)

418 MARMASSE, G., « Hegel et le retard de la fondation », in Comment fonder la philosophie ?
L’idéalisme allemand et la question du principe premier, G. Marmasse et A. Schnell (éds.), Paris, CNRS,
2014, pp. 278.

419 HEGEL, G. W. F., L’essence, p. 152.



déroulant un contenu encore non repris, est passé dans 1’existence, mais tout ce contenu
n’est pas resté en-deca de 1’étant, comme une condition de possibilité. Nous venons de
le voir, Hegel s’emploie a montrer que I’existence n’est pas un prédicat ni un
complément de I’essence. De méme que «c’est seulement en tant que volonté qui

420 1"atre/I’ Absolu ne se

décide en général qu’elle [la volonté] est volonté effective »
détermine effectivement qu’en ek-sistant selon le ex aliquo sistere de Richard de saint

Victor*?!, «hors de ce qui est dépourvu de fondement»*?2. Sans différence spatiale

temporelle, le fondement qui se dissout/surmonte est ce surgir déterminant. C’est bien
en ce sens qu’il fallait comprendre la phrase : « Quand toutes les conditions d’une
Chose sont présentes, alors elle entre dans I’existence. La Chose est avant que
d’exister. »*?® Cela signifie que c’est le méme contenu et forme, qui est engagé dans le
possible et dans le réellement effectif. L’existence n’est pas un prédicat a ajouter a la
chose pour qu’elle existe. Les degrés ou niveaux de I’effectivité eux seront néanmoins
déterminants pour le caractére sensé de la Chose. De ceci dépend I’interprétation que
I’on peut faire sentence trés/trop souvent maltraitée des Principes de la philosophie du
droit, « ce qui est rationnel est effectif, et ce qui est effectif est rationnel »*4,

Si, pour la métaphysique que Hegel dépasse en fluidifiant ses catégories
ontologiques, au sens de I’ontologie wolffienne*?® notamment, 1’existence n’est plus un
prédicat et il en va précisément de la relation du fondement et de I’existence que ce ne
soit pas le cas ; — développons.

C’est la présentation du systéme comme présentation de 1’Absolu qui Se trouve
engagée dans notre explication. Car, s’il s’agit de présenter 1’Absolu au travers du
systeme dans son idéalité logique, il s’agit encore plus de la présentation de 1’Absolu a
travers le systéme, c’est-a-dire, a travers sa propre détermination. Une présentation
(Darstellung) de 1’ Absolu dans son autodétermination, ce qui n’est pas sans faire penser
a la référence schellingienne. Cependant, et cela marque la justification du saut que

nous avons fait jusqu’a I’Absolu qui n’est pourtant pas encore présent au chapitre du

420 HEGEL, G. W. F., Principes de la philosophie du droit, trad. J-F. Kervégan, op. cit., §12, p. 127.

421 Cf. Doz, A., La Logique de Hegel et les problémes traditionnels de | ‘ontologie, op. cit., p. 117.

422 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 143. Souligné par nous.

423 |bid., p. 141.

424 « Ce qui est rationnel est effectif, et ce qui est effectif est rationnel »*?* in HEGEL, G. W. F.,
Principes de la philosophie du droit, op. cit., p. 105.

425 pour une telle analyse, nous nous référons aux analyses de Bernard Mabille, dont I’ceuvre
semble, en grande partie attachée a cette veine de la dissociation Hegel de cette métaphysique moderne
telle que Wolff ou Baumgarten 1’ont développée : « Hegel, le dépassement de quelle métaphysique ? »
dans Hegel au présent. Une reléve de la métaphysique ?, J-F. Kervégan et B. Mabille (dir.), Paris, CNRS,
2012, pp. 311 — 332 ; de méme qu’a « ldéalismes. Hegel, interprete de « L’idéalisme de Leibniz » » dans
MABILLE, B., Rencontres. Hegel a I’épreuve du dialogue philosophique, G. Gérard et G. Marmasse (éds.),
Louvain, Peeters, 2017, pp. 97 — 114.
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fondement, cette Darstellung est déja évoquée lors du passage de la contradiction*® et

du fondement*?” et trouve une expression trés claire des enjeux qui s’y joignent.

Parlant des principes donnés érigés comme base et fondation qui «se trouvent
placés en I’air comme des principes et des concepts premiers »*?® Hegel leur reproche
d’empécher de savoir comment ils concernent les phénomenes. Dés lors « dans une telle
présentation, ou ce qui a proprement parler fonde se rencontre comme [quelque chose
de] déduit, on ne sait pas a quoi s’en tenir, ni avec le fondement, ni avec le
phénomeéne. »*?° Car des phénoménes est déduit le principe, pourtant le principe
s’établit dans son autonomie vis-a-vis du contenu. On se retrouve ainsi avec le
fondement formel, selon lequel une plante a son fondement dans une force végétative,
c¢’est-a-dire « produisant au jour des plantes. »*° D’ou I’importance dans le systéme du
passage au fondement réel qui ouvre a la réalité de fondation dans ceci qu’il marque la
différence entre fondement et fondé, ou « le retour dans le fondement et 1’acte-de-sortir

de lui vers le posé n’est plus la tautologie »*3*.

A la sortie du fondement, il y a un équilibre entre 1’étre et son intériorité, il I’est.
Mais il y a une obscurité brute quant & son extériorisation « réalisée »**2. Cette
extériorisation aura a se dévoiler comme n’étant justement pas cette écorce cachant le
noyau de I’en soi impénétrable pour la philosophie kantienne, ce qui constitue « I’erreur
habituelle de la réflexion, que de prendre ’essence comme ce qui serait simplement
intérieur. Si elle est prise simplement ainsi, cette considération, aussi, est une
considération tout a fait extérieure, et cette essence-la est 1’abstraction extérieure
vide. »*3% Expression de 1’antique légende d’Isis, selon laquelle il n’y a rien sous le voile
des phénomenes qui serait comme caché, et qu’il y aurait a dévoiler : «iln’y arien 1a a
voir, & moins que le sujet ne se rende lui-méme derriére le voile, tant pour qu’il y ait

426 « [La contradiction] est le négatif dans sa détermination essentielle, le principe de tout auto-
mouvement, lequel ne consiste en rien d’autre que dans une présentation de cette méme contradiction »,
cf. HEGEL, G. W. F., L essence, p. 82. Souligné par nous.

427 « L’essence comme telle est une avec sa réflexion, et de fagcon non-différenciée [est] son
mouvement lui-méme. Ce n’est par conséquent pas 1’essence qui le parcourt ; elle n’est pas non plus ce a
partir de quoi il commence comme a partir d’un [terme] premier. Cette circonstance rend difficile la
présentation de la réflexion en générale ; car on ne peut pas dire & proprement parler [que] 1’essence
revient dans soi-méme, [que] 1’essence parait dans soi, puisqu’elle n’est pas avant ou dans son
mouvement, et que celui-ci n’a pas de base en laquelle il se déploie. » (HEGEL, G. W. F., L essence, p. 95.
Souligné par nous.)

428 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 114.

429 |bid., p. 115.

430 |bid., p. 113.

431 |bid., p. 117.

432 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 115.

433 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §140, p. 209.



quelqu’un pour voir que quelque chose a voir. »*3* La détermination compléte de
I’extériorisation marquera la plus haute verité de la manifestation a laquelle on pourra
donner le nom emphatique de « I’effectivité »*3°. Ce rapprochement entre ce qui surgit
de la dialectique du fondement et la suite du parcours jusqu’a la vérité du concept doit
étre justifié plus promptement.

Souvenons-nous que lors du sous-chapitre concernant 1’identité, en parlant de
I’ Absolu, Hegel prospectait en informant d’une similarité entre 1’identité et le concept.
Il les associait de la sorte : «[I’identité] en tant que concréte en elle-méme [...] est,
comme cela se dégagera, le fondement, ou, en une vérité plus haute, le concept »*3°.
Relier ces points nous est donc permis. De plus, comme le notent Jarczyk et Labarriére,
les propos selon lesquels la Chose entre dans [’existence lorsque les conditions sont
présentent se retrouvent aussi dans 1’« effectivité réelle »*3’, «preuve nouvelle que
I’unité de significations de tous les développements qui, de I’Existence a 1I’Effectivité et
de celle-ci au Concept, se situeront tous désormais dans 1I’immédiateté retrouvée et
ultime de I’“étre essentiel”. »*3® C’est bien depuis le « tournant »*¥ que représente le

fondement qu’une nouvelle époque de présentation de 1’ Absolu appert.

Nous disons que I’ Absolu se dévoile dans la diction du systeme. Nous devons
lever la possible ambiguité. Dire cela pourrait nous faire pencher vers une diction de
I’Absolu qui contraint en quelque sorte le philosophe et lui insuffle la pensée, par-
derriére. Mais, comme le note tres éléegamment Hyppolite : «On ne va pas d’une
intuition silencieuse a une expression, d’un inexprimable a un exprimé, pas plus que du
non-sens au sens. Le progres de la pensée, son développement, est le progrées méme de

I’expression. »*40

Ceci nous dirige vers le sens plus précis de notre fondement, selon deux themes :

1) La figure de ’autre est-elle forte ou bien n’est-elle que le péle reflet du
méme ?

2) Quelle place au rationnel dans le réel ? Le rationnel absorbe-t-il sous son égide
chaque parcelle de 1’étant pour la réduire a son regard, ou bien cette rationalité
est d’un autre type et permet I’irrationnel, 1’absurde de la contingence ? Ou

434 JARCZYK, G. ET LABARRIERE, P-J., Hegeliana, op. cit.,, p. 165. Dans leur ouvrage, ceux-ci
rapportent la légende de « Sais ». Il semble que cela corresponde au voile d’Isis. Cela n’a pas grande
importance pour notre propos, signalons les deux noms qui semblent possibles, sans plus.

43 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §142, p. 211.

4% HEGEL, G. W. F., Encyclopédie des sciences philosophiques. I. — La Science de la Logique, op.
cit., 866, p. 217.

47 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 255.

438 N.d.t. 235. Cf. HEGEL, G. W. F., L 'essence, p. 141.

439 JARCZYK, G. ET LABARRIERE, P-J., Hegeliana, op. cit., p. 177.

40 HypPOLITE, J., Logique et existence. Essai sur la logique de Hegel, op. cit., p. 26.
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bien, position médiane, la rationalité dont il est question engage un autre
rapport ?

Partons pour répondre a notre premier point de 1’analyse de Jacques Rivelaygue :
«le “Grund” correspond d’ailleurs a vmokeipevov d’ Aristote [...]. En sursumant dans le
fondement les déterminations de réflexion (identité, différence, contradiction), Hegel
réalise du méme coup la vieille ambition de 1’école wolfienne, le passage du principe
d’identité au principe de raison »**1. Nous avons déja approché le dépassement par

Hegel de 1’ontologie wolffienne*?

, concentrons-nous surtout sur ce qu’il y a de plus
étonnant dans cette citation d’aprés notre lecture. Lorsque nous avons traité de la
contradiction, il s’agissait de la tombée au gouffre de 1’autonomie de chaque terme en
opposition. Cette tombée au gouffre empéchait les opposés de se poser, un balancement
sans fin duquel a résulté une impossibilité de détermination. Cette impossibilité qui
représentait 1’« horror habituelle que le penser représentant, non spéculatif, a devant la

contradiction » 443

De la perte de tout pouvoir déterminant, le négatif était dans 1’impossibilité de se
stabiliser, tout posé se sursumait. De la subsomption des déterminations telles que
Rivelaygue semble les percevoir, résulterait une simple conservation des déterminations
et de leur pouvoir déterminant. Or cette phase de perte que montre la contradiction est
gigantesque, le vacillement de toute détermination est presque absolu. C’est d’ailleurs
ce fondement identifié comme une nouvelle contradiction que nous avons vu Hegel
définir dans I’addendum au § 121 de I’Encyclopédie des Sciences Philosophiques.

Lorsqu’un existant surgit de cette négativité essentielle qu’est le fond auquel tout
est allé, le mouvement de surgissement n’est pas suivant une logique du méme.
L’existant apparait comme 1’autre de ce fond essentiel. Avec le fondement réel nous
avons bien vu se marquer ’autre comme constitutif du rapport fondement-fondé
contrairement au rapport-formel pour lequel le fondement et le fondé étaient
indistinguables. Le fond, pourtant, depuis lequel surgit ’existant, n’est pas un fond qui
reste en dessous, et méme, en toute rigueur de termes, c’est déja faire preuve d’un
manqgue de spéculation que d’évoquer un surgir depuis le fond. Dire qu’il est cet
vmokeipevov parait donc hasardeux pour deux raisons, et nous pouvons prendre appui
sur texte que nous avons déja développe :

41 RIVELAYGUE, J., Lecons de métaphysique allemande 1 - De Leibniz a Hegel, Paris, Grasset,
1990, pp. 450 — 451. Citation laissée en I’état avec 1’adjectif « wolfienne », malgré la faute apparente.

42 pour I’analyse plus en profondeur de ce détachement concernant le « Grund » nous renvoyons a
MABILLE, B., « Hegel et la signification du principe de raison », op. cit., pp. 113 — 155.

43 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 85.



« La Chose vient au jour hors du fondement. Elle ne se trouve pas fondée ou
posée par lui de telle sorte qu’il resterait en dessous, mais ’acte-de-poser est le
mouvement-de-sortie du fondement vers lui-méme et le disparaitre simple de ce
méme [fondement] »*4.

L’existant est a ce point sursomption de ce fond, qu’il est sans-fond. Cela ne peut
étre seulement Abgrund. Nous avons vu que la remontée procede et suit la tombée de la
contradiction, et que la remontée est déterminante. Le produire se résume a une
compénétration ou ce en quoi il y a passage et ce qui passe sont pareil, le fond, comme
fond, est surgir de I’existence. Autrement dit « il n’est Fond qu’en se libérant de
’obscure intériorité essenticlle pour libérer son autre. »**® Nul fond déterminé ou
déterminant ne git sous ’existant.

Libération de son autre et détermination, voila la clef qui permettra a Hegel de

46 qu’elle sera liberté

dire que c’est lorsque I’effectivité la plus véritable sera révélée
comme autodétermination. Nous ’avions énoncé, il est indispensable pour la volonté,
afin d’étre effective et libre, de se determiner, détermination qu’il ne peut prendre qu’en
voulant effectivement quelque chose. « Le méme ne s’accomplit pas dans un repli
identitaire, mais dans le procés par lequel il se “laisse-aller” en son Autre. »**’ Ceci
recoupe la double signification du zugrunde gehen. Cet anéantissement est a prendre au
sérieux, mais dans sa négativité et sa positivite. Hegel plutét que de se défaire du
contentieux n’extrapole pas de cette impossibilité un étant plus fondamental, un

vrokeipevov sur fond duquel peut se maintenir 1’impossibilité prédicative.

Creusons maintenant 1’altérité. Nous ’avons signalé, la Chose est avant d’exister
selon la fin du chapitre étudié. Hegel nous donne les informations suivantes a propos de

1’ Absolu et de sa manifestation®*® :

« La signification véritable du mode est, par conséquent, qu’il est le mouvement propre
réfléchissant de I’absolu; un déterminer, non pas pourtant par quoi il [= 1’absolu]
deviendrait quelque chose d’autre, mais seulement [un déterminer] de ce qu’il est déja ;
I’extériorite transparente qui est I’acte-de-se-montrer soi-méme ; un mouvement hors de

s0i »*49,

Notons que ce passage est plus outre dans 1’ouvrage, et a un degré de vérité plus
haut. Néanmoins, la méme problématique se dégage : la chose est constituée avant

44 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 142.

45 MABILLE, B., Hegel et la signification du principe de raison, op. cit., p. 149.

446 Au sens religieux de la révélation, comme le note G. Gérard cité dans : GERARD, G., L identité
comme effectuation de soi dans la logique hégélienne, dans La Science de la Logique au miroir de
lidentité, Louvain, Peeters, 2017, p. 218.

47 MABILLE, B., Hegel et la signification du principe de raison, op. cit., p. 150.

448 Nous renvoyons a GERARD, G., « L’identité comme effectuation de soi », in La Science de la
Logique au miroir de /’identité, op. cit., pp. 217 — 232.

49 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 237. Souligné par nous.
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gu’elle ne s’exprime dans son extériorisation. Ici Hegel est engagé dans un dialogue
avec 1’absolu-substance de Spinoza et le critique sur un point fondamental, que nous
ramenons a une expression simplifiée : la logique classique de I’identité et de la
différence semble ne laisser que deux choix possibles pour le déploiement de I’unité :
soit les déterminations de cette substance sont hors d’elle, soit tout y était déja
auparavant et de la différenciation ne surgit rien de réellement différent. Ceci doit
éclairer la similarité de probléme pour notre exposé : y a-t-il du déja Ia, ou bien la
différence est-elle réelle ? Le fondement est-il déja constitué ou bien est-il hors de tout

devenir ?

Contrairement a [’attribut qui retombe dans I’identité massive de I’Absolu, le
mode consiste en son propre acte réfléchissant, dans une extériorisation forte de la
totalité absolue. Mais, s’il I’est déja, ce mouvement pourrait étre recu comme un fleuve
ou tout coule, mais pour autant que tout a déja coulé, sans sortir jamais de maniére
impreévisible de son lit. Mais il revient a Hegel de poser la question décisive ainsi que sa
réponse : « qu’est-ce donc que montre 1’absolu ? la différence entre forme et contenu
dans I’absolu est, en tout état de cause, dissoute. C’est justement cela qui est le contenu
de I’absolu, de se manifester. »*° 11 n’est donc pas de contenu qui saurait étre en-deca
de I’Absolu comme manifestation, similairement a la processualit¢ du fondement
absolu. 11 en va de I’Absolu d’étre un « se-manifester ». La scission entre forme et
contenu est résolue, et la dualité qu’implique une telle perspective surmontée. D’une
absence de ces caractéristiques, c’est I’altération qui prend le pas sur I’identité a soi, ou
plus rigoureusement, c’est dans cette altération que I’ Absolu est sa propre identité. Et
plus encore, c’est dans cette altération que nait la possibilité de distinguer forme et
contenu.

Rien n’est avant que d’exister au sens d’une extériorité temporelle ou spatiale de
I’essence dont le germe attendrait pour sortir. C’est bien une immanence de la négativité
au fondement. La détermination provient de ce que I’altération se déploie comme
existence et I’étre a comme fondement la sursomption de son fondement qui est ’acte
d’exister. Exister revient donc a I’énonciation de 1’ Entduferung. Bernard Mabille*®* fait
de ce terme un des piliers de la libération hégélienne de 1’ Absolu, parce qu’il trouve en
ce lui D’explication, dont il fera le titre de son ouvrage, de la contingence comme
« épreuve » pour/de la raison.

Le contingent est une épreuve pour la raison, car y faire sens est difficile pour
celle-ci. Seulement, Hegel se fait I’adjuvant d’une lutte qui ne contraindra pas, selon

40 1bid., p. 237 — 238.
41 MABILLE, B., Hegel. L ‘épreuve de la contingence, op. cit., p. 236.



I’auteur, le contingent a ne plus 1’étre. Se libérer de cette emprise de la contingence
nécessite de dégager ce qu’implique le fait d’étre contingent, ce qui a le pouvoir d’étre
tout autant que de ne pas étre. Pareillement a la contradiction que nous avons étudiée,
dire la contingence ne réduira pas son incertitude, plutdt, découvrir la nécessité du
contingent en lequel «1’Absolu méme s’éprouve et se prouve »*°2, ¢’est authentifier la

contingence comme ce qu’elle est et qu’elle présente d’insensé pour la raison.

Cette lecture de I’épreuve de la contingence chez Hegel nous autorise a voir en
celui-ci un penseur dont I’attention portée a I’autre, loin de le récupérer, Iui donne
méme sa consistance. En effet, le contingent est une notion qui, si elle n’est pas pensée
dans la liberté de sa contingence, se réduit a peau de chagrin pour n’étre qu’une
nécessité déguisée. D’une nécessité qui écrase la contingence, on passe a une nécessité
qui sauve la contingence lui rend justice dans ce qu’elle présente de monstrueux.
Nécessité ne veut donc pas dire « rendu nécessaire » et tend a faire coincider le concept
avec la chose telle qu’elle est, pour pouvoir la dire comme ce qu elle est. En pensant la
nécessité de la contingence comme ce que la contingence a nécessairement de
contingent, Hegel donne a la position de 1’exposition et de la manifestation une posture
d’altérité forte et irréductible, méme au sein de la Logique. Ceci, pour la lecture de
Hegel est lourd de conséquences, disons-le simplement, I’Un n’est pas le centre
organisateur puisqu’il n’est qu’altération et que celle-ci comporte une Vvéritable
contingence, en conséquence de quoi la figure d’un Hegel déterministe tombe, que ce
soit quant & sa lecture de I’histoire, de sa fin et de la ruse de la raison, notion amplement
usée par les détracteurs du Berlinois.**®

Notons un dernier point qui relie la contingence et 1’effectivité. Revenant sur la
proposition « ce qui est rationnel est effectif, et ce qui est effectif est rationnel », Hegel
note au §6 de I’Encyclopédie, dans sa version abrégée, que «en général 1’étre-la est
pour une part apparition et pour une part effectivité. [...] Une existence contingente ne
va pas mériter le nom emphatique de quelque chose d’effectif »*>4. Il précise ensuite :
«[le] contingent, qui a bien aussi une existence »**°. L’effectivité ol le type de
rationalité que Hegel ameéne au jour n’a rien d’une conjuration de ce qui ne rentre pas

dans ses carcans, de méme qu’il ne baisse pas les bras devant ce qui montrerait

42 |bid., p. 307.

453 Pour ce sujet, et dans le fil de notre interprétation : MARMASSE, G., « La fin de I’histoire et la
ruse de la raison chez Hegel » dans L *histoire, G. Marmasse (dir.), Paris, Vrin, 2010, 97 — 118.

44 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, 86, p. 91.

45 |bid., §6, p. 91.
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résistance. Plutdt que cela, avec I’effectivité, il va redonner une consistance a 1’étoffe de
sens dont se tisse la réalité, en laquelle peut se trouver 1’€i50¢ platonicienne®®,

Nous I’avions entrevu avec le départ de la Science, la pensée est pensée de 1’étre.
Cependant beaucoup de méprises peuvent avoir lieu a I’encontre de I’étre concerné. En
lien avec la notion d’effectivité, il nous faut, pour comprendre le sens de cette ontologie,
nous rapporter au-dela des racines modernes voir cartésiennes et du schéma de 1’égo,
vers, si I’on suit la lecture de Bernard Mabille, la lecture néo-platonicienne et surtout
plotinienne des paroles de Parménide. Comme nous 1’avions développé dans notre
premiére partie.

Selon ce schéma, c’est bien I’étre du sens qui éclot lorsque la pensée se pense. Ce
sens, loin d’étre dans le sujet, ou seulement dans 1’objet, est plutot I’étre du sens qui est,
parfois seulement a 1’état de trace, dans la Chose. Nous pouvons rappeler en renfort
notre interprétation de la contradiction, ainsi que le pas que Hegel produit en mettant
celle-ci dans les choses, et non pas dans une bévue de la subjectivité. La philosophie
comme maniere pensante d’approcher la Chose, lorsqu’elle se met en quéte de trouver
le sens des choses, n’épuise pas le réel par une application de ses catégories. Hegel
soumet la pensée a ce monde a propos duquel une parole sensée peut étre émise, autant
la chose sera effective, autant elle coincidera avec son concept, et autant le discours
cohérent pourra étre tenu a son propos, car autant la pensée s’y retrouvera. De ce fait,
pourra étre dite la dimension intelligible de ce qui est et est ce qu 'il est. Comme le note
Mabille®’, si cela n’est pas une tiche évidente, commune ou naturelle, il faut une
maitrise de la pensée dans son propre élément pour que la conversion du regard sur le
monde puisse apercevoir et recueillir la rose de la raison dans la croix du présent. Ce qui
rejoint 1’utilité qu’a pour Hegel la Logique comme nous 1’avions signalé dans notre
premiére partie.

Par rapport au chapitre que nous avons étudié, cela représente le troisieme
moment, celui qui passe du fondement complet a la condition. Car, cette reprise de
1I’étre que montre ce moment exprime a travers la notion de réflexion présupposante ce
fait que la négativité n’est pas a vide, elle ne peut 1’étre, sans quoi il n’y aurait jamais
rien eu dans le monde. Mais la négativité s’expérimente de concert avec ce qu’il s’agit

de nier. De maniére plus générale, lorsque 1’essence est, dans sa diction, présupposante,

456 Pour Hegel, 1’idée platonicienne, selon les cours de sur I’histoire de la philosophie, n’est pas
« quelque chose de transcendantal qui se situerait dans un extérieur lointain ; 1’¢{8o¢ n’est pas substantifié
dans la représentation, pas isolé, mais le genre, le « genus ». Nous connaissons plus couramment 1’idée
sous le nom d’universel. » (HEGEL, G. W. F., Lecons sur | histoire de la philosophie, op. cit., p. 435.)

47 Cf. MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique, Recherches pour une constitution, op.
cit., p. 255.



c’est qu’elle présuppose I’extériorité¢ du sens de ce qu’elle dit. Autrement dit, si elle
présuppose 1’étre, c’est parce qu’étant son intériorisation, elle ne peut que venir
coincider avec ce que 1’étre montrait comme extériorisation de soi, sans quoi 1’essence
ne serait, finalement pas celle de 1’étre. La présupposition n’est donc pas le symbole
d’une perte, mais bien d’une co-détermination ou I’autre est, comme le notent Jarczyk et
Labarriére, « présent et actif dans chacun des deux termes »*%8,

En conclusion, dans cette pureté de la logique s’est développée la pensée de
I’étant dans sa formation, sans y souscrire un fond qui serait un étant supréme ou
I’hypostase de I’existence. Le fondement qui est apparu dans la dissolution de toute
finitude représente bien le geste d’un passage au spéculatif. Notre fondement est la
négativité, elle fait office de principe dans le systeme. Dépasse-t-elle 1’étre ? Lorsque le
mouvement spéculatif reprend la dimorphie de 1’étre qui une fois sous le signe de la
résurgence positive est I’acte de poser dans I’existence, une fois sous le signe négativité
est la tombée au gouffre — la Chose ne venant au jour « que dans la mesure ou il est allé
au gouffre »*° et « hors de ce qui est dépourvu-de-fondement »*°, Le génie spéculatif
permet alors a Hegel de trouver une expression sensée pour 1’étre : le surgissement de
I’étre essentiel comme différenciation de soi. La négativité est en propre le surgir de
I’étre, ce mouvement que I’étre a autant qu’il 1’est. Cette essentialité de 1’étre comme
différenciation de soi a posé I’existence sans se poser par le méme geste, puisque 1’étre
n’est que ce « mouvement de sortie »*®1. Donc, la négativité n’est pas hors de 1’étre,
comme si elle le dirigeait. L’€tre est expression de la négativité, parce que c’est son
essentialité propre. Les distinguer serait omettre le passage ou 1’apparence permet de

faire coincider I’€tre et la négativité.

Mais le fondement nous apprend deux choses qui ne peuvent étre omises sans
quoi la compréhension resterait tributaire d’une position qui n’est pas a la hauteur du
spéculatif :

- La différence fondement-fondé d’une chose provient d’une réflexion de la
chose qui demande a voir une fois la chose sous 1’angle de ’immédiateté (le
fondé¢) une fois sous I’angle de la médiation (le fondement). Position
intenable, si elle présuppose une distinction réelle, alors qu’il ne s’agit que de
la chose qui se refléchit en elle-méme.

- Le fondement hégeélien est dans le surgir de la négativité. Si celle-ci ne peut
étre un principe qui absorbe tout, c’est qu’il y a bien quelque chose a nier,

458 JARCZYK, G., LABARRIERE, P-J., Hegeliana, op. cit., p. 175.
49 |id., p. 143.
460 id., p. 143.
41 bid., p. 142.
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mais ce quelque chose, n’est que parce qu’il contient et exprime la négativité.

Et lorsqu’elle présuppose, c’est sa propre existence qui se joue et se déploie.

En conséquence de quoi, le fondement n’est pas thématisation de I’étant par
domination d’un sens préfiguré et la fondation hégélienne est en méme temps
différenciation determinante et unification indéterminée, ouverture de ’existence du
sens de I’étant. Lorsque I’étre et 1’essence coincident dans 1’existence, la fondation
s’opere. Ce qui est le passage est tout a fait le méme que ce qui y passe, comme une
transparence de la présence du sens ou, pareillement a ces propos sur le Dieu chez
Aristote, 1’étre « se présente alors comme phénoménal, en d’autres termes comme
moteur. Et c’est seulement au niveau du phénomeéne qu’intervient la différence entre la
cause du mouvement et ce qui est m{ »*®2, Autrement dit, on ne peut parler de fondation
avant que ne soit le fondé, pourtant c’est depuis le fondé qu’on parle, couramment et
malencontreusement, de fondement comme s’il s’agissait de remonter le fil des
déterminations pour parvenir a ce qui a produit 1’existence. L’inverse se produit chez
Hegel, c’est bien I’existence qui est déterminante, détermination premicre et effectivité
la plus faible, mais une effectivité dont le sens est déja perceptible, méme a 1’état de
possibilité. Du thétique comme soumission de 1’étant ou noétisation de 1’étant, on passe

donc au processuel, au sens de I’étant dont le déploiement déterminant fait le sens.

D’une fondation de I’indéterminable, la fondation hégélienne est donc fondation
déterminée, parce qu’elle invoque dans sa construction une possibilité de laisser a elle-
méme 1’indétermination. Ce dire de I’indétermination n’est pas réduction, mais
libération de I’autre par sa propre différenciation. L’épreuve de ce réel sauve la
contingence pour celui qui voudrait encore pouvoir en dire quelque chose de sensé.
Cette fondation, I’immédiateté médiatisée comme existence, prend la mesure de la
totalité qu’est I’€tre et de son intériorisation. Si I’extériorisation n’a pu étre déployée par
notre raisonnement, nous avons néanmoins le geste du fondement : un sortir de soi
comme épreuve de I’autre, auto-détermination qui n’est que le sortir de soi, selon le « A
est...» comme débuter, premier jugement réellement déterminant de la fondation

hégélienne, instauratrice de I’identité et de la différence, ou plutot des deux.

462 HEGEL, G. W. F., Lecons sur [ ’histoire de la philosophie, op. cit., p. 535.



Partie Il : Le fondement chez Heidegger.

Apres avoir considéré les développements hégéliens, il est temps de faire peau
neuve pour se plonger dans la deuxiéme partie de ce mémoire. Celle-ci permettra,
rappelons-le, de mettre au jour ce qui fait office de fondement dans la pensée du dernier
Heidegger. Avec cette deuxiéme partie nous serons amenés a traiter un fondement qui
n’a en rien le caractére d’étant. Loin d’un pan de la modernité — pour qui le fondement
semble toujours-déja partir de 1’étant et n’en étre, finalement, que 1’hypostase — le
fondement heideggérien est d’une autre source et d’une autre teneur. La notion de
fondement que nous allons patiemment découvrir avec Heidegger ne sera pas un
soutien, vu son abyssalité. Il restera toutefois ce qui, depuis les origines, permet toute
pierre de touche, tout jalon, sans étre lui-méme considéré comme tel. Peut-étre que ce
principe « commande et dirige »*%3, comme nous le dit Bernard Mabille, peut-étre que
ce premier est & voir comme ce «commencement sans commencement »*%4 que
Gadamer trouve chez Aristote, ou alors, rien ne peut plus concourir a ce titre et il faut
d’emblée abandonner de fondation et jeter cette prétention au gouffre.

Abandonner tout ce qui fait figure de fondement en raison du bagage
métaphysique que ce terme amene avec lui reviendrait a jeter le bébé avec 1’eau du bain.
Les Apports & la philosophie nous enseigne ceci : dans « 1’étre-ouvert de 1’Ouvert »*%
« de maniére allégorique, quelque chose est ici montré [...]. N’arriverons-nous donc
jamais a sortir de 1’allégorique ? Non, et cependant : si.»*®” Cette double réponse
montre 1’ambiguité que le corpus heideggérien renferme quant aux termes de la
métaphysique, selon nous. Si c’est en continuant de juger I’allégorique vis-a-vis de la
rationalité que la métaphysique a pensé, alors la réponse est non. Parce qu’il faut
abandonner ce langage. Mais, on s’est délesté de cet attirail métaphysique, que la
mesure de ce qui est poétique, par exemple, n’est plus jugée a I’aune de 1’étalon qu’est
la raison représentationnelle, alors oui. Et de fait, Heidegger souléve bien le fait que
I’histoire occidentale s’est engouffrée dans 1’étant pour y déceler ses structures de
I’étant en tant qu’étant, et y est parvenu. En conséquence de quoi, retrouver le lieu d’ou
une fondation authentique peut étre pensée permettra d’entendre et de dire le fondement
et la principialité, sans que I’entreprise ne soit qualifiée d’« allégorique ».

43 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 351.

464 GADAMER, H-G, La philosophie herméneutique, trad. J. Grondin, Paris, P.U.F., 1996, pp. 174 —
175.

465 HEIDEGGER, M., Apports a la philosophie. De I’avenance, op. cit., p. 386.

%7 |bid., p. 388.
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Long sera le chemin pour nous extirper et creuser ce fondement métaphysique.
Partant de 1’appel de ce qui nous donne a penser, maintes pi¢ces seront a placer pour
arriver a cette figure fondamentale sans fond, commencons de ce pas a les bouger avec
le premier cours annonce.

Chapitre 4 : « Qu’appelle-t-on penser ? », une tout autre question.

En guise de commencement et pendant la premiere partie du cours Qu ‘appelle-t-
on penser ?, le professeur de Fribourg nous invite a questionner la pensee. Questionner
la pensée une question comme les autres, elle nous engage dans la quéte et dans sa
réponse. Par ce geste il nous expose a la plurivocité du terme « penser» pour Nous
permettre d’écouter ce qu’elle a a nous dire. Notre premier itinéraire le suivra sur cette
plurivocité du penser. Au terme de ce cheminement, nous pourrons comprendre
pourquoi et comment Heidegger formule ce qu’il va nommer: «« LA question
historique — “historique” (Geschichtlich) toutefois au sens de “ce qui est lourd de
destin” »%9, Question que nous complexifierons et éluciderons dans le deuxiéme
chapitre de notre partie et qui constitue le détour par Le principe de raison

Nous poser question.

La premiere chose qui peut surprendre a ’entame de ce cours est la suivante :
pourquoi partir d’une question ? Contrairement a une approche qui ligote le sujet de
I’exposé pour le contraindre a répondre, la question, quant a elle s’engage a donner une
place a ce a quoi on pose la question. Ce répondant est invité a répondre. La question
glisse donc, d’une prise déterminante de la réponse qu’il doit donner & une invitation a
se placer dans I’espace délivré*’® pour se présenter. Poser une question n’est pas
« tendre un piege, dans lequel tomberait celui qui y répond et auquel il se laisserait
prendre » "1, Procéder par question posséde donc cet avantage de ne pas forcer la
réponse. Au contraire, le questionnement donne la direction au regard qui s’interroge, et
laisse la réponse s’offrir a sa guise.

Le questionner signifie pour Heidegger : « libérer pour ce qui, en retrait a couvert,
vous maintient sous sa contrainte. »*’3 La question aura pour conséquence la libération

de celui ou de ce qui s’y expose, parce que la parole lui sera donnée.

469 HEIDEGGER, M., Qu’appelle-t-on penser ?, trad. A. Becker et G. Granel, Paris, P.U.F., 1973,
p. 161. Désormais cité : HEIDEGGER, M., Qu appelle-t-on penser ?

470 Sjgnification du Aoyoc comme amodavois. Cf. HEIDEGGER, M., Etre et Temps, trad. E.
Martineau, Ed. hors-commerce, §7, p. 32.

471 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, trad. J. Grondin, Paris, Vrin, 2002, p. 70.

473 HEIDEGGER, M., Apports a la philosophie. De I’avenance, op. cit., p. 24.



La question ici posée est « qu’appelle-t-on penser ? ». Ce faisant, il faut ménager
une place au penser pour qu’il puisse répondre de lui-méme. Puisqu’il en va de
I’humain de penser, c’est en nous exposant a la question qu’elle pourra faire apparaitre
le questionné : le penser. Concrétement, celui a qui s’adresse Heidegger comme
répondant, par le truchement de notre texte, est le lecteur. C’est bien nous qui sommes
impliqués «dans la [...] contexture de la question »*’4. Cette question nous donne a
penser et nous pouvons décider d’y rentrer pour penser, et de penser au sens emphatique
du terme.

La conférence Que veut dire « penser » ?, apporte une clarification. Heidegger y
entame la discussion sur les mémes enjeux : premiérement, c¢’est lorsque NoOus penserons
nous-mémes que nous parviendrons au sens du mot « penser »*’® et, deuxiémement,
Heidegger pose comme condition de ’efficacité d’un tel exposé que nous soyons préts a
apprendre & penser’®. Ce deuxiéme point suggére que nous nous engagions dans le
chemin qu’il met a disposition de notre pensée. De maniére significative, Heidegger
ajoute donc un trait constitutif de 1’approche de notre question. Car, s’il s’agit de
réfléchir sur le penser, c’est bien parce que nous ne pensons peut-étre pas encore au sens
emphatique du terme. Reprenant*’” une image hégélienne selon laquelle on n’apprend
pas a nager sans se mouiller, Heidegger nous apprend que c’est en approfondissant
I’élément dans lequel se meut la pensée que nous parviendrons a la contrée ou se joue
I’essence de la pensée, et ce qu’il faut re-penser pour « penser » a proprement parler.
Cependant, cela implique d’«attendre que Ce qu’il faut penser s’adresse et se dise a
nous. »*’® Cette « attente »*'° se réalise dans la question qui enjoint & trouver un lieu de
rencontre pour Cela qui nous donne & penser et nous-mémes. Eugéene Fink nous donne
un retour sur cela, permettons-nous de le citer :

«Il faut dénoncer 1’opinion fausse qui consiste a prendre la chose de la

philosophie, ou plut6t, selon la formule de Martin Heidegger, la chose de la pensée,
pour une donnée. La chose de la pensée ne se trouve pas quelque part comme un

47 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 130.

475 « Nous parvenons au sens du mot « penser » quand nous pensons nous-mémes. » (HEIDEGGER,
M., « Que veut dire «penser» ? », in Essais et conférences, trad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1958,
p. 152.)

478 « Pour qu’un pareil essai réussisse, nous devons étre prét a apprendre a penser » (HEIDEGGER,
M., « Que veut dire « penser » ? », op. cit., p. 152.)

477 Heidegger y note : « Mais que signifie alors « penser » ? Si nous voulons savoir, par exemple,
ce que veut dire nager, nous ne I’apprendrons jamais d’un traiter sur 1’art de nager. » (HEIDEGGER, M.,
« Que veut dire « penser» ? », op. cit., p. 164.) Hegel disait : « vouloir connaitre avant de connaitre est
aussi absurde que le sage projet qu’avait ce scolastique, d’apprendre & nager avant de se risquer a
l’eau.» (HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, 8§10, p. 97.)

47 HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », op. Cit., p. 164.

479 Attendre étant défini comme : « de tous cotés chercher du regard, a ’intérieur du déja-pensé, le
non-pensé qui s’y cache encore » (HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », op. cit., p. 165.)

88



89

pays de la vérité, auquel on pourrait accéder, elle n’est pas une chose qu’on pourrait
découvrir et faire connaitre. »*°

Nous le voyons donc, partir d’une question n’est pas anodin. Il est nécessaire que
nous nous engagions personnellement dans la question, sans quoi, ce que Heidegger
veut nous livrer ne pourra étre recu. D’ailleurs, Heidegger reformule la question
directrice de ce cours dans les termes suivant : « Qu’est-ce qui fait appel a nous a cette
fin que nous pensions et qu’ainsi, en pensant, nous soyons ceux que nous sommes ? »*8!

Cette question impligue la nature pensive de I’humain en général.

Avec cette implication du soi dans la question poseée, il devient évident que cet
aspect questionnant du penser n’est pas de la méme teneur que cet élan de
« pensivité »*? (Nachdenklichkeit) de Blumenberg, d’une réverie d’un Rousseau, ou
d’un doute méthodique pour se replier sur I’intériorité de 1’égo. Avec Heidegger la
pensée n’est pas a vide, elle ne peut d’ailleurs a proprement parler jamais 1’étre*®*, car
ce dont la pensée s’enquiert est ce qui, en I’appelant, donne a la penser a penser.

« Qu’appelle-t-on penser ? », une question d’appel.

Entrons a proprement maintenant dans la question directrice de notre cours.
L’«appel » lancé trouve lieu dans la question « Was heisst Denken ? ». Retrouvant dans
le « heisst » un appel comme demande de réponse, notre professeur reformule par cette
interrogation surprenante : « Qu’est-ce qui nous appelle a la pensée ? »*®, avec un
«Uns » au datif pour donner, dans sa forme allemande « Was | heisst uns | Denken »*®,
autrement dit «qu’est Cela, qui nous renvoie a la pensée et nous en fait
’apprentissage ? »*8" Cet appel au penser est 1’appel au penser en général. Il faut donc
trouver ce qui meut notre pensée lui donnant a penser. Quatre choses sont a soulever
dans la question directrice : premiérement, ce qui donne la pensée, qui donne le regard
de la pensée. Deuxiémement, 1’espace dispensé au sein duquel la pensée peut mouvoir
ce regard. Troisiemement, le tout de la pensée est en question selon, non pas un appel,
mais I’appel. Celui-ci donne la mesure et la question entraine alors a chercher du coté de
ce qui fait «appel & nous, donc nous appelle & cette fin que nous pensions »*e8,

480 HEIDEGGER, M., ET FINK, E., Héraclite. Séminaire du semestre d’hiver 1966-1967, trad. J.
Launay et P. Levy, Paris, Gallimard, 1973, p. 10.

481 HEIDEGGER, M., Qu "appelle-t-on penser ?, p. 136.

42 BLUMENBERG, H., «Pensivité », trad. D. Trierweiler, in Cahiers philosophiques 2010/3
(n°123), p. 84.

484 | a pensée, telle qu’elle sera pensée par Heidegger, rendra clair le fait qu’elle se meut toujours-
déja dans la donation. Nulle auto-détermination égo-logique ici.

485 HEIDEGGER, M., Qu "appelle-t-on penser ?, p. 128. Souligné par nous.

486 Séparation placée par nous.

487 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 129.

88 | bid., p. 136.



Quatriemement, il convient de trouver ce qui par excellence, ou plutdt « par origine »*,

490 3 penser. 1l importe de voir que ce qui se donne & penser dans cet
appel est ce qui, continuellement, fait appel a nous et nous permet de penser.

donne « le plus »

Cette question ne donne pas lieu de prendre la pensée comme objet d’une
I’analyse. Démarche qui, sous sa forme psychologique, s’attacherait & établirait la loi de
ses arrangements « a la maniére d’un probléme de science. »*** De la méme manieére,
n’entre pas sous le régime de notre question la constitution de 1’objet sur lequel la
pensée tournerait son regard. Depuis la résolution de ce probléeme de
«I’encapsulement »**? du Da-sein dans Etre et Temps. Ce dont notre question retourne
ne peut plus laisser ce vieux concept de conscience refaire surface. Il en va de méme
pour la distinction qui lui colle a la peau entre le dedans et le dehors. Plus loin que cela,
de la réponse dépendra ce qui permet que I’humain prenne place comme conscience.

Rentrons encore dans la question pour découvrir la constitution de cet appel. Pour
ce faire, il faut sonder le « heisst» de la question. La formulation de la question ne
délivre pas explicitement le type d’appel que lance la question. Heidegger rejette la
guise de I’appel comme sommation. Car, si toute sommation est un type d’appel,
I’inverse n’est pas vrai. La sommation est donc dérivée de I’appel.

L appel dans sa signification propre doit laisser entendre «ce qui fait appel a
nous, donc nous appelle & cette fin que nous pensions »**°. Dans le sens large,
« Appeler » veut dire : « mettre en route et sur le chemin, ce qui peut se faire sans qu’il
y apparaisse parce que cela peut se faire avec douceur. »*% De la sorte, Heidegger note
deux points : I’invitation prévaut sur le commandement et, secondement, cela ne se fait
pas seul, mais il y a de I« aide et de la prévenance »**’. Du coté de cette prévenance, il
y a une véritable aide qui se met en jeu. Un «site »*% est aménagé au sein de ’appel,
pour qu’il soit réalisé. Cette prévenance se dessine dans le désir de réponse favorable.*°
La neutralité n’est donc pas de mise dans cet appel, nous « ne désirons, nous n’aimons
veritablement que ce qui d’ores et déja nous aime de lui-méme, nous aime dans notre

8% HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 136

4%0 |pid., p. 136.

41 |pid., p. 130.

492 ZARADER, M., Les paroles de [’origine, Paris, Vrin, 1997, p. 53.

4% HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 136.

4% |bid., p. 131.

497 |bid., p. 132.

4% HEIDEGGER, M., Acheminements vers la parole, trad. J. Beaufret, W. Brokmeier et F. Fédier,
Paris, Gallimard, 1976, p. 23.

499 Cette articulation se retrouve a nouveau dans la conférence de 1952, ol Heidegger souligne a
nouveau cet aspect de désir : « ne désirons, nous n’aimons véritablement que ce qui d’ores et déja nous
aime de lui-méme, nous aime dans notre étre, en tant qu’il s’incline vers celui-ci» (HEIDEGGER, M.,
« Que veut dire « penser » ? », op. Cit., p. 152.)
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500

étre, en tant qu’il s’incline vers celui-ci»>™". Il y a entre ce qui appelle, la guise de

I’appel et I’appelé une relation intrinséquement connotée d’un point de vue affectif.
L’appel comme lieu et habitat du penser : lieu ou il est fait don du penser.

Maintenant que nous avons la guise de I’appel, Heidegger va nous amener
retrouver son lien avec la question que nous avons développée. Pour accentuer ce trait,
posons la question suivante : se peut-il que 1’appel soit extérieur a la pensée, qu’il la
constitue de I’extérieur ? Afin de répondre a cela, partons du sens développé que
Heidegger propose de notre mot énigmatique : « “Appeler” signifie qu’en langant un tel
appel on permet 1’accés dans I’advenir et dans ’étre-présent ; “appeler”, ¢’est adresser

la parole a cette fin, la parole secourable. »°%

Méme lorsqu’on prend le verbe «heissen» pour signifier «je m’appelle... »,
selon la signification de « nom-mer », cela repose sur notre forme développée, il s’agit
d’appeler la chose a venir dans sa présence au sein du domaine donné par 1’appel pour
qu’elle se tienne dans sa « renommée »°%. Dés lors, la réponse a cet appel de la pensée
nous offre son nom et un se-tenir dans ce qu’elle est : I’étre de la pensée. Cet appel que
nous entendons maintenant a travers la question posée consiste donc en ceci qu’il « nous
fait le premier don de la pensée, qu’il nous confie la détermination de notre étre et de la
sorte, nous rend tout premiérement propre a penser.»°® En résumé, il n’y a nulle
autoconstitution de la pensée, elle est toujours-déja une réponse a 1’appel. Sans cet
appel, il n’y aurait pas ce lieu ou la pensée peut répondre. En conséquence, I’appel est
constitutif de I’étre de la pensée.

A travers ce développement, nous pouvons comprendre pourquoi elle ne tourne
pas «a vide ». Le don est nécessaire a la pensée, il lui permet de disposer d’un lieu a
« habiter ».5% , Loin d’une direction de I’appel qui contraindrait, le sens de 1’habitation
se fait dans ce qui est libre et nous y abandonne®®®. Conséquemment, la donation de la
pensee a le sens d’une libération — et fonde toute liberté, — plutdt que de contrainte.

500 HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », 0p. cit., p. 152.

508 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 133.

504 |bid., p. 165. Mise en italique par nous.

55 |bid., p. 137.

%6 Si nous nous référons a Batir, habiter, penser nous nous trouvons dans le propre de ce que
Heidegger nomme « I’habiter », en lien avec le mot « freien » (épargner, préserver, mis en paix et libre) :
« Habiter, étre mis en sireté [...] : rester enclos (eingefriedet) dans ce qui nous est parent (in das Frye),
c’est-a-dire dans ce qui est libre (in das Freie) qui ménage toute chose dans son étre. Le trait fondamental
de ’habitation est ce ménagement. » (HEIDEGGER, M., « Batir. Habiter. Penser », op. cit., p. 176.)

508 On pourrait largement retrouver la continuité de ce qui était thématisé dans Etre et Temps
concernant le Da-sein comme étre-jeté : « L étre du Dasein est le souci. Il comprend en soi la facticité
(Btre-jeté), I’existence (projet) et I’échéance. Etant, le Dasein est jeté — il n’est pas porté a son La par lui-
méme. Etant, il est déterminé comme un pouvoir-étre qui s’appartient a lui-méme, et qui pourtant ne s’est
pas remis en propre comme lui-méme. Existant, le Dasein ne passe jamais derriere son étre-jeté, de telle



La pensée en sa plurivocité : ce qui donne a penser.

Reste pourtant que ce qui nous lance I’appel « désire »°® étre lui-méme pensé.
Puisqu’il ménage cette demeure et nous invite a 1’habiter, ce don est maintenant
saillant : « ce qui nous appelle a penser nous donne a penser »*'°, au double sens d’un
don du penser et du sens de ce qui contraint a y penser, parce qu’il nous pose question.
Et Heidegger le précise : «ce qui nous appelle & penser réclame de lui-méme a étre
servi, soigné, gardé dans son étre propre par la pensée. »°'! De I’entente d’un tel penser
vers lequel nous nous dirigeons nous aurons donc a percevoir en quoi la parole est

« secourable ».

I1 s’agit donc a cette étape de savoir ce qu’il en est de cette « pensée » en son nom.
Bien que la philologie soit toujours historiale (geschichtlich), elle apporte a celui dont
la « précompréhension »°*2 permet de saisir les « signes »**2 1’opportunité de déceler ce
que 1’habituel exerce comme « pouvoir »°** sur les mots. Ceci constitue ce pouvoir de
I’habituel qui déshabitue « d’habiter dans 1’essentiel — et souvent de facon si décisive
qu’il ne nous laisse plus jamais y parvenir.»*® Autrement dit, cet habituel nous
empéche de voir la demeure et le ménagement dans lequel nous sommes déja en tant
qu’habitant — habitat que nous occupons sans proprement |’« habiter». Le but,
brievement, est donc de stimuler I’entente sur laquelle se fonde ou s’appuie 1’habitude
pour laisser parler le terme «penser». En ceci, Heidegger, si nous plagons notre
confiance en ses propos philologiques, ne crée aucune nouvelle signification, le sens
habituel est une des significations du terme, mais celui-ci ne se réduit pas a celle-la.

Gedanke/Gedanc et Mémoire comme sauve-garde.

L’enjeu qui se précise a pour objet la recherche, premiérement, des diverses
acceptions de « penser » et, secondement, d’un sens plus profond dont ont pu dériver
ces diverses acceptions. Pour ce faire, Heidegger part du terme « pensé » (Gedanke) et

maniére qu’il puisse ne libérer a chaque fois proprement qu’a partir de son étre-Soi-méme et conduire au
La ce « qu’il est et a a étre ». Toutefois, I’étre-jeté ne se trouve pas derriére lui comme un événement
factuellement arrivé et & nouveau ranimé par le Dasein — se produisant, donc, en méme temps que lui —,
mais le DASEIN est constamment, aussi longtemps qu’il est, en tant que souci son « que ». C’est en tant
que cet étant, par la remise a qui seulement il peut exister comme 1’étant qu’il est, qu’il est, en existant, le
fondement de son pouvoir-étre. Bien qu’il n’ait pas posé lui-méme le fondement, il repose dans sa gravité,
que la tonalité comme charge lui rend manifeste. » (HEIDEGGER, M., Etre et Temps, op. cit., §58 , p. 284.)

9 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 136.

510 |bid., p. 136. Souligné par nous.

51 |bid., p. 136. Mise en italique par nous.

512 |bid., p. 144.

513 bid., p. 144

54 1bid., p. 144

515 |pid., p. 141.
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trouve sa source dans ce « qui donne la mesure et qui est originellement parlant »°°,

comme « Gedanc »°Y’. Partant de cette base, il se donne les moyens d’évalues les
déterminations dérivées qui ont précisé son sens. Notons que « préciser » ne peut étre ni
négatif ni positif sans étalon, d’autant que ces termes ne peuvent étre totalement
désengageés de ce a quoi ils se rapportent.

Plus spécifiqguement, Gedanc veut dire « garder un souvenir recueilli en qui tout se
recueille »°!8. De la sorte, Heidegger nous améne a entendre dans ce « Gedanc »
I’origine de la pensée comme « Mémoire » et « Reconnaissance ». Le premier terme est
originairement équivalent au « recueillement aupreés... (An-dacht) »**° et comporte, de
ce fait, ’idée d’un rassemblement. Comme telle, la Mémoire retient fidélement et
fermement, en un rassemblement®®®, De cette entrée dans ’espace du mot, se trouve
maintenant devant nous une Mémoire dans son étre originel comme « rassemblement
[la re-mémoration] dans la croyance constante de tout ce que I’ame laisse étre

présent. »°2?

La lecture de Que veut dire penser ?, comporte un apport significatif a propos de
la Mémoire. Dans cette conférence, la Mémoire renvoie a I’étre de I’humain comme
« montreur »°2, renvoi qui repose sur I’analyse de la « transcendance »°2* spécifique du

Da-sein, dont la nature est de faire « signe »°%,

Ce dont procéde la Mémoire, en tant que rassemblement de la « Pensée fidéle »°%8,
constitue un pas majeur du dernier Heidegger en tant que la pensée est un « prendre en
garde »°?° comme rassemblement de ce dont il lui est fait don. Toutefois, ce « prendre
en la garde » n’est pas sujet a étre interprété comme faculté humaine. 1l faut insister, il
n’est pas question d’un sujet, la Mémoire prend en garde en étant ce rassemblement
dans le lieu ou se donne a elle ce qui donne a penser. Au sein donc du site déployé par
I’appel. Ce sens de la « garde » comme de ce qui en elle est gardant, « c’est la garde du

516 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser 2, p. 145.
517 |bid., p. 145.
518 [bid., p. 145

519 |bid., p. 146.

520 1| est nécessaire de conservé ce trait majeur du rassemblement car, s’il ne s’entend pas ou plus
dans le «dire» qu’est le Aéyew, ce trait sera décisif dans la compréhension du Aoyog comme « Pose
recueillante »(HEIDEGGER, M., « Logos », op. cit., p. 260.) Ce lien est établi par Heidegger lui-méme. Cf.
HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 188.

522 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 147. Rappel et mise en évidence par nous.

2 HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », op. cit., p. 160.

524 Cf. pour une analyse de la transcendance, cf. SCHNELL, A., « Principe (Grundsatz) et fondement
(Grund) chez Heidegger », in Le principe, B. Mabille (Dir.), pp. 211 - 234.

526 HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », op. cit., p. 160.

528 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 152

529 |pid., p. 153



patre, la garde pastorale». D’un Da-sein qui était « AAnBsio »**°(dévoilement),
dévoilement de I’ouverture de ’étant dans Etre et Temps, Heidegger plonge dans un
sens ou il est garde dans et de I’Ouvert de 1’étre, qui est, plus originellement pensé,
AMBeiwa. 11 y a donc un glissement ou un élargissement du terme AAn0sio qui n’est plus
cantonné au seul Da-sein. Dans ce qu’elle garde, la pensée en tant que Mémoire est des
lors une garde ou gardienne de ce qu’elle peut prendre en garde. Si lorsqu’on est mis en
garde, on se protege de quelque chose, la question se pose de savoir de quoi la Mémoire
se protége ? Réponse : de «I’oubli»®®. Ce qui, dans une absence de Mémoire, ne
rassemble plus aupres de lui-méme ce qui donne a penser, ne le reconnait pas, — dans le
double sens du reconnaitre quelqu’un, ou quelque chose, et de la reconnaissance comme
gratitude, — c’est I’oubli. Dans la conférence, I’articulation de 1I’oubli semble évoquée
plus simplement, permettons-nous de replacer cette synthése de [D’articulation qui

mobilise @ nouveau cette invitation a laquelle nous devons répondre :
«La parole en s’adressant a nous, visant notre étre, elle nous appelle, nous
fait entrer dans 1’étre (Wesen) et nous y tient. Tenir (halten) signifie proprement
“garder, veiller sur” (hiten). Ce qui nous tient dans I’étre, cependant, nous y tient

seulement aussi longtemps que, de nous-mémes, nous retenons ce qui nous tient.
Nous le retenons, quand nous ne le laissons pas échapper de notre mémoire. »°%2

Finissons avec un dernier point concernant la Mémoire que Heidegger ne souligne
pas, mais dont il serait surprenant qu’il n’ait pas eu connaissance. Dans la conférence de
1952 Heidegger renvoie & Mvnuoovvn, la mére des Muses chez Holderlin®® et déesse
de la mémoire. A contrario, la personnification de 1’oubli, est la fille d’Eris nommée, en
grec, AnOn. Un pont étre lancé vers 1’occultation dont la présence est toujours menacée.
Menace a la présence dont il en va de I’essence de I’humain de préserver ’abritement,

d’étre le sauve-garde de la présence et présence de ’absence®®*, comme Mémoire.

En conséquence de quoi et en guise de résumé :

«La mémoire ne fait pas simplement partie de la faculté de penser ou elle a
lieu, car toute pensée, comme aussi chaque apparition de ce qui doit étre pensé, ne
trouve I’ouverture dans laquelle elles arrivent et se rencontrent I’une 1’autre que la
ou se produit la sauvegarde de ce qui donne le plus a penser. L’homme n’est que
I’habitant de la sauvegarde de ce qui lui donne a penser. L’homme ne crée pas cette
sauvegarde. »%%®

Gedank/Gedanc et Reconnaissance du don.

530 HEIDEGGER, M., Etre et Temps, trad. E. Martineau, Ed. Hors-commerce, §44, p. 219.

531 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 154.

532 HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », 0p. cit., p. 152.

533 Heidegger renvoie a Holderlin, mais c’est bien originellement a la Théogonie de Hésiode que
remonte cette déesse.

534 Pour ce lien entre Mémoire de 1’étre et ’absence de I’étre, nous pouvons renvoyer a DASTUR,
F., Heidegger et la pensée a venir, op. cit., p. 179.

5% HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 153.
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Cette citation éclaire la Reconnaissance, deuxiéme sens relevé du Gedanc. Ce sur
quoi porte la reconnaissance, c’est la présence de ce qui est donné comme présent (au
sens temporel et au sens du cadeau, du don) dans le rassemblement de la Mémoire.
Pourtant, ce don n’est pas fait a la pensée par la pensée, originellement du moins. Cela
est décisif, cette donation, « nous ne la tenons pas de nous »°, nous sommes bien en-
deca d’un « me cogitare »*3’. Ce qui procure ce don nous ne le savons pas encore & notre
¢étape. Par contre, ce qu’est ce don, nous le voyons, c’est « la Pensée » et I’invitation a

laquelle elle appartient.

En tant que pensée, elle est remise des mains de ce qui donne a penser. Ainsi que
nous I’avions dit, ce qui donne de soi-méme et toujours a penser, c’est ce qui donne le
plus a penser. En lui repose «la dot véritable de notre étre dont nous devons
remerciements. »>°¢ La maniére la plus authentique de répondre est donc de penser, de

faire usage de ce don, d’une maniére a faire accueil a ce qui nous est donné.

En résumé, pour qu’il y ait pensée co-mémorante, il faut donc un désir de la garde
qu’implique la Reconnaissance de ce qui nous est donné, de maniére a préserver de
I’oubli ce qui donne le plus a penser. Mais aucune nécessité n’est de mise. D’ailleurs, il
semblerait méme, en regard de « I’histoire de la pensée occidentale »**° que ce ne soit
pas sur le terrain de cette pensée au sens emphatique du terme que 1’humanité s’est
dirigée. En atteste, simplement, le détour par ces significations peu communes de la
pensée que Heidegger nous a fait parcourir. Cette pensée n’a pas gardé ce qui donne le
plus a penser, mais elle 1’a laissé¢ dans I’oubli. Cet oubli comme impensé représente,
pour Heidegger, le commencement de cette histoire de la pensée occidentale.

Origine et commencement de ’histoire de la pensée : vers la question la plus lourde
de destin.

Origine et commencement de I’histoire de la pensée occidentale ne tiennent pas au
méme moment historique, au sens de I’histoire. Le commencement repose sur 1’origine.
Si I’on voulait faire une découpe grossiere>, il faut voir de Anaximandre, Parménide et
Héraclite, surtout, les penseurs de I’origine, et de Platon a Nietzsche les philosophes de
I’époque métaphysique, cette histoire de la pensée occidentale, qui dure encore a
I’époque de Heidegger.>** Nous nous en tiendrons a cette distinction sous cet état

%% HEIDEGGER, M., « Que veut dire « penser » ? », op. cit., p. 149.

37 HEIDEGGER, M., « Dépassement de la métaphysique », op. cit., p. 85. Souligné par nous.

5% HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 149.

539 |bid., p. 154.

540 Pour cette découpe, cf. HEIDEGGER, M., « Dépassement de la métaphysique », op. cit..

%1 Ce n’est donc pas parce qu’il n’y a plus de philosophe de la pensée métaphysique que nous
pouvons prétendre que la métaphysique est dépassée, précisément: « On ne peut se défaire de la



simpliste pour notre travail, parce qu’une découpe plus précise, qui spécifierait le statut
de Platon et de Aristote, par exemple, qui marquerait le point Kant, Hegel, Schelling,
Holderlin, etc., ne constituerait pas un apport decisif a ce que nous tentons de dégager.
Briévement, donc,

«Le commencement de la pensée occidentale n’est pas identique a son
origine. Mais il est bien cette enveloppe qui cache I’origine, et qui méme est en cela
indispensable. Dans ces conditions, 1’oubli apparait sous une autre lumiére.
L’origine se cache sous le commencement. »%*?

Cependant cet oubli ne signifie encore rien pour nous. Pour répondre aux
questions « qu’est-ce qui fut oublié et ou se situe 1’oubli ? » nous devons faire un détour
par une autre formulation de la question du cours. De Cela qui appelle en nous a penser
et que nous avons découvert avec I’appel, la Mémoire et la Reconnaissance, il nous
revient directement que ces sens sont in-habituels, inhabités, communément et le plus
souvent nous n’entendons pas cela sous le terme « penser ». Mais qu’entend-on alors,
communément et le plus souvent par « penser » ? Et si la philosophie semble s’adapter a
ce sens commun,>? qu’en a-t-elle dit ?

Le constat pour Martin Heidegger est le suivant : penser se raccroche a la logique
comme Aéyewv du Aoyog, un dire logique. Ce qu’on appelle communément penser, et qui
a constitué « I’affaire en question »*** (Sache), c’est la pensée comme dire de quelque
chose sur quelque chose, dans un rapport sujet-prédicat. Si le sujet (Vmokeipevov) est ce
qui s’étend en dessous, il a été question, pour ces penseurs, de se conformer a un sens
du dire, régi par des principes — celui de contradiction, de I’identité, etc., — pour que se
dire soit dit en accord avec la pensée. Ou, plus précisément, que cet accord de la pensée
réponde aux exigences des principes en question. Si nous allons plus outre et précisons
ce qui amena a cette prise en compte du penser en tant que dire logique comme « trait
fondamental »°%, la question décisive devient alors : «d’ou vient que pour la pensée
grecque — et par la pour la pensée occidentale, en particulier pour la pensée
européenne, et donc méme encore pour nous aujourd’hui — ce sSoit a partir de ce qu’en
grec on appelle Aéyewv et Loyog que le caractere de son étre soit déterminé ? » Mais,
avant tout, et cela il va nous falloir le résoudre en premier lieu : pourquoi ne sont-ce pas
les autres déterminations du Gedanc, qui ont percées ? De quelle réponse procede ce

métaphysique comme on se défait d’une opinion.» (HEIDEGGER, M., « Dépassement de la
métaphysique », op. cit., p. 81.)

%42 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 154.

543 Pour ce raisonnement sur la philosophie qui s’adapte au sens commun, cf. ZARADER, M., Les
paroles de | origine, Paris, Vrin, 1997, p. 50.

%44 HEIDEGGER, M., « La Fin de la philosophie et la tache de la pensée », trad. J. Beaufret et F.
Fédier, in Questions 1V, Paris, Gallimard, 1976, p. 289.

%45 HEIDEGGER, M., QU ‘appelle-t-on penser ?, p. 159.
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que nous endurons couramment et le plus souvent ? C’est-a-dire, d’ou vient que nous
associons le penser au logique. D’autant plus que « ce que ces mots [les significations
que nous avons trouvées du Gedanc] désignent n’était pas étranger, dans son étre
profond, aux Grecs eux-mémes.» De la, cette questiona laquelle nous devions
parvenir : « « LA question historique — “historique” (Geschichtlich) toutefois au sens de
“ce qui est lourd de destin” »* : « Quel est ’appel qui a conduit le mode de la Pensée

au Aéyswv du Aoyog ? »°¥

Marquons un temps d’arrét au suivi de notre cours, car la réponse en vue de notre
questionnement demande de plus longues déterminations que ce que nous venons
d’entrevoir sur la logique comme Aéyswv du Aoyoc. Pour préciser notre discours, Nous
avons besoin de ce qui est en jeu dans Le principe de raison, cours que nous suivrons
pour notre prochaine section. Par celui-ci nous atteindrons, via 1’analyse de cet appel
particulier que constitue le principe de raison, ce qu’il faut dépasser pour sortir de
I’orbe de la métaphysique et la maniére dont cela est possible, en nous ouvrant a ce que
Heidegger nomme « la dispensation de I’étre »°%,

Chapitre 5 : « Le prince de raison suffisante » : un détour par P’appel

du puissant principe.>*

La métaphysique est un sujet privilégié des contributions heideggériennes et il est
difficile de trouver un chemin sir qui a la fois laisse place a tous les autres chemins
possibles et a la fois concorde avec ceux-ci. Nous sommes donc amenés a nous attarder
sur la métaphysique comme ce qui dure encore aujourd’hui — ou du moins a duré

jusqu’a Heidegger, — comme « conception du monde »*°, une « époque de 1’étre »°>*

546 HEIDEGGER, M., QU ‘appelle-t-on penser ?, p. 161.

%47 |bid., p. 161.

5% HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 137.

549 Si nous prenons le cours de 1955-1956, plutdt que Vom Wesen des Grundes, il s’agit d’un
probléme méthodologique. Si le questionnement tend vers un méme horizon, le pouvoir questionnant du
cours plus en profondeur. Cette liberté comme fondement du fondement de la conférence ne trouve pas
effet d’écho dans Le principe de raison parce qu’il s’agit de fonder cette fondation plus en profondeur,
pour voir ce qui permet la fondation a proprement parler de cette liberté comme fondement du fondement.
Nous avons spécifié qu’il s’agit de traiter du dernier Heidegger, celui pour lequel fait question 1I’ouverture
de I’Ouvert. Dés lors, nous n’aurons pas recours a ce morceau parce que nous devrions sans cesse justifier
et expliquer si les termes sont équivalents, ou non, ce qui n’est pas le but de notre utilisation de Le
principe de raison qui doit constituer la porte d’accés a I’entente du doublet « étre et raison : le Méme ;
étre : I’abime » du point de vue du fondement.

50 HEIDEGGER, M., « L’époque des conceptions du monde », trad. W. Brokmeier, in Chemins qui
ne ménent nulle part, Paris, Gallimard, 1962, pp. 99 — 146.

51 HEIDEGGER, M., « La parole d’Anaximandre », trad. W. Brokmeier, dans Chemins qui ne
menent nulle part, Paris, Gallimard, 1962, p. 407.



ou s’est déployée la frappe métaphysique. Pour tracer le chemin qui sera le notre, nous
nous lancerons dans I’orbe du principe de raison, pour en sonder et libérer I’étre du
fondement. Ce pas aura pour but de déceler ce qui nous a été légué, a notre insu, par
I’histoire de la pensée occidentale. Cela nous permettra, dés lors, de penser la fondation
en propre. La plongée dans ’essentiel ne signific toutefois pas détachement, mais
fondation® de ce qui dure par «1’ultime ressource des amnésiques »°>2 : 1’évidence.
Nous avons décidé de nous concentrer sur le cours Le principe de raison parce que ¢’est
le lieu ou Heidegger semble aller plus loin dans ce qui constitue la frappe
métaphysique®®*. Il est, & présent, question de préciser la modalité sous laquelle tout

principe se rapporte et répond a I’appel du principe de raison.

La thématique du fondement définit la portée et I’essence de la métaphysique dont
I’objet, selon les investigations heideggériennes, est la fondation de «1’étantité de
I’étant »°°. Cette étantité reste toutefois le trait de cette frappe métaphysique, obnubilée

¥ o

par la quéte du 8v § 8v (I’étant en tant qu’étant) dont le 7 (en tant que) reste tout aussi
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«inquestionné »*>° qu’il parait évident.

« Le principe de raison » : un principe qui pose question.

Heidegger trouve en Leibniz un hapax de la métaphysique en ceci qu’il
représente, d’une certaine manicre, 1’esprit de la modernité. Heidegger dit de la
Monadologie que «la structure de la métaphysique occidentale et spécialement la
métaphysique moderne, ressort des 90 paragraphes de cet opuscule »*°’. Leibniz aurait,
selon Heidegger, répondu d’une manicére décisive a 1’appel lancé a la pensée lorsqu’il
formula explicitement son principe de raison suffisante. Par ce principe de raison
suffisante, Leibniz entendait un principe « en vertu duquel nous considérons qu’aucun
fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune Enonciation véritable, sans qu’il y ait

une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement. »*°8

552 Qur cette idée de fondation heideggérienne de ce qui n’est qu’évident, cf. ZARADER, M., Les
paroles de [ origine, op. cit., p. 52.

553 ZARADER, M., Les paroles de [ 'origine, op. cit.,p. 157.

5% Souligné par nous. 11 s’agit d’une frappe métaphysique en ceci qu’il trouve dans le principe
leibnizien précisément la raison pour laquelle les lois de 1’identité, de contradiction, etc., constituent la
source de I’essence de la métaphysique ainsi que I’attitude qui doit et s’y est conformée.

5% HEIDEGGER, M., L époque des conceptions du monde, op. cit., pp. 99 — 146.
%% HEIDEGGER, M., Méditations, trad. A. Boutot, Paris, Gallimard, 2019, p. 378.
557 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 214.

5% LEIBNIZ, G. W., « Monadologie », in LEIBNIZ, G. W., Discours de métaphysique suivi de
Monadologie et d’autres textes, Paris, Gallimard, 2004, 832, p. 227. Nous avons conservé la graphie
« Enonciation » du texte original.

98



99

Que fonde ce principe auquel il semble que nous devions nous plier? ; d’ou
provient 1’assurance qui permet de le formuler ? ; pourquoi semble-t-il aller de soi ce
59 qui impose a Heidegger de
décortiquer ce principe. Il s’agit de demander « pourquoi au pourquoi », et, pour ce

que veut dire «raison» ? En ceci réside «1’énigme »

faire, il convient de se demander si ce principe peut nous €clairer sur les questions qu’il
souléve par sa forme. La réponse a cette derniere, disons-le d’emblée, sera négative : il
faudra plus (ou autre chose) que ce principe pour en rendre compte. Toute réponse
implique le dépassement de 1’orbe du principe de raison, un saut par lequel nous serons
délivrés de son emprise.

Un principe auquel il faut se plier.

Quant a sa forme, ce principe ne reflete pas un constat. Un constat implique de
trouver une raison accolée ou surajoutée. Le principe « dit quelque chose dont nous ne
pouvons nous « écarter » % et, par-1a, exige de nous une action a laquelle nous ne
pouvons nous dérober. C’est bien «en vertu» de ce principe qu’«aucun fait ne saurait
se trouver vrai ou existant, [...] sans qu’il y ait une raison »°%%. Conséquemment, cette
proposition est « principielle »*®2, une proposition-de-fond (Grundsatz) selon laquelle
toute énonciation, pour étre telle, doit se présenter en réponse a ce principe. Autrement
dit, la forme de 1’appel et le type de réponse sont définis au cceur de la formulation du
principe. Il est a ce point 1’étalon de tout ce que la pensée doit faire, qu’il régle par

avance tout dire, de méme qu’il régle d’avance la formulation de tout principe.

Il n’est donc pas un principe parmi tant d’autres, il est le principe des principes et
prend place comme base directrice des principes. Le principe de 1’identité ou de la
contradiction, pour ne citer qu’eux, sont issus des exigences précisées. Rappelons
qu’avant Schelling, Wolff ou Baumgarten ont posé le principe d’identité et le principe
de contradiction, notamment, comme axiomes de leurs ontologies.

Nous pouvons voir Heidegger creuser plus profondément dans ce texte par rapport
notamment a la conférence de 1957, Le principe d’identité, pour laquelle I’identité est
principe le plus haut. Malgré le fait que leurs réponses tendent vers le méme point de
fuite, c’est en effet du Méme qu’il est question pour les deux, dans notre texte le

5% HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 65.
560 |bid., p. 52.

%L LeBNiz, G. W, «Monadologie », op. cit, p. 227. Nous avons conservé la graphie
« Enonciation » du texte original.

%62 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 52.



principe d’identité répond a la principialité du principe de raison.>®® Nous avons donc

avec le principe de raison « le principe de tous les principes. »°%*

Selon Heidegger donc, plus qu’un principe seulement sur ou de la raison, ce
principe est sa/la raison/fond>®® sur lequel s’établit toute proposition et tout principe —
ce qui sonne d’une maniere plus harmonieuse et profonde en allemand par la proximité
des termes : « Der Satz vom Gund ist der Grund der Satz. Der Satz vom Grund ist der
Grund des Satzes »°%®. Autrement dit, toute raison que I’on énoncerait pour justifier telle
ou telle chose n’aurait pas sa raison en elle-méme, mais lui serait donnée en vertu du fait
qu’elle se constitue comme réponse au principe. Cela implique que leur « validité »
dépend de la conformité au principe.

Ceci fait signe vers ce que nous disions a propos de ce principe : il n’est pas
possible d’en sortir. Christian Wolff a défini le principe comme suit : « ce qui contient
en soi la ratio d’une autre chose »*®’. Pour Heidegger, ceci est le signe qu’un principe
pour étre tel doit rendre raison de quelque chose. Il faut dés lors que la proposition
justifie sa place dans le domaine du principe de raison en justifiant la place qu’elle y
occupe.

Notons qu’en cela se marque une plus grande profondeur de traitement par rapport
au cycle Introduction a la métaphysique de 1935. Le théme de cette derniére portait sur
«pourquoi y a-t-il de 1’étant ?... Pourquoi, c’est-a-dire quel est le fondement ? »%%,
Heidegger expliquait en 1935 que cette question directrice rassemblait I’essence de la
philosophie moderne. En 1955, le sol sur lequel repose la formulation de cette question
est mis au jour : c’est déja au sein de ce principe et en réponse a son appel, que se fonde
une telle question a laquelle la métaphysique tente de répondre. L’essence de la
métaphysique que Heidegger élabore est maintenant a degré plus profond. Plus
spéecifiquement, une guise de la réponse a la question fondamentale se cache sous la

réponse que la métaphysique a formulée a la question directrice.

La formulation «explicite » du principe : antécédence de I’appel sur la formulation
de ce principe de raison.

563 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 53 — 54. En effet, avec Le principe de raison, la
question qui se pose est celle de la principialité en tant que telle, évoquée par le principe de raison
comme principe selon quoi : der Satz vom Grund devient der Grund des Satz autrement dit, Grund-Satz
cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 55 et p. 64.

%64 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 52.

565 Au sens de la justification.

%6 N.d.t. 3, in HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 64.

67 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 65

568 HEIDEGGER, M., Introduction & la métaphysique, trad. G. Kahn, Paris, Gallimard, 1967, p. 15.
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Nous avons dit que Leibniz a « explicitement » formulé ce principe. Ceci souléve
une question : a quelle existence un principe peut-il prétendre en amont, voire en dehors
de sa formulation ? N’est-ce pas les mots qui, comme signifiants, désignent le monde et

donnent sens a nos paroles ?

Eu égard a ’essence du penser®®, il peut sembler que nous ne soyons que réponse
a I’appel. Autrement dit, les réponses peuvent étre multiples et diverses, mais 1’appel
resterait stable, dans ce a quoi il nous dispose, et posséderait une vigueur inaltérable vis-
a-vis des réponses qu’on lui propose. C’est tout a fait le cas. Si cet appel ne dépend pas
de nous et est intouchable, qu’est-ce que cela change a I’appel que Leibniz formule le
principe de raison ? Comment Leibniz peut-il nous rendre sourds a I’appel de ce qui
donne le plus a penser? Afin de répondre a ces questions, portons-nous sur ce
qu’implique de répondre a 1’appel. Pour ce faire, posons cette question décisive :
« Qu’est-ce qui, dans la parole, est porté a la parole ? »°’° La réponse nous permettra de
placer les premiers pions de ce qui constituera I’analyse de la préséance du Aéysw sur le
voeiv chez Parménide.

Partons de cette phrase ambigle de Heidegger : « L’homme parle pour autant
qu’il répond a la parole. Répondre c’est étre a I’écoute. »°'* L’enchainement des idées
peut schématiser de la sorte : parole < écoute < [réponse a la parole/parler]. En outre, et
en lien avec ce que nous avons vu®’2 i propos de la pensée, il ne s’agit pas d’un dire
«créateur », du fait que se tiennent les choses dont nous parlons. Cela reviendrait a
contrevenir au caractére du don que nous avons développé et par lequel nous entrons
dans I’espace du langage, de la Parole, qu’il y ait réponse ou non. Nous répondons a
cette Parole en rassemblant, le temps d’un éclair, en un instant, ce qu’il y a a

3 est déployé pour que le répondant, I’humain, réponde en

rassembler. Un « site »°
entrant dans la Parole. Il accéde au secours de la Parole, au secours du don de cette
parole secourable. Ce qui déploie ce site c’est la dispensation de 1’étre qui « en tant que
propos et appel, est la Parole qui parle a I’origine de tout parler humain »*",

dispensation que nous aurons a développer par apres.

59 Cf. Notre chapitre 1, partie I1.

50 HEIDEGGER, M., La parole d’Anaximandre, op. cit., p. 397. Nous pensons que ce glissement
entre pensée et parole est justifié par cette correspondance que Heidegger évoque lui-méme. Cf.
HEIDEGGER, M., La parole d’Anaximandre, op. cit., pp. 396 — 397.

51 HEIDEGGER, M., Acheminements vers la parole, op. cit., p. 36.
572 Cf. Notre chapitre 1, partie I1.

57 HEIDEGGER, M., Acheminements vers la parole, op. cit., p. 23.
574 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 206.



Prenons la chose dans le sens inverse. Premierement, attachons-nous au constat de
ce qui est familierement et communément le cas, parce qu’il semble aller a I’encontre de
ce que nous venons d’énoncer. Heidegger formule ce constat de la maniere suivant :
«on trouve plus juste [aujourd’hui] de dire : le langage se tient au service de la pensée,
que de dire : la pensée comme correspondance, se tient au service du langage. »°". Ce
faisant, en général et le plus souvent, nous sommes confrontés a la perspective selon
laguelle le langage est instrumental et doit parvenir a dire ce que la pensée, seule avec
elle-méme, tente de faire apparaitre. Ce qui est manifeste serait donc ce qui se trouve
dans la pensée, pour peu que le langage satisfasse les exigences prescrites par la pensee
eu égard a son contenu. La compréhension heideggérienne du langage nous ouvre a une
dimension du « dit » qui, au-dela de la sonorité et de la correcte articulation des termes,
tente de se dire et de se faire entendre dans I’appel. Ce qui veut se faire entendre et
saisir par ’ouie de la pensée®’® guide ce qui est a dire dans le dire qui est toujours
comme « acte d’expérience », a moins d’étre congu comme une dérivation de proche en
proche de I’expérience vers un «sous-la-main»°’’. Concrétement, ceci nuance la
position de Leibniz: si le principe de raison était la sans avoir été explicitement
formulé, il était dans I’air du temps et la conception du monde des modernes prenait
déja sa source dans un tel principe, comme expérience du monde. Cependant, si ce qui
précede la formulation meut la pensée dans ses propos c’est donc, chronologiquement,
que la pensée est intrinséquement ouverte a la donation.

Ensuite, pour éclaircir cette expérience, nous devons approcher le probleme de la
vérité chez Heidegger. Si la vérité a lieu comme cette validité du jugement, il faut se
demander pourquoi un énoncé est évident et situer le lieu de ce qui fonde 1’accord.
L’énoncé vrai suppose, comme adéquation, un caractere de la chose et un caractere de
I’homme qui fonde cette adéquation. Le probléme ne consiste pas en ceci qu’il y a des
mots qui touchent aux choses et un accord entre la chose et le mot. Nous venons de
préciser qu’il faut trouver ce lieu dans lequel il est évident que I’accord sujet-objet est
valide. Ce qui est en question et qui rend possible ’accord, ¢’est une proximité avec
I’étant en général. Pour suivre Alexander Schnell : « ce n’est pas 1’énoncé qui permet le
rapport a ce qui est énoncé, mais c’est I’inverse : I’énoncé n’est possible que sur la base
d’un comportement “latent” — que nous “avons” toujours déja — a 1’égard de
I’étant ».°"® 1l y a donc un engagement ontique, lié a une ouverture ontologique, qui

5 HEIDEGGER, M., « Qu’est-ce que la philosophie », op. cit., p. 342. Rappel du « aujourd’hui »
fait par nous.

576 Image reprise dans « Le principe de raison ».
577 HEIDEGGER, M., Etre et Temps, op. cit., §44.
578 SCHNELL, A., « Principe (Grundsatz) et fondement (Grund) chez Heidegger », op. cit., p. 214.
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permet cet accord que nous sommes, en tant qu’humain. Nous sommes jetés®’® dans ce
lieu qui permet au manifeste d’étre accordé. Ce lieu, c’est la Parole a travers laquelle
nous nous mouvons toujours-déja, méme lorsque nous ne pronongons aucun mot. A
force d’y étre, nous nous habituons a ce lieu. Raison pour laquelle nous faisons de la
présence ce qui va de soi. Comme I’a dit élégamment Eugéne Fink, ce a quoi nous ne
sommes pas ouverts, c’est «a 1’étre-allant-de-soi du champ d’objet»®%, cause
proximale de I’oubli. En conséquence, nous parlons sans nous occuper du don

nécessaire a cette parole.

Troisiemement, Heidegger trouve chez les Grecs un style de langage qui peut
nous en apprendre sur nous-mémes, selon ce qu’il déclara en séminaire : « On ne peut
assez souligner a quel point le grec est ici plus montrant, donc plus précis que nous. »°8*
S’il est plus « montrant », ¢’est parce que le penseur grec se tient plus proche de la ou le
dire se dit, comme réponse. La transparence dans le jeu de langage est éprouvée puisque
Cela qui ouvre au dire, congu comme site, est dit dans la parole grecque. Ceci renvoie
au fait que nous sommes « montreur », selon la conférence Que veut dire penser ?. Des
lors, qu’il en va de nous-mémes ne fait plus de doutes puisque cela concerne cette
expérience que nous sommes. Comme il le précise dans La parole d’Anaximandre, ce
n’est ni par amour des Grecs, ni pour le développement des sciences, ni pour en donner
une meilleure image historique qu’il cherche « I’é1ément proprement grec »°®2, Bien au-
dela, il ressort, du dialogue avec les grecs, ce qui veut toujours-déja y venir : ce Méme,

que nous développerons plus tard.

Si nous reprenons synthétiguement nos acquis, en tout état de fait, le
« explicitement » est un signe auquel notre oreille devait se rendre alerte, car il nous
permet de comprendre le fait que Leibniz ait seulement, malgré sa grandeur
philosophique indéniable, formulé un principe comme la réponse a un appel spécifique
qui concerne toute la modernité. Donc, en formulant ce principe des principes, il a rendu
explicite ce qui demandait a étre dit : la raison du discours. Si nous n’avons pas encore
élucidé ce qui constituait cet appel de la raison du discours, ce qui était visé par 1’appel
et le pourquoi de cet appel précis, nous avons donc mis au jour le sursaut que provoque
Heidegger quant a ’antécédence de ce qui tente de se dire. Antécédence qui a poussé
Leibniz a formuler explicitement son principe.

*’® Nous avons bien ici affaire avec la problématique de I’étre-jeté du §58 de Etre et Temps,
HEIDEGGER, M., Etre et Temps, op. cit., 858, p. 284.

%80 FINK, E., « La philosophie comme dépassement de la naiveté », in Proximité et distance. Essais
et conférences phénoménologiques, trad. J. Kessler, Grenoble, Jérdme Million, 1994, p. 83.

%81 HEIDEGGER, M., « Séminaire de Zahringen — 1973 », op. cit., p. 485.
582 HEIDEGGER, M., « La parole d’Anaximandre », op. cit., p. 405.



La raison comme appel : d’un « rendre » raison a ’étre des choses.

Notre investigation va maintenant se diriger vers ce qui a poussé a la formulation
de ce principe. Nous pourrons alors comprendre la teneur de 1’appel qui a constitué la
formulation du principe qui nous occupe. Le principe selon la formule initiale ne nous
enseigne nullement ce a qui ou quoi rendre raison, comme si cela était évident. De cette
fertilité de 1’évidence, Heidegger nous invite d’abord & considérer le premier terme du
«rendre raison », comme le présupposé implicite d’une théorie épistémologique. Ce
dernier renferme une « nécessaire mise -sur-raison [Begriindung] des propositions »°&
selon laquelle, lorsque raison est rendue, le propos est vrai. Dés lors, la raison est le
domaine de vérité qui fonde et dirige le propos qui se voudrait « vrai », voire sensé. Ceci
indique la direction du probléme : il y a du vrai, des propos que 1’on énonce et un
accord de la vérité avec ceux qui répondent au principe de raison. De par 1’antécédence
dont nous avons précédemment parlé et le fait que la raison, comme appel, dicte ce qui
viendra au jour comme propos, la validité sera établie pour un propos qui se trouve dans
le domaine « vérité » et auquel on fait réponse en parlant. Mais, a qui faut-il rendre cette

raison ? A suivre ce principe, la réponse parait étre la raison en général.

La raison, en général, renvoie & notre propre Raison®®* (Vernunft) qui prend place
comme ce a quoi il faut rendre raison. Cependant, cette Raison, comme faculté de
connaissance et des principes, selon Kant, ne va pas sans le sujet. Des lors, cette
nécessité du principe de raison, dans son rendre (reddendae), s’immisce entre I”’homme
(sa conscience) et son monde (les objets sur lesquels les propositions énoncent quelque
chose). A ce point, que méme la représentation qu’on a du monde est « présentation,

585 selon une pose spécifique au point d’exiger de

pose de quelque chose devant nous »
I’objet et, pour étre tenu pour étant, de se tenir en face. La pensée moderne indique par
cette expression un ob-jet comme Gegen-stand, selon le paradigme d’une connaissance

qui tient de la relation « sujet-objet », réponse par excellence a cette mise-sur-raison.

La Raison qui vient se placer entre I’homme et son monde, un filtre du donner-
raison. Ce filtre est constitutif, car il est la raison d’étre des objets : il en va de tout ce
qui «est» — la formule disant bien que «aucun fait ne saurait se trouver vrai ou
existant » — de répondre aux critéres proférés par la Raison pour se tenir dans une telle
position, c¢’est-a-dire, sur ce Grund. Lorsque la raison de 1’ob-jet est rendue, que son

%83 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 80.

584 Notons que nous nous conformons ici a la distinction des graphies raison (le fond, le sol, le
fondement sur lequel une chose repose : der Grund) et Raison (la raison comme principe d’intellection,
propre a la conscience, elle qui, chez Kant, fonde les propositions et la déduction des catégories de la
perception, la faculté des principes : die Vernunft).

585 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 81.

104



105

objectité est donnée a la Raison d’un moi. Alors ce moi pourra expérimenter 1’objet
comme tel, dans la certitude de ce qui se tient par soi-méme. Bref, pour que «est»
puisse €tre accolé a I’objet de représentation, il faut donc qu’il satisfasse ce que le
principe commande et dirige : les critéres de 1’0b-stand, marqueurs de 1’étantité de
I’étant. En conséquence de cela, «la raison qui livre 1’objet a sa possibilité d’étre
comme objet, définit ce que nous appelons 1’objectité des objets »°%. Il y a donc une
donation fondamentale qui rend possible I’expérience du monde, mais ici I’homme est

orienté¢ dans I’expérience du monde qu’il peut faire.

De la sorte, nous pouvons saisir pourquoi Heidegger nous dit que « le reddendum,
cet appel a fournir la raison, s’est a présent glissé entre ’homme qui pense et son
monde, pour se rendre maitre, d’une facon nouvelle, de la pensée représentative. »°8’
Cela révéle le caractére « puissant»°® de ce principe : il n’est plus possible d’aller a
I’encontre de 1’appel de la raison, car tout ce qui peut exister dépend des contraintes de
la Raison. Ces contraintes s’exercent sur le sujet quant a la position de 1’ob-jet. Si le
mouvement de la ratio dans ses deux acceptions Vernunft et Grund s’entend comme un
rendre raison. C’est vers et depuis cette ratio que toute raison converge. En prescrivant
les raisons qu’il faut lui rendre, elle se rend a elle-méme les raisons selon lesquelles
quelque chose peut étre. De ce fait il en va de I’étre de la raison d’étre un reddendum et
d’occuper la place d’étre de ce qui est. Ce reddendum est déja a I’ceuvre dans tout
percevoir et toute représentation rationnelle qui « compte »°%° sur quelque chose. C’est
«une base sur laquelle on peut construire »°%°. La ratio est, en conséquence, principielle
parce qu’elle se fait I’appel qui est toujours-déja ce a quoi doit répondre la pensée en
pensant. Dés lors, ’appel de la raison régit « I’étre de tout 1’étant et [...] lui donne sa
mesure. Cet appel exige que compte soit rendu de la possibilit¢é d’un compte

général »*%,

Vernunft et Grund comme rendre raison ou compte a (se) rendre.

Ce sur quoi nous devons nous attarder maintenant, c’est cette double acception de
Raison et raison. Rien jusqu’ici ne semble les lier a part 1’origine étymologique a
laquelle ils se rattachent: ratio. Cette ratio au sens du Reor romain signifie

« compte »°%2. Pour compter, il faut sup-poser ce a quoi tient précisément qu’une chose

%8 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 176.
57 |bid., p. 83.

588 |bid., p. 89.

589 |bid., p. 218.

590 [pid., p. 218.

591 |pid., p. 220.

%92 1pid., p. 225.



est telle qu’elle est, un sol sur lequel on fera reposer le résultat du compte. Evoquée de
telle sorte, la ratio est « la base, le sol, c’est-a-dire le fond (Grund). »**® Cependant, ce
qui présente la chose, en comptant sur elle, et qui de cette fagon produit une telle chose
devant soi, c’est le compte comme Raison (Vernunft). Si nous reprenons :
premiérement, le sens auquel la Vernunft se rapporte est celui selon lequel, avec la ratio,
il y a présentation de quelque chose que I’on percoit, deuxiémement, le sens de cette
stabilité de ce sur quoi les choses peuvent étre installées, le sol fertile, cet humus,
correspond a la tournure du Grund.

Ces deux termes vont de pair malgré leur différence, puisque nous avons bien
affaire a deux mots différents, 1’'un se rapportant a un percevoir du sujet, [’autre a un
quelgue chose comme base. Leur connivence est marquée par cette ratio qu’ils précisent
tout autant séparément que dans leur articulation. Dans son compte, la ratio sup-pose

« C& & quoi tient précisément qu’une chose est telle qu’elle est »°%4,

Pour Heidegger cela semble évident, ce sur quoi I’on compte est ce qui se tient
dans la présence, qui se soutient. Cette présence percue, selon la puissance du principe,
est I’ceuvre de la ratio comme puissance supréme qui dirige pour se faire base et sol
(Grund) et permet de se re-présenter la chose telle qu’elle est. Si cette présentation est
un re-présenter cela s’est décelé comme conséquence directe de cet aspect perceptif
qu’est la Vernunft qui place devant soi, dans les conditions nécessaires a la stance,
I’objet a présenter, a la maniére de ce mouvement de 1’imagination qui pro-jette a
I’entendement chez Kant. Cette représentation établit, en un sens directeur, la possibilité
méme de la Critique de la Raison Pure note Heidegger, car sans cette Vernunft
considérée comme ce qui présente et fagonne 1’objet pour le rendre présentable, Kant
n’aurait pas eu grand audimat en disant qu’il étudiait les principes a priori de
I’expérience en interrogeant la Raison, cette faculté des principes.’®® Selon cette
perspective, ¢’est dans 1’humain que repose cette tournure de la ratio, c’est parce qu’il y
a un subjectum. Ce sujet qui dérive de 1"dmokeipevov est la figure du rassemblement de
ce qui est étendu-devant, « qui, en tant que fond (Grund), rassemble tout sur soi. »°%
Cela signifie que cette présence originelle est maintenant depuis ’homme, sa ratio est
Grund et que «1’étant sur lequel désormais tout étant comme tel se fonde, quant a sa

maniére d’étre et quant a sa vérité, ce sera I’homme. »%%

9% HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 226.

5% Ibid., p. 225. Souligné par nous.

55 Pour le développement kantien de Heidegger, nous référons a I’ouvrage suivi, legon 1X.
%% HEIDEGGER, M., « L’époque des conceptions du monde », op. cit., p. 114.

597 |bid., p. 114.
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Extension a I’objectif du principe de raison subjectif.

Au terme de nos explorations, nous pouvons donc avancer que 1’étre de la raison
est un « rendre raison ». Au vu de ce qui vient d’étre développé, il pourrait sembler que
ce principe est seulement subjectif. Pourtant, Heidegger souligne qu’une deuxiéme
formule leibnizienne vient contredire cette semblance : « Il est dans la nature [des
choses]®®® une raison pour laquelle quelque chose existe plutdt que rien »°%. Cette
phrase leibnizienne constitue un retournement de situation. Les conditions/raisons ne
sont des lors plus uniqguement ce point a atteindre pour la validité de la représentation,
mais sont les conditions/raisons de 1’étre de la chose. Eu égard a cela, c’est la chose
elle-méme qui est soumise a ce principe de raison, pour ainsi dire sans égard envers la
Raison comme faculté de connaissance. Leibniz ira d’ailleurs jusqu’a situer 1’origine du
principe de raison au sein des choses elles-mémes. Heidegger voit la un pas décisif :
outre le fait d’instituer un principe qui conditionne ce qu’il peut étre dit du monde, il en
fait ce malgré quoi il en va ainsi des choses, indépendamment de tout moi. Dans les
Chemins qui ne menent nulle part, Heidegger nous enseigne que « le monde a la mesure
d’une “conception”, ne signifie donc pas une idée du monde en le laissant étre tel qu’il
est, mais le monde est lui-méme saisi comme ce dont on peut “avoir-idée” »°%, car il est
soumis a la tyrannie du principe de raison. Plus encore, ¢’est dans une objectité, en tant
qu’espace de présence, déja fondée en raison que peut apparaitre tout étant.

C’est dans cet espace prédéfini que I’accord s’éprouve. En outre, nous avons
institué ce principe pour répondre a ce avec quoi le monde nous met en prise, lui dont il
en va de sa nature d’avoir une raison ou, pour le dire a la maniere de I’ancien professeur
de Marbourg :

« Cela qui s’offre a notre représentation et que nous rencontrons de telle sorte
qu’il se trouve posé et fondé sur sa raison : cela seul est accepté comme une chose

qui tient sGrement debout, ¢’est-a-dire comme ob-jet. C’est seulement de ce qui se
tient ainsi debout que nous pouvons dire avec certitude : il est. »%*

Le principe de raison, une des guises de la réponse a ’appel.

Ce retournement améne a de graves conséquences, selon Heidegger. Le langage

est si important dans le rapport a I’étre que I’emprise du principe provoque un

602

déracinement total du « pays natal »°>“ ou nous nous trouvons sans proprement / habiter.

Heidegger ne peut étre plus explicite : « L’appel du trés puissant principe de raison

598 Ajouté par nous selon la précision que ’auteur donne trois phrases plus tard.
59 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 87.

890 HEIDEGGER, M., « L’époque des conceptions du monde », op. cit., p. 117.
601 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 88.

802 1hid., p. 96.



exigeant que raison soit fournie arrache I’homme de nos jours au sol ou il était
attaché »%%3, En cette guise, le principe de raison fait écran a ’appel de Cela qui appelle
a penser, jusqu’a rendre 1’appel inaudible. Le principe de raison outrepasse cet appel
originel, sur lequel il repose pourtant, pour s’immiscer entre ’humain et son monde,
comme nous 1’avons précisé. Si I’humain n’habite pas proprement le monde, est-il
encore dans cet appel ? L’humain, peut-étre, se trouve-t-il dans une guise de la réponse
a cet appel ?

L’humain semble engagé dans une des réponses a I’appel, omettant les autres pour
trois raisons : premiérement, le principe de raison et sa puissance se fondent dans
I’appel de Cela qui donne a penser. Nous I’avons signifié lorsque Heidegger dit qu’il ne
faut pas s’étonner que « I’homme dés qu’il promeéne le regard de sa pensée sur ce qui
est, trouve aussitot la parole, et aussitét entreprend, dans une perspective décisive, de
’accorder sur ce qui se montre d’elle. »®* C’est sous I’impulsion de I’appel et comme
conséquence de ce qu’il permet que le principe a été formulé. Il est donc une guise
précise de réponse a I’appel dont la particularité est d’obturer toutes les autres.
Deuxiemement, ceci sera clarifié plus en avant, mais il ne peut y avoir une disparition
totale de 1’appel du Cela. L’absence des autres guises « est présent »°%, contrairement a
ce que signifierait leur disparition, sans quoi il et été impossible que Heidegger tire ces
conclusions. Troisiemement, si I’appel que nous avons thématisé est le premier appel de
tout appel, s’il avait disparu, il n’y aurait plus de penser du tout.

Comment peut-on se défaire de I’emprise du principe ?

Apres ces considérations, il nous faut considérer la possibilité d’une sortie d’un
principe aussi puissant. Nous avons alors a effectuer le méme saut que Heidegger. En
ceci s’achéve, ou plutdt se réalise, les attentes, entre autres, des Apports a la philosophie
comme préparation au « saut ». Avant de le réaliser, il convient de comprendre comment
et au-dessus de quoi sauter.

En premier lieu, envisager le saut implique que nous soyons placés du point de
vue méme du saut, c’est-a-dire d’ores et déja libéré du principe. Tenter de dépasser la
métaphysique ou penser ce dépassement implique d’avoir déja dépassé le sol
métaphysique.®%® Ainsi, pour ces deux textes, le saut par-dela la métaphysique n’est pas

603 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 96.
604 HEIDEGGER, M., Acheminements vers la parole, op. cit., p. 13.
695 HEIDEGGER, M., « La parole d’Anaximandre », op. cit., p. 418.

806 Ceci a trait a Pambiguité du « dépassement » de la métaphysique tel que le présentent les notes
(point | et 1) de Dépassement de la métaphysique” cf. HEIDEGGER, M., « Dépassement de la
métaphysique », op. cit., p. 80 — 81 et dans I’introduction de 1949 a Qu 'est-ce que la métaphysique ? Cf.
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abandon pur et simple de cette derniére, mais de 1’octroi d’une autre place quant au
discours qu’elle nous enseigne. Et, si la nature de I’homme est métaphysique, alors, le
changement de perspective, le regard en biais, devrait étre a hauteur d’un changement
de la nature humaine elle-méme. Ce qui ne peut que faire écho aux propos que nous

avons développés sur ce qu’engageait un questionnement concernant la pensée.

En deuxiéme lieu, ce saut convoque celui qui le fait, le pousse se détourner et a
« abandonner Dattitude de la pensée représentative »%°’. Cherchant I’étre, I’attitude qui
suit le principe de raison remonte a lui depuis 1’étant, selon la dynamique de ce que
Heidegger nomme « 1’onto-théo-logie »°%8. Pourtant, de cette posture de la pensée qui
est canalisée par le principe, un trait de I’étre apparait : son omission. Ce qui est en jeu
repose dans la pensée qui nous parle de I’étre tout en I"omettant : un appel plus
fondamental qui fonde ce « besoin du pourquoi » qui fait signe vers cette impossibilité
de réponse qui meut la question.

Enfin, tenter ce saut ne peut se faire que partant de la réponse a une question
massive : comment la pensée peut-clle s’extirper de 1’orbe du principe de raison alors
méme qu’il régit I’étant « en totalité comme tel »°%°. Dés lors, si le saut nous engage
dans I’étant en tant qu’étant, il méne pourtant a I’étant dans son étre et dépend donc de
I’étre de I’étant. La réponse que convoque le principe de raison est frappée de la réponse
a la question de I’étre de 1’étant. Plutot que question, le principe est donc déja réponse.
C’est se placer au niveau de la question dont il est la réponse que de se placer dans le
saut.

L’idée que «rien n’est sans raison» peut étre accentuée de trois fagons
différentes®l®. Rapidement, Heidegger insiste sur la suivante : «Tout étant a une
raison », qui apporte une modification majeure pour qui écoute: le sujet de la
proposition devient « tout étant » par le truchement de la double négation du « nihil est
sine ratione »%'!. A ce sujet s’adjoint le prédicat « ratione». Pour percevoir cette

HEIDEGGER, M., « Introduction. Le retour au fondement de la métaphysique », trad. H. Corbin in
Questions I, Paris, Gallimard, 1968, p. 26

807 HEIDEGGER, M., « ldentité et différence », trad. A. Préau, dans Questions I, Paris, Gallimard,
1968, p. 266.

08 HEIDEGGER, M., « Identité et différence », op. cit., p. 289 : « ... dans mon cours inaugural Was
ist Metaphysik ? (1929), la métaphysique a été définie comme la question visant 1’étant comme tel et dans
son tout. La totalité de ce tout est I’unité de 1’étant, laquelle unit en sa qualité de fond producteur. Pour
qui sait lire, cette remarque signifie : La métaphysique est une onto-théo-logie. »

609 HEIDEGGER, M., Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 14.

610 « Rien n’est sans raison », « rien n’est sans pourquoi » ou, sans la double négation, « tout étant
a une raison ». Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, pp. 112 - 118. .

611 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 118.



harmonie considérée comme déterminante, il faut se tourner vers le non-dit du principe.
Il repose, en partie, sur le « est» du « tout ce qui est a une raison ». L’intérét de ce terme
réside dans le fait qu’il « désigne, chaque fois, quoique d’une fagon parfaitement vague,
I’étre (Sein) de ce qui est »%*2. Dés lors, Heidegger reformule le principe sous la formule
suivante : « A I’étre de ce qui est appartient une chose telle que la raison. »%'% Cela
revient dés lors a dire que, pour reprendre les termes exacts de Heidegger : « A 1’étre
appartient une chose telle que la raison. L’étre est de la nature de la raison, il est fond de
raison (...) en soi raison qui fonde »®**. Il ressort de ceci que 1’étre est la raison, ce qui
fonde et d’ou provient toute raison, méme s’il 1 ne s’agit pas pour 1’étre d’avoir une
raison. C’est donc en ce sens et afin d’éviter le « est» problématique qui se rattache a

I’étre, Heidegger formule le principe suivant : « étre et raison : le Méme ».

615 1] concerne donc 1’étre et

Ce principe, donc, est « un dire concernant l’étre. »
son essence est « fond » ainsi que fondation. Soyons attentifs, 1’étre n’est pas régi et ne
tombe pas sous le principe formulé, telle la rose de Silésius. Le principe formulé est un
dire concernant 1’étre et le principe de raison concerne seulement I’étant®® — la

différence est insigne entre la question directrice et la question fondamentale.

Le procédé selon lequel nous sortons du principe de raison souléve un point
essentiel : ce n’est plus la Raison qui dicte nos propos. Nous nous situons par deca le
lieu de domination du principe de raison grace aux clefs de compréhension de son
phénomeéne. Ouvrant a un dire sur I’étre, Heidegger s’engage dans le lieu d’une réponse
au pourquoi du pourquoi. En un sens, nous sommes occupés a défricher I’appel auquel
tente de répondre le principe de raison, plutét que la réponse qu’il a formulée a cet
appel.

Avec la nouvelle formulation de principe, I’essence du fond «est». Pourtant,
I’étre n’a pas le caractére d’étant, puis qu’il en est dissocié. Nous somme donc en
présence d’un rapport complexe : étre et raison sont articulés, car de 1’étre dépend
I’essence du fond qui est le méme que la raison sans pour autant que ce « méme » ne
dise un « pareil ». Quelle est cette mémeté ? Si deux choses sont les « mémes », cela
signifie qu’elles se retrouvent dans la mémeté. Si cette relation peut exister, c’est
uniquement parce qu’il ne s’agit pas d’un seul élément, mais bien de deux, rassemblées

sous le signe de la mémeté. Pourtant cette mémeté n’a rien de la somme des deux

612 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 127.

613 |bid., p. 127.

614 |id., p. 127.

615 [pid., p. 127.

616 Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 131.
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termes, c’est leur articulation qui se présente comme « le Méme », ce qui marque une
différence fondamentale. Malgré la mémeté, le fond demeure « & distance de 1’étre »%7.
Or, «I’étre a distance duquel se tient le fond, 1’étre “a fond perdu”, si I’on peut dire,
“gst” I’abime. »%!8 Cette derniére trouvait déja une formulation plutot claire en 1926 :
« Abime (Abgrund) signifie originellement le sol et le fond a quoi tend ce qui est

suspendu au bord du précipice. »%*°

De ce que nous venons de dire résulte I’énigme que nous allons retrouver sous une
autre facette® :

- Etre et raison : le Méme.

- Etre : I’abime

Sous cette forme, « parataxique »®?, I’articulation permet de ne plus employer
cette ambiguité du « est» que I’étre a la fois « est » et n’« est ». En conséquence de quoi
ces deux locutions ne sont plus, a proprement parler, des « propositions », autre maniére
de contrevenir au probléme du langage comme adéquation ou instrument. C’est depuis
I’articulation de nos deux principes que toute proposition se fonde. L’enjeu va des lors
étre de parvenir a éclaircir I’accord de D’articulation pour exprimer ce qui fonde le
fondement comme principe de raison.

Pour suivre le chemin d’un tel principe concernant 1’étre, il est nécessaire de
« penser », selon 1’acception énoncée plus haut, ¢’est-a-dire de penser depuis 1’étre de
1’étant et de la raison : facettes en harmonie d’une méme énigme. Le langage de 1’étre et
son point de vue sont essentiels au décryptage de cette énigme dont le chemin est
défriché. A nous, désormais, de nous placer & cette hauteur et & nous tenir dans le saut,
source d’un regard qui entend ce dont il est proprement et originellement question.

Permettons-nous de soulever qu’un tel «saut» (Satz) hors du principe de
raison®??, représente de maniére assez frappante cette période du Kehre. Si Gadamer
nous dit que ce tournant, pour Heidegger, « est tout sauf le renversement (Umkehrung)

d’une habitude de pensée qui serait née du bon vouloir et d’une libre décision de sa part,

617 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 131.
618 |bid., p. 131.

619 HEIDEGGER, M., Pourquoi des poeétes ?, trad. W. Brokmeier, dans Chemins qui ne menent nulle
part, Paris, Gallimard, 1962, p. 324.

620 Cette « autre » facette est abordée le temps de deux pages dans « Qu ‘appelle-t-on penser ? »,
Cf. HEIDEGGER, M., Qu appelle-t-on penser ?, pp. 222 — 224, raison pour laquelle nous nous penons
justifiés dans la liaison que nous faisons de ces deux textes, d’autant qu’ils ont été prononcés a trois
années d’intervalles.

621 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 173.
622 Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 135.



c¢’est quelque chose qui lui est arrivé [qu’il a subi] »%%3. En effet, notre texte emprunte
un cheminement qui ne peut s’esquisser sur les routes longuement creusées et arpentées
par la penséee, ce cheminement doit se mouvoir dans un espace nouveau pour la pensée,
et pour cause :

«vu surtout que cette seconde accentuation [du principe de raison] n’est pas
dérivée de la premiere. La seconde accentuation surgit en nous d’elle-méme et pour
elle-méme, sans référence a la premiére. Le changement d’accentuation est subit. I
représente un saut de la pensée. »%%4

Ce lien nous semble permis au vu de champ lexical, cette conversion du regard de
la pensée surgit sans que cela n’ait été prévu par la pensée, et elle subit cela,
désargonnée qu’elle est de devoir errer en de nouvelles terres. Errance qui selon le § 72
des Méditations est le chemin nécessaire a toute interprétation de I’étre et au
dépassement de la question de 1’étantité de 1’étant. L’errance étant ainsi le terrain fertile
de I’absence d’évidences, ou le questionnement se maintient déja dans 1’éclaircie du
refus.6%°

En toute rigueur, puisque nous avons dit que nous sommes dans les ouvrages qui
accomplissent le Tournant, questionner la vérité de 1’étre n’est pas le seul enjeu. Plus
précisément, il est question de rentrer dans I’histoire de 1’étre comme dispensation,
perspective qui permet d’appréhender ce qui lie la vérité de I’étre. Plutét que de
s’attarder sur la vérité de la présence, nous glissons d’emblée vers le questionnement de
I’ouverture de la « présence » du présent, et non pas sur le présent qui, lui, est d’emblée
dans I’Ouvert

La dispensation.

Notons avant tout qu’elle correspond a I’histoire du retrait de 1’étre. Ce dernier,
quant a lui, se marque par 1’occultation de la venue, en tant que telle, de ce qui est
présent dans la présence méme. Nous avons déja établi que I’absence est une présence
particuliére, différente de la disparition. La présence du retrait est des lors marquée du

sceau de 1’absence, décrit par Heidegger comme la dynamique selon laquelle :

«L’essence (Wesen) de I’étre se voile : cette occultation n’en demeure pas
moins, en méme temps, la facon dont I’étre se tourne vers nous, se dispense a nous
dans I’étant. C’est de cette dispensation que procede le destin conformément auquel
il y a incubation. »%%

623 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 31.

624 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 130. Mise en évidence et rappel ajoutés par nous.
625 HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit., p. 258.

626 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 137.
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D’un probléme qu’est 1’absence de 1’étre de 1’étant, Heidegger fait une solution.
Car, comme il en reprend la formule a Holderlin : « La ou il y a le danger, la aussi croit
ce qui sauve. »®?" : une possibilité de I’histoire de I’étre du point de vue de 1’absence
plus ou moins marquée, selon la tradition philosophique, de cet étre. A travers le saut,
un questionnement peut naitre au creux de 1’histoire de I’étre : la pensée qui accomplit

le saut devient « pensée co-mémorante »%%8

, elle reprend le rassemblé qui n’était ni
pensé ni « réfléchi » par les premiers penseurs, mais qui, pourtant, dirigeait leur dire. On
n’oublie pas 1’étre comme on oublie un parapluie, il en va de cela de la faculté de
Mémoire comme retenue, différente de la réceptivité, qui rassemble ce qui est a retenir
contre I’oubli, comme nous ’avions précisé. Il s’agit d’une Mémoire qui commémore

I’oubli de I’étre.

De cette occultation, il en va de I’étre de 1’étant, tout autant que de 1’étant dans
son apparition. Si nous avons dit que I’étant n’avait été¢ approfondis que dans sa
présence depuis Platon et Aristote, il en allait pourtant déja de son étre comme domaine
de possibilisation de la pensée comme répondante, comme le premier cours nous 1’a
appris.

Donc, il en va de I’étre de la pensée que d’étre en corrélation directe avec le retrait
de I’étre, pour son histoire, car, si I’appel recu n’est plus audible, qu’il est laissé sans
voix, la réponse de la pensée ne peut-étre que celle qui se déploie sur le manifeste et
I’habituel qu’elle maintient de proche en proche, maintien qui dure dans un
recouvrement de ce qui lui permet pourtant, et depuis 1’origine, de se mouvoir et de
répondre. Si durer veut dire ici: «demeurer comme chose octroyée, au lieu de se

survivre uniquement comme chose dépassée, inane, disparue. »%%°

A partir de cette corrélation, I’événement représenté par la formulation explicite
du principe de raison a donc changé le «destin de 1’étre »%°, Cet étre, comme
disponibilité de la présence, devient, ainsi, dans la présence de son absence, « I’objectité
des objets »%3! ou ce dont il fait don n’est pris que comme la « déterminabilité de 1’acte
représentatif au sens de la représentation réfléchissante »%32. Un fondement pour le sujet
de la possibilite de représentation des objets qui se tiennent pour eux-mémes, si tant est

627 Cité dans : HEIDEGGER, M., « La Question de la technique », in Essais et conférences, op. cit.,
p. 38.

628 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 146.
629 |bid., p. 147.
630 |pid., p. 138.
631 |pid., p. 139.
832 1bid., p. 139.



qu’ils satisfassent la raison qu’il faut rendre pour étre objet. En un mot, 1’objet de

recherche devient le &v du v fj 8v sans que le fj ne fasse plus question®3,

Pourquoi Heidegger a-t-il pu sortir du principe de raison, et pas d’autres ?

Une question peut se poser : comment se fait-il que Heidegger semble lui-méme
pourvu d’un sens de I’Appel qui lui permette de saisir ce retrait ? D’autant qu’a son
époque, ce retrait est extréme ; que ’appel est caractérisé comme inaudible parce qu’il
ne lui est plus laissé aucune chance de se faire entendre. Fait qui découle des choix dont
procede I’histoire de la dispensation, de ceux qui ont fait taire I’appel — si taire une

chose ¢’est « la laisser sans voix. »%3

D’une maniére semblable a « Dépassement de la métaphysique », il semble qu’il y
ait un percevoir inconscient du retrait qui se marque d’autant plus que 1’absence est
« forte ». De la méme manicére que nous percevons la valeur de quelqu’un de cher la
plupart du temps et surtout dans sa perte, c’est dans le retrait le plus distant que
I’absence atteint son paroxysme. Ce qui tend a la disparition se fait entendre par
I’absence de ce qui donne a penser. Ce que les Beitrage appréhendaient comme
V'urgence de [’absence d’urgence, autrement dit comme 1’absence de question. Il
semble donc que ce qui doit pousser et meut un retournement est le fait que plus rien ne
semble faire question. Et ¢’est le cas qui se présente avec le principe de raison. Il nous
engage toujours-déja dans son dire, celui-ci semble clair et distinct d’une maniére telle
qu’il ne suscite plus de questions, d’autant qu’il régle tout ce que nous pouvons dire et
ce sur quoi nous aurions quelque chose a dire. Pourtant, nous ’avons vu, le terme
central qu’est le mot «raison» expose a une conception spécifiqgue du monde, une
conception comme grille de lecture dont, la plupart du temps, nous n’avons méme pas
conscience et a propos de laquelle, fait important, le principe de raison ne nous éclaire
nullement, au premier abord.

Cela peut étre mis en lien avec la critique formulée dans Sein und Zeit de ce On
pour lequel tout va de soi et fleurit sans pourquoi. Probléme du On qui est ici percu du
point de vue de I’histoire de I’étre. Car I’homme est « pris et captif»®® de sa propre
naiveté, si I’on suit les mots de Eugene Fink, et manque par la son c6té « montreur ». Et,
de fil en aiguille, cet homme n’est plus garde de la présence, ce lieu-tenant, que nous
avons identifi¢ plus haut, malgré ce «Sens de I’étre »%*® dans lequel se meut

633 Pour ce théme, renvoyons aux 8§ 117 — 118 de HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit., pp. 378 —
380.

834 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 128.
835 FINK, E., « La philosophie comme dépassement de la naiveté », op. cit., 1994, p. 87.
63 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 192.
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constamment I’humain, cette précompréhension qu’on ne peut confondre avec une pré-
représentation, de I’essence de 1’étre. Précompréhension qui dépend de 1’ouverture de
I’Ouvert et c’est par cette ouverture qui lui permet de penser, en 1’appelant — sens qui
peut tomber sous la puissance de 1’habituel. Ce faisant, un caractére particulier de
I’homme peut étre mis en exergue: NOUS SOMMeES toujours aux prises avec les
possibilités, dés lors, nous avons la possibilité de les manquer.®®’

Si ces précisions ne font pas état d’une réponse comme telle, nous pouvons
comprendre que Heidegger, n’est pas simplement un surhomme dont ’oreille était si
affutée que lui seul put entendre ce cri sourd de I’étre. Il semble que 1’appel soit de
maniére paradoxale d’autant plus prégnant pour I’homme qu’il n’apportait plus aucun
secours a cette parole secourable. C’était donc, peut-tre plus qu’on ne le pense, dans
I’air du temps. Mais, reste que Heidegger fut le premier il nous semble a poser de telles
questions. En cela, peut-étre reste-il I’unique penseur de 1’absence de question, sans trop
savoir pour quelles raisons.

Dispensation, retrait et Octroi de I’étre.

A notre stade, nous sommes maintenant dans le saut, nous saisissons qu’il en va
de I’étre dans le principe de raison, et 1’affaire qui est la nOtre se meut sur le terrain de
I’histoire de 1’€tre. Celle-ci, loin d’étre une construction arbitraire s’entend dans 1’appel
comme « dispensation de 1’étre, se dispense a nous en méme temps qu’il se dérobe. »%%
Ce faisant : « Dispensation et Retrait sont un seul et méme acte [...] tous deux, de
facons différentes, sont régis par 1’Octroi [...] tous deux, donc le retrait lui aussi, et

méme lui plus essentiellement. »%%°

Pourquoi le retrait est-il régi par I’Octroi d’une maniére plus essentielle ? Ceci, il
nous semble, marque cette préséance de 1’absence de I’étre de 1’étant, car c’est
seulement dans le retrait que peut étre quoi que ce soit, c’est le retrait qui pour ainsi dire
fonde tout octroi. Cet Octroi ne régit donc pas a la maniére d’un principe directeur qui
dicterait ce qui devrait étre le cas, mais, pour le formuler autrement, c’est le retrait qui,
essentiellement, est sous le signe de I’Octroi. Parce que I’étre dispense par 1’Ouvert
permissif, ¢’est aussi son absence comme étre de 1’étant qui, plus essentiellement, fonde
la présence du dévoilé. Un fond qui se tient a 1’écart du fond, comme Ab-grund.

Prenons garde a ce point, car il pourrait étre interprété selon un processus
d’engendrement, ce qui, pour reprendre les termes de Marléne Zarader, conduit

837 Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 161.
63 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 149.
839 1bid., p. 150.



« presque immanquablement & un affadissement de la pensée heideggérienne »%%. Il ne
faut pas tenir cet Octroi procédant du retrait de 1’étre comme si 1’étre était un quelque
chose qui a besoin de se déployer, expression substantialiste qui pourrait en venir a
poser, a nouveaux frais, la question du Dieu (étre) avant la Création (étant). Nous avons
ici affaire au constat selon lequel il y a un Octroi de la présence dans le retrait de 1’étre,
il se dissimule dans cet Octroi, et, en tant qu’Octroi, il y a donc retrait comme

641

dispensation selon une « appartenance »°** comme puisque, comme nous 1’avions dit, ils

sont un seul et méme acte. Il n’y a donc pas un dévoilement qui « a besoin de surgir de
642 mais ’essence de 1’étre comme dispensation

appartient a la forme du retrait. Pour donner une image, nous pourrions référer a cette

I’occultation pour étre ce qu’il est»

Iégende d’Isis que nous avons déja citée et selon laquelle il n’y a rien sous le voile de la
dispensation, « il n’y a rien la a voir, @ moins que le sujet ne se rende lui-méme derriere
le voile, tant pour qu’il y ait quelqu’un pour voir que quelque chose a voir. »%*

Restons prés du texte, car un moment critique s’y joue. Cette dispensation
marquerait elle enfin une constante a laquelle on peut s’attacher ? Il semble que oui.

Heidegger le dit explicitement :

«une identité persiste néanmoins et s’impose dans toute I’é¢tendue de la
dispensation de 1’étre, identité qu’a vrai dire on ne peut se représenter par un
concept général et qui n’est pas un fil rouge qu’on puisse extraire de la complexité
historique. Mais ce qui tout d’abord étonne, c’est toujours ceci: que I’étre se
dispense a nous en méme temps qu’il nous dérobe son essence et que par ce retrait il
la rende invisible. Pourtant c’est précisément cette supréme étrangeté de 1’étre qui
de bonne heure se laisse pressentir dans 1’histoire de la pensée occidentale. »54

Si la dispensation de I’étre est toujours une interrogation selon ce qui nous donne
le plus a penser, « étre » veut toujours dire quelque chose de différent. Cependant qu’il
« dispense-et-destine »**° ce don fait a la pensée, chaque époque s’y meut a la mesure de
la parole qui invite et demande a étre secourue. C’est précisément dans ce retournement
que se marque la mise en application de cet avantage tiré par le dernier Heidegger de
I’absence de I’étre que nous développions. Ceci constitue ce qu’il faut retirer de la
derniére phrase du premier paragraphe, ce a quoi se rapporte le « la » rendu invisible est
I’essence de 1’étre. Donc se retrouve encore une fois 1’invisibilité, en termes de non

apparent, de 1’essence de 1’étre. Ce qui confére I’apparaitre de toute chose se marque

640 ZARADER, M., Les paroles de | 'origine, op. cit., p. 64.

641 |bid., p. 45.

842 |bid., p. 64. Souligné par nous.

843 JARCZYK, G., LABARRIERE, P-J., Hegeliana, p. 165.

64 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 151. Soulignés par nous.
845 [pid., p. 151.
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dans sa propre non-apparition, son absence. S’il en est tel, nous avons déja une
accentuation de I’occultation de 1’essence de ’étre de 1’étant.

Cette identité qui semble traverser les ages et former les époques ne semble pas
avoir d’occurrence uniquement dans le cours nommé Le principe de raison, nous
pouvons en effet en trouver un écho dans Qu’est-ce que la philosophie ? Dans cet
entretien, Heidegger nous disait alors, quatre ans apres la dispensation du cours que
Nous suivons : « L’étant en tant qu’étant convoque la parole selon une modalité telle que
le dire s’accorde a I’étre de I’étant. C’est toujours et de toute nécessité, et non pas
seulement de maniere occasionnelle et de temps en temps que la correspondance est
accordée a 1’appel. »°% Cela nous semble tenir du méme registre, car 1’appel est bien ce
qui, en tant que dispensation, se meut dans ce retrait de 1’étre, constitutif de son appel.
C’est dans le retrait que ’ouverture de 1’Ouvert est endurée par I’étant. De plus, un
terme fait signe a la lecture : « ’étonnement ». Etonnement qui, si 1’on suit ’entretien,
est bien « cette dis-position dans laquelle et pour laquelle s’ouvre 1’étre de 1’étant. »%*/

Dernier point quant a cette dispensation: si nous avons mentionné Aristote
comme tenant d’une position qui a déja dépassée I’origine, ’auteur de Stagire conserve
pourtant ce trait fondamental du voilement de la nature des choses. Si sa recherche se
porte sur I’étre de 1’étant, sa méthode®*® consiste & partir de ce qui est le plus manifeste
et a notre portée, car ce qui est véritablement en question dans I’étre de I’étant, se trouve
plus loin, dans ce qui est le moins manifeste pour nous. En accord avec ce principe, ce
par quoi quelque chose arrive en présence ne se trouve jamais dans le domaine du
manifeste. « D’aucune maniére 1’étre ne nous est aussi familier, ni aussi directement
manifeste que les choses qui, a chagque moment, sont. »%*° Nous pouvons par-1a déja
déceler I’antériorité de la Lichtung :

«Non que I’étre se tienne entierement en retrait. S’il en €tait ainsi, jamais non
plus les choses qui sont ne pourraient étre obvies et familiéres. Il est méme nécessaire
que 1’étre brille d’abord de lui-méme pour que des choses qui sont puissent chaque fois
apparaitre. Si I’étre n’irradiait pas sa lumieére, il n’existerait pas de région ou un en-face-
de, une op-position pit s’établir. Nous voyons ainsi que 1’étre, si on le compare a 1’étant
immédiatement accessible, offre ce caractere de se retenir et, de quelque maniere de

646 HEIDEGGER, M., « Qu’est-ce que la philosophie ? », op. cit., p. 337.
847 |bid., p. 340.

648 Stipulons que la « méthode » aristotélicienne provient de « pé@odoc » < pété 636¢, ¢ est-a-dire
le chemin vers lequel nous allons vers une chose, chose qui est la nature, la @boig, pour Aristote. Cf.
HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 152.

649 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 152.



rester dans ’ombre. De ce trait fondamental de 1’étre découle la nature du chemin

devant conduire a la définition de 1’étre de 1’étant. »%%°

Ainsi nous comprenons maintenant distinctement ce que veut dire « histoire de
I’étre » comme dispensation. Il s’agit de ce retrait de I’étre dans et par le voilement de
son essence, voilement du mouvement qui consiste a se retirer et de ce qui n’a toujours
été que retiré. Si cette dispensation ouvre le champ de la présence, le lieu de I’étre est
cette présence qu’il maintient en y étant absent. Et son absence, elle, est & proprement
parler. Dans I’absence de 1’étre, 1’étant éclot, il brille dans la lumiére qu’entre-ouvre la
dispensation. Cette absence, cette aptitude du dévoilement, n’est pas une picce accolée a
I’équipement de 1’étre comme substance, un de ses accidents. Avec le dévoilement, il en

va « de ce que I’étre a en propre »*°, de méme que pour le retrait.

Et plus encore, Heidegger le précise, « en toute rigueur il faudrait dire : L’€étre fait
partie de la propriété du dévoilement. »*®2 Car ce n’est que dans le dévoilement qu’il y a
du «il y a» et de 1’étre®3. Un dévoilement dont I’essence est tout autant voilement en-
deca et par apres. S’il n’est pas de chronologie temporelle, répétons-le, c’est bien de
I’occultation que 1’étant se tient dans la présence. Cette présence de ce qui est présent,
c’est a ¢a que s’attache la pensée, comme Aéyewv et vogly, en tant que berger de 1’étre,
comme gardien ou « lieu-tenant »®®*, Car, « c’est a partir du dévoilement et comme tel
que le sens du mot “étre” se dit a nous. »%*°

Pourquoi sommes-nous les seuls ? En un mot, parce que I’humain est le seul a
«penser ». Parce qu’il est le seul en tant que résolu a traiter (de) I’appel, a s’affairer
pour répondre a I’appel de 1’étre au sein duquel il est toujours-déja jeté. De ce fait, il est
le seul a «penser» dans le sens emphatique du terme et sans rapport au sens
physiologique. L appel que lance 1’étre dispose I’humain a répondre. Cependant qu’il se
meut au plus proche de I’appel pour le cueillir, au sens de la « Pensée fidele », I’humain
se voit disposé et installé dans son étre, puisque le don lui est destiné sans qu’il en soit
l’auteur. Cette dispensation, et seulement elle, nous met «en destin »®°®. Cet appel,
pourtant, nous pouvons le manquer. Or, méme si nous le manquons, il continue de nous

850 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 152.
65 |bid., p. 162
652 |bid., p. 163

%53 Nous pouvons avoir une preuve de cette indissociabilité de 1’étre vis-a-vis de 1’étant, que
Heidegger a finalement maintenu dans sa postface de 1943 & Qu’est-ce que la métaphysique ?, cf.
GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 54.

854 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 80.
855 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 163.
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donner le lieu d’habitation qui est le notre, puisqu’intrinséquement c¢’est sur lui qu’il
repose, mais d’une telle maniere nous louperons les possibilités qu’il nous dispose a étre
en ne prenant pas en la garde ce qui depuis toujours nous permet de prendre en la garde.

Mais prenons attention, et cela doit étre clair, il ne s’agit pas de ces possibilités en
ce sens que l’existence préceéde 1’essence, cette fameuse boutade de Sartre, pour
reprendre les durs mots de Jean Beaufret.®” De ce fait, le saut est et reste, pour

658 et la région qui s’ouvre dans ce saut est celle oU

Heidegger, un « libre possibilité »
réside « ’essence de la liberté »%°°. Cette essence de la liberté qui était pour De [ ’essence
de la vérité (Vom wesen der Warheit) le licu de déploiement depuis lequel 1’accord avait
lieu pour devenir cette adéquation. Cette liberté corrélée a la « vérité» qui, nous le
verrons en fin d’exposé, perdra jusqu’a son nom afin d’éviter toute équivocité avec ce

que nous entendons habituellement.

Cette vérité/liberté se joue dans cette « Aire de jeu du Temps »°%, lieu de I’Ouvert
dans lequel se meut le Da-sein de Etre et Temps comme extatique, comme ek-sistent.
Car, dit simplement, si ce milieu est I’Ouvert, dans celui-ci ’humain peut batir, habiter,
penser®®® et donc vivre 1’ouverture qu’il est comme La. Ceci, parce que I’Ouvert est
sous le signe de 1’ouverture pour que I’apparition soit. Mais ce que 1’humain est comme
essence, en tant qu’humain, c’est cette ek-stase comme ouverture, il est toujours-déja en
liberté, jeté en elle. Il ne crée pas son essence comme Pénélope faisait sa tapisserie, il
I’est. Simplement, dire que son essence se fait au cours de 1’existence poserait une
subjectivité/un subsister qui se fait, or pour Heidegger, il en va autrement, comme le
disait déja Héraclite « le séjour qui contient et conserve cette pure et continuelle arrivee
est ce qu’il peut y avoir dans I’homme de plus divin. »*2 Que 1’existence soit I’essence
de I’humain, cela signifie que ’humain est essentiellement et continuellement ek-

sistence, une transcendance de I’étant (vers I’étre). Et cela, il est bien le seul a I’étre.

Nous pouvons voir une tension apparaitre : si I’habitation peut montrer cet effet
de constance et de monotonie a celui qui habite & un endroit, alors que nous avons dit
que I’essence de I’humain est d’ek-sister, au sens précisé, il en va donc de 1’ek-sistence

d’étre possiblement saisie selon I’habitude et I’inauthenticité qui s’y rapporte. Car, de

857 BEAUFRET, J., De | existentialisme a Heidegger. Introduction aux philosophies de [’existence et
autres textes, op. cit., p. 92.

8% HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 205.

659 |bid., p. 205.

660 |bid., p. 207.

%1 Cf. HEIDEGGER, M., « Batir habiter penser », op. cit.,, 1958.

662 Cité dans : BEAUFRET, J., De [’existentialisme a Heidegger. Introduction aux philosophies de
[’existence et autres textes, op. cit., p. 93.



I’appel continuel a la transcendance de 1’étant, le rythme s’installe et ce qui est toujours
a re-prendre devient un automatisme dont ’aspect étonnant semble s’éreinter de la
méme maniére que le courant fait s’affaisser le flanc de la montagne.

Reprise et réponse a la question de cette section.

Donc, de cette dispensation il en va de notre étre, elle « nous réclame dans notre
étre. »%%° Dans ce rapport a ce qui donne le plus & penser, cette prise de ’appel est déja
ce que Héraclite amenait en disant, suivant la traduction de Heidegger : « si vous vous
tenez dans une appartenance capable d’écouter, alors le véritable entendre est. »%%* Ce
qui enjoint Heidegger a considérer que I’entente est elle-méme Aoyoc et méme un
Aéyew. Et cette pose recueillante fait « usage » de ce qui est cet appel, ce placement du

665 par la parole qu’il

Aoyog dans notre étre. Il en va donc de I’étre de nous guider
déploie en tant qu’appel a penser pour préserver cette éclaircie de I’étre. Comme nous
I’avons dit, c’est dans et par cette éclaircie de I’étre que I’humain se tient
essentiellement comme étre pensant. Penser, comme Aéyswv et voeiv, veut dire : «se
conformer a I’injonction de 1’étre et, partant de cette conformité, parcourir, discuter et
décrire 1’étant dans son étre, dis-courir sur lui. »%%® Et cela, puisque le principe de raison
est un questionnement concernant 1’étre, il n’y échappe pas, malgré la tournure qu’il a
pris comme injonction a la re-présentation subjective, ce rappel a soi de
I’étantité/objectité (ce qui fait que 1’étant est ce qu’il est pour qu’il soit) de 1’étant.

Ce tournant qu’a pris la pensée moderne implique donc un retournement de la
présence qui, au-dela et differemment®®’ de I’«en-face» grec, se donne une
représentation comme Gegen-stand de 1’étant pour qu’il soit tel. A tel point, et ceci
marquera sa plus grande puissance, que la Raison (ratio/Vernunft) devient une capacité
du sujet d’énoncer les propositions de fond (— ation), essence de ce que 1’on nomme un
« principe » dans la pleine « autonomie »°%® de son pouvoir. En atteste la doctrine
kantienne. Cette ratio comme subjectivité, comme Vernunft, devient donc « le terrain
d’ou jaillit la ratio au sens de la raison (Grund) et de la prétention qu’elle éléve a étre

%63 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 161.

664 HEIDEGGER, M., Logos, op. cit., p. 262.

665 Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 191.
%6 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 192.

867 « Pour les Grecs, la chose présente se dévoile sans doute comme Gegeniiber (« en-face), mais
jamais comme Gegenstand, ce mot entendu rigoureusement moderne d’objet. » (HEIDEGGER, M., Le
principe de raison, p. 185.)

%68 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 181.
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fournie »**”, comme ce qui fonde toute fondation, avec sans égards a 1’étant tel qu’il se

présente. Cette perspective est le donné de la ratio qui permet 1’étant.

Mais ce procédé n’est pas une simple «création» ou fabulation de I’homme,
Heidegger nous protége d’un tel aspect de construction uniquement imaginaire. Il y a
bien un rapport a I’étre qui s’est joué dans la formulation du principe. Lorsque nous
« pensons », «nous pensons historiquement la méme chose »°°, L’homme se plonge
lors de cette enquéte épistémique dans une guise ou I’étant, une région spécifique de
I’étant comme étant. Précisément, ¢’est bien depuis et par des paroles ou 1’étre de 1’étant
était dit, sous le couvert de I’absence dans le dire originel, que seul I’étant, par
dérivabilité et habitude, fut engagé dans le questionnement moderne, dans la
perpétuation de cet oubli, cet impensé, qui a précisément cessé d’étre montré dans le
dire. Cependant, I’étre continue de s’y jouer, de s’y donner, ce qui est nécessaire
puisqu’il en va de 1’étre de I’étant qu’il soit étant. Mais qu’il en aille déja de I’étre, ne
peut étre vu que depuis le saut. Sans lui, I’étre n’est que sous la guise de 1’étant et
comme condition de possibilité de 1’étant, cet étant supréme qui fonde 1’étant, qui
contient en lui tout ce qu’il faut pour que I’étant soit tel. Si nous lisons cela du point de
vue de I’étre, il s’agit donc, de voir que « étre et raison : le Méme », ce qui disait déja
Parménide, et qui ne nous parle plus de pareille fagon aujourd’hui.

Qu’on soit pourtant clair, nul n’aurait pu prédire le déroulement de 1’histoire de la
pensée occidentale. Si ’on peut tenter de montrer ce qui fut le cas, dans la dérivation,
rien ne permet que l’on effectue un saut qualitatif qui permettrait de passer de
I’explication a la prédiction. Nulle téléologie de I’histoire de 1’étre n’est permise®’:. De
plus, il est fort a parier qu’une telle perspective engendrerait une dispensation de 1’étre
avec pour fond un étre qui se donne de diverses manieres et serait par la suite pour soi et
en soi, au sens classique des termes.

Malgré tout, une trace®’? peut étre suivie au sein de I’histoire de la pensée, selon
ce secret de la dispensation « de méme que d’une source unique proviennent divers
ruisseaux qui vont grossir un méme fleuve. »°® Ce « permanent »®’* de 1’histoire dure

toujours. Et depuis le commencement celui-ci est enduré comme ce qui est subit par

%69 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 195.
670 [bid., p. 202.

671 Cf. HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 201, de méme qu’au propos sur le « fatum » cf.
HEIDEGGER, M., Le principe de raison, pp. 206 — 207.

672 Pour cette « trace », renvoyons a GREISCH, J., « La « cohésion de la vie » : la trace comme
effet-signe et I’historialité », dans Phénoménologica, Noésis n°1, 1997.

673 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 201.
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I’homme dans cet espace du visible auquel il est habitué. Ce permanent, c’est ce Méme

que nous allons devoir ouvrir, il est ce Méme qui rejoint la pensée et 1’étre, les articule.

Pour déterminer cette co-appartenance, avec 1’accent placé sur le deuxiéme
terme®”, il va nous falloir reprendre notre premier cours et mobiliser son analyse du
fragment VI de Parménide, que nous pouvons déja présenter :

« Xp1 1O Aéyewv 1€ voglv Te €0V Eppevor »°78

Au sein de celui-ci va faire écho nos tentatives de trouver la pensée comme
Meémoire, Reconnaissance et Pensee fidéle. De la présentation originelle du penser par
Parménide, nous aurons alors ce qui donne le plus a penser, représenté par la figure de
I’¢0v, et, de 1a, nous aurons ce qui constitue 1’appel pour nous ouvrir au fondement
qu’est la Duplicité de la Simplicité apparente : 1’étre comme milieu en creux. Autrement
dit, nous trouverons ce sur quoi s’appuie ce que Nous rencontrions et que nous avons
appelé le doublet « étre et raison : le Méme ; étre : 1’abime ».

En résumé de notre partie, partant de la suprématie du principe de raison, nous
avons percu que son établissement invoquait une rupture entre I’homme et son monde.
Cette rupture épistémologique explique pourquoi la pensée est déja prise comme
rationalité et la coupure que cela engage vis-a-vis de I’appel de la pensée que nous
avions degagé. De plus, nous avons découvert comment et pourquoi LA question
historique de notre partie précédente peut étre dite lourde de « destin ». Ce faisant, par le
détour du principe de raison nous avons établi ce dont il fallait se délester pour effectuer
le saut et a sa hauteur. C’est-a-dire, au point de vue de I’histoire de I’étre comme
dispensation/retrait. Et pour finir, nous avons apergu qu’en deca de la principialité,
source de la suprématie de ce principe, se cachait le doublet :

Etre et raison : le Méme

Etre : I’abime

Doublet présenté comme fond du fond, mais fond sans le fond, car, a distance de
tout fond, il fonde et possibilise tout ce qui peut se tenir sous la forme d’un « fond ».

Chapitre 6 : De Parménide, la vérité de I’étre et le fondement.

Le point de vue de I’étre constitue I’entente déployée. Il est maintenant nécessaire
d’établir les conséquences de cette entente pour la pensée. Nous avons montré que
I’entente de 1’étre va de pair avec son retrait comme dispensation. Pour étoffer notre

recherche du fondement nous allons donc suivre la deuxieme partie du premier cours

675 Cf. HEIDEGGER, M., « Identité et différence », op. cit., p. 263.
676 HEIDEGGER, M., QU ‘appelle-t-on penser ?, p. 176.
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que nous avons suivi. C’est un territoire grec que nous allons maintenant arpenter pour
tenter de dégager la source de la plurivocité du penser. Mobiliser Parménide permet a
Heidegger de penser d’une tout autre maniere. Si le grec est plus montrant il montre ce
que nous ne pensons plus. Toutefois, méme s’ils le montraient, les Grecs n’ont pas
pense le retrait.

Xpip T Aéyery TE voeiv Te £0v Eupevar

Partons donc avec Heidegger de la célébre phrase de Parménide.
« Xpn 10 Aéyewv t€ VOETV TE €0V EPpevor »

« Xpn » est ce que qualifie « I'usage » au sens du «il est d’usage »®’. Sans étre
’utilisation, 1’usage fait ceuvre d’étalon et I’utilisation en est une variation. Dans la
locution courante « il est d’usage » deux sens s’articulent : premierement, cela signifie
que I’on fait usage, mais, secondement, tout autant que nous faisons usage, c’est I’'usage
qui provoque la maniére dont on va faire usage.®’®

Le «il» impersonnel est a mettre en question. Si dans le « Es gibt », plus qu’en
francais, sonne un « donner». Cela semble converger avec le «il est d’usage» pour
autant que le véritable usage «met ce dont il use dans son étre» et méme « Iy
garde »%8!, comme « réponse qui s’adapte »%®2, L’usage est premiérement ré-action, une
réaction au don. C’est la raison pour laquelle Heidegger nous dit que d’un tel usage,
nous pouvons dire qu’il « ne s’est pas jamais fait lui-méme »%2. Ce « il est d’usage » fait
signe vers [’appel pour lequel «1’usage reco-mande (heisst) ce dont il use a son étre
propre »685.

Qu’en est-il de «10 Aéyewv te voelv te »? Si la traduction courante propose
«dire » et « penser » pour Ayewv et voelv, il se pourrait que nous touchions a la réponse
de notre question directrice par ce détour via Parménide, puisqu’il s’agit de savoir ce
que penser veut (nous) dire. Et c’est le cas nous dit Heidegger : «ici plus exactement au
début de la pensée occidentale, la parole de Parmeénide nous réveéle pour la premiere fois
ce que penser veut dire. »%% Cependant, il n’est pas question, avec ce fragment, d’avoir

I’explication de ce qu’est le « penser », « il nous instruit simplement pour la premicre

77 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 178.

678 Notons que cela pourrait faire penser a ce qu’implique de «suivre une régle» chez
Wittgenstein. Cf. Wittgenstein, L., Recherches philosophiques, trad. F. Dastur, M. Elie, J-L. Gautero, D.
Janicaud et E. Rigal, Paris, Gallimard, 2004, §198, p. 125.

881 HEIDEGGER, M., Qu "appelle-t-on penser 2, p. 177.

682 |bid., p. 177.

683 |pid., p. 178.

685 |pid., p. 183.

686 |bid., p. 184.



fois de ce qui dans la suite déterminera comme “penser”. »% L’essence du penser ne se
retrouve ni dans le Aéyewv ni dans le vogly, ils en sont des traits. Ceci nous ramene a ce
«1e... te» qui les articule selon un « tout autant 1’un que 1’autre ». Tout autant I’un que
I’autre ils appartiennent communément (co-appartenance) a ce qu’ils disent et pensent,
c’est-a-dire au éov &uuevar. Trouver se qui se articule la pensée, c’est répondre a notre
question directrice.

Mais, il y a un ordre dans la phrase, nous avons, en premier lieu, Aéysw, et, en
deuxiéme lieu, le vogiv. Pourquoi ce dire précéde-t-il le penser ? Cette chronologie est
I’indice qu’il faut continuer la recherche.

Prenons d’abord le Aéyewv pour lui seul. Heidegger fait revenir a nous le Aéyewv
entendu, dans sa polysémie, comme « déposer, exposer, poser sa penser sur »%8, De [
se précise I’espace de sens du «dire». C’est en tant que « poser » que le dire s’est
constitué comme la diction ou ce poser de la représentation, or, il disait pourtant bien
plus auparavant. Pour accentuer nos propos, nOUs pouvons nous reporter a 1’analyse
Logos des Essais et conférences, permettons-nous le détour.

Dans ce morceau, Heidegger nous dit que «ce qui domine ici [dans Aéyew
entendu comme legen], c’est le fait de rassembler, c’est le legere latin rendu par
’allemand lesen au sens d’aller prendre et de réunir. »%° Cet ajout nous en dit plus
parce qu’il n’y a pas seulement adaptation, ’aspect de réponse est dynamisé dans

I’« aller prendre ». Seulement il n’y a cette réponse qu’apres « s’étre recueilli et avoir
recueilli d’autres choses. »®® 11 s’agit donc de « poser » et « étendre », mais seulement
lorsque, se tenant dans D’attente, la sélection de ce qui a « besoin d’un abri »%! est
rassemblée. Ceci marque bien la préséance de la parole et qui est en attente de ce qui

tente de se dire.

D’une maniére plus décisive encore, si dans Qu ‘appelle-t-on penser ? il est dit que
« étre posé se dit en grec kewsOor. Ce qui est posé devant est vrokeipevov, en latin
subjectum. »%°2 Dans ce second apport, il est souligné vigoureusement que ce ketcOou
est une forme moyenne, ce qui signifie qu’il n’est pas seulement question de 1’étre-posé
de maniére générale, mais « étre-étendu-pour-soi-devant »%%%, Si la différence entre

« étendre » qui signifie, selon un sens plus actif qu’un simple laisser-aller, que « nous

887 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 193.

638 |bid., p. 190.

689 HEIDEGGER, M., « Logos », op. cit., p. 251. Souligné par nous.
69 |hid., p. 251.

691 |pid., p. 253.

892 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 188.

69 HEIDEGGER, M., « Logos », op. cit., p. 253.
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694 ot le keoOon

avons a cceur ce qui est étendu devant nous, donc ce qu’il concerne »
qui, pour sa part, est plus explicitement posé par autre chose que I’homme, c¢’est donc
que ce second concerne « la présence, dans la non-occultation, de ce qui est étendu
devant. »®® (C’est-a-dire que ce «poser» lui-méme n’est pas spécialement ou
nécessairement posé par I’homme, et, surtout, rapporte de ce fait ce sens par lequel nous
disons communément que la Mer ou la Montagne sont posées ou se tiennent devant
nous, sans que nous y soyons pour quelque chose.®®®. Heidegger remarque ainsi que « Ce
qui est en ce sens posé, les Grecs pourtant ne le pensent nullement par opposition a ce

qui est debout »%%7,

Dans ce qui est posé régne le paraitre de ce qui vient au paraitre. Le dire est donc
un poser qui est « avant tout un laisser apparaitre comme ce qu’il est. »%% 1l y a donc
une duplicité de 1’étre du dire, du Aéyewv et du Loyog grec, un mouvement unifié qui est,
premiérement, un « mener quelque chose au paraitre »%%° et secondement, «le laisser
étre posé-devant »’%, Il est maintenant clair que I’étre du dire cette validité logique qui
fonde I’accord entre le dire et la chose prend racine et appui dans un rapport plus
proximal avec le dire comme rapport entre « de ce qui est posé-devant » et le « laisser
étre posé-devant». En conséquence, I’homme n’est pas la source du don, «le Aéyewv
[...] a renoncé d’avance a la prétention, s’il ne I’a méme jamais connue, d’avoir placé
lui-méme la chose étendue-devant dans la position qu’elle occupe. »"°* Il est maintenant
évident que nous sommes loin de la position de la Raison que nous avons travaillé dans
notre précédente partie.

Attardons-nous maintenant sur le deuxiéme terme: vogiv. Si sa traduction
communément admise par « penser » n’est pas, en toute rigueur de terme, « fausse »,
Heidegger nous améne & considérer, aussi, la traduction « saisir »'%2. Dans son sens actif
de la saisie, contrairement a la passivité de la réception telle qu’on la retrouve dans

89 HEIDEGGER, M., « Logos », op. cit., p. 251.

89 Ibid., p. 255.

6% L allemand et le francais se marient moins bien ici, mais il s’agit bien en allemand du
Gegestand.

897 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser 2, p. 188.

6% ZARADER, M., Les paroles de | 'origine, op. cit., p. 102.

699 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 190.

70 Ibid., p. 190.

"1 HEIDEGGER, M., « Logos », op. Cit., p. 254.

02 Signalons que Heidegger, déja en 1932, voyait dans le vosiv une telle activité lorsqu’il
enseignait. « Si dans le vogiv ne s’esquissait pas le projet, alors la venue en présence demeurerait
hermétiquement close, et aucun étant ne pourrait jamais se rencontrer. » (HEIDEGGER, Commencement de
la philosophie occidentale. Interprétation d’Anaximandre et de Parménide, trad. G. Badoual, Paris,
Gallimard, 2012, p. 225.)



«nous saisissons un bruit »'%

quelque chose »"%.,

Se marque par un projet, par «l’acte d’entre-prendre

La garde que nous avions évoquée en lien a la Mémoire se précise : on ne touche
pas a ce que I’on prend en garde, on ne 1’utilise pas (cf. / ‘usage défini plus haut). Encore
une fois donc le Gedanc, nous permet d’entendre ce que veut dire « penser» chez
Parménide. Ce qui montre a quel point ces mots n’ont pas « perdus » leurs sens, mais
que ce sens est émoussé, qu’il a perdu en vigueur lorsqu’il a délaissé ses différentes
acceptions.

L’agencement par le « te... te » est maintenant compréhensible. S’il ne s’agit pas
d’une chronologie qu’il faudrait tenir pour 1’expérience, un canevas de validité ou un
« travail »"® & fournir pour la bonne prise, I’'un et I’autre se subordonnent selon une
articulation qu’il faut développer. C’est en tant que rassemblement de la chose, comme
laisser étre posé-devant, qu’elle est prise en garde. Et, tout autant, le vogiv est « retenu
dans le Aéyew. » "% Que le vosiv prenne en sa garde dépend du rassemblement de ce qui
est posé devant. Et cette garde protége et maintient ce qui est posé devant dans sa
position. Cette articulation est « exactement une articulation de choses qui d’elles-
mémes sont tournées chacune vers ’autre, c¢’est-a-dire ont la méme tournure, sont de

méme famille. » '’

La traduction a laquelle nous arrivons est maintenant : « ainsi le laisser étre posé-
devant (ainsi, c¢’est-a-dire ainsi que I’autre), le prendre en garde aussi (aussi, c’est-a-dire
aussi bien que 1’autre). » "% Le Léyewv et le vosiv sont tournés vers ce qui les concerne et
qu’il leur faut’®, pour étre tels. Il découle de ce fait que £ov sera le point de
rattachement qui en donne la mesure et la direction, « qui renvoie, nous dit Heidegger,

ce qui fait le trait fondamental de la pensée, le Aéysw et le vosiv, a leur étre. »'°

Heidegger ne traduit pas, comme il est habituellement fait, « £€0v » par « étant »,
c’est parce que le « &€ » de é0v manque a ce « v » qui désigne plutot le sens conceptuel
de «I’étant » dont parlent Platon et Aristote’*!. Eov désigne donc, « Cela, par quoi le
laisser étre posé-devant et le prendre en garde son concernés. »'*? Si le &upevon que suit
le éov est, selon Heidegger, employé indifféeremment comme é£ov dans d’autres

93 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser 2, p. 191.

%4 1bid., p. 191.

705 |bid., p. 196.

706 |bid., p. 195.

7 Ibid., p. 193.

708 |bid., p. 193.

79 Ibid., p. 180.

10 1bid., p. 211.

"1 Cf. HEIDEGGER, M., « La parole d’Anaximandre », op. cit., p. 414.
12 HEIDEGGER, M., Qu 'appelle-t-on penser ?, p. 198.
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fragments de 1’Eléate, alors nous pouvons le remplacer. Avec la distinction des deux
termes, cela semblait n’étre que 1’évidence la plus vieille, que I’étant est, avec la

répétition du €ov, la phrase nous donne a penser par le signe qu’elle nous jette.

De 14, et cela est décisif, nous rencontrons le double sens que peut prendre £ov.
Contrairement a un terme qui se rapporterait a deux choses différentes, ce mot demande
un double sens, «il est plutét doublement signifiant [...] et cela [...] en un sens
éminent. »'* Si ce mot est double de significations, cela a pour cause sa forme de
participe. Si chaque participe comme « fleurissant», peut étre rendu par deux
significations, nominale et verbale, c’est que « I’étant » peut étre pris en deux sens : a la
fois dans le sens de « I’étant », un nom qui a trait a ce qui est, et a la fois dans son sens
verbal, ce qu’est, pour parler le langage de la tradition aristotélicienne, « I’acte d’étre »,
donc « étant ». Deuxiéme sens auquel on peut enlever le nom pour signifier, a rebours,
« étre », car tout chose qui se meut dans le domaine de ce verbe « est». Tous les autres
participes s appuient sur la double signification de €ov. Cela établi son éminence. Cette
duplicité est unique en son genre, « c’est selon elle que 1’étant a son étre dans I’Etre et

que ’Etre a son étre en tant qu’Etre d’un étant. »"**

Cette duplicité de I’2ov, est celle que Heidegger nommera « Pli »"*® de maniére a
exprimer ce qui se déplie comme « étre de 1’étant » et « étre dans I’étant », de sorte
que « “ce qui déplie” se cache dans le de et le dans bien plutdt que par ces mots il ne
nous oriente vers son étre. »1¢, Ces mots révélent la différence profonde qu’ils énoncent
dans la mémeté. Plus encore, ce sont ces deux petits termes qui expriment la Différence
en tant que telle. A proprement parler, c’est donc dans le domaine de I’éov que surgit

I’appartenance commune du A&yewv et voeiv.

Oubliant cette duplicité, le trait fondamental de « I’Histoire de la Philosophie »'’
s’est mu sur le ti t0 v, oubliant ainsi que ce dv est pluriel et qu’il ne fallait pas penser
seulement 1’étant comme ce qui allait de soi. Cause d’un cheminement qui a cru
remonter de 1’6v a I’étre sans marquer la différence. Ce cheminement masque la
duplicité qu’est 1’étre énoncé selon 1’¢0v. De la sorte, I’oubli de la duplicité a conduit a

questionner I’étre seulement depuis une « duplicité “étant-étant”. »18

Alors que 1’é¢ov €upevon tient lieu d’articulation du Aéyewv et du voelv, ils

constituent la réponse & 1’appel, tandis que 1’80v ressort étre cet « Appelant »'%°, Ce mot

13 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 202.

714 1bid., p. 204.

15 HEIDEGGER, M., « Moira », in Essais et conférences, op. cit., p. 289.
16 HEIDEGGER, M., « Maira », op. cit., p. 290.

717 Ibid., p. 205.

718 |bid., p. 207.

20 HEIDEGGER, M., Qu ‘appelle-t-on penser ?, p. 213.



n’a rien de commun avec les autres, il est la communauté de sens ou tous se meuvent
pourtant des le départ. Si 1’é0v est manifestement pour le dernier Heidegger un point
clef:

« Le éov désigne Cela qui parle en tout mot de la langue, et non seulement
dans les mots, mais dans chacune de leurs articulations, et ainsi en ce qui constitue
précisément les joints de la langue, dont il n’y a pas proprement énonciation. Le 8ov
parle a travers tout le langage, et le tient dans la possibilité du dire. »"%*

Ce €ov est le don que le recueillement accueille, ce qu’il s’agit de commémorer
dans le Gedanc. Mais ce don, dans sa duplicité, est le participe qui est a la fois « ce qui

722 723

est pré-sent »'“* et a la fois « étre-pré-sent »*°.

Si cette duplicité est évoquée, elle semble, malgré sa co-ordination intemporelle
dans la réalitt que nous vivons communément, avoir une co-ordination logique
temporelle dans 1’explication. C’est parce qu’il y a la possibilité de « étre-pré-sent »
qu’il y a « ce qui est pré-sent ». Autrement dit, et il en va de maniere analogue pour le
caractere Ouvert de ce que 1’ouverture ouvre, ¢’est bien parce qu’« il y a» que « il est».
s’il n’y avait pas cet espace de possibilité pour que 1’étant se manifeste, qu’il puisse
apparaitre en tant qu’étant, il n’y aurait pas d’étant.

Cette question de la relation entre étre et étant a marqué Heidegger lui-méme. A
suivre Gadamer, Heidegger a une premiere fois écrit, dans sa postface de 1943 a Qu 'est-
ce que la métaphysique ? . « il appartient a la vérité de 1’étre que 1’étre puisse bien se
déployer sans I’étant, mais que jamais il n’y aura un étant sans 1’étre »’4, pour, dans la
cinquiéme edition revenir sur cette phrase et I’écrire en mettant en avant la solidarité
entre étre et étant : « que I’étre ne se déploie jamais sans 1’étant et que jamais il n’y aura
un étant sans 1’étre. »'% De cette duplicité de sens, tient d’un probléme de principe selon
nous. Désolidariser I’étre de I’étant, c’est risque de perdre la possibilité de thématisation
de I’étre. Heidegger pose a par la reprise de la préface que I’étre n’est pas que retrait. Si
il I’était, alors le don serait impossible a faire correspondre a I’étre, et la co-appartenant
serait rompue.

Un point semble faire question quant a la double détermination de 1’€ov : Est-ce
I’étre de la présence dont on parle, comme 1’étre qui serait présent, et alors «1’étre »
aurait une présence en tant que tel, ou bien parle-t-on de 1’étant et 1’on remonte a son
étre comme présence ? 11 y a des deux, cependant, le premier point semble indiquer, ce
que nous confirmerons, que I’étre est présence, non pas simplement parce qu’il y a de

721 [bid., p. 214.

722 [pid., p. 214.

723 |bid., p. 214.

24 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 54.
725 |pid., p. 54.

128



129

1’étant, mais parce que le retrait de 1’étre est ouverture de I’Ouvert. Mais, 1’Ouvert n’est
que parce qu’il y a un retrait qui, son geste, laisse sa présence a 1’état d’absence et ouvre
tout entier le lieu de la présence. « L’étre ne souffrait aucun : ne pas; donc ce qui est
26 ot c’est de cette absence que sont les choses.
Similairement a ces propos 1932, il y a une véritable présence, non pas « visible » et

absent et n’est pas la — n’est pas»

manifeste, mais le présent de la présence. Ceci marque précisément 1’« absent»,
contrairement a la disparition. Ce qui, en 1964 donnera : « Méme ce qui est absent ne
peut étre tel que déployant une présence dans la liberté de I’Ouvert. » %’

Tout ce que le Aéyewv et le voeiv étaient dispensés a faire, en tant que poser et
prendre en garde, ils ne le faisaient donc qu’en réponse a I’appel. Cet appel les invite et
leur donne a penser I’étant dévoilé. Ce faisant, « L’essence enveloppée de Aéyewv et de
voeiv 1epose en ceci, qu’ils répondent a I’invoilé et & son étre-invoilé. »"3* Ce qui nous
ouvre bien a ce que I’on appelle penser, puisque penser, de Gedanc, avait été exprimé
comme I’articulation du £ov qui est la dispensation a laquelle I’étre appartient.

De la sorte, étre-présent «requiert le Dévoilement, et c’est de celui-ci qu’il
surgit. »"® Ceci couvre bien ce que nous cherchions dans ce don de la pensée. Car il
importait de trouver le lieu ou le penser pouvait se donner et I’endroit d’ou il se donnait.
Le lieu est donc venu au jour et ce qui dispose ’humain a penser, se trouve étre ce
dévoilé qui permet la présence de 1’étant présent. En effet, « le Aéyswv mortel est bien-
disposé. Mais il n’est jamais la Disposition [Geschick] ¢ elle-méme »"*". Ce qu’il s’agit
de prendre en garde et d’abriter, c’est la présence du présent. Cette Mémoire abrite et
rassemble en une présence contre 1’oubli, la An0On. Préserver la présence qui se tient hors
de cette derniere constitue ce pas a franchir de ce qui brille pour ne pas retomber hors de
la présence. Double occurrence de ce terme grec car I’impensé qu’est le voilement
(M6On) du dévoilé (A-An0ewa) est ce qu’il convient de penser. Gadamer résume bien
cette idée hors des termes grecs :

« [Heidegger] ne veut pas seulement dire que la vérité n’est pas seulement
béante comme le jour et qu’elle doive étre arraché a I’oubli, tel un rapt — il veut
surtout dire que la vérité reste constamment menacée d’une rechute dans 1’obscurité,
en sorte que I’effort du concept consiste justement & préserver le vrai contre son
propre naufrage, voire a penser ce naufrage comme faisant partie de la vérité. »"

26 HEIDEGGER, Commencement de la philosophie occidentale. Interprétation d’Anaximandre et de
Parménide, op. cit., p. 220.

2" HEIDEGGER, M., La Fin de la philosophie et la tache de la pensée, op. cit., p. 297.

3 HEIDEGGER, M., Qu 'appelle-t-on penser 2, p. 194.

735 |bid., p. 218.

736 Ajouté par nous.

87 HEIDEGGER, M., « Logos », op. cit., p. 272,

%8 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 69.



Un dernier point reste a évoquer pour gque nNOUS SOYoNns en mesure NOUS MOUVoir
librement dans une réflexion sur ce qu’est, chez Heidegger, le « fondement » : le lien
entre la Lichtung et I’AAn0e10.

Si la pensée moderne se présente dans son essence comme fondation, ce qu’elle
recherche, avons-nous dit, est de rassembler, a méme la subjectivité, ce qui fait 1’étant
en son étre. Contrairement & Parménide qui « confie la pensée a 1’étre »’*, la modernité
a renvoyé I’étre a la pensee. Partant de sa présence, la pensée moderne pense la
présence des ob-jets qu’elle dit depuis I’aube, mais qu’il a fallu penser en propre.
Passant d’une présentation dans le dire, elle s’est accrochée a ce que les objets, dans
leur présence propre, pouvaient étre d’apparaissant. Dés lors, son fond se présente
comme I’accaparement de I’état de présence de ce qui est présent et y renvoie comme
source de manifestation.

Cet Ouvert est en reste, il doit a I’ouverture d’étre ce milieu ou la lumiére peut
venir éclairer les étants. Ce milieu , Heidegger la thématisé comme la clairiere de

I’&tre ol « La clarté joue dans 1’ouvert et ¢’est 1a qu’elle lutte avec I’ombre. »43

Heidegger par la Lichtung(clairiere) désigne cet endroit ou peut se mouvoir la
lumiére. Cependant, « c’est celle-a, la lumiére, qui présuppose celle-ci, la Lichtung »",
L’Ouvert est la région ou la lumiere permet a la pensée (au sens de notre premier cours)
de montrer et d’étre en connexion avec 1’étant. Plus encore, elle est ce lieu ou I’absence
s’atteste. Heidegger le dit: « La Lichtung est clairiere pour la présence et pour
’absence. »"*® Cette clairiére est pour Heidegger et suivant Goethe « Urphanomen »'#7.
L’origine de tout phénomeéne, mais derriere lequel il n’y a plus rien. C’est son cceur que
les Grecs montraient par leur dire, sans la penser. Mais c’est en son domaine que les
modernes ont compté pour investiguer avec les étants, parce qu’elle permet aux choses
de durer. Qu’est-ce que cela implique de faire dépendre la lumiere de la clairiere
aménaggée ?74®

41 HEIDEGGER, M., « Moira », op. cit., p. 286.

43 HEIDEGGER, M., « La Fin de la philosophie et la tiche de la pensée », op. cit., p. 294. Souligné
par nous.

44 1bid., p. 295.

746 HEIDEGGER, M., « La Fin de la philosophie et la tiche de la pensée », op. cit., p. 295.

47 1bid., ., p. 295.

48 || est a noter ce probléme de traduction qui apparait justement dans Moira qui va dans le sens
de notre interprétation : il y est dit avant le recours aux notes : « d’abord [le dire qui régne dans le Pli]
produit un paraitre, lequel accorde une éclaircie et dans la durée duquel la présence d’abord s’éclaire »
(HEIDEGGER, M., « Moira», op. cit., p. 299.) Or, le texte original dit « Das Lichtung gewért, in welchem
Wahren erst Anwesen sich lichtet. » (N.d.t. 1, in HEIDEGGER, M., « Moira », op. cit., p. 299). La
traduction présentée pourrait laisser sous-entendre que le paraitre accorde 1’éclaircie. Mais il n’en est rien
selon nous, puisque c’est bien dans la clairiére de I’Ouvert que peut se tenir le paraitre.
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Nous avons rendu jusqu’ici une absence de I’étre comme retrait. Néanmoins, il
était nécessaire de penser a garder un milieu dit « ouvert » pour I’absence. Sans quoi
I’absence thématisée dépasserait le phénomene. En déployant ce domaine ou clair et
obscur se déchirent la présence, Heidegger place un élément fondamental pour la
thématisation de I’étre. Nous vu que Heidegger avait modifié la portée de son
introduction a la conférence Qu ’est-ce que la métaphysique ?, et précisément, ceci va
dans le méme sens. Il faut sauver I’étre de la disparition. De pareil maniére qu’il faut
poser I’urgence comme absence d’urgence, il fait poser le milieu ou I’absence de I’étre
marque I’étant. Sans quoi sa thématisation phénoménologique ne peut tenir le coup.

Et, de fait, cette clairiére désigne ce milieu ou I’absence se donne. Heidegger nous
le livre : « Méme ce qui est absent ne peut étre tel que déployant une présence dans la
liberté de 1’Ouvert. »™*® Ainsi, ce domaine de la présence et de ’absence, comme
présence de 1’ouverture de 1’Ouvert, est le tout de la présence, mais aussi de ce qui, s’en
retirant, se marque comme absent.

L’AMbeia en tant que non-retrait n’est verité que dans le non-retrait. Mais, et cela
est decisif, cet Ouvert n’est que sous le couvert de la AjOn. C’est dans I’Ouvert que se
joue la présence et I’absence, avons-nous dit, mais cette absence est la A0n de I’étre qui
n’est jamais présente et pourtant est, ce qui nous faisait dire 1’étre de 1’étant, et ce qui
faisait dire & Heidegger que « I’étre de I’AAf0g10. demeure voilé »™2, Dans la A0, sans
ce dévoilement, le dévoilé n’est a proprement parler pas, et aucun don a la pensée de ce
qui donne le plus a penser n’est possible.

Et maintenant, les mots « retrait de I’étre » prennent leur sens le plus profond :

«lls veulent dire que I’étre se dévoile comme étre, plus précisément il
soustrait a notre vue I’appartenance mutuelle qui I’unit a la raison comme logos et
qui est initialement liée a la dispensation de 1’étre. Mais le retrait ne se réduit pas a
I’occultation. L’étre, au contraire, lorsqu’il voile son essence, fait apparaitre autre
chose, a savoir la raison ou le fond (Grund) sous la forme des dapyoi, aitioat, des
rationes, des causae, des causes et des fondements rationnels. L’étre qui se retire
laisse derriere lui ces figures de la raison, dont I’origine, toutefois demeure
inconnue. »"%*

Dés lors, I’étre et la raison sont ce Méme comme rassemblement, suivant le Aéyew
qui laisse les choses étendues devant. Cette mémeté ils ne 1’on que parce qu’ils
s’appartiennent, dans leur différence. Différence telle que 1’étre est lui-méme le sans-
fond, puisque du fond, en tant que tel, il est ce qui differe et qui n’est pas compris dans
ce principe de raison comme fondation, il est ce qui appel a tout fond en se dispensant.

49 HEIDEGGER, M., La Fin de la philosophie et la tache de la pensée, op. cit., p. 297. Souligné par
nous.

52 HEIDEGGER, M., « Maira », op. cit., p. 305.

>4 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 237.



Mais, parce que toute fondation est dans la présence de 1’étendu-devant, la présence
n’est que dans son retrait, lui qui n’est pas. Dés lors, « toute fondation, et méme toute
apparence de pouvoir étre fondé ne pourrait que rabaisser I’étre au niveau de ce qui est.
L’étre en tant qu’étre demeure sans fond. »"> De & nous pouvons dire avec Frangoise

56 @t retrouver notre

Dastur que «I’étre en tant qu’étre est sans fond et sans fond »
proposition particuliere : I’étre : 1’abime. Fonder 1’étre serait réduire ou appliquer le
schéma de la présence permettant la fondation a cet étre qui ne parait pas, lui qui est

dans la différence d’avec 1’étant, précisément par son absence.

Pourtant, tout n’est pas perdu, car, pense en tant qu’étre et accueilli comme tel, il
est celui qui donne la « Mesure »">’. C’est un principe qui dirige, au sens de donner la
direction, par son appel, et commande, car de lui dépend la dispensation. Diriger et
commander dans le sens de commencer n’implique pourtant pas de sacrifier la liberté
humaine. A travers la dispensation, nous sommes jetés au jeu de I’existence que nous
pouvons recueillir comme ce jeu du monde™® ou I’humain se voit abandonné a sa
liberté. La présence de 1’Ouvert, comme présence de 1’étre de I’étant, est 1’ouverture
dans laquelle I’humain se meut et est résolu comme Da-sein, car il est celui qui persiste
dans I’ouverture comme lui-méme dé-couvrant dans 1I’Ouvert en répondant a 1’appel de
I’tre. 1l est en liberté, ne tient qu’a lui de 1’assumer.

755 |pid., p. 239.
56 DASTUR, F., Heidegger et la pensée a venir, op. cit., p. 62.
5" HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 240.

78 ¢f. a ’aidmv mis en lien avec le koopog héraclitéen, HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. p.
243.
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Partie 111 : Hegel et Heidegger, pour une discussion sur le fondement.

Il est enfin possible de prendre de front la question qui anime ce travail et prendre
part & la discussion sur le fondement. Nous avons jusqu’ici pensé avec nos auteurs, mus
par un souci de charité interprétative. Il est temps a présent de penser sur nos auteurs,
par moment sans eux et contre eux. Heidegger ne se réduit pas aux propos qu’il a tenus
sur Hegel, notre lecture en atteste, et les propos hégeéliens ne peuvent étre réduits a la
lecture faite par le penseur de Fribourg. C’est donc au sein méme de ce qu’ils ont tous
deux pensé que nous voudrions esquisser un dialogue. Nous ne pouvons omettre un
fait : Heidegger est un lecteur de Hegel et nous ne pouvons faire fi de I’interprétation
qu’il en propose. Ce qu’il a soulevé provoque trois réactions: conjurer Hegel en
acceptant la lecture heideggérienne, refuser la lecture heideggérienne et séparer le Hegel
de Heidegger du « véritable » Hegel ou, troisiemement, lire Hegel, en restant proche du
texte, a la lumiére des questions qu’il souléve. C’est dans cette troisieme approche que
nous entamons cette derniére partie. S’il est vrai qu’un signe est décelé parce que la
pensée est formée a le saisir, nous devons toutefois marquer une réserve : il est probable
que Heidegger nous ait poussés a voir les signes d’une lecture particuliére de Hegel,
sans pour autant I’avoir pensée en propre. Si 1’on ne rejette pas Heidegger pour
mésinterprétation de Hegel et que 1’on garde le motif de la faute comme signe de ce qui
fait encore question, nous espérons que la mise en question que nous pProposerons
suscitera, au minimum, des questions quant a ce qui fait état d’un différend entre les
deux penseurs allemands.

La suite de nos développements s’articule autour de trois themes qui nous
permettront de mettre en perspective la pensée du fondement : 1) Un passage nécessaire
de la pensée représentative a la pensée impersonnelle ; 2) La différence étre-étant ; 3) Le
geste de fondation.

Le premier théme est 1’occasion de soulever la convergence de propos quant a
I’abandon de la représentation. Le centre névralgique de cette pensée représentative se
trouve dans le Moi, comme présupposeé subjectif, ainsi que dans 1’ob-jet qu’il constitue
et fait apparaitre. Le terrain d’entente entre nos deux penseurs se situe dans la notion de
pensée qu’ils développent. Ce faisant, pour penser la verité du fondement, nos deux
auteurs nous présentent un détachement de ce que I’on peut qualifier, en termes
hégéliens, de conscience pour se diriger vers ce que I’on appellera la pensée. A travers
ce premier point, nous aurons installé ce qu’il est nécessaire d’outrepasser pour
entreprendre une thématisation du fondement.

Pour le deuxiéme théme, nous partirons du fait que pour nos deux auteurs, rien ne
subsiste en dessous de 1’étant. Alors qu’ils pensent 1’étre de maniéres différentes, ils



conservent tous deux des relations fondamentales qui permettent la thématisation de
I’étre. En mettant Hegel et Heidegger en dialogue, nous verrons que les deux auteurs
pensent une différence étre-étant et insistent sur la relation tout aussi essentielle que
nécessaire entre ces deux termes. Nous montrerons qu’abandonner toute relation meéne a
la perte du vocable « étre ».

Pour terminer, nous évaluerons la fondation comme fondement-retrait et
fondement-relation. Cet éclairage sera 1’occasion de I’ultime convergence dont nous
avons esquissé le chemin : celui du geste de fondation. Nous montrerons que leurs
gestes propres ne se situent ni au pdle de la relation pure ni au pole du retrait absolu,
mais dans un continuum qui conserve un lien avec chacune des deux extrémités. Nous
aurons ainsi un des traits majeurs de la fondation : 1’élaboration d’une relation qui lie ce
qui fait ceuvre de fond (la position) et ce qui en est 1’origine.

Chapitre 7 : Penser le fondement : du representatif a la pensée.

Nous avons découvert au travers de nos recherches, que ce soit pour Hegel ou
Heidegger, que s’approcher du fondement ne se fait pas sans requisits. Avant de penser
la fondation, il convient de thématiser le penser. Cette thématisation doit scruter 1’acte
de penser, ce qui se trouve impliqué dans cette action et ce qui est inadéquat pour la
question de recherche.

Nous pouvons effectuer un premier rapprochement : tous deux révoquent 1’acces
au domaine ciblé pour la position qui tient de la triade sujet — représentation — ob-jet.
C’est par I’abandon d’une telle modalité de la pensée que nos auteurs remontent a une
attitude plus fondamentale qui devient dans un méme temps la porte d’accés au domaine
envisagé. Passer cette porte n’est possible que dans I’abandon d’un Moi directeur qui
convoquerait avec lui une myriade de présupposés, dont il faut se défaire, comme la
présupposition et pré-constitution de 1’ob-jet comme position.”®°

L’¢élan de nos deux auteurs, pour penser philosophiquement la fondation, adopte
des méthodes différentes, mais s’attaque a un ennemi commun : les penseurs de la
Vorstellung. Au sein de leurs contextes philosophiques respectifs, nos deux auteurs
reprennent, & nouveaux frais, la question de la Vorstellung. C’est une attitude que Hegel

760 Notons que Huot-Beaulieu nous apporte un éclairage sur la position de Heidegger par rapport a
la pensée hégélienne. Il semble que Hegel, selon Heidegger, est en prise avec une pensée détachée de la
subjectivité du Je/ego « je n’ai jamais interprété la Logique [de Hegel] comme pensée humaine, entendue
a partir de la subjectivité humaine. », mais cela reste obscur aux yeux de Heidegger parce que « tout cela
reste plutét obscur chez Hegel » et il ne sait pas ou placer cette pensée, «elle n’est tout de méme pas
suspendue a rien du tout », toujours selon ce que rapporte Huot-Beaulieu. Propos cités et rapportés dans :
HuoT-BEAULIEU, O., La négativité en litige. Heidegger, Hegel et I’origine de la négation dialectique,
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2017, p. 250.
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et Heidegger prennent au sérieux et ne rejettent pas selon les critéres du «nul et non
avenu », en raison de sa nature et de ses résultats. Tout autant, ils raménent ce dogme a
un point de vue qui ne fait pas nécessairement autorité, parce que sa démarche repose
sur plus qu’elle n’en dit ou ne peut en dire. En conséquence de cela, nos auteurs
s’attelent a dégager ce qu’il y a de philosophiquement intenable dans une telle position.
Pour I’un, elle est la consécration et ’approfondissement de 1’étantité de 1’étant’®?, pour
I’autre, elle est le moment ol toutes les choses sont « séparées les unes des autres » %2
comme moment nécessaire du logique. En tout état de fait, la pensée représentative est
inadéquate pour penser la vérité de I’étre et de la fondation en conséquence de quoi, ils
appellent a un changement d’horizon. Dans ce sous-point, nous allons tacher de
montrer, par une breve synthese, ce qu’il est nécessaire d’abandonner et conqueérir de

maniere a défricher le terrain pour notre second point.

Commencons avec Heidegger. Partant du questionnement sur 1’essence de la
pensée, Heidegger nous a invités a une conversion du regard. Cette conversion n’a
toutefois pas été seulement celle de ce qui est regardé, celui qui regarde a aussi été
altéré, révélant en retour qu’il ne pensait pas encore. Notre parcours laisse comprendre
que la pensée, si elle est donnée par [’appel, certaines guises de 1’appel ameénent a
dénaturer la pensée et son monde. Cet appel, nous I’avons établi comme étant celui
qu’entonne le principe de raison.

Mettre en lumiére I’emprise du principe de raison auquel la pensée compte et
rend-compte ne suffit pas a s’en libérer. Pour ca, il fallait que la pensée subisse un saut.
Ce saut n’était occasionné qu’a condition que la pensée soit allégée de 1’évidence
qu’elle traine du se-tenir-en-face specifique (Gegenstand) de I’ob-jet auquel I’histoire
de la pensée occidentale a réduit, par 1’accord de la ratio, dans la présence de 1’objet.
Ce qui n’est réalisable qu’en court-circuitant la guise selon laquelle la pensée s’accorde
en suivant par avance le Aéyewv T kot Tivos’®® (un dire sur quelque chose) de la
logique prédicative scolaire.

Ce saut a eu pour consequence de libérer un appel plus originel, auquel le principe
de raison faisait obstacle. D’un animal rationale pour lequel toute réponse de la pensee
se situait dans la region délimitée et obscurcie par le principe de raison, Heidegger nous
a permis de faire descendre la pensée du socle ego-logique (logique au sens spécifique

761 Rappelons-nous ce que disait Heidegger : «il ne faut pas s’étonner que I’homme, dés qu’il
promene le regard de sa pensée sur ce qui est, trouve aussitot la parole, et aussitot entreprend, dans une
perspective décisive, de I’accorder sur ce qui se montre d’elle. » (HEIDEGGER, M., Acheminements vers la
parole, op. cit., 13.)

62 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, §79, p. 167.

763 HEIDEGGER, M., Qu’appelle-t-on penser ?, p. 157.



de predicatif/judicatif) ou elle se tenait. En nous libérant du primat de la raison comme
mise -sur-raison et de son corrélat, 1’objecti(vi)té comme source de I’apparaitre,
auxquels la raison se doit de répondre, nous nous sommes diriges vers une analytique de
ce qui possibilise la pensée comme réponse au don (la transcendance du Da-sein), pour
éclaircir ce qui permet ce don sans s’y donner. Et, plus encore, pour éclairer 1’éclaircie
qui permet tout éclaircissement.

Cette mutation nous a permis de comprendre que la pensee se définit
essentiellement en tant que réponse a un appel. Elle est disposée par I’appel a étre
tournée vers ce qui lui fait appel. Ce «ce qui» du don est source de la pensée et
I’articule dans /’appel, la tient dans sa renommée comme entente et recueillement, ou
dire et penser — ces traits que Parménide nous a légués comme articulation selon
un « tout autant I’'un que 1’autre » du laisser étre posé-devant et du prendre en garde.”®*
Le nom de ce qui nous dispose en nous appelant s’esquissait d’abord comme « ce qui
donne le plus a penser» pour devenir, au fil de I’expédition, 1’énigme impensée plus

originaire que toute pensée et « qui la commande »"% : 1"étre.

En conséguence de quoi, penser le fondement et faire signe vers cet Abgrund hors
de I’emprise de 1’étant, nécessite avec Heidegger, de se déprendre de ce supposé sujet
de représentation et du probléme d’encapsulement qui s’y accole. Pour penser
veéritablement, il faut se propulser dans une région ou I’étance dans sa totalité est mise
en question, pour contrevenir a 1’étalon que constitue la présence des étants dont on
prenait la mesure. Si cette mise en question permet alors de se défaire du bagage
représentatif, il faut prévenir toute hypostase de I’étant pour laquelle le premier
interlocuteur persiste en tant que présence. Remettre en question signifie ici penser
I’absence de ce qui donne ou la maniére dont le don nous est donné.

Nous avons remarqué que selon Heidegger, si ce dépassement est possible, ¢’est
en raison de la nature méme de celui qui pense. Nous interrogeons au-dela de 1’étant et
de I’évidence de sa donation immédiate, en raison de notre transcendance specifique,
«en direction de ce qui n’'est pas lui-méme un étant, mais le rend possible et le
conditionne en sa manifestation précaire.»’®® Ce que s’empéchait de penser la
métaphysique, malgré elle, et que la pensee grecque ne faisait que montrer sans
proprement 1’avoir pensé. Et c’est ce lieu qu’il convient d’aller habiter pour penser au

764 Cf. HEIDEGGER, M., Qu appelle-t-on penser ?, p. 193.

65 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 43.

786 HyoT-BEAULIEY, O., La négativité en litige. Heidegger, Hegel et [’origine de la négation
dialectique, op. cit., p. 193.
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sens emphatique du terme ; réalisation de 1’essence du Da-sein comme transcendance
vers ce lieu aménageé de la co-appartenance de la pensée avec 1’étre.

Se concentrer sur la pensée implique donc de se déprendre de 1’objet qui lui fait
face. C’est méme dans un dépassement de tout objet qu’il faut diriger le regard de la
pensée. Mais la perte est double : si I’objet comme en-face fait défaut par un tel
abandon, c’est aussi du c6té du Moi, du sujet qu’une perte est éprouvée. La pensee chez
Heidegger est en effet hors de ce dynamisme sujet-objet par 1’éviction des deux poles.
Ce faisant, comme le dit Gadamer, «il faut reconnaitre que, en un sens profond et
fondamental, la pensée [...] a quelque chose d’impersonnel (selbstlos) »’®’. Ce caractére
impersonnel rend compte de 1’abandon de la certitude subjective.

La pensée peut maintenant suivre I’appel pour sonder le fondement. C’est ainsi
selon un mouvement indéterminant’®®, sous le signe de ce que Mabille appelle
« Iarsique »"%°, — qui cherche a remonter au-dela du mouvement de détermination ou de
position, — que Heidegger entend retourner a une pensée purifiée des guises spécifiques
qu’elle peut prendre, pour établir ce qui permet, en premier lieu, de telles guises.
S’enquérir d’un tel lieu signifie penser ce qui donne le plus a penser c’est-a-dire
I’énigme de I’étre qui nous autorise invite a penser en propre.

Passons a Hegel. Nous avons exposé les problémes qui se manifestent pour une
philosophie qui part du Moi comme intuition. La scission sujet-objet qu’implique une
telle base n’amene la conscience qu’a désespérer 1’expérience de I’objet qu’elle fait. Un
continuel écart persiste entre ce que la conscience veut dire et ce qu’elle dit
réellement.”’® Le passage a la Science de la Logique avait pour but de résoudre un tel
écart.

Cette conscience trouve logement dans le régime de la représentation qui
caractérise, pour Hegel, la philosophie de la Schulmetaphysik jusqu’a 1’échec kantien.
Elle se déploie dans la représentation (Vorstellung) que Hegel critique comme la source
d’une métaphysique sclérosée qu’il faut d’urgence réformer.

767 GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 71.

68 Bernard Mabille développe cette these selon laquelle le développement hégélien est
déterminant et celui de Heidegger indéterminant, fondant ainsi 1’hypothése pour une nouvelle
Constitution basée sur le rythme immanent a toute philosophie selon le couple 6¢c1c-Gpoig, qui remonte a
Plotin, un continuum méthodologique par lequel on peut quantifier la position des nos philosophes.
MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit., pp. 336 —
348.

69 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 343.
70 Cf. GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de Hegel », op. cit., p. 66.



Plongée dans la science ne se fait pourtant pas sans encombre. La pensee
conquiert sa place dans la science de [’idée pure en assumant et dépassant les
présupposeés de cette conscience. Celle-ci implique et repose sur nceud subjectif en
raison de quoi lui est interdite la perspective absolue : un Moi constitutif de la fracture
sujet/ob-jet que la Phénoménologie résout au fil de son chemin de croix. Ainsi que nous
I’avons dit, dans le sillage de Gadamer, « Hegel remarque [...] qu’on ne fait ainsi
qu’“exiger immédiatement” une idée du Moi pur comme idée de la conscience de soi, et
qu’un pareil postulat subjectif ne garantit pas que 1’on comprenne avec certitude ce
qu’est ici le Soi. »""

Comprendre pourquoi la conscience a comme nature d’outrepasser sa borne et se
donner les moyens d’accéder a la lecture selon le « pour nous » de la Phénoménologie
exige que la conscience ait muée en pensée. Apres avoir déduit le concept de la science,
la pensée pourra rendre compte du mouvement dialectique immanent de la conscience et
de tout savoir en général, parce qu’elle I’a repris et fondé.

Lorsque la conscience se défait volontairement de son bagage, elle devient pensée.
La perte de contenu et forme dont résulte ce délestage n’a d’égale que la vacuité
éprouvée par la pensée : un milieu du logique (das Logische) ou la pensée n’a affaire
qu’a elle-méme, ou la pensée de I’étre est I’étre de la pensée, selon les modalités
interprétatives que nous avons développées, des lectures hégéliennes de Platon, Aristote
et Plotin.”"2

La pensée émerge d’une purification, d’une catharsis, permettant d’entrer dans le
domaine du spéculatif. La pensée entreprend alors la reprise de son savoir selon le
mouvement logique auquel correspond une pleine libération de soi. Cette libération ne
se réesume pas a la soumission de 1’étant au pensable. Penser dans le logique améne la
pensée & son propre sens et ce sens qu’elle produit, en le pensant, sera a la mesure de sa
libération. Pour se libérer, la pensée ne reste pas enclose sur elle-méme, elle pense son
autre et le rapport qu’elle entretient avec lui. C’est en libérant son autre, qu’elle se libére
elle-méme. Cet autre est une épreuve que la pensée doit endurer et surmonter. Pour
parvenir a un tel objectif, elle s’engage dans la fondation de son savoir a travers une
formation a sa propre logicité. C’est avant toute détermination que se situe la penséee au
commencement de la Logigue. Remontant depuis I’indétermination vers la
détermination parce que «pour vivre, le sens doit se déterminer»’’3, la vie de cette

"l GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de Hegel », op. cit., p. 57.
72 Cf. Notre chapitre 1.

73 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 282.
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logique est dans sa détermination, faisant ainsi du geste hégélien un geste déterminant.
L’existence consiste a étre le mouvement du surgir dans I’existence dont résulte un
déterminé. Ceci provoquant une logique vivante et concréte ou le mépag vient contribuer
a ce que I’drelpov ne soit pas cette sphere monstrueuse qui ne brille que par la mort de
toute pensée.

Ainsi débute la Science de la Logique avec ce qu’il reste a la pensée : un faire
accueil a « ce qui est présent la»’"™, c’est-a-dire 1’étre pur, dont la présentation s’avére
impensable et vacille, en vertu de la purete de I’étre.

A travers ce résumé, on peut le voir, il n’est plus question d’un Moi ni d’une
subjectivité traditionnelle dont la représentation guide I’orientation philosophique. Ceci
nous donne une premiére convergence de propos : il faut se délester de certains rapports
pour parvenir a la pensée et donc a la philosophie. Ce qui est mis en ceuvre semble
diverger. Pourtant, les deux auteurs investiguent un mode de penser plus fondamental
de I’étre humain dans la relation au monde qu’il est. Thématisation qui aura pour
conséquence de libérer la vérité. Tous deux sondent et fondent’’ la raison pour laquelle
nous ne sommes pas toujours et le plus souvent dans une telle perspective. Hegel et
Heidegger le remarquent, c’est la conscience ou la représentation qui guide nos pas, la
plupart du temps. Pour mettre au jour et circonscrire cette attitude, il faut articuler cette
pensée au-dela du contenu qu’elle peut prendre. Se mouvoir selon la pensée consiste a
déployer un terrain neutre de lois, déterminité ou déterminations. Rien ne peut dicter la
voie. D’entrée de jeu, ce terrain est celui de/du Rien, ou la pensée ne peut que se taire si
elle veut conserver la pureté et I’indétermination de ce domaine. Ceci constitue bien le
terrain ou se déploie la pensée en son origine, en son fond, dans I’absence de stabilité.
Rien ne peut lui assurer un secours si tant est qu’elle en reste la.

Une divergence majeure se présente toutefois: la réponse engagée pour la
libération. Si Heidegger questionne jusqu’a parvenir dans un abime comblé de silence,
Hegel développe un systeme dont le théme est la libération du sens de la pensée. Le
Berlinois développe un systéme ou la pensée se meut pour devenir «expert dans la
pratique de la pensée »’’®, pour s’orienter face a la nouveauté que présente toujours le
monde, ou la contingence arrive sans crier gare et fait chanceler la pensée, en un
systéme comme antidote au dogmatisme, comme aime le souligner Mabille’””. Pour le

7% HEGEL, G.W.F., L étre, p. 51.

75 Marlene Zarader souligne bien que le chemin de rétrocession de Heidegger n’est pas seulement
un examen description, mais conduit a une véritable fondation. Cf. ZARADER, M., Les paroles de
[’origine, op. cit., p. 52.

78 HEGEL, G.W.F., Encyclopédie, Add. § 19, p. 110.

T MABILLE, B., Cheminer avec Hegel., op. cit., pp. 26 — 27.



penseur de Fribourg, en revanche, ce n’est pas contre le vacillement qu’il s’agit de
s’armer, mais dans le vacillement qu’il s’agit d’aller habiter. Si la liberté engage deux
arrivées différentes, les analyses du chemin de la pensée tendent a mettre au jour la
libération comme compréhension de 1’origine. L’un (Hegel) par un mouvement
déterminant depuis [I’indéterminé, 1’autre (Heidegger) selon un mouvement
indéterminant depuis le déterminé.

La pensée chez 1'un et l’autre ne se réduit pas a la méme chose. Nous ne
voudrions pas provoquer un affadissement des deux philosophies en général. En effet,
lorsqu’il s’agit de penser 1’histoire ou le temps, par exemple, d’autres enjeux entrent en
ligne de compte. Il faut les distinguer par la maniere dont ils en sont venus a développer
cela. Ce que nous disons c¢’est bien que, pour penser la fondation, nos deux auteurs en
arrivent a passer par le cadre d’une pensée qui est impersonnelle et dont la direction est
celle de I’étre, direction possible grace a la déprise de la pensée représentative, du Moi
qui la soutient et dont le Gegenstand est le flambeau. Nous avons donc deux démarches
qui tentent de retrouver un Aoyog plus authentique, si 1’un conserve un Aoyoc logique,
mais avec cette particularité spéculative, et que l’autre se meut vers un Aoyog
délotique’™®, c’est contre I’émotiun Aoy, ol le sujet connaissant est moteur et base
de la vérité en dépit de ce qui se présente, que nos deux auteurs se positionnent.

Peut-on considérer une dichotomie entre la prétrise de la pensée heideggérienne
contre la maitrise de la pensée hégélienne ? Notre réponse a cette question est : non. La
réponse inverse proviendrait, il nous semble, d’une mauvaise lecture de nos deux
auteurs. Pour évacuer une telle lecture, le prochain point sera décisif. Si hous montrons
que ni la pensée hégélienne ni la pensée heideggérienne ne réduit le tout au pensable,
mais qu’il y a une certaine résistance de ce qui se donne & penser, pour 1’un par
I’impensabilité de ce que tente de dire la pensée, pour 1’autre, parce que cela ne se
donne que comme Vvoilé, alors, nos deux auteurs préchent pour une certaine prétrise. Si,
de surcroit, nos deux auteurs en disent plus que le cadre strict du pensable, alors ils sont
tous deux tributaires d’une certaine forme de maitrise de ce qui peut étre pensé.

Chapitre 8 : La différence étre-étant.

Penser authentiquement est nécessaire pour approcher le fondement, ceci est
acquis. Il nous faut maintenant appréhender la direction vers laquelle la pensée doit

778 Bernard Mabille caractérise de la sorte le Loyog heideggérien. « Délotique » dérive du dghodv
grec. Cette nomination a pour but de coordonner le Aoyog et le caractére montreur du Dasein. « Heidegger
le précise : Aoyog en tant que discours signifie bien plutét autant que dekodv, rendre manifeste »
(MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit., p. 271).
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diriger son regard. Pour ce faire, concentrons-nous sur un deuxieme point nécessaire a
I’établissement de la pensée du fondementet que les deux philosophies étudiées
présentent : le passage par ce qu’ils nomment, selon des circonscriptions différentes :

«|’étre ».

Ce que nous allons montrer ici, c’est que la position de nos auteurs doit étre
relativisée. Pour nous, Hegel n’est pas le tenant d’un systéme de I’identité ou il y aurait
une transparence totale étre-étant, le coupant ainsi de toute perspective ontologique
(malgré la logicité du systéme).””® Heidegger, quant a lui, ne questionne pas un étre ol
la césure est absolue en regard de 1’étance. Lorsqu’il importe de questionner la vérité de
I’étre, nous avons découvert une absence, et non pas une disparition de 1’étre, en raison
de laquelle nous soutenons qu’il reste un rapport étre-étant ou le deuxiéme terme
marque le premier. Cette mise en perspective nous a pour but de cerner leurs gestes de
fondation.

Partons avec Heidegger. Nous avons patiemment mis a jour le chemin vers 1’étre.
Pour arpenter un tel chemin, Heidegger a dépassé ce qu’il appelle la constitution onto-
théo-logique de la métaphysique’®, dont nous avons tracé le pourtour au moyen du
cours sur le principe de raison. Heidegger y a démasqué dans ce principe 1’essence de la
fondation métaphysique. Celle-ci se base sur la dérivation de la ratio en Grund et
Vernunft. Ce vers quoi nous avons été dirigés par la suite c’est I’étre comme ce sans
fond et sans fond qui commande et dirige 1’appel. Constat que nous avons dégagé a
’occasion de I’invitation que 1’étre nous présente comme appel.

Penser vers 1’étre signifiait penser plus originellement via un pourquoi qui nomme
I’éclaircie’!, pour permettre de désamorcer la pensée métaphysique et toute fondation
dans la présence. Cette voie métaphysique trouvait refuge, inconsciemment, dans le
jointement « Etre et raison : le méme ». Sonder 1’essence de la fondation métaphysique
nous a permis de remonter jusqu’a ce sur quoi elle prenait appui. Le socle qu’elle
croyait stable était pourtant tout autre. Ebranler et dépasser la métaphysique améne a
penser ce qui dispose toute pensée, le le dévoilement de ce qui ne reste que sous le

e Rappelons ces mots de Jean-Francois Kervégan a propos du systeme hégélien :
« conformément a une compréhension forte du Logos, [...] le discours de 1’étre méme, [...] la logique est
onto-logique. [...] non pas un discours sur I’étre, mais un discours de I’étre. » (Kervégan, J-F., L effectif
et le rationnel. Hegel et I’Esprit objectif, Paris, Vrin, 2007, p. 13)

780 pour rappel : « La métaphysique a été définie comme la question visant 1’étant comme tel et
dans son tout. La totalité de ce tout est 1’unité de 1’étant laquelle unit en sa qualité de fond producteur.
Pour qui sait lire, cette remarque signifie : La métaphysique est onto-théo-logique. » (HEIDEGGER, M.,
« ldentité et différence », op. cit., p. 289.)

81 HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit., p. 267.



mode du voilé (I’ouverture de la clairiére) : le dévoilement auquel appartient’®? I’étre
comme retrait. Ce retrait dirige le sens que 1’on peut donner au déploiement de 1’essence
de I’étre. Cette éclaircie dont découle le retrait en tant que ménagement (sans fixité ou
caractére étant) « surpasse I’Etre en essence »®%, Heidegger est ferme : c’est depuis le
dé-voilé que le dévoilement s’éprouve. Pour parvenir a ce résultat, nous avons di
entreprendre une rétrocession jusqu’aux profondeurs de 1’étre. Dans ces eaux troubles
ou nous avons été amenés, rien ne peut plus étre saisi, ¢c’est un domaine ou «il n’y a ni
appui ni abri»"®
pour qui tenterait de I’encercler. Ceci ayant pour conséquence de montrer que 1’étre lui-

, une « simplicité primordiale »"® dont le refus est la seule réponse

méme comporte une impossibilité d’incarnation adéquate dans quelque expression que
ce soit, « I’étre lui-méme ne peut jamais devenir immédiatement accessible et palpable
dans le langage »"®, nous réduisant peut-étre ainsi au silence.

Ceci organise la lecture que Heidegger rapporte et que nous avons retracée. Mais
Heidegger s’est-il arrété des lors que la détermination n’est plus adéquate ? A-t-il
thématisé 1’impossibilité de toute parole sensée a propos de 1’étre ? Le retrait serait-il
donc hors de tout ce qui constitue ’appel de I’étre ? La réponse que nous allons
développer tend a dire que non.

Pour situer ce que nous avons en vue, partons de la position qui correspond
pleinement a ces résultats. La lecture que fait Marlene Zarader du corpus de Maurice
Blanchot coincide, selon nous, tout a fait & ce qui pourrait faire état d’une telle posture.
Analysant le rien blanchotien, elle nous rapporte ceci de la théorie de 1’auteur frangais :
le rien demeure « “le sens absent” comme I’écrit fortement Blanchot, il “glisse hors de
tout sens possible sans que ce glissement fasse sens, laissant seulement une entre-lueur
glissante qui n’éclaire rien, pas méme ce hors-sens dont la limite ne s’indique pas” — et
c’est spécifiquement par 1a qu’il est “neutre”’®’. » Elle indique ensuite que : « la parole
qui y [au rien] demeure accordée “n’affirme rien, ne révéle rien, ne communique rien

82 Que le dévoilement soit un trait fondamental de 1’étre, voila qui semble dire : 1l y a de I’étre,
et cet étre posséde en outre I’aptitude a se dévoiler. Mais cette aptitude n’est pas une piéce de
I’équipement de I’étre [...] En toute rigueur il faudrait dire : L’étre fait partie de la propriété du
dévoilement. C’est & partir du dévoilement et comme tel que le sens du mot “étre” se dit a nous. »
(HEIDEGGER, M., Le principe de raison, pp. 162 — 163.)

83 HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit., p. 307.

84 Ibid., p. 110.

783 Ipid., p. 111.

786 ROESNER, M., « Logos, logique et “sigétique”, Le dépassement du langage métaphysique entre
les écritures et la gnose », dans Revue des sciences philosophiques et théologiques, Vrin, 2007/4, tome 91,
p. 646.

87 ZARADER, M., L *étre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, Verdier, 2001, p. 172.
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[...], elle est le ‘rien” communiqué”. »"® Que cette démarche soit tenable et parvienne a
tenir ses objectifs, cela est une autre question. Ce qui nous importe est la différence qui
est a I’ceuvre par rapport a la pensée présentée par Heidegger. Dans le discours
blanchotien il ne semble méme pas possible de faire 1’épreuve du rien, on n’a plus rien a
dire, dans le rien n’est rien, ex nihilo nihil fit, et rien ne peut approcher cette opacité, pas
méme la négation, I’appartenance ou encore 1’identité. Il n’y a plus de retrait du rien, car
ce serait contrevenir a sa neutralité. Le retrait n’esquisse plus de signe pour indiquer
vers lui et permettre sa thématisation, car le glissement n’éclaire plus.

Chez Heidegger, nous avons vu qu’il y avait plus que cela, il n’y a pas qu’une
pensée de I’abime qui condamne toute pensée. Il le dit explicitement, par le retrait « le
sens du mot “étre” se dit a nous »'%. Méme si I’étre est hors de tout commensurable,
I’absence ou encore le geste que représente I’ouverture de 1’étre sont des théemes que
Heidegger fait correspondre a la vérité de 1’étre malgré — mais peut-étre aussi contre,
— l’irréductibilité qu’il s’efforce de préserver. On pourrait alors se demander si ce n’est
pas déja et tout autant depuis 1’étre que Heidegger questionne, plutét que vers I’étre. Ce
qui améne a imputer les résultats obtenus a 1’étre, comme cette connotation affective de
I’appel que nous avons évalué.”® Mais c’est peut-étre malgré lui. Si tel est le cas,
questionner ne laisse pas absolument libre ce qui est & couvert’! et la saisie active’®
occupe une place premiére pour la question de I’étre sur le pur recueillement. Nous
n’irions pas jusqu’a dire que questionner consiste & tendre un « piége »’% a 1’étre, mais
il parait difficile, a notre sens, de ne pas imputer la renommée de 1’étre a celui qui le
questionne.

Développer ceci n’a pas pour but de faire remarquer une erreur de Heidegger, un
mangue dont sa philosophie fait preuve, loin de nous cette présomption. Ce que cela
indique ¢’est que Heidegger a conservé un pont qui permettait de dire quelque chose de
la vérité de 1I’étre. Ce pont prend appui tout autant dans 1’étant que dans la béance de
I’étre, et il était nécessaire de se permettre de les relier, sans quoi le sens de I’étre ne
saurait en aucun cas se dire a nous.

788 ZARADER, M., L 8tre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, op. cit., pp. 174 — 175.

8 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 163.

790 Cf. chapitre 4.

91 Nous avions relevé cette définition succincte de Heidegger : questionner signifie : « libérer
pour ce qui, en retrait a couvert, vous maintient sous sa contrainte.» (HEIDEGGER, M., Apports a la
philosophie. De |’avenance. op. cit., p. 24.

92 ¢f. notre chapitre 6 et I’apport quant a cette absence de passivité du Aoyog de la conférence
« Logos » des Essais et conférences.

793 cf. Gadamer, H-G., Les chemins de Heidegger, trad. J. Grondin, Paris, Vrin, 2002, p. 70.



Pour appuyer ce lien imputé a 1’étre, reprenons encore une fois ceci : 1’étre n’est
pas disparition. Deés lors, le retrait est en reste, il doit a celui auquel il marque son retrait
d’étre retrait. C’est en raison du site ou se donne ce retrait qu’on identifie un tel retrait,
parce qu’il y laisse une trace en tant que retrait. Lorsqu’on 1’identifie, on le détermine.
Raison pour laquelle 1’ouverture de 1’Ouvert «surpasse I’Etre en essence »’®*. Ce
faisant, parce qu’il laisse une trace on ne peut caractériser 1’étre uniquement en tant que
retrait, Heidegger le disait : il n’est pas que retrait’®. Son absence est la trace qui le suit
et le retient de la disparition. Restons attentifs a ne pas faire de 1’étre une substance, il
n’y a pas du quelque chose (étant) qui ensuite se retire. La formule la plus rigoureuse
reste «I’étre fait partie de la propriété » °® du dévoilement ou du retrait. C’est une
maniére d’en parler et non pas un quelque chose a équiper. Pourtant, on détermine I’étre
en disant cela. On ne le détermine pas comme 1’on juxtapose des attributs sur une
substance, mais on dit une parole déterminée et sensée sur ce qui outrepasse 1’étance. Et
cette parole n’est pas dirigée seulement vers [’étant, mais se dirige vers 1’étre pour
habiter un mouvement d’occultation dont Heidegger nous dit qu’il est la vérité de 1’étre.
Sans les rendre étantes, on procéde par ce geste a I’élaboration de ce qu’on pourrait
nommer des « composantes ontologiques »"® qui caractérisent le dévoilement de 1étre.
Si aucune composante, en tant que telle, n’est étante, il faut pourtant que le mélange de
celles-ci soit ce qui apparaisse ontiquement, ne serait-ce que sous sceau de la méme
négation qui permet de passer de 1’étant & 1’absence de I’étre et a sa thématisation
comme dévoilement. Parce que, en sens inverse, c’est ce que la remontée
phénoménologique permettait de mettre & découvert en élaborant la question de 1’étre.

Ce point nodal de 1’absence de 1’étre permet de penser la dispensation de 1’étre
tout autant que son caractére abyssal. Cette absence est source de ce que Gilbert Gérard
questionnait comme « réflexivité de 1’étre »’*® chez Heidegger. Pourquoi parler de
« réflexivité » de 1’étre ? Ce terme renvoie a une question que I’auteur formule dans les
termes suivants :

«D’ou vient ce pouvoir prété a ’étre de revenir sur soi et [...] et de s’éclairer

lui-méme dans son retrait et sa dissimulation ? [...] Que 1’étre éclaire 1’étant et, ce
faisant, passe dans son propre oubli ne souléve pas de probléme de principe. Mais,

794 HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit. p. 307.

95 Cf. « Non que I’étre se tienne entierement en retrait. » (HEIDEGGER, M., Le principe de raison,
op. cit., p. 152.)

796 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, op. cit., p. 163

97 Bernard Mabille reprend décrit cet outil conceptuel de Gadamer dans « Eléments. Ouverture
sur le renouvellement de la question du principe» in MABILLE, B., Rencontres. Hegel a /’épreuve du
dialogue philosophique, G. Gérard et G. Marmasse (éds.), Leuven, Peeters, 2017, pp. 288.

GERARD, G., « La constellation de I’étre : Lecture d’ldentité et différence de Heidegger », dans

Studia Phaenomonologica, X, 2012, p. 331.
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gu’en méme temps 1’étre, en tant qu’il est ainsi oubli de soi, s’éclaire lui-méme il y
a la ce que nous nous sentons autorisés a appeler une “réflexivité de 1’étre” »"*°

Ce constat a 1’égard de Heidegger rejoint totalement notre propos. Seulement,
notre théme n’est pas le méme que 1’auteur, et la réponse a cette question, selon le
corpus que nous avons délimité, est ce que Heidegger thématise comme absence. S’il
n’y avait aucun lien étre-étant donné et attesté comme retournant de 1’étre, questionner
son absence deviendrait laborieux. On ne pourrait pas dire qu’il en va de I’étre.8%
Heidegger a pensé a nouveau frais et de maniere originale la veérité de 1’étre et 1’absence
de I’étre, c’est incontestable. Cependant, pour thématiser la vérité de I’étre il n’a pas
évincé sa solidarité®®? avec I’étant. Cette solidarité péche par sa transparence,
assurément, mais c’est au cceur du lieu que possibilise la donation qu’il y a co-
appartenance de I’étre et de la pensée parce qu’il y a absence de 1’étre (et non pas de
rien du tout), marquant ainsi le lien profond qui unit 1’étre a la pensée qui tente de
I’approcher. Cette absence indique ou fait signe vers I’étre. Comme le disait déja
Holderlin : « La ou il y a le danger, 1a aussi croit ce qui sauve. »%%? Ce danger représente

la disparition (le retrait absolu) et I’absence ce qui sauve le projet heideggérien.8

Que I’étre laisse un signe de son retrait n’est pourtant pas quelque chose
d’évident. Mobiliser Blanchot nous a permis de constater une pensée qui présentait une
absence qui ne fait signe de rien du tout, n’indique rien du tout et ne permet pas de
thématiser 1’étre. Raison pour laquelle Blanchot trouve dans 1’expression « neutre »%% la
formule la moins inadéquate.

En consequence de quoi, s’il n’y avait donc pas, au minimum, I’absence de 1’étre
a penser, alors on ne pourrait s’exprimer a son propos et surtout pas marquer notre
appartenance en commune avec 1’étre. Or, ce lieu de la co-appartenance permet de
penser 1’étre chez Heidegger, et c’est 1’affaire(ment) de la pensée d’habiter ce lieu ou
I’absence de 1’étre se ressent dans la corrélation entre la perte de ce qui fait question et
I’absence d’étonnement. Dés lors, penser cette absence comme énigme c’est faire signe
vers le retrait de 1’étre a la pensée. Ce retrait nous 1’avons éprouvé a travers divers la

99 GERARD, G., « La constellation de I’étre : Lecture d’Identité et différence de Heidegger », dans
Studia Phaenomonologica, X, 2012, p. 331.

800 oy alors, mais ceci est a titre de supposition, peut-étre que Hegel présenterait contre une telle
théorie 1’argument de ces plantes que 1’on explique par une force végétative, image du fondement formel
gue nous avons thématisé.

801 ¢f. « que I’étre ne se déploie jamais sans 1’étant et que jamais il n’y aura un étant sans 1’étre. »
Cité dans GADAMER, H-G., Les chemins de Heidegger, op. cit., p. 54.

802 Cité dans : Heidegger, M., « La Question de la technique », op. cit., p. 38.

803 Cest bien ce que nous avons établi au chapitre 5, concernant le tout dernier Heidegger et qui
lui a permis de thématiser I’histoire de 1’étre dans Le principe de raison.

804 Zarader, M., L étre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, op. cit., pp. 181.



figure de son refus ou celle de la duplicité 1’¢ov. Ce retrait a travers ces diverses figures
marque Véritablement 1’étre dont I’absence de prises rend impossible toute ap-
préhension et patronne le questionnement de la pensée. Devant celles-ci, nous ne
pouvons pas garder le silence, car nous savons, peut-étre parce que nous en avons la
précompréhension, que c’est bien 1’étre qui fait question.

Mais qu’en est-il avec ’ancien professeur de 1éna? Pour débuter, la lecture
contemporaine de 1’hégélianisme, via les auteurs que nous avons déja cités, semble
résister a la grille de lecture heideggérienne de la métaphysique. Dans son livre Hegel,
Heidegger et la métaphysique, Bernard Mabille expose la résistance de la philosophie
hégélienne a la circonscription tracée par la constitution (ontho-théo-logique de la
métaphysique). Mettant celle-ci a I’épreuve du dialogue, 1’auteur révéle que ce que
Heidegger nomme « métaphysique » ne peut comprendre tout ce qui a été fait en
philosophie depuis Aristote et Platon jusqu’a la phénoménologie. L’auteur frangais
décele en Hegel, mais aussi en Plotin des penseurs qui résistent aux objections de
Heidegger. Les conclusions qu’il tire sont les suivantes : 1’onto-théo-logie est une figure
de la métaphysique, mais on ne peut I’y réduire. De plus, si I’onto-théo-logie n’est pas
I’équivalent de la métaphysique et que cette philosophie premiere, dans sa généralité,
peut étre qualifiée de « protologie »®% alors la pensée heideggérienne, méme si elle
répond et se distingue de ce qui est délimité par la constitution, n’en reste pas moins une
pensée principielle. Cette conséquence résulte d’une pensée qui se voue a la
thématisation de la vérité et de ce qui, plus profondément, rend compte d’un principe ou
d’un fondement, méme s’il est ab-Grund, méme si ce n’est pas selon le Begrindung,
mais I’Ergriindung, parce qu’en tant que recherche de 1’étre elle est une recherche de
I’énékeva tiic ovoiac®®® (ce qui est au-dela de 1’étance).

Cependant, nous nous distinguons pour un point des développements de cet
ouvrage : selon nous, Hegel ne parle pas uniquement de I’étant. En raison de
’opérationnalisation du néant®”’, du refus de thématisation que présente la pensée du

805 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 331. Une philosophie comme katholou-protologie est la recherche du premier ou de 1’origine.

806 cf. Précisément Chapitre VII, premier et deuxiéme sous-chapitres, de MABILLE, B., Hegel,
Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit., pp. 294 — 336.

807 Heidegger voit la différence en tant que différence, autrement dit la négativité a 1’ceuvre dans
le systeme hégélien. Cf. HEIDEGGER, M., « Identité et différence », op. cit., p. 282. Précisément, le néant
serait resté abstrait, et la négativité quelque chose d’extérieur au systeme. Hegel ne les aurait pas
proprement pensés, parce qu’il ne le pouvait pas en raison du cadre métaphysique dans lequel il se trouve.
Le néant et I’étre seraient restés de pures abstractions impensées. Ceci correspond a I’idée de fond du
différend Heidegger-Hegel quant a la négativité selon Huot-Beaulieu. (cf. HuoT-BEAULIEU, O., La
négativité en litige. Heidegger, Hegel et [l'origine de la négation dialectique, Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, 2017).
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sens de I’étre pur et d’une fondation qui surgit hors de ce qui est sans le fond, la
philosophie de Hegel nous semble appartenir au discours que Heidegger a qualifié,
pendant un temps, d’« ontologique ».8%

Pour mieux éprouver une telle lecture, partons d’une bréve confrontation. Peut-on
dire que, concernant I’étre, contrairement & Heidegger qui chemine vers son
impensabilité (Gpoig), Hegel partirait de 1’étre pour le poser (8éo1g) ? Y aurait-il alors
I’étre heideggérien sans déterminité et un étre hégélien comme seulement déterminé ?
La lecture a laguelle nous sommes parfois confrontés voit I’opposition entre Hegel et
Heidegger de telle facon que le premier penseur, sous le commandement de la
dialectique, un faux-semblant de différence, absorbe et aspire tout I’étantité
contradictoire a la position de 1’Absolu.8® Ainsi, résolvant la contradiction seulement
apparente, le systeme est manifestation de la transparence de I’étre a la position de
I’étant, sans que quoi que ce soit ne lui fasse défaut. Ainsi, tout I’étant est thématisé sur
fond d’unité, aspiré vers elle et réduit au thétique par la dialectique, cet instrument hors-
norme qui surpasse et engloutit toute différence, sans jamais se justifier. Le deuxieme,
quant a lui, sortirait de 1’objecti(vi)té pour plonger dans la question de I’étre,
impensable pour Hegel.

Mettons Hegel en perspective, via les acquis de notre lecture. De la conscience,
nous sommes passés a la pensée et, dans un abandon total de tout contenu et forme, a
I’accueil de ce qui est présent la : I’étre (pur) de la pensée ou la pensée de 1’étre (pur).
Nous avons explicité la conception hégélienne de la pensée et la maniere dont Hegel
entreprend le développement du sens de toute détermination de 1’étre — le geste
déterminant. 1l est temps de conquérir le sens que cela engendre d’avoir pensé 1’étre et
sa progression jusqu’au fondement.

Notre position repose sur peu de choses: en premier lieu, tenir & la lettre la
conception d’une pensée qui est a elle-méme son propre objet (Objekt) ou, comme le dit
Gadamer, « cela veut dire qu’entre ce qu’on veut dire et ce qui est réellement pensé et

exprimé il n’y a plus de distinction »%1°,

808 HEIDEGGER, M., Etre et Temps, op. cit., 83, p. 9. Nous ne nous attardons pas sur le fait que
Heidegger ait en effet & un moment abandonné ce terme. Nous situons sous ce terme ce qui échappe a la
constitution et qui pense la différence étre-étant sans la ramener a un rapport étant-étant.

809 Nous avons signalé cette position, quant a Hegel, que 1’on retrouve chez Philippe Grosos, cf.
Grosos, P., Systéme et subjectivité. Etudes sur la signification et I’enjeu du concept de systéme, op. cit.
Olivier Huot-Beaulieu semble présenter une pareille lecture du différend entre les deux auteurs, cf. Huot-
Beaulieu, O., La négativité en litige. Heidegger, Hegel et [ 'origine de la négation dialectique, op. cit.

810 GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de Hegel », op. cit., p. 71.



La Science de la Logique amorce le developpement systématique avec une
réticence du sens qu’«on pourrait aussi [...] exprimer par le simple : Non »8'! auquel
faisait face la pensée d’entrée de jeu. En raison du caractére de la pensée, cela ne veut
des lors plus dire que ce « Non» de I’étre et du néant exprime un manque ou un raté de
la pensée. C’est bien la vérité de la pensée de I’étre et la vérité de I’étre de la pensée que
d’étre un « Non », parce qu’aucune prise n’est accessible et que I’effectivité de 1’étre ne
s’exprime pas sans sa manifestation. Pour autant, il n’en demeure pas moins que c’est la
veérité de ce moment de refus. En raison précisément de son statut de moment, ce refus
est un moment a titre constitutif, c¢’est-a-dire duquel on ne peut se passer pour la vérité
de la fondation ou la vérité de la manifestation.8?

Ce n’est donc pas seulement un vacillement de 1’étant qui se produit, avec ce fond
de négativité que représente le couple étre-néant, mais un vacillement de 1’étre et de la
vérité de 1’étre que rend ’expression et 1I’ek-sistence de la négativité. On peut alors
comprendre que I’in-quiétude du négatif®®® ne désigne pas ’homme inquiet de son
inaptitude a saisir la brillance d’une sphere de Vvérité peut-étre trop ronde pour étre
saisissable, mais c’est plutot parce que la Vérité est in-quiétude que I’homme tremble
avec elle.

Lorsque le systeme commence, la pensée est au comble de son vacillement, son
étre n’est que le vacillement du néant abstrait, comme « absence »%1* de cet étre. Le
parcours que nous avons rendu indique que 1’étre, par rapport a 1’étant, est la source de
la/sa détermination, et premiérement, de toute déterminité. C’est donc bien sous
I’emprise du négatif que surgit toute détermination dont 1’idéalité n’a que 1’apparence
de I’autonomie. Comme cette négativité n’est pas un processus extérieur, - le sous-
chapitre « condition » atteste de la réunification de I’étre et de son essentialité, - c’est
I’étre qui est et a cette négativité. C’est la vérité de la différenciation qui permet
I’identité/I’identification de I’existence, tout autant, I’identité de la négativité s’est vue
affirmée dans la coincidence entre le position-nement et la sursomption de la négativité
au sein de I’essence. Des lors, toute manifestation de 1’étre, toute détermination de
I’étre, se produit sur le fond d’une négativité qui crible ou transperce la transparence
dont on qualifie cette manifestation de I’ Absolu comme étre.

811 HEGEL, G. W. F., L ’8tre, p. 69.

812 Rappelons que la notion de moment est un passage nécessaire, sans étre quelque chose que I’on
va simplement décréter « faux » parce qu’on I’aurait, dialectiquement, dépassée. Cf. notre chapitre 3 et la
mise en perspective de McDowell et Marmasse.

813 cf. Nancy, J-L., Hegel : L’inquiétude du négatif, Paris, Hachette, 1987.

814 HEGEL, G. W. F., HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Livre Premier — L Etre. Textes
de 1812 et 1832, op. cit., p. 131.
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Si I’on retient I’enseignement hégélien selon lequel tout concept est image du
couple étre-néant, ce qu’exprime cette difference absolue dont la reéalité de la différence
se marque comme fondation de I’existence en tant que surgissement, alors 1’étre ne se
situe pas dans un continuum entre étre et étant. Par ailleurs, ceci consisterait a plaquer le
mécanisme du fondement formel sur la relation étre-étant. A prendre au sérieux le
fondement réel, la différence est réelle et consistante (voir consistance), d’une altérité
dite «forte». Autrement dit, la réalité de 1’existence est 1’épreuve de la différence
absolue.

Fondons nos affirmations. Le néant s’est affiché comme partie intégrante de la
détermination non pas comme quelque chose qui s’ajoute a 1’étant, mais qui est
impliqué par le fait d’étre. Tout subsistant est une contradiction en acte et cette
négativité qu’il exprime est empreinte du couple étre-néant. Ceci provoque un
retournement : ce n’est donc pas a ’aune de la position que 1’on développe la Vérité de
I’étre et du néant, mais c’est bien dans 1’autre sens que s’établit cette relation —
maintenir la vérité des moments est décisif ! Rappelons le syllogisme en fin de partie sur
la contradiction :

«Dans le syllogiser habituel I’étre du fini apparait comme fondement de
I’absolu ; ¢’est parce que [quelque chose de] fini est que I’absolu est. Mais la vérité
est que c’est parce que le fini est 1’opposition contradictoire en soi-méme, parce
qu’il n’est pas que I’absolu est. Au premier sens la proposition du syllogisme

s’énonce ainsi: L’étre du fini est ’&tre de 1’absolu; mais au second sens [elle
s’énonce] ainsi : Le non-étre du fini est I’étre de I’absolu. »%5

Il faut « tenir ferme les résultats dans leur vérité »81°. Que ce soit lorsque Hegel
montre la pureté de I’étre s’évanouissant comme néant, ou le retrait de I’étre lorsqu’il y
a passage a I’existence (cf. derniére partie du chapitre « fondement »®!") nous avons
observé que la fondation comme surgissement de 1’existence est une venue au jour
«hors de ce qui est dépourvu de fondement. »®*® S’il n’y a pas de «fondement»

(stabilité) pour la position, c’est parce qu’elle exprime la non-résolution de la
contradiction. La vacuité de I’étre, qui était identique au néant®®, réalise son identité
spéculative en se différenciant du néant, dans la réalisation de sa différence comme ek-
sistence (cf. le passage au fondement réel). L’étre marque ainsi sa propre différenciation

815 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 87.
816 HEGEL, G. W. F., Encyclopédie, op. cit., §82, p. 169.
817 « La Chose vient au jour hors du fondement. Elle ne se trouve pas fondée ou posée par lui de

telle sorte qu’il resterait dessous, mais 1’acte-de-poser est le mouvement-de-sortie du fondement vers lui-
méme et le disparaitre simple de ce mouvement. » (HEGEL, G. W. F., L ’essence, p. 142.)

818 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 143. Souligné par nous.

819 «ce qu’il y a de vrai dans le néant est qu’il est ’étre ». (HEGEL, G.W.F., Legons sur la Logique
de 1831, p. 104.)



en se posant comme existant. Mais, 1’envers de ce mouvement est la distance radicale de
ce avec quoi il se différencie : le néant comme négativité, disparition et anéantissement
de toute position. Et, parce que c’est dans la libération de son autre que I’identité
spéculative est reprise, il y a donc identit¢ de I’étre de I’identité (étant) et de la
différence/différenciation (néant).

Ce faisant, ce fond contradictoire dont on n’arrivait pas a résoudre la contradiction
est le foyer producteur dont I’existence marque le degré absolu de la différence, et le
sens effectif premier, puisque le sens devient concret en étant. Comment alors ne pas
voir I’étre et le néant comme deux facettes de 1’origine, une fois selon la relation
d’émergence, une fois selon la relation de disparition, deux facettes de 1’étre que le
zugrunde gehen rendait lors du chapitre fondement et que I’on peut exprimer de la

sorte :
.\ Etre — Néant (tombée)
Etre
néant
En tout état de fait, le néant se voit identifié, voir opérationnalisé, dans la
différence absolue, oll « le néant [...] se trouve dit par le parler identique »%2° sans faire
figure de fond, puisqu’il se refuse a la détermination. Et, en effet, si on peut faire appel
a ce néant et a ce couple, c’est bien parce que nous suivons ce que Hegel disait en fin de
thématisation de la pureté de la triade étre-néant-devenir: «tous les concepts de la
philosophie, sont des exemples de cette unité [de 1’étre et du néant]. »8%

} concrétion étante (un tomber = exister)

Il y a donc un lien déterminant de I’étre a 1’étant chez Hegel, mais 1’étre est
comme zugrunde gehen, relation négative du passage a I’existence. Si le passage n’est
pas que négation et perte, la différence irrécupérable peut étre identifiée, car elle est
I’étre de ce qui est, mais dont elle se retire, comme le note Hegel en fin de chapitre.’?
Conserver en identifiant la tombée au gouffre sans I’affadir pour autant, voila

I’expression spéculative du surgir de 1’existence.

Y a-t-il alors une commune mesure entre 1’étre et 1’étant chez Hegel ? A la fois
oui et a la fois non. Oui, car on a bien identifié la contradiction, comme zugrunde
gehen, dans un dire identique a ce qu’est la détermination : un «tout tombe » comme
positionnement de 1’étant. Mais, tenir la position qui surgit comme finie est un manque
de pensee. Cette finitude marque son idéalité. En raison de quoi, I’étre n’a pas position,
mais il est origine de la position, ou, plus précisément, est le positionnement en acte. La

820 HEGEL, G. W. F., L essence, p. 46.

81 HEGEL, G. W. F., Science de la Logique. Livre Premier — L Etre. Textes de 1812 et 1832, op.
cit., p. 108.

822 HeGEL, G. W. F., L essence, pp. 142 - 143.
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relation entre la position et ce qui n’en a pas reste comprise dans 1’unité du surgir dans
I’existence. Le pose est stabilisation de I’étre, mais dont le posant est la différenciation
de I’étre en son posé. Le posé stable n’est donc qu’un arrét sur image d’une vérité en
mouvement qui déborde cette position.

L’irrésolution du conflit interne que nous avons trouvé marque la fracture
originelle qui ne procede pas d’une unité en pleine différenciation. C’est plutot la
différenciation qui se transmet et s’investigue, comme Urteil, figure paramétrique du
conflit étre-néant de départ et dont le « A est... » comme débuter est 1’existence. L’étre
n’existe que comme fondation, mais celle-ci atteste 1’arrachement de 1’étre au néant
(différence absolue). Et ce lien étre-neéant est la différence de I’identité et de la
différence, a la fois génération et disparition, comme stipulé dans le moment de

I’abstraction de I’étre.

Si tant est qu’il ne suffise pas de dire que I’étre est dialectique, mais qu’il faut
qu’il le soit effectivement®?® alors, cette négativité n’a pas une emprise extérieure sur
son mouvement. ldentité dont atteste I’époque de 1’essence lorsqu’elle raméne 1’étre
pour le faire coincider avec la négativité dans la période de la condition. Donc, la
négativité est 1’étre méme. De plus, comme 1’opposition a soi de 1’étre est
irréconciliable, elle est sans commune mesure entre le fondé et le fondant dans la
fondation, puisque le fondement se retire sans plonger dans ce qu’il fonde. Retrait qui
fera, a I’avenir, figure de fond en tant que position. Alors, étre et étant sont différents. Et
si la totalité hégélienne, totalité en quéte d’identité, s’oppose non pas a rien, mais « au
Rien »%24 le néant est 1’étre méme puisque c’est bien de lui qu’il est question dans le
surgir et dans le disparaitre. Cependant 1’étre trouve son expression appropriée selon le
mouvement déterminant ou ne trouve pas d’expression sensée. Donc, en définitive, il y
a une différence réelle et il n’y a pas de domination ou transparence de I’étre sur
I’étant®®, La constitution négative de 1’étre constitue en effet I’étant qui se voit traversé
par cette instabilité que rien ne vient éteindre.

Donc, la réponse a la question «y a-t-il alors une commune mesure entre 1’étre et
I’étant chez Hegel ? » est oui, si tant est que 1’on réponde du point de vue spéculatif,
sinon la réponse est negative. Il y a bien une commune mesure de la différenciation,

823 BourcEOIs, B., « Dialectique et absolu» in BOURGEOIS, B., Pour Hegel, op. cit., pp. 203 —

226.

824 «ce que la lecture de Hegel dans une lumiére néoplatonicienne apporte, c’est la découverte

que l’autre du Principe-totalité n’est pas les négations ou les privations égrainées de chaque thése qui
marquent la défaillance d’une fondation ultime (au sens de totale), mais le Rien.» (MABILLE, B.,
« Philosopher sans fondement », op. cit., p. 297.)

825 Coest drailleurs bien ce qui constitue le probléme du sens de la contingence et de son effectivité
caractéristique. Cf. MABILLE, B., Hegel : ’épreuve de la contingence, op. cit.



mais celle-ci désigne la tension qui maintient ces deux péles dans la différence
spéculative. Cette différence est donc dans une identité particuliére ou I’on se permet de
maintenir dans un terme une contradiction qui n’est nullement en repos, mais tombe
infiniment.

Cela confirme que le néant n’est pas seulement abstrait, il revient bien dans
I’essence et S’opérationnalise pour mouvoir, et &tre identifié comme ce qu’il est:
I’anéantissement de toute position. Cette contradiction reste telle, rien ne la solutionne.
Mais I’identifier comme contradiction c’est aussi et tout autant ce « A est... » comme
débuter dont la détermination permet de rendre le sens de ce qui est, et surtout de ce
qu’il est. Ainsi ’essence de I’étre pour sa manifestation est sur fond de la plus
fondamentale op-position, et la marque. La lecture blanchotienne de Hegel résonne de
pareille maniére : « la nuit est bien ce que le jour renferme, ce que le monde dissipe en
s’édifiant. Mais elle n’a rien d’un simple préalable qui serait annulé par ce qui surgit de
lui. Elle insiste [...] la nuit ne disparait pas dans le jour: elle s’y réserve pour le
miner. »%2

Pour préciser un point, peut-étre que parler « d’opposition » est problématique au
vu de la critique de la présence a laquelle on est soumis avec Heidegger. L’antagonisme
constitue peut-étre une meilleure expression pour désigner ce qui fait cette relation. A ce
propos, Bernard Mabille écrit ceci : « le terme antagonisme nous semble [...] suggérer
la dimension dynamique de la relation. Parler d’un c6té opposé d’un couloir ne suggére
qu’une position dans ’espace et non un acte ou une rencontre de féroces contraires. »%2
Cet antagonisme, selon nous, est ’expression de la tension dialectique entre étre et
néant chez Hegel, ni un rien ni 1’étre ne sont présent et substantiel, mais c’est dans
I’antagonisme de ces deux forces, et leur combat que se révéle la différence la plus forte
dont provient, sans éteindre la lutte, une résurgence des moments dont la concrétion
devient I’étant - en étant concrete (cum crescere), —, mais dont le conflit ne s’affadit
pas. Le fini n’est en effet pas de tout repos, sa finitude le rend inquiet, conséquence de
I’inquiétude du mouvement du couple fondateur.

Si Hegel et Heidegger rejettent ainsi tout ce qui a la figure de 1’étre comme
position, il semble que tous deux voient dans 1’étre un motif d’impossibilité pour la
thématisation directe, en raison précisement de la non-subsistance de 1’étre. Chacun
dessine I’étre comme principe premier a la fois en regard de la position et a la fois au-
dela de toute position. Et, ils dessinent un domaine propre a toute déterminabilité qui

826 ZARADER, M., L &tre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, op. cit., p. 44.

827 MABILLE, B., « Eléments. Ouverture sur le renouvellement de la question du principe », op.
cit., p. 296.
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permet de penser cet étre, le logique pour I’un, la clairiére de I’Ouvert pour 1’autre. 82
Et c’est en vertu de la mouvance ou d’un lien conservé avec 1’étant que 1’on peut
continuer a dire quelque chose. Concrétement, c’est bien parce que ceci est conserve

que philosopher a propos de 1’étre est encore une épreuve sensée.

Pour Heidegger il y a une mise en arriére de ce qui se dévoile et du dévoilement,
et pour Hegel il y a une pensée de la manifestation sur fond d’un étre dont I’irréductible
op-position se marque dans la contradiction comme émergence. Chez ce dernier, on 1’a
vu, la fracture interne est bien impossible a combler ou évincer. On ne peut que
I’identifier comme non-résolue, et c’est pourtant ce qui est au cceur de chaque étant
comme contradiction vitale et c’est, Si la contradiction est bien telle, dans la différence
réelle que s’opére le processus d’émergence, ou la différence se marque d’un coté
(néant-étre) comme de 1’autre (Etre-étant). Chez Heidegger, pour ne dire que ceci, le
dévoilement « surpasse 1’étre en essence »%2°. Ce surpassement que Heidegger propose a
propos de I’étre nous informe donc sur I’étre. Ce dévoilement est le sien, I’étre lui
appartient, et c’est dans 1’ouverture qu’il est essentiel parce que notre auteur a en vue
I’étre de 1’étant dont 1’ouverture du Pli surpasse en essence le creux. Si le dévoilement
de I’étre surpasse 1’étre en essence, c’est donc qu’on peut dire quelque chose de lui,
qu’il nous fait signe.

Chapitre 9 : Le principe : retrait et relationnel.

Nous arrivons a ’ultime étape de notre recherche : la comparaison des gestes de
fondation. Ce geste est celui qui consiste a relier le manque — ou vide — qui se trouve
entre le fondement (qui soutient) et le principe qui commence (origine) et commande
(donne le mouvement).8® Pour les interlocuteurs que nous nous sommes donnés,
I’établissement de ce qui fait ccuvre de fond n’est pas le fin mot de I’histoire, le sol
constitué/déterminé/limité ou la détermination s’arrime est débordé. Ceux-ci cultivent
un mouvement de débordement de la stabilité apparente, hors de toute spatialité, toute
temporalité, et au-dela de tout fond. Autrement dit: une fondation 1’étance. Ce qui
déborde la position lui permet de se tenir au-dessus de ce qui en est ’origine. Parler
d’une origine et la relier a ce qui est moins originaire et en procede, c¢’est procéder a un
geste de fondation.

828 Notons que Gadamer enregistre une forte ressemblance entre la clairiere (Lichtung)
heideggérienne et le logique (das Logische). Cf. GADAMER, H-G., « Signification de la Logique de
Hegel », op. cit., pp. 78 — 79.

% HEIDEGGER, M., Méditations, op. cit, p. 307.
830 Cf. MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », op. cit., p. 282.



La question de la verité de 1’étre provoque chez Heidegger un glissement vers un
autre type de fondation ou de principialité dans 1’absence du « fond » (Grund). Cette
absence est le signe qui provoque la thématisation de I’étre comme appel. Thématiser
cet appel, c’est faire I’épreuve de I’appartenance commune, selon le Méme, de I’étre et
de la pensée. Ce qui débouche a I’accueil et a la monstration de 1’énigme en creux,
1’étre. Pour Hegel, les choses se présentent différemment en raison de la méthode quasi
génétique du sens de la pensée de 1’étre. Ce dernier énonce une identité du sens a soi.
Nous avons insisté sur le fait que ce serait faire fi de la négativité de la pensée de la
considérer uniquement dans sa positivité, comme si tout lui était rendu sensé et se
réduisait a la pensée, quitte a maltraiter la chose. L’altération est le symptome d’une
telle maltraitance.®3! Plus loin que cela, indiquer la résistance au sens n’implique pas de
se débarrasser d’elle, mais de la libérer comme telle, que ce soit pour la contingence et
son effectivité spéecifique ou pour I’étre et le néant, et en conséquence, la fondation.

IIs s’engagent dans des voies différentes que nous avons maintes fois éprouvées.
Prenons a nouveau ce qui peut faire état d’une lecture dite simpliste pour prendre de
front la vérité de la fondation. Selon une telle lecture, la différence majeure consiste a
voir un fondement-retrait du c6té de Heidegger et un fondement-relation du coté de
Hegel. Cette distinction est-elle véritablement efficace et permet-elle de penser la
fondation chez nos deux professeurs de Heidelberg ? Il nous semble que non pour une
raison majeure : si chez Heidegger la relation n’est pas purement abandonnée dans la
fondation, sans quoi il n’y aurait pas de pensée de 1’étre comme co-appartenance ; chez
Hegel, la pure relation étant symptomatique de I’indétermination et dispersion a laquelle
elle conduit, la dialectique reste positivement déterminante dans son expression, donc
limitante. Mais ce qui est le geste déterminant ne contamine pourtant pas 1’origine en la
limitant.

Chez Heidegger, le retrait n’a pas rien a voir avec 1’étant, et 1’étre ne se tient pas
« entiérement en retrait »%2, Nous venons de montrer comment Heidegger maintenait le
caractére dicible de la différence étre-étant en conservant une relation. En conséquence
de quoi cette solidarité doit s’exprimer par une dualité qu’il faut absolument préserver :
[ Etre : 'abime.
Etre de I'étant

83l Hegel, au départ de la Phénoménologie préconisait une attitude accueillante a 1’égard de ce qui
se donnait, pour laisser la chose se développer. « Nous avons & nous comporter sur le méme mode de 1'
immédiateté et de I’accueil, donc sans rien changer en lui tel qu’il s’offre » (HEGEL, G.W.F., PhG,
p. 131.)

832 HEIDEGGER, M., Le principe de raison, p. 152.
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Cependant, ces deux formules parataxiques, si elles parlent tout autant du Méme,
elles ne parlent pas pareillement de la Dif-férence : la premiére formule n’évoque rien,
aucun lien a 1’étance, et méme plutdt le rien, comme refus de 1’étre. Evoquer un retrait
total c’est se départir du doublet pour ne conserver que la premiere formulation,
pareillement a ce qu'on a vu avec Blanchot. Mais cette position seule, avec 1’étre
comme abime n’est pas tenable, et ce que nous soutenons c’est qu’il y a bien une
obligation de conserver le doublet. Pourquoi une obligation ? Parce que se cantonner a
la deuxieme formule (étre de 1’étant) ne marque la différence ontologique que pour
perdre 1’abime de I’étre - marque d’une différence qui n’est pas étant-étant. Mais,
conserver seulement le premier terme (étre: néant) ruine le cheminement
phénoménologique. Combler le fossé entre ces deux points nécessitait un intermédiaire,
un geste de fondation. L’absence est cette clef de volte entre les deux. L’absence est
une piéce dont nous ne voyons qu’une face, I’absence de 1’étre comme ouverture de la
clairiére ou toute lumiére peut éclairer, tandis que ’autre face représente le néant dont
on ne peut faire I’épreuve parmi les étants. C’est depuis cette absence que 1’on est
autorisé a parler de la relation étre-étant, méme si cette relation n’a aucune commune
mesure avec les étants. Cette relation est mémeté et Dif-férence de 1’étre.

La fondation réside alors dans la conservation de I’absence de 1’étre et
’articulation a de cet étre comme néant. Puisque c’est ’absence qui fait office de
présence de I’étre sous le mode du retrait, ¢’est donc la modalité de 1’absence de 1’étre
qui est fondation de la dispensation de I’appel de ce qui donne le plus a penser, ou de ce
qui donne, tout simplement, toute pensée.

Autrement dit, la situation heideggérienne n’est pas telle que la fondation n’ait
rien de commun entre 1’étre et 1’étant, le lien S’éprouve dans la prise au sérieux de cette
absence de I’étre dont le voilement nous empéche, a chaque fois, de voir 1’advenir
comme advenant — ce mouvement d’éclosion qui ne nous laisse qu’aupres de ce qui a
éclos. Et la fondation se marque dans cet advenir de 1’étre dont la trace est peut-étre tout
ce qu’il nous reste dans I’étance, une trace de 1’absence qui indique vers I’étre, comme
signe pour la pensée.

Au vu de tout ceci, une question survient : Heidegger donne-t-il un fond a la
métaphysique (dans sa définition large) ? Oui et non. Si «fond » est entendu comme
Gegenstand, alors la réponse est résolument négative. Concernant le oui, reprenons une
question que Heidegger adresse peut-étre tout autant a lui-méme qu’au lecteur :



« N’arriverons-nous donc jamais a sortir de 1’allégorique ? Non, et cependant : si. »%%
Nous avons déja travaillé la double réponse que provoque une telle question et c’est
maintenant qu’elle est déterminante : il y a bien place pour une thématisation qui ne
serait pas seulement allégorique, mais il faut que la perspective de I’étant ne soit ni fin
ni commencement, « qu’ils [les étants] soient des autorités substantielles ou formelles-
rationnelles »%%*. De la sorte, si le fond dont on parle n’est pas, n’a rien d’étant, n’est pas
I’hypostase comme ens realissimum, n’a rien de la présence, mais n’a que 1’abyssalité
comme retombée de tout fond alors oui. Et ce fond, méme comme abime, événement,
ou instant, est fond de la dispensation de 1’étre. Le fond auquel nous pensons n’est ni un
se-tenir-debout, ni se-tenir-en-face, mais désigne un principe qui commande et dirige,
mais n’est que lorsqu’il y a. L’entreprise de Heidegger est bien une métaphysique,
entendue comme philosophie premiére®®, dont la quéte est insufflée par une pensée de
la pro-fondeur — au sens latin de « pro » : avant/en faveur de ; et « fondum » : du fond).
Bien que le geste soit indéterminant (du mépag a 1’drepov), il indique une verité de
principe.
Pour appuyer ceci, passons par une bréve explication. Ecrivant les Apports a la
philosophie, entre 1936 et 1938, Heidegger disait :
« Le hors-fond (hors du fond) est aussi d’abord pleine essence originale du
fondement, de sa fondamentation, celle de la pleine essence de la vérité. [...] Mais
qu’est-ce que le hors-fond comme hors du fond ? [...] Le hors-fond n’est autre, pour
le fondement, que le fait de ne pas étre la et ainsi de faire défaut. [...] [Le
fondement] c¢’est ce qui a soi-méme dissimule tout en prenant sur soi, parce qu’il
porte — et cela en tant que ne cessant de poindre a travers ce qui a a étre fondé. [...]
La vérité fondamente en tant que Vérité de 1’avenance. Cette derniére, par la
comprise comme fond & partir de la vérité c’est : le tout premier fondement. Ce tout

premier fondement ne s’ouvre, en tant que se mettant a couvert, qu’au sein du hors-
fond. »2%

Dans cet ouvrage Heidegger se bat encore avec le langage et c’est précisément ce
qui fait sa richesse pour nous : il offre un témoignage des enjeux sur lesquels il s’attarde
et un indice de la provenance métaphysique des nouveautés qu’il envisage dans une
sorte de langage hybride mélant nouveautés et anciennetés. Un tel fragment fournit une
sorte d’arrét sur image de I’épreuve du saut, ou les pieds touchent encore le sol
métaphysique, mais ou le regard I’a deja dépassé. Ce cliche surprend la phase de
mutation du langage sur laquelle a débouché I’abandon du vocabulaire traditionnel de la

833 HEIDEGGER, M., Apports a la philosophie. De [’avenance, op. cit., p. 388.

834 SCHURMANN, R., « Que faire 4 la fin de la métaphysique ? », in Cahier de L ’Herne. Martin
Heidegger, Paris, L’Herne, 1983, p. 467.

85 Au sens que nous avons repris de proto-logie. Cf. MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la
métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit., p. 349.

838 HEIDEGGER, M., Apports a la philosophie. De I’avenance, op. cit., pp. 431 — 432.
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métaphysique des ceuvres tardives que nous avons travaillées. Et, ce que nous pouvons
donc retenir c’est que, malgré une restructuration profonde des termes, il y a bien
quelque chose de principiel, qui tient du fondement et du fond pour Heidegger lui-
méme.

En fin de compte, s’il y a bien un retrait, la relation principe-principié reste
déterminante. La relation entre ces deux termes n’est pas équivoque, elle procede d’un
principe-néant/étre et I’énékeva tiic ovoiag est peut-étre la meilleure maniére de parler.
Mais ce qui constitue les deux pdles de la relation principielle reste une relation
conceptuelle sensée, non judicative. Elle est indéterminante lorsqu’on va de I’étant a
I’étre. Cependant, elle persiste a étre déterminée pour correspondre a 1’étre par/malgré
I’absence de 1’étre dont le retrait cumule I’impossibilité de dépassement et
d’appréhension. Dire ceci ne réduit pas I’irréductibilité, ne circonscrit pas ou ne rend
pas I’étre étant. La thématisation de I’irréductible ne 1’efface pas lorsqu’une parole est
prononcée, on peut, suivant le logos « délotique »®3' heideggérien, montrer et recueillir
cette irréductibilité, cette faille, dont le principe «excéde ou ébranle toutes les
structurations propres au “principe de cloture” »%3%,

En résumé : la fondation est une ouverture de ce qui possibilise la détermination et
tout accord étant-étant. La fondation assoit ce qui de 1’étre de 1’étant peut étre dit. Le
retrait auquel appartient 1I’étre, malgré la distance qu’il provoque, nous convoque tout
autant dans son intimité parce que nous habitons co-appartenons a 1’étre. Ce retrait est
mis au jour via cette invitation qu’il nous jette. La relation qu’il établit avec nous a
travers le refus n’est pas sans paroles, mais une expérience limite dont le propre est nous
faire signe de son retrait, de nous convier au pourquoi et au comment de cette
expérience particuliére qu’est celle de la thématisation de 1’étre, épreuve d’un sans fond,
mais ou, comme le dit Ladriere, « une solidarité reste conservée entre les entités qui
s’¢éloignent »8%°. Cette solidarité met peut-étre a ’épreuve le dicible. Mais, si parler est
recueillir, il faut que la relation soit premiére pour pouvoir énoncer, c’est-a-dire qu’un
appel nous est lancé. Dés lors, la fondation est relationnelle et le retrait n’est pas absolu,
c’est-a-dire délié de tout ce dont il se retire, puisqu’il lui imprime la trace de son
absence.

Les composantes ontologiques que nous avons explicitées représentent bien ce
geste. Il n’y a pas, a proprement parler de structures etantes pour I’étre, mais déterminer

837 MABILLE, B., Hegel, Heidegger et la métaphysique. Recherches pour une constitution, op. cit.,
p. 273.

838 ZARADER, M., L étre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, Verdier, 2001, p. 82.

839 | ADRIERE, J., « L’abime », in Savoir, faire, espérer : les limites de la raison. 1, op. cit., p. 190.



le retrait et y faire appartenir 1’étre n’est pas sans conséquence : on retrouve I’étre a
travers les structures mises au jour, on accapare le survenir, sans en réduire 1’origine.

En sens inverse, la lecture de Hegel comme pure relationalité est-elle tenable ? Si
tout n’était que voué a s’élimer par la négativité dialectique, pourrait-on encore tenir
une quelconque détermination ? Il semble que non. Tout serait voué a rester pris dans
un flot ot plus rien ne peut étre dit, et surtout pas a propos de ce flot.34° Il faut donc que
la relation soit déterminante, car, a perdre la relation, ou la détermination, on en
reviendrait & ce stade ou « toutes les vaches sont noires ». Comme le dit Mabille, «si le
principe est [seulement] processuel, il semble échapper a la caducité, mais cet
échappement est le signe méme de son indétermination. »4

Mais y a-t-il un retrait chez Hegel ? A notre sens, oui, il y a un mouvement de
retrait de 1’étre. S’il coincide bien avec son mouvement d’identification qu’il a est est,
celle-ci a comme stigmate identifié¢ la différenciation qu’il a et est. Précisément, cette
identification n’est pas sur fond de transparence, il y a quelque chose auquel la pensée
n’arrive pas a faire face et qui constitue I’inquiétude du négatif, la fracture originaire
dont la vie se marque par la continuelle tentative de reprise. L’étre se libére dans/de la
position (hors de ce qui est dépourvu-de-fondement), en la libérant a son
positionnement, en lui donnant la possibilité d’étre fond. L’étre marque sa différence

avec la position, symbole de 1’idéalité du fini.

Au regard de notre questionnement sur le fondement, il s’est avéré que 1’on partait
de la négativité pure et qu’elle se révélait comme la mesure de toute détermination.
Mais, cette négativité a représenté I’irrésolution constitutive de ce qui n’a fait que
tomber au gouffre, sous I’emprise du néant. Il y a anéantissement de la détermination
qui se voudrait autarcique. Le fondement n’a donc pas d’autonomie et ce qui a constitué
le geste de la fondation est la négativité comme faire. Cette productivité de la négativité
est la fondation dont nous pouvons penser la veérité spéculative. Celle-ci exprime la
relation originaire qui structure la relation de fondation. La positivité du spéculatif n’est
pas un triomphe sur ce que I’on ne parvenait pas a résoudre, mais la diction, donc la
détermination, d’une chute infinie dont la détermination n’essouffle ou n’éteint pas le
mouvement, car comme le déclarait déja Hegel dans ses premiers écrits « les immortels
se donnent a la terre sans s’abaisser ni s’appauvrir »%*2. Mais ce geste détermine parce
qu’il dit un tomber. « Le positif du Positiv-Vern(nftig dit la “consistance du Premier ou

840 Nous avons maintes fois utilisé I’expression de ce «tout coule » dans le chapitre 3, c’est bien
ce qui est en cause et qu’il s’agit de résoudre dans le chapitre sur le fondement.

841 Cf. MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », op. cit, p. 290.

842 HEGEL, G. W. F., Premiers écrits. Francforts (1797 — 1800), op. cit., p. 366.
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du fondement tandis que le rationnel dit sa relationalité »®¥. La notion de moment
hégélien permet d’exposer ce qui est a titre de constitutif du fondé, sans qu’il ne soit
simplement en continuité (identité abstraite ou fondement formel) avec le résultat. Ces
moments permettent de faire donc de ce qui tombe, sans I’arréter pour autant dans sa
chute, une positivité concréte : I’acte de la chute.

Ce qui tient la place de premier est donc le symbole du sans-fond depuis lequel
I’existant parvient a se poser, & étre fond, et s’il provient en tant que «surgir» dans
I’existence, 1’étre est en dega et constitue la détermination et la présence, sans s’y
trouver. Mais c’est sa vérité et sa libération de se trouver dans la position. L’étre n’est
pas transcendant, mais immanent.

Selon I’existence il y a donc : étre-étant. Selon la différence spéculative : étre-
néant. Ce doublet représente bien la détermination réelle dont 1’étre fait preuve comme
surgissement de 1’existence dont il est I’origine, le pdle déterminé représente 1’étant de
I’étre, le pdle de la venue au jour de la déterminité celui de 1’étre. Ce doublet est
articulé. La différence abstraite se marque dans la différence réelle, mais consiste dans
I’élaboration de la négativité dont la différence absolue se dit comme néant. Ce néant
crible la manifestation de 1’étre et montre que la manifestation plénicre de 1’étre, ce qui
se manifeste, n’est pas elle-méme une chose. L’étre n’est pas dirigé par une négativité
qui surplombe sa diction, il est ce néant, si tant est que 1’on respecte a la lettre la notion
d’identité hégélienne. Alors qu’on pense I’étre dans sa manifestation, son étendue n’a de
limite que lorsqu’il y a présence. Le néant qui se trouve dans une difference absolue
avec 1I’étre est le marqueur de I’antagonisme de 1’étre, signe d’un étre qui n’a rien de
commun avec ce qu’il pose, a moins de penser spéculativement l’identit¢é comme
identité de I’identité et de la différence, ou, selon I’autre formulation, comme la
différence de I’identité et de la différence.

Cette relation, c’est I’étre, dont la négativité productive est marquée de
I’ambiguité, et de 1’impossible résolution du systéme hégélien. Si toute relation est
déterminante, il en va de la vérité du sens, ou de la liberté de la pensée que d’étre
relationnelle. Car, commencer la Logique c’est vouloir dire quelque chose : accueillir ce
qui est présent, méme si, au départ, la présence n’est pas, et que la vérité de la présence
ne tient pas hors de la relation. Ceci présente une formulation de vérité de 1’étre dont
dépend la vérité d’un étant duquel la mesure comme présence est inconsistante.

Ainsi, la différence fondement-retrait/fondement-relation, ne tient pas, ou en tout
cas n’est pas le noyau d’une différence assez forte que pour isoler et opposer nos

843 MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », op. cit, p. 293.



auteurs. Chacun se trouve d’un c6té comme de 1’autre. Nos deux auteurs maintiennent
une relation entre le fondant et le fondé, mais cette relation n’est a la mesure d’aucune
autre, elle en creux. Une différence se marque néanmoins. A reprendre le continuum
entre le couple Béo1c-dpoig, nous constatons que Heidegger est a plus forte raison du
coté de I’dpoic, tandis que Hegel penche du coté de la 0éoic. En effet, la relation est
déterminante chez Hegel, c’est bien en se déterminant que le travail du négatif
s’éprouve. Il ne reste en effet pas inerte avec un tout déja constitue. Ce foyer dont le
nouveau peut surgir engage tout I1’étre. Lorsqu’il se différencie, malgré la
différenciation avec soi qu’il produit, la relation est forte. Concernant Heidegger, c’est
I’inverse, on Se retrouve avec une relation faible, elle ne tient qu’a un fil. Ce fil est
nécessaire et nous permet de remonter a 1’étre, mais la pensée ne peut pas en dire autant
qu’elle le souhaiterait de 1’étre. Il n’est peut-étre pas que retrait, mais il 1’est a forte
raison. Ce que I’on peut en dire n’est donc qu’en biais. Ce biais, nous 1’avons éprouvé
dans I’appartenance de certaines formes que Heidegger applique a I’étre, celle du
dévoilement.

Nos deux philosophent cheminent avec 1’abime comme nceud de sens. Ils ne
I’articulent pourtant pas de la méme maniére : il est pour 1’un I’arrét et pour I’autre la
marque du commencement qui traverse toute thématisation qui survient. Cet abime
n’est pas 1’évanouissement simple, ce n’est pas un tomber au gouffre (zurrunde gehen)
qui annihile simplement. Il y a aussi du quelque chose qui en provient et qui permet
d’en parler. Parce qu’il y a bien du quelque chose, cet abime ne renvoie pas seulement a
lui-méme, il n’est pas neutre, il fait signe comme étre de ce qui est. Ces signes qu’ils
nous envoient, nous devons pour en rendre compte, les mettre en relation afin de
débuter le discours. Autrement dit: fonder la relation. Cette fondation implique de
construire un pont dont le depart est dans I’abime et I’arrivée la ou toute déterminité
peut se poser, se présent-er et nous provoquer dans la recherche de sens que nous
sommes.

160



161

En guise de conclusion.

Ces recherches sur la fondation se cloturent. Plusieurs points nous sont revenus
comme indispensable pour penser la fondation. La reprise de ces résultats tiendra lieu de
conclusion & ce memoire.

Acheminer vers la fondation demande, premierement, de penser depuis un mode
plus neutre, ou 1’objet et le sujet sont absents. En insistant sur cette pensee de la
distance a I’¢égard de tout représentable, nous avons pu outrepasser ce qui fait 1’ob-jet
comme position ou présence. Ce qui meut la fondation n’est plus sous couvert de la
présence. C’est 1’inverse qui se produit: sous couvert du mouvement, que ce soit
comme retrait ou comme négativité, il y a de la présence qui advient/surgit comme
présence. La présence et sa stabilité ne peuvent donc plus étre la mesure étalon, résultat
d’une pensée dépoussiérée des présupposes qui lui ont collé a la peau.

Deuxiémement, 1’opérationnalisation du néant donne a la pensée le pouvoir de
loger dans I’impensable. Ce néant épouse véritablement le sens de 1I’étre. On ne peut
cependant y réduire 1’étre, sans quoi 1’on perdrait tout ce qui fait que 1’étre, d’une
maniére ou d’une autre, fait qu’il y a du «il y a». Nous avons pu voir qu’un nceud
devait rester présent entre le couple étre-néant et le couple étre-étant. Avec Heidegger
ce qui permet de monter de I’un a I’autre est I’absence de 1’étre comme retrait, avec
Hegel c’est I’identité spéculative.

La fondation reste et atteste donc de la relation, mais pas n’importe laquelle. D’un
coté comme de I’autre, nos auteurs ont mis en garde contre la tentation d’une fondation
sur le terrain d’une relation étant-étant. 1l faut donc que la relation ne soit pas celle de la
présence, et qu’elle parvienne a embrasser la distance qui sépare 1’incomparable.

Exécuter cette tache demande de faire des concessions : soit ce qui tient lieu de
premier est au-dela de ce qu’il commande. Mais 1’on ne pourrait alors comprendre le
lien avec ce qu’il est sensé fonder®** et rendrait impossible la réponse a « pourquoi pas
autrement ? » ou, plus radicalement, « pourquoi ceci plutdt que rien ? ». Soit, le premier
se confond dans ce qu’il fonde et on ne comprend alors plus ce qui le distingue et lui
permet de tenir lieu de premier. Ces concessions nécessitent de résister aux extrémes et
de se maintenir dans un juste milieu, avec prudence.

844 e fondement réel chez Hegel tendait a cette aporie, le rapport-fondamental ne parvenait plus a
maintenir les deux contenus dans son rapport.



Concernant nos auteurs, nous avons donc vu chez Hegel un mouvement
déterminant qui permettait de parler méme de ce qui se refusait a toute saisie. Chez
Heidegger, on en dit peut-&tre moins, nous avons trouvé un mouvement indéterminant
qui menait a un certain mutisme. Si ces deux mouvements ne disent pas la méme chose,
nous avons pourtant rassemblé quelque peu la convergence de propos. Heidegger ne fait
pas seulement silence devant cette énigme, il I’a questionnée et I’a invitée a répondre
avec toujours plus d’insistance. Il en va du travail philosophique de continuer a parler.
Et, pour le bien de celle-ci, de continuer a déterminer, mettre en lien, discriminer, pour
parvenir a faire sens sur ce qui toujours nous étonne et nous étonne par sa résistance.
Hegel quant a lui montre une épreuve du sens, de la négativité, et de la fondation d’un
sens qui n’épuise pas le réel. Il en sauve le sens en le travaillant dans un systéeme de
relations qui ne s’arréte a aucune relation particuliére, sous peine de perdre la libération
envisagee. Hegel nous a montré que I’expression logique du sens ne consiste pas
forcément a ossifier I’existence. La logique vivante qu’il nous propose permet de laisser
le sens s’épanouir. La contradiction en est un des exemples privilégiés, on ne I’a pas
éteinte, mais elle fait maintenant sens, ce sens elle 1’a pris en existant.

Le courage de nos deux philosophes consiste a vouloir parler, a élaborer le sens en
le mettant en relation. La période ou fonder consistait a placer un fondement inerte est
révolue, la fondation dynamique et relationnelle atteste sa primauté. Comme le dit
Mabille, pour le citer une derniere fois :

«On échappe aux lancinants (et vains ?) débats sur l’ouverture ou la
fermeture du Tout en s’apercevant que dans toutes les hypothéses seule la relation
est premiere. Le fond ultime n’est ni un principe abstrait ni une dynamique

indéterminée, mais le fond relationnel que présuppose toute philosophie et en
général toute pensée. »34

845 MABILLE, B., « Philosopher sans fondement », op. cit., p. 298.
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