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Introduction générale

« Car I'Ordre des Fréres précheurs fondé par sdddminique "fut, on le sait, des
I'origine spécifiquement institué pour la prédiaatiet le salut des anés».

(Constitution fondamentale de I'Ordre des Précheurs

La constitution fondamentale de I'Ordre des Dondiris, auquel jappartiens, suffirait a
expliquer, par la mention du salut des ames, pairtai désiré travailler en 2007 en faculté
de théologie un tel sujet : I'enfer. Pour ce fajeem’étais inspiré largement des travaux de
Hans-Urs von Balthasar (1905-1988). Ce derniertadaiit en 1987 un ouvrage intitulé
« Espérer pour tous»Une polémique était née de ce livre et de nombétracteurs
s’étaient prononcés dans de multiples articleBiesi que Balthasar se décida a leur répondre.
C’est ainsi que I'ouvrage intitulé « L’enfer. Unaastion $ fut publié en 1988, peu aprés la
mort de I'auteur, survenue deux jours avant le istoise qui devait le faire cardinal. La thése
centrale de Balthasar concernait le saBlappuyant sur les Ecritures et la Traditiordidait
gu’'on ne pouvait en aucun cas affirmer d’'une persoen particulier qu’elle était en enfer.
Par conséquent, non seulement on pouvait, maigencodevait « espérer pour tous » avec
grande confiance, en attendant la parousie. Ddtes @gtique, Balthasar était convaincu que
« seul 'amour est digne de foi » était la meilkeligne de conduite d'ici-bas. Foi, espérance
et amour trouvaient chez cet auteur leur merveiéduarmonie.

Toutefois, je dois encore mentionner une autreu@mite personnelle, celle de sainte
Thérése de Lisieux. Il y a cing ans déja, il meldarhqu’il y avait dans le monde, mais aussi
autour de moi, tant d’'urgences pour le Seigneurvalgais alors étre présent a toutes ces
réalités. Je voulais étudier avec enthousiasmeaialédu Seigneur a la faculté de théologie,
je voulais rencontrer les détenus, accompagngrdesonnes qui vivent la prostitution, partir
en Terre Sainte. Tous les lieux de prédication mmraipsaient dignes d’investissement, a la
fois si proches du possible et pourtant si éloigihesna réalité de tous les jours. A force de
vouloir tout faire, on risque de n’aboutir a riélny a quatre ans, ayant recu de mes parents un
voyage a Lisieux comme cadeau de profession sdlend@ns I'Ordre des Précheurs, jai
découvert Thérese. Tout de suite, un passage die saattiré mon attention. Profondément
préoccupée du salut, elle écrit dans le manuscrgulle désirait étre prétre, prophéte,
docteur, ap6tre, martyre, missionnaire et évangiéles cing continentsElle souffrait de ne
pas entrevoir la vocation que Dieu lui destinadrd_d’une oraison, elle médita les chapitres
12 et 13 de la premiere lettre aux Corinthienséebdvrit ce qu’elle appelle « sa » vocation.
Elle comprit que «l'amour seul faisait agir les miwes de I'Eglise (...), que I'amour

! 1ae Constitutiones O.Pprol., citées dansivre des Constitutions et Ordinations des Fréred'@rdre des
Précheurs Paris, Secrétariat provincial de la Province dmé&e, 2000, p. 35-36.

2BALTHASAR, H.-U. von,Espérer pour tousParis, DDB, 1987.

3 BALTHASAR, H.-U. von,L’enfer. Une questiorParis, DDB, 1988.

* THERESE DE LISIEUXEuvres compléte®aris, Cerf/DDB, 2004, p. 224.



renferme toutes les vocations, que I'amour était (a.), en un mot qu'il est éternet.>Elle

dit elle-méme avoir reconnu cette vocation & 'ameulans I'excés de sa joie délirante »
Pourtant, sa découverte lui apporta une paix euwée. Si I'Eglise était un corps (1 Co 12),
elle était encore davantage un cceur (1 Co 13)dwevaille de Thérése m’intéressa vivement,
de sorte que depuis ce jour de septembre 2008aikemblé important de consacrer un peu
d’étude a ce beau chapitre 13 de la premiére lattreCorinthiens. La découverte des écrits
de Hans-Urs von Balthasar n’a fait qu’accentuedésir. Balthasar cite d’ailleurs 1 Co 13 et
Thérése de Lisieux dans ses travaux sur I'enfer.

Voila en quelques lignes la naissance de mon intgwér ce passage bibligue. Ma
difficulté a trouver ma juste place, la rencontve@les grandes figures que sont Thérése de
Lisieux et Hans-Urs von Balthasar, leur manierend'sager I'essentiel a partir de 1 Co 13.
Toutefois, puisqu’il s’agit d’'un texte biblique, uhaitais pouvoir I'étudier philologique-
ment, ce que je fis en 2008 dans un mémoire d@’dilides en faculté de lettres a Louvain-la-
Neuve. Ce mémoire était intitulé : « Quand la gbidee ouvre plusieurs pistes pour la
compréhension d’un texte : le cas de 1 CorinthieBis. Thérése elle-méme disait qu’elle
aurait aimé étudier « & fond I'hébreu et le grépeur mieux comprendre la pensée de Dieu
telle qu’il voulut nous la transmettre par le laggaumain. Il y a deux ans, I'occasion me fut
offerte d’approfondir ce premier travail par un aed, dans le cadre du master en études
bibliques. Frere de I'Ordre des Précheurs et députéa Prédication et au salut des ames », je
pouvais me consacrer a cette question, dans lexientle I'étude qui est aussi celui de la
recherche de la « Vérité », devise de notre Ordre.

Le but poursuivi dans ce travail de recherche d'cedaine vérité était pluriel. Tout
d’abord, celui de pouvoir situer le texte dans sontexte paulinien de la premiére lettre
adressée aux chrétiens de Corinthe, en me farsdi@rinotamment avec quelques grandes
questions le concernant. Ensuite, étudier le cteapérset par verset, pour en saisir toutes les
subtilités et interprétations possibles et, pabiks de la philologie et de commentaires
exégétiques, repérer les différentes pistes de @mpsion possibles du texte ou des versets.
Enfin, je désirais pouvoir étudier le terme clécdechapitre, byamn, et disposer pour ce mois
de juin 2010 d’'une opinion personnelle a ce sujet.

La méthode utilisée est essentiellement celle tpiad¢ja adoptée dans les mémoires
précédents. Pour chaque grande question, il stigliord d’écouter certains auteurs de
référence, choisis au préalable pour cette étudke récherche d’avis contrastés. Ensuite, de
les confronter afin d’essayer de me forger un geisonnel fondé non seulement sur leurs
apports, mais aussi sur d’autres auteurs sandifent avec ceux qui ont été retenus plus
particulierement. La méthode visera aussi la pssjoa dans la connaissance du chapitre, du
général au particulier.

Cette maniere de procéder dévoile elle-méme le plan mémoire. Ainsi, je
commencerai par présenter, dans une premiére plagieleux principales questions faisant
débat autour du chapitre 13. Cette premiére pddienémoire sera divisée en trois sections.
La premiere reprendra les travaux de J. Héringsedft et J.-M. Sevrin. La deuxiéme section
sera consacrée a I'analyse rhétorique par le bieésapports de C. Focant et de C. Jacon.
Apres avoir écouté les avis de ces auteurs deerefér je donnerai, dans la derniére section,
mon avis personnel en ce qui concerne I'étude @es grandes questions relatives a ce

bid., p. 226.
2 |bid., p. 226.
® THERESE DE LISIEUXLa Bible avec sainte Thérégearis, Cerf/DDB, 1979, p. 11.



chapitre 13, a savoir sa place dans la lettre daant et d’autre part, sa cohésion interne mise
en évidence par une proposition de division enaécgs. Ensuite, dans la deuxiéme patrtie, je
proposerai une analyse détaillée de chaque vefsétiéd de nombreux outils philologiques et
exégétiques. Cette analyse détaillée fournira umggsition de traduction ainsi que de
nombreux éclairages quant a la grammaire, la sgntix critique textuelle ou encore les
interprétations exégétiques possibles pour chagusei Enfin, la derniére partie du mémoire
visera |'étude systématique du tertngmm, des points de vue étymologique d’abord, de son
sens dans le Nouveau Testament et dans le corplisipa ensuite, et, finalement, plus
particulierement en 1 Co 13, notamment dans leestatde la triade foi — espérance — amour
et du primat de I'amour.

Cette approche du texte m’a semblé pertinente, n@maelques limites doivent étre
d’emblée signalées. Ainsi, en ce qui concerne tiedes particulieres de la place du chapitre
13 dans la lettre, de sa division en séquencesgigager la cohésion interne du chapitre ou
encore au sujet dedyatn et de la triade, j'ai choisi de faire référenceuielques auteurs.
C’est la un choix délibéré qui a ses forces, massiases faiblesses, notamment celle de ne
pouvoir donner toute leur place a d’autres autewent étudié le méme passage biblique.
Enfin, parmi les limites, je veux aussi soulevemi@nne. A savoir que mon avis personnel ne
sera jamais que celui d’'un étudiant en master @wihestbibliques, qui plus est, en juin 2010. Il
n’y a donc pas lieu d’'y voir une version définitivaais bien arrétée a un moment précis de
ma vie.

Apres toutes ces considérations, nous voila prés pntamer la premiére partie de ce
mémoire, consacrée a 'étude de deux grandes qosstioncernant le chapitre 13 de la
premiere lettre aux Corinthiens...



Partie | : Place de 1 Co 13 dans la lettre et stofure

Introduction

Dans cette premiére partie, je souhaiterais appde® réponses, principalement a deux
guestions au sujet du chapitre 13 : la premiere@me la place de ce chapitre dans la lettre.
Fait-il partie intégrante de I'argumentation paigdime ou constitue-t-il un ajout ultérieur ? La
seconde interrogation concerne « l'organisationu> ahapitre 13. Quelle structure ou
« découpage » proposer afin de mettre au mieunraiete le fond du message de Paul ?

Pour répondre a cette double interrogation, j'aishde m’appuyer tout d’abord sur les
apports d’exégetes ou de commentateurs de rensmuelJ. Héring, C. Senft, J.-M. Seuvrin,
C. Focant et C. Jacon.

La méthode appliquée ici sera la suivante : dangremier temps, j'écouterai jusqu’au
bout ce que ces auteurs proposent comme commentairesogigues du chapitre 13. Je
séparerai C. Focant et C. Jacon des trois autrégétas en raison de leurs positions
respectives concernant la place de ce chapitre ldaleitre d’'une part, et de la méthode
employée d’autre part. En effet, C. Focant et €odeont choisi de présenter une analyse
rhétorique du texte, que je reprendrai dans unrskgmint de cette premiére partie du
mémoire. Enfin, dans un troisieme point, je tentdearépondre de maniére personnelle aux
deux questions posées plus haut sur base des amEortes auteurs mais aussi a partir
d’autres auteurs.

Commencons deés a présent par le commentaire daidigH

1. Commentaires de J. Héring, C. Senft et J.-M. San

1. Commentaire de J. Héring

1 Co 13 «interrompt manifestement la discussianlesi dons spirituels’» Il y a un
raccord en 1 Co 12ib qui exprime la possibilité d’'un chemin surémindhg’agit de placer
I'ayarmm au-dessus des charismes, ce qui n'est pas le prdg® chapitres 12 et 14. Ces
derniers se préoccupent plutdt « de la valeur régipe des dons’»Au début du chapitre 14,
un autre raccord raméne la discussion au sujetié@tar chapitre 12. 1 Co 13 n’est donc pas
lié directement aux chapitres 12 et 14. Il y ae®des transitions, mais ce sont des raccords
purement rédactionnels. Héring pense que ce chafdi® n'occupait pas cette place
primitivement, méme s’il ne met pas en doute sagirge paulinienne.

YHERING, J.La premiére épitre de saint Paul aux CorinthigRaris, Delachaux & Niestlé, 1949, p. 115.
2 .
Ibid., p. 115.



Il s’agit d'un «cantique qui glorifie dydmm »', proche du style et de «la poésie
hébraique dans la traduction des Septahtdl»y est question de la nature profonde de
'amour chrétien.

J. Héring divise le passage en quatre strophes :

a) La premiere strophele I'hnymne contient les v.1-3, construits sur whémna
identique.

Au v.1, la langue des anges désigne le don desiésngu la glossolalie. Dépourvu
d’amour chrétien, ce don ne ferait pas mieux qulukxoc, un gong. De méme, les cymbales
produisent un bruit dépourvu de « signification foal® propre % Ces instruments jouaient
peut-étre un rdle dans certains cultes paienspde gu’y faire allusion, c’était lier d’'une
certaine maniere les chrétiens a la paganité. Caitsdans ce cas une allusion tres
désagréable.

Le v.2 va plus loin. La prophétie et la gnose, rsibien plus utiles que la glossolalfe »
et méme la foi transportant les montagnes (Pagilaiitune tradition orale proche de celle de
Mc 1123 ou de Mt 2121) ne suffisent pas pour faire d'un homme un chnétié lui faut
'amour.

Le v.3 pose question a propos de I'emploi du vei@noopel : « Si je donne mon
corps pour que je sois brQlé ». Loin des pratigbiegloues de « l'autocrémation » déja
connues sous Alexandre le Grand et qui seraienhépéunortel dans le christianisme
(=suicide), il est possible que des chrétiens smsoendus comme esclaves contre la liberté
d’autres, pour «donner aux pauvres » et, dansguadation, jusqu’a leur liberté. D’ou
I'option d’étre brilé, entendez alors au fer roagenme les esclavas

Toutefois, pour ce méme verset, les manuscritples anciens%*® X A B) lisent
kevynowpet, c'est-a-dire « afin que je me glorifie ». L'emplde la premiere personne du
singulier se justifie ici plus aisément. Or, « denson corps » s’entend soit par « courir au
martyre » (sans y étre obligé), soit « se vendre Bune et l'autre de ces actions étant
entreprises pour la gloiré.»Héring penche pour la deuxiéme explication clar @nstitue le
superlatif de la charité, dexjamm. Cette lecture irait alors dans le méme sens egile de
Preuschen avec sa legesmdnoopot.

b) La deuxiéme strophe (v.4-@écrit l'ayamn chrétienne aprés en avoir montré le
caractere indispensable. Les versets 4 a 6 casmgtercet amour chrétien par une série
d’attributs positifs et négatifs.

Notons que le verbaepmepetopnr est un hapax dans le N.T. Il désigne un « esprit
vantard, manquant de tact » peu prés synonyme du verp@iéw. Logiquement, Héring
pense que le premier verbe du v.5 aurait di faréepdu v.4, ce dernier verbe désignant des

!bid., p. 115.
2 |bid., p. 115.
3 Ibid., p. 116.
* Ibid., p. 116.
® lbid., p. 117.
®lbid., p. 117.
"Ibid., p. 118.



délits contre les exigences de l'ordre ou encosenb@lappris. Suivraient alors au v.5 trois
autres vices : I'esprit égoiste, le coléreux euicgui tient compte du mal. Le verset 6
caractérise « I'attitude émotive délémm »* qui consiste & se réjouir du bien et & s'attridter
mal. L’'opposition vérité — injustice est courantez Paul selon Héring (2 T2, Ga 57; 1

P 122).

Au V.7, I'accusatif pose question. Pour Hérings'agit d’'un accusatif de limitation
exprimant... I'absence de toute limite. Il est doncamprendre dans le sens de « en toute
occasion % En effet, « 'amour croit tout » serait contraipar exemple, aux préceptes de
discerner les esprits et se méfier des faux preghet

c) La troisieme strophe (v.8-10hontre «la supériorité dedfamm par rapport aux
charismes pneumatique$ gui seront abolis dans le Royaume. Les formes fifaipes des
rapports entre ’'homme et Dieu cesseront a la veluBoyaume. Le v.9 exprime clairement
ce cbté imparfait par les termes « en partie »mparfait disparaitra a la venue tiieiov
(v.10).

d) La quatrieme strophe (v.11-13jlise I'image du miroir pour exprimer a la mar@er
des sorciers de I'Antiquité les visions de l'averfinsi, la connaissance imparfaite sera
abolie dans la vision du face a face (v.12).

Le v.13 a causé bien des difficultés aux exégéirsffet, le fait que la triade (amour,
foi, espérance) subsistera tandis que les charighisparaitront pose question. Comment
comprendre la subsistance de la foi, Ia ou normaheralle devrait faire place a la vision ? |l
en va de méme pour I'espérance.

Le mot « foi » n’a pas toujours le méme sens chad.Rl peut, comme chez Luther,
désigner la vie nouvelle du chrétien réconciliécaidéeu. Dans ce cas, avoir la « foi » ne
s’opposerait pas a avoir la «vue ». Certains agest que les fruits de la foi et de
I'espérance demeureront, d’ou I'associationigatim.

En conclusion, a la venue du Royaume, les don&derit disparaitront, a I'exception
de la foi, de I'espérance et de I'amour. Si 'amesr le plus important, c’est en raison du fait
gu’il gardera la valeur pléniére qu’il possede aesintenant, tandis que ce ne sera pas
exactement le cas en ce qui concerne la foi gidiesce.

2. Commentaire de C. Senft

Le chapitre 13 s’intercale entre 3P et 141b. Le raccord au contexte se marque
spécifiquement en 12b et 141a Le theme de dyam est cependant absent tant du chapitre
12 que du chapitre 14. Le chapitre 13 aurait &érina cet endroit dans un second temps. Il y

Ybid., p. 119.
2 |bid., p. 119.
3 Ibid., p. 120.



a daill

eurs une tension entre une certaine « désation des charismes pneumatiquesy»

compris la prophétie en B311, et la « recommandatiorf ée cette derniére au chapitre 14.

Cependant, ce chapitre se préte parfaitement aolaématique corinthienne. « Plutét
qu’un hymne, cet éloge de I'amour est un discoersatjesse®»On y distingue trois parties :

a) Sans I'amour, les dons spirituels ne sont A&B{b-133)

v.31b :086¢ peut s’entendre ici dans le sens de « voie ae&swiauumepfoin serait
plus un comparatif qu'un superlatif exclusif; lacherche des dons sans
I'amour est un non-sens.

L’ordre dans lequel les dons sont énumérés au wdrespond a un crescendo dans
'argumentation.

v.1l . Parler la langue des anges est a enteatheld sens de la glossolalie. Quant
au bronze retentissant, il signifie que, sans l'ame I'’éloquence la plus
haute et la langue mystérieuse de I'extase negg@ntlu bruit $cf. 147-12).

V.2 : Paul passe a des dons qgu’il estime étran dang plus élevé que la
glossolalie. Il parle de prophétie, de science dgsteres, de connaissance.
Est-ce la méme chose ? Par «foi», il faut entendr un « pouvoir
miraculeux 3 qui accomplit 'impossible. Le «je ne suis riercenclusif
rappelle ici de maniére dramatique la nécessit&adeur.

v.3 . Il ne s’agit plus des charismes mais det€éayénéreux de nourrir les affameés.
Plus encore, de livrer son corps pour étre bridél Pense-t-il aux hindous ?
Aux trois enfants du livre de Daniel ? A du fanauies? Ce qui est important
ici est de comprendre que méme le don total des§bgst fait sans amour,
n’a aucune valeur.

b) Le portrait de I'amour (13,7

Les v.4-7 sont constitués de quinze propositionsvd®, huit négatives et sept
affirmatives qui « décrivent le comportement demiar . Les quatredvta
constituent le fil rouge du v.7.

v.4 : Deux qualités d’abord : la patience etd# @l’'agir avec bonté. Trois verbes
au sens négatif sont ensuite employés pour détameour : (nidéw qui
exprime la « recherche passionnéemepmepetopat qui signifie souvent « se
montrer étourdi, agir avec légéreféetpuoiéw, « se gonfler ».

! SENFT, C.La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiedsuchatel, Delachaux & Niestlé, 1979, p. 165.

2 |bid., p.
% Ibid., p.
*Ibid., p.
®Ibid., p.
® Ibid., p.
"bid., p.
8 Ibid., p.

165.
166.
167.
167.
168.
168.
168.



v.5 :

V.6

v.7

Le v.5, pour décrire 'amour, poursuit eeliste de verbes utilisés dans le
sens négatif : manquer a la décence, a la conveneshercher son propre
avantage, céder a l'irritation, a la colére, mettnecompte le mal.

. Le contraste injustice-vérité se compremécg a la LXX ouddikic est

souvent traduit par mensonge. De plus, la véritdaes norme de I'action
juste %. Quant au préfixe devyxaipw, signifie-t-il se réjouir avec ? Ou bien
marque-t-il un intensif ? Ou encore, s’agit-il ssuknt d’'un emploi
stylistique ?

:otéyw veut dire "couvrir”, peut-étre dans le sens deetigis fautes des autres.

Par ailleurs, si 'amour croit tout, ce n'est pas paiveté mais par souci de
libérer I'autre de sa faute et lui donner une ok de nouveau départ. Le
v.7 anticipe la triade du v.13.

c) La prééminence de I'amour (8323

v.8

v.9-10 :

v.11

v.12

. Le style change. Paul oppose ici 'amouwir e tombe jamais, aux dons qui

disparaitront. Apres 'argument de I'amour des ¥.(les dons spirituels sont
vides de sens sans I'amour), voici « I'argumenhasdogique $: les dons
ne sont que provisoires, tandis que I'amour est dgjtant que tel « maniere
d'étre et signe distinctif de la vie éternelfe ©r, paradoxalement, c'est
'amour qui se manifeste dans la banalité du questid

Ce que Paul dit ici de la prophétie etadeonnaissance « s’applique aussi a
la glossolalie. Pas plus que la connaissance @i du face a face, la
glossolalie n'est la langue parfaite du ciél Bous ces dons ont un caractére
partiel. Dans le Royaume, il y aura davantage adeale nouveauté qu’un
perfectionnement de l'imparfait. Ce qui a précéedéasdonc bien aboli,
abrogé. La perfection démontrera les caracterggniataires et provisoires
du monde présent, « du connaitre, fat-il inspiré,de parler, fat-ce en
langues >

. Paul utilise une comparaison pour compendelle de la connaissance et

de la pensée chez I'enfant puis chez l'adulte. h yin dépassement du
provisoire au bénéfice du définitif. Ce n’est page d'enfant raisonne mal,
mais il raisonne selon son monde d’enfant. L’ageltadapporte « une
transformation qui rend caduques une pensée etlagigue jusqu’ici
adéquates®

: Notons le retour de la premiere persormngldriel comme au verset 9. Ce

verset expliqgueygp) I'opposition entre le partiel du présent et lefpih a
venir. La métaphore du miroir, inconnue dans I’A.d@st fréquente dans la

!bid., p.
2 |bid., p.
*Ibid., p.
“Ibid., p.
5 Ibid., p.
S Ibid., p.

169.
170.
170.
170.
170.
171.



littérature antique : le miroir est symbole de ®@achez Cicéron, instrument
de connaissance de soi chez Philon.

Voir a travers un miroir de maniére énigmatiqugnifie attendre «la
plénitude du face & facé.»Le verbeémywdokw désigne la connaissance
pléniere, loin du provisoire et du partiel.

v.13 : Senft affirme que la triade foi, espéraramaour surgit ici a brlle-pourpoint

et semble mal intégrée au contexte. Elle est coonmeeformule stéréotypée
voulant donner le mot de la fin.
Paul oppose, aux trois dons spirituels qui seaatuques, les trois qui
demeurent. Senft estime que cela n’affaiblit pasgliment eschatologique
puisque les trois sont indissolublement liés danseips présent, dans le
« non encore » du temps présent, avec son atteses gesponsabilités. Si
'amour est plus grand, ce n’est pas parce queefoéspérance seraient
superflues mais parce que, depuis notre libérgb@mnJésus, I'amour est,
dans I’2Eglise, « le signe tangible de la préseree"dhoses nouvelles" (2 Co
5,17) »-.

Le v.1 du chapitre 14, tout en faisant lien avecHhapitre 13, revient aux circonstances
concrétes et particulieres de I'Eglise de Corirghequées au chapitre 12.

3. Commentaire de J.-M. Sevrif

Le genre littéraire est I'éloge. Le début du chapit4 s’articule sur la fin du chapitre

12

1231 : propose un chemin qui surpasse ;
141 : invite a poursuivre ce chemin ;
13 : précise entre les deux quel est ce cheft@amour.

Le chapitre 13 est divisé en trois parties :
a. v.1-3 :nécessité déjom.
b. v.4-7 : description dedamm.
c. v.8-13 : jeu d'opposition entre permanence’dmdur (charité définitive) et
caractére provisoire du reste.

a) Nécessité dedyamn (v.1-3)

v.1 : La langue des anges signifie parler emuas. Puis, au v.2, il y aura la
prophétie et la foi jusqu’a déplacer les montagrieg.a une progression
ascendante.

Dans le méme temps, il y a une gradation descead si je parle n'importe
guelle langue sans charité, cela fait du bruitest d’autre (bronze sonnant ~
gong).

Ybid., p. 171.

2 bid., p. 172.

¥ SEVRIN, J.-M. Notes de cours : Saint Pa(ilCL), Louvain-la-Neuve, 2005-2006, pro manusaript



V.2

v.3

: La prophétie permet de connaitre, condud foi, manifeste ce que les gens

sont. Quand Paul parle de connaissance, de salescenystéres, est-ce une
autre maniere de parler de la prophétie ? Ou bésigde-t-il plutét quelque
chose de l'ordre de la gnose (réalités ésotérigaekées et réservées a des
initiés) ?

La foi, qui peut transporter des montagnes, aaunactére important.

: « Si je donne (sous-entendu aux pauvresgt»peut-étre une réminiscence

des paroles de Jésus.

Se pose ici la question de la lecon originalegi®de la lecon « pour que
je sois brllé »«xvbnoouat) ou « pour que je sois glorifié xeynowuet) ?
Sevrin privilégie la seconde option. Si je donnenrmorps pour me glorifier,
je n’ai alors pas de quoi me glorifier.

b) Description de &iyomm (v.4-7)

v.4-5

v.6-7

: Le début du v.4 est un chiasme dont le éydtm occupe les extrémités.

Suivront huit assertions négatives (ne jalouse passe vante pas, n’enfle
pas, ne manque pas aux convenances, ne revendiguaes'irrite pas, ne
compte pas le mal, ne se réjouit pas de l'injuktice

. Le verbe "se réjouir" marque un tourn&@uivent quatre données positives

au v.7 (endure, croit, espére, supporte).

On trouve souvent chez Paul le couple espérentalt — patienter (dans
I'attente).

Notons que Paul s’exprime ici dans un contextealations humaines et
donc pas forcément vis-a-vis de Dieu. Il ne dit gas la charité est 'amour
de Dieu. La charité, c’'est se réjouir de ce qui \asi, espérer, croire,
supporter.

c) La charité définitive (v.8-13)

Il'y a une perspective eschatologique aux v.8-Tambur ne tombe jamais. Les
prophéties disparaitront, les langues cesserompraaissance sera détruite. Il y a un quasi
paralléle entre les versets 8 et 9 (hormis lesuasgau v.8), ou le premier insiste sur le
provisoire, le second sur le partiel.

v.8
v.9
v.10
v.11

. Paul annonce la fin des charismes.

. Pourquoi cette fin ? Car ces charismes sartigbs et non pas parfaits.

: Quand viendra le parfait, le partiel digpta.

: Paul prend un exemple pour se faire contpeenil part du bébé qui « parle

en bébé, pense en bébé », raisonne comme tel.

Puis ce bébé devient un homme (le petit enfanhéleé était considéré a
I'époque de Paul comme asexué, d'ou l'utilisatiantdrmedvrp) et « les
choses du bébé » sont évacuées, détruites. Legpas&alinaccompli a
I'accompli fait oublier le partiel.

10



v.12 : Opposition du «connaitre en énigme » et«dace a face ». Il y a une
tension vers I'accomplissement eschatologique ezu @jui dépasse toutes
les connaissances.

Opposition du « maintenant » et « alors ». llauasi une tension temporelle.

v.13 : Levuwl & a ici un sens adversatif, plutdt que temporel. ©das trois
demeureront dans le Royaume (foi, espérance, amGue¥t la une des
premieres attestations des vertus théologales.

Comment comprendre cela ? Sevrin estime qu'il $autir de I'exégése pour
interpréter. Un mot est toujours polysémique. Daspll faut avoir espéré
pour comprendre ce gu’est I'espérance. Ce seraltjga chose de I'ordre de
« attendre du bien ». Quand on le verra face a facene cessera pas de
croire en lui, d’espérer en lui, tout en I'aimaBtest dans notre expérience
de relations humaines de foi, d’espérance et d’anguion forge des
concepts pour Dieu.

Conclusion

« Jésus Christ est Seigneur » est affirmé graceomude I'Esprit (1 Co 12). Les
baptisés dans I'Esprit forment un seul corps dardiversité (1 Co 12;30). Le chapitre 13,
introduit en 1 Co 123}, parle alors du seul essentiel et de 'accompiies final : la charité.
C’est la probablement une qualité divine mais déaeulement dans des relations humaines.
Paul relativise ici tous les charismes pour dif2ieu est amour ». Quand Paul parle d’amour,
il parle a la fois de réalités religieuses et cortgmuentales.

Nous avons entendu trois commentateurs dans ceegrpoint. Avant d’analyser et de
comparer ces apports, je propose d'étudier lestpdi@ vue de C. Focant et de C. Jacon, qui
abordent le chapitre 13 sur base de I'analyse rig@te.

11



2. L’analyse rhétorigue : C. Focant et C. Jacon

1. C. Focant : analyse rhétorigue et analyse degsttures

La place de 1 Co 13 a longtemps été percue comma ¥enue », en tout cas comme
interrompant les chapitres 12 et 14. « Toutes tiedeS rhétoriques récentes vont a I'encontre
de cette opinion et font voir quesiicomium(éloge) de bkyam (amour) intervenant comme
digressioau coeur de #rgumentatioest conforme aux canons de la rhétorique anciehne
Focant souhaite montrer dans un premier temps gushapitre 13 se situe bien dans le
contexte des chapitres 12-14. Dans un second teinpspcede a l'analyse détaillée du
chapitre 13, en suivant essentiellement « la ldgmé sémiotique discursivé.»

1. Analyse rhétorigue des chapitres 12-14 et fondiiu chapitre 13

Focant souligne qu’il est couramment admis danséfiese que ces chapitres sont
structurés suivant un schéma ABA'. Le chapitre Apfrésente la diversité des charismes ; le
chapitre 13 (B) montre une voie supérieure, un d¢hequi surpasse ces charismes; le
chapitre 14 (A") reprend les charismes abordéshapitre 12 pour établir une hiérarchie entre
eux. Mais gu’en est-il du réle exact du chapitre?1Standaert et Smit s’appuient sur I'analyse
rhétorique pour répondre a cette question.

a) Standaert (1983)

Standaert analyse 1 Co 12-14 selon les « reglésritpdes présentées par Quintilien
dans leDe institutione oratoria®, l[égérement postérieur & Paul, alors que les &wipes
classiques dans la rédaction d’'un discours sontdhtiq la dispositioet I'elocutia En ce qui
concerne Paul, Standaert estime qu’il convientel@encher sur ldispositio pour voir de
quelle fagon la rhétorique a marqué ses écritse Bag glossolalies provoquant des troubles
dans les assemblées, Paul n’aurait pas voulu mereattaque de front et aurait essayé de
resituer le probleme dans un « horizon plus lamggmiere de faire connue des anciens sous le
nom d:amplificatio»”.

La dispositio contient deux parties principales : laarratio (1212-30 et
I'argumentatio(14,1-36). Ce schéma est complété par une introductionnet aonclusion :
I'exordium (121-11) et la peroratio (1437-40. D’autres subdivisions sont encore possibles
telles que lapropositio (12,1-3) ou encore ladigressio (1231-13,13) entre lanarratio et
I'argumentatio

1 FOCANT, C.,1 Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des strestulans BIERINGER, R. (éd.Jhe
Corinthian Correspondenag@ibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensith), Leuven, Leuven
University Press, 1996, p. 199.

2 |bid., p. 200.

3 Ibid., p. 201.

*Ibid., p. 202.
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Standaert montre a quel point ce systéme est ajgpéig 1 Co 12-14. Le chapitre 13 y
est présenté comme uneligressiointégrée au raisonnement par deux transitions81¥2,
141) »'. Elle précéde biendrgumentatio Le réle de ladigressioest celui d’'un « baume »
destiné a disposer favorablement les juges en fa@geur, ici en visant a faire oublier aux
Corinthiens pour un instant le contexte de la grotdtique. Les themes dedagressiosont
variés selon Quintilien. Il cite notamment I'éloge, qui est le cas de notre chapitre 13.

Paul situe uneuaestio finitadans un contexte oll est traitée wpmestio infinitd
« Le résultat est qu'il tranche avec son autoridakstolat % en ayant élargi un espace (du
chapitre 12 au chapitre 13) ou I'ensemble de lamamauté peut se trouver en accord avec
lui. Toutefois, Paul n'appliquerait pas systémagigent les régles rhétoriques. Certains
points restent donc discutés, comme l'organisadiwrchapitre 12. Quoi qu’il en soit, on peut
étre d'accord de reconnaitre dans le chapitre Edigressio Le tout nous aide a prendre
conscience a quel point le chapitre 13 s’integrenioaieusement dans les chapitres 12-14.

b) Smit (1989-1993)

Selon Focant, Smit se base sur des ouvrages dwiguét antérieurs a notre ere mais
relativement proches. Trois sont dUsiécle A.C.

Smit voit des difficultés a surmonter au niveau chapitre 12 sur lesquelles je
n’insiste pas. Apres déxordiumet la premiereargumentatio(124-30), vient une seconde
argumentatioen 141-33a; le tout est séparé par umgressio (1231b-13,13) de genre
démonstratif plus que délibératif.

La digressioest composée d’ungropositio (1231b) et d’'uneconclusio(13,13) qui
'encadrent. Elle fait intervenirdyamm, mettant a 'ombre les charismes évoqués au akapit
12. Paul oppose amour et charismes, ceux-ci s'avérautiles, sans vertu et imparfaits » en
regard de I'amour. Dans ce cas-ci, selon Smitagjigit plus d’'un discours minimisant
limportance des charismes que d’'un éloge de I'ambBacant pense que cette interprétation
du chapitre 13 par Smit vient de son analyse pewancante des v.1-3 du chapitre 12,
spécialement deifisinuatio au v.3, qui lui fait voir de l'ironie au chapitE3 plus qu’'un
éloge. De plus, ihsinuatiode 1 Co 13 pour indiquer a tous de se soumettre a l'autalété
Paul n’est pas convaincante. Focant constate qu# &sh isolé dans sa maniére de
comprendre ce verset.

Focant reste peu convaincu de la partition du ¢reafR par Smit, mais retient comme
intéressant le fait d’'introduire igressiopar unepropositioen 1231. De plus, les apports de
Standaert et Smit permettent de dégager un corsengour de 1 Co 12-1313 comme
digressio « relevant du genre démonstratif au cceur d’'unrebke de type délibératify
méme s'ils ont des conceptions différentes du déleettedigressio

bid., p. 203.

2 QUINTILIEN, De Institutione Oratoriat. Ill, Paris, Les Belles Lettres, 1976, p. 77.
3 FOCANT, C.,1 Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des strestyp. 204.

*Ibid., p. 204.

® lbid., p. 209-210.
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Pour Smit :

12 31b : propositio: les dons sont surpassés par 'amour.
131-12: amplificatio.
1-3 : au contraire de 'amour, les dons sont inutiles.
4-7 : au contraire de I'amour, les dons sont sans vertu
8-12: au contraire de I'amour, les dons sont imparfaits
1313 :conclusio: les dons sont surpassés par I'amour.

2. Analyse du chapitre 13

a) Genre littéraire de 1 Co 13

O. Wischmeyer distingue onze genres possibles @wutprécisant qu’aucun ne
correspond vraiment au chapitre 13, qui en contanhglusieurs. En bref, le chapitre 13 pris
en son ensemble ne reléverait parfaitement d’agemne connu et constituerait donc « une
composition ad hoc’»comme I'avait noté Sigountos.

De nombreux auteurs ont défendu des genres ligérdifférentd Aujourd’hui, deux
camps s’affrontent : les partisans d’'un hymne endar (Godet, ton lyrique, charité presque
personnifiee,...) et les partisans de la rhétorique marlent dencomiumde I'amour
(Sigountos,...). Weiss « avait déja refusé le nonymiine » car cela n’était pas basé sur une
étude minutieuse. Le seul mérite de ce nom « ééagtouligner la beauté stylistiquéde ce
passage qui releve pourtant plutét de I'éloge dendur. Cet amour est décrit et Paul en
souligne la valeur particuliére. Sur base de I'gsmlrhétorique, I'éloge de I'amour constitue
unedigressiosituant les charismes a une place inférieurela dellaydm.

b) Analyse de structure du chapitre 13

Il convient d’aborder a présent la question deracture du texte de 1 Corinthiens 13.
Paul fait-il usage et avait-il une « structure naémcohérente dans I'ensemble du chapitre »
ou pas ? Notre analyse pourrait dépendre d'un aripou de lautre. « La plupart des
commentaires suivent une méthode éclectiquet»sont plutét partisans de la deuxiéme
option, tandis que d’autres comme Gerhardsopposent au contraire une structure profonde
derriére le texte. C'est aussi l'avis de Focantut@éfois, ce dernier estime qu’on ne peut
connaitre avec certitude le degré de conscience lageiel Paul aurait utilisé des modéles.
Pour trouver la structure, Focant choisit ici dappuyer sur la sémiotique de Greimas. Il

1 SMIT, J.,The genre of 1 Corinthians 13 in the light of clagbkrhetoric, dans Novum Testamentum 3 (1991),
p. 193-216.
2 SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 18ans New Testament Studies 40 (1994), p. 246.
3 FOCANT, C.,1 Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des strestyp. 212-214.
4 .
Ibid., p. 215.
® Ibid., p. 215.
®lbid., p. 215-216.
"KIEFFER, R.Le primat de I'amoufcoll. Lectio Divina 85), Paris, Cerf, 1975, p., 2ibte 31.
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propose d’étudier 1 Co )14 car cette partie représente un ensemble isolalzadee

par des formules a la deuxieme personne du pl@ette deuxieme personne du pluriel est en

effet absente de 1 Co 13. Le découpage du chagpitegquences pose peu de problémes. On
parle généralement de trois séquences41£8-13). Deux questions sont cependant a relever
. le v.8a constitue-t-il la fin de la deuxieme @udébut de la troisieme séquence ? Le v.13
termine-t-il la troisieme séquence ou est-il uneabasion générale a isoler ? Focant reviendra

plus loin sur ces considérations.

« La construction stylistique et le rythme de ceiguence sont remarquables.

v.1l

V.2

v.3

O W > O m>

O

By 1ol¢ YAWOOKLE TRV Grip0TOY AA® Kal TOV Gy yéAwy,

\

\ b4 ’
Kol €V €xw TpodmnTeLoy

Kol €0V €xw Taooy THY TLOTLY ote Oprm uedLotavadl,

KAV POULow TavTte To LTEPYOVTE KOU
Kol €0V Tepod®d TO OOWO OV (Vo KouYNOWRL,

ayommy 8¢ un éxw,
véyove oAkoc MoV ) kOueior dieialov.

Kol €180 TO LLOTNPLO TAVTE KoL TRy THY YVOOLY

Qyommy 8¢ un éxw,
00B€V €ipL.

ayommy 8¢ un éxw,
008eV WHEAODUOL.

Cette présentation fait apparaitre une structuteogmtermes :

1. une protase simple au v.1, double dans les sigvants,

2. une clause adversative toujours identique,

3. une apodose breve aux v.2-3 ou les protasdsi@mgues et inversement
danslev.l%

Le seul acteur en scéne ici est le «je» qui sdgent de la deuxiéme

séquence, pour ne revenir qu'aux v.11 et 12.

Alors qu’a partir du v.4, on se situera dans lé adec I'amour, on se situe ici

sur le plan virtuel par lew grec. Trois parcours virtuels possibles du « gomt construits
chaque fois de la méme manfere

«Je» est qualifié par un avoir (la prophétie, deience des mysteres, la
connaissance) ou un faire (parler, donner ses Jligrer son corps) caractérisés par
la totalité rac).

« Je » est spécifié par un manque. Il n'a pagtn.

L FOCANT, C.,1 Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des strestyp. 217.
2 |bid., p. 218.
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c. Cela affecte négativement l'identité du « je » :tdut, on passe au rien au plan de
I'étre et de l'utilité.

Les performances, les dons sont « présentés comenenplis ¥ sans recours
nécessaire adyam. « De plus, la conclusion ne porte jamais sunvdid' ou le "faire" mais
sur le fait, pour le sujet, de n'étre rien ou desemrir & rien .

Voyons de plus pres comment les éléments figuratifgé organisés dans les
trois « parcours » :

1. Laparole

« Paul commence par les langues, sans doute paece'epgt la qu’est le
probléme avec les Corinthien$ 'attention est focalisée sur le « je » du paeepas sur les
destinataires ou le contenu. Il s’agit de toutes léngues terrestres et célestes. L'absence
d'ayam a des conséquences pour I'étre du sujet ; sortitéleest qualifiéee de noms de
matériaux (airain et cymbale) émettant des son®phwe des paroles. Jusqu’a présent, on ne
connait « lkydmm que par les effets que produit son absence $patéer” »*

2. La prophétie, la connaissance et la foi

Le deuxiéme cas de figure possible pour le «jst>ge’il possede la
prophétie et toute la foi, la connaissance et iense des mysteres. La répétition de « tout »
est ici trés importante. « Le "je" comblé au planl'dvoir par deux dons majeurs se retrouve
qualifié de néant au plan de I'étr2 $Tout" avoir équivaut & n'étre "rien" si on n'ap
'amour. Le sujet n’est pourtant pas dépossédéodaedsen. En quoi consiste cett@im dont
le manque produit de tels effets sur I'identitésdjet ?

3. La dépossession de ses biens et de son proprs corp

Le « je » passe ici au plan du « faire ». Le veirsg@ste sur la destruction
suggérée par le verbeopilw (Mmettre les morceaux dans la bouche) et sur lasd@&gsion
représentée par le sacrifice de sa vie, de sonscpap le feu. Cette destruction, cette
dépossession de tout(te) suggere aussi le fait que le « faire », sans anmausert a rien.

« Au niveau du vocabulaire utilisé, le lien ente Heux séquences se fait par
les mentions dedydm et dendvte »°. Deux changements importants interviennent & ptése
on passe du virtuel hypothétique au réel. « Ongbhatacteur % Ce n'est plus le « je » mais
I'ayamn qui devient sujet d’'une série de verbes.

! bid., p. 218.
2 |bid., p. 218-219.
3 Ibid., p. 219.
*Ibid., p. 220.
® lbid., p. 221.
®lbid., p. 223.
"Ibid., p. 224.
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La série débute par deux proces positifs en chiassugvis de huit négatifs et
de cing positifs (structure ABCB’A’). Cette propid@n ne tient plus si, contre la majorité, on
prétend que le v.8a conclut la deuxieme séquence.

L’analyse sémiotique prend le risque de considéeasemble de la séquence
pour la comprendre. On constate une longue sérfgat®s négatifs de sorte quéylit se
définit d’abord par ce qu'elle ne fait pas. Foctait une proposition de structdrgui tient
compte de deux énoncés négatif et positif liéseaheyolpw.

A ‘H dyamm pokpoduuel,
XPNOTEVETAL 1) GYOTT,
B o0 (niol, [0 &yomn]
o0 TepTepeeTaL,
o0 ¢uoLodtat,
OUK GOYMUOVEL,
o0 (MTel To €aLTAC,
o0 TapoElvetal,
oV Aoyiletal TO Kakov,
C o0 yaipeL €mi tf adikie,
ouyxailpel 8¢ Th aAndely,
B’ mavta otéyel,
TAVTO TLOTEVEL,
vt EATiCet,
TOVTO DTOPEVEL.
A’ ‘H dyamm oldémote mimteL:

Cela donne un début de structure en chiasme. L'am@uun grand cceuf »
est plus proche étymologiquement. La patience @s$éxruence de ce grand coeur. L'amour
est aussi bonté, serviabilité.

Dans la série des proces négatifs (B), « il essiptesde discerner deux parties
développant chacune un des deux procés positifsesthéme de I'envie (ici sous les formes
de la jalousie, de la vantardise, de I'enflureet’'thconvenance) constitue une clé de lecture.
La performance de la charité consiste a nier ce tp sujet qui détermine ses valeurs a
image d’autrui (envie), inconsistant en lui-ménbeef la figure inverse du « grand cceur » et
du « service ». D’autre part, la recherche de guieest sien parait clairement opposée a la
bonté-serviabilité % L'irritation et le fait de tenir compte du malirgcrivent dans cette
méme ligne de quelgu’un qui est toujours préocalekii-méme.

1 Cf. tableau repris de FOCANT, @.Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des stresfp. 225.
2 |bid., p. 228.
3 Ibid., p. 226.
*Ibid., p. 226.
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Ces deux séries de proces négatifs manifestenperfarmance dedyom : il
s’agit de nier deux manieres d’étre du sujet, I'aneles valeurs sont définies a partir de
I'envie, l'autre ou elles sont définies & partirldeecherche de “"ce qui est sien!" »

Ensuite, en C, deux phrases nous disent de quuoblia se réjouit et ne se
réjouit pas. Quant au préverbewy- », les hypotheses l'interpréetent differemmernit. Focant
le voit plutdt comme un intensif (se réjouit vrame Paul a voulu opposer Vvérité et injustice
comme il le fait dans la lettre aux Romains. PoaulPl'ayatn ne peut trouver de joie dans
linjustice. Par ailleurs, « vérité » est le « ssubstantif mis directement en relation positive
aveciydmm ».

Vient ensuite une liste de quatre verbes, tousgoléx deravre. lls constituent
une anaphore. Le premier verogye. et le derniebmopéver sont souvent traduits identique-
ment. Toutefois, le second fait ressortir I'idéesteibassement tandis que le premier indique
plutét une idée de couverture par le haut. Focegfepe les différencier dans leur traduction
pour mieux faire ressortir leurs particularités guésentent &y«tn comme une « maison
solide avec des fondations et un toit, reposant lear deux piliers de la foi et de
I'espérance %

Focant est en faveur du rattachement du v.8a &@4X yl'amour ainsi édifié ne
tombe jamais. De plus, le temps du verbe du v.8%eeméme que celui de la séquence des
v.4-7.

— Cela met mieux en valeur le parallélisme entsevlda et 8a avec un centre au v.6.

— L’absence de particulé au v.8a n’entraine pas automatiquement que cetvees
soit pas rattaché a ce qui précéde. Cette particialeen effet pas toujours une valeur
adversative (comme au v.6). Elle peut aussi infredun nouveau sujet (1 Co 12,155)".
C’est le cas du v.8b.

— Si on tient compte des acteurs, celui du 8a aséi@e que celui de 4-7.

— « Ceux qui font du v.8a le début de la troisiémdguence traduisent par opposition
a ce qui suit : "'amour ne passera jama"ce qui pose probléme et du temps & employer
(ici le futur plutdt que le présent) et de la treiilon derninter. Chez Paul, on traduitintel
habituellement par « tomber ». « Pour ces raisbpsyrait plus évident de traduire "I'amour
ne tombe jamais” et d’en faire la conclusion dddaxiéme séquencé.»Jean Chrysostome le
faisait déja.

« On pouvait résumer la premiere séquence pairitadfion que le sujet qui
fait tout ou qui a tout équivaut a n’étre rien 'simour fait défaut. La deuxieme séquence
précise ce qu'il en est de cet amour, surtout parpfocés négatifs, avant de dire au v. 7 son
rapport au tout. L'amour apparait comme une coostmi ou tout est couvert, traversé de foi
et d’espérance, solidement fondé. Il peut toutdrser, sans s’épuiser a avoir tout ou faire
tout au risque de n’étre rien ou de ne servir@»le

bid., p. 227.
2 |bid., p. 228.
3 Ibid., p. 229.
*Ibid., p. 230.
® Ibid., p. 231.
®lbid., p. 231.
"Ibid., p. 232.
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Focant part donc du principe que cette séquencanemce au v.8b. Quelle
serait alors sa structure ? Il constate aussi qusujet de ces versets est celui des dons
évoqueés aux v.1-2, centré toutefois sur la conaacss

Focant propose ici une structuiBCB'A’ :

v.8 A clte 8¢ mpodnTeiaL, katapyndnoovTeL:
€lte yARoouL, TaloovTaL
€lte yvdoLg, KetapyndnoetoL.

v.9 B &k pépoug yap yLvwokopey
Kol €K PEPOLC TPodMTEDOpEY
v.10 Otaw 8¢ €AOY TO TEAELOV,
TO €K UEPOUC KOTaPYNONOETOL.
v.11 C 0Orte funv vamiog,

EAAAOLY WG YNTILOC,
Epporovr ¢ VNTLOC,
EroyLlouny we vnmiog:

0te yéyovu avnp,
KeTNPYNKe T& ToD vnmiov.

v.12 B’ PBAémoper yap &pti 8L’ €00TTPOL €V alviyUaTL,
T0Te 8¢ TPOOWTOV TPOC TPOCWTOV"
BPTL YLVWOKW €K UEPOUC,
TOTE 8¢ EMLYVWOOUaL KOG Kal ETeyrwodny.

( TLOTLC, )
v.13 A’ Nuvi 6¢ pével ( erTic, ) To TPl TodTer
( ayem, )

Dans les v.8-11, le verletepyéw revient quatre fois pour souligner la
disparition des trois dons (A), « disparition jtiée par le caractere partiel de ces dons et le
fait que ce qui est partiel disparaitra a la vethuearfait (B) $. Ce phénomeéne est illustré par
'expérience du passage de I'enfance a I'age adQlie« Au v.12, on explicite la difféerence
entre deux moments successifs (maintenant et adows)e plan de la connaissance (B’).
Enfin, au v.13a (A’), on revient a la foi, I'espace et 'amour qui demeurent (...), par
opposition aux trois dons appelés a disparaftrees v.1-2 ne soulignaient que l'insuffisance
de ces charismes et pas leur disparition. Les maisies disparitions annoncées en A sont
expliquées en B : le caractére partiel des donsvdraie du parfait supprimera ce caractére
partiel en menant les dons « & leur maturitéPourtant, des v.1-3, seule la foi est reprise au
v.13. «Bref, la mention de la triade qui demeust ®ut a fait cohérente avec le
développement d’ensemble de la séquence, en ojppositx trois dons provisoires du v.8 »

! Cf. tableau repris de FOCANT, @.Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des stresfp. 232-233.
2 |bid., p. 233.
3 Ibid., p. 233.
*Ibid., p. 234.
® Ibid., p. 234.
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Constatons aussi que ce qui aux v.1-2 relevait wko n’'est en fait que du partiel (v.9-10).
En C, le verbeuatapyéw est employé pour la quatrieme fois, ici a I'a¢sifors qu'il I'était au
passif au v.8 a deux reprises, ainsi qu’au v.10@stCaussi marqué par le retour du « je ». Ce
dernier est sujet du verbe a I'actif. Le « je »idéet agit. Le danger pour un chrétien est de
se prendre pour le « tout », oubliant gqu’il n"’esegnembre d’'un corps. En B’, Paul exprime
« deux états du sujet selon deux moments diffésentda vision est d’abord imparfaite
(comme en énigme ou dans un miroir), avant d’'éaieec(dans le face a face). De méme, une
progression dans la connaissance est envisagésanpagu partiel des v.8-9 au fait de
connaitre « comme je suis connu » au v.12.

« Les deux expressions "face a face" (12b) et "cenmnsuis connu" (12d)
introduisent I'idée d’une réciprocité avec un autost I'identité n’est pas davantage précisée.
Par contre, le miroir (12cY>renverrait plutdt & une connaissance partiellsae On peut
supposer que l'autre est Dieu, « vu le contextigieelx du chapitre® La connaissance du
verbeénLywwokw renvoie alors a la connaissance de Dieu lui-mé&oenaissance compléte
s'il en est. Cette connaissance, en lien avecl®, est « traversée des trois qui demeurént »

Il est possible d’entendre la permanence des timgsismes (foi, espérance,
charité) dans un sens eschatologique, c’est-aétirmellement.

De son éloge de I'amour, Paul conclut qu’il « desgrand méme que la foi et
I'espérance avec lesquelles il perdure 138,»°. Cela rappelle laropositiode 1231b. Paul y
avait promis un chemin qui surpasse. C’est celdiateour, supérieur aux charismes les plus
beaux et méme aux dons de la foi et de I'espéranicgéemeurent. En 1 Co 214Paul propose
de continuer a marchei(kw) sur cettesoc.

A travers les trois séquences, Paul a montré safiériorité de I'amour. Sans
'amour, les dons les plus profitables et les é$fées plus grands sont dénués de toute valeur.
Ainsi, au début du chapitre 14¢Yamm, « qui croit et espere, applaudit la vérité au lie se
réjouir de l'injustice, peut servir de base solfiepour édifier la communauté ol chaque
charisme est a sa place. Ce qui est proposé aitrehhbs.

Conclusion

« Si les analyses rhétoriques divergent quantsriecturation rhétoriqgue des chapitres
12-14, par contre, elles s’accordent sur le roledigeessioque le chapitre 13 joue dans
I'argumentation de ces mémes chapitresGe n'est donc pas la un lien vague avec le
contexte. Il s’agirait d’'unamplificatio dans largumentatioou on élargit unguaestio finita

! bid., p. 235.
2 |bid., p. 235.
3 Ibid., p. 235.
*Ibid., p. 235.
® Ibid., p. 236.
®lbid., p. 237.
" Ibid., p. 238.
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(les charismes) par le passage a guaestio infinita(l'ayam). Ce passage s'opére par une
propositio(1231b), celle d’'une voie suréminente pour ceux qui \ewnaidéja des charismes.

Pour percevoir 'unité et la logique du chapitre EBcant a eu recours a la sémiotique et
spécialement a l'analyse discursive. Le chapit@rgsinise « autour de [litinéraire d'un
sujet ¥. La premiére séquence montre ce qu'il adviendrait sujet virtuel, sans I'amour. Ce
sujet est celui de « I'avoir tout » et du « faatt». Sans I'amour, il est conduit a « n’étre rien
ou ne servir & rien® La deuxiéme séquence met en lumiére I'essenceetleamour
nécessaire. « En lien avec la premiére séquengegudrpenser que le sujet quidyditn peut
étre sujet des mémes verbes queidm elle-méme. Il est alors sur une voie supérieurieau
de s’épuiser a avoir tout ou faire tout au risgaentétre rien ou de ne servir a rien. Ce que
confirme la troisiéme séquencé kes dons spirituels sont partiels et temporairesegard de
la foi, de I'espérance et de 'amour qui demeurBarmi ces trois, 'amour est « I'englobant
des deux autres’et le plus grand. Celui qui emprunte cette votecapable de resituer toute
réalité « a sa place relative et dés lors constei¢thapitre 14) > La logique profonde du
chapitre 13 s’articule donc harmonieusement axggilimentation des chapitres 12 a 14.

2. C. Jacon : analyse rhétorigue et épistolaire

a) Etude préliminaire

Paul aborde dans cette section la question desgportiels. Jacon constate que 1 Co
1212 semble constituer un noeud dans I'argumentationedehapitre. De méme en ce qui
concerne 1 Co 14,

b) Lespropositiones

Il 'y aurait « deux grandegropositiones® aux chapitres 12 et 14 autour desquelles
S’articulerait 'argumentation paulinienne.

La premiére ropositio» se situe en 1 Co 12,et « trouve écho » en 1 Co 1230
C’est I'analogie faite entre le corps humain etdeps du Christ. Trois éléments se dégagent
de cette analogie :

1/ si le corps est un, il a de nombreux membrga)(Jaffirmation développée
aux v.14-19.

2/ Tous les membres forment le corps (12b) danseleregne 'unité (20-26).
3/ Il en est de méme en Christ (12c) ; Paul réalimeanalogie entre ce
corps humain et I'Eglise, corps du Christ (27-30).

! bid., p. 238.

2 |bid., p. 238.

3 Ibid., p. 238.

*Ibid., p. 238.

® Ibid., p. 238.

® JACON, C.La sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpigt de 1 CorinthiensGenéve, Labor et
Fides, 2006, p. 269.
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La deuxieme ¢ropositio» est située en 1 Co 14, Les v.5 et 39 y font écho. La
prophétie est le don a rechercher.

Le chapitre 13 se trouve entre ces degxopositioness. Jacon va interroger son statut
par le biais de I'analyse rhétorique.

c) Analyse rhétorique

Jacon fait ici référence a quatre études rhétosiqaalisées autour de notre sujet. Il
s’agit de celles de Standaert, Smit, Probst et Mosonstate que les résultats de Probst
difféerent de ceux de Standaert et Smit, assez psogtalgré quelques divergences.

Pour Standaert, unpropositio (123) ouvre le chapitre 12 en interrogeant l'identité
chrétienne, sans évoquer directement la glossoBiiie un «exordium insinuatio* stipulant
gue c’est le méme esprit au v.3 comme aux v.4 ai @sf a I'oceuvre dans la communauté et
en chacun. Il y a la un exordium insinuatios, c'est-a-dire indirect, dans la mesure ou |l
n'aborde pas le probleme de la glossolaliguestio finita», mais celui d’'une questio
infinita ». Pourtant, Paul ne perd pas de vue le problémeepare sa réponse du chapitre 14,
notamment a travers I'ordre des dons cités au&\1.8.

Les v.12 a 30 constituent lanarratio ». Cette derniere est qualifiée dpaetica» et
vise a conquérir un auditoire. Standaert situeuastjon de la glossolalie ou du don des
langues sur un horizon plus large, celui de I'Egismme corps du Christ.

Ensuite, une fois l'auditoire conquis, Paul élattiorizon du débat en passant de la
« questio finita» (glossolalie) a la questio infinita» (I'agape). C'est ce qui s’appelle une
«digressio». Cette derniere mene l'auditeur « dans une wqoielui permettra d’accepter
d’autant plus facilement les mesures que prendgdtte au terme de la discussién kBn
d’autres termes, 1 Co 121313 est percu par Standaert comme une manceuvre de Paul
destinée a préparer son auditoire a la réponskdyquine en 1 Co 14-36.

Cette derniere comprend trois parties :

1/ v.1-5 ;exordiumetpropositio: la prophétie est supérieure au don des langues
2/ v.6-25 ; au sujet du don des langues, en pencip

3/ v.29-36 ; au sujet du don des langues, en ptiq

Les versets 37-40 concluepiforatio), avec 'argument d’autorité de Paul.

En somme, le principal apport de Standaert estamsidérer le chapitre 13 comme
partie intégrante de I'argumentation paulinienraod reviendra néanmoins plus loin sur le
chapitre 12.

Pour Smit, le chapitre 12 débute par uexerdium insinuatio> (v.1-3) et non par une
« propositio». Cela permet a Paul d’éviter d’aborder d’emidésujet qui fache, a savoir la
glossolalie. Il parle des dons de I'Esprit en géhéuit une «livisio » (v.4-6) présentant le
plan argumentatif paulinien qui va suivre, compdséleux parties. La premiére (7-11) traite
des charismes, de leur signification et rappelle tgigine divine. La seconde partie compare

! STANDAERT, B.,Analyse rhétorique des chapitres 12 & 14 de 1 Goiens dans LORENZI, L. (dir.),
Charisma und Agapd&ome, St Paul’'s Abbey, 1983, p. 30.
2 |bid., p. 30.
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les « services’»aux membres d’'un méme corps. La conclusion (27fappelle que les
services comme les charismes viennent de Dieu/ gpestolat prime sur les charismes, en
particulier sur la glossolalie située a la dernjgeee.

Si Smit situe le chapitre 13 comme unéigressio», a l'instar de Standaert, cette
derniere vise en revanche essentiellement a rapalasvaleur des charismes. Paul les
compare a l'agapé et « démontre que ces donsraatiies (1-3), dépourvus de vertu (4-7) et
provisoires (8-13). Cette dévaluation est extrénrenbéen adaptée au contexte dans lequel
Paul s’efforce, par tous les moyens de restausedre a Corinthe, perturbé par la glossolalie,
et ou il fait son maximum pour amener son publi@cepter un nombre de mesures
restrictives $.

Paul passe ensuite a la seconde partie de son emtation, aprés cetteckgressio.
Pour montrer l'infériorité de la glossolalie pappart a la prophétie, il procéde de la maniere
suivante : tout d’abord, la glossolalie n’édifie en le peuple croyant (6-19), a l'inverse de
la prophétie (20-25). En conséquence, la propisétipasse la glossolalie. Enfin, Paul conclut
par une «peroratio» (37-40) qui résume le débat, tout en insistanta propre autorité.

Standaert et Smit sont donc d’accord tant au sljethapitre 13 comme digressio»
gue de la eroratio». Cependant, Jacon émet des réserves quant @ilsie » annoncee
aux v.4-6. En effet, il est difficile de percevaiu v.5 I'annonce de « services » qui seraient
développés, selon Smit, aux v.12-26.

Un consensus se dégage chez les commentateurs dwouexordium» en 1 Co 12.
Pour Smit, il est a situer en 12 ; pour Standaert en %211 ; pour Probst, en 1211

Pour trouver 'emplacement exact de ceixerdium», Jacon propose de revenir au fond
du débat qui anime Corinthe, a savoir le souci efear, voire de posséder le don le plus
grand. Paul doit donc prendre parti, sans s’alidegrpartisans de la glossolalie. C'est la
raison pour laquelle il répond progressivementeeourant a « &€xordium insinuatio», c'est-
a-dire indirect. La question de la glossolalie, sidérée par Smit et Jacon comme centrale,
n'y est donc pas abordée de front.

Paul commence par y présenter une impossibilitle ade maudire Jésus sous
influence de I'Esprit Saint, ou au contraire derkeconnaitre Seigneur, sans inspiration de
I'Esprit.

Il développe cette antithése dans uremplificatio», insistant sur I'origine divine de
tout don spirituel. L’Esprit ceuvre pour le bientdes (v.7) ; le caractere utile sera repris au
chapitre 14. De méme que l'ordre de présentatiendims du chapitre 12 sera celui de la
hiérarchie du chapitre 14. « L'exorde accomplit cléci son role anticipateur»Par cet
«exordium», Paul ne s’aliene personne, reconnaissant tootcdmme ayant une origine
divine.

1 JACON, C.La sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpist de 1 Corinthiensp. 272.
2 SMIT, J.F.,The genre of 1 Corinthians 1p. 215.
3 JACON, C.La sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpigt de 1 Corinthiensp. 274.
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L’argumentation de Paul débute au v.12. Ce deintevduit 'analogie du corps, en
réalité deux analogies. Jacon considere ce v.12neola «propositio» du chapitre.

La premiere analogie se situe au v.14 et est enaiec le v.12a. Les v.15 et 16
visent a démontrer que des parties trés différerdas corps sont pourtant
interdépendantes les unes des autres. « L'orguddl éépréciation »sont a I'origine
d’'une pensée qui compare et pousse a différeresatdns ou les membres en termes de
supériorité ou d’infériorité. Or, Paul soulignedaité existant entre les membres du
corps et la richesse de leur complémentarité. Lclasion au v.18 présente Dieu
comme l'origine de cette diversité.

Une seconde analogie est présentée au v.20, eav@nle v.12b. Cette analogie
vise & montrer 'ensemble que forme pourtant ceitersité. Deux enseignements se
dégagent : d’abord, il y a des écarts de traitemeista-vis de tel membre ou de tel
autre. Dieu veille a I'équilibre et a la solidaraétrouver entre les membres. Le risque
d’avoir une haute estime de soi et une pietre idés autres est présent. « Les
apparences peuvent étre trompeudemnee qui concerne les membres.

Paul entre alors dans le vif du sujet aprés cesidérations en affirmant aux
Corinthiens gu’ils sont le corps du Christ, ou alraoccupe une place a la fois reconnue
et nécessaire dans la communauté (20-26).

Pourtant, si les dons sont égaux, ils sont néarsrmi@sentés dans un certain ordre.
Toutefois, le but des analogies de Paul était diaknter, afin de démontrer que
I'Eglise , comme le corps humain, avait plusieuesmbres différents, destinés a former
un ensemble en étant interdépendants les uns ttes.au

L’ensemble du chapitre 13 constitue udigressiq « c'est-a-dire une partie de
I'argumentation paulinienne. Cetliggressiova permettre a Paul d’éclairer sous un autre
angle le probléme qui se pose a Corinthe au sagtldns spirituels®»

1 Co 1231 est une <¢ransitio». Jacon se démarque ici de Smit et Focant qui y
voyaient unepropositia Cette transition vise a aller dans le sens dgueeles gens
recherchent, pour les persuader au mieux ensuite.

Dans notre cas, ce que les Corinthiens recher@mgrsgraient les dons les meilleurs
et une voie qui surpasse les autres. Si les dgnaddleurs sont a leurs yeux le « parler
en langues », Paul leur ouvre une autre voie, delleagape comme le plus grand des
charismes. Paul effectue un éloge de I'agape, éppelrhétorique encomiums’. Ce
type d’éloge d’'une vertu était trés courant daampire. D’habitude, I'éloge concernait

bid., p. 276.
2 |bid., p. 276.
3 Ibid., p. 278.
* SIGOUNTOS, J.G The genre of 1 Corinthians 1p. 246-260.
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d’abord les « biens extérieurs » (la cité, le peupl), puis le corps et enfin I'ame. Les
éloges se faisaient tant a I'égard de divinités dgigens, mais aussi a I'égard d’autres
choses. Ainsi, faire I'éloge d’'une vertu comme é&tarplus grande était courant dans le
monde des philosophes et des sages. Jacon citéd 43#sla Il s’agit de I'éloge de la
vérité, non sans similitude avec 1 Co 13.

Jacon propose de diviser le chapitre 13 en quargep comme il le fait pour le
passage d’Esdras : 1 Co 1:3,4-7.8-13et 14]a

Les trois premiers versets sont divisés selon factire proposée par Focant.
Chaque verset est composé d'une protase, d'unseladversative et d’une apodose
finale. Le réle « existentief>de 'amour est mis en avant. Jacon plaide iciasedr de
la lecon «evynowpat » au v.3 en raison des hyperboles (soulignéetepatavto ») :
la recherche de gloire est la racine des queretlédges problemes communautaires. Seul
I'amour vaut la peine d’étre désiré et cherché.

La seconde strophe (4-7) décrit 'amour positivetranis négativement. L'agape,
sujet de 13 verbes, pourrait étre un «refletredis de la vie des chrétiens de
Corinthe, comme le soulignait déja SigoufitdsSn somme, la description de I'agapé
critiquerait le comportement des Corinthiens de igranvoilée. Le v.7, distinct des v.4-
6, accentuerait 'agape dans ce qu’elle a d’extliaaire. Focant développe une toute
autre idée en insistant sur le préfixéna » et I'idée de soubassement au v.7, la ou le v.4
évoquait I'idée de toit. C’est donc une construtiolide a laquelle 'agapé fait allusion
dans cette interprétation.

A la différence de Focant, Jacon fait démarrerdmigre strophe au début du v.8.
Cette strophe compareafjapéaux dons de I'Esprit. Ces derniers sont proviso#ers
que I'amour pas. Les trois charismes provisoiregsplpétie, langues, connaissance) sont
Opposés aux trois vertus qui demeureront, a sdaodioi, 'espérance et I'amour. Si
I'amour est plus grand, c’est en raison du faiflqpérdure au-dela dieleion

La comparaison vise a tourner le regard des Caeimshnon vers les dons les plus
extraordinaires mais vers ceux qui leur sont le lecessibles quotidiennement : la foi,
'espérance et 'amour. Si 'amour est le plus impaot, c’est en raison du fait qu'il
serait le signe ici et maintenant de la présendealraume éternel.

L’épilogue en 1 Co 14ainvite a poursuivre cette voie : « recherchez taml ».
L’inclusion avec 1 Co 121 est claire. Il y a une invitation a poursuivrentfaur comme
le don le meilleur. Paul, par sligressiq vise a déplacer les regards et les pensées des
dons qui paraissaient les meilleurs aux yeux desntbeens, a celui qui semble les
dépasser tous : I'amour.

Paul revient a présent au probléme qui concerneéulimtement les chrétiens de
Corinthe. Il les exhorte a rechercher les donsgtspis et en particulier la prophétie (1

1 JACON, C.La sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpist de 1 Corinthiensp. 279.
2 |bid., p. 281.

3 Ibid., p. 282.

* SIGOUNTOS, J.G The genre of 1 Corinthians 1p. 257.
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Co 141n). Cette exhortation trouve un écho aux v.5 etd@sorte que Jacon voit dans
le v.1 la «propositio» du chapitre 14. Cette derniére vise a montrerGarinthiens que
la prophétie surpasse la glossolalie. Pour cekargarguments sont avanceés :

Le premier consiste a expliquer pourquoi la projghg¢rait supérieure au parler en
langues : tout simplement parce qu'elle s’adresse gens et peut servir a leur
édification. Le premier argument se termine au gbaforme une inclusio» avec le
v.1b.

Toutefois, si le parler en langues est expliquépauple, le premier argument
tomberait. C'est donc la question de I'utilité darler en langues qui est centrale a partir
du v.6 (le v.5b sert de transition). En cela, Jaamaémarque de Smit qui insistait sur le
fait que Paul ne voyait aucune utilité en ce chagisAux v.6-13, Paul utilise deux
images pour montrer a quel point la clarté du ngessala compréhension possible pour
ceux qui 'entendent sont importants. Il en va d&ama pour les charismes. En somme,
Paul insisterait sur la nécessité de l'interprétatiu parler en langues pour que celui-Ci
soit utile a la communauté dans son ensemble. BXowu.13, il exhorte le dépositaire de
ce don a prier pour pouvoir I'interpréter.

Au v.14, Paul avance un troisieme argument, celuretours a son intelligence
propre. Cela n’est en rien contradictoire avecélzeption des dons de I'esprit. En cela,
Paul veut signifier « qu'une parole intelligible ugha toujours plus que toutes les
paroles dites en langueSmon interprétées. La communauté tirerait méme ritage a
entendre de sa bouche « cing paroles dites aveligahce que mille en langues ». Au
v.20, I'appel de Paul & se comporter en adulte &isenvaincre ses auditeurs que seuls
ceux qui comprendront ce que Paul veut dire, adopteéellement un comportement
adulte quant a leur jugement.

Enfin, a partir du v.20, Paul avance un dernieuargnt : celui d’'une assemblée
chrétienne réunie pour prier et ou tantot le cleantangues se fait entendre, tantot la
prophétie. Un non croyant confronté au chant egues pensera a un « mouvement de
folie collective $. En revanche, s'il est confronté & la prophétid’assemblée, cette
derniére pourra susciter en lui la foi.

Par tous ces arguments, Paul démontre la supérieitia prophétie en regard du
parler en langues.

Jacon considere ici comme Smit que les v.33b @86 ajout ultérieur puisque la
référence a la Loi ne correspond pas au langagajgsud’'une part et que les propos
liés aux femmes contredisent ceux du chapitre aitce part.

Paul, aprés son argumentation, désire concluréc#pitule alors (v.26-32) ce qu'il
vient de dire, en insistant donc sur la nécesstéédlification (v.26) de tous (en rappel
des v.1-5a), sinon mieux vaut se taire (v.28, epehdes v.5b-13). Paul invite a
prophétiser individuellement (v.31a) et collectivarh (v.24) (en rappel du v.1b), afin
gue tous soient instruits et exhortés (v.31b, ppebdu v.19). Paul utilise ici 'impératif

1 JACON, C.La sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpist de 1 Corinthiensp. 288.
2 |bid., p. 289.
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a 7 reprises (v.26-32) et appelle la communautgiterde désordre qu’entraine leur
comportement (v.33).

Il ne s’agit pas d’'ungeroratio « traditionnelle » mais elle effectue bel et biefien
avec I'argumentation paulinienne. Ainsi, le v.39elant a prophétiser reprend une idée
présente aux v.1 et 5. D'autres liens sont effettu@aul est ici plus concis. Il veut
appuyer son argumentation et ses ordres (v.26+32ffeamant avec autorité que c’est
un commandement du Seigneur. Au v.39, il invitegppétiser, ce qu’il ne fait pas pour
la glossolalie, au sujet de laquelle il se contetgedire qu’il ne faut pas 'empécher.
Paul termine en demandant I'ordre dans les assesiblé

d) Conclusion

1 Co 12-14 forme un ensemble structuré de la masigivanté:

Exordium(12.1-11)
Probatio (12,12 - 1436)
Propositio(12,12-30
Digressio(1231— 1414
Propositio(141b-25
Peroratiointermédiaire (146-339
Peroratio (14 37-40

Jacon propose encore trois remarques : tout d’aBanal recourt a I'exorde. Le sujet est
délicat et il ne tient ni a blesser ni a s’aliedeamblée une partie de son auditoire. Ensuite, le
chapitre 13 constitue urdigressioessentielle a I'argumentation. Paul élargit leardgdes
chrétiens de Corinthe des dons de I'esprit surulelsqils se focalisent vers un autre horizon,
celui de I'agape. L'agapé relativise les dons dteése que Cuvillier appelle la « course aux
dons ». Enfin, Igperoratio intermédiaire est un procédé auquel Paul reca@gtlierement
dans I'épitre (1 Co 38-23; 924-27; 1426-339.

Apres avoir méthodiquement écouté les avis et apalge différents exégetes, je vais a
présent les confronter afin d’essayer de proposgeréponses aux deux questions principales
posées en introduction de cette premiere partimémoire.

Ybid., p. 291.
2 lbid., p. 292.
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3. Se situer par rapport a deux guestions

En introduction de cette premiere partie, j'ai ptebjectif de répondre a deux grandes
guestions concernant 1 Corinthiens 13. La prensereerne la place du chapitre dans un
ensemble plus vaste. Constitue-t-il un ajout wéri? La seconde envisage le chapitre 13
pour lui-méme, en vue d'une compréhension optinthiemessage paulinien. Comment
analyser ou « découper » ce chapitre dans cespguive ?

Pour répondre a ces deux grandes questions, jégerai de la maniére suivante : aprés
avoir repris tres brievement les positions deswaatabordés dans les deux points précédents,
j'exposerai un avis personnel succinct en guiseégense, appuyé des apports contrastés de
différents auteurs.

1. La place et la fonction du chapitre 13 dans la leté aux Corinthiens

a) Bref rappel des positions de J. Héring, C. Senit-M. Sevrin

L’avis de J. Héring est clair : 1 Co 13 interrompanifestement les chapitres 12 et 14.
Le théme du chapitre 13, consacré a I'amour, ¢atetment différent. En effet, les chapitres
12 et 14 envisagent plutét la valeur réciproquedias pneumatiques. Quant a son insertion
dans le contexte en B2,et 141, J. Héring affirme qu’il s’agit la de raccords porent
rédactionnels. 1 Co 13 a donc été ajouté dans condetemps a la premiére lettre aux
Corinthiens. En cela, J. Héring ne remet aucunensentloute l'origine paulinienne du
passage.

C. Senft poursuit dans la méme optique. Il poseolestat identique de I'absence du
theme de l'agape en 1 Co 12 et 14. De plus, il uag contradiction dans le fait que la
prophétie soit recommandée en 1 Co 14, alors gusgdmble dévaluée au chapitre 13. Ces
éléments confirment a ses yeux la thése de I'ajtigtieur, facilité par des raccords de type
rédactionnel en 1 Co 1, et 141. Toutefois, C. Senft remarque que le théme du cleapl
est bien adapté au contexte corinthien, soumis & derelles intestines.

J.-M. Sevrin constate également une interruptiomaikonnement de Paul au chapitre
13. Il releve aussi que le début du chapitre 1&iside parfaitement a la fin du chapitre 12.
Pour Sevrin, 1 Co 13 est de Paul, mais la placi agcupe est peut-étre le résultat, soit d’un
remaniement rédactionnel, soit d’'un ajout ultériddéanmoins, il constate que ce chapitre
peut s’'intégrer relativement facilement au déve@pent du raisonnement de Paul (1 Co 12
et 14). Cela donne le schéma suivant :

12 31: propose un chemin qui surpasse

141 :invite a poursuivre ce chemin

13 : précise entre les deux quel est ce chenamolur.

b) Bref rappel des positions de C. Focant, dea€od et de I'analyse rhétorique

C. Focant et C. Jacon, sur base de I'analyse igamraffirment que le chapitre 13 de
la premiere lettre aux Corinthiens est trés bi¢égré au contexte des chapitres 12 et 14. Le
lien avec ce contexte est solide. S'appuyant suapports de Standaert et Smit notamment,
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ils s’accordent avec eux a poser le chapitre 13noedigressiode genre démonstratif dans
I'argumentatio

Selon Focant, il y a ici unemplificatio visant a situer I'amour au-dessus des
charismes pneumatiques. D’'un point de vue rhéteriqeaul, confronté a des querelles
communautaires a Corinthe, n’aurait pas voulu atéotrop séchement les partisans de la
glossolalie. Ainsi, par le chapitre 13, il situepi@bléeme sur un horizon plus large en passant
d’'une questio finitad unequestio infinita Standaert allait déja dans ce sens. Le but pmirsu
comparé a lI'application d'un baume par Quintiliest de faire passer un message en douceur,
en privilégiant la persuasion plutét que I'attaduomtale.

Jacon défend une idée semblable. Selon ce deRaet,vise a éclairer sous un angle
nouveau la question des charismes débattue a Gerititcherche a relativiser les dons sur
lesquels les Corinthiens focalisent leur attentiem,regard de 'amour. Smit était déja sur
cette longueur d’onde affirmant que I'ap6tre déadlles dons qui provoquaient des querelles
pour amener son public vers une autre cible.

Ainsi, Paul propose en 1 Co 22y une voie suréminente, qui dépasse les charismes et
sur laquelle tous peuvent tomber d’accord. Jacole pza detransitio, a la différence de Smit
et de Focant. Ensuite seulement, au chapitre 14| feaiendra sur le débat entamé au
chapitre 12, en tranchant par une énumérationltlagsmes rangeés selon une hiérarchie. Pour
Focant et Jacon, le chapitre 13 fait donc partiégmante de I'argumentation paulinienne
présente en 1 Co 12-14.

c) Avis personnel

En ce qui concerne 1 Co 13, comme je viens de letneo plusieurs commentateurs
sont en faveur de la thése d’'un ajout ultérieuris/&it I'un des premiers & la défenjréans
le cadre de I'hypothése selon laquelle 1 Corinthiserait le résultat d'une compilation de
plusieurs lettres. Héring et Senft sont nettemergah avi& D’autres, en revanche, sont plus

L WEISS, J.Der Erste KorintherbriefGéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1910, p. XL-XLLire aussi
WALKER, W.O.,Is First Corinthians a non Pauline Interpolation@ans CBQ 60 (1998), p. 484-499. Walker
voit en 1 Co 13 une unité indépendante, au gettéedire distinct des chapitres 12 et 14 et aiséimsetable. La
premiére personne du singulier y prédomine, afférénce des chapitres 12 et 14. Walker voit em L&, plus
gu’une digression, une « interruption » (p. 491yaisonnement. Le contenu est tout simplementrdiffiéselon
lui par rapport au contexte immédiat. De plusstld@& ses yeux contradictoire d'insister sur lesishe@es au point
de les hiérarchiser d’une part, pour en minimiagrdrtée en regard de I'amour d’autre part. Eidis,
transitions de 1 Co 12, et 1 Co 14, nous sont parvenues en des variantes aux diffésemégligeables certes,
mais au travers desquelles il percoit un effortagsstes pour inclure au mieux 1 Co 13.

2KIEFFER, R.Le primat de I'amou(Lectio Divina 85), Paris, Cerf, 1975, p. 21-30efer rappelle que
certains ont méme prétendu que 1 Corinthiens Lfaibjgas de Paul, sans convaincre. En sens cantliag
MURPHY — O'CONNOR, J.Interpolations in 1 Corinthiansdans CBQ 48 (1986), p. 81-96. WALKER, W.O.,
Is First Corinthians a non Pauline Interpolationfoutient I'idée qu'l Co 13 puisse ne pas étreaid. Selon
Walker, la qualité de la forme et du style ne cgpond a la qualité d’aucun autre passage de Paul. L
vocabulaire est également surprenant par le nodibapax concentrés « dans la bouche de Paul »utensent
13 versets. Le contenu pose aussi un bon nombyeetgions (absence de christologie, la place s & sa
subordination a I'amour sont inhabituelles chezlPau Walker penche pour I'hypothése de la rédactie ce
passage par des chrétiens de I'Eglise primitivantia rédaction des écrits qui nous sont parvéh@o 133
pourrait plaider en ce sens si I'idée du martyadt éetenue — briler son corps). En outre, ledfaé la lettre de
Clément ne fasse pas allusion a 1 Co 13 alors guemier était confronté a des problémes idensiguesux
connus de Paul, invite Walker a croire que Clémentonnaissait pas 1 Co 13. Il conclut des lorg @6 13
serait soit I'ajout tardif d’'un écrit attribué awraar les premiers chrétiens, soit I'insertionrdpassage écrit par
guelgu’un qui était en désaccord avec la positefdul a I'égard des charismes. Cette hypothessemble
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nuancés. En effet, J.-M. Sevrin ne tranche pasué&stipn de maniere définitive, bien gu'il
penche plutbt en faveur de la these de I'ajoutftafdient toutefois a souligner la cohérence
de I'ensemble des chapitres 12-14 et le fait quehépitre 13 répond finalement trés bien a la
problématique corinthienne du moment.

Certains commentateurs appuient l'unité du passdgeCo 12-14), mais leur
argumentation ne semble pas convaincante. AinsBuflivart, en faveur de cette unité,
introduit I'idée selon laquelle 'amour n’est pas aharisme de plus, a ajouter a la liste de
ceux qui sont énumérés au chapitre 12. Cela coaflenchangement radical de theme au
chapitre 13, confortant les défenseurs d’'un renma@ig ultérieur, cités plus haut. Néanmoins,
la question se pose ici de savoir si un changewtanipt de théme signifie automatiguement
gue le texte soit porteur d’'un remaniement rédaogb ou d’'un ajout tardif. L'argument ne
me parait en tout cas pas décisif. C. Combet-Galleanstate aussi cette coupure dans
'argumentation concernant «la gestion des chassmans la communauté de Corinthe
(chapitres 12 et 14¥pet, tout en considérant le chapitre 13 comme fragment poétique »,
elle estime simplement que « sa forme entre enraenge avec son content! €. Combet-
Galland est en faveur de l'unité des chapitres 4,2ri€éme si elle parle de « fragments » ou
« d’'insertion de fragments », ce qui pourrait, remBle-t-il, jeter le trouble sur sa position.
Pour elle, « la suspension de I'interlocution riiétee pour I'écoute d’'une histoire qui vient
d’ailleurs n’est pas exceptionnellé dans le discours paulinien. S'appuyant sur lagtra de
C. Focant, elle admet la possibilité de trouverle@o 13 unedigressio Toutefois, cette
adhésion n’est pas décisive car le développemetitim@ur au chapitre 13 « peut se penser
dans le jeu propre des éclats de I'écriture paeiimé 3. Cette auteure retient plutot
I'hypothese selon laquelle l'insertion du thémel'denour a cet endroit de I'argumentation
« donne une profondeur au discoutsmotamment en imposant & I'auditeur une nécessaire
prise de recdl Quant aux raccords situés en 1 Co3lR.et 141, ils permettent le
rattachement de « I'ode », « mais légérem@nfussi léger que soit le lien avec le contexte,
il suffit a garder la cohésion de I'ensemble enité de ce passage de la lettre, sans qu’on soit
obligé de voir en 1 Co 13 un ajout ultérieur. Aidgi31b propose un chemin a suivre. Ce
chemin suscite I'’émerveillement et les Corinthisnat invités a le poursuivre en 1 Co114,

impossible a suivre, dans la mesure ou elle ne§tezidémontrée par la critique externe, et quebguetirée
par les cheveux.
1 SULLIVAN, F., Charismes et renouveau charismatigMesnil-sur-I'Estrée, Editions du Lion de Juda889
p. 57-58.
2 COMBET-GALLAND, C.,L’intrigue amoureuse d’une ode a 'amgutans MARGUERAT, D. (Ed.Quand
la Bible se raconteParis, Cerf, 2003, p. 191.
% Ibid., p. 191.
*Ibid., p. 193. Dans le méme sens, lire ALETTI, JIM rhétorique pauliniennedans MARGUERAT, D. (eds),
Paul, une théologie en constructjd@eneve, Labor et Fides, 2004, p. 52-54. « Legdéa@ bien pour fonction
de répondre aux questions en passant par I'aillearélargissant le débat et en portant les lesfeun niveau
(Sje réflexion plus radical ». Paul ferait usage e@mcédé a plusieurs reprises (Ga.5).

Ibid., p. 193.
® Ibid., p. 193. Voir également FOCANT, @e l'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale
(1 Corinthiens 13)dans GERBER, D. (edd)es hymnes du Nouveau Testament et leurs fongtientio
Divina 225), Paris, Cerf, 2005, p. 99-118. Selondft, 1 Co 13 est une digression qui répond aéatmn
pratique des charismes en donnant de la proforadesujet, permettant d’envisager un au-dela desitdis et
des querelles y liées.
" ALETTI, J.N.,La rhétorique paulinienng. 55. Paul, en ne répondant pas immédiatemeenidmiu recul. Il
porte « le débat dans un ailleurs radical ». Ifh#onc pas « englué » dans des questions-réponaisssitue
toute interrogation sur un horizon plus large esgbndamental, ou le Christ et 'Evangile occuperd place
centrale.
8 COMBET-GALLAND, C.,L’intrigue amoureuse d’'une ode & I'amour. 194.
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J.-M. Sevrin rejoint assez bien cette idée, sans @otant postuler comme originale I'unité du
passage.

Si de nombreux exégétes ont douté de la place dpitoh dans la lettre, c’est en
raison du fait qu’il est potentiellement isolablairte part, et que les chapitres 12 et 14
peuvent s’enchainer sans probleme d’autre padhdgitre 13 semblant alors interrompre la
penséé

De fait, sans le chapitre 13, 'argumentation logigerait la suivante : la question des
dons de I'Esprit suscite des conflits a Corinth2,1(:B). Apres avoir évoqué la diversité des
dons (1%4-11), Paul en souligne la nécessaire complémentaaité tbs communautés (12,

26). Il en établit la hiérarchie (12-31) : la prophétie occupe la deuxieme place, derriere
'apostolat, et le don des langues la huitiemeeeniére place. En conséquence, Paul exhorte
ses auditeurs a « rechercher les dons les meibeuwns particulier la prophétie (323 14.1b)

dont il montre « la supériorité sur le don des lersy(142-25) »°.

Avec 1 Co 13, au contraire, la prophétie commeole des langues sont subordonnés
« & la voie par excellencegfdmm »°. Ce théme est absent de 1 Co 12 et disparait Aptés
141. De plus, il est totalement marginal a travergiti®. Est-ce suffisant pour prétendre,
comme le fait J. Héring, que 1 Co 13 est hors glet $taité aux chapitres 12 et 14 ? Ou pour
dire que 1 Co 13 ne faisait pas partie de I'égtimitive ? Ou encore pour affirmer que les
raccords avec le contexte sont laches et purengelaictionnels ? En aucun cas, la critique
externe ne permet d’appuyer cette these puisqurasgpport ne la crédite.

Récemment, plusieurs philologues se sont exprireéiement en faveur de l'unité de
ce passade affirmant non seulement que le chapitre 13 niit@pait en rien le
développement en cours aux chapitres 12 et 14, maisontraire, qu’il en faisait « partie
intégrante > Le lien avec le chapitre 12 est « manifeSteles charismes évoqués d'entrée
de jeu au chapitre 13 sont précisément ceux gsaifit débat dans I'Eglise de Corinthe, et
dont il était question au chapitre précédent. kddtction d’'un theme nouveau, celui de

! SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 1B. 246-247. Sigountos rappelle que la théseajeuit
ultérieur est aussi liée a la question du gentérdiire de 1 Co 13. Des exégétes ont soutenu gpassage
relevait d'un genre littéraire propre, ce qui palgrs amener a penser son ajout ultérieur. Powusigs, le
genre littéraire de 1 Co 13 serait celui dsmtomium

2 CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exaérse lecture de 1 Corinthiens 1@ans ETR
75 (2000/3), p. 351.

% Ibid., p. 351.

* SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 1p. 251. Selon lui, le fait de percevoir en 1 Gouhencomium
résout directement deux problémes : celui de vodiwiser le chapitre 13 d’une part, celui de szcplet de sa
fonction dans un ensemble plus vaste (1 Co 12-d4difreé part. En effet, par I'éloge d’une vertu (@& 'agap§,
on cherche a exhorter a agir dans tel ou tel de@e. 13 serait donc bien intégré au contexte ‘argumentation
d’ensemble. Dans le méme sens, lire aussi FOCANTD&EI'art de digresser pour donner au sujet une
profondeur radicale (1 Corinthiens 13). 100. Ce dernier pense également qu'identdigienre littéraire d'1
Co 13 aide a discerner sa fonction dans un ensguhiddarge. Focant rejette le genre « hymne »sgmgsici
essentiellement en prose, ne s’adressant pas guiuedirectement). D’accord avec Spicq et Kieffer
(KIEFFER, R.,Le primat de I'amourp. 37), il retient Encomiumau sein d’une exhortation. Toutefois, si 1 Co
13 releve d'un genre littéraire différent de celas chapitres 12 et 14, la question de son ajtériedr peut étre
posée légitimement. La réponse de Focant pour 13Gxst celle d'un genre littéraire adapté a laedigion dans
'argumentation générale des chapitres 12 et 14oHincas, si le chapitre 13 a préexisté au resia tbttre ou
encore aux chapitres 12 et 14, c’est pour le momnedmontrable.

® BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentar@xford, Oxford University Press, 2001,
p. 1128-1129a.

® FARMER, W.,The International Bible Commentar§ollegeville, The Liturgical Press, 1998, p. 162%25.
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'amour, ne supprime absolument pas ce lien, quipagit tout de méme relativement
evident. Ainsi, on peut constater que la triadangles », « prophétie » et « connaissance »
des v.1-2.8-9 du chapitre 13 est développée danshapitres 12 et 14, et plus largement
« depuis le chapitre 8»0On constate sans peine qu'elle met en évidentreiscaspects
majeurs de la problématique de 1 Cok. Cuvillier insiste dailleurs sur ces élémeets
relevant a travers I'épitre plus de trente occuresrau sujet des langues, de la prophétie ou de
la connaissance.

Quant aux exégeétes, partisans de l'analyse rhémyrids qualifient généralement le
chapitre 13 deligressid. Cela nous améne & proposer deux hypothéses?® &ait13 est un
« baume $destiné a faire passer plus facilement une idéeasantstricto senstidu théme
du chapitre 12 jusqu’a pouvoir étre considéré confewaltatif, soit Paul veut persuader ses
auditeurs de son propos en faisant I'éloge d’umungui lui parait étre en tous points la plus
désirable. Un élargissement du débat au moyen ddetie argumentation en vue de gagner
les auditeurs a sa cause était I'objet de la supposie B. Standaert (retenue par C. Focant),
tandis que J. Smit percevait dans le chapitre ibBehtion ironique de Paul de critiquer la
maniére dont les Corinthiens vivaient les dons pragigues.

Un des intéréts de l'analyse rhétorique appliguéetampitre 13 par C. Focant et C.
Jacon est de mettre en lumiere I'argumentationipi@ane et sa logique, permettant ainsi de
comprendre la fonction de 1 Co 13 dans I'ensembke ahapitres 12-14. Plutét que de dire
gu’une rupture de ton ou de theme soit I'indicendf@maniement du texte ou d’'un ajout, on
préfere réfléchir a la logique du discours pautiné® essayant de voir ce qui a pu le pousser a
un tel changement au chapitre 13, qui apparait cmseére entre les chapitres 12 et 14. Les
partisans de cette méthode constatent que, « 1éiredin corps étranger a I'ensemble, 1 Co
13 a une fonction particuliére dans I'argumentatidnCette affirmation ne constitue pas en
SOi une nouveauté, mais trouve ici une explicaplmis solide, basée sur une méthode précise,
a savoir I'analyse rhétorique.

Pour bien comprendre le chapitre 13, il faut saéssens de son introduction en 1 Co
1231b. Paul y propose une®’ OmepBoitiy 630v, une « voie excessive.»Cuvillier estime
qu'il y a 1 une « clé herméneutiqu® et je suis également de cet avis. Son hypottetsa e
suivante : « la course aux doris chez les Corinthiens, entraine des désordreaukdPoisit

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 27-30, soutient cette thése de I'unité envesie « 'appel a Bgapé»

de 1 Co 8. 1 Co 13 fait donc bel et bien partie d’'un ensengdlis large (p. 27). L'amour constitue I'élément

fédérateur susceptible d'éveiller chez les Coranikile désir de le vivre, et de le vivre dans té@ifp. 29-30).

CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exaése lecture de 1 Corinthiens 13 361-362

suit la méme idée au sujet de l'unité de la lettriie 1 Co 13 & 1 Co 1-4, et la théologie deraix

2 CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exaése lecture de 1 Corinthiens 18, 352.

¥ DUNN, J., ROGERSON, J. (ed€lerdmans Commentary on the BjtBrand Rapids, W.B. EERDMANS

Company, 2003, p. 1342b.

* QUINTILIEN, De Institutione Oratoriat. Ill, Paris, Les Belles Lettres, 1976, p. 77.

ZCUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exaérse lecture de 1 Corinthiens 13. 352.
Ibid., p. 351.

"MAILLOT, A., L’hymne & I'amour Aubonne, Ed. du Moulin, 1990, p. 5-20, va dansiéene sens. La ville de

Corinthe est liée a I'organisation des jeux isthumeig| (1 Co 24-26). Il y aurait chez les gens de Corinthe « un

godt du spectaculaire et du record », jusque darertice des charismes. A cette logique de I'exPasl|

répondrait en 1 Co 13 par la voie hyperbolique ésxcle I'amour.

ECUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exagérse lecture de 1 Corinthiens 1j3. 353.
Ibid., p. 353.
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d’abord un discours raisonnable et raisonné (1 B)o(1.) jusqu’a établir une hiérarchie de
dons confirmée au début du chapitre 14 : la prophest supérieure aux langués »

Cependant, il quitte ce discours raisonné en 1 Zgi pour envisager une « voie
hyperbolique », qui fait « irruption dans le quaitd» des Corinthiens. Paul cherche ici a
changer la compréhension que les Corinthiens antides spirituefs(« Au sujet des dons de
'Esprit, je ne veux pas, freres, que vous soyarsdagnorance », 12). Il veut leur faire
opérer un changement de logique de pensée a cesprBaul propose une hiérarchie de dons
et invite ses auditeurs au bon sens (chapitreré@jorcant et développant cette hiérarchie au
chapitre 14. On a la un langage de renforcementyguoujours dans le méme sens. Au
chapitre 13, par contre, le ton est différentvide un changement dans les mentalités par
lintroduction d’'une argumentation construite etumelle, ayant pour but de modifier le
« rapport & la réalité’»En somme, 1 Co 13 renverse le systéme de vad¢lasperspective
des réalités dans la communauté de Corinthe plilsngupoursuit un but de persuasion pure
et simple par rapport a I'emploi des charismesni&ee, je ne pense pas que 1 Co 13 se situe
sur le mode de l'ironie, mais plutét qu’il envisageur les Corinthiens la construction d’'une
autre réalité de pensée et de vie autour des oesis

E. Cuvillier et C. Combet-Galland refusent de ttaercen faveur d’undigressioou

non. Il me semble pourtant que les avis de C. Rostashe C. Jacon sont suffisamment clairs a
ce sujet. 1 Co 13 constitue tres probablementdigressiodans I'argumentation paulinienne,
élargissant la perspective en vue de faire padasrfacilement une idée, qui concerne ici la
hiérarchie des charismes. Il semble que Paul nmedrigitement I'art du discours et ne perde
de vue son but a aucun moment du chapitre 13. fasitedavantage que d’'imposer une
hiérarchie de charismes et régler un problémequatpar son autorité d’Apbtre, plus encore
gue de convaincre par un discours rhétorique biglé,lje pense que Paul essaie d’ouvrir les
coeurs des gens de Corinthe a une autre réaliteceajleedes charismes pneumatiques qui
passent et des jalousies qui les entourent : cedtéé nouvelle, bien supérieure, est celle de
I'amour qui ne tombe jamais et qui s’épanouira Emifude dans le face-a-face. Selon moi, 1
Co 13 fait donc partie intégrante de I'argumentag@ulinienne et vise a établir les priorités
dans les valeurs de la communauté.

!bid., p. 353.

2 LEON-DUFOUR, X.,Vocabulaire de théologie bibliquearis, Cerf, 1962, p. 117-121. Cuvillier va dns
méme sens que Léon-Dufour qui parle des charisorase des « dons gratuits » de Dieu. Tous les chass
trouvent leur origine en Dieu, en I'Esprit. S’ieyunité de provenance, il y a aussi diversité des,dce qui
provoque des comparaisons, des jalousies et desligge Léon-Dufour soutient que Paul viserait aisgr ces
guerelles en rappelant la provenance divine dedont la nécessité que ces dons servent la comituetu
soient exercés dans un esprit d’amour (1 Co 13).

3 ALETTI, J.N.,La rhétorique paulinienng. 54. Aletti poursuit la méme idée. Le geaneomiunest utilisé ici
dans un ensemble pourtant de type délibératif  fauiserait pas d'abord a imposer ses vues auxtb@ns,
mais davantage a « provoquer un déplacement denlede pensée ».

* CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exadrse lecture de 1 Corinthiens 118,354. Lire
aussi FOCANT, C.De I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1 Corinthiens 1,3).
109-110. Par la digression, Paul permet aux bedigé d'accéder a une autre perception des rédhtag essaie
d’amener les opposants a s’entendre, a dépassaoleflit sur base d'un élément de vie ('amougpessentiel
gue ceux pour lesquels une discorde est appanevidint ensuite plus concrétement aux divisionsans, en
proposant des solutions applicables en commun&atén Paul, les difficultés communautaires pountaés
somme étre surmontées par la mise en valeur dicksaité de vivredgapedont il fait I'éloge.
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2. La structure du chapitre 13 dans la premiere lettreaux Corinthiens

a) Bref rappel des positions de J. Héring, C. Seinjt-M. Sevrin

Ces trois auteurs proposent une structure globalemeentique, divisée en
séquences :

Les trois exégétes s’accordent généralement a pragpaoette séquence. L'amour est
nécessaire pour échapper au néant du « faire s, amasi de « I'étre » et de « I'avoir ». C.
Senft fait débuter cette séquence en 1 Caih2pour la contextualiser. Le méme
commentateur insiste avec J.-M. Sevrin swréscend@résent dans la séquence (langues —
prophétie — connaissance — donner son corps) tgadis certaindecrescendse marque par
la mention du « rien ».

Tous s’accordent encore en ce qui concerne le sugdge » de la séquence.
L’amour y est décrit par des attributs positifnégatifs. J. Héring pense néanmoins que le
premier verbe du v.5 doit étre rattaché au v.4.

C. Senft constate que « tout » est un terme cl& déquence, tandis que le v.7 anticipe la
triade du v.13.
Pour J.-M. Sevrin, I'amour est décrit en termesafi@tions humaines.

L’amour dépasse les charismes, provisoires (v.8a&on de leur caractere partiel
(v.9), et qui sont destinés a disparaitre lorsal@dnue du parfait (v.10). Deux exemples
illustratifs de cette opposition entre « maintenamt « alors » interviennent aux v.11 et 12.
En contraste, le v.13 consacre la subsistance tteatke (foi, espérance, amour) dans la vie
nouvelle. L'amour occupe la premiere place en son, £n raison de son caractere éternel
(v.8).
J. Héring préfére scinder cette séquence en desgciant tout d’abord les v.8-10 (supériorité
de lI'amour sur les charismes) et ensuite les v3Xdbposition du « maintenant » et du
« alors »).
Sans pour autant la séparer de la séquence, Q. &3tinfie la triade du v.13 mal intégrée et
stéreotypée. Elle répond néanmoins a la disparitdes trois dons (langue, prophétie,
connaissance), en proposant la subsistance datrwes éléments (foi, espérance, amour).
Enfin, J.-M. Sevrin lierait plus volontiers les ¥18, le v.13 débutant avec umvi 6¢ au sens
plus adversatif que temporel, selon lui. Tous Iearismes y sont relativisés en face de
'amour (comme qualité probablement divine, maieriié dans des relations humaines).

b) Bref rappel des positions de C. Focant, dea€od et de I'analyse rhétorique
C. Focant s’interroge sur le fait que Paul aitluément structuré son texte ou pas. A

l'aide de la méthode sémiotique, il considere letisea 1 Co 1231-141 comme isolable. En
effet, cette derniere est encadrée par deux fosraula deuxieme personne du pluriel (absente
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du chapitre 13). A la suite de nombreux commentated. Focant divise 1 Co 13 en trois
séquences. C. Jacon va dans le méme sens, t@joetant 1 Co 14acomme épilogue.

Chaque verset comprend trois termes (protase -seladversative — apodose).
L’acteur de cette séquence est le « je », situdegan grec sur un plan virtuel. En absence
d’amour, le néant guette l'action, I'avoir et mé&re du sujet. Selon Jacon, 'amour
apparait nécessaire pour dépasser la rechercHeide g la racine des querelles.

Cette deuxieme séquence dit ce qu'il en est dedlanlLe lien avec la premiere se
fait via I'ayam et I'adjectif indéfininac, maow, mav. On passe du plan virtuel au plan réel.
L’acteur n'est plus le «je », maisifam. C. Focant propose de rattacher le v.8a a cette
séquence pour quatre motifs : tout d’abord, il dansien le propos du v.7 ; ensuite, le temps
du verbe est identique ; le v.8a crée par ailleurparallele avec le v.4a, avec un centre au
v.6 ; et enfin, l'acteur du v.8a est le méme quesda séquence 4-7. C. Jacon ne le suit pas a
ce sujet. Pour ce dernier, les v.4 a 7 formenetasde séquence et constituent une critique
voilée du comportement des Corinthiens. Il se dgo@également de Focant qui voit en cette
séquence la référence a une construction solidageape occupe une place prépondérante.

C. Jacon fait débuter cette séquence au débuBdler but poursuivi par Paul serait
ici un déplacement du regard des Corinthiens das drtraordinaires vers ceux (de la triade)
qui leur sont les plus accessibles au jour le jButamour est le plus important, c’est parce
gu'’il est le signe ici et maintenant du Royaumdeete qui y perdurera (au-delateieion.

C. Focant note un retour des trois dons abordésvals8. Selon lui, le verbe
KaTopy€éw, revenant a quatre reprises aux v.8-10, joue lenm@ajeur. En effet, ce qui sera
aboli au futur (3 occurrences sur 4) oppose « ranarit » et « alors ». Cette opposition est
illustrée par les v.11-12. Le v.13a s'inscrit ddasméme logique : les dons pneumatiques
actuels disparaitront, alors que la triade demauréry a une cohérence d’ensemble de la
séquence du v.8b au v.13.

Cette cohérence d’ensemble du chapitre se mesaogeemieux a la lumiére de 1
Co 1231 (qui envisage un chemin qui surpasse) et (gui invite & poursuivre ce chemin). 1
Co 13 présente ce chemin ou 'amour dépasse lesetes, mais aussi la foi et 'espérance.

En recourant a la sémiotique, C. Focant a suitméraire d'un sujet virtuel (v.1-3)
«menacé » d’étre réduit a rien s’il n'a pas d’amdbDe qu’est cet amour nécessaire est
ensuite précisé aux v.4-8a. Le « je » ayant I'anpauwt alors devenir sujet des mémes verbes
gue layam. Quant aux dons, leur caractére partiel les remdporaires. Seule la triade
demeurera. En son sein, 'amour est plus grandrettitue I'essentiel, permettant au sujet de
discerner I'accessoire (1 Co 14).
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c) Avis personnel

D’emblée, je constate que la division du chapitrdreis séquences (1-3.4-7.8-13) est
retenue par de nombreux commentateatexégétes, tels que A. Roberfsdh-B. Allo®, C.
Senft, J.-M. Sevrin, C. Focant, C. Combet-Galfand

Je suivrai cette hypothése avec quelques nuanaesdis, que je préciserai plus loin.

Ces trois versets situent le sujet « je » sur & plirtuel. Ce sujet est marqué par
'avoir et le faire, ercrescendolLa présence de I'amour lui évite le néant. Au Yalparole
perd sa consistance sans I'amour et devient um, fplus proche du cri de guerg¢rdelw’)
gue du langage articulé. Au v.2, le sujet, mémecdims dons majeurs que sont la prophétie et
la connaissance est réduit a rien si 'amour luf efaut. Notons que, dans ce verset,
'existence des dons n’est nullement contestée Reul. Seul I'étre du sujet subit les
conséquences de I'absence de I'aflofiu v.3, au-dela des charismes, méme le don sugrém
celui de sa vie, n’est utile en rien si lamourm= pas été le moteur

A la suite de C. Focant, de C. Jacon et de C. Garag, je constate que les trois
versets sont construits selon un schéma semblptdtage — clause adversative — apodase)
Paul émet une proposition virtuelle (protase) quassée au crible de I'amour (clause
adversative), entraine des conséquences formuiéas leref jugement (apodose).

Je pense que le but de Paul, en adoptant I'évergsietl’éveiller la conscience des
Corinthiens a la possibilité d’envisager leur riatjuotidienne autrement que sur un mode
compétitif ou conflictuel. Son but pourrait étre s faire passer du quantitatif (tout) au
gualitatif de I'amour. Certains affirment méme dlietention paulinienne est clairement
polémique. Ces derniers qualifient cette séquenee«dontestation de la spiritualité
corinthienne ¥. Je rejoins assez cet avis. En prenant la vit&ialbur mode d’expression,

1 Cf. BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentany. 1128-1129a. Voir aussi FARMER,
W., The International Bible Commentany. 1623-1625. De méme, DUNN, J., ROGERSON, X)(&grdmans
Commentary on the Bihle. 1342b-1343. En sens contraire, voir HERINGL,.d premiere épitre de saint Paul
aux Corinthiensp. 115-122, qui en retient quatre (1-3.4-7.8-16L3). De méme, CUVILLIER, EEntre
théologie de la croix et éthique de I'excés: urduee de 1 Corinthiens 19. 349-362, (1-3.4-8a.8b-12.13). Ou
encore JACON, ClLa sagesse du discours. Analyse rhétorique etadpist de 1 Corinthiensp. 268-292, (1-
3.4-7.8-1314,1a).

2ROBERTSON, A., PLUMMER, AA critical and exegetical commentary on the fisiste of st Paul to the
Corinthians,Edinburgh, T. & T. Clark, 1911, p. 284-300. .

3 ALLO, E.-B., Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthig@ll. Etudes bibliques), Paris, J. Gabalda'& C
Editeurs, 1934, p. 340-353.

* COMBET-GALLAND, C.,L'intrigue amoureuse d’'une ode & I'amour. 196-208.

® Je pense que ce verbe porte en lui une dimensiomatopéique. THISELTON, AThe First Epistle to the
Corinthians p. 1037, dit ceci: “Paul couples withuperov the adjectivérardlov. This is also onomatopeic”.

® Lire aussi FOCANT, CDe I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1 Corinthiens
13), p. 111-112. L’amour donne sens et utilité auxichzes. Il ne remet pas en cause I'existence disthe,
mais la maniére dont il est porté par et pour lamoinauté.

" Dans le méme sens, lire SIGOUNTOS The genre of 1 Corinthians 1B. 252-253. Les v.1-3 présentent
'agapé comme essentielle, les charismes impli@tarpas.

8 CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testam#hingen, Mohr Siebeck, 2004, p.555.
® Ce qui justifie en soi d’en faire une séquences&n Lire aussi a ce sujet KIEFFER, IR primat de I'amour
p. 31-32.

19 CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exaéise lecture de 1 Corinthiens 18. 356.
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Paul peut toucher des réalités problématiques pan®quer le blocage qu’aurait eu pour
effet une attaque frontale. La virtualité peut tavile sujet a s’extraire du réel pour mieux y
réfléchir et aussi pour mieux y revenir ensuiten®ke cas qui nous concerne, Paul viserait un
changement de perspective de la part des Coristtaensujet des dons. L’amour est vital
pour les porteurs de ces dons et les concernendnivaau plus radical’»Qu’est-ce que cet
amour ?

Le lien avec la section précédente se fait vigokin et I'adjectif indéfininag, maoe,
mav, comme le rappelle C. Focant. Cette séquence péenpassage du plan virtuel au plan
réel, notamment par I'usage de « lindicatif présén L'acteur n'est plus le «je » mais
I'yémm. Cette derniére est décfitpar une série d'attributs positifs et négétifSomme le
suggérait C. Focant, le « je » ayant 'amour peutevendiquer sujet des mémes verbes que
I" &rycm.

Toujours avec C. Focant, je choisis de souscrleepoposition de rattacher le v.8a
a cette séquence pour les raisons évoquées plusamarevanche, je ne trouve pas nécessaire
de suivre J. Héring qui affirmait que le premierbeedu v.5 doit étre rattaché au v.4.

La séquence commence par un chiasme, souligngaant.-M. Sevrin, C. Focant,
C. Jacon, que C. Combet-Galland. L’amour y estidgositivement a deux reprises. Vient
ensuite toute une série d’'assertions négativesujeti de I'amour, un peu sur le mode de la
théologie apophatique qui met I'accent sur le daiton ne pourra jamais tout dire de Dieu
(ici, de I'amour). Pour C. Combet-Galland, cetteiesénégative suggere le « renoncement
nécessaire au dépassemente soi dans I'amour. Le v.6 marque un tournantsden
séquence autour du théme de la joie. Cette deragirane joie débordante, marquée par le
préverbeovy-. Grammaticalement, je retiendrai l'intensif comrmgerprétation la plus
probable de ce préfixe. Le tournant opéré au vvBepaette fois une série d’attributs positifs
concernant 'amour. Les v.7-8a anticipent la trigdev.13. Le v.7 est construit comme une
« maison %, ce que soulignait déja C. Focant. Sa soliditéafsmée en 8a par « I'amour ne
tombe jamais ».

En somme, apres avoir posé la nécessité de l'amomme une invitation a
envisager la réalité autrement, cette séquence gisitcomprise positivement comme une
tentative de nouvelle définition de la réalité, @wm regard neuf. L’amour se vit dans des
relations humaines, tel qu'’il est décrit. Il consti 'essentiel de I'existence, ce sans quoi elle

! COMBET-GALLAND, C.,L’intrigue amoureuse d’une ode & I'amou. 200.

2 FOCANT, C.,De I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1 Corinthiens 1,3). 112.

3 CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exadise lecture de 1 Corinthiens 18. 357. Plus
que définie, 'agapé est décrite positivement giatigement. En énumérant ce que I'agape fait cfaib@as,
selon Cuvillier, Paul resterait polémique a I'égdesd Corinthiens.

* SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 1B. 255-258. La comparaison implicite entre letfoas
positives et négatives (de I'agape et celles destbeens) est typique dedhcomiumd’une vertu en particulier.
La vertu est ici personnifiee comme dansunomiunctlassique. Paul voudrait souligner le « manquendiar »
(p. 256) des Corinthiens. A cette fin, il fait usadu procédé rhétorique consistait a lier « éldaddaane » (p.
258).

> COMBET-GALLAND, C.,L’intrigue amoureuse d’'une ode & I'amour, 205.

®lbid., p. 201. Lire aussi FOCANT, (e I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1
Corinthiens 13)p. 112, qui voit a travers cette idée I'expressia « caractére inébranlable de I'amour » (p.
113).
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perd son sens. L’amour est « nouvelle compréherggofexistence % Il est fondé sur une
« reconnaissance totale de I'autre comme prochajn Cet excés culmine au v.7 ¢tout) et
au v.8a (I'amour ne tombe jamais).

Le lien avec les autres séquences se fait viatteiren piste des trois dons de la
séquence 1. A la difference des v.1-3, ou les cpmsies d'un manque d’amour
s’adressaient exclusivement aux porteurs de ces, dmmous annonce ici I'abolition possible
des dons eux-mémes. J'ai choisi, en ne scindantgiés séquence, de suivre l'avis de la
majorité des philologues et exégetes (au contdcard. Héring et E. Cuvillier notamment). Le
théme central y est, selon moi, celui de I'opposintre le « maintenant » et le « alots »

La premiére opposition regroupe les v.8-10. Lesrisitees du temps présent
(maintenantsont provisoires (v.8) car partiels (v.9). Quarghdra letéieiov (v.10), alorsls
seront abolis pour faire place a une radicale nauiée Les dons ne permettent pas le face-a-
face, ce dernier n’intervenant qu’apres leur alowiitPaul inviterait ses auditeurs a ne pas se
tromper de but final et a ne pas surestimer les domme gage du face-a-face.

Trois autres oppositions se retrouvent dans lempbes donnés par Paul aux v.11-
12 pour illustrer I'importance dtéiciov. Cetérelov sera marqué par la maturité (v.11), la
vision, le face-a-face (v.12a) et la connaissanceptete, de part en part (v.12b).

Le v.13a intervient comme une cinquieme oppositlntroduit parvuvi &, il peut
marquer l'opposition, le coté adversatif par rapporce qui vient d’étre affirmé a quatre
reprises, & savoir I'abolitiorkdtopyéw)?. Le v.13a, au contraire, est celui du verbe desreur
(wévw). En ce sens, a l'inverse de C. Senft, je ne ppasajue le v.13 constitue une formule
stéréotypée mal ajustée au contexte. Au contraire, ce VREsgtposé ici comme le sommet
de I'argumentation du chapitre 13, et plus spéadigent de la séquence des v.8-13.

Au v.13b, par contraste avec les dons, 'amoupestenté comme le plus grand au
présent, mais aussi sur I'horizon eschatologiqueiyiim est liée auérerov puisqu’elle ne
tombe jamais (v.8). Les charismes ne trouvent pasldce sur cet horizon, «ils sont
I'enfance de I'humanité®et seront donc abolis. Le caractére éternel aedia lui donne sa

ZCUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exagérse lecture de 1 Corinthiens 1j3. 357.
Ibid., p. 359.

¥ SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 1p. 259. Lacomparaisorvise & montrer la supériorité de

I'amour face aux charismes. Lire aussi KIEFFER LR.primat de 'amourp. 34, note 41.

* Lire encore FOCANT, CDe I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1 Corinthiens

13), p. 113.

® Voir aussi les explications données plus loin dansémoire.

® CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exadrse lecture de 1 Corinthiens 1. 360. Le

verset 13 vient conclure le raisonnement de Pagk §ui est poursuivi par les Corinthiens est [zaive et

partiel, il existe néanmoins deleion ou foi, espérance et amour demeurent (il n’estuécisé si c’est au terme

du raisonnement ou sur le plan eschatologiqudlar®our est plus grand, c’est parce qu'il donne«horizon

nouveau a I'existence », dés aujourd’hui.

"FOCANT, C.,De I'art de digresser pour donner au sujet une prafeur radicale (1 Corinthiens 1,3). 114.

L'amour est plus grand parce qu'il constitue I'é@rhessentiel qui est la raison d’étre de touteadidn. Il est

I'élément de base de construction d’'une communeapéble de vivre avec les dons sans se déchieer aujet.

8 COMBET-GALLAND, C.,L’intrigue amoureuse d’une ode & I'amoum. 205.
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prééminence. Il justifie son role essentiel powresile préseritdes dons et la réalité de tous
les jours avec une ouverture atlelov’, plutdt qu'une condamnation éventuelle au néant
(v.2).

! SIGOUNTOS, J.The genre of 1 Corinthians 1. 259. Le but de Paul est ici d’exhorter Comnéhvivre dans
I'amour, davantage que de faire un éloge théoritjuee vertu.

2 Notons querwvi & peut aussi avoir un sens temporel plutdt qu'aditirsu logique. Cela signifierait dans ce
cas que les trois qui demeurent ne connaisserd’glsrd I'opposition maintenant-alors, mais prertrigja
pleinement sens des maintenant, dans I'aujourdiLiO, E.-B., Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthiens
(Coll. Etudes bibliques), p. 350-351), et jusqu&sthatonEn somme, le temps déicLov est le « temps de
Dieu » (COMBET-GALLAND, C. L'intrigue amoureuse d’'une ode a 'amoqur. 206). Foi, espérance et amour
portent en eux, dés maintenacd qui paraitra aloans le face-a-face. Pour des explications plpsodgndies,

je renvoie le lecteur en partie Il de ce mémoire.
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Conclusion

Dans cette premiere partie du mémoire, j'ai terdé&d@pondre principalement a deux
guestions concernant 1 Co 13. La premiere condelangilace gu’occupe ce chapitre dans
I'épitre. La seconde visait a examiner la cohératedensemble du chapitre et proposer le
« découpage » qui permette de mettre au mieuxlennd@ message paulinien.

Pour réaliser cet objectif, jai méthodiquementdétucing auteurs choisis. Les trois
premiers sont plutét des commentateurs, tandidepideux derniers, C. Focant et C. Jacon,
ont abordé le texte a la lumiére de I'analyse ntid@te et de la sémiotique. A leur suite, dans
un dernier point, jai tenté de résumer l'essentel leurs théses et de me prononcer,
modestement certes, sur ces deux grandes quefRimunsce faire, je me suis aussi appuyé sur
les travaux d’autres commentateurs et exégetesiteecgans lien direct nécessaire avec les
cing auteurs choisis.

Concernant la place de 1 Co 13, la critique extem@ermettait pas de la remettre en
doute a cet endroit de la lettre. L'interrogatioalars été reportée sur la critique interne : jai
montré tout d’abord que les themes abordés au diebcthapitre 13 étaient déja bien présents
dans I'épitre et plus particulierement dans lespithes 12 et 14, formant I'environnement
immédiat de notre passage. D’autre part, jai agssiligné le fait qu’introduire un theme
nouveau dans I'argumentation n’obligeait nullem&rmdenser que ce dernier provienne d’'un
remaniement textuel ou d’un ajout tardiEnfin, I'analyse rhétorique proposée par C. Focan
et C. Jacon m’a permis de comprendre que ce chapdnstituait unedigressio dans
'argumentation paulinienne, un éloge, élargisdarperspective en vue de faire passer une
idée plus facilement, ici la hiérarchie des chaesnioutefois, plus encore que de régler un
probléme pratique par son autorité d’Apbtre ou daveincre par un discours rhétorique
péremptoire, je pense que Paul a essayé d’ousgrcdeurs des Corinthiens a une autre réalité
gue celle des charismes pneumatiques qui passe@sghlousies y associées : cette réalité
nouvelle est celle de l'amour. Selon moi, 1 Co Xt fdonc partie intégrante de
'argumentation paulinienne, visant a établir deirgés en communauté et dans la vie en
géneral.

Cette cohérence d’ensemble du chapitre se mesem@eemieux en regard de 1 Co
1231 (qui envisage un chemin qui surpasse) et de 1 £ (fjui invite a poursuivre ce
chemin). 1 Co 13 présente ce chemin ou I'amour sk&gp#es charismes, leur donne sens et
profondeur.

Concernant la division en séquences du chapitr¢diZuivi 'opinion majoritaire, qui
en propose trois. La premiére (v.1-3) insiste aundcessité de I'amour. Sans lui, méme les
sujets (virtuels) porteurs des dons — s’agit-il des grands — sont réduits au néant sur les
plans de I'avoir, de I'étre et du faire. Ce qu’est amour nécessaire est précisé sur le plan
réel dans une seconde séquence (v.4-8a). L'ameast yécrit dans des relations humaines,
bien gu'il s’agisse peut-étre d’'une qualité diviefin, j'ai retenu I'hypothese selon laquelle,
dans une derniére séquence (v.8b-13), l'oppositioaintenant-alors est le cceur de
'argumentation paulinienne. Paul élargirait la gparctive des Corinthiens, situant leur
guerelle au sujet des dons face a une autre pérspecelle ducérerov. J'ai émis l'idée que
Paul, sans ironie mais avec une gravité insistamgageait par la ses contemporains a vivre
des ici-bas des réalités qui ont des maintenantvaleair d’éternité plutét que de se disputer
au sujet de ce qui sera aboli.

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 34-36, notes 42-43, 45. Kieffer reléve de narubes références de
textes juifs et grecs qui ont été percus par cetadmme des modeles pour 1 Co 13, sans convaincre.
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Partie Il : Analyse philologique de 1 Co 13.-13

Introduction

Dans une premiere partie, a I'écoute de commentateud exégetes de renom, jai
tenté d’'une part de trancher la question de lagpthcchapitre 13 dans la premiére lettre aux
Corinthiens et plus précisément dans I'argumenigtaulinienne développée aux chapitres
12 a 14, et, d’autre part, de dégager la structurehapitre en le divisant en séquences.

Je voudrais a présent, dans une deuxieme parbeg¢ger a une étude philologique
détaillée du chapitre 13.

En progressant verset par verset, jutiliserai lathnde suivante : jexposerai tout
d’abord le texte grec retenu pour I'étude et unenpere possibilité de traduction. Je
proposerai ensuite systématiguement une analydelqgigque du verset, mot aprés mot.
Enfin, difféerents compléments d’analyse suivront.

Ces compléments d’analyse se distinguent du conainerstricto senspyen ce sens
gu’ils constituent un effort d’analyse visant a egfpndir plus longuement un point de
grammaire, une question de critique textuelle dueau

Pour ce faire, je m'appuierai entre autres suafgsorts du cours de grec bibliduen ce
qui concerne la proposition de traduction et cegtgioints de syntaxe ou de grammaire. Le
cours de critique textuelle des textes bibliGuesra également précieux pour des questions
plus spécifigues, notamment concernant le verset)'8ssaierai aussi d’apporter un
commentaire personnel en faisant état des gramdesdgations qui existent au sujet de
certains versets.

Enfin, en complément de l'avis personnel donné empere partie de ce mémoire,
Jaurai déja I'occasion, lors de I'analyse de ceitaversets, en particulier les versets 4 et 13,
de dire un mot concernantiyamm qui constitue le terme clé de ce travail et quiase
approfondi dans la derniere patrtie.

Commencons des a présent par le premier versdtagitie 13...

! AUWERS, J.-M. Notes de cours de grec bibliq(idCL), Louvain-la-Neuve, 2006-2007, pro manusaipt
2 GRYSON, R.Notes de cours de critique textuelle des textdambits (UCL), Louvain-la-Neuve, 2007-2008,
pro manuscripto.
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Verset 1

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:1 ’Eav talg yAWooKL TV GBpWTwy AeAD Kol TOV &yyéiwy, dyammy & un
Ew, Yéyove XaAkog NGV 1§ kiuBedov diaialov.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:1 A supposer gue je parle les langues des homnueseatnges, mais que je n'aie
pas d’amour, je suis devenu un bronze résonnanhewymbale retentissante.

3. Analyse du texte grec

Bow ¢av, vient deel + &v: conjonction de subordination introduisant ici waomditionnelle
éventuelle.
Si, quand, & supposer que

TG YAWOO0LG
Datif féminin pluriel deyAdoow, ng, 1 : la langue.

Les langues
TV ABpWTWY
Génitif masculin pluriel dévpwmog, ov, 6 : 'homme. Des hommes
ACAG Premiére personne du singulier du subjonctif présetif deraiéw : parler.
Je parle

Kl TOV Gy yérnv
kel : conjonction de coordination : et, mais.
Génitif masculin pluriel déyyeiog, ov, 6 : 'ange, le messager.
Et des anges
ayommy 8¢ un €xw
Accusatif féminin singulier déyomm, ng, 1 : I'amour, la charité.
8¢ : particule adversative : mais, et.
un : particule de négation : ne pas.
éxw : premiére personne du singulier du subjonctif gmésctif dé&yw : avoir.
Mais si je n’ai pas d’'amour

Yéyova Premiére personne du singulier de I'indicatif padatif deyivouel : devenir.
Il s'agit ici d’'un parfait résultatif (passer atéd de).
Je suis devenu

xeAkog fxdv  Nominatif masculin singulier dgrikéc, od, 6 : ici du bronze plutdt que de la monnaie.
Participe présent actif au nominatif masculin sligguenyéw : résonner.
Un bronze résonnant

A kOuPorov dreralov
f : conjonction de coordination : ou.
Nominatif neutre singulier de)upeiov, ov, t6 : la cymbale.
Participe présent actif au nominatif neutre sirgutieaiaralw : pousser un cri de
guerre en allant a I'ennemi, ici retentissant.
Ou une cymbale retentissante
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4. Compléments d’analyse

1. Concernantéay

Wallace parle de conditionnelle de troisiéme classee qui concerne le premier verset
de ce chapitre 13. Cela signifie qu’il y a une éar@riété de nuances dans la protase, « de
I'hypothétique au probablé'» Concrétement, la particukeiv suivie d'un subjonctif en
protase donne a la condition un sens contingentobdition est incertaine méme si elle reste
toujours probable. C’est la un cas courant desitiondelles du Nouveau Testament. A la
différence du grec classique, 'apodose peut ates conjuguée a n'importe « quel temps ou
mode $. Notons encore que le subjonctifije suppose « qu'on ne posséde pas la chbse »
Porter confirme cela égalemént

2. Concernant le fait de parler les langues des hanes et des anges

Deux sens peuvent étre retenus : parler et pronates sons inarticulés. Il pourrait
alors s’agir « d’étre polyglotte au plus haut poir(s’exprimer dans des langues étrangeéres et
méme angéliques) ou encore de la glossdlgli®noncer des mots mystérieux qui demandent
a étre décodés). 1 Co 1@nous incite & opter pour cette derniére proposition

Notons aussi que 1 Co 14 s’accorde avec 1 Co 12,dans le sens ou ce passage fait
référence au fait que Paul parle en langues (ergegidssolalie). Toutefois, Paul relativise le
don au verset suivant (v.19), lui préférant uneleaintelligible utile a 'assemblée.

1 WALLACE, D., Greek grammar beyond the basics : an exegeticahsyof the New Testame@rand Rapids,
Zondervan, 1996, p. 663.

2 |bid., p. 696-698.

3 |bid., p. 465.

* PORTER, S.Verbal Aspect in the Greek of the New Testametit,Réference to Tense and Mobéw York,
Peter Lang, 2003, p. 311.

® STAGG, F., HINSON, E Glossolalia. Tongue Speaking in Biblical, Histoticand Psychological
PerspectiveNashville, Abongdon Press, 1967, p.34-44. Cesuasitconstatent que la glossolalie est traitée
comme un probleme en 1 Co 12-14, bien que le tl@amial est celui des dons de I'Esprit. Le but dalR’est
pourtant pas de bannir la glossolalie, qui dispirgilus tard (1 Co 18, D’ailleurs, Paul parle lui-méme en
langues. En 1 Co 14, Paul évoque la supériorité geophétie (qui édifie, est utile a 'assembkés, intelligible,
peut amener le paien a la foi) sur la glossol8liée probléme de la glossolalie surgit & Corirghaon dans
d’autres églises, ce serait peut-étre en raisdaitigue des cultes paiens auraient connu degjpestiextatiques
similaires. Cette hypothése reste tout de mémetaioe. Stagg et Hinson ajoutent encore qu'il njastais fait
état d'une expérience de glossolalie dans le chdidus. Jn 138 a parfois été interprété a tort dans le sens
d’une possible glossolalie.

® OSTY, E. Les Epitres de Saint Paul aux CorinthigRaris, Cerf, 1953, p. 55, note c. Osty opte feur
glossolalie qui correspond au « don de louer Diepreférant, sous l'action de L’Esprit Saint et slam état
plus ou moins extatique, des sons inintelligib@&gst ce que Paul appelle "parler en langues" (14x) ou
"parler en langue" (1 Co 14) ».

STAGG, F., HINSON, E.Glossolalia. Tongue Speaking in Biblical, Histoticand Psychological Perspective
p. 41, précisent qu'il ne s’agit donc pas ici ddon semblable a celui que nous a rapporté Luc lgardgit de la
Pentecote.

43



Par ailleurs, Wallace reléve que saint Paul ne aioypas parler la langue des anfges
gui ne conforte pas ceux qui voyaient dans cettei¢i® la glossolalie. Pour lui, il s’agirait ici
davantage d’argumenter en passant du réel (lardpesiommes) a I'hypothétique (langues
des anges). Ce processus de passage du réel atliijgue est renforcé par I'emploi du
subjonctif?.

3. Concernant la construction de la phrase

Moulton fait remarquer que Paul bouleverse I'ortisbituef des mots au verset 1.
Selon lui, la primauté du verbe dans la phraseesemitisme relativement sar, spécialement
guand elle se produit en série. Paul utilise sougerprocédé, alors que ses contemporains
(non bibliques) ne le font pas. En effet, ces d@mpréférent donner au verbe une position
plutét centrale dans la phrase, apres le sujeueePaul ne fait que rarement. La langue
utilisée couramment par Paul a parfois été qualifié « grec hellénistique non littéraife »

4. Pour aller plus loin

Les trois premiers versets rappellent les dons @®au chapitre 12. Paul voudrait
démontrer combien ils sont inutiles en regard égitn’. Habités par I'amour, tous ces dons
prennent sens.

1 En sens contraire, lire DUNN, The Theology of Paul the Apostl®mndon, T&T Clark, 1998, p. 556, note
132. Ce dernier émet I'idée selon laquelle quelguid’inspiré pouvait parler dans la langue desan@ette
idée était familiére dans la littérature juive bddnne plusieurs références a ce sujet.

2 WALLACE, D., Greek grammar beyond the basips471. Lire aussi THISELTON, AThe First Epistle to
the Corinthians Grand Rapids, W.B. Eerdmans Publishing Compa®§02p. 1032.

¥ MOULTON, J.,A grammar of the New Testament Gre&dtinburgh, T. & T. Clark, 1976, p. 94-95. Lire aiuss
GREEN, S.Handbook to the Grammar of the greek Testaresridon, The religious Tract Society, 1904, p.
350-351. Green remarque que les constructions e qui “violent” manifestement les régles hadbiés de
la langue peuvent généralement aussi suggéremuplease particuliére. Il cite 1 Co 13 cet effet, au sujet des
langues (a entendre comme « méme celles des anges »

KIEFFER, R.,Le primat de 'amourp. 46, note 62 développe la méme idée.

* PORTER, S.Verbal Aspect in the Greek of the New Testametit,Reéference to Tense and Mppd153-

154,

® LIDDELL, H., SCOTT, R.A Greek-English LexicorOxford, Clarendon Press, 1948, p. 6b. lIs relélesn
différents usages du terme en grec (aimer son égauaimer Dieu, Dieu qui aime ’homme,...). lls idnCo

13 et 'agapé a ce qu’on pourrait traduire par @aitcharité fraternelle ». Notre étude sera démitilus loin,
particulierement en partie Il de ce mémoire.

MOULTON, J., MILLIGAN, G.,The Vocabulary of the Greek Testamétddder and Stoughton limited, 1972,
p. 2, constatent que le terme agapé est tres ameld littérature grecque, en dehors du NT. DahXKX, c'est
plutot le verbe (agapad) qui est usité. Dans le engéems, lire aussi THISELTON, Athe First Epistle to the
Corinthians p. 1033. L'agape aurait donc une connotationt@mie particuliere puisque c’est dans la

« chrétienté » qu'il trouve son usage et aussiamngon sens. Tout en nuances, KIEFFERL&primat de
I'amour, p. 48-49, a partir du méme constat, pense « gsfidouteux que les chrétiens aient créé unetang
spéciale" pour exprimer leur message ». Si Jésuedicommandements d’aimer Dieu et son prochaist ¢
parce que le terme « aimer » peut s’entendre puet pour l'autre, sans distinction. En outreefér (p. 50,

n. 71) note que Paul lui-méme utilise d’ailleurgifferemment le verbe pour 'lhomme et pour Dieulebh
36.12; 58.13
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La rhétorique de Paul au v.1 vise a mettre en ltemi@ charisme des langues (dont il
était déja question en 1 Co 1228.30, puis a en discuter la pertinence au traversréumg
de I'amour qui en habite la pratique ou non.

Paul ne viserait pas ici a fustiger les Corinthidisposant du don de glossolalie (il dit
en faire lui-méme I'expérience — 1 Co 18}, mais plutét a envisager une autre maniere de
vivre le don. Il veut modifier les pratiques samsager de reproches les Corinthiens. A cet
effet, il sS’exprime a la premiere personne du siieguil s’associe a la recherche pour leur
« montrer » une voie meilleure (1 Cod1, Il n'est pas seulement le « maitre », mais &linc
lui-méme dans un « chemin existenti&l exemple pour toute la communauté, plutét que de
discourir sur I'amour en général, ce qui seraitament moins convaincant ou mobilisant.

Notons que la maniére de s’exprimer de Paul prémepexistence possible de dons
sans amour, méme si ces derniers ne prennent plemesens qu’a traversifoam qui les
habite. L’absence d’amour n’invalide pas le donjsntauche le plus intime (son étre méme)
de la personne qui agit sans amour. L’amour n’asttpnt un don de plus qu’'une attitude a
pratiquer.

Selon certains exégetes, Paul, en séparant lesdardes hommes de celles des anges
par le verbe, exagére son propos plus qu'il nerédérence a la glossoldidl reprendra cette
exagération au verset suivant pour évoquer la gtiphet la connaissance de toles
mystéres. Le but serait de présenter deux éléndstiacts, dont le second est hyperbole du
premier.

D’autres ne partagent pas cet avis. Paul n'exagiéean rien. S’il a connu une extase en
2 Co 121-4 («un homme enlevé jusqu’au troisieme ciel » | &ientendu des paroles
ineffables »), il est alors possible que « paidelahgue des anges » ne soit pas seulement une
hyperbole, mais corresponde a une réalite. De mémesfoi capable de déplacer des
montagnes » doit pouvoir correspondre a une certedalité. Le méme raisonnement est
applicable pour le fait de « donner son corps »séeond élément ne serait plus alors une
hyperbole décrivant une impossibilité, mais plutée probabilité réelle d’un « potentiel de
plus grande gloire pour I'individu®»Quoi qu'il en soit, il convient de voir qu'il eshportant
pour Paul de citer les dons qui ont causé desaesisians la communauté de Corinthe et d’en
montrer la vanité si 'amour est absent.

Ainsi, parler en langues sans amour m’a fait devériyova) quelgu’'un que je ne
devrais pas étre, un bronze retentissdin fait, yeikdc fy@v semble difficile & préciser. En
Lc 2125, ce verbe désigne le « rugissement de la rhet est utilisé dans un contexte ou le

Y GARLAND, D., 1 Corinthians Grand Rapids, Baker Academic, 2003, p. 609.

2 |bid., p. 611.

3 Ibid., p. 611.

“ BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentary. 1128b. Selon eux, Corinthe serait
réputée pour ses objets de bronze. Lire aussildanéme sens WITHERINGTON, BConflict and Community
in Corinth. A Socio-Rhetorical Commentary on 1 @n@dorinthians Grand Rapids, W.B. Eerdmans Publishing
Company, 1995, p. 267, note 17. Witherington feit de vases ou d’autres ustensiles de bronzeiatl®qui
auraient pu servir a produire des sons, voire atitarr de réels instruments de musique. En semtsaixe, lire
MURPHY-O’CONNOR, J.Corinthian Bronzedans R.B. 90 (1983), p. 71-91. Murphy-O’Connaslgme
gu'aucun texte grec ancien ne fait usage du temeic pour désigner un instrument de musique.

® C’est ce qu'on appelle en physique acoustique birui blanc », c’est-a-dire un son qui contient ptage de
fréquences tres large. Au contraire, le son musistla plupart du temps beaucoup plus définit-@edire

limité en termes de fréquences (hauteurs de sons).
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bruit provoque l'effroi. Différents auteurs pensentil y avait la un lien avec les cultes
paiens. Résonner comme un bronze signifierait alors edigypaien ». D’autres encore ont
lié le verbe a I'’écho produit dans les théatreengphithéatres. Notons également la différence
de son entre un bronze au son grave et une cymabaden plus aigu, instrument de musique
cette fois. Le bronze retentirait comme une cymbé&bemant avec cette derniére une
cacophonie, un bruit désagréabile.

Toutefois, la cymbale de I'époque n’était pas cdlujourd’hui. Il convient peut-étre
d’interpréter l&y comme une conjonction de coordination a valeur gamative plus que
disjonctive. La cymbale aurait depuis longtempsoageagné les cultes (Ps 150et les
réjouissances, dans le monde antigue comme d&iklé&a(LXX). La cymbale avait alors une
connotation positive, festive, appuyant la thesd ganvient d’entendre 1 Co 18comme
suit : « A supposer que je parle les langues demtes et des anges, mais que je n'aie pas
d’amour, je suis devenu un bronze résonmaatét quune cymbale retentissante ». Dans
cette hypothése, la différence ne tiendrait pabat aux corps résonnants, mais a l'intention
de celui qui les frappe. Remarquons enfin que l2ev 3 se terminent négativement (rien).
Pourquoi dés lors la cymbale retentissante sexsitipe ici ? Cette hypothese semble a
ecarter ; Saint Paul a sans doute ajouté la cynyaale renforcer son propos par rapport au
bronze.

Il est en définitive trés délicat de comprendrecawertitude ce que Paul a voulu dire
exactement. Je retiendrai I'option suivante : beoekz cymbale ensemble font du bruit plus
que de la musigdeL’'un d’eux n’est méme pas un instrument de musigomme tél Les
chrétiens bénéficiant du don de la glossolalieama fien d’autre que du bruit si I'amour est
absent de I'exercice du don, de méme que les soisspar un instrument ne sont que du bruit
s'ils sont produits sans intention musiéale

1 MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Adirinéapolis, Fortress Press,
2006, p. 117. Dans le méme sens, lire FARMER, W International Bible Commentarny. 1624a. ALLO, E.-
B., Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthigi@oll. Etudes bibliques), p. 343. KIEFFER, Re, primat de
'amour, p. 45. MAILLOT, A.,L’hymne a I'amouy p. 26.

WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetali€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 367, note 18 fait aussi allusion aux pratiggieslaires dans les cultes paiens de Cybele et de
Dyonisos, auxquels les Corinthiens auraient pugger dans un proche passé. Paul insinuerait des «
langues ne valent pas mieux que I'adoration paienfans le méme ordre d'idée, lire aussi ADEYEMO,
(dir.), Commentaire biblique contemporaBeaubourg, Editions Farel, 2008, p. 1502a.

2 GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitédans Sémiotique et Bible 109 (2003), p. 29. ptigation

de la charité aboutit, malgré la multiplication desgues et 'augmentation du volume sonore, & cett
conséquence décevante que le "je" qui parle (takdgnt a la position du non-parlant (alalazonh’'yia plus
d’articulation signifiante. Ne restent que des sassourdissants ».

% La cymbale, pour festive qu’elle soit lorsqu’edist employée pour la louange (Ps 150), si ellé&@spée hors
contexte et sans intention « bonne », peut évaguelgque chose d’'un « cri de guerre en allant ankem »
(eraralw). Peut-étre est-il utile de tenter une différeticiasuccincte de la musique et du bruit. N. Rimski
Korsakov écrivait ceci en 1908 irthe orchestra there is no such thing as uglylijpiaf tone »Rimsky-
Korsakov, N.Principles of orchestrationNew York, Dover Publications Inc., 1964, p. ).dussi, l&ydmm

peut définir la musique et la distinguer du bruite aussi MALINA, B., PILCH, J.Social-Science Commentary
on the Letters of Papp. 117.

* Le «Testament d'Heiligenstadt », de Beethovemé @i & titre d’exemple, représente un magnifique
témoignage du paralléle que l'on peut établir efimgapé comme préalable a I'exercice des charisates
I'amour universel de méme nature qui sous-tendaitéation musicale telle qu'il 'envisageait : @D’enfance,
mon coeur, mon esprit inclinaient a ce sentimetitat® la bienveillance. (...) C'est l'art, et lui @e qui m'a
retenu. Ah, il me paraissait impossible de quiteemonde avant d’avoir donné tout ce que je segimer en
moi. (...) Divinité, tu vois d’en haut le fond de moaeur, tu le connais; tu sais bien que I'amouftdenanité,
le désir de faire le bien I'habitent. »
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Verset 2

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:2 kal &w éxw Tpodnrelar kel €166 T HLOTHPLE TAVT Kl TAoWY THY Yr@doLY
Kol €0y €y Taooy THY TLOTLY ote Opn pedlotaval, ayammy 6 un éxw, oVOEY eiut.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:2 A supposer que j'aie un don de prophétie et qummaisse tous les mystéeres
et tout ce gu'il y a a connaitre, et a supposerj@ie toute la foi jusqu’a déplacer des montagnes,
mais que je n’'aie pas d’amour, je ne suis rien.

3. Analyse du texte grec

kel € éxw kol : conjonction de coordination : et, mais.
¢av, vient deci +av : conjonction de subordination introduisant ici woaditionnelle
éventuelle : si, quand, a supposer que.
éxw : premiére personne du singulier du subjonctif gmésctif dé&yw : avoir.
A supposer gue j'aie

TpodnTELoy Accusatif féminin singulier depodnzete, og, .
mpodnreloe désigne I'action de prophétiser, le don de prapH@p 1910) ou la
capacité de parler en prophéte (1 Ca@?2ou encore la prophétie concrete.
Un don de prophétie

Kol €180 kel : conjonction de coordination : et, mais.
Premiére personne du singulier du subjonctif peafetif deoide : savoir, connaitre.
Et que je connaisse

TO LUOTTPLE. VT
Accusatif neutre pluriel devotrprov, ov, t6 : le mystére (de Dieu en 1 Co 24,
Accusatif neutre pluriel de l'adjectif indéfiniag, maon, mav gen. mavtdg, moong,
mevtoc | tout.
Tous les mystéres

Kl Thooy THY YrooLY
kel : conjonction de coordination : et, mais.
Accusatif féminin singulier de I'adjectif indéfiniac, Taox, mav gen.mavtog, maong,
mavtoc : tout.
Accusatif féminin singulier de I'article défihj 7, 6 : le, la.
Accusatif féminin singulier devaolc, ewg, 1 : ici, 'objet d’'une connaissance car on

ne connait pas la connaissance.
Et tout ce qu'il y a a connaitre

kel €dv €éxw kel : conjonction de coordination : et, mais.
¢av, vient deci +av : conjonction de subordination introduisant ici woaditionnelle
éventuelle : si, quand, a supposer que.
éxw : premiére personne du singulier du subjonctif gmésctif dé&yw : avoir.
Et & supposer que jaie

OOV THY TLOTLY
Accusatif féminin singulier de I'adjectif indéfimiic, maoe, Tav gen.mavtoc, Taong,
mavtoc : tout.
Accusatif féminin singulier delotLg, €wg, .
Toute la foi
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ote Opn uedLotavol
wote : conjonction de subordination : de sorte quegyes
Accusatif neutre pluriel du nopog, oug, 6 : la montagne, la colline.
Infinitif présent actif dewedlotnuL : déplacer, retourner.
Jusqgu’a déplacer des montagnes

qyommy 8¢ un €xw
Accusatif féminin singulier déyomm, ng, 7 : I'amour, la charité.
8¢ : conjonction de coordination : mais (sens advéysat.
un : particule de négation : ne pas.
&w : premiere personne du singulier du subjonctif gmésctif dé&yw : avoir.
Mais si je n'ai pas d’amour

0V0EV €ijL Nominatif neutre singulier du pronom indéfiribe(c, ovdeuin, od6év : rien, personrie
Premiere personne du singulier de I'indicatifgerdt actif deiul : étre, exister.
Je ne suis rien

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la grammaire

1.1kl €100

Porter souligne la difficulté de comprendre l'usatye subjonctif parfait au milieu de
subjonctifs présents et de quelques subjonctifistast Cela semble a priori « aberrarit »
d’utiliser le parfait au mode subjonctif pour exper une conditionnelle avec le verdiéc:.
Blass et Debrunner parlent « d’errefirpour 1 Co 12, Fanning constate que le parfait est
rare aux modes autres que l'indicatif, n'apparaissge « 46 fois a l'infinitif, seulement en
forme périphrastique au subjonctf £n revanche, ce n’est pas le cas du subjonafi@ipae
oldwa, qui compte 10 occurrences dans le Nouveau Testaietons qu'il n'y a pas d’optatif
parfait dans le Nouveau Testament. Si le parfaitiglssé, c’est habituellement pour marquer
un état ou une condition résultant d’'un état aet&rice qui n'est pas le cas pour le verbe
olde, le parfait traduisant seulement ici une « sigatiion d’état $

Wallace évoque ici un « infinitif de résultdt tseés proche de sens et de construction de
linfinitif de but. Cependant, cet infinitif indicginon pas un but mais un résultat produit. 1 Co
132 appartient, selon lui, a cette catégorie partcalide l'infinitif. Toutefois, il souligne que
le résultat en 1 Co 18n’est pas chronologiquement conséquent au faitRpé ait la foi.

! A propos deéeic, ovdepin, oddév, se référer aux remarques formulées au versearsiiipage 54 (1 Co 13,
2 PORTER, S.Verbal Aspect in the Greek of the New Testametit,Reéference to Tense and Mppd362.
®|bid., p. 302-303.

“ BLASS, F., DEBRUNNER, AA greek grammar of the New Testament and othey éigetature, Chicago,
University of Chicago Press, 1961, p. 189b.

® FANNING, B.,Verbal Aspect in New Testament Gre@kford, Clarendon Press, 1990, p. 396.

®lbid., p. 396. Par ailleurs, je pense que si on temaitpte de la nuance du subjonctif parfait, on potaussi
traduire par : « et que je connusse tous les mesterc’est-a-dire depuis toujours, comme Dieu.
"WALLACE, D., Greek grammar beyond the basips 692-694.
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Pour ce cas particulier, Wallace parle d'un inffni d’implication », comme « sous-
catégorie $de I'infinitif de résultat.

2. Concernant la critique textuelle

Le verset 2 est peu concerné par les variantes. ddnke est reprise dans l'apparat
critique de Nestle - Alarid Elle concern@ediotavar (infinitif présent actif dewediotnuL) qui
existe dans certains manuscrits sous la foa@otavewr (infinitif présent actif de
LeBLOTIVW).

A : Codex Alexandrinus (¥°siécle). Son format est un peu plus petit que Bsiphis complet
aussi. L'apocalypse y est bien conservée et sdwit et 2 Cl. )

C : Codex Ephremi rescriptus TV siécle). Ce manuscrit est devenu palimpseste at"XII
siecle. Postérieur a B, il est contemporain der&sTnutilé, il conserve prés de la moitié du NT,
mais seulement 64 feuillets de I'AT. ‘

¥ : Codex Athos Laurae datant des VIII “fR°siécles.

1881 : il s'agit d’'un minuscule daté du XiVsiécle.
Byz : il s’agit de la vulgate byzantine (& peu 886 des minuscules).

P : Papyrus Chester Beatty 2, datant d’environ 200 @est un grand témoin des épitres
pauliniennes. 1 Corinthiens y est compléte.

X!: Codex Sinaiticus découvert au monastére saintieeGae au Sinai. La majeure partie de

I'AT est perdue mais le NT est presque completcdhtient aussi Barnabé et le Pasteur
d’Hermas. Daté du I¥°siécle, il a recu des corrections aux VI et'Wisiécles. L’exposant)
marque le correcteur. ‘

B : Codex Vaticanus daté de la premiere moitié \di"siécle. Il contient le texte égyptien
proche des papyri égyptiens du'fisiecle.

D : Codex Claromontanus daté du"Visiécle. Acheté par Théodore de Béze au monastére de
Clermont, il contient un texte bilingue grec —tagprobablement destiné a I'étude.

F : Codex Augiensis daté duiXsiécle. Texte dépendant de D. ‘

G : Codex Baernerianus en provenance de I'abbay®ade Gall et daté du X°siécle. Texte
dépendant de D. )

048 : manuscrit daté du®Vsiécle. Mutilé, il contient les Actes des apotrekes lettres du NT.
Le chapitre 13 de la premiére aux Corinthiens yestplet.

! bid., p. 694.

2 |bid., p. 694. ‘

¥ NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graed&™ édition Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
1993, p. 463.

* Je me limiterai toujours aux références pertirergéevées par Nestle et Aland dans I'ouvrage mené ci-
dessus en note 3. Les données concernant les migsgsc sont mentionnées pour le commentaire deecset
ne le seront plus par la suite.
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33: minuscule du IX™siécle contenant les évangiles, les Actes et Pegroin du texte
égyptien. ‘

81 : minuscule du XI™siécle contenant les Actes et Paul. Témoin du &gyptien.

104 : minuscule daté de 1087 contenant les Actad, & I'’Apocalypse.

326 : minuscule du X*siécle contenant les Actes et Paul.

1175 : minuscule du X®siécle en provenance de Patmos contenant les Attase partie de
Paul.

124%: minuscule daté du XiT®siécle, en provenance du monastére sainte Cattarisénai. Il
contient les évangiles, les Actes et Paul. L’expbsagnale qu'il s'agit de la version du
manuscrit 1241 avec son supplément tardif.

1739pc: minuscule du X™siecle contenant les Actes et Paul. Il aurait éiéa partir d’'un
oncial daté peut-étre du f¥Fsiécle et contenant un texte proche de celui dé&egpc signifie
quelques autres manuscrits.

(R*: h.t.) : Codex Sinaiticus avant corrections. lgwentheses signifient qu’il y a peu de

divergence. « h.t. » signale un probléme d’omisgian « homoioteleuton », fin de mot ou de
phrase identique qui a provoqué par exemple undsal#t part du copiste, et donc une omission.

Cl : Clément d’Alexandrie (150-215).

D’un point de vue de la critique externe, on calestiemblée que les occurrences de
uedLotaval retenues par Nestle et Aland sont plus nombreetsglsis variées quant a l'origine
gue celles daebiotavewv. Par ailleurs, méme gibiotaverr est présent dans des manuscrits
anciens, c’est également le cas pa@crotavod.

Le grec de la koiné est marqué par la disparitimyessive des verbes an.-Ainsi,
uedlotnuL et pediotavw ont pu coexister durant toute une période, surtiams les milieux
dont la langue maternelle n’était pas le grec.dpag¢s, certains correcteurs des manuscrits ont
voulu rétablir un grec plus «rigoureux », notammem balayant toute une série de

sémitismes. Toutefois, les deux variantes nous pamgenues a ce jour. A l'origine, il
pourrait s’agir d’'une erreur de copistes.

Quoi qu’il en soit, en I'absence de toute certituldecritique externe nous pousse a
penser queebiotaval est plus ancien quediotoveLy.

bY

Nous assistons ici & un cas exemplaire du « dégiatluel des verbes ep.»,
aujourd’hui disparus (en grec moderne). Il y a ee « transition vers la conjugaison e,
de sorte que ces verbes aient pu étre employédaagsdeux formes durant cette transition.
Blass et Debrunner citent 1 Co A8pur illustret cette évolution de la langue.

1 BLASS, F., DEBRUNNER, AA greek grammar of the New Testament and othey éisetature, p. 46.
2 |bid., p. 46b.
% Ibid., p. 46b-47a.
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4. Argumentation

Avec la prophétie, la connaissance et 13, fbiCo 13; traite de charismes d’'un plus haut
degré que celui des langues (v.1), du moins selon lg@ratthie » proposée par Paul en 1 Co
1228. Il y a une progressivité

Je reprends ici trés brievement une des remardgjadarmulées pour le verset premier
de ce chapitre 13. Paul argumenterait en passantéedia I'’hypothétique. En effet, si saint
Paul bénéficiait du don de prophétie (réel), ilastrevanche peu probable qu’il conn(t tous
les mystérés de Dieu et tout ce qu'il y a & connaitre (hypdthét), « sinon il serait
omniscient 3. Il n'est méme pas certain que la prophétie émitprise de la méme maniére
par Paul et par ses contemporains & Corinthest d'ailleurs probable que Paul en et une
compréhension « biblique » et la percit comme uiglipation inspirée s’inscrivant dans
I'histoire du salut. Les Corinthiens, quant a elaxtéduisaient peut-étre a son seul aspect de
prédiction du futut:

Garland penche aussi pour attribuer a ce passaggdetere de I'hyperbole. Si Paul dit
connaitre tous les mystéres (de Dieu), c’est pagération rhétorique. Au verset 9 du méme
chapitre, il rappellera d’ailleurs qu’'on ne conngéis tout, mais seulement « en partie ». De
méme pour la foi qui déplace les montagdneSette hyperbole revét un caractére
« proverbial » dans la littérature rabbiniqu€e serait I& un idiome qui consiste & penser
possible ce qui est a priori impossible. Le butR#l dans ce verset est de signifier que,
méme dans le cas de telles éventualités (tout tmenau avoir toute la foi), I'absence

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 51-52, fait état de la question de savoiesitcois dons (prophétie,
connaissance et foi) doivent étre distingués dessiéalités qu’ils recouvrent se recoupent. Skipnl s’agit
bien de trois dons différents : Paul les cite digément en 1 Co 12 ou en 1 cogl8svts lorsqu’il évoque leur
glisparition a venir. Il reste toutefois difficilediélimiter strictement chaque don.

Ibid., p. 51.
® FARMER, W.,The International Bible Commentary. 1624a.
* THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1040, essaie de comprendre ce que Paul entend
derriere ce terme de “mystere”. Etablit-il un lavec les religions a mystére en vogue a son épdegte® une
allusion a certaines pratiques gnostiques? Ou ericta recherche éperdue de connaissance des Grecs?
® WALLACE, D., Greek grammar beyond the basips471.
® MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 28-29.
"FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthiandew Haven, Yale University Press, 2008, p. 493.
8 BECKER, J.Paul I'apbtre des nationdaris, Cerf, 2008, p. 149. « L’adage sur la fditcansporte les
montagnes (et le lien entre 1 Co2l&; Mt 1720) est si caractéristique que sans doute Paul rédéadi une
tradition propre a Jésus ».
DUNN, J.,The Theology of Paul the Apostfe 651, note que certains exégeétes restent guepta cet égard
puisque Paul fait rarement allusion au ministerdélis avant sa mort et sa résurrection. En saetraice, lire
MALINA, B., PILCH, J., Social-Science Commentary on the Letters of Raul17. Ces derniers voient en ce
passage un lien évident entre la prédication desJiscelle de Paul. Lire aussi ORR, F., WALTHERTHe
Anchor Bible. 1 CorinthiandNew York, Doubleday & Company inc., 1977, p. 2Bbur ces derniers, cette
phrase de Paul est le signe qu'il ne proclame @alement la mort et la résurrection de Jésus nais aon
“enseignement moral”. Plus fort encore, BARRETT,ACCommentary on the First Epistle to the Corintlsian
London, Adam & Charles Black, 1968, p. 301, affirque Paul utilise “les mots de Jésus”. THISELTON, A
The First Epistle to the Corinthianp. 1041, va dans le méme sens.
® MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Raul17. Dans le méme sens, lire
aussi ADEYEMO, T. (dir.)Commentaire biblique contemporaleaubourg, Editions Farel, 2008, p. 1502b.
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d’amour anéantirait la valeur de cette connaissaoaede cette foi. Or, « seul I'amour peut
comprendre la sagesse de la crdixet par la suite mener a une foi qui déplace des
montagnes. |l est cette dimension qui dépasse etreowaux autres, a «une
communion d’amour3; sans laquelle je ne suis rfen

! DUNN, J.,The Theology of Paul the Apostte 558, note 140. Dunn constate que le théma derinaissance
est omniprésent dans I'épitre (1 Co18.1.7.10-11; 128; 132.8; 146). Dans le méme sens, lire THISELTON,
A., The First Epistle to the Corinthianp. 1040. Il releve 26 occurrences du terme dam§ll, dont 22 chez
Paul. 15 occurrences sont situées en 1 et 2 Cinirgth

2 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 613.

3 lbid., p. 614.

* GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitép. 29. « L’effacement du sujet supprime toutesjinkté
d’échange ».
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Verset 3

1. Texte grec retenu pour I'étudé

1 Corinthiens 13:3 kv Ywulow TovTe T0 DTEPYOVTHL KOUL Kol €V Topud®d TO OOUE KoL Tvu
KOUXNOWHUOL, Gyammy 8¢ U €xw, o0der WheAoDuatL.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:3 A supposer que je donne par morceaux tous mes btejue je livre mon corps
afin que je me glorifie, mais (si) je n’ai pas daum, je ne suis aidé en rfen

3. Analyse du texte grec

KOV Nous trouvons ici la crasext +éav (vient deei + &v).
Et si, guand, a supposer que

Jwplow Premiére personne du singulier du subjonctif amastif dejwuiw

Que je coupe en morceaux, que je donne par morceaux

VT T0 DTEPYOVTE OV
movte © accusatif neutre pluriel dég, Taow, Tav gen.martdg, Teong, TavTog.
o : article défini, accusatif neutre pluriel den, to.
vmapyovta @ participe présent actif (acc. n. pl.) ferpxw : commencer, étre a la
disposition de, étre sous la main. Se construit &/génitif. Ici les biens, les avoirs.
wov : pronom personneéld au génitif singulier.
Tous mes biens
Kol €dv Topad® TO ORWE OV
kel v : voir plus haut.
Tapad® : premiére personne du singulier du subjonctifst@mactif dercpadidwul :
livrer, donner entiérement.
10 odpe (-tog) : le corps (accusatif neutre singulier).
wou : voir plus haut.
Et que je livre mon corps

o koevyMowpoL
{va : conjonction de subordination : afin que, poue,qu
koevyMowuel : premiere personne du singulier du subjonctifst®moyen de
Kavyaopl : Se vanter, se glorifier.
Afin que je me glorifie

ayommy 8¢ un €xw
7N &yamn () : I'amour (accusatif féminin singulier).
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
um : particule de négation : ne pas.
éxw : premiére personne du singulier du subjonctiené actif déyw : avoir.
Mais si je n'ai pas d’'amour

I NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graege 463.
2 Notons que d’autres traductions sont possibles’e=t |4 qu’une proposition.
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o08eV peroduaL
ov6er : pronom indéfini a I'accusatif neutre singulierien, personne. Notons que les
formes enb ont prévalu jusque vers 150 AC. A partir de 132, A3 formes e
apparaissent et deviennent méme largement lesupli€es au premier siécle de notre
ére. A la fin du second siécle, les forme® emt pratiquement disparu
wderodual : premiere personne du singulier de l'indicatégent passif de
WpeAéw : profiter, étre aidé.

Je ne suis aidé en rien

4. Concernant le verbexavyaouet de notre texte étudié

Le v.3 véhicule I'idée de donner ses biens. Dormetr pauvres n’était pas une idée
typiguement grecque ou romaine, mais chrétienihe’agit de tout donner et se donner soi-
méme : le récit du « jeune homme riche » (Mt1d80 n’est pas loin. Le but de Paul est de
rappeler que ce don doit étre habité payolim.

Pour ce v.3, mon commentaire se limitera exclusama la question de critique
textuelle concernant l'utilisation du verbevyaouat oukatiouat.

1. Position du probléme

Sept lecons existent dans les différents manuSatsnus. Ces sept lecons pourraient
étre ramenées & deux principales, dépendant dess«evydouar etrkaiouar®.

co : I'ensemble des versions coptes.

Orig : Origéne (185-250).
Didym : Didyme (313-398).
Hier™s: Jérome (347-420) — certains manuscrits.

! ABEL, F. M., Grammaire du Grec biblique suivie d’un choix de yras (coll. Etudes bibliques), Paris, 1927,
p. 18-19.

2 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 614-615.

3 Si les explications concernant certains manuseeitsont pas reprises ici, c’est en raison dugfailles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavidks0.

* CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testaffiébingen, Mohr Siebeck, 2004, p.
549-550.
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L : Codex Regius daté du Vill®siécle et contenant les Actes des apotres, lesdatatholiques
et de Paul.

630 : minuscule du Xﬁf"esiécle contenant les Actes, les épitres catholigtide Paul.

945 : minuscule du Xf*siécle conservé au Mont Athos et contenant le NawvEestament,
sauf 'Apocalypse.

1175 : minuscule du XT®siécle contenant le Nouveau Testament, sauf I'Alypsa.

latt : manuscrits latins, 'ensemble de la traditiatine. ‘

sy : variante marginale de la version syriaque harkié, datée du \HI®siécle et contenant
un genre d’apparat critique, intéressant par safeaneté. Il s’'agit d’'une traduction servile du
grec, un peu comme Aquila vis-a-vis de I'hébreu.

Tert : Tertullien (160-225).
Ambst : Ambroise (339-397).

1739 : manuscrit déja cité page 50. Le petit « ¢ »qadiqu’il s’agit du 1739 corrigé.
188 : méme remarque que pour 1739

1505 : minuscule daté du XiFfsiécle et contenant les Actes, les épitres cathesigt de Paul.

sy': version syriaque harkléenne, datée digiécle.

330* : minuscule daté du XM°siécle et contenant les Actes, les épitres caiedigt de Paul
(lecon avant correction).

1877 : minuscule daté du X{°siécle et contenant les Actes, les épitres catnesigt de Paul.
Il provient du Sinai (monastére sainte Catherine).

Sy’ : version syriaque, dite la « Peshitta » (simpRatée du V™ siécle, elle a supplanté la
vieille syriaque et le diatessaron.

Goth : version gothique du ¥I°siecle. Il existe 8 manuscrits palimpsestes omdpiles mais un
seul contient 1 Co 13.

Arm : vulgate arménienne, révisée a partir d’uridepalestinien (et pas antiochien ou égyptien)
au V""siécle.

Jac-Nis : Jacques de Nisibe (1340).
Aphr : Aphraate (270-345).

Jn-Damas : Jean Damascéne (1749).
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2. Se situer par rapport aux différentes lecons

Dans un premier temps, je suivrai les pas de CaragoEnsuite, je chercherai a le
confronter & d’autres spécialistes. Caragounismestque ces sept lecons peuvent étre
ramenées a deux lecons significatives, issues@bescaiouatl etkavyaouat.

Caragounis reléve une attestation ancienne et l@eirvenportante p*°, X, A, B, 33,

1739, Orig., Didym.,...). Toutefois, la tradition repant cette lecon n’est pas répandue
géographiquement. Il s’agit exclusivement du téggptien.

Nous avons aussi ici une attestation ancienne deuscats importants et répandus
géographiquement (C, D, F, 81, 1881,...). Notons engae Tertullien, Aphraate, Ambroise,
Jérbme,..., se réferent au méme verbe, avant lensxigieécle, sous des formes variées
(kowBMoopatL, kevBrowpal, keudoetal, kadhowpet, kavbf). TOUS CeS manuscrits n‘ont pu étre
changés par apres. |l est plus probable que 1 Gpac le verbealouat, ait circulé des le
milieu du IF™®siécle.

En outre, le fait que I'Occident, 'Afrique du NqrdlAsie Mineure, I'Egypte et la
Mésopotamie aient recu cette lecon plaide en fadeuson ancienneté. Il faut en effet du
temps pour qu’elle se répande.

Caragounis reprend les quatre raisons qui ont pdasSNT a opter powavynowuat -

. L’époque des martyrs et le récit de Daniel 3, n&sandu a I'époque, ont pu
induire le scribe a passer devynowuar a kavbnoouat. L'inverse est plus difficilement
compréhensible.

. L'emploi de la premiére personne du singulier alecverbe katouar est
étonnant : en fait c’est le corps qui brdle. Oreradtait plutét une troisieme personne du
singulier avec la variantariouat.

. kevdnowueL Serait une aberration grammaticale.

. Se glorifier peut avoir un sens positif chez PQUC6 824 ; Ph 216; 1 Th 219;

2 Th 14), ce qui entre bien dans le sens du texte.

Le premier argument est un argument de circonssahistoriques. Les deux suivants
sont de type grammatical. Le dernier n’est passiféanéme s'’il a son poids.

Nous venons de voir six différentes formescdeua :

. keOnowuar dans le minuscule 330* trouverait son origine dane erreur de
copiste (decavdnowuat).
. kevdnoetar présent dans la version de la Syriaque Peshittdars divers

minuscules serait en fait une correction apportéetexte en vue de mieux y faire
correspondre le verbe au sujet grammatical « carps
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. La méme hypothése est appliquée pewrononrar qu’on trouve chez Jean
Damascene.

. kavdnoouar est un indicatif futur passif.

. kevdnowuer est, selon Metzger, une monstruosité grammatipalisque le
subjonctif futur n'existe pas. Certains parlent«diecture impossible'» C’est une maniére
commode de se débarrasser de témoins importaettast une forme du verbexioua.
Cependant, pourquoi parler de lecture impossiblellsi fut possible a la fois pour les
Byzantins (Grecs), tardivement certes, mais auesr gle nombreux et anciens Peres de
I'Eglise tels que Didyme (313-398) ou encore Origgéh85-250).

Toutefois, il convient de remarquer que les Greas wiilisé tantdt I'indicatif futur,
tant6t le subjonctif aoriste ou encore I'optatifnpératif et méme l'infinitif pour désigner des
actions futures. Cependant, au début de notrejgamd I'optatif est devenu obsolete et que la
troisieme personne de I'impératif a décliné, I'im@oce du subjonctif s’est accrue, mordant
plus avant sur le terrain de l'indicatif futur.

En somme, a cette époque, deux temps grammaticausaient exprimer I'équivalent
de l'indicatif futur :

. L’indicatif présent d’abord. Ce temps a toujoursgsprimer des actions futures,
surtout celles susceptibles de durer dans le temps.
. Le subjonctif aoriste et I'impératif aoriste peuverussi exprimer des actions

futures (en tout cas pas des actions passées)ufait pu les appeler subjonctif futur et
impératif futur. Le subjonctif aoriste peut remm@aan indicatif futur.

Avec la disparition de I'optatif, le subjonctif gslus frequemment utilisé pour désigner
des actions futures jusqu’a en devenir la formaqgjpale d’expression, tant dans le grec de la
LXX (Jb 79-10;Is 10,14) que dans celui du Nouveau Testament (kg gln 1028).

A la fin du premier siecle avant notre ere, il &tésté que le subjonctif était devenu un
substitut habituel de I'indicatif futéirCela fut facilité par le fait que le se prononcait & cette
époque comme le. On peut le vérifier en de nombreux endroits du\w@au Testament. Ce
fait est omniprésent chez les auteurs bibliguespast seulement dans les inscriptions
dialectales.

Sophocledva dans le méme sens quand il reléve que, lofdgdeatif futur est utilisé
pour le subjonctif aoriste, il a pu s'écrire avecvioyelle thématique du subjonctif a une
époque ou la prononciation était identique, de méueele sens.

Il est aussi possible de trouver un indicatif fuyres les conjonctioriso et o6muc.
Sophocles cite dailleurs 1 Co 3%our illustrer cela

Il semble donc bien quexvénowuar ne soit pas une monstruosité grammaticale mais
plutét un indicatif futur écrit avec la voyelle théatique du subjonctif. Ce phénoméne n’est

P WALLACE, D., Greek grammar beyond the basips463, 567.

2 CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testameb56. Notons encore le fait que
I'indicatif futur et le subjonctif aoriste étaieméme devenus interchangeables a I'époque posielass

¥ SOPHOCLES, E. AGreek lexicon of the Roman and Byzantine Periésy York, Charles Scribner’s sons,
1900, p. 40.

* Ibid., p. 40.
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pas d’'abord issu de I'époque byzantine mais exibtan au début de I'ére chrétienne. Il est
dailleurs attesté dés les V-fVsiécles AC, avant de devenir trés fréquent au togdumotre
ere, quan@ eto coincidaient par leur prononciation. Il en essaghez de nombreux auteurs
des premiers siecles, comme pour le Nouveau Testame

On peut en conclure quewdnowuar est une autre forme dewdnoouar, de sorte que
tous les manuscrits supportant cette lecture sgngoit pour s’opposer a la lecture
kevynowuet. Il 'y aurait donc une majorité écrasante de texdegportantkaiouet, au
détriment decavynowuar (kavyaouat).

La structure des trois premiers versets est ideatiFhaque verset est composé de trois
parties :

. Une protase introduite pafv, particule conditionnelle répétée dans les verdets
et 3, constituant par la une double protase. Qetitase désigne quelque chose de positif et
de désirable. Ce sont les fruits chrétiens de HESaint qui se succedent, verset apres verset,
suivant une gradation croissante proposée par Paammence par le don des langues, passe
par le don de la prophétie et termine par le dosailenéme, de son propre corps.

. Cette protase positive est passée au crible du matla sous-tend, de sorte que
I'étalon servant pour mesurer ce motif est 'amdarcharité. Le don et son exercice sont
mesurés a I'amour, sont « contrélés » par lui.

. La troisieme partie de chaque verset est I'apodasée don a été évalué a la
lumiére de la charité. Tout manque de charité grgran « jugement négatif ».

En somme, toute protase constitue un don posififafpoutit a un verdict négatif si
'amour est absent. Le manque d’amour donne, pooséquence de cette protase positive,
une apodose négative.

Or, les deux premiers versets reprennent dangletase des dons dont le bénéfice est
soit destiné a d’autres, soit en vue d’une édificapersonnelle. En revanche, le v. 3 envisage
le don total de soi-méme (du corps) comme une paieexcellence, uniquement orientée vers
autrui. A priori, il N’y a donc pour ce verset Higu de penser a une quelconque récompense
personnelle, de sorte qu’une apodose négativerai pas pensable. Le sensd@ynowuat
est absolument positif. Il y a donc une ruptureestd verset trois et les deux premiers versets
puisque I'apodose devrait s’y comprendre positiveime

De plus, I'apodose (a comprendre théoriquementipesient) ne détruit pas seulement
le parallele entre les trois premiers versets mensl €galement I'antithese (« si je n'ai pas
d’amour ») superflue. En effet, si « donner sorps® (don total) doit se comprendre dans
un sens positif, comment penser que cela se fasseasnour ?

En fait, il s’agirait ici de constater que Paulpeale pas de lui-méme, ni n'envisage de
donner son corps pour étre brilé au sens propree &pogue ou le martyre n’est pas encore
répandu. Il faut plutét comprendre que Paul utilgeun langage rhétorique exprimant une
progression dans les dons des versets 1 a 3, lep&sentant le sommet de I'argumentation,
le don de soi jusqu’au bout, un don total ou riensabsiste, ou rien de soi ne reste. C’est la
une image, un procédé rhétorique abstrait destfageapasser une idée aupres de son public.
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C’est la raison pour laquelle Caragounis penchéaeeur dexevfnoouar qui correspondrait
mieux au sens de I'argumentation paulinienne, skelion

La variante decavdnowuar s'ajoute a celle deavdnoouar, de sorte qu'il ne reste en
définitive que deux lecons s’opposamizvdnoouar et kevynowuar. Kevdnowuar n'est ni
impossible, ni une monstruosité grammaticale magespond a une évolution de la
morphologie, de la syntaxe et de la prononciatetadangue grecque. Selon lui, du point de
vue de la critique externe, c’est donc un ensergle imposant qui fait face a la lecon
kavynowuat, SANS pour autant trancher la question de la leggmale de maniére définitive.

Le probleme ne peut donc étre résolu que par tagwei interne. Il faut pour cela
regarder la structure du passage. Caragounis peiesaudnoouct parait plus approprié pour
gue le discours rhétorique de Paul garde sa coteren

Mais qu’en est-il alors dexvynowuar ? Trois hypothéses expliqueraient la présence de
cette legon :

. Une seule lettre differe, une erreur de copistéoegours possible.

. L'importance et I'ancienneté des témoins ne garaats I'originalité de la legon
puisqu’il est prouvé par ailleurs que ces papymmtiaux recelent bien d’autres erreurs, de
sorte que celle-ci ne constituerait pas une exaepti

. kevyaouar Se retrouve 35 fois dans le langage paulinient @dois a I'aoriste.
Or, kalouar est absent de ce méme langage paulinien. Toutelless deux mots se
ressemblent. Il est alors possible d’entendre aglei Paul utilise le plus fréquemment et par
|4, de donner naissance a une legon erronée...

3. Consultons d’autres spécialistes

A titre de critique externe, Metzger souligne d’'ééeble poids, la valeur et le nombre de
manuscrits anciens ayant retenu cette le¢gpf> X A B 6 33 69 1739* cop *° gotH™
Clement Origene Jérbme et les manuscrits gredlsustr a Jérome.

Metzger se penche ensuite sur la critique interndeesens du texte. Selon lui,
kevynowuet est lalectio difficilior : les copistes auraient migvdnoouer pour améliorer le
personne du singulier et non unef)FéFni_é_ré_(« siojgne mon corps afin qu'doit brdlé »,
plutdt que « afin que jeois brllé »). Enfinkavynowue. fait partie du langage paulinien (35
occurrences) alors que ce n'est pas du tout ldeagrbecaiouat (pas d’'occurrence). Notons

! METZGER, B., A textual commentary on the Greek New Testamemtdon — New York, United Bible
Societies, 1971, p. 563-564.
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encore que le verbexvyaouar N'a pas toujours un sens négatif chez Paul, ceguvient
parfaitement au sens de notre passage.

Metzger insiste dans sa critique externe sur kdrand nombre de manuscrits anciens
et importants qui contiennent cette lecon. Il £'ag manuscrits bibliques (C D F G KWL
nombreux minuscules %y" it vg goth arm et®) ainsi que de la plupart des auteurs
patristiques anciens (Tertullien, Cyprien, OrigeBasile, Cyrille,...).

Dans sa critique interne, Metzger pense que le dangxte est plus évident avec le
verbekatouar . En effet, si donner son corps se fait dans ibpet d’'une recherche de gloire
personnelle, on percoit tout de suite que celeentkasrien. La phrase suivante (« si je n'ai pas
d’amour... ») devient alors inutile au sens, a proymmet parler. De plus, « étre brdlé » est
plus compréhensible pour les premiers chrétiendraaoiés au martyre d'une part et
connaissant bien le texte répandu de Danigds3j'autre part. Enfin, le fait d’étre brdlé
correspond aussi a I'idée qui précede, de « desorecorps ».

Notons toutefois qu'il reste plus difficile dansusoces cas de figures d’expliquer le
passage dexvfnoouar akavynowuer que l'inverse.

c. En conclusion

Metzger préfér@avynowuar pour les quatre raisons suivantes :

. Au moment ou le texte se répand, mourir martyraifgtas rare dans I'Eglise
primitive. De plus, l'histoire de Daniel y étaitr¢gment connue. Cela expliquerait le
glissement deavynowuar verskavdnoouat, €t non l'inverse.

. Kavdnoouar est tolérable mais on aurait plutoét attendu unesiggme personne
du singulier fva kav6f) a la suite dewpadd 10 odua pwov. Ce probléeme ne se pose pas avec
kavynowuaL puisque ce n'est pas le corps qui se vante, ni@isrboi, a la premiére personne.

. La leconkavfnowuar (subjonctif futur ') est une aberration grammnoate selon
Metzger, méme s'il est vrai que cette forme exastépoque byzantine. Metzger refuse de
lattribuer a Paul. Il note toutefois qu’on trouwecasionnellement des occurrences d’un
indicatif futur suivantive.

. L’argument qui dit que « afin que je me glorifime va pas dans le contexte
tombe, lorsqu’on constate que Paul utilise ce meowbulaire par ailleurs, dans un sens
positif.

3.2. Blass.= Debrunner

Les propositions introduites pdra ont étendu leur champ d'application dans le
Nouveau Testament. La ou le grec classique emploinitif ou d’autres modes pour
exprimer une action future, le grec de la koindisatiive. suivi d’un subjonctif en général,
mais aussi parfois d’un indicatif fufurL’indicatif futur aprésive n’est pas rare (et pas
« permis » en grec classique). Dans le Nouveauaimesit, on trouve cette tournure de phrase
surtout dans I'’Apocalypse, mais pas seulement.

! BLASS, F., DEBRUNNER, A.A greek grammar of the New Testament and othey éitetature,p. 186-187.
2 .
Ibid., p. 15, § 28.
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Pour Blass — Debrunner, la lecemonowuar est a rejeter en tout cas, a la différence de
Kavdnoouat.

3.3.K..et.B..Aland

K. et B. Aland s’interrogent sur les lecongudnoouar et kevynowuer en 1 Co 13,
S’agit-il d’une variante intentionnelle ou puremdattuite ? lls constatent que la Bible de
Luther avait retenu la premiére lecomonoouar jusque dans sa version de 1956, avant de
prendrexavynowuar en 1975. Quant axvdnowuat, les Aland pensent qu’il ne peut s’agir la
que d'un dérivé deavdnoouar (voir Rm 52). Selon eux, la critique externe appuie nettement
la leconkavbnoouad.

Par ailleurs, du point de vue de la critique interavyaoua fait partie du vocabulaire
habituel de Paul. (On n’en dénombre pas moins dec8&rrences dans ses écrits, sur les 37
gue compte le Nouveau Testament.) En revanchieuar n'est jamais usité par Paul, bien
gue 12 fois présent dans le Nouveau Testament.

K. et B. Aland estiment toutefois qu’il n'y a laen de décisif car un état de fait
inhabituel peut exiger un mot inhabituel.

En conclusion, K. et B. Aland pensent que noussasss ici a une erreur de copistes
entre les lettreg etd. Néanmoins, il N’y a pas pour eux de certitudeng@asavoir s'il s’agit
vraiment d’une variante involontaire plutét quemthangement conscient.

Conclusion

Si les versets 1 et 2 évoquent des dons de I'Esprite plan de 'avoir, le sujet qui les
exerce sans amour est qualifié de « rien » suale ge I'étre. Le verset 3 change quelque peu
en passant du registre de I'avoir a celui du <«fairll s’agit de donnérL’idée de donner en
morceaux s’appligue communément a des enfantsr{oore a des animaux). Selon moi, il
s’agit ici de donner ses biens & la mesure de geiwont les recevoir

Il y a une progressivité dans le dppartant du don de ses biens et allant jusqu’'au do
de soi, de sa propre vie. A cet égard, le don poimme tel s’approche de l'agape par
excellence. Toutefois, Paul sous-entend qu’il essjble que les actes les plus charitables en
apparence puissent étre posés pour d’autres noptéscelui de I'amour, par exemple pour
une recherche personnelle de gloire. Dans ceea®n perd sa valeur et le sujet n'est aidé en

L ALAND, K., ALAND, B., Der Text des Neuen Testame®&ijttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1971, p.
290-291.

2ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the CorinthiansEdinburgh, T&T Clark, 1911, p. 290. lIs soulighénfait que le focus est placé sur le donateur
et non sur les destinataires du don. Ces dernges®mnt pas précisés; dans ces conditions donneipa@uwres”
peut étre un sous-entendu. )

3 Une autre hypothése serait de traduire par “Oiséni”. Lire La Nouvelle Bible Segor(@™ édition), Villers-le-
Bel, Société biblique francaise, 2002, p. 1517.

“ BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsigm 301-302. Dans le méme sens,
WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetali€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 268.
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rien’, puisqu’il N'apporte aucun bien en profondeuramour est la mesure des dons. Si je
donne, et jusqu’a ma vie pour me glorifier, aler®jai vraiment pas de quoi me glorifler

Quant au débat relatif a la question de critiquéutgle, il me parait difficile de conclure
de maniére définitive : les opinions restant paémg on ne peut trancher avec une certitude
absolue.

De nombreux exégétes penchent en faveur de la leg@oouar, notamment pour
tous les arguments qui ont été avancés dans les pagcédentes. Il est vrai qu’il semble aller
de soi que poser un acte charitable, comme celdot dans la perspective de se glorifier
apparait immédiatement dénué d’anfpdrouverture a I'autre au-dela de I'égocentrisiBe.
ces exégetes optent pour cette lecon, c’est esentent pour des raisons de critique interne,
puisque la critique externe n’a pu suffire.

Toutefois, je pense que certaines explicationsatagbunis demeurent fragiles. C’est la
raison pour laquelle je serais tenté, puisqu’ilt fa@ prononcer, de pencher en faveur de la
lecon kavyfowuar. Cette lecon est d'ailleurs aussi celle retenuedeanombreux exégétes
souvent comme lkectio difficilior®. Je ne trouve pas convaincante I'idée selon légjReul
aurait pu imaginer de donner sa vie en étant brilé suis en fait assez d’accord avec
Thiselton. Ce dernier reprend le concept de « défameation » : il s'agit d’argumenter a
partir d’éléments familiers en provoquant un déptaent de logique de pensée qui invite a
relire ou repenser sous un angle neuf ce qui ajgsaracomme familier. Paul exagérerait le
probleme des dons, jusqu’a le porter a I'absurdesiAsi tu donnes tout jusqu’a ta propre vie,
pour te glorifier (sans amour), en fait tu ne danen.

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 56. Pour certains, la formule semble moingefque celle du verset
précédent (je ne suis rien). Ce n'est pas l'aviKigéfer. Selon lui, au verset 3, la valeur intéqsie de
quelqu’un est révélée par les actions qu'il accatml ce qui est fait I'est sans amour, alors’jegagne rien.
C’est comme si rien (de bon) n'avait été accontiformule, dans cette optique, est aussi forteaglie du
verset 2.

2ZWITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 268.

¥ SEVRIN, J.-M., Notes prises au cours consacrét 8aul, donné a la Faculté de Théologie de I'WDkant
'année académique 2005-2006.

“ BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentary. 1128b. Lire aussi ROBERTSON, A.,
PLUMMER, A., A Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to the Corinthiang.
291.

® Entre autres ORR, F., WALTHER, The Anchor Bible. 1 Corinthiang. 291-292. FARMER, WThe
International Bible Commentary. 1624a. WITHERINGTON, BConflict and Community in Corinth. A Socio-
Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthiaps494.

®Ibid., p. 494. Pour ce dernier, la legandrooua: vient d’'une erreur de copiste, faisant sens dagise
primitive.

"THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1042-1046. Le martyre par le feu n'était piasb
connu du monde gréco-romain. La seule possibilitéiaété celle de se vendre comme esclave en’ene d
donner le bénéfice aux pauvres et en étant britéridez au fer rouge). En sens contraire, lire RRIBEON,
A., PLUMMER, A., A Critical and Exegetical Commentary on the Firgidtle of St Paul to the Corinthiang.
290-291. Ces derniers citent I'exemple d’une toibgée a Athénes et attribuée a un Indien qui iEtse
immolé par le feu. L’exemple cité me semble néamsmassez marginal. MALINA, B., PILCH, Bpcial-
Science Commentary on the Letters of Paull17, évoquent de leur c6té une tradition reaatra 1000 AC,
qui raconte qu’un certain Hellotis et une de sasgs sceurs se seraient laissés briler dans le & eMyphéna a
Corinthe plutét que de se rendre a I'ennemi. Lesrldens auraient célébré régulierement ce nadite f

62



Verset 4

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:4 ‘H ayamm pakpoBuuet, xpnoteletal 1 ayamm, ob {nAol, [f) ayamn] od
TepTepetetat, ob puoLodrat,

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:4 L’amour est longanime, 'amour est bon, il n@jae pas, ['amour] ne se vante
pas, il ne s’enfle pas (d’orgueil).

3. Analyse du texte grec

‘H dydm pokpodupel
Nominatif féminin singulier déyamm, nc, 1) : 'amour (comme qualité abstraite,
amour quasi personnifié). Notons la structure easthes.
uokpoBupel : troisieme personne du singulier de l'indicatif mnéts actif de
nokpobupéw : étre longanime, étre patient.
L’amour est longanime

xpnotedetal 1 Gyt
xpnoteletal : troisieme personne du singulier de l'indicatifgent moyen de
xpmoteboual : agir avec bonté, étre serviable, étre bon.
Nominatif féminin singulier déyomm, nc, 1 : 'amour (comme qualité abstraite,
amour quasi personnifi€).
L’amour est serviable

o0 {niot o0 : particule de négation : ne pas.
{nAol : troisieme personne du singulier de l'indicatitgent actif d€niow :
jalouser, rechercher avec passion.
Il ne jalouse pas

[1) dyam] od Tepmepedetal
Nominatif féminin singulier déyamm, nc, 1) : 'amour (comme qualité abstraite,
amour quasi personnifié).
o0 : particule de négation : ne pas.
Tepmepetetal : troisieme personne du singulier de l'indicatiégent moyen de
Tepmepevopat : se vanter (hapax dans le Nouveau Testament).
[L'amour] ne se vante pas

o0 ¢uoLodteL
oV : particule de négation : ne pas.
duorobtal : troisieme personne du singulier de l'indicatiégent passif de
duoLow : s'enfler, étre enflé.
Il ne s’enfle pas (d’orgueil)

! Cette structure en chiasmes a été étudiée dgmergiére partie de ce travail.
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4. Compléments d’analyse

1. Concernant la grammaire et I'usage de I'articladéfini

L’'usage de l'article en grec est extrémement vdkigeut précéder un nom, un adjectif,
un participe, un pronom, un adverbe,... L'usage gtif@t le sien ici consiste a permettre la
distinction entre une qualité et une autre. En tkamutermes, il s’agit d’objectiver ou de
personnifierun nom abstrait

2. Concernant la critique textuelle

Outre une petite remarque de ponctudtidrconvient de noter que la troisiéme instance
du motayarn (omis par B 33al) est mise entre crochets pour signifier qu'elle pétné
considérée comme secondaire. Le comité GNT a jtiggg de la retenir vu le nombre et le
poids des manuscrits soutenant la présence de ezes rdots « ayorm » en troisieme
instance. Néanmoins, il a décidé de les placee@ntthets

629 : minuscule daté du Xf’(?esiécle et contenant les Actes, les épitres catlrediggt de Paul.
2464 : minuscule daté du iX’siécle et contenant les Actes, les épitres catedigt de Paul.

lat : vulgate latine ainsi qu’'une partie des maritssde la vieille latine.

sa : version sahidique.
bd™ : un manuscrit bohairique particulier.

0243 : manuscrit daté du”¥siécle et contenant des passages de 1 et 2 Cajainsie He.

Sy : versions syriaques.

! BROOKS, J., WINBERY, C. (edsByntax of New Testament Greknham, University Press of America,
1988, p. 73-74. Dans le méme sens, lire GREEN{&dbook to the Grammar of the greek Testanerit84.
Aussi WALLACE, D.,Greek grammar beyond the basips226-227 et 412-413.

2ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 293, considére que la ponctuation est maltgroiurde.

® METZGER, B. A textual commentary on the Greek New Testamerg9.

* Si les explications concernant certains manuseeitsont pas reprises ici, c’est en raison dugfailles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavdks0, 54-55.

64



2.3. Conclusion

Il semble que le doute ne soit pas permis du pdéntvue de la critique externe. Le
nombre et la valeur des manuscrits anciens réeggtigraphiquement attestant la présence de
1 &yotm en troisieme instance nous invite a conclure dansens. Du point de vue de la
critique interne, il semble par contre moins évidele comprendre la présence de
ayotm une troisieme fois, juste aprés une structureh@msmes.

L’apparat critique du texte retenu pour mon étudentionne encore une toute petite
particularité pour le manuscit*® : pon. p.7epr. Il s'agit simplement de ponit post »qui
signale que le papyrgs*® place les mot§ dydmm aprésrepmepetetad.

3. Concernant l'eyomn

La communauté ne peut se réaliser pleinement &mnsur. Paul a d’ailleurs montré a
guel point 'amour est nécessaire a I'exercice dess en communauté. Toutefois, méme
'amour pourrait étre dénaturé, devenir un prindigenel plutét que d’étre réellement vécu,
ou encore étre utilisé a des fins personnelles

Paul procéde & présent a la description de I'afndur séquence se caractérise par la
« substitution & I'acteur "je" de I'acteur "chatité. Elle débute par un chiasme avec le terme
dydmm. Cette description n’est pas exhaustive, mai9phtylistiqué. Le but de Paul serait de
« donner §une réponse aux désordres de toutes sspaceégnaient dans I'assemblée de
Corinthe ».

L’Amour est personnifié et constitue davantage une maniére de se compprten
sentimerit L'amour ne se dit pas d'abord en mots, mais esemiellement un « mode
d’action ¥ : c’est la raison pour laquelle il est décrit etian, par des verb&s par ce qu'il

! NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graepe 463.

2DUNN, J.,The Theology of Paul the Apostfe 675.

3 MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Raul18 et d’autres situent cette
description de I'amour aux v.4-7, tandis que ceddiii préferent la section des v.4-8a. C'est lega exemple
de FITZMEYER, J.The Anchor Yale Bible. First Corinthiangs. 495 et de GENUYT, F1, Co 133-13:
L'Hymne a la Charitép. 31.

*Ibid., p. 31.

® MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Raul18. Lire aussi GENUYT, FL,
Co 131-13: L'Hymne a la Charitép. 33.

® KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 56. Dans le méme sens, GARLAND, DGorinthians p. 616 : 1 Co
13 ne constitue pas un hymne a I'amour mais fatigpmtégrante de I'exhortation de Paul aux Cdiens. La
description de I'amour est en lien étroit avecdenportement des Corinthiens. Plutdt qu'un hymneifigmt
'amour et montrant son coté positif, le texte@atdt un subtil commentaire sur ce qui fait défdanms la
communauté de Corinthe : I'amour, précisément.

"SPICQ, C.Agapeé dans le Nouveau Testamunil. Etudes bibliques), vol.2, Paris, J. Gabald@ie Editeurs,
1966, p. 77, note 1.

8 WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 269.

° FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 495. Aussi GARLAND, D.] Corinthians p.
616.

91bid., p. 616. L'amour n’est pas décrit, par exemple,des adjectifs. Lire encore FITZMEYER, The
Anchor Yale Bible. First Corinthiang. 495.
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fait ou ne fait pas. L’Amour est le sujet de cegbes, un peu comme dans certains passages
de la littérature sapientielle juiteUne série de 16 vertfesécrit I'4ydmm. Les assertions
négatives la délimitent, tandis que les assertpmsitives la « dynamisent.»La question de
savoir si ces verbes suivent un ordre précis dans énumération, par exemple un ordre
d’'importance, ne m’a pas paru pertinente : en effiéd ne permet pas d’obtenir de réponses
claires.

Chaque verbe revét de l'importance pour cette gesmmn. Les deux premiers ont
souvent été opposés, I'un pour son coté pageifpdouucw) et I'autre pour son cbté plutot
actif (gpnotevopar)’. Avec leur sujet (Bydm), ils constituent un chiasme. La racine du
premier verbe «signifie le désir, ultérieuremeat doeur ; le préfixe son intensité. La
conjonction de ces deux éléments compose la tefitgqueopre & ce verbe ycelle de durer.

Le terme greqakpobuuel désigne la patience de Dieu dans la LXX (Ex634\b 1418; Jon

42 ; Pr 1423)°. |l traduirait 'hébrewex T=xn correspondant & I'expression francaise « lent a la
colére ¥. D'ou notre verbe fut longtemps traduit par « @seganime », plus proche de
I'étymologie. L'amour est patient en particuliemdda souffrance et les injustices (1 C9.6,

Le second verbeypnotelopat, constitue I'élément actif, dans la mesure otnitaduit un
mouvement vers l'autre et « fait sortir de sbiktre bon n’est pas rester statique. Ce verbe
est un hapax dans le Nouveau Testathddans la littérature chrétienne, il est rare :Iseu
Clément de Rome et Eusébe en font u¥age

Suivent ensuite les assertions négatives qui «pades glissieres de sécurité hors
desquelles le voyageur sortirait de la vdie ¥rois sont situées au verset 4. La premiéie,
{nioL, pourrait étre traduite de la maniére suivanteit w'est pas rempli de zéle
ombrageux ¥. Ce verbe peut décrire positivement le zéle pasgicou négativement I'envie
destructric&’. Le risque est souvent de passer de cet intésitiff@ Co 1231) et passionné a
une envie rageuse. Habituellement, on traduitneijalouse pas ». Il faut entendre « le refus
(de Paul) de la compétitiot®dans ce qui constituerait un excés de zéle. Gevigé une
exclusivité, le fait de vouloir étre seul a posséeéa incompatibilité avec la longanimité par
exemple.

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 57-58, cite notamment le Testament d’'lssad{zes.

2| faut compter 15 verbes si on ne retient pagefset 8a comme faisant partie intégrante de settende
séquence.

¥ GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitép. 32.

* ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 293.

® GENUYT, F.,1 Co 131-13: L’Hymne & la Charitép. 32.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 616.

"THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1046. Aussi KIEFFER, RLe primat de I'amourp.
58.

8 GENUYT, F.,1 Co 131-13: L’'Hymne & la Charitép. 32.

® MAILLOT, A., L’hymne & I'amourp. 38.

Y THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1047.

Y GENUYT, F.,1 Co 131-13: L’'Hymne & la Charitép. 33.

12 KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 58-59. Le verbe peut décrire aussi le z&lgieelx, la ferveur, ou plus
négativement le fanatisme. Je ne crois pas queitieide propos de Paul, sauf si on considéretqué
fanatisme est emprunt d’une recherche d’exclus(jéiéuse).

13 THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1048. Aussi GARLAND, D Corinthians p. 618.
14 MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 39.
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Les deux derniers verbes du verset 4 semblent gsoeh signification. Le premiear)
Tepmepedetal, est trés rare et constitue un hapax dans le NouTestament Il peut étre
traduit par «se vanter de maniére rhétorique étneatoire $. Le sujet proclame son
importance, a la difference de I'enflurev (¢vorodter) qui, au sens figuré, consiste a
« surestimer son excellencg & se gonfler d’orgueil. Le premier verbe évoqeetgtre le
caractére fanfaronmdpmépoc) des Corinthierfs tandis que le second ferait plutot référence a
leur arrogance, puisque six de ses sept occurrahcdgouveau Testament sont localisées
dans le corpus paulinien, en particulier dans &mpgre lettre aux Corinthiehd.'amour est
constructif dans les relations, non destructifidiconstruit pas la relation sur I'arrogance.

1 ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 293.

2 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618.

¥ GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitép. 34.

* KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 59, note 94.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618.
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Verset 5

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:5 o0k aoynuovel, ob {nrel T €authg, o0 Tapoflvetatl, od Aoylletal TO
/
KOKOV,

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:5 Il ne manque pas aux convenances, il ne che@fegn propre intérét, il
ne s’irrite pas, il ne compte pas le mal.

3. Analyse du texte grec

00K QoyMuoveL
olk : particule de négation : ne pas.
aoynuovel : troisieme personne du singulier de l'indicatiégpent actif de
aoynuovéw : se comporter de maniére indécente, manquer@weoances.

Il ne manque pas aux convenances

o0 (NTel Th €quThC
o0 : particule de négation : ne pas.
{ntel : troisieme personne du singulier de I'indicatiégent actif déntéw :
chercher.
T : accusatif neutre pluriel de l'article définin, t6.
€outiic : génitif féminin singulier du pronom réciproguetod, fic, od : d'elle-
méme {outfic est féminin cadyamm est du genre féminin).

Il ne cherche pas son propre intérét

o0 TapoElretal
o0 : particule de négation : ne pas.
Tapotivetal : troisieme personne du singulier de I'indicatiégent moyen de
Topotlvw : S'irriter.

Il ne S’irrite pas

o0 Aoyiletal TO Kakov
o0 : particule de négation : ne pas.
Loyiletar : troisieme personne du singulier de l'indicatégent moyen de
Loyillopat : compter, prendre en compte.
70 : accusatif neutre singulier de l'article défint, to.
kakOv : accusatif neutre singulier de I'adjedtiddc, 1, ov : mal, mauvais.

Il ne compte pas le mal
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4. Compléments d’analyse

Nous poursuivons la lecture des assertions négatiediyamm qui constituent comme
un « catalogue™»de ce qui entache la vie des chrétiens de Corinthe description de
comment ne devrait pas étre leur maniére féBeaucoup d’exégétes y entendent en effet
une critique du comportement des Corinthiens, cue fastigé.

1. Concernant la critique textuelle

Les probléemes de critique textuelle concernantdesaet 5 sont de deux ordres. Le
premier concerne l'usage de la formule verhalgnuovel, le second tourne autour de la
constructionnrel to €xvTic.

Nestle et Alandlont fait le choix de retenir la leca@mynuovei. Toutefois, ils ont jugé
bon de signaler qu’une autre lecon existe
P*® : edoymuovel.
- (1247 : aboynuovel).

Metzger affirme que « le scribe @¥° a écrit de maniére incompréhensibleynuovel :
se conduire avec décorurfi»l n'a méme pas jugé bon de reprendre I'ensenuse
manuscrits attestant la lecésynuovel, tellement elle s'impose par elle-méme.

Quant a la lecon du manuscrit 124llne peut s’agir que d’une erreur de copiste.

Selon Portér la fonction du préfixe est de préciser le verivepte. Il s'appuie sur les
études de Brunel pour approfondir le sujet. Poudemier, de nombreux verbes ont des
significations trés proches, de sorte que le peéfirmet la clarté de la distinction. Ainsi, le
préfixe permet :

- 1/ de maintenir la valeur sémantique individuellendmot,

- 2/ de former une nouvelle unité lexicale avec Ibgeimple,

- 3/ de changer un verbe indéterminé en verbe détérmi

! BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentary. 1128b.

2WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 269.

® FARMER, W.,The International Bible Commentarny. 1624b.

* NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graepe 463.

® Si les explications concernant certains manuseeitsont pas reprises ici, c’est en raison dugfailles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavEdks0, 54-55 et 64.

® METZGER, B. A textual commentary on the Greek New TestameB00. Lire aussi FITZMEYER, JThe
Anchor Yale Bible. First Corinthiang. 496.

"PORTER, S.Verbal Aspect in the Greek of the New Testametit,Réference to Tense and Mppd66-67.
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Brunel traite quelque 300 verbes du Nouveau Testareutefois, Porter constate que
les régles qu'il tire souffrent presque toutes daptions en ce qui concerne le Nouveau
Testament.

Quoi qu’il en soit du probleme des préfixes, Catage constate quierynuovel apparait
deux foig dans le Nouveau Testament, en 1 Ci & 135. Ce verbe, comme tous les mots
qui en sont dérivésigynuooivn en Rm 127 et Ap 1615 ; aoynuwv en 1 Co 123), contiennent
une «connotation sexuellé »sauf en 1 Co 18, ou l'idée est plus générale, avec une
« nuance plus générique de manquement & la dés&n@arland traduit I'idée du verbe du
verset 5 par un « comportement honteux en gén&rshms connotation sexuelle cette fois.

Nestle et Alandont retenu le texte suivanfntel & éxvtfic. Toutefois, d’autres lecons
existen? :

- P 1o

-P*eB; CP: o un

Notons que le sigle “*” signifie avant correctioh le sigle “c” aprés correctiorCI™
concerne une partie de la tradition des écritsldmént d’Alexandrie.

b. Se situer

La construction avet existe par ailleurs, par exemple en 1 C@483 Le singulier et
le pluriel sont aussi valables grammaticalemenutdiois, la critique externe ne laisse pas de
place au doute. La lecan est originale, les témoins d’une autre lecon état isolés et ce,
malgré I'importance dg)*° et B.

L’amour cherche le bien de la commundptg@lutdt qu’un intérét particulier. « Il ne
cherche pas son propre intérét », mais indiqueil & suivre, sert d’exemfldans tout son
comportement, jusque dans la recherche de l'intsé&imun avant le sien propre. Cette
construction verbale, présente par ailleurs danprégmiere lettre aux Corinthiens (1 Co
1024.33, différencie l&yamm de I'éros. Si tous les deux cherchent leur satiigfa, I'éros veut

1 CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testame®®3, contrairement a ce
gu'affirmaient ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidtle
of St Paul to the Corinthiang. 294. Dans le méme sens que Caragounis, THISEL A., The First Epistle to
the Corinthiansp. 1049.

2 CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testamed®3.

® FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 495-496.

* GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618.

> NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graeqe, 463.

® Si les explications concernant certains manuseeitsont pas reprises ici, c’est en raison dugfailles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavidks0, 54-55, 64 et 69.

"FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 496.

8 WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 269.
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posséder I'objet recherché sans tenir compte pteené de I'intérét de ce dernier. L’amour,
au contraire, tient compte et méme recherche téttde 'autre, se comporte envers lui de
maniére désintéressé@ar ailleurs, cela peut aussi indiquer que «attegrson propre intérét
(pour soi-méme) est un autre probléme majeur an@mi%, alors que le chrétien est invité a
rechercher l'intérét d’autrui (1 Co B3).

2. Commentaire de la fin du verset 5

Alors quemapotivetar est fréquent dans la LXXce verbe est un hapax dans le corpus
paulinief et n'est usité quune fois dans le Nouveau TestaméAc 1716).
Etymologiquement, il évoque une situation qui estvée a son paroxysme. En ce qui
concerne notre verset, il s’agit vraisemblablenaentexaspération.

Ce verbe vise & exprimer «un état intérieur diicin ». Il peut s’entendre dans un
sens positif (stimuler) ou dans un sens négatifrigst®). La deuxiéme possibilit¢ nous
concerne ici. Thiselton émet I'hypothese qu'il ¢gidans I'Eglise de Corinthe deux groupes
dont I'un parade avec ses charismes, sans se ppayode ceux qui sont dans I'épreuve et en
provoquant leur exaspération ou leur colére

«AoyiCopat » peut étre porteur de plusieurs significatiohs!d d’ailleurs pas la méme
au verset 11. Il peut s’entendre comme suit : deyale mal en mémoire en vue de le faire
payer, garder le mal en mémoire en vue de se soudena culpabilité d'autrui® C'est la
gu’il ne faut pas oublier que I'amour couvre taau,v.7.

Par ailleurs, I'expression peut se comprendre egne qu’en vue de se souvenir d’'un
mal passé. Elle peut s’entendre comme « prépagamial, le préméditan»C’est le cas en
Za 817 : kal ékaotog TV Kakioey Tod mAnolov adtod un AoyileoBe év talg kapdiaig Du@v. I
y a plutét la I'idée de compter, de calculer, dénpéditer. Il s’agit alors de ne pas méditer le
mal envers son prochain.

Pour notre traduction, « tenir compte du mal » derétre trop neutf8 Paul fustigerait
cette attitude corinthienne de retenir les fautezeui a été fdit.

Y THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1050-1051.

2 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618.

] FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 496, souligne que ce verbe désigne dans la LXX
lirritation de YHWH, poussé a la colére par le gmrtement et le murmure des Israélites (Nl1;41630; Dt
9,7-8).

* BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsigm 303.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618.

® ADEYEMO, T. (dir.),Commentaire biblique contemporajm 1502b traduit par « qui n’est pas prompt a
s’offenser ». Comme le souligne Fitzmeyer, celaingjrait alors un peu I'idée gexpoduuéw au verset 4.
"THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1051-1052.

8 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 618-619.

° BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 304.

YORR, F., WALTHER, J.The Anchor Bible. 1 Corinthiang. 292.

M THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1054.
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Verset 6

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:6 00 yalpel €Tl T adikie, ovyyalpel 6¢€ tf dAndely:

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:6 Il ne se réjouit pas de I'injustice, mais il $gouit de la vérité.

3. Analyse du texte grec

o0 xolpel €ml T adikie
ol : particule de négation : ne pas.
xeiper : troisieme personne du singulier de l'indicatégent actif deaipw :
se réjouir. Se construit avea + datif.
f} : datif féminin singulier de I'article défiri, 1, 0.
adikie : datif féminin singulier désikie, ag, 1| : méchanceté, injustice.

Il ne se réjouit pas de l'injustice

ouyyxailpel 8¢ Th aAndeln
ouyyaipel : troisieme personne du singulier de I'indicatégent actif de
ouyxelpw : Se réjouir (avec). Dans ce contexte-ci, le datlifque I'objet de la
joie, plutét que la personne aveoy(-) laguelle on se réjouit.
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
f} : datif féminin singulier de I'article défiri, 1, 0.
aAndely : datif féminin singulier dénbevw, ag, 1y : VErité, vérité qui caractérise
I'action divine ou humaine.
Mais il se réjouit de la vérité

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la grammaire

Plusieurs exégetes se sont penchés sur le passage «dstrophe » a l'autre par les
verbesyaipw etovyyaipw. Garland traduit le verbe composé par « se réjaec 3. Senff
propose trois pistes: « se réjouir avewwy- comme procédé stylistigueyy- comme
intensif, tandis que Foc&mnte retient que la derniére possibilité.

! GARLAND, D., 1 Corinthians p. 619.

2 SENFT, C.La premiére épitre de saint Paul aux Corinthigns169. Voir aussi le méme auteur dans la
premiére partie de ce travail.

3 FOCANT, C.,1 Co 13 : Analyse rhétorique et analyse des strestyp. 227. Voir aussi le méme auteur dans la
premiére partie de ce travail.
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En grec classiqueguyyeipw pourrait se traduire par « applaudir » ou « fedice.
Kieffer note toutefois que les préfixesv- gardent souvent chez Paul leur sens premier de
« participation »(avec). Barrett y voit plutdt un intensif, danstns de se réjouir vraimént

2. Concernant I'injustice et la vérité

La joie est centrale dans ce verset 6 qui vientraem résumer » les v.4 et 5 en disant
ce qui réjouit ou pdsElle « interrompt la série des parcours négafifs 'antithése positive
du v.6b prépare le retour des caractéristiquestipesiau v.7. En fait le v.6b prend le
contrepied du verset 6a, lui est symétrique

Paul oppose Vvérité et injustice dans d'autresedet{fRm 118; 28). Il est difficile de
préciser ce que Paul entend gakic. L'injustice visée par Paul est-elle celle desi@biens
telle que reprise aux chapitres précédents (ince$teu encore, de maniere voilée, dans les
versets précédents ? Maillot constate que la LXaduit 36 termes hébreux différents par
adikie, alors qu’elle n'en traduit que 8 pakndewx. Il en conclut qu'il y a « moins de
maniéres d’étre vrai que de maniéres d’étre injuStea LXX oppose réguliéremenbikic a
GAfPele. La vérité s'oppose & linjustice, «la vérité eatdorme de I'action justé»En
somme, I'amour ne partage pas la joie issue dpistite, mais s'associe a la joie lorsque le
mal est vaincu en vérité, en toute justice. Il genvde remarquer que la vérité est souvent
associée a I'idée de justice divine (R},

La « vérité » dans un sens théologique, surtout ¢taul et Jean, constitue « un pont
entre le fonds biblico-hébraique et la pensée gnétiénistique % crfpelr est dérivé de
ravbavw'® : dissimuler. Avec lex privatif, le terme signifie « non dissimulé ». &inPaul
utilise le tergrle)’mﬁeem au sens étymologique grec, au sens de « ce quiadppadécouvert,
tel qu'il est »~.

En 1 Co 13, la vérité est d'abord comportementale. En celle, est proche de sa
conception johannique, a savoir de « faire la @ési(Jn 21; 1 Jn 16). En somme, il y a un
lien entre vérité théorique et vérité pratique.viéaité connue « détermine I'agir concret dans
I'amour »" et s’oppose a I'injustice.

! KIEFFER, R.Le primat de 'amourp. 61, note 98.

2BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 304.

3 MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 46.

* GENUYT, F.,1 Co 131-13: L’Hymne & la Charitép. 35.

® ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 294-295.

® THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1056. GENUYT, F.] Co 131-13: L'Hymne a la
Charité p. 35, nuance les propos de Thiselton puisqaené&epied n'est pas exactement celui qui estaiten
En effet, « vérité » vient |a on aurait plutot atle « justice ». « Désormais, c’est la vérité guilécouvre a
I'horizon de la charité ».

"MAILLOT, A., L'hymne & I'amourp. 47-48.

8 SENFT, C.La premiére épitre de saint Paul aux Corinthigms169.

® THEOBALD, M., Vérité dans LACOSTE, J.-YDictionnaire critique de théologjéaris, Quadrige/PUF,
1998, p. 1226.

1 CHANTRAINE, P.,Dictionnaire étymologique de la langue grecque tblie des motsParis, Klincksieck,
1999, p. 618.

1 SpICQ, C.Lexique théologique du Nouveau Testanteatis, Cerf, 1991, p. 85.

2 THEOBALD, M., Vérité p. 1228.
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Verset 7

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:7 mavte OTéyel, TAVTH TLOTEVEL, TAVT EATL(EL, TOWTH DTOULEVEL.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:7 Il couvre (excuse) tout, il croit tout, il espéoait, il endure tout.

3. Analyse du texte grec

TOVTe OTEYEL
movte : accusatif neutre pluriel de I'adjectif indéfirdic, Taow, Ta&v gen.mavtog,
meong, Tovtog - tout.
otéyel : troisieme personne du singulier de l'indicatiégent actif detéyw :
couvrir (passer sous silence, garder confidentiel).

[l couvre tout
TEVTO TLOTEVEL

movte : accusatif neutre pluriel de I'adjectif indéfirdic, maow, Tav gen.mavtdg,
meong, Toavtog - tout.
motetel © troisieme personne du singulier de lindicatifégent actif de
motedw : croire, donner crédit a.
Il croit tout
TavTe eATiCeL

mavte : accusatif neutre pluriel de I'adjectif indéfirdic, maow, Tav gen.movtoc,
Teong, Tovtog © tout.
éAmieL : troisieme personne du singulier de l'indicatiégent actif déiniw :
espérer.

Il espere tout

TOVTO VTOEVEL
mavte : accusatif neutre pluriel de I'adjectif indéfirdic, maow, Tav gen.movtdc,
Teong, Tovtog - tout.
Uopéver : troisieme personne du singulier de lindicatifégent actif de
UTopévw : endurer.
Il endure tout

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la structurée

Le v.7 possede une structure particuliére, de spreeKieffer parle méme de chiasme
pour ce versét En effet, deux verbes pouvant étre synonymesdérent. Si le premier nest
pas nécessairement utilisé dans son sens clasdigiée qui leur est commune est
'endurance. Les deux autres (espérer et croirepossi une caractéristique commune : celle

! Pour la structure du chapitre 13 dans son ensejehlenvoie le lecteur & la premiére partie de@eail.
2KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 62, note 100.
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de se retrouver, avec I'amour, dans la triade dsetel3. Les quatre verbes prolongent
egalement l'attitude fondamentale décrite aux v.MN6tons encore que certains exegetes
placent la fin de la seconde séquence du chafBteeil.84 et non & la fin du v.7.

2. Concernantmovto

Le mot-clé de ce verset estmavrta ». Il peut «étre traduit adverbialement par
"toujours” ». Le v.7 dit alors ce que I'amour « fait contineeflent ». Si 'amour couvre tout,
croit tout, espére tout et endure tout, certainaraent I'assimiler a de la naivétél
convient de percevoir ici que «l'amour croit teutonstitue une maniere d’exprimer qu'il
« fait confiance en tout » aux personnes, qu'il tesjours prét a donner crédit & autrui.
« Tout » est donc plutdt a entendre adverbialemersens de « toujours ».

Quant a l'utilisation de I'accusatif, Héring pad&n « accusatif de limitation®»pour
exprimer une absence de toute limite de I'agapé.

3. Concernant les verbes employés

Tout d'abord, la signification du verheéyw demeure incertaine et son usage rare
Puisqueotéyn signifie toit, le verbe peut se traduire par couvriNéanmoins, I'amour
« couvre tout » peut s’entendre de manieres diftése En effet, « couvrir » peut vouloir dire
cacher, endurer ou encore supporter. Ce méme estbatilisé en 1 Co & dans le sens
d’enduref. Dans ce cagjtéyw serait synonyme deéropévw employé & la fin du verset. En
revanche, il peut aussi signifier couvrir dansdassde « pardonner ». Ainsi, il serait alors un
peu synonyme dexiimtw en 1 P & : « I'amour couvre une multitude de péchés ». @ouv
peut aussi vouloir dire protéger, prendre soinpsuer.

Il croit tout évoque une foi qui ne se perd jam@t v.13), qui préfére le préjugé
favorable a priori & la suspiscion indUeCette foi est donc empreinte de I'espérance te ce
qui mise sur la puissance d’un autre. Il peut aous endurer. Ce qui permet d’endurer, c’est
'amour. «bmopévw » s'entend par tenir dans la difficulté. En celase rapproche de
nekpoBuéw au v.4 et de cette longanimité face a l'injurel’'mjustice. Plus encore, ce verbe
se rapproche detéyw, comme je viens de le signaler. L'idée qu'il véhe est celle de la
durée, au sens de ne jamais abandonner, de temastér(fvw).

P THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1060.

ZMAILLOT, A., L’hymne a I'amouyp. 54-55. Pour ce dernier, c'est « ici la vradaausion » : I'amour ne
tombe jamais, a comprendre dans le sens de I'anese trompe jamais. Autrement dit, celui qui anveant
aimé ne peut s'étre trompé, ne peut chuter. Sapags’entendait dans des liens interpersonnels’msy.7, elle
est maintenant placée sur I'horizon eschatologaue.8a.

3 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 619.

* GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitép. 35. « Tout n’est pas n'importe quoi ». « Teut
s'applique a supporter, croire, espérer et endargrce qui doit arriver (événements,...).

®HERING, J.La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiems119.

® ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 295, mentionnent une seule occurence dank¥Xa &n Si 817. Il signifie “cacher”, garder
confidentiel.

" Le lien entrestéyw etimopévw trouve une explication claire dans l'article dec&iat, résumé en premiére partie
de ce travail.

8 BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 304.

® THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1058, pense que supporter n’est pas une isigtiiin
courante du verbe. En sens contraire, lire GENUY.T1 Co 131-13: L’'Hymne a la Charitép. 36.
YFITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 496.
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Verset 8

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:8 ‘H dyamm ol0démote mimteL: €lte 6¢ mpodmrelot, katopyndioovteL: €lte
YAQOowL, TeloovTaL: €lte YVAOLE, KotapyndnoetaL.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:8 L’amour ne tombe jamais. Que ce soient des ptagshéelles seront
abolies. Que ce soient des langues, elles cess&aetce soit une connaissance, elle sera
abolie.

3. Analyse du texte grec

‘H dydmm obdémote mimTeL
‘H : nominatif féminin singulier de I'article défini T, 6.
ayorm : nominatif féminin singulier déyamm, ng, 7 : 'amour (comme qualité
abstraite, amour quasi personnifié).
ovéemote : adverbe : jamais.
TinteL : troisieme personne du singulier de I'indicatiégent actif derintw :
tomber, étre détruit.
L’amour ne tombe jamais

€lte 8¢ Tpodnrelal, KaTapyndnoovTaL
€lte : conjonction de coordination : et si, ou si.
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
Tpodnrelal : nominatif féminin pluriel depodnreie, ag, 1.
Tpodnreia désigne I'action de prophétiser, le don de prapH@p 1910) ou la
capacité de parler en prophete (1 Cad2pu encore la prophétie concréte.
ketopyndMoovtal © troisieme personne du pluriel de l'indicatifdupassif de
KaTepyéw : cesser, étre aboli, rendre inactif.
Que ce soient des prophéties, elles seront abolies

€lte yARoowL, TodoOVTOL
€lte : conjonction de coordination : et si, ou si.
vA®oowl : nominatif féminin pluriel dgicgoow, ng, 1 : la langue (parler en).
Tovoovtal ; troisieme personne du pluriel de l'indicatif dutmoyen dereio :
faire cesser (actif) ; cesser (moyen).
Que ce soient des langues, elles cesseront

€lte yraoLg, katapynonoetal
€lte : conjonction de coordination : et si, ou si.
yrvaolg . nominatif féminin singulier devwolig, ewg, 1 : ici, I'objet d’'une
connaissance car on ne connait pas la connaissance.
ketopyndnoetal : troisieme personne du singulier de I'indicatifur passif de
Katepyéw : cesser, étre aboli, rendre inactif.
Que ce soit une connaissance, elle sera abolie
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4. Compléments d’analyse

1. Concernant la critigue textuellé

1.1. Concernant la forme verbaténteL

C’ : il s'agit ici de la version de C avant correatio

(9) : manuscrit du IX™siécle contenant le corpus paulinien.

NX?: 'exposant marque le deuxiéme correcteur.
C3: il s’agit ici de la version de C aprés corregfibexposant marquant le troisiéme correcteur.

Du point de vue de la critique externe, les témaies deux lecons sont anciens et de
valeur, variés également sur le plan géographitjiéanmoins, les témoins de la premiere

lecontinteL, sans préfixe, sont plus anciens et plus nomb@axplus, les manuscrits et C
sont « avant correction ».

Du point de vue de la critique interne, I'ajout piéfixe éx- se comprend difficilement
en définitive.

En somme, nous pouvons dire que, tant du pointudede la critique externe que de la
critique interne, la lecominte. semble étre 'originale.

L’apparat critique de Nestle et Alahdous signale I'existence d’une petite variante ou
les termesmpodnteial et kotapyndnoovtar ne sont pas au pluriel mais au singulier :
Tpodntele et katapyndmoetat. Toutefois, seul I'oncial B est témoin de cetteole, ce qui est
nettement insuffisant pour attester son originalité

L’apparat critique de Nestle et Alghdous signale I'existence d’une petite variante ou
les termesyvaoic et katapyndoetar Ne sont pas au singulier mais au plurighdoelg et
KaTepynenoovTaL.

! Si les explications concernant certains manuseetsont pas reprises ici, c’est en raison duwfsilles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavEdks0, 54-55, 64, 69-70.

2NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graepe 463.

3 Ibid., p. 463.

*Ibid., p. 463.
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Les témoins de cette derniére lecon sont relatimtraaciens et importants, mais en
revanche peu nombreutYA D* F G (33). 365c vg™ sd™ bd™ ?

D' : 'exposant indique le premier correcteur.

365: minuscule du Xi™ siécle contenant le Nouveau Testament, & |'exceptie
I’Apocalypse.

sd™ : un manuscrit sahidique possédant une lectuteplgre.
bo™ ? : un des manuscrits bohairiques avec des vesiaontradictoires.

Il est délicat de se situer vis-a-vis de ces lechnseffet, il est tout a fait possible que le
copiste ait choisi de « corriger » le texte denhéime, en mettantvGoig au pluriel afin que
les trois termegidoont, mpodnrelar et yvdoelc soient au pluriel (et pas deux sur traigin
revanche, les trois premiers versets de ce ménptehae possedent que le premier élément
au pluriel ¢Adoowr). Dans la perspective d’'un alignement, il auraiha été plus logique de
laisser au singulier ce qui l'était déja quelquessets plus tot, ce qui n'est pas le cas.
Constatons encore que si B met au pluriel les desaaces, il met la prophétie au singulier
dans le méme temps. Il semble alors difficile dectare a ce sujet.

D’un point de vue de la critique externe, les témodies plus importants et les plus
anciens sont largement en faveur de la lecon guisem, de sorte qu’ils plaident en faveur de
son originalité. D’'un point de vue de la critiquerne, aucune conclusion n’est décisive. En
somme, la critique externe suffit a trancher erfade la lecon au singulier.

2. Concernant la construction et la structure du veset

Pour Focarft le début du verset 8 fait corps avec la secties ersets 4 & 7. En effet,
si‘H ayamn oldémote mimter constitue le début du verset 8, cela pose problgarsgue le
temps du verbe differe des autres au méme verdetySa pas d’erreur grammaticale, il y a
en revanche un contexte qui plaide en faveur dditachement au verset précédent. Rattaché
au verset 7, on peut comprendre « 'amour estestal@st jamais pris en défaut ». S'il est pris
comme faisant partie du verset 8 par contre, oaneht « il ne tombe jamais ».

Ensuite, Focant constate que les dons en questigaraet 8 rappellent ceux qui ont été
évoqués dans les versets 1 & 3, dans un ordreedifféC’est leur caractére transitdire
provisoire qui ressort ici. La section des vergets3 atteste « la permanence de I'amour en
regard des dons présents & Corinthgu cesseront ou seront abolis. Les dons spisitseht
valides jusqu’a un terminus et n’iront pas au-aaéils sont imparfaits.

Y THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1060, y voit une correction dans un but stiglise.
2FOCANT, C.,lbid., p. 229-233. Voir aussi le méme auteur dans |mjémre partie de ce travail. Lire également
FARMER, W.,The International Bible Commentany. 1624b.

3 DUNN, J., ROGERSON, J. (ed§erdmans Commentary on the Bite 1343. Dans le méme sens,
BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentary. 1128b.

* GARLAND, D., 1 Corinthians p. 620.
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3. Concernant les verbes du verset 8

3.1. Le verberittw

bY

"ayatn reste une notion difficile a cerner. Toutefois, U8 la précise un peu en
introduisant I'idée de permanerice« 'amour ne tombe jamais ». Ce qu'il est impattde
voir ici est la nuance eschatologiduatroduite dans le verbe. Le présentmerw a une
nuance futurg Si 'amour ne tombe jamais, la forme verbalete. du verset 8 se marie bien
avec celle du verset 13, lui étant synonyme d’weréane facon pével’. Il y a quelque chose
« d’impérissablé» dans I'amour qui indique sa qualité supérieuree@mparaison avec les
dons spirituels, qui sont « seulement pour ce mbnde

D’autre part, si 'amour ne tombe jamais, le vetiberw, en contraste, compléte alors
admirablement les verbaestapyéw et madw qui affirment que les dons « tomberont », en
guelque sorte. Le présupposé est qu’il y a « uaditééqui subsiste dans les siecles des
siécles, en contraste avec un monde qui passmanifesté clairement par la présence de
verbes indiquant une destruction, une cessation.

Simimtw peut étre traduit par « tomber » mais aussi gEre«détruit », on pourrait alors
entendre ici : « 'amour est indestructible », agette réserve que le verbe est a I'actif, ce qui
induit la nuance du futur, mais de maniére immiciDeux caractéristiques majeures de
I'ayarm ressortent de ce verset 8a, grace a I'emploi dhevertw : son infaillibilité (qui
ferait pencher a rattacher 8a a 7) et sa permanenceme I'a tres bien résumé Thomas
d’Aquin (cf. note 2, p. 80). Par cet aspect, 8abémh a rattacher au v.8b, par contraste. Ces
deux caractéristiques ne doivent pas étre confaduee exprimant la perfection de I'amour
qui ne tombe jamais (donc son inaltérabilité, stuneaéternelle) et l'autre sa permanence
(c’est-a-dire son absence de limites dans le temps)

katapyéw est un verbe relativement fréquent dans la premettre aux Corinthiefis
Souvent, il signifie détruire ou abolir, avec uneance eschatologiglie Selon Heil,
ketopyéw témoignerait d’'une conception grecque du corps ngengétant indépendant de

Y THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1062.

2 |bid., p. 1064. L'amour est « la seule forme d’actiorétienne non susceptible d'étre relativisée datan’
futur ».

3 KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 63, note 103, pense qu'il serait aberrantaidoir rattacher ce verset
8a au précédent sur base du fait que son verlgel'esdicatif présent et, en méme temps, soutend cg dernier
comporte une dimension de futur.

* FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 497, voit ici unénclusioentre le v.8a et le v.13
via le terme agape.

® MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Raul18.

® ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 295.

"KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 63, note 103.

8Cf.1Co128;2p;613; 1011 ; 138 (2 fois) ; 1524 ; 2426.

° FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 497.
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I'esprit : « I'existence corporelle est seulemeatipce monde® « Etre seulement pour ce
monde » constituerait I'idée sous-jacente de cbeven 1 Corinthiens.

En contraste donc avec 'améules dons spirituels ne sont pas permanents, rfaitsa
lIs finiront, disparaitront, seront abdliatopyéw garde le méme sens avec la méme nuance
eschatologique partout en 1 Corinthiens. Le chei¥dul de citer ces dons patrticuliers est lié
a la situation des Corinthiens qui surestimentdagues et la connaissaficBaul y ajoute ce
gu’il considere comme le don «le plus bénéfiquairpla construction de I'Eglise : la
prophétie 3. Tous ces dons sont transitoires et doivent miesechrétiens vers la perfection.
Quand le parfait viendra, ils (les dons) dispaoaiticf. v.10).

3.3..Le verbeo

Paul change de verbe en utilisanteéw » pour les langues. Il est possible que ce soit
volontairement qu’il n’utilise pas trois fois deiteule méme verbe, dans un souci de
différenciation du sens et non seulement dans wrstylistiqué. J'y reviendrai briévement
dans le paragraphe suivant. Garland estime cestisilplité « peu probable’set pense que
Toadw N'est pas a entendre differemment des autres yecoenme, par exemple, « cesser par
soi-méme % Les dons disparaitront et ne sont pas & considéreme des buts en soi, ou
encore des critéres indispensables a la vie chrétiel ous cesseront, seront abolis.

D’autres pensent que Paul a utilisé un verbe disties deux autres pour proposer une
destinée différente au don des langues. C'estdeleaVallace En effet, ce verbe est rare a la
voie moyenne, ol il exprime généralement une actionsoi-méme, un sens réfleXifLa
voie moyenne présente le sujet comme impliqué daiction, « comme participant aux
résultats de I'action®. Le sujet agit pour lui-méme, en référence adur, quelque chose lui
appartenant, ou par lui-méme. L’emphase est plagceée sujet produisant I'action. Le mot
‘lui-méme’ peut étre utilisé dans la traduction pintensifier le sujet, comme une sorte de
« complément d'objet’s. En somme, on pourrait entendre en 1 Ca8 13 les langues
cesseront d’elles-mémes ».

Y HEIL, J.,The Rhetorical Role of Scripture in 1 CorinthiaBsston, Society of Biblical Literature, 2005, p.
112.

2 THOMAS D’AQUIN, Commentaire de la premiére épitre aux Corinthjé?aris, Cerf, 2002, p. 410, écrivait
en ce qui concerne la charité : « telle elle easdzette vie, telle elle demeurera dans I'étabdmalrie ».

] THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1061, sous-entend que les dons seront at®fisrde
et non pas d’eux-mémes.

* FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 497, souligne que ce qui est connu via les
langues, les prophéties ou la connaissance aurdeptpertinence dans I'eschaton”.

> GARLAND, D., 1 Corinthians p. 621.

® En sens contraire, lire FITZMEYER, The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 497.

" GARLAND, D., 1 Corinthians p. 622.

8 En sens contraire, lire THISELTON, Athe First Epistle to the Corinthianp. 1061. Les langues cesseront
d’elles-mémes sans devoir étre supprimées par guelgElles feront place a une communication ifgéle
par tous.

? WALLACE, D., Greek grammar beyond the basips422-423.

Y GREEN, S.Handbook to the Grammar of the greek Testamer292.

1 BROOKS, J., WINBERY, C. (eds$yntax of New Testament Gregk]111.

21bid., p. 112-113.
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Verset 9

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:9 €k PEPOUC YOP YLVWOKOUEY KoL €K HEPOULC TPOPNTEDOUEY:

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:9 Car nous connaissons en partie et nous prophsétesopartie.

3. Analyse du texte grec

€K LEPOUC YO YLVWOKOWUEY

¢k : préposition (+ génitif).
uépoug : génitif neutre singulier d&pog, oug, T6 : partie, part, piéce.
(éx wépoug signifie partiellement, en partie).
vap : conjonction de coordination : car.
Ywwokopev . premiére personne du pluriel de lindicatif m¥s actif de
YLYWokw © Savoir, connaitre.
Car nous connaissons en partie

Kol €K EPOLS TPOGMTEVOMEY

kel : conjonction de coordination : et, mais.

&k pépoug : signifie partiellement, en partie.

Tpodntevoper . premiére personne du pluriel de lindicatif pmés actif de
Tpodnrelw : prophétiser, proclamer ou interpréter une réaiaivine.

Et nous prophétisons en partie

4. Compléments d’analyse

Il est relativement difficile d’expliquer le vers@tindépendamment du verset 10. Je me
contenterai de quelques remarques :

1. Concernant I'expressiorék puépouc

L’expressiortk pépouc est assez commune dans la LXX et le Nouveau Testrille
revient régulierement dans cette premiere lettne @orinthiens et peut se traduire par

1 ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 296.
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« partiellemerit» ou « en parties », comme nous le verrons ermokerset 12. En revanche,
il est préférable de choisir la traduction « chaponr sa part » en 1 Co 22, Le sens est
toutefois identique

Le sens de I'expressidr pépouvg est celui d’'une opposition au « tout », verbatlaés

le térerov au v.10. Le fait de placeik pépovg en téte donne a I'expression un role
emphatiquéd

2. Concernant le reste du verset

Je reprends ici trés succinctement l'un ou laytent qui peut étre relevé pour
I'analyse de ce verset :

* Le v.9 est exprimé a la premiere personne du pl(xiaous »), tandis que les versets
1-3 l'étaient a la premiére personne du singulieje(») et les versets 4-8 a la
troisiéme personne du singufieBeul le v.12 s’exprimera encore en « nous ».

e Le v.9 nous aide a comprendre pourquoi la prophétida connaissance sont
provisoires et disparaitront. C'est en raison de karactére partiel, imparfaitCe
caractére partiel confesse toute la « limite humain

« A partir du v.9, il ne sera plus fait mention dasdue$ mais bien encore du fait de
connaitre ou de prophétiéer

! GREEN, S.Handbook to the Grammar of the greek Testamer37, reléve le fait qu’un substantif avec ou
sans préposition peut étre employé adverbialement.

2 En sens contraire, lire ORR, F., WALTHER, The Anchor Bible. 1 Corinthianp. 292. Pour ces derniers, 1
Co 1227 poursuit un but descriptif pour montrer commestparties sont reliées a I'ensemble (du corpsglisan
gu’au v.9 du chapitre 13, le sens serait restrictifiquant le fait d’étre incomplet. Il faudraibes traduire
comme suit : « dans une perspective partielle BZMIEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians.
497, soutient aussi que le sens de I'expressicst pa&s le méme en 1 Co 22¢t en 1 Co 18, Il me semble
pourtant que le sens est bel et bien identique, evifrest préférable de traduire 1 Co2r2el que proposé dans
mon texte par « chacun pour sa part ». Notons erlagsroposition de traduction de THISELTON, Bhe First
Epistle to the Corinthiang. 1064. Il choisit de différencier les traduosade I'expressiobx uépouc a

I'intérieur du v.9. Ainsi, la premiére occurrencauprait se traduire par « de maniére fragmentaied ba
seconde par « part by part ». Je ne suis pas cuwde cette nécessité ; si le sens est le ménsdemdeux
expressions et que le contexte n'oblige pas &eitili’autres mots (comme en 1 Co21R je ne vois pas
pourquoi opter pour deux traductions différentes.

* FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 497.

*|bid., p. 497. Lire aussi SENFT, @.a premiére épitre de saint Paul aux Corinthigms]71.

®BARTON, J., MUDDIMAN, J. (eds)The Oxford Bible Commentary. 1128b. Le caractére partiel ou
imparfait indique plus que le terme incomplet.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 622.

"FARMER, W.,The International Bible Commentany. 1624b.

8 D’ot ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St
Paul to the Corinthiansp. 297 parlent de structure chiastique pour 18V 9. Ils sont isolés a ce sujet.
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Verset 10

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:10 Otav 8¢ €A TO TéAELOV, TO €k WEPOULG KaTapynONoETAL.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:10 Quand viendra ce qui est parfait, ce qui esiglaera aboli.

3. Analyse du texte grec

Otow 8¢ €AON TO TéAELoV
otav : conjonction de subordination, particule temperefuand.
La proposition temporellév + subjonctif exprime un fait futur (VDV §310).
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
€A0n : troisieme personne du singulier du subjonctifisteractif depyopat :
venir, aller.
76 : nominatif neutre singulier de I'article défiiin, 0.
tédetov . nominatif neutre singulier de I'adjectiéiciog, o, ov : ayant atteint la
fin, complet, accompli, parfaitq téiciov : ce qui est parfait).

Quand viendra ce qui est parfait

TO €K WEPOUC KoTapymOnoeTaL
76 : nominatif neutre singulier de I'article défiiin, to.
¢k . préposition (+ genitif).
wépoug : génétif neutre singulier qépoc, oug, t6 : partie, part, piéce.
(éx pépoug signifie partiellement, en partie).
ketopyndnoetal : troisieme personne du singulier de l'indicatifur passif de
ketopy€ew : abolir (actif) ; étre aboli, rendre inactif (pd$si

Ce qui est partiel sera aboli

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la grammaire(to téieLov)

L’adjectif est souvent utilisé indépendamment diuom. Il peut alors « fonctionner
comme un substantif-»Dans ce cas, il peut étre précédé de I'artigdagui démontre son état
d’adjectif substantivé. Le genre de I'adjectif sstivent « fixé par le sens plutbt que par un
accord grammatical’»Par exemple, s'il se référe & une entité ou urcept, il sera neutre.
Pour 1 Co 13p, le contenu est difficile a préciser. Le plus @ble est que le « parfait »
corresponde & « la venue du Christlans un face a face, comme le dira le v.12. Bidla
est neutre, c’est parce que le neutre peut « gaéfioe utilisé pour des personnes pour des
raisons rhétoriques'®u autres.

PWALLACE, D., Greek grammar beyond the basips294.
2 |bid., p. 294.
3 Ibid., p. 295.
*Ibid., p. 295.
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2. Concernant la critique textuelle

Un ajout est a mentionner. Il s'agit tlee.

.......................................................................

D* . il s’agit ici de la version avant corrections.
P : oncial daté du IX*siécle contenant le Nouveau Testament, sauf lesegéreangiles.

6.: minuscule daté du XfT® siecle contenant le Nouveau Testament a I'excepten
I’Apocalypse.

lat .

Ir’®: écrits attribués & Irénée. Manuscrits en lagitésl probablement du i{siécle.
Or : écrits d’'Origéne.

S'’il semble tres difficile de trancher du point\dee de la critique interne, en revanche,
la critiqgue externe ne laisse aucune place au doetetémoins en faveur de I'omission sont
nombreux et de valeur importante, variés géogramuent ausstote peut raisonnablement
étre considéré comme une addition.

3. Pour aller plus loin

Paul utilise le termeéiciov a plusieurs reprises dans sa lettre (1 Bg 2420). Sa
signification dépend du conteXtdci, téAeLov pourrait s'entendre comme totalité plutot que
parfait, dans la mesure ou il sS’opposécduépovc’. Quand vient la totalité, il est normal que
tout ce qui n'est « qu’en partie » soit aboli, @cdurrence ici les dons, en raison de leur
caractére partiel Derriere le terme, il convient dentendre lidéde but ou
d’accomplissement peut-étre liée a dschatonque Paul appelle aussi « jour du Seigneur »
(1,8; 313; 55) ou «fin » (1%4). Pour Thiselton, le terme peut étre traduit abésn par
complet, total que par parfait ou achevé. Si leiglagst aboli, disparait, cela indique qu’il n’y
a pas de continuité entre le partiel et le partait.'absence de continuité, cela voudrait dire
que letéretov correspond pratiguement & une « création nouvell€e qui adviendra, c’est

! Si les explications concernant certains manuseeitsont pas reprises ici, c’est en raison dufailles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavidk50, 54-55, 64, 69-70, 77-78.

2En 1 Co %, le sens le plus probable et le mieux appropriécautexte est celui de « mature ».

¥ BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 306.

* KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 65, note 107.

® FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 498.

® THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1065. En sens contraire, lire 'homélie 34J8AN
CHRYSOSTOME Lettres aux Corinthiens. Homélies sur les épitesaint Pau(tome 1), Paris, OEIL/F-X de
Guibert, 2009, p. 168. « La science ne sera pdteabmis seulement la science partielle : nonesaaht nous
aurons autant et d'aussi grandes connaissancesenaurons de plus grandes encore ».
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« le passage deiicomplétudenon pas a laomplétudemais a ce qu’on pourrait appeler la
plénitude»’.

Si les dons empéchent I'amour, ils feraient bien digparaitre des maintenant.
Toutefois, ces dons sont nécessaires pour le divaieent du corps ecclésial dans son
ensemble. En effet, Paul ne dit rien de la cessales charismes dans cette vie : prophétie et
connaissance peuvent toujours étre Wile®me avec leur caractére partiel. D'ailleurut t
savoir serait incompatible avealxm » : le manque « creuse dans le sujet la vérité de son
désir 3. Les dons ne sont pas «disqualifiés » puisquéitit compatibles, au moins
provisoirement, avecdydm®. Paul, en disant que 'amour est au-dessus des denveut pas
gue les Corinthiens rejettent les dons mais qiegsutilisent avec amour. Ces dons doivent
« étre gouvernés par 'amout. »

Le parfait peut correspondre a la parousie, cesgueblait indiquer 'usage de temps
futurs’ et 'annonce de la disparition du partiel. Le pirést le but final de la création. « Les
dons humains brillent glorieusement dans ce mohdeais ne seront rien en présence du
parfait. En fait, la médiation de la révélation ravers les langues, les prophéties et la
connaissance ne sera plus nécessaire quand latrénéiera totale et immeédiate, quand la
communication sera directe, face a face

1 GENUYT, F.,1 Co 131-13: L'Hymne & la Charitép. 38-39.

2ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 297.

3 GENUYT, F.,1 Co 131-13: L’'Hymne & la Charitép. 39.

* Ibid., p. 39.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 622.

® FARMER, W.,The International Bible Commentany. 1624b. Au v.10a, Paul utilise une structurecawn
subjonctif aoriste actif indiquant un futur. En 1Qe temps du verbe est futur.

"GARLAND, D., 1 Corinthians p. 623.

8 DUNN, J., ROGERSON, J. (ed§erdmans Commentary on the Bilpe 1343b.
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Verset 11

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:11 &te fjuny vimog, €Adiovy WG YHTLOG, €GPOVOLY (G VATLOG, EAOYLIOUNY WG
vimLog Ote yéyova avnp, Katpynke T ToD vnmiov.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:11 Quand j'étais un petit enfant, je parlais commepetit enfant, je pensais
comme un petit enfant, je raisonnais comme un pefiant ; quand je suis devenu un homme, j'ai
aboli ce qui était propre au petit enfant.

3. Analyse du texte grec

Ote Hunv vhmog
ote : conjonction de subordination : quand, lorsque.
funv : premiere personndu singulier de l'indicatif imparfait actif déut : étre.
vimiog - nominatif masculin singulier de I'adjectifimiog, L, Lov : petit enfant, jeune.
Quand j'étais un petit enfant

ELGAOLY G VNTLOG
érarovv @ premiere personnelu singulier de l'indicatif imparfait actif déxicw :
parler.
wc : adverbe : comme.
vimiog - nominatif masculin singulier de I'adjectifimiog, L, Lov : petit enfant, jeune.
Je parlais comme un petit enfant

Eppovouy WG VITLOC
éppovour : premiere personndu singulier de lindicatif imparfait actif dépovéw :
penser, « étre prudent, étre sabe(imtention et exécution, dimension d’action,
d’expérience), donner une opinion (dimension demrémensiorf)
wc : adverbe : comme.
vmiog - nominatif masculin singulier de I'adjectifimiog, L, Lov : petit enfant, jeune.
Je pensais comme un petit enfant

ELOYLOUNY WG VYATLOG
¢loyLlounv : premiere personnedu singulier de lindicatif imparfait moyen de
Aoyilopal : penser, considérer, raisonner.
w¢ : adverbe : comme.
vrmog : nominatif masculin singulier de I'adjectifimiog, i, Lov : petit enfant, jeune.
Je raisonnais comme un petit enfant

0Te yéyovo avmp
ote : conjonction de subordination : quand, lorsque.
véyovee : premiere personnalu singulier de lindicatif parfait actif deivouat :
devenir.
avnp : nominatif masculin singulier demp, avdpog, 6 : homme (ici : adulte).
Quand je suis devenu un homme

L LIDDELL, H., SCOTT, R.A Greek-English lexicqrOxford, Clarendon press, 1996, p. 1955b.
2DUNN, J.,The Theology of Paul the Apostfe 479, note 78.
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KaTPYNKe T& ToD vnmiovu
katnpynke : premiere personndu singulier de l'indicatif parfait actif dextepyéw :
abolir, cesser.
T : accusatif neutre pluriel de I'article définin, 0.
vimog  génitif masculin singulier de I'adjectif substi&@ vimiog, ie, wov : petit
enfant, jeune.
J'ai aboli ce qui était propre au petit enfant

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la critigue textuellé

Le verset 11 ne pose pas de probleme textuel pdiatseule difficulté émane du fait
gue toute une série de témoins attestent la présaémda particuléé apresote tandis que
Nestle et Alanflont choisi de suivre la lecon en faveur de I'oioissle cette particule.

D* : Codex Claromontanus. Le sigle « * » signifigigs’agit de la version avant corrections.

vg™: une des éditions de la vulgate : Vulgata Stutigasis, Ed. R. Weber revue par R. Gryson,
Stuttgart, 1994.

Pel : Pélage (360-422).

D?: Codex Claromontanus. L'exposant indique le sdamrecteur.
K : oncial du IX™siécle contenant les Actes, les épitres catholighame partie des lettres
pauliniennes.

b : un manuscrit de la vieille latine, daté desXI*™siécles et contenant le corpus paulifien
vg® : une des versions de la vulgate : Editio ClenmentRome, 1592.

Meth : Méthode d’Olympe (1311).

D’un point de vue de la critique interne, I'ajowt th particuleé¢ marque bien le coté
adversatif, la netteté du passage de I'enfancétat ladulte. En revanche, du point de vue de
la critique externe, les témoins anciens et dewadlaportante sont nettement en faveur de
'omission. X* et D* sont les legons avant corrections. A et @htsprésents. La lecon
originale est trés probablement I'omission de laipale 5¢. Cette derniére a peut-étre été
ajoutée par un scribe soucieux de marquer davatgagms adversatif du passage.

! Si les explications concernant certains manuseetsont pas reprises ici, c’est en raison dufsilles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavEdks0, 54-55, 64, 69-70, 77-78 et 84.
2NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graege 463.

¥ GRYSON, R.Altlateinische Handschriften — Manuscrits viewirlaEreiburg, Herder, 1999, p. 142-143.
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2. Concernant la grammaire

Il s’agit d’une particule introduisant une compaaa. Les propositions introduites par
de telles particules peuvent, entre autres, fonoBo comme des compléments d’objet ou
encore expliquer le verbe de la principale en dohna complément d’information. C’est le
cas dans notre verset selon Brooks et Wirnthery

La forme normale seraiiv en grec classique. Il s'agit ici d'une «forme déente
utilisée dans le Nouveau Testament » essentielt&men

« Dans le Nouveau Testament, plusieurs fois, rfomsvons le parfait 1a ou nous
attendrions un aorist€ »Selon Caragounis, il s'agirait ici d’'une évolutiprogressive de
'emploi des temps dans la langue grecque. Cetistgution de l'aoriste par le parfait était
fréequente au début de notre ere, y compris cheaudésurs du Nouveau Testament. Nous
rencontrons cet usage en 1 Cal13Pour Garland, 'usage du parfait plutdt qu’urnradémps
viserait seulement & marquer la netteté du pastmfienfance a I'état adufte

3. Pour aller plus loin

Paul utilise deux métaphores pour étayer son mentvue, exprimé dans les versets
précédents : la premiere est située au v.11 (enocesde la maturité), la seconde au v.12
(miroir).

Par I'image du passage de I'enfance a I'état adBi&l exprime sa « conviction que les
dons finiront 3, cesseront. Il prend son exemple personnel (je)r paterpeller les
Corinthien§ et les provoquer & grandir dans la compréhengidiexercice de ces dons. Les
versets 11 et 12 constituent une partie importeat&a stratégie rhétorique paulinienne pour
« démontrer la nature enfantine du comportemedegipensées sles chrétiens de Corinthe.
Cependant, il ne veut en aucune maniére signifier lgs dons correspondent a un état

! BROOKS, J., WINBERY, C. (edsByntax of New Testament Grepk178.

2 ABEL, F. M., Grammaire du Grec biblique suivie d’'un choix de yras (coll. Etudes bibliques), p. 82.
ROBERTSON, A., PLUMMER, A.A Critical and Exegetical Commentary on the Firpidle of St Paul to the
Corinthians p. 298, vont dans le méme sens. GREEN;1&ndbook to the Grammar of the greek Testament
298 ajoute: I'imparfait peut indiquer une actiomtinue dans le passé, une action répétée danssé pa
encore habituelle ou ordinaire dans le passé. Beasts en 1 Co 18,

¥ CARAGOUNIS, C.The development of Greek and the New Testameb54. Lire aussi BLASS, F.,
DEBRUNNER, A.,A greek grammar of the New Testament and othey éitatature,p. 193 § 382(1). Aprés
ote on trouve normalement l'indicatif aoriste.

* GARLAND, D., 1 Corinthians p. 623, note 15.

® |bid., p. 623.

® DUNN, J., ROGERSON, J. (ed§erdmans Commentary on the Bilppe 1343b, percoivent de l'ironie dans la
provocation de Paul a I'égard des Corinthiens. ALEOB.,Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthigi@oll.
Etudes bibliques), p. 348, précisait le contraire.

"WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthiansg p. 271.
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enfantin qu’il faut quitter a tout prix et au pluge. « Paul ne veut pas dénigrer les dons
comme étant un signe d'immaturité sSon propos est de dire qu'ils sont le fait deecet
époque mais qu’un temps viendra auquel ils ne setas appropriés.

A cet effet, il opposenmioc et téretor’. Le centre de I'argumentation réside dans le
contraste entre ces deux termes. L'adjeetifioc était déja présent en 1 Cal,3avec une
signification péjorativé tandis queéieior s'entend dans le sens de la maturité, en oppositio
a 'immaturité (vmioc). Fitzmeyer ne donne cependant pas ici ce sems.é;, lui préférant
celui de la maniere infantile de communiquer pdatgage, les pensées, les raisonnements et
méme les révésLe contraste réside donc entre I'état enfantitéet adultd, & ce niveau. Il
n'y a toutefois pas une continuité totale entre desix états, tout est en un certain sens
différent. Paul utilise I'image de la trajectoirerhaine pour montrer que I'lhumanité progresse
vers un but qu'il ne faut pas perdre de vue. Enmsenil y aura une rupture et une continlité
entre maintenant et téicLov.

! bid., p. 623.

2BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 306. KIEFFER, RLe primat de
'amour, p. 65, note que I'opposition entre I'enfance’'&alt adulte était courante dans la philosophieaue ;
Paul I'utilise d’ailleurs dans différents contex{€a 4 ; 1 Co 3,et svts; 2311).

] THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1066. En outre, Thiselton note que le pasdage
l'imparfait au parfait pour les verbes du v.11 ddne un autre contraste intéressant pour le prded3aul.
Certains commentateurs ont lié les trois premierbes du v.11 aux trois dofs{éw - languesppovéw -
prophétiesjoyi{ouaL - connaissance).

* FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 498.

® |bid., p. 498. Fitzmeyer note que I'adulteip) correspond & un homme d’environ 50 ans, selon la
classification des 7 ages d’Hippocrate, bien cormnliépoque. ORR, F., WALTHER, J'he Anchor Bible. 1
Corinthians p. 297, notent que méme I'état adulte (ici-bashporte un caractere incomplet et fragmentaire en
comparaison avec léiciov. L'état adulte de Paul n’est pas celui de la mtide, souligne KIEFFER, RLe
primat de I'amouy p. 65.

® MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 74-76.
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Verset 12

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:12 BAémouev yap &ptL 6L° €00TTPOL €V alviyhatl, TOTE d¢ TPOOWTOV TPOG
TPOOWTOV" APTL YLVWOK®W €K WLEPOUE, TOTE 8¢ EMLYVWOOOL KBRS Kol ETeyriadny.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:12 Car maintenant nous voyons en énigme a traveritair, mais alors (nous
verrons) face a face ; maintenant je connais etieparais alors je connaitrai comme je suis connu.

3. Analyse du texte grec

BAETOUEY Yop EPTL O’ €00TTPOL €V alviydatt
BAémouev : premiere personne du pluriel de l'indicatif présactif dediénw : voir, étre
capable de voir, percevoir.
vap : conjonction de coordination : car.
&ptL : adverbe : maintenant.
o1 : préposition (+ geénitif) : a travers.
¢oomtpou : génitif neutre singulier d@omtpov, ov, 6 : le miroir.
¢év : préposition (+datif) : en, dans.
ailviyuat : datif neutre singulier déviyue, atog, T6 : énigme (expressiortr
ailviyuatt : indirectement, en énigme, de maniére confuse).
Car maintenant nous voyons en énigme a traversingir m

T0TE 8¢ TPOOWTOV TPOG TPOCWTOV
tote : adverbe : quand, alors.
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
TpoowTov : accusatif neutre singulier dgéocwmov, ov, 16 : face, visage.
Tpog : préposition (+ accusatif) : envers, a, devant.
TpoowToV TPog TpdowTov : expression : face a face.
Mais alors (nous verrons) face a face

GPTL YLVWOK®W €K HEPOUC
aptL : adverbe : maintenant.
Ywaokw : premiére personne du singulier de I'indicatégent actif dgudokw :
savoir, connaitre.
¢k : préposition (+ génétif).
wépoug : génitif neutre singulier depoc, oug, 6 : partie, part, piece.
(éx pepoug signifie partiellement, en partie).
Maintenant je connais en partie

T0Te 8¢ emyvwoopal kadng kol emeyrwodny
tote : adverbe : quand, alors.
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
émLyvwoopal : premiere personne du singulier de I'indicatiifumoyen de
EMLYLVGWoK® © connaitre exactement, complétement.
keBwg : conjonction de subordination : comme.
kel : ici employé adverbialement : aussi.
keBw¢ kol : expression : tout comme.
¢meyvwodny @ premiere personne du singulier de [lindicatifriste passif de
EMLYLVWOK® © connaitre exactement, complétement.
Mais alors je connaitrai comme je suis connu
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4. Compléments d’analyse

1. Concernant la critique textuellé

Quatre lecons sont renseignées par Nestle et Aland

2464 : minuscule daté du #¥siécle contenant les Actes, les épitres catholigtipauliniennes.

sy’ : version syriaque, dite la « Peshitta » (simp@atée du V™ siécle, elle a supplanté la
vieille syriaque et le diatessaron. )

sy"™ : version syriaque harkléenne, datée dfi"4iécle. Le sigle « » signifie qu'il s’agit
d’'une lecon de la version syriaque harkléenne née@ie signes diacritiques.

Du point de vue de la critique externe, la lecaemee par Nestle et Aland ne souffre
aucune contestation, dans la mesure ou les térdeiggtte lecon sont nombreux et anciens.
lIs ne se donnent méme pas la peine de les reesefy@c exactitude. Il est vrai que les
deuxieme et troisieme lecons ne sont supportéespgueuelgues témoins plus récents et
d’'importance moindre. Quant a la premiére leco@ecfilus haut, la critique externe ne permet
pas de la retenir comme lecon originale.

Du point de vue de la critique interne, les lecsighalées dans I'apparat par Nestle et
Aland se comprennent dans la mesure ou les comstasent corrigé le texte en vue d’'une
meilleure compréhension du propos de Paul. Aireiptemiéere lecon signifierait « car
maintenant nous voyons comradravers un miroir indirectement ». La secondeneoceci :

« car maintenant nous voyons dans un miroir commeérggme ». Les corrections seraient
alors probablement volontaires, dans un souci déemie compréhension du texte.

Quoi qu'’il en soit, sur base de la critique extefagecon a recevoir comme originale
est sans conteste celle retenue par Nestle et Aland

2. Pour aller plus loin

« Paul réduit progressivement la liste des donsaie au v.8 & deux au v.9, puis a un
au v.12 $. La particuleydp exprime le lien avec les versets précédents. Noamissi 'usage

! Si les explications concernant certains manuseetsont pas reprises ici, c’est en raison dufsilles ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavEdks0, 54-55, 64, 69-70, 77-78, 84 et 87.
2NESTLE — ALAND (eds)Novum Testamentum Graege 463.

¥ GARLAND, D., 1 Corinthians p. 623.
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de la premiére personne du pluriel entre deux passa la premiere personne du singulier
(v.11 et 12b).

Paul «revient sur le probleme de la connaissarantiefle et lillustre avec une
métaphore communé,»celle du miroir. Avant le®l siécle, les miroirs étaient en métal, un
alliage de cuivre et d'étain, mais aussi parfoisrddu d’argent Corinthe était réputée
notamment pour sa production de miroirs de bonméitél: ces derniers étaient alors souvent
en bronze poliet ne renvoyaient pas une image nette, comme ratfjouf.

Trois compréhensions de la métaphore paulinienneestvisageables :

1/ Soit « voir avec clarté ». En Nb &82Moise recoit la vision claire de Dieu comme
dans un miroir, nous rapporte un targuans ce cas, le miroir donne la vision du réel, d
vrai.

2/ Soit la « connaissance de sbicomme en Jc 43,

3/ Soit le coté « indirect » de la vision dans urom En effet, on ne voit pas la chose
en elle-méme, mais seulement son image a travenstenmédiaire (le miroir, déformant ou
ne rendant pas une image nette a I'époque).

Il semble clair que Paul envisage le miroir avee aannotation négative, insistant sur
l'imperfection. C’est donc plutét la troisiéme aptiqu’il convient de retenir.

En effet, le miroir permet de voiv aiviyuat.’ (en énigme). Il est pourtant curieux
d’évoquer une vision en énigme ou encore de dimirkquelque chose en énigme ».
L’expression est problématigtieet serait plus naturelle dans un contexte de @ajok de
vision'*. Elle ne devient compréhensible que si « en énigme désigne pas I'objet de la

' ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgigfle of St Paul to
the Corinthiansp. 299, y voient un retour a I'expérience persderde Paul dans le discours. En sens contraire,
FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthigns. 500, pense que I'usage de la premiére personne
du singulier correspond a une formulation rhétagiglutét que personnelle. Ainsi, le « je » n’est Paul seul,
mais pourrait englober tout chrétien.

2 SENFT, C.La premiére épitre de saint Paul aux Corinthigns]71. Aussi, HUGEDE, NLa métaphore du
miroir dans les Epitres de saint Paul aux CorinttgeNeuchatel, Delachaux & Niestle S.A., 1957, p. 166tte
image du miroir est empruntée a la fois a I'Ecgtat a la terminologie stoicienne.

3 KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 66, note 108.

* THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1067. En sens contraire, lire ROBERTSON, A.,
PLUMMER, A., A Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to the Corinthiang.

298, qui évoquent des produits de mauvaise qutditédt convexes, tantét concaves.

> WITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 271.

® MALINA, B., PILCH, J.,Social-Science Commentary on the Letters of Raul18.

" Targum (Tg), cité pata Nouvelle Bible Segor(@°™ édition), Villers-le-Bel, Société biblique fransaj 2002,
p. 200.

® ORR, F., WALTHER, J.The Anchor Bible. 1 Corinthianp. 292.

° THISELTON, A.,The First Epistle to the Corinthianp. 1067, fait remarquer que la partictilé suivie d’'un
génitif s'applique d’habitude @viyua (voir a travers une énigme). Sans doute Paul-ii’pés voulu la répéter
deux fois de suite et I'a remplacée pa(+ datif), méme si.e aurait mieux fait état du caractéere indirect de la
vision.

YFITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 499. Peut-étre faut-il comprendre I'opposé de
« en toute clarté ». KIEFFER, R primat de 'amourp. 66-67, note 111, va dans le méme sens et peag®
traduire comme suit : « de maniére confuse ».

" bid., p. 66-67, note 111.
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vision mais son résultat{viyue désigne plutét une parole obscure ou amBigmais aussi
une réalité abstraite qu’on veut représenter dééraooncréte, par un symbole par exerhple
C'est en ce sens que Paul aurait entesiduype : il n'est en effet pas dans son style
d’effectuer un rapprochement entre Parole de Di@bscurité.

A travers la métaphore, Paul veut souligner qud yne différence entre la réalité elle-
méme et sa représentation sensible. Indépendandaéatjualité de I'image, le fait est qu’on
ne voit pas la chose mais son image. Pourtant,im@taenigme ne sont pas complétement
hétérogénes mais se rejoignent en ce qu'’ils donmemtonnaissance indirecte de la réalité
Cette réalité est-elle vue ou entendue ? En tagjt\a@r en énigme ne correspondrait pas a
I'idée de « voir dans I'obscurité » mais plutotrieu< image difficile a distinguer », a cause de
son caractére indiréect

Les antitheses sont frequentes dans le langagaieaulAu v.11, il oppose le passé au
présent, tandis qu’au v.12, il oppose le préseritiau, la connaissance actuelle (comparable
a la vision dans un miroir) a la « perfection dectantemplation eschatologiqué »_e
contraste est a la fois temporel et qualitaties deux éléments du verset sont soulignés par le
balancementipt. - téte’. Ainsi, notre connaissance actuelle est petitepzoée a celle de
I eschator’.

2.2. Face aface

L’expression « face a face » revient régulierentamts I'’Ancien Testament. Elle serait
dérivée de celle employée en GnlXotammenit. Nb 12g est aussi souvent cité comme
référence vétéro-testamentaire pour notre paSsad@ieu annonce qu’il parlera a Moise
« bouche contre bouche », face a face, directereemipn plus a travers des énigmes. Cette
référence souligne le coté direct de la commurinatsans intermédiaire comme dans une
vision ou un réve. Le miroir ne donne que « leatedlu réel, pas la réalité en elle-méme »
En somme, Paul confronterait ici « les limites isg@s de voir dans un miroir avec la vision
directe de Dieu .

! HUGEDE, N.,La métaphore du miroir dans les Epitres de sainilRaix CorinthiensNeuchatel, Delachaux
& Niestle S.A., 1957, p. 140.

2 |bid., p. 141.

3 |bid., p. 141.

*Ibid., p. 142.

® lbid., p. 144.

® FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 499; on ne voit pas la chose en elle-méme mais
seulement son image.

"HUGEDE, N.,La métaphore du miroir dans les Epitres de sainilRaix Corinthiensp. 164-165.

8 FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 500.

® THISELTON, A., The First Epistle to the Corinthianp. 1067. Le c6té adversatif est renforcé pamfiqule
5€ qui suittote. Le sens des termes placés en contraste esephpotel que logique.

Y HUGEDE, N.,La métaphore du miroir dans les Epitres de saintlRaix Corinthiensp. 183. Cette derniére
idée antithétique est issue de I'apocalyptiqueg@m vogue a I'époque de Paul, tandis que cellgpdser
vimog etévnp, tout comme celle du miroir, viennent plutét dunde stoicien.

Y FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 499-500. L'expression en hébreu est la
suivante bvgSy oip.

20RR, F., WALTHER, J.The Anchor Bible. 1 Corinthiang. 292;755% 2 en Nb 123 (itt. bouche contre
bouche).

13 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 625.

bid., p. 625.
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Quant a connaitre le moment de ce face a faceétaeifficulté qu’au v.10 surgitl y
a opposition duiptL et dutéte. On pourrait dire que leéiciov du v.10 correspond au
TpoowTov Tpog Tpoowtov du v.12, de sorte que, dans I'esprit de Paulalaysie et la venue
du Christ correspondent a I'hypothése la plus prteda

Ce face a face provoquera le connaitre pleinement.

Le résultat concret du face a face est « connpleiement », en réciprocité. Face a
face et connaissance parfaite se réporiderite verbe habituel (v.9) est ici accompagné d’'un
préfixe qui lui donne peut-étre une nuance intensivLe verbe est probablement & entendre
au sens de 1 Co®,a savoir un connaitre qui dépasse le sens hihjuwienvite a aller plus
en profondeur.

En effet, le verbémiywdokw est fréquent dans le langage paulifiesiil a d’habitude
le méme sens quewwokw, le préfixe peut parfois le nuancenvdokw pourrait aussi
correspondre a la connaissance de ce temipsyetookn a celle duéieror’. La traduction la
plus appropriée pourrait alors étre « connaitregpeiondeur » ou « parfaitement ». L'idée
n'est pas tellement de dire que la connaissanca pkrs grande, mais plutbét que la
connaissance humaine est différente de celle qucdanait. En d’autres termes, la
connaissance de Paul (par exemple) différe dermaissance de Celui qui le confiait

L WALLACE, D., Greek grammar beyond the basics : an exegeticahsyof the New Testamempt 294-295.
2 FARMER, W.,The International Bible Commentary. 1625a.

% La Nouvelle Bible Segong, 1518.

* ROBERTSON, A., PLUMMER, A A Critical and Exegetical Commentary on the Firgidfle of St Paul to
the Corinthiansp. 299.

® KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 67, note 113. Notons encore avec FARMER, We International
Bible Commentaryp. 1625a, qu’'on peut se demander si cette cosarais, si elle demeure au téléion,
correspond encore en quelque chose a celle gévegtiée dans les autres versets du chapitre 18 ééwaait
étre abolie. Cette question est abordée dans naiysandu verset 13.

® BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 306.
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Verset 13

1. Texte grec retenu pour I'étude

1 Corinthiens 13:13 Nuwwl &¢ péver miotig, €ATig, ayamm, t& tple Tadte peilwy 8¢ toluTwy N
Qyamm.

2. Proposition de traduction

1 Corinthiens 13:13 Mais maintenant, foi, espérance, amour, ces-kaaiEemeurent ; mais I'amour
est le plus grand (parmi eux).

3. Analyse du texte grec

Nuvl &€ pével
Nuwvi : adverberwvi, forme emphatique dév.
8¢ : particule : mais, et.
vuvi 8¢ : idée de temps absente au profit du sens adiersat
uéveL : troisieme personne du singulier de l'indicatiégent actif deévw : demeurer,
continuer a exister.
Mais maintenant demeurent

TLOTLG, €ATILG, &y, T& Tplo TadTe
mlotig : nominatif féminin singulier delotic, ewg, 1 : la foi.
éAtic : nominatif féminin singulier déirig, tdog, 1 : 'espérance.
ayamn : nominatif féminin singulier déyamm, ng, © : 'amour.
tplee : nominatif neutre pluriel de I'adjectipeic, tpia : trois.
tadte : nominatif neutre pluriel du pronom démonstratifoc, attn, todTo.

Foi, espérance, amour, ces trois-la

uellwy oe toltwy 1 dydmm
ueilwv : comparatif feilwv, ov) nominatif neutre singulier de I'adjectiéycc, peyain,
wéye : grand.
8¢ : conjonction de coordination : mais, et.
Toutwv : génitif féminin pluriel du pronom démonstratifrog, aitn, Todro.
N &ayarm : nominatif féminin singulier déyamm, ne, 1 : 'amour.

Mais I'amour (est) le plus grand de ceux-la

4. Compléments d’analyse

1. Concernant la critique textuelle

Le probleme de critique textuelle en 1 Co1k&st d’ordre mineur. De fait, une legon
variante existe pour ce verset, mais celle-ci eataitestée. En revanche, I'un de ses supports
est trés ancier(*®). La variante consiste a inverser I'ordre de certaimss dans le verset.

! Si les explications concernant certains manuseetsont pas reprises ici, c’est en raison duf#illes ont
déja été données précédemment dans ce méme tpavidks0, 54-55, 64, 69-70, 77-78, 84 et 87 et 91.
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Ainsi, t& tple tadte précéderiotic, éatic, ¢ydmm dans les témoins suivant®?® (sy’) Cl
(Metzger rajoute Augustin comme témoin de cetteridg

La critique externe ne permet en aucune fagcon dérenen doute I'hypothése que la
lecon retenue par Nestle et Aland soit I'originddéun point de vue de la critique interne,
linversion de la place des mots proposée par t@revariante présente la phrase plus
logiquement.

Je retiendrai la lectio difficilior sur base deckasante majorité de témoins anciens et de
valeur en sa faveur (critique externe).

2. Concernant la grammaire

« Parfois, I'adjectif comparatif est utilisé dans sens plus large?»Par exemple, le but
n'est plus de comparer mais d’intensifier la valder’adjectif de sorte que cette derniére soit
finalement tres proche de celle du superlatif, g autant en utiliser la forme. Ce cas se
produit de temps & autre dans le grec du Nouveatafent Le comparatif a « rogné sur le
domaine du superlatif. Bien que relativement réagljectif comparatif peut étre utilisé dans
un sens superlatif»Notons enfin qu’on ne trouve dans le Nouveau drasnt qu'une seule
occurrence de la forme superlafiviepéyoc, peydin, péye, en 2 P 4,

Si vuvi constitue un adverbe temporel, il peut alors seluire par « maintenant »,
puisque le verbe est au présent. En ce senssfigyance et amour sont les caractéristiques de
'endurance chrétienne en ce moment présent, gidiare la croix et la parousie.

Toutefois, on pourrait penser qu’il soit possibleeda foi et I'espérance disparaissent a
la parousie, aprés laquelle seul 'amour subsiseraEn effet, quand le parfait viendra, la foi

' METZGER, B.,A textual commentary on the Greek New TestameB85.

2 WALLACE, D., Greek grammar beyond the basics : an exegeticahgyof the New Testamempt 300.

¥ CARREZ, M.,Grammaire grecque du Nouveau TestamBeuchatel-Paris, Delachaux & Niestle, 1979, p. 30
Carrez ajoute encore a la page 127 que le comptétnesomparatif se construit le plus courammengénitif.
Dans le méme sens, ROBERTSON, A., PLUMMER,ACritical and Exegetical Commentary on the First
Epistle of St Paul to the Corinthigns. 300, parlent de génitif partitif.

* WALLACE, D., Greek grammar beyond the basics : an exegeticahgyof the New Testamempt 299.

® GREEN, S.Handbook to the Grammar of the greek Testaner211-212. Lire aussi BARRETT, @,
Commentary on the First Epistle to the Corinthigmns311.

® THOMAS D’AQUIN, Commentaire de la premiére épitre aux Corinthjgnst19, affirmait le fait que trois
dons demeurent au temps présetninissent a Dieu. Les autres ne le font qué¢iptermédiaire de ceux-la.
Dans la méme ligne, JEAN CHRYSOSTOMEttres aux Corinthiens. Homélies sur les épitesaint Paul
(tome 1), p. 169-170, dans son homélie 34, traduit par « maintenant » car « la foi et I'espérancee®st
quand viendront les biens dans lesquels on a @u'eh a espérés ». Si la charité est plus graidst parce

que les autres passent, la ou la charité demeares [B méme ordre d'interprétation, PIROT, L., CLBAR] A.,
La Sainte Bibl€tome XI, Z partie), Paris, Letouzey & Ané Editeurs, 1942¢8. « Pour le moment, a présent
(vwvi opposé aodte), la charité est inséparable de la foi et de Beapce (...). Cette "triade" régne (...) ici-bas.
Mais la charité a I'excellence supréme, car selldeest définitive, parfaite et atteint Dieu en-fnéme. (...) la
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deviendra vision et I'espérance sera finalemerlisé. Mais I'amour est le seul attribut qui
fasse le lien entre ce temps et la réalité esabgitple 3.

Si 'amour est le plus important des trois attrfjufest parce que, d’'une part, il joue un
réle prééminent dans la vie chrétienne et que tdanart, il perdurera dans la vie éternelle.

Mais dans le cas ou seul 'amour demeurerait dansdela, cing dons et pas trois
disparaitraient avec la parousie. Pour répondreetée cobjection, une autre piste de
compréhension est présentée dans le point suivant.

vovl peut s'entendre au sens logique. La partiéaleenforce cette hypothése en
accentuant le coté adversatif de I'expressidn 1 Co 128 et 1520, «vuvi » a ce sens
logique. En fait, Paul opposerait deux triadespd’'yprovisoire et partielle, I'autre éternelle.
Paul ajouterait foi et espérance a I'amour en veefamer une triade susceptible de
contrebalancer celle des «langues — prophétiennaissance ». Dans ce senspid ¢ »
signifie « mais maintenant ». Le verbeauéxeL » s’entend différemment, dans le sens de
« demeurer éternellement ».

Si une triade est éternelle, les éléments qui laposent le sont également. En outre, Si
ces €léments portent une valeur éternelle, ilsntale fait déja au présent. Pourquoi I'amour
serait-il le plus grand de ces éléments ? Cela lgesimplement évident pour Paul, parce
qu'il sous-tend toute chose et correspond & I'#étiméme de Diel Si 'amour est I'essence

foi et 'espérance atteignent Dieu sans doute, pais autant que, de lui, nous arrive la connassaie la

Vérité et la possession du bien ; tandis que latéhateint Dieu lui-méme et pour demeurer endtinon pour
que, de lui, quelque chose nous advienne ». Enceetigire, lire ALLO, E.-B.Saint Paul. Premiére épitre aux
Corinthiens(Coll. Etudes bibliques), p. 350-351, qui retientnéme hypothése devi au sens temporel. En
désaccord avec ceux qui liefitre (v.12) etvuvi (v.13), il fait remarquer queite avait déja son corrélatif dans
&pti (v.12).vuvi est synonyme dpti, au temps présent, maintenant. Il y aurait uneveleiopposition au v.13
entre les trois qui subsistent ensemble mainte(den que chargées d’imperfection dans la mesurfeiat
espérance « ne tiennent pas ce qu’elles désiratti'amour, parfait et définitif, qui resteraitideé la venue du
téléion. En outre, KIEFFER, R.g primat de 'amourp. 68-69, reconnait que la structuvel &¢ peut
s’entendre dans un sens logique plus que tempiavatefois, il préféere retenirvi au sens temporel en raison
du parallele entrépt. ettéte au v.12. Le v.13 serait construit sur le méme sehéelon lui, cela n'empéche
pas le fait qu@ével puisse tout de méme garder une connotation edobifoe. Si 'amour est plus grand, c’est
parce que « sa permanence dans I'éternité appaetplus de clarté ». THISELTON, Alhe First Epistle to
the Corinthiansp. 1072, pense aussi quec. ne peut pas étre utilisé ici pour signifier seudein« jusqu’a la
parousie ».

PWITHERINGTON, B.,Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2
Corinthians p. 271-273, reprend Rm28;25 qui affirme qu’espérer ce qu’on voit n'est plup&r.

Whiterington appuie I'hypothése duvt temporel. L'amour est plus grand puisqu’il demearseul quand la foi
deviendra vision et quand I'espérance sera comBl&&.yamn, il n'entend pas I'amour humain habituel mais
celui que I'homme peut exprimer quand il a été k#upar Dieu. Seul Dieu peut donner cet amour-lEnae il

I'a fait en Christ. Dans le méme sens, lire MAILLOA., L’hymne a I'amouyp. 92.

2 GARLAND, D., 1 Corinthians p. 626.

¥ ROBERTSON, A., PLUMMER, AA Critical and Exegetical Commentary on the Firgidile of St Paul to
the Corinthiansp. 300. THISELTON, A.The First Epistle to the Corinthianp. 1073, va dans le méme sens en
affirmant que la disposition logique corresponteademble du chapitre qui vise a montrer le cotdrasistant
entre I'amour et le reste.

*Ibid., p. 1074. Pour Thiselton, I'amour est plus grand & foi et 'espérance parce qu'il est un mogéler le
présent et surtout parce qu'il demeurera dansrtadajue nous lui connaissons (a la croix). La &iiéndra la
vue et I'espérance sera comblée.
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méme de Diely il ne peut finir ou disparaitre et prime a fortipar rapport aux dons qui
passent, les charisnfetes dons de la triade foi — espérance — amouresofait nécessaires
alors que les charismes ne le sont pas forcément.

Ainsi, les dons évoqués au chapitre 12 ne sontepasntiels a la vie chrétienne. En
revanche, « la présence de |2 foie 'espérance et de I'amouftbien.

Si Paul déclare 'amour comme étant le plus gratekt parce qu’il joue un réle vital
dés maintenant d’une part et qu'il perdurera danmdnde & venir d’autre parC’est peut-
étre aussi parce gu’il veut montrer aux Corinthieesqui leur fait le plus défaut. Si les
charismes abondent, & quoi bon s’ils ne suscitemt sBont habités par I'amour. « La situation
a Corinthe demande I'amouf. »

3. Concernant la triade et l&yamn en particulier

L’origine de la triade « foi, espérance, amour t>difficile & cernef. Elle constitue un
des plus anciens enseignements de Paul (1 Thynitilces trois éléments plus qu’il ne les
définit individuellemerit Elle est présente en plusieurs acceptions dan$ldeveau
Testament, surtout dans le corpus paulinien, magsegclusivement. Implicitement exprimée
au v.7 ('amour croit tout, I'amour espere toutjeest déja présente en 1 Tl &f 58 mais
aussi en He &9-12 Il convient de « revétir » ces trois vertus em \du salut, puisqu’elles
« viennent de Dieu » (1 P3%gy. Elles peuvent constituer une sorte de programenbonne
conduite du chrétien (He 22;24). Paul emploiera cette trilogie dans sa correspooel avec
plusieurs communautés (Rm15,; Ga 54-5). Paul a entendu parler de « leur foi en Jésus
Christ, I'amour pour tous les saints a cause depéeance qui leur est réservée dans les
cieux » (Col 14-5). Les éléments de la triade ne sont donc pasumigmployés de maniere
univoque, mais dans un sens adapté au contexteodesunautés a qui Paul s’adresse. Il se
contente parfois aussi de ne reprendre que demeélé de cette triade, comme I'espérance
et 'amour. En somme, la triade correspond a tiad# du chrétien en attendant le téléion et
constitue un « résumé d’une facon nouvelle de centpe le christianisme’»

! BARRETT, C.,A Commentary on the First Epistle to the Corintlsign 311. Aussi, FITZMEYER, JThe
Anchor Yale Bible. First Corinthiang. 503. L’'amour est une vertu divine avant tout.

2 FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 502-503.

% Notons encore que foi et espérance sont des csndept la signification dépend du contexte. Aitesitoi du
v.13 ne correspond pas forcément a celle du v.2.

* GARLAND, D., 1 Corinthians p. 626.

® FITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians. 502.

® GARLAND, D., 1 Corinthians p. 626.

"KIEFFER, R.Le primat de I'amourp. 67-68, pense que l'origine de la triade sgesitans la tradition juive. Il
fait un lien avec une triade présente en 4 Mce-4ITZMEYER, J.,The Anchor Yale Bible. First Corinthians
p. 503, nuance ce propos, dans la mesure ou sauleeex des termes pauliniens s’y retrouvent (foi e
espérance). D’autres ont mentionné I'existenceette ¢riade complétée d’un quatrieme élément, cada
connaissance (gndsis) dans certains textes heitgrds. Méme s'il est vrai que Clément d’Alexandigsociait
foi, gnose et amour (Stromates, VI, §7ALLO, E.-B., Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthigi@oll.
Etudes bibliques), p. 352, s'inscrit en faux faama telle hypothése. BARRETT, @ ,Commentary on the
First Epistle to the Corinthian®. 311, la juge aussi peu probable, tandis qUESEHTON, A., The First
Epistle to the Corinthiang. 1072, constate que le “quartet” en questiopeEsent seulement tardivement chez
des auteurs grecs et qu'il n'y a aucune trace tBunsage dans les années 50 PC. En fait, |a tcangtitue
plutdt vraisemblablement un « favori » chez PaaurBBECKER, J.Paul I'apbtre des nationg. 132, la triade
aurait été « dans ses années (de Paul) a Antioghexpression de la compréhension de soi des ehséti

8 MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 86-87.

® BECKER, J.Paul I'apétre des nationg. 132.
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Aux Romains, Paul écrit ceci : « Qui pourra nousasér de I'amour du Christ ? » Le
primat de I'amour est un theme phare aussi chaz dedn 47s9. L'amour vient de Dieu. Il
est mystére. Vivre d’amour, « c’est se laisser gaguar I'Esprit, dont 'amour est le fruit.»
Paul s’inscrit dans cette méme ligne. Si 'amour mss grand, c’est parce que « c'est par
I'amour qu'on croit et qu'on espére. L'amour esum® de toute valeuf»En tant que
source, I'amour est dit plus grand puisque toujuweest grand vient de lui. Plus encore, « non
seulement 'amour communique la vie, mais il estiéess.

Ce qui demeurera, ce sont les simples moments idet fd’espérance vécus dans
I'amour. Jamais Paul « ne donne une allure hérodgt®mour %, qui reste toujours & notre
portée, a notre mesure. Celui qui a aimé ne paliggaraitre puisque c’est I'Esprit de Dieu
qui a aimé en lui, d'un amour qui ne se préoccymmd’abord de lui-méme, mais de « celui
envers qui il doit s'exercer»Quand les chrétiens de Corinthe (ou d’ailleursconnaissent
que I'amour est le plus important, alors ils pagtetgiéja la vie du téléiorf »

' HARDER, Y.-J.,Amour,dans LACOSTE, J.-Y Dictionnaire critique de théologid®aris, PUF, 1998, p. 36.
2 |bid., p. 36.

3 Ibid., p. 36.

* MAILLOT, A., L’hymne & I'amouyp. 90.

® Ibid., p. 91.

® DUNN, J., ROGERSON, J. (ed§erdmans Commentary on the Bilpe 1343b.
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Partie lll : I' ayomn

Introduction

Dans une premiere partie, a I'écoute de commentateud exégetes de renom, jai
tenté d'une part de trancher la question de lagpthcchapitre 13 dans la premiére lettre aux
Corinthiens, plus précisément dans I'argumentgbaualinienne développée aux chapitres 12
a 14, et d’autre part, de dégager la structurendpitre en le divisant en séquences.

En seconde partie de ce travall, j'ai souhaitéiétyshilologiguement le chapitre 13 de
maniere détaillée. Lors de I'analyse de certaimseats, en particulier les versets 4 et 13, mais
aussi a travers l'avis personnel donné en prenpemtie de ce mémoire, jai déja eu
'occasion de dire un mot concernant 'amour. bl &snps a présent d’essayer d’affiner ma
compréhension du terme clé de ce travadlyam.

Je commencerai par une petite recherche étymolegiguosuite, je tenterai de dégager
guelques pistes de compréhension du terme dansueddu Testament d’une part, avant de
tacher de saisir sa signification dans le corpusimian d’autre part. Dans un quatrieme point,
j'étudierai l'ayam dans le chapitre 13 de la premiere lettre aux rliens. Enfin, je
terminerai par quelques remarques concernantadetrifoi, espérance, amour) et le primat de
'amour.

1. Etymologie

ayaralw fut longtemps employé alors duyamow est «le théme usuel en ionien-
attique 3. Le verbe peut se traduire par « accueillir avifection »*. Sa signification est
proche depiiéw, bien qu'il soit plus expressif. Dans les LXX et Nouveau Testament,
ayemow « se dit de I'amour de Dieu pour 'homme et deoffitme pour Dieu ». Il peut
néanmoins prendre aussi une signification plusefarg

ayamaw pPeut se construire avec toute une série de présarbancant sa signification.
L'adjectif verbaldyamrog (« chéri ») prend souvent le sens de « cher » ldgkwEne.

ayamm est un dérivé du verbgoamaw ; on peut le traduire par « amour » ou « charité »
surtout « dans le vocabulaire chrétiénGe terme apparait « peu avant I'ére chrétienaés m
tous les emplois ne sont pas issus de la LXX eNduveau Testamenf»« Le substantif

! CHANTRAINE, P.,Dictionnaire étymologique de la langue grecque télie des motsParis, Klincksieck,
1998, p. 7.
2 bid., p. 7.
¥ MOULTON, J., MILLIGAN, G.,The Vocabulary of the Greek Testament2. Pour plus de détails, lire aussi
ma note 6, en page 44 de ce travail.
;‘CHANTRAINE, P.,Dictionnaire étymologique de la langue grecque tblie des motsp. 7.

Ibid., p. 7.
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ayarmmolg est rare avant (...) Plutarque, alorsdau apparait d’abord dans les Septante et
n'a pas encore été révélé avec certitude dansctm peofane

L’étymologie du mot pose question, surtout a calise Chantraine la dit « inconnue ».
Spicq signale aussi cette difficulté pour les spiéstes de trouver I'étymologie du mijfom.
Selon lui, il conviendrait de chercher du c6té eue &yauai?, admirer : « De 13, sans doute,
les premiers usages au sens d'accueil ».

2. L'&yamn dans le Nouveau Testament

Il est difficile, voire imprudent, de prétendre wer pleinement une notion aussi riche
gue celle de fiyam. Je voudrais d’ailleurs faire état ici d’'une conirse a ce sujet qui
illustre bien la difficulté a laquelle je fais adion.

Je commencerai par résumer succinctement la pogitioPere Spicq o.p. en ce qui
concerne hkyam. Ensuite, je la confronterai aux critiques de RbBely, avant de donner
brievement mon avis personnel.

1. Résumé de la position du Pere Spicqg o.p.

Spicq’ constate que les Grecs utilisaient quatre terroes parler de I'amour, en tenant
compte de leurs nuances possibles. Tout d'aborg, al lactopyn qui désigne plutét la
« tendresse » entre époux ou entre parents ettentamsuite, il y a ¥pwe, qui désigne une
« passion irraisonnée », terme difficilement agtlle a Dieu. Puis, il y a kuAlx, 'amitié
surtout entre personnes de méme rang, bien quieisse aussi désigner la simple affection.
En ce senspiiciv et ayamar pouvaient étre proches dans certains contextefn, BEhy a
I'éyam®, « amour le plus rationnel qui soit, en tant giriplique connaissance et jugement
de valeur et de 1a sa nuance fréquente de "préféten

Le respect est au cceur deylim. Il est essentiel pourdyamm de pouvoir s’extérioriser,
se manifester, ce qui la différencie des autremdsr possibles de I'amour (Rnm85%,2 Co
8,24; 1 Jn 49). Celles-ci peuvent en effet rester enfouies dasscceurs. En ce sens, Spicq
estime que «dans le Nouveau Testament, il faugr@$sque toujours traduireyatn par
"manifestation d’amour"® En effet, c’est peut-étre uniquement par sa reatafion que se
vérifie 'authenticité de la charité.

1 JOLY, R.,Le vocabulaire chrétien de I'amour est-il origiraIBruxelles, Presses universitaires de Bruxelles,
1968, p. 2-3.

2 SPICQ, C.Lexique théologique du Nouveau Testameatis, Cerf, 1991, p. 18.

% Je reprendrai ici essentiellement sa positiomadéi », condensée dans son artigtem dans I'ouvrage

suivant : SPICQ, CLexique théologique du Nouveau Testameni8-33.

* Ibid., p. 21. Notons que le termgdmm « n’était pas entré dans I'usage littéraire — her@s LXX — avant le
premier siecle ».

> lbid., p. 22.

®Ibid., p. 23.
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Pour les chrétiens,dyormm integre la dimension de « consentement » et daestin
avant-godt du Royaume, puisqu’elle vient de Dielaykmm ne concerne pas que les
personnes de méme rang. Elle est ouverte a tossloB il nous est possible d’affirmer que
Dieu estayamm et que son amour s’étend au monde. L’homme peutedltir cet amour de
Dieu et y répondre de bien des facons (générdsit@nge, adoration,...).

Le motayamn est ignoré du grec classique, du moins avant ¥o§, Iméme s'il fut déja
en usage dans le «judaisme hellénistiquelsilleurs toujours dans un sens religieux. On
pourrait penser néanmoins qu’'il ne s’agit pas lar@utant d'un « néologisme biblique ». De
fait, ayamm pourrait étre issu « de la langue populaire dgyjte >?: Toutes les hypotheses de
'emploi du terme dans divers papyri ou documenisiemns (If"® — I*' siécle AC) sont
cependant & rejeter selon Spicge dernier en conclut donc que le tedmém est « propre a
la koiné . Les LXX ont donné au mot sa profondeur théologicQuant a I'emploi dydm
dans des écrits profanes, il n'est pas attesté& s&vanemier siecle aprés Jésus-Christ.

2. Controverse et position de R. Joly

a. Etat de la question

Joly constate un changement important entre krdittire grecque classique et le grec
moderne en ce qui concerne l'usage et la significadu verbe « aimer s {amiw - GLAéw).
Ce changement radical s'opére dans la littératimettienne et les LXX, sans « signe
annonciateur dans la littérature profaneGela s’explique essentiellement par le fait quie |
grec de la koiné était celui qui était réellemesrigod’'une part, d’autre part par le fait que ces
ecrits chrétiens étaient trés populaires et ompfin s'imposer en quelque sorte.

Le verbeayandw (ou encore sa formeyanalw) était rare en grec classique, tandis que
le termexyamm en était absent. Il apparait pour la premiéredaiss les LXX.

Dans les LXX et les écrits chrétiens, on constateracul du verbebiiéw au profit
d’ayamaw. Ainsi, 'amour d’admiration, 'amour au sens neplevient le terme privilégié
pour parler de I'amour au sens gén&éral

Joly s'arréte ensuite quelque peu sur les travauRé&re Spicq o.pll constate que ce
dernier insiste sur I'évolution du terndgemow dans les quatre derniers siécles avant notre
ere, sans prendre en compte I'évolution des tngiiea termes du grec classique durant cette
méme période. Ainsigyamaw aurait d’abord été entendu dans le sens noblenifad ou
estimer. Avec Aristote, I'amour désintéressé essitmification la plus courante. Aristote
utilisait le termexyammolg, d’oudyamm serait issu.

Ybid., p. 25.

2 |bid., p. 26.

3 Ibid., p. 26-29.

* Ibid., p. 29.

® JOLY, R.,Le vocabulaire chrétien de I'amour est-il origiralp. 2.

® Remarquons que le vocabulaire chrétien du N.ande que deux verbes sur les quatre issus du grec
classiquedLriéw y est peu représenté en comparaison éaweaiw. Sidyandw Etait le mot le plus courant en
langue parlée, cela s’expliquerait alors de soirdsanche, spLiéw pouvait convenir et que les LXX ont choisi
délibérémentyamaw, il conviendrait d’en chercher les raisons.

" SPICQ, C.Agapé dans le Nouveau Testam(@ill. Etudes bibliques), Paris, J. Gabalda & Gititéirs, 1959.
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Pour concluregyaraw en grec classique impliquait la connaissance dgucétait aimé
et un amour d’admiration désintéressé a son éfiand,souvent des personnes de conditions
différentes. Dans les LXX, le verbe indique undénence. Plus tard, Philon introduit en grec
le terme chargé de sa signification biblique. Spiemse que les auteurs du N.T. avaient
utilisé le plus fréquemmenyoaraw parce qu’il désignait au mieux 'amour révélé.

b. dLAéw etayamaw dans la littérature grecque paienne

Joly a souhaité vérifier ce renversement, cettéisation récurrente dyamew au
détriment depiiéw, via les LXX et les écrits chrétiens. Il a alotseché dans la littérature
profane grecque, contemporaine de la version deX.L3eul l'auteur Polybe semblait
correspondre a cette péricd€ependant, le théme que Polybe privilégie n'estanement
pas celui de I'amour. En fin de compte, son étédele clairement quiiéw perd nettement
du terrain chez Polybe, au profitigimaw.

~ Joly constate cependant que «la désuétud¢.ide était pleinement constatable au
IVe™e sigcle $ déja. Au V™ siécle en revanchejuiéw était bien attesté, au détriment
d'dyamdw, tant en prose gqu'en poésie. C'est donc atl"\siecle que le déclin deiréw
débuterait. Joly cite systématiquement une séraatdurs du V" siécle et des siécles
suivants pour appuyer ce constat. Par exemplé&érifie le fait que Platon a de moins en
moins recours au term@giéw au long de sa vie. S'il le remplace paépyw plutdt que par
dyamdw, cela témoigne en tout cas du déclinpdéw”.

Quant aux auteurs contemporains de ceux du NouVeatament, Joly constate chez
eux le méme phénomene de déclin de l'usagedén. Toutefois,pLiéw reste usité, y
compris dans le N.T.

Joly remarque toutefois que toutes les études stie sujet font grand cas des écrits
grecs des Vet IV""®siécles mais passent sous silence les siéclesngsj\notamment ceux
qgui sont contemporains des écrits du N.T., et quirgaient donc éclairer avantageusement
notre lanterne. Les écrits de Flavius Josephe é®hdlen d’Alexandrie peuvent aussi étre
intéressants. Ces deux auteurs préféientaw a dpLiéw, sans méconnaitre pour autant ce
dernier verbe. Joly passe ensuite en revue plssiauteurs tels que Plutarque, Lucien et
Maxime de Tyr, avec les mémes résultats.

Joly émet I'hypothése que l'usage de¢w au début de notre ére reléve «du tic
personnel % ou du désir d'écrire « & I'ancienne », dans urdesgychaisant. Ce dernier a
permis le retour dé.Aéw dans une certaine mesure et provisoirement seatefe somme,
Joly constate que le grec chrétien et le grecftalila littérature profane sont trés proches
dans l'usage qu'ils font dguiéw et dayamdw. Ceux qui écrivent « plus simplemenritsent

1 JOLY, R.,Le vocabulaire chrétien de I'amour est-il origiralp. 10. Joly écarte de son étude la poésie « car
on n'a jamais I'assurance entiére que la poésiaéle pas a sa langue des éléments artificielsatrabs, et,
faut-il le dire, on a trés souvent la preuve dut@re ». Cette affirmation de Joly m'étonne d'ypeet parce

qu'il écarte a priori de son étude un objet susbiptle I'éclairer, d’autre part parce qu'il semBlee bien
conscient de la possibilité réelle de passer adétet éclairage. D’ailleurs, lorsqu’il s’agit déS™ et IV
siécles précédant notre ére, il n’hésite pas & agoours a la poésie pour son étude.

2 bid., p. 13.

3 lbid., p. 19.

*Ibid., p. 25.

® lbid., p. 26.
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également plus proches du grec du N.T. et desétnittiens anciens. En outre, Joly constate
encore quebLiéw n'est utilisé qu’'a certains temps (surtout au @nés tandis que le verbe
ayamaw €st conjugué a presque tous les temps, ce gsiatacore un peu plus le déclin de
PLAEW.

c. Les raisons du déclin deréw

Tout d’abord, il faut noter le fait que le déclie ¢hAi¢w ne concerne qu’un seul de ses
sens, le plus courant il est vrai, celui d’aimarn.rEvanche, celui de donner un baiser est reste,
jusqu’en grec moderne. Ensuite, ce déclin est idempartiel dans les textes antiquésSi
dLAéw avait probablement disparu du langage courard, été maintenu dans la littérature
tardive en raison du fait qu'il appelaitoéw « comme antonyme, par homophorfieBe plus,
PLAw constitue trés souvent « un paradigme grammatiabt un verbe trés fréquent dans la
pédagogie du grec»

Le déclin concerne le verbé.léw). Néanmoins, tous les dérivés et mots de la famill
ne subissent pas du tout un tel sort. Joly penedejtait quepLiéw puisse signifier a la fois
« aimer » et « donner un baiser » a permis a andesens de faire disparaitre le premier en
raison de la « géné u'aurait pu provoquer son emploi. Par ailleudly tonstate que si
dLAéw au sens de donner un baiser a supplarii au sens d’aimer, c’est notamment parce
que ce sens-la est devenu prédominant. En éifetp a remplacé tres t@bvéw (donner un
baiser), dés le ¥¢siéclé (Hérodote). Les mémes raisons auraient pu polsseuteurs du
N.T. a écartepLriéw au profit dayamaw.

Enfin, Joly remarque encore que le substamtifif) n'est pas aussi bien lié par le sens
a son verbebiéw que ne le sontdyamn, la otopyn ou Iépwe, ce qui n'est peut-étre pas
neutre.

d. La sémantique &omiw

Pour Jolygyamdw etdiréo sont synonymes depuis le [V siécle. Il constate que les
usages fréquents chez Aristaterw, otépyw, ayaTaw) relévent davantage du souci de ne pas
répéter les mémes termes plutdét que de celui daceuasubtilement son propos. Ainsi, il
n'estime pas utile de penser guitaw exprimait « un sentiment intérieur et proforfd plus
quedLriéw. Au Ve siécle, c’était pourtant encore vraisemblable.aGe I'est plus lorsque
ayaraw remplacebiiéw.

Tardivementayamaw prendra (rarement) les autres senshdéw, y compris celui de
donner un baiser, ce qui témoigne encore du ddelini¢éw et des variétés de seng@now.
De plus, tardivement égalementiéw ne s’'entendra plus que pour des personnes, la ou
&yamdw aura un sens plus large et plus général (powhleses par exemple)

bid., p. 30.
2 |bid., p. 30.
3 Ibid., p. 31.
*Ibid., p. 31.
® lbid., p. 32.
®lbid., p. 37.
"lbid., p. 41.
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Au VM sigcle ayamdw avait un sens restrictif aussi (se contenter eleesigner a, étre
satisfait de). Mais son sens principal restait celui d’aimer. ING™ siécle, il remplaceiiéw
dans ce sens-la. A I'époque tardive, c’est son pensipal.

Joly s’oppose la a Spicq et a toutes les nuancescqudernier place etyamdw. En
outre, Joly ne comprend pas « I'entétement » degSpisurvaloriser le sensagemaw, au-
dela de sa vulgarisation, y compris dans les LXXlaus'utilise pour désigner toute espéce
d’amour, y compris le plus sensuelgeém y a ce dernier sens de maniére prédominante »
« Le P. Spicg maintient une compréhension excepdibe du concept, tout en avouant une
extension extréme. Cette attitude n’est ni treglogy ni tres linguistique. Si un verbe devient
tres général, au point d’en remplacer deux ou taoises, il est bien vain de lui préter en
méme temps un sens trés riche et trés particulier »

e. Textes juifs et chrétiens

On a souvent cru gayemow avait pris tout son sens grace aux LXX et auxt®cri
chrétiens, au point gquiaAéw avait disparu. Pour Joly, ce n’est absolumenti@a&as PpLitw
s’éteignait progressivement depuis bien longtempgSe qu’on a pris pour une cause n’était
en reéalité qu'une conséquence : le vocabulairetielnréest tel parce que tel était déja
auparavant le vocabulaire paig¢h Peux éléments semblent prépondérants dans les:LXX
'usage du verbéyamow y est massif et le termigam y nait.

La question principale revient ici a découvrir si‘ocabulaire biblique de I'amour
nuance ou pagLiéw etayomaw.

Tout d’abord, en ce qui concerne les LXX ; Jolystirge contre le P. Spicq qui tient a
'acception religieuse dyomaw, sous prétexte que le verbe a Dieu pour sujet aur p
complément. Certes, mais cela ne donne pas au uagbsignification particuliere, aux yeux
de Joly. Il signifie aimer, et rien de plus. D’ailirs, cette acception religieuse devrait alors
étre appliqguée dans le paganisme.

Parfois, «Liéw etayamaw voisinent dans un méme contexte, parfois dansmiémme
phrase ® Le P. Spicq y voit une nuance alors que Joly Pailleurs, les LXX traduisent
parfois indifferemment le méme terme hébreudpatiaw ou parpLiéw. Joly s’oppose a toute
tentative du P. Spicq de distinguer le serswdicw de celui debiiéw.

Dans le corpus paulinien, il n’'y a que 2 occurrendediiéw. (1 Co 1&2; Tite 315).
En saint Jean, il est plus courant de rencontlef@is pLricw etayaraw. Certains y voient des
synonymes (dont Joly), d’autres pas. Quant au fanpassage de Jn 2%;17 ou Jésus
s’adresse par trois fois a Pierre pour lui demasdefaime, Spicq, pour une fois, admet la
synonymie pratique des deux verb8s 3ésus emploiéyemdo dans ses deux premiéres

bid., p. 44.

2 bid., p. 46.

3 |bid., p. 47. Je note ici 'agressivité avec laquedly &ritique négativement Spicq: « ce serait faiop
d’honneur a chaque grec du temps que de I'assidiler petit P. Spicq, qui aurait fait I'histoire thot et, qui
pis est, imposerait a 'usage de son temps la sodan@éuances favorables qu'il aurait cru décelas dizs
siécles antérieurs ».

*Ibid., p. 48.

® Ibid., p. 50.

®Ibid., p. 54.
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guestions, la ou Pierre répond aveécw. La troisieme fois, Jésus et Pierre font usage de
dLAéw. Joly remarque qu’une question est posée a rigmetiyénéralement en faveur d’'une
gradation ascendante. Or, Spicq semble prétendanteaire ici. De plus, Jésus confierait ses
brebis & quelqu'un « qui ne I'assure que d’'un agavent humain® La mention de «la
troisieme fois » plaide en faveur de la synonymie.

Conclusion

Joly n’a pas abordé le contenu doctrinal deotm juive et chrétienne. Il suppose
néanmoins que ce dernier pourrait étre sujet afination suite a ses propos. Le probleme a
débattre serait celui de savoir siykmm chrétienne est universelle d’'une part, originade p
rapport au judaisme et a I'hellénisme d’autre part.

3. Avis personnel

L’ &yarm constitue le cceur de notre foi chrétienne. ydsin nous apparait comme une
création toute nouvelle du christianisme (...). Se@snobile, le christianisme perdrait son
originalité propre. Llayamm constitue la conception fondamentale et originala
christianisme % affirmait déja Nygren en 1944. Il est vrai quetttipropos de son ouvrage
était de démontrer le renversement opéré par lestieimisme, en passant d’'un monde
égocentriquepwc) a un monde théocentriquéyg¢mm)®. Toutefois, toujours selon Nygren,
l'idée d’amour ou d’aimer n’était pas nouvelle eoi. dl situe son origine chrétienne dans
I’Ancien Testament et le monde juif qui I'imposaigrar un commandement. Jésus insistera
sur le fait que c’est Dieu qui nous a aimé le pegi

Cependant, ce qui passe pour étre le cceur defooredu message de Jésus n'apparait
pas forcément si clairement aux yeux de tous. Reumoas d’ailleurs que « le verbe "aimer"
ou le substantif "amour" se retrouvent relativememement dans la bouche de Jésus ; et
lorsque c’est le cas, c’est souvent que Jésus witedexte des Ecritures juives ou le
commente » Certes, le Nouveau Testament regorge « d’autchsr&tions a I'amour, au
pardon ou a I'acceptation réciproque, mais ellesam pas présentées nécessairement comme
des paroles de Jésus »

Plus encore, « les statistigues du niopamn (amour) ont de quoi surprendre. Il ne se
trouve jamais dans Marc, et seulement une fois big24,12) et chez Luc (1) »'. De fait,
ayamaw n'est utilisé par Jésus en Marc qu'a une reprige (L230-3) pour citer les
commandements de Dts6et Lv 1918b. Le verbepiiéw n'est pas mieux loti avec une seule
occurrence en Mc (144), au sens d’embrasser, cing en Mt et deux en Ibcreévanche,
I'évangile de Jean (37 foigyamaw) se présente differemment a cet égard ; Jn 14ilieu?
fois le verbedyanaw, par la bouche du narrateur. Toutefois, en Jn 7.3eh reléve 25
occurrences du méme verbe, dont 22 dans la bouehelédus. Elles concernent

!bid., p. 55.

2NYGREN, A.,Erds et Agapétome 1), Paris, Cerf, 2009, p. 41.

¥ BENOIT XVI, Dieu est amoyrNamur, Editions Fidélité, 2006, p. 17, affirmeequl’eros de Dieu pour
’homme, (...) est, en méme temps, totalement agapé »

*NYGREN, A.,Eros et Agapétome I1), Paris, Cerf, 2009, p. 26.

® MEIER, J. P.Un certain juif. Jésus. Les données de I'histgicene V), Paris, Cerf, 2009, p. 280.
®Ibid., p. 604, note 4.

" Ibid., p. 605, note 6.
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essentiellement la relation Pére-Fils et la retaffds-discipled. Quant au substantifydm, il
revient a 7 reprises dans I'évangile johannique.

L’évangile de Jean se distingue donc bel et bieshsymoptiques, en ce qui concerne
'usage des termes que nous étudionsargiraw etayomm). Outre le nombre d’occurrences,
d’autres différences entre les synoptiques et Jmarvent étre relevées. Ainsi, dans les
synoptiques, Jésus s’adresse a un large publigudrdait usage du verbéyenaw pour
rappeler le commandement de I'amour de Dieu etrdah@ain. Cet amour a des implications
fortes, puisqu’il va jusqu’a I'amour des ennemis g#leurs. Jean s’adresse quant a lui a un
cadre plus restreint de disciples lorsqu’il utilcseverbe aussi dans le sens de « donner l'ordre
d’avoir de I'amour les uns pour les autrésce qui est sensiblement différent. Selon Megr, |
but de Jean pourrait étre « le maintien a floaetdlidarité d’'un petit groupe de chrétiens qui
se sentent assiégés dans un monde hodffle monde vous hait).

En comparaison, le verligicw est plutdt rare chez Jean (8 occurrences) : CQplic,
Meier ajoute : « La raison de cette relative absatehiAéw n'a rien a voir avec une supposée
différence de sens entre les deux verbes. Les véfpaaw et pLiéw sont pratiquement
toujours synonymes chez Jednbsusage restreint déuiéw viendrait seulement du déclin du
verb€. En outre, il n'y a pas de «distinction bien aepour la littérature grecque vers
'époque du Nouveau Testament. Le sens des versies guger d’aprés leur contexte
immédiat $.

Les autres occurrences du verbe et du substamtiei@nnent notre attention pour cette
étude sont disséminées dans les autres écrits duello Testament. Notons toutefois la
premiere lettre de saint Jean qui se distingueedterdu corpus par le nombre important
d’occurrences : elle reprend 18 fois le tertn@gmm et 28 fois le verbeyoraw. Je note
cependant a titre d’hypothése que I'amour « johgumi» se différencie de celui du passage
central de notre étude (1 Corinthiens 13) en ce gatil propose finalement peu de contenu a
cet amour. Il s’agit d’'aimer. Paul donne davantdgeconsistance pratique a cet amour,
oserais-je dire.

Il est impossible de fournir dans ce travail unedét précise et détaillée de tous les
usages néo-testamentairegydnaw et dayarn ; ce n'est d'ailleurs pas le sujet principal de ce
mémoire (I'éloge de dyamm en 1 Corinthiens 13). Je me contenterai doncaaieb quelques
données. Pour terminer ce point, je souhaiteraisnie au débat qui opposait le P. Spicqg o.p.
a R. Joly, & la lumiére de l'article publié pardé&iblef en 1970. Ce dernier répondait a la
critique de Joly. J’en livre ici les points prinaio.

En guise de rappel, le Pére Spicq o.p. fit par&ird958-59 une étude lexicographique
du verbeayamaw et de ses dérivés. C'est seulement dans la veda@enLXX et les écrits
chrétiens que ce verbe fut mis au premier plaggrelntotépyw, épaw et pLiéw au second
plan. Spicq essaya de cerner les nuances du \irs, il prenait le sens d’affection chez
Homere ou de jugement de valeur chez les « orastigsies ». Il désignait I'union ou encore

! Pour plus de détails, lire MEIER, J. Bn certain juif. Jésus. Les données de I'histgicene 1V), p. 367-368.
2 |bid., p. 368.

% Ibid., p. 368.

* Ibid., p. 654, note 277.

® Ibid., p. 654, note 277. Meier cite Joly et se rangeraavis de maniére générale.

®Ibid., p. 641, note 231.

" GIBLET, J.,Le lexique chrétien de I'amoudans RTL 1 (1970), p. 333-337.
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la communion avec I'étre aimé. Cet amour pouvaihm@ander toute la vie humaine : c’est
'amour au sens noble, profond. Chez les chrétikesprime I'amour de Dieu pour 'lhomme
et réciproquement.

Joly a remis en cause cette conception en mettahingiere le déclin rapide dgiéw
au sens d’aimer, dés le Wsiécle. Son argumentation se développe en deupstem

Tout d'abord, il liait le déclin deiéw (aimer) a I'extension de l'usageadgmiw
(aimer). Les ceuvres des 5 derniers siécles avardg ace indiquaient un usagexghmaw de
plus en plus commun, parallelement au déclin dibesétiéw au sens d’aimer. Joly en
concluait quepLiéw avait peu a peu disparu de la langue parlée, asi daimer. Dans un
second temps, Joly a expliqué que le second semsiéle, embrasser, a pu provoquer une
« géne ». Il aurait été délicat d'utiliser le ménerbe pour désigner aimer et embrasser.
dLAéw N'aurait plus revétu que cette derniere signifarat Enfin, Joly critiquait Spicq en
concluant que les LXX comme les chrétiens n’'avafaitt usage dyamow que parce que
dLAcw était tombé en désuétude a cette époque.

La réponse de Giblet est concise. || commence paguer la méthode de travail de
Joly qui avait exclu d'office de son étude la peégirecque pour des motifs peu
convaincants Par ailleurs, il constate que I'étude de Joly detre une extension de I'usage
d’ayomaw au V'™ siécle, sans pour autant démontrer nettement el o gLiéw a cette
période. En outre, Giblet estime que Joly n'a gus tpeu étudié la littérature grecque
contemporaine de la traduction des LXX, moment iatugil en est pour ce verbe. Il note
également que « le fait que I'école stoiciennegauttiere soit restée fidéle a 'usagepdew
(...) doit bien refléter un usage normal de la langeeelle $. L'usage depiiéw dans les
papyri est massif en dehors des formules stéréesypé plaide a I'encontre de la thése de
Joly. Enfin, sipuiéw est usité en Jean au sens d’aimer, c’est gu'thit'@as tombé tant que
cela en désuétude. Le méme raisonnement peutétratl sujet d’écrits de Péres de I'Eglise.

Giblet émet encore plus de réserve a I'égard dghaification depiriéw — embrasser,
dont 'usage était « trés rare avant notre &retsne démontre absolument pas que les deux
sens n'aient pu coexister. Il cite d’ailleurs Xéhop et Philon d’Alexandrie sur cet exemple
précis de coexistence des significations. Quart didparition en grec moderne ¢de\éw —
aimer, Giblet la situe & « I'époque byzantifte »

Il m'est difficile d’aller au-dela des conclusiode Giblet au sujet du débat opposant
Spicq et Joly. Cependant, je crois que I'étude alg demeure intéressante en plusieurs
points, notamment celui d’avoir mis en lumiére dtivire de l'usage et de la sémantique des
mots. Par ailleurs, je ne puis suivre Spicq damgetson analyse et reconnait avec Giblet
quéyaTdw «n'a pas toujours, loin de 13, cette richessesdes 3. Cependant, il reste
incontestable que le judaisme hellénistique puishliestianisme de I'Eglise primitive ont
donné au verbéyamdw une portée nouvelle, qui exprime « un sens noudediexistence %

! Lire aussi ma note 1, en page 103 de ce travail.

2 GIBLET, J.,Le lexique chrétien de I'amoup. 336.

% Ibid., p. 336.

*Ibid., p. 337.

® Ibid., p. 337.

® CUVILLIER, E., Entre théologie de la croix et éthique de I'exadise lecture de 1 Corinthiens 18 357.
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3. L'&yamn dans le corpus paulinien

Dans ce troisieme point, je souhaiterais abordemtn dans le corpus paulinien en
général. Avec Becker, je commencerai par réfléahm continuité entre Jésus et Paul a cet
égard. Ensuite, je proposerai quelques lignes ide fibe l&yamn dans le corpus paulinien.

1. Paul et Jésus

C’est probablement a Antioche que I'Apbtre a pufamiliariser au mieux avec les
traditions relatives a Jésuuoi qu'il en soit, il n’y a dans ses écrits aveuéférence directe
a des paroles de Jé&ulléanmoins, on « admettra (...) que Paul en sait, @n matiére de
tradition relative a Jésus, que ce qu'il cite deofa manifeste? Paul n’est pas d’abord
curieux de connaitre la position exacte de Jésukau tel sujet, mais davantage de préciser
« dans quelle mesure il est celui en qui Dieu saifeste aux hommes' »En somme, « la
théologie paulinienne ne peut pas étre comprisex@ome reprise et une continuation directe
du message de JésUsdu moins pas seulement.

Paul est confronté a d’autres réalités que celléont été rencontrées par Jésus. Il ne
fait pas état par exemple de controverses récasemiec les pharisiens. Il traite aussi de
probléemes nouveaux ; c'est le cas des compétititams les gymnases (1 C@4827). Ces
réalités nouvelles I'obligent a s’adapter « en geapncerne la mise en ceuvre active » de sa
propre tradition relative a Jésus. Cela ne sepast sans heurts, avec Jacques le frere du
Seigneur notamment.

Pour pallier ce manque de références expliciteRalé au Jésus terrestre, certains ont
supposé que ces références étaient plutdt I'olgesad prédication missionnaire que de sa
correspondance épistolaire. Cette hypothese m#& gare fondement et est a rejeter, faute de
preuves.

Paul n'a jamais connu Jésus, si ce n'est lors devaeation, lors de son
« apprentissage®»a Antioche et peut-&tre aussi, par ailleurs, aavets de contacts
épisodiques avec Pierre ou d’autres apbtres. Rlndamentalement, c’est « Jésus en tant
qu'agir de Dieu $qui importe chez Paul, ce Jésus qui lui est apgaqu’il doit annoncer au
monde, au-dela du monde juif ou palestinien. Leséle I'histoire est alors confondu pour lui
avec le Jésus exalte.

Paul aurait conservé la tradition de Jésus sur ddéments plus particuliers selon
Becker : « I'attente de la fin et I'exhortation cemnant la conduite®» C'est dans cette
derniere que les contacts entre Paul et la tradigtative & Jésus sont les plus évidents. « I
faut considérer en tout premier lieu le commandéndn I'amour et les affirmations

! MURPHY-O’CONNOR, J.Histoire de Paul de Tarséaris, Cerf, 2008, p. 51-68.
2 Exception faite des paroles de Jésus prononcéeseiniére Céne (1 Co 24:25).

3 BECKER, J.Paul I'apétre des nationg. 139.

*Ibid., p. 138.

® Ibid., p. 138.

® MURPHY-O’CONNOR, J.Histoire de Paul de Tars@. 51.

"BECKER, J.Paul I'apétre des nationg. 144.

8lbid., p. 147.
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apparentées™»Paul n'y cite cependant pas Jésus. Dans les Besnggsus affirme un amour
qui va jusqu’a aimer ses ennemis et qui trouveoseace en Dieu. Paul met davantage I'accent
sur « 'amour fraternel auquel pousse I'Esprit duigt (1 Th 48 et svi3 »°, méme s'il évoque
aussi I'amour des ennemis (Rm 14220). Par ailleurs, certains passages pauliniens é&mspp
par la proximité qu’ils ont avec des traditionsateles a Jésus. C'est le cas de 1 Ca &8,
I’allusign a Mt 1720 par est forte : « sans doute Paul réélabore ici vadition relative a
Jésus %

La triade (foi, amour, espérance) (1 Th;158; 1 Co 1313) développe un « theme que
la tradition de Jésus ne connait pas®Pour Paul, ce ne sont pas les paroles de Jésus
relatives a ce theme qui est important, mais laifsigition d’ensemble de son destin qui fait
de Jésus l'image originelle et normative de toubam(Rm 151 et svts; Ph 21 et svt} »°,
rendue présente par I'Esprit dans la communauté.

En tout état de cause, Paul ne cite que deux fastnadition relative a Jésus en 1 Co
7,10 et svtset en 1 Co 94. Dans ce dernier cas, 'Apotre en prend ses disgad’ailleurs. En
ce qui concerne le dernier repas (1 Ca325), il souligne que cette tradition remonte a Jésus
lui-méme. En fait, Paul «utilise trés abondammihhncien Testament% Le Jésus de
I'histoire n'aurait que peu d’intérét pour lui, poen saisir son importance dans une autre
histoire, celle de 'économie du salut.

2. L'&yam chez Paul, coeur de la vie chrétienne

D’un bout a l'autre du corpus paulinieng&mm, avec la foi et I'espérance, constitue le
cceur de la vie chrétienne. Ceitgim vient de Dieu et oriente 'homme vers Lui et vkrs
prochain. Le chrétien s’inscrit a la suite du Chrégii a tant aimé le monde qu'il s’est livré
pour lui dans ce qui constitue « I'événement dmbar (de Dieu) en Christ »

Saint Paul a élaboré une «théologie du Saint-Esprselon Spicq (Rm 8). Cette
théologie est libérée du poids de la%.di'amour est intimement lié au Saint-Esprit : él &t
dans I'Esprit (Col B). Tout chrétien cherche a imiter les exemples auv8ur, en se laissant
conduire par I'Esprit. Etre un véritable discipke dsus se mesure a I'amour dont toute la vie
est empreinte. La dimension de 'amour est dontralenchez Paul. Ainsi, prendre la suite du
Christ devient un corollaire de la « croissancé dgcm » en nous (Ep 45-16).

Paul semble lui-méme émerveillé par ceitgm. Il en parle comme d'une voie
suréminente (1 Co 12.). Dieu Lui-méme nous montre cette voie en son Bid'amour du

bid., p. 148.

2 |bid., p. 148.

% |bid., p. 149. Pour plus de détails, lire ma note 8agefb1 de ce travail.

* |bid., p. 149.

® |bid., p. 149.

® |bid., p. 150.

"HARDER, Y.-J.,Amour,dans LACOSTE, J.-Y Dictionnaire critique de théologje. 36.

8 SPICQ, C.Agapeé dans le Nouveau Testam(@ill. Etudes bibliques), tome II, Paris, J. Gaha8dCie
Editeurs, 1959, p. 303. BECKER, Paul I'apbtre des nationg. 149-150, va dans le méme sens. A titre
personnel, je note toutefois que si I'Esprit e&$ important chez Paul, il ne faut pas non pludi@ugue la
personne de I'Esprit n’était pas encore « élaberéemme elle le sera a partir duffVsiecle.

° L'aydmm n'est plus située dans le cadre de la Loi comré@it’le cas par exemple dans les synoptiques. Cela
ne veut pas dire pour autant quidnm dont il est question dans les synoptiques n'gpastle méme sens que
celui que lui attribuait Paul, notamment a I'égededla Loi.
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Christ dépasse tout ce qu’on peut imaginer (Ep)3les Apbtres et les communautés tentent
d’emprunter ce méme chemin. Ainsi, ils devienneapables de dépasser toutes sortes
d’obstacles (Rm 127) pour vaincre le mal en ce monde et espérent @uiksance de salut
de Dieu (Rm 1,6). Cette puissance n’est autre que « celle de tamo

Paul insiste sur la dimension de vérité, de « siticeé de 'amour (Rm 18,; 2 Co 66 ;
2 Co 8g), qui vient de I'Esprit Saint. Cet amour dépassédnté commune. Cela se marque
par le don en général, mais plus encore par lengtimier de soi au service du prochain®
l'image de ce que saint Paul essaie de vivre aleiniles communautés, a la suite du Christ.
La vérité de I'amour est de prolonger celui de déswers tous les hommes.

En cela, l&ydmm porte en elle une « valeur eschatologigtieGelui qui s'engage a la
vivre comme Jésus, verra Dieu face-a-face (1 Ca2l3l’'ayarmm est le cceur de la foi
chrétienne. « Parce qu'il aime, le chrétien veutjee Dieu veut L'dydmm représente ainsi
le fondement de la morale « chrétienne » et n‘astymne vertu a cété des autres.

4. L' gyoam en 1 Corinthiens 13

Enfin, dans ce dernier point, je souhaiterais stigRr nos acquis concernaritybkn en
1 Corinthiens 13, en prenant soin d’éviter les tiipés inutiles par rapport aux autres parties
de ce travail.

De 1 Co 121 a 141, le termeayatn revient a dix reprises et fait en sorte que ce
passage du Nouveau Testament est sans doute lengbastant pour « cerner »alom.
Certains auteurs comme Héring voyaient en 1 Ce11,141 des gloses tardives rajoutées
dans un second temps en vue de permettre I'ineedio chapitre 13. D’autres doutaient
méme que Paul en fat l'auteur. Il est vrai que <deactere littéraire (...) ne s’harmonise
guére avec le genre épistolaife Foutefois, nous avons vu qu'il s'intégre parfaitnt dans
le contexte des chapitres 12 et 14 et que le gdifiégent ne constitue en rien une anomalie.
Comme nous lI'avons montré par ailleurs, je ne revjgas sur les apports plus circonstanciés
exposes dans les premiére et seconde partiesrdérneire.

Le rythme du chapitre, les parallélismes, le ch@sittanaphore (v.7) sont autant
d’éléments attestant une certaine beauté littéréditedela de cette beauté, Paul essaie de
transmettre un message trés important concerregit Chrétien : la nécessité deymm en
regard des charismes, l'affirmation finale de lenauté de I'amour.

Comme nous l'avons déja constaté en premiere pdetise mémoire, le chapitre 13 est
extrémement construit. En fait, I'éloge de la pgrande vertu ou du bien supréme est un
« lieu commun des discussions entre sages et peéthcation philosophique populaire » a
I'époque hellénistique. On y recherche la plus deavertu d’une part, et on la décrit a l'aide
d’attributs positifs ou négatifs d’autre part. éngble vain de chercher la source directe de 1

1 SPICQ, C.Agapé dans le Nouveau Testam@tdill. Etudes bibliques), p. 304. En cela, PawirgjJean et la
dimension de I'amour “les uns envers les autres”.

2 |bid., p. 305.

3 Ibid., p. 305.

*Ibid., p. 55.
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Co 13. Il est par contre plus utile de se limiteoastater que Paul « s’est conformé a I'usage
de la rhétorique classique ». Le chapitre 13 cpmeg d’ailleurs au « type traditionnel des
éloges de vertus ».

Apres avoir exposé les dons et montré leur compiéaniee en 1 Co 122-3q Paul les
compare a &yamn, seul essentiel. Certes, tous les dons sont @tlé<onvient d'y aspirer (1
Co 1231), mais une voie hyperbolique les dépasse tous@neariemps qu’elle les sous-tend.
Ainsi, si «on peut étre chrétien sans possédeurawharisme, il est impossible de se
prétendre disciple de Jésus si I'on n’a pas laithat.

Je n’irai pas plus loin ici en ce qui concerne ég&se, étant donné que de nombreuses
pistes de compréhension du texte ont été abord&es lds deux premieres parties de ce
travail. Pour saisir &yamn, il faut peut-étre quitter la philologie et I'exé@&ge au profit d’'une
approche plus théologique. Pour ce faire, au maamsellement, je ferai référence ici, malgré
les critiques, a ce qui me semble faire autoritéosn aujourd’hui chez mon confrére, le P.

Spicq o.p.

L’ intentiode Paul « est d’enseignétikvuur — 1 Co 12,31) %le primat de I'amour sur
les dons charismatiques, pour trois raisons :
1) 'amour est indispensable au chrétien (v.1-3),
2) I'amour est source d’'une activité vertueuse-8a,
3) 'amour dure éternellement (v.8b-13).

1. L’objet de I'amour

Si 'amour est décrit verbalement, sans complémegpithéte, il n'est cependant pas
permis de douter que son objet soit 'amour enverprochain, étant donné que cette
description ne quitte pas le cadre de relationsaines. Toutefois, cela n’exclut absolument
pas I'amour envers Dieu. Il est en méme tempslendg penser que ces deux versets ne font
référence qu'a Dieu, comme si le prochain dispsaiisdans I'au-dela. Amour de Dieu et
amour du prochain sont indissociables.

2. La nature de 'amour

Paul décrit I'amour tout d’abord « comme une voifl»Co 1231), correspondant
davantage & une « disposition intérieure qu'a utieide extérieure? mais pas seulement.
L’amour est aussi agissant. Il pourrait étre alarseule réalité d’ici-bas qui subsiste a la
venue du parfait.

Au v.13, 'amour est associé a la foi et a 'espéea Si 'amour du prochain trouve sa
source en Dieu qui nous a aimés le premier, cetuam@st cependant pas une force de
possession du chrétien. Ce dernier reste en effidre acteur de cet amour. Il a ou n’a pas
d’amour et est invité, dans la foi et 'espéraricks rechercher en 1 Co 14,

Ainsi donc, I'amour dont il est question en 1 Co«l8st a strictement parler I'amour
du prochain », mais peut étre entendu dans ungextige de foi, dans le sens ou « il est

bid., p. 66.

2 |bid., p. 108.

% Pour plus de détails, lire également, en p. 16edeavail, le commentaire de J.-M. Sevrin.
* SPICQ, C.Agapé dans le Nouveau Testam@uill. Etudes bibliques), p. 111.
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donné par Dieu (...) effet et participation de 'am@ar lequel Dieu "connait”, aime les
hommes % Venant de Dieu, la nature déy&mm est de « vouloir le bien du prochain ». Pour
vérifier cela, Spicq invite a remplacer chaque noentle Igyamm au chapitre 13 par Jésus ou
Dieu, pour constater ce lien étroit entre amourpchchain et de Dieu. En sommeybimm
fraternelle peut étre comprise comme une forceeisieuDieu.

3. Robles et actes de I'amour

Sans I'amour, les charismes ne sont en rien pbbdisad’une part, et le sujet porteur de
ces charismes n’est rien d’autre part. |l n’estagat layamm. Cette derniére est le coeur de la
vie du chrétien (homme de foi et d’espérance) attuile Dieu.

L’ &yarn est action réalisée en toute liberté, spontanérSaite verbes décrivent cette
action (v.4-8a), réalisée avec l'aide de Dieu. PBaul, le croyant est « celui qui aime son
prochain $ et qui vit dans I'attente de la contemplation delD

4. Amour et vision béatifique

L’amour fraternel reste le meilleur chemin (1 Cg31p pour permettre a celui qui
'emprunte de voir (Dieu) face-a-face (1 Co 1P, Les charismes réalisés avec amour
trouvent leur utilité (v.1-3) sur cette voie. L’aoroqui aura applaudi la vérité ici-bas, la verra
en pleine lumiere dans l'au-dela, la connaitra lénifude. Amour et connaissance sont donc
liés. L'amour est connaissance, connaissance quiemte complete dans le Royaume
(emLywwokw).

En tout ceci, Paul bouleverse l'idée générale decks a la béatitude en liant
étroitement, comme le faisait déja Jésus, 'amauprdchain et I'amour de Dieu, I'amour ici-
bas et la vie duéiciov. Le disciple de Jésus ne fait que vivre déja reamut de cet « amour
céleste ». « Si 'amour fraternel ne périt jamaiest qu’il est de méme nature que la vie
éternelle elle-méme®»

5. Note sur la triade : foi, espérance, charité

Foi et amour sont résolument liés et ce lien appama 13 occurrences du corpus
paulinien (1 Th &;2Th 13; 1 Co 1613-14; 2 Co 87; Ga 56 ; Ep 317; 623; Phil5; 1 Tm
114; 215; 412; 2 Tm 113; 222). Tantét la foi est présentée en lien avec Dieditaque
I'amour concerne davantage le prochain, tantét Bawligne I'unité des deux vertus majeures
nécessaires en vue de la vie dans le Christ.

Ensuite, I'espérance est a son tour associée ailenf six occurrences du corpus
paulinien (Rm 4,8; 1513; Ga 55; Col 123; 2 Th 14 ; Tt 11-2). Cette vie dans le Christ est
tendue d’espoir versdschaton En revanche, le duo amour — espérance n’estgpais par
Paul indépendamment de la foi. L'espérance, ent,effa’est qu’'un aspect de la foi
aimante ».

Ybid., p. 113.
2 |bid., p. 117.
3 Ibid., p. 120.
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Notons que les trois éléments de la triade ne gamtoujours cités dans le méme ordre
et ce, méme en ce qui concerne le binbme foi-aneiplus, ils ne sont jamais présentés de
maniére stéréotypée, comme s'ils étaient empruntése source ou une autorité. En somme,
il ne peut s'agir d’'une formule préétablie telleetie’. D’autres vertus ou qualités sont
d’ailleurs occasionnellement associées au bindriwe « amour » : la paix (Ep 83; 2 Tm
2,22), la justice (2 Tm 22), le zele (2 Co 8), la pureté (1 Tm 42),... Les associations
peuvent contenir jusqu’a 9 termes (2 Tro3,1).

La triade, quant a elle, est mentionnée par Pauleapetite dizaine de reprises (1 Th
13; 1 Co 1313; Rm 51-5; Ep 115-18; 42-5; Col 145; 1 Tm 611; 2 Tm 310; Tt 22).
L'ordre de citation des éléments de la triade ajug leur dénomination varient souvent. 1 Co
1313 constitue le représentant principal de cette tfiade

Comme nous I'avons vu en seconde partie de ceilfrievériade serait une composition
paulinienne. Le Pére Allo allait déja dans le méeeas en 1934 lorsqu’il écrivait ceci:
« l'analyse la moins compliquée de la vie et dedérience chrétiennes, c’était bien assez
pour mettre tout a fait a part ces trois vertusdaiiles, d’ou dépendait tout le salut, alors
comme aujourd’hui % Si certains ont cherché une origine paienne téidde, I'enjeu pour
eux était de montrer que Paul se serait alors a@puydes catégories hellénistiques audibles
pour ses publics. Spicq n'a pas suivi cet avisederque qu’All§ accordait encore beaucoup
moins de crédit que Spicq aux théories attribuar@ arigine paienne a la triade de 1 Co
1313

La triade de 1 Co 18 ne nait pas & la faveur de «la controverse caoeimte 5,
puisqu’elle existait défden 1 Th 13 et 58. Quant & kydmm, seuls les chrétiens relévent « son
excellence et son primaf,>ce qui n’est le cas ni du judaisme, ni de I'é8éne. En effet, la
vie de Jésus elle-méme, ses discours ont pu ingpfPaul de donner le primat a I'amour.

Conclusion

Dans cette troisieme partie du mémoire, j'ai soghapprofondir la notion dyamm. J'ai
commencé par quelques précisions étymologiquessi, Aitous avons vu que &yomalw
signifie « accueillir avec affection #yamdw peut étre traduit par « aimet,out en gardant
cette dimension d’accueil et d’ouverture, ce «iseent d’affection profonde pour une autre
personne % Le termedydmm, apparu « peu avant I'ére chrétienne », est uivéléu verbe
ayamow et peut signifier « amour » ou « charité », surtans le langage chrétien.

! Pour plus de détails, lire ma note 7 en page %%®deavail.

2 Pour plus de détails, lire les pages 98 et 9%deavail.

3 ALLO, E.-B., Saint Paul. Premiére épitre aux Corinthieps 353.

*Ibid., p. 351-353.

® SPICQ, C.Agapé dans le Nouveau TestamenB377.

® Lire aussi PRAT, Fl.a théologie de Saint PauParis, Beauchesne, 1949, p. 402.

" SPICQ, C.Agapé dans le Nouveau Testamen®377.

8 BOVON, F.,L’Evangile selon saint Luc 1;&enéve, Labor et Fides, 1991, p. 309. Bovon reneague les
LXX ont choisi le verbéyamaw comme le plus indiqué pour traduire I'nébeew.

® COCHRANE, J.Dictionnaire grec-francais du Nouveau Testam&fterbrooke, Distributions évangéliques
du Québec Inc., 2006, p. 1.
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Ensuite, j'ai fait état de la controverse entr@leSpicq et R. Joly au sujet de I'évolution
de l'usage diyamaw au détriment deéuAiéw, notamment dans le Nouveau Testament. Alors
que le P. Spicq entend&ifamdw au sens noble d’admirer ou estimer, Joly s’oppasakette
hypothése. Pour ce dernier en effetymdw etpiréw étaient synonymes deés le®lV siécle.
Joly affirmait que Spicq surévaluaitemaw alors que manifestement il pouvait s’entendre,
des les LXX, au sens le plus usuel qui soit. L'angatation de Joly était double : d’une part
le déclin depiiéw au sens d’'aimer (jusqu'a disparaitre de la largartée) s’opérait deés le
IV®"® siecle, parallelement a I'extension de l'usageyatiw dans un sens de plus en plus
commun. D’autre partjiiéw au sens d’embrasser aurait pu provoquer une gérgel@mploi
du terme au point que ce dernier ne flt plus wgigddans ce sens. En somme, les LXX et les
chrétiens n'auraient utilisé le verldgamaw qu’en raison du déclin diéw. Nous avons vu
que la question n’était pas si tranchée que cela plasieurs raisons, notamment le fait que le
déclin dedLriéw au IV'"°siécle n'est pas aussi avéré que le prétend dobgpLién au sens
d’aimer reste en usage au début de notre ére, pri®mans le Nouveau Testament et chez
certains Péres de I'Eglise, q@ieiéw aux sens d’'aimer et d’embrasser ont pu coexistes s
probléme jusque dans les évangiles. Nous avionducontre propos en admettant uimaw
n'avait pas toujours la richesse de sens que tubaait Spicq, tout en reconnaissant que
l'Eglise primitive avait donné au verbeéyataw une portée nouvelle exprimant une
compréhension neuve de I'existence.

Nous avons vu également dans le Nouveau Testarnenfaganm intégrait différentes
dimensions, comme celles de respect, d’électiondeuwréférence). Paul, lui aussi, «lie
ordinairement amour et électioh £et amour profond intérieur est destiné & s'éxtiéer en
« manifestation d’amour » qui « veut le bien d’autf, signe de son authenticité. L’amour
vient de Dieu. Le croyant se reconnait aimé de Deel.ui répond. Dans le Nouveau
Testament, 'amour est avant tout « don du Ped&itif, de son Fils « pour que le monde
ait la vie 3. Les croyants peuvent consentir & cet amour ou pas

L'ayamn ne suit pas une autre ligne de compréhension l@anécrits pauliniens. Les
trois vertus, amour, foi et espérance, formentmiée le cceur de la vie chrétienne.

Plus précisément, en 1 Co 13, nous avons compasl'guiention de Paul était de
tourner le regard des Corinthiens veg/dnr en insistant sur le primat de cette vertu en
regard des dons pneumatiques.

Paul fait I'éloge de &yam qu'il considére comme la plus grande vertu. Cegél
correspond au type traditionnel des éloges de weztu rhétorique classique, en vogue a
'époque de Paul. Ce dernier compargéyd™ au seul essentiel. L'amour dont il y est
guestion concerne d’abord le prochain. Néanmoinsgut également étre entendu dans une
perspective de foi dans laquelle Dieu prend toatplace. Dieu et le prochain sont ensemble
« I'objet » de cet amour. Ils sont indissociabletnés, comme ils le furent déja par Jésus
Lui-méme. La vie entiere de Jésus témoigne d’unuarfitial d’'une part, mais aussi pour les
hommes d’autre part. Si 'amour fraternel ne tonplas, c’est parce qu’il est de la méme
nature que la vie éternelle. Enfimlémm poursuit le but de mener aéierov (1 Co 1310). A
cet effet, elle constitue la seule valeur dignérd’éecherchée des a présent (1 Ca)14,

! LEON-DUFOUR, X.,Dictionnaire du Nouveau TestameRtris, Seuil, 1975.
2 La Bible de Jérusalen®aris, Cerf, 1998, p. 1979, note e.
3 LEON-DUFOUR, X.,Vocabulaire de théologie bibliquBaris, Cerf, 1962, p. 39.
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Enfin, Paul aurait créé lui-méme cette triade (11T 58). Le primat de 'amour est

typiqguement chrétien, les mondes judaiques et isliques privilégiant la connaissance a
cette époque.

Par 'amour, nous aimons Dieu et notre prochaivwen dutéiciov (1 Co 1310), de la

rencontre, du face-a-face (1 Co 13, ou Dieu est Celui qui est « connu par la fopéeé et
aimé pour Lui-méme®»

! Catéchisme de I'Eglise catholiquruxelles/Namur, Racine/Fidélité, 1998, p. 390, Buml840.
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Conclusion générale

Il est toujours difficile de conclure un travailydpporter comme le dernier mot. Je vais
néanmoins m’essayer a cet exercice. Quoi qu'ilah B peux déja me réjouir du bonheur
vécu dans ce travail de recherche de la « Vérité ».

Dans une premiere partie, j'ai souhaité pouvoirpr@oncer au sujet de deux grandes
guestions concernant le chapitre 13 de la prenigitee aux Corinthiens. Tout d’abord,
concernant sa place dans I'épitre : il s’agisseaitsd décider en faveur ou non d’'un ajout
ultérieur de 1 Co 13. La seconde concernait dagantastructure méme du passage et visait
a essayer de discerner s'’il formait un ensembléreott ou pas, notamment en le divisant en
séquences. Pour répondre a cette double interooggtai adopté la méthode suivante :
écouter les avis de commentateurs éminents dangramier temps, chercher des pistes
alternatives de compréhension du texte par le ki@itanalyse rhétorigue mais aussi de la
sémiotique ensuite, et enfin, me prononcer a k& slé ces grands connaisseurs du texte.

Ainsi, concernant la premiére question, j'ai applayéhese de l'unité du passage (1 Co
12-14). 1 Co 13 fait donc partie intégrante deeldré, reprenant des théemes abordés dans
d’'autres chapitres. L'irruption d'un nouveau théme¢ que celui de &yamm n'oblige en

aucune facon le philologue ou I'exégéte a pensei guaffaire automatiquement a un
remaniement textuel ou a un ajout tardif.

L’analyse rhétorique m’a permis, a la suite de @cant et de C. Jacon, de trancher en
faveur d’'unedigressiodans largumentatio un éloge éncomiun élargissant la perspective
des Corinthiens en vue de faire passer une idég falcilement, ici la hiérarchie des
charismes. Concernant la structure et la cohésitamne du chapitre 13, j'ai suivi I'opinion
majoritaire, qui propose trois séquences dans esaga. La premiere (v.1-3) insiste sur la
nécessité de I'amour. Sans lui, méme les sujetiéls) porteurs des dons — s’agit-il des plus
grands — sont réduits au néant sur les plans @eil,ade I'étre et du faire. Ce qu’est cet
amour nécessaire est précisé sur le plan réeludandeuxiéme séquence (v.4-8a). Enfin, j'ai
retenu I'hypothése selon laquelle, dans une dernm¥quence (v.8b-13), I'opposition
maintenant-alors constituait le coeur de I'argunteriapaulinienne. Paul élargirait la
perspective des Corinthiens, situant leur queralle sujet des dons face a une autre
perspective : celle dttrerov. J'ai émis l'idée que Paul engageait par la sesecaporains a
vivre dés ici-bas des réalités qui ont des maimtenae valeur d’éternité.

Dans une deuxieme partie, jai souhaité me consarene étude philologique et
exégétique plus détaillée du chapitre 13, versewvpeset. La méthode consistait a poser un
texte retenu pour I'étude, a I'analyser systémainent et a aboutir & une proposition de
traduction. En outre, les compléments d’analyse rmiamment permis de trancher entre
différentes lecons possibles au niveau de la osetiggxtuelle et d’apporter toute une série de
précisions grammaticales ou d’interprétation. Cptigie m’a vraiment donné la possibilité
de comprendre qu’un texte peut recevoir des inéaions en des sens tres divers.

Enfin, dans une troisieme et derniére partie, gjgprofondi ma connaissance du terme

ayarm. J'ai commencé par quelques précisions étymol@giqu sujet du verligamow et de
son substantifiyar. Ensuite, jai fait état de la controverse eniePl. Spicq et R. Joly
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concernant l'usage éyamaw au détriment déwiéw dans le Nouveau Testament. Nous avions
conclu notre propos en admettantéguamaw n'avait pas toujours la richesse de sens que lui
attribuait Spicq, tout en reconnaissant que I'Egpsimitive avait donné au verlgumaw une
portée nouvelle exprimant une compréhension neaxistencé. Par ailleurs, j'ai constaté
que layamm pouvait s’entendre de différentes facons et imépgtusieurs dimensions dans le
Nouveau Testament. Cet amour est imprégné de tesipse comprend avant tout comme une
« manifestation d’amour ». Issu du Peére, il se éanlihomme et invite a la réciprocité. Situé
en Jésus Christ, il nous invite a le prendre enmgike et a I'imiter en action dans I'amour
fraternel. Ce dernier témoigne de notre foi et deenespérance, mais aussi de Celui qui en
est la source.

Les écrits pauliniens ont permis de voir que cenéegtait souvent lié a deux autres
vertus : la foi et 'espérance. Les trois ensenfblenent le coeur de la vie chrétienne. lls
orientent I'agir moral de I’'homme vers les biens @ passent pas, vers I'amour de Dieu et
du prochain. 1 Co 13, liant les trois vertus, afr néanmoins le primat incontestable de
'amour, a la différence de la culture hellénisggqui privilégiait la connaissance a cette
époque. La vie entiere de Jésus témoigne d’un afil@ird’une part, mais aussi pour les
hommes d’autre part. L’'amour constitue la seulewatligne d’étre recherchée dés a présent
(1 Co 14). Bien qu’exprimées en termes de relations hunsaioes trois vertus, envisagées
dans une perspective de foi, peuvent structurerdpports entre Dieu et 'homme, qui se
manifestent a travers 'amour que nous avons laspaur les autres. Enfin, si foi et amour
sont souvent liés, c’est pour mieux intégrer I daie la foi est d’abord a comprendre comme
étant une adhésion du cceur. L’espérance, comnsetre terme, est un aspect de cette foi
aimante. Paul aurait lui-méme créé cette triadeh(13 ; 58). Par 'amour, nous aimons Dieu
et notre prochain en vue déherov (1 Co 1310), de la rencontre, du face-a-face (1 Cad3,

Je me suis senti relativement a l'aise avec lehodéis de travail adoptées, notamment
dans la premiere partie : poser deux grandes quesstiécouter les avis contrastés des
spécialistes et seulement alors essayer de sermenpetitement.

Cette étude m’a donné l'occasion de comprendreettautcomplexité du texte et de
découvrir toute une série d’interprétations possipltant au niveau des mots que de
'ensemble du chapitre 13.

Sur le plan personnel, ce travail m'a permis de memdre I'amour comme étant le
cceur de la vie chrétienne. Par son caractere &t€ameour inscrit dés maintenant le croyant
dans la vie de Dieu, au jour le jour. L’'amour eshdle Dieu. Sa nature est de se donner
ensuite, de se propager. Il ne peut se gagnequgaic ou s’acheter. Il se recoit, simplement.
Ainsi, sainte Thérese pouvait écrire ceci : « J#iseen un mot la charité entrer dans mon
ceceur, le besoin de m’oublier pour faire plaisidepuis lors je fus heureuse? $i 'amour
est premier, c’est parce qu'il sous-tend toute ehgscompris la foi et I'espérance. Sainte
Thérése avait aussi compris cela lorsqu’elle a#iitrdans la nuit de sa foi : « Si vous saviez
dans quelles ténébres je suis plongée ! Je nemasia la vie éternelle. Il me semble qu’aprés
cette vie mortelle, il N’y a plus rien : tout apisu pour moi, il ne reste plus que I'amotir »

1 BENOIT XVI, Dieu est amoyrNamur, Editions Fidélité, 2006, p. 5. « En reaissant le caractére central de
I'amour, la foi chrétienne a accueilli ce qui étainoyau de la foi d’Israél et, en méme temps, @ltlonné a ce
noyau une profondeur et une ampleur nouvelles ».

2 THERESE DE LISIEUXEuvres compléte®aris, Cerf/DDB, 2004, p. 143.

3 GUILLET, L., Thérése dans ma viRaris, Mame, 1972, p. 84.
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Ainsi, dans les épreuves les plus pénibles quiiblété donné de traverser, seul 'amour a
demeuré.

Balthasar s’inscrit dans la méme ligne avec samtdiv « Seul I'amour est digne de
foi », de sorte qu’il convient de continuer, enverrgontre tout, a espérer pour tous.

Enfin, et c’est par la que je terminerai, ce trawaia réellement accordé I'occasion de
continuer a chercher ce qui est essentiel danyieessur ce chemin de salut, ce chemin qui
surpasse tous les autres. Ce mémoire m'a en sorarmmaspd’étre préoccupé des valeurs qui
ne passent pas en vue du salut, d’étre Frere Rnédeel’Ordre de saint Dominique,

« Car I'Ordre des Fréres précheurs fondé par sdddminique "fut, on le sait, des
I'origine spécifiquement institué pour la prédiaatiet le salut des anés».

(Constitution fondamentale de I'Ordre des Précheurs

! 1ae Constitutiones O.P., prptitées dansivre des Constitutions et Ordinations des Fréred'@rdre des
Précheurs Paris, Secrétariat provincial de la Province dmée, 2000, p. 35-36.
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